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Памяти неутомимого исследователя Горного Алтая, 

археолога Бориса Хатмиевича Кадикова (1932–2010) 
 
Аннотация: На рубеже XX и XXI вв. стало понятно, что скопления наскальных енисей-

ских рунических надписей на Горном Алтае указывают места былого расположения мани-
хейских монастырей. Два таких особенных места, отмеченных молитвенными надписями 
на скалах Бичикту-Бом на р. Кара-Коле и Ялбак-Таш на р. Чуе, были изучены по сохра-
нившимся до наших дней оригиналам. Надписи третьего места – скалистых выступов горы 
близ современной деревни Мендур-Соккон на р. Чарыше – ныне известны только по про-
рисовкам обнаружившего их в 1959 г. археолога Б.Х. Кадикова. Новые попытки частичного 
прочтения этих граффити показывают их молитвенное и миссионерское назначение, 
а особенности их правописания позволяют думать о том, что руническое письмо в его ал-
тайском варианте енисейского алфавита учили люди, уже знавшие письменность с иным 
азбучным строем. В целом изучаемые наскальные строки обогащают современные знания 
религиозной лексики и подтверждают ряд философских понятий северного, сибирско-
тюркского манихейства. В их круг входят и первые рунические надписи, обнаруженные на 
Горном Алтае горным инженером Г.И. Спасским в начале XIX в. 

 
Ключевые слова: Горный Алтай, наскальные молитвенные надписи на реке Чарыш, 

енисейское руническое письмо, северное сибирско-тюркское манихейство, IX–X вв. 
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In memory of the tireless explorer of Gorny Altai, 

archaeologist Boris Khatmievich Kadikov (1932–2010) 
 
Abstract: At the turn of the 20th and 21st centuries, it became clear that clusters of rock 

Yenisei runic inscriptions in the Altai Mountains indicate the former locations of Manichaean 
monasteries. Two such special places, marked with prayer inscriptions on the rocks of Bichiktu-
Bom on the river Kara-Kole and Yalbak-Tash on the river Chue were studied from originals that 
have survived to this day. Inscriptions of the third place – rocky mountain ledges near the mod-
ern village of Mendur-Sokkon on the river Charysh – are now known only from the drawings of 
the archaeologist B. Kh. Kadikov, who discovered them in 1959. New attempts to partially read 
these graffiti show their prayerful and missionary purpose, and the peculiarities of their spelling 
suggest that the runic writing in its Altai version of the Yenisei alphabet was taught by people 
who already knew writing with a different alphabetical system. In general, the studied rock lines 
enrich modern knowledge of religious vocabulary and confirm a number of philosophical con-
cepts of northern, Siberian-Turkic Manichaeism. Their circle also includes the first runic inscrip-
tions discovered in Gorny Altai by mining engineer G.I. Spassky at the beginning of the 19th cen-
tury. 

 
Key words: Gorny Altai, rock prayer inscriptions on the Charysh river, Yenisei runic writing, 

northern Siberian-Turkic Manichaeism, 9th–10th centuries. 
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На рубеже веков стало понятно, что скопления наскальных енисейских руни-

ческих надписей на Горном Алтае указывают на места былого расположения ма-
нихейских монастырей [Кызласов 2004]. Два таких особенных места, отмечен-
ных молитвенными надписями скалы Бичикту-Бом (алт. Бичикту-Боом) на Кара-
Коле и Ялбак-Таш (алт. Jалбак-Таш) на Чуе (алт. Чуй-Суу), были изучены по со-
хранившимся до наших дней оригиналам [Кызласов Л.Р. 1997: 110–112, рис. 4; 
Кызласов 2000: 90–97, рис. 4–7; 2001а: 112–116, рис. 1–6; 2001б: 250, рис. 8; 
2003].До недавнего времени было на Горном Алтае и третье место скопления ру-
нических надписей – скалистый выступ горы в урочище Кара-Су (алт. Карасу 
‘Родник’) близ современной деревни Мендур-Соккон (алт. Мöндÿр-Соккон ‘По-
битое градом’) на Чарыше (алт. Чарас-Суу) (рис. 1). 

Обнаруженные Б.Х. Кадиковым в 1959 г., эти надписи так и остались извест-
ны только в его прорисовках, так как в 1970-е гг. были уничтожены при взрыв-
ных работах для улучшения местной дороги. Сохранился лишь небольшой ка-
мень с вертикальным граффито Мендур-Соккон V, увезенный Б.Х. Кадиковым  
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Рис. 1. Горный Алтай. Урочище Кара-Су близ Мендур-Соккона.  

Мыс горы, содержащий надписи. Беседка близ места поклонения роднику-аржану,  
бьющему под скалой. Вид с юго-запада. Фото автора, 1994 г. 

 
в Бийский музей (рис. 2) [Сейдакматов 1964: 
95, 98, рис. 4; Кызласов И.Л. 1999а; 2001а: 
117–120, рис. 7; 2001б: 250, рис. 9]. В апреле 
1998 г. студентом филологического факультета 
Горно-Алтайского университета Эзеном Ни-
колаевичем Шалдуровым в Республиканский 
краеведческий музей был сдан еще меньший 
камень, отысканный им в июле 1997 г. в том 
же урочище Кара-Су и содержащий, вероятно, 
две кратких рунических строчки (инв. № 10472). 
Ныне одна из них издана в виде фотоснимка и 
условного рунического набора вместе с по-
пыткой прочтения [Тыбыкова, Невская, Эрдал 
2012: 136, 137, илл. 163]. 

В литературе открытие столь значимого 
эпиграфического памятника близ Мендур-
Соккона относят к 1960 г., что противоречит 
словам самого Б.Х. Кадикова об обстоятельст-
вах открытия «первой большой надписи, най-
денной в Горном Алтае» полтора века спустя 
со времен обнаружения и издания наскальных 

 
Рис. 2. Медур-Соккон. Плитка 

с надписью V. Экспонат Бийского 
музея. Прорисовка автора. 
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рунических строк Г.И. Спасским [1818: 77, табл. II, 4]. Говоря о своей находке, 
Б.Х. Кадиков указывал: «В ней было более ста знаков» 1. В августе 2001 г. в Бий-
ском музее Борис Хатмиевич показал мне свои пластилиновые слепки мендур-
сокконских надписей и дал скопировать оригиналы их прорисовок, которыми 
пользуюсь здесь (рис. 3, 6, 7, 1). Как оказалось, изданные прориси в деталях от-
личаются от подлинников. Понимая значение своей находки, профессиональный 
археолог Б.Х. Кадиков копировал надписи с исключительной точностью, переда-
вая все повреждения поверхности с текстом (рис. 3, 1), затем изготавливал чис-
товые прорисовки строк (рис. 3, 2). Видимо, он рассылал лингвистам их дорабо-
танные копии. 

1  2   
Рис. 3. Верхняя часть «большой вертикальной надписи» (Мендур-Соккон I).  

На деле группа из трех отдельных строк. Два варианта прориси Б.Х. Кадикова 

                                                      
1 Режим доступа: https://web.archive.org/web/20131220195154/http://altapress.ru/story/92106 

(дата обращения: 22.10.2023). 
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Несколько попыток прочтения этих текстов, предпринятые как молодыми, 
так и известными тюркологами [Сейдакматов 1964: 95–101; Баскаков 1966; Те-
нишев 1966: 262–264], а затем рунологами (лингвистами и историками) – соста-
вителями сводов памятников Алтая [Тыбыкова, Невская, Эрдал 2012: 129–138; 
Васильев 2013: 42–73] не принесли результатов по причине занимаемых иссле-
дователями исходных позиций. Во всех случаях они исходили из стойкого, но во 
всем внеисторичного представления о возможности, как сегодня, произвольного 
письма на скалах любого случайного человека средневековья. Эта методическая 
ошибка, игнорирующая историко-культурную природу эпиграфических памят-
ников, закономерно приводит к невнятному прочтению порознь изучаемых на-
скальных надписей, фактически полностью лишенному также и филологического 
научного значения: оно не дает ни достоверной лексики, ни реально существо-
вавшей грамматической системы (ср.: [Тыбыкова, Невская, Эрдал 2012: 54–65; Ва-
сильев 2013: 77–101]). К этому надо прибавить недостаточную подготовленность 
исследователей к полевой работе с камнеписными текстами [Кызласов 2005: 
431–435; 2022а; 2022б: 22–28, рис. 6–8]. 

В данном случае понимание надписей осложняется отсутствием погибших 
оригиналов и сложностью восприятия оставшихся копий, а также неправильной 
для рунического письма орфографией самих надписей. Связь их с манихейской 
религиозной практикой, создающая границы возможного содержания написан-
ного, осталась и остается неизвестной или не учитывается исследователями. Ме-
жду тем, изданные прорисовки позволяют считать, что на скале близ Мендур-
Соккона было не три надписи, как полагали поначалу, а шесть плотно располо-
женных, но самостоятельных граффити. Новые сводные издания [Тыбыкова, 
Невская, Эрдал 2012: 129–138; Васильев 2013: 42–73] включают в ближайших 
окрестностях соответственно 9 и 8 отдельных надписей и их групп. 

Многолетняя работа с руническими надписями Алтая приучила к тому, что в 
них нередко можно встретить орфографию, необычную для иных мест распро-
странения орхонского и енисейского алфавита [Кызласов 1996; 1999б]. Надписи 
Мендур-Соккона как раз из этого ряда. Однако методика преодоления таких 
сложностей в отношении кратких рунических надписей известна. Она давно ос-
мыслена, сформулирована [Кызласов 1994: 173, 180–203; 2005: 431–435] и мно-
гократно проверена на практике [Кызласов 2003 и др.]: единственно верно читать 
любую краткую надпись не обособленно, саму по себе, а при учете смысла всех 
иных наскальных начертаний подобного рода.  

Работа над прочтением камнеписных строк Мендур-Соккона еще не завер-
шена, но даже те отрывки фраз, которые удалось разобрать, уточнив ранее пред-
ложенные прочтения [Кызласов 2004: 125] и приведя новые, убеждают в религи-
озном назначении этих надписей. Поскольку здесь прочтения предлагаются 
впервые, придется кратко привести их обоснования.  

Так, в верхней части так называемой «большой вертикальной надписи» 
(Мендур-Соккон I), по-видимому, содержавшей три самостоятельных записи, два 
отдельных начертания (нижнее Мендур-Соккон I/2 и верхнее I/3) (рис. 3, 1, 2, 4, 1) 
определенно содержали личные имена и завершались хорошо известной среди 
наскальных граффити формулой Âäòâ b(i)t(i)d(i)m‘я написал’.  
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1  2   
Рис. 4. Группы надписей Мендур-Соккон I/1-3 (1, верх) и II/ 1-3 (2, низ).  

Прорисовки Б.Х. Кадикова (Сейдакматов 1964: рис. 1). 
 
В первом случае (Мендур-Соккон I/2) краткая надпись начинается знакомым 

по многочисленным написаниям на скале Ялбак-Таш то ли словом, то ли именем 
j(e)g(ӓ)n [Кызласов 2001б: 246, 257; 2003: 19, 20, 39, 45, 46, рис. 8, 14, 16] и со-
держит интересный оборот Âäòâ:ëòãíãé. Нельзя ли в нем видеть слово-
сочетание слова t(i)l ‘язык’ с последующим глаголом, одну из столь распростра-
ненных в тюркских языках форм для разных видов общения [ДТС 1969: 559, 560]? 
Тогда всю записанную фразу можно было бы прочесть j(e)g(ӓ)n t(i)l b(i)t(i)d(i)m 
и понять как ‘Я, Йеген, устное написал’. Близкий смысл, как представляется, 
содержит наскальная надпись урочища Койтубек (Восточный Казахстан), на-
чертанная таласским вариантом енисейского письма: ᲿèÒÐîÉàãëêñ¸ 
üs(i)kl(i)g {а} (a)jurtïm‘Я велел изъясняться письменно’ (буквально: ‘Я велел рас-
сказывать с буквами (~ с наличием букв)’. Можно думать, что речь идет о ‘вы-
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сказывании посредством букв’, т.е. письменно) [Кызласов 2011: 65, рис. 2]. 
В нашем случае через написанное подтверждено высказанное устно. Сравним 
это с надписями, вырезанными на скалах Текпенек и Ялбак-Таш (строки VII и X), 
утверждающими: Âäòíâ b(e)n t(e)d(i)m ‘Я произнёс (молитву) (о чем и на-
писал)’ [Кызласов 2001: 257, рис. 10, 1, 2; 2003: 29–32, 37–40, рис. 11, 14] 2.  

Третья, левая, наиболее длинная строка (Мендур-Соккон I/3) после 11-го зна-
ка изменяет направление, уклоняясь от уже бывшей на скале правой строки 
Мендур-Соккон I/1. Единство резного текста обозначено словоразделительной 
отметкой (знак 11-й), указывающей на продолжение надписи, и тремя рунами 
12–14 ãòâ btg, соединяющими обе строчные линии (рис. 3, 2, 4, 1). Форма 
знака â в обеих частях сменившего направление текста выявляет одну руку пи-
савшего. В целом поддающаяся разбору часть надписи такова (номера знаков 
введены для удобства обсуждения): 

 
..ëãôèÍ:<...>:ë20ãôèÍè15÷ãòâ:10Âäòâ:5îêðòî 
 
Опуская начальную формулу (11 первых знаков), указывающую на личное 

имя писавшего (к нему см.: [ДТС 1969: 629]) и сам факт нанесения надписи: 
ütr(ü)kü b(i)t(i)d(i)m ‘Я, Утрюку, написал (это)’, текст допускает два различных 
прочтения. Первый вариант содержит призыв к писцу, что выглядит необычно 
и потому маловероятно: b(i)t(i)gčï (а)nï küg(ü)l<…> (a)nï küg(ü)l <…> ‘Писец, го-
товься и возвысься <…> готовься и возвысься <…>’ (см.: ДТС 1969: 45, 103, 
325]. Однако допущенный перелом строки дает возможность видеть в рунах 12–
14 и 15–18 не одно, а два слова (так сказать, ãòâи èÍè÷), которые можно 
было бы читать b(i)t(i)g čïnï ‘истина надписи’, а то и ‘истина Писания’[ДТС 1969: 
148, 149].  

Этот вариант, предложенный поначалу [Кызласов 2004: 125], после некото-
рой поправки и сегодня выглядит предпочтительнее. Он содержит параллелизм 
b(i)t(i)g čïnï küg(ü)l <...> anï küg(ü)l <...> ‘Истина Писания, возвысься <...> Его воз-
высься...’. Надо отметить, что неразобранной мною частью знаков :øíèñãò:, 
следующей за руной 22, надпись Мендур-Соккон I/3 вторит правой строке Мен-
дур-Соккон I/1 (рис. 3, 1). Следовательно, здесь записано устойчивое выражение. 

Использование китаизма čïn получило подтверждение в 1997 г. в результате 
находки В.А. Кочеевым новой надписи в урочище Ӱстӱгӱ-Сары-Кобы (‘Верхний 
Желтый лог’) на р. Кара-Коле. Там десятью руническими знаками на скальном 
выходе вырезано: ëãôèÍ÷ô÷äî öd (u)čuq č(ï)nï küg(ü)l ‘Время, окончись! 
Истина Его, возвысься!’ (рис. 5) [Кочеев, Кызласов 2007]. Содержание этой ла-
коничной надписи полностью соответствует манихейской религиозной доктрине. 
В истории мира она выделяла три срока: на первом не существовало времени, 
поскольку тогда не было ни неба, ни земли, и Свет с Мраком не были смешаны; 
второй была эра смешения Света и Мрака, в ней и живет человечество; а третий 
срок, может быть, также не следует называть временем, так как когда Свет 
вновь отделится от Мрака, счет времени и материальный мир существовать пе-
рестанут.  
                                                      

2 В транскрипциях через {а} обозначается руна à, служащая словоразделом, под-
черкнутая пара букв (например, kü) в оригинале написана одной руной. 
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Рис. 5. Надпись Устюги-Сары-Кобы. Прорисовка автора. 

 
По надписи Устюги-Сары-Кобы можно заключить, что ‘временем’ (öd) си-

бирскими манихеями именовался только срединный период – от начала смеше-
ния до конечного безвременья. Так понимали три манихейских космогонических 
срока и другие манихейские тексты, выполненные на разных языках и различ-
ными письменными системами – от раннесредневекового Китая и уйгурского 
Восточного Туркестана до коптской Северной Африки [Кефалайя 1998: 386–
388]. В этом состояла в манихействе суть Истории. Истории мира и истории че-
ловечества. Суть всеобщего начала и вселенского конца. Именно эту Истину нес 
людям Мани, считая себя четвертым и последним пророком людского рода. До-
стижение глобального понимания этой Истины – главной цели вероучения – 
и обосновывало его общий мировой характер. Осознанно направленная ко всем 
существовавшим народам такая убежденность и была корнем манихейского мис-
сионерства, несущего всему свету единственную и главную Истину. 

Стремление освободить вечную душу от бренного тела и материального мира, 
обрести вечную безмятежность (в чем и состояла задача подлинного манихея) 
привело, как видим, к нанесению молитвенной надписи на реке Кара-Коле. Со-
гласно манихейской философии, такое освобождение духа позволяло увидеть 
лицо верховного бога – Отца Величия, без чего не могло произойти соединения 
разлитого и смешенного в мире Света. Ходу времени подвластны только зем-
ные творения, светлые божества существовали всегда и будут вечно. В пони-
мании этого, в сознательном приближении конца срединного времени и наступ-
ления чистой вечности и состоит «Его Истина». 

Вот о чем повествуют 10 енисейских рунических знаков, вырезанных в уро-
чище Устюгю-Сары-Кобы. Появление наскальной надписи такого содержания 
вновь убеждает нас в существовании на р. Кара-Кол раннесредневекового ма-



Наскальные надписи на Чарыше 

 

13 

нихейского монастыря. О той же Истине идет речь и в разбираемой здесь надпи-
си, оставленной тысячелетие назад на прибрежной скале Чарыша. 

Помимо философских понятий, присущих манихейству, в этой надписи при-
влекает внимание сочетание слова čïn именно с глаголом kügül-, записанным со-
вершенно таким же образом, как и в Мендур-Соккон I/3 (через ô kü). Следует 
полагать, что перед нами устойчивое выражение, связанное с манихейской цер-
ковной литературой и службой. 

Обе надписи сближает и особенность орфографии. В них руна î обозначает 
не твердые губные гласные o/u, как следовало бы, а мягкие ӧ/ü. 

Три строки, вырезанные ниже группы Мендур-Соккон I/1–3, обозначаются 
как Мендур-Соккон II, хотя поначалу они воспринимались как часть «большой 
вертикальной надписи», и в публикации К. Сейдакматова [1964: 96, рис. 1] для 
стыковки с верхними начертаниями были указаны два их первых знака (рис. 4, 2) 3. 
На деле здесь три самостоятельных надписи: длинная строка справа и две корот-
ких. Вероятно, неслучайно малые надписи теснятся близ большой (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Группа из трех надписей Мендур-Соккон II/1-3.  

Варианты прорисовки Б.Х. Кадикова. 
                                                      

3 Как мы видели, в этом К. Сейдакматов разделял мнение Б.Х. Кадикова. 

2 1 
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В начале длинной строки Мендур-Соккон II/1, подобно выше размещенному 
граффито, допущен сбив строки. На этот раз он, видимо, вызван скальным вы-
ступом, отмеченным на одной из прорисовок Б.Х. Кадикова (рис. 6). Как и Мен-
дур-Соккон I/3, камнеписный текст начат с личного титулованного здесь имени, 
а обе части надписи связаны переходящим со строки на строку написанием одно-
го слова (знаки 5–9). Поддающийся прочтению отрезок надписи содержит 23 на-
чальных знака: <...> :Úð20ÐÁïë¸15:ÍÄÄÉ10Ê:?àïÐÒ5ø:èÒð 
(e)r (a)tï s(a)t(ï)r (a)pa q(ï)jd(ï)d(ï)n ӧl(ü)p b(a)r (e)r(i)ŋ ‘Его имя эра Сатыр-апа, 
от мучений умерев, имеет гной’. 

Вероятно, повествуя о грешнике, эта часть текста имеет весьма своеобразное 
содержание. Указанное личное имя звучит оскорбительно (‘безродный’), далее речь 
идет о гибельных мучениях (постигшей каре?) и отталкивающем последствии 
(хотя эту фразу (руны 21–22), наверное, можно прочесть иначе). К словарному 
составу см.: [ДТС 1969: 441, 442, 491]. Несмотря на малопонятное содержание 
получено связное прочтение. Быть может, оно получит объяснение при обнару-
жении новых наскальных надписей Горного Алтая. Как получило ясное и глубо-
кое понимание на первый взгляд невнятное прочтение лаконичной строки Устю-
гю-Сары-Кобы и небольшого фрагмента длинной надписи Мендур-Соккон I/3.  

В краткой надписи Мендур-Соккон II/2 всего 7 рун и разделительный знак, 
казалось бы, облегчающий понимание: òîë:èêðÒ. Но ни следуя правиль-
ной рунической орфографии, ни нарушая ее нормы в отношении руны î, вразу-
мительного прочтения предложить не удается. Нет возможности понять и что 
написано в другой краткой строке этой группы. 

В начале «малой вертикальной надписи» Мендур-Соккон III, состоящей из 22 
рунических знаков (рис. 7), ëã20×ëú¸ñ15èÍ:íÉ10Òëú¸ñ5ÃèÊÐÊ 
читается вполне манихейский призыв очищения от плотского (руны 1–9): q(a)r(a) 
qïγ süz(ü)l – ‘От черных нечистот (букв. навоза) очищайся’ с последующим реф-
реном (руны 16–19) süz(ü)l ‘очищайся’ [ДТС 1969: 440, 519]. Восприятие тела как 
скопления нечистот и навоза (qïγ) встречается в уйгурском переводе буддийской 
сутры «Золотой блеск» (Altun jaruk). Там же имеются заметки руническим пись-
мом – читавший эту рукопись был манихеем [Габен 1986: 171]. Остается сказать, 
что если облик большинства примененных здесь знаков принадлежит к енисей-
скому письму (особо характерна буква Ò), то руна × часто применяется в его 
алтайском варианте и читается как či/ič. 

Показательна для нашей темы, как мы видели, единственная уцелевшая над-
пись Мендур-Соккон V 4 – небольшой камень с вертикальным граффито, отдель-
но стоявший у самого окончания скалистой гряды на границе поймы и увезен-
ный Б.Х. Кадиковым в Бийский музей [Кызласов 2001а: 117] (рис. 2). Изученная 
в подлиннике надпись содержала лаконичный девиз манихейского миссионера:  
                                                      

4 Следуя подсчетам как самого первооткрывателя, так и первоиздателя («Б.К. Кади-
ков <…> нашел четыре надписи енисейского типа (одну на обломке скалы, три на ска-
лах)» [Сейдакматов1964: 95]) надписи был дан порядковый номер IV [Тенишев 1966: 
264; Кызласов 1999а; 2001а: 117, 118, рис. 7). Однако, по порядку размещения иллюстра-
ций в публикации 1964 г., нижняя часть основной группы оправданно получила обозна-
чение II, а надпись на малом камне следует считать пятой. 
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Рис. 7. «Малая вертикальная надпись» Мендур-Соккон III. Прорисовки Б.Х. Кадикова:  

1 – не издававшаяся копия, 2 – изданная копия (Сейдакматов 1964: рис. 3). 

1 2 
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ðñÂêñãçêèíñ (i)s(i)ni k(e)z (e)gs(i)km(ä)s(ä)r ‘Приободрясь, странствуй, не 
следует поддаваться (превратностям)’ [Кызласов 1999а: рис. 1; 2001а: 117–120, 
рис. 7]. Призыв, приободрясь, странствовать теми же словами выражен и в над-
писи Бичикту-Бом III [Кызласов 2001а: 112–116, рис. 4, 5, 6, 7]. 

Помимо 7 показанных надписей, на близлежащих скальных выходах в разных 
местах найдены еще три строки (две из которых размещены горизонтально), 
а также одно наскальное граффито на другом берегу реки. Над чтением всех их 
надо еще работать. 

 Былое существование близ Мендур-Соккона манихейского монастыря выяв-
ляет скопление здесь наскальных надписей, содержание прочитанных строк, их 
своеобразная лексика и устойчивые сочетания слов. Одинаковые группы руниче-
ских знаков узнаются даже в нечитаемых ныне частях и в целиком недешифро-
ванных надписях. Таковы, например, руны èñãò в строках Мендур-Соккон 
I/1, Мендур-Соккон I/3 (рис. 4, 1) и Второй надписи урочища Кара-Су (Устюги 
Карасу), открытой в 1983 г. [Васильев 2013: 72]. Обращает на себя внимание 
также и само размещение рунописьменного памятника. И ландшафт в целом, 
и форма горы с выступающим в речную пойму скалистым мысом (рис. 1) близки 
к виду долины Кара-Кола и скалы Бичикту-Бом. Надписи всех трех горноалтай-
ских монастырей нанесены у окончания скалистых мысов [Кызласов 2004: рис. 3, 
7, 9]. Ценны изданные Д.Д. Васильевым [2013: 42–43, 45] фотоснимки 1980 г. 
месторасположения основных надписей Мендур-Соккона (рис. 8).  

 
 

 
 
Рис. 8. Вид основания скалы с надписями Мендур-Соккон I – Мендур-Соккон III.  

Полотно дороги отмечено телеграфными столбами.  
Фото Д.Д. Васильева (2013: 42, 43). 1980 г. 
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Роднит монастырские надписи также и намеренно тесное размещение выре-
занных строк, явно присоединявшихся к уже нанесенным. Если для плоскостей 
Бичикту-Бома в большинстве случаев не удается установить порядок нанесения 
надписей [Кызласов 2003: рис. 7, 17, 21], лишь иногда видно, что последующая 
строка нанесена справа [Кызласов 2003: рис. 3, 16] или слева [Кызласов 2003: 
рис. 7, 3, 5, 21, 19; 2004: рис. 5, 3, 5, 6, 19], то для групп Мендур-Соккон I и II со-
вершенно ясно, что в обоих случаях дважды добавлявшиеся надписи вырезались 
слева от имевшихся (рис. 3, 4, 6).  

Другое дело – правописание монастырских надписей. На Кара-Коле класси-
ческая руническая орфография выдерживалась строго, так же вырезано и боль-
шинство строк на Чуе. Что касается надписей Мендур-Соккона, то в них, вклю-
чая непрочитанные граффити [Сейдакматов 1964: рис. 2], руна î для твердых 
губных гласных o/u передает мягкие ӧ/ü (Мендур-Соккон I/3, II/1 и 2, IV), такова 
и Вторая надпись из урочища Кара-Су (Устюги Карасу) [Васильев 2013: 72]. На-
помню, что подобное использование этой буквы встречаем и в имеющей огово-
ренную лексическую параллель к Мендур-Соккон I/3 строке из Устюгю-Сары-
Кобы на р. Кара-Коле (рис. 5).  

Стойкое своеобразие использования руны îв наскальных начертаниях Мен-
дур-Соккона создает впечатление, что их авторы прошли одну школу обучения 
письму. Эту мысль подтверждают и иные палеографические особенности рас-
сматриваемых надписей. Словно одной рукою выписаны овальные формы рун â 
и ò с высокой спинкой, а также í в разных строках Мендур-Соккон I/2 и I/3; 
также как и ò во Второй надписи из урочища Кара-Су. Письму в ту эпоху учили 
лишь в религиозных школах. Таков еще один довод в пользу того, что на Чарыше 
существовал манихейский монастырь.  

Время появления монастырей на Кара-Коле и Чарыше, вероятно, общее. Па-
леографические особенности надписей Мендур-Соккона сохраняют многие чер-
ты, восходящие к орхонской письменности [Кызласов 1994: табл. XXIV], хотя 
в целом это надписи енисейского письма и направление их вертикальных строк – 
снизу вверх. Сочетание этих признаков позволяет относить надписи к уйгурско-
му времени – ко второй половине VIII – первой половине IX в. 

Однако на Чарыш проникали и миссионеры иной выучки. Строго по-ени-
сейски выписан знак для мягкорядного b – á в «Горизонтальной строке» Мен-
дур-Соккона [Сейдакматов 1964: рис. 2]. Таким же образом четырежды начерта-
на эта руна и во всех трех тесно написанных самостоятельных надписях значи-
тельно ниже по течению – на том утесе, что стоял «близ левого берега реки Ча-
рыша и ручейка, называемого Поперечным» и подарил миру благодаря Г.И. Спас-
скому [1818: 77, табл. II, 4] первую публикацию памятника рунического письма 
на Алтае 5. В отличие от Мендур-Соккона классический енисейский облик имеют 
и руны для m (ì) этого местонахождения (рис. 9).  
                                                      

5 В трудах Г.И. Спасского мне не удалось найти указания на год находки. Б.Х. Кади-
ков называл 1807 г. (Режим доступа: https://web.archive.org/web/20131220195154/http:// 
altapress.ru/story/92106 (дата обращения: 22.10.2023). Быть может, имеет значение, что, 
читая доклад в Обществе любителей словесности, наук и художеств 7 мая 1810 г. в Санкт-
Петербурге, Григорий Иванович обсуждал только письменные памятники Хакасии 
[Спасский 1810: 233, 235, 236, 240–243, табл. 1 и 2]. 
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Рис. 9. Первое издание надписей Алтая. Рунические строки Чарыш I–III  

(Спасский 1818: 77, табл. II, 4). 
 

Из лингвистов-тюркологов первым эти рунические строки исследовал Э.Р. Те-
нишев [1958]. Судя по замечательному рисунку Г.И. Спасского, все надписи 
размещались на скале горизонтально и были вырезаны ясно. Точность воспроиз-
ведения позволяет судить о порядке их нанесения. Она была обратной нашему 
восприятию – не сверху вниз, а снизу наверх. Свободно размещенная нижняя 
строка появилась на плоскости первой (Чарыш I), средняя – уже использовала 
просвет между нею и изображением оленухи (Чарыш II), верхняя была послед-
ней (Чарыш III) и заняла оставшуюся узкую полоску, вероятно, вдоль продоль-
ной трещины или края скального выхода. 

Опознать до конца первые 4–5 знаков надписи Чарыш I, начинающихся с не-
сомненных ãð r2

g, не удается.  
Далее читается: ¸ãÚáðéà?øìð? <...> ëðÄ <...>, т. е. <…> 

(a)d
1
(ï)r

2
(ï)l

2
 <…> (e)rm(i)š {a} j(e)r b(e)gu ‘<…> отделись, <…> была земля вечно’.  

Этот фрагмент текста также содержит формулы, уже знакомые по наскаль-
ным скоплениям манихейских надписей. В них неоднократно говорится о ‘зем-
ле’ ðé jer, как о самостоятельной божественной сущности, постоянно называе-
мой ‘темной, бурой’ öÃÉ jaγïz, ‘священной’ ôÄ/ôä/êäè ïduq или ‘веч-
ной’ ¸ãÚá/îãÚá beŋgü. Обычно резные строки полны восторга и благо-
честивого трепета перед нею, что, несомненно, отражает древнейшие общетюрк-
ские мировоззренческие основы: àìÃèÍàÒ10àìðôä5àðöÃÉ 
j(a)(ї)z (j)(e)r {а} їduq (j)(e)r(i)m {а} (a)tanїma ‘О, бурая земля – о, та, которая 
должна называться священной моей землею’ (Ялбак-Таш IV/ VI), 
øìð¸ãÚáðé j(e)r b(e)gu (e)rm(i)š ‘Земля вечно была’ (Ялбак-Таш I), 
ÚËÁ¸ãÚáàìðéêäè id

2
(u)k j(e)r(i)m {а} b(e)ŋgü b(o)l(u)ŋ ‘О, моя 

Священная Земля, будьте вечной’ (Шалаболинская писаница, Хакасия, Е 36/3) 
[Кызласов 1998: 54; 2003: 9–13, 21–26, рис. 3, 4, 7, 9]. 

Однако существующий в строке Чарыш I порядок слов jer beŋgü противоре-
чит расположению определяемого и определения в тюркских языках. Оставшее-
ся слева от надписи свободное место на скальной плоскости не позволяет думать, 
что мысль оказалась незаконченной, т.е. нельзя допустить пропуск на письме 
глагола – jer beŋgü [bol ~ boluŋ] ‘Земля будь(те) вечной’. Предположить в писце 
инородца, плохо освоившего тюркский язык, мешают орфографические особен-
ности, отличающие здешние длинные надписи. Меж тем показательно, что 
в надписи Чарыш II встречаем такую же ситуацию с порядком слов: jer beŋgü. 
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Остается сказать, что и глагол adïrïl- ‘быть отделенным, отделяться’ [ДТС 
1969: 12] на руническом письме необязательно связывать с поминальной формой 
текста, следуя за ошибкой С.Е. Малова [1952: 68], однажды определившего над-
писи на Сулекской писанице (Хакасия) как «эпитафия на скале». На скале в по-
следнюю очередь может встретиться скорбный текст с этим глаголом. Привлека-
ет внимание псевдоруническая орфография, последовательно отраженная в на-
писании этого слова в строке Чарыш I (выдержанная также при его написании и 
в следующей надписи). Именно такое начертание этого глагола на эпитафийной 
стеле на берегу Бар-Бургазы способствовало выделению особого типа руниче-
ского правописания [Кызласов 1994: 83, 84, 87; 1996: 126, 127, рис. 3; 1996а: 40–
54, рис. 3, 4; 1997б: 177–179, рис. 5; 1999б: 98–103, рис. 2–7; 2002: 29, 32–45]. 
Выходит, в рассматриваемом случае такая орфография является сугубым при-
знаком, как востока, так и запада Горного Алтая, т.е. этой страны в целом. 

Начало второй строки (Чарыш II) на изданном рисунке передано не вполне 
ясно (рис. 9). Но в архивном материале Г.И. Спасского «Тамги восточных пле-
мен» (Гос. архив Красноярского края, Ф 805, оп. 1, д. 134), в записи этой надпи-
си, известной мне по копии М.И. Боргоякова, переданной им Л.Р. Кызласову 
1.08.1983 г., эти знаки обозначены четко (воспроизведение нижней строки на лис-
те отсутствует) (рис. 10). Тем не менее предложить прочтение первых 7 пись-
менных знаков не удается. Далее, с 8-й руны, вырезанные слова вполне узнаваемы 
(за исключением, пожалуй, знаков 26 и 27, отождествляемых по архивной копии): 
èäêÏ??ê??25ëðÄà?ã20ëãð¸?ã15äà¸ãÚ10áðé... j(e)r b(e)ŋgü 

{a} (ӓ)dgü (e)r(i)gl(i)g {a} (a)d
1
(ï)r

2
(ï)l

2 ‘земля [будь] вечной, благой образ жизни 
будь отделен’.  

 

 
Рис. 10. Архивная прорисовка надписей на р. Чарыш, выполненная Г.И. Спасским  

(копия М.И. Боргоякова). 
 

Манихейскому содержанию соответствует и слово ӓdgü ‘благой’, и впервые 
встреченный в рунических памятниках eriglig, производное от erig ‘манера, по-
ведение, образ жизни’ [ДТС 1969: 177]. С глаголом adïrïl- и его псевдоруниче-
ской орфографией мы уже встретились в первой надписи на скале чарышского 
утеса. 

В третьей строке (Чарыш III) легко узнается типичная наскальная отметка 
Âäòáíá b(e)n b(i)t(i)d(i)m ‘Я написал’, оставляемая, как помним, в знак 
совершенной у скалы молитвы.  

Датировку чарышских надписей определяют два обстоятельства. С одной 
стороны, перед нами классическая енисейская палеография, с другой – сугубо 
местная псевдоруническая орфография и типичное алтайское использование ру-
ны à в качестве словораздела (в транскрипции обозначаемое как {a}). Иными 
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словами, это письмо, характеризующее Алтай после эпохи его подчинения Древ-
нехакасскому государству. Выходит, камнеписные строки относятся к IX–X вв.  

Несмотря на то что содержание всех надписей молитвенно-манихейское, 
а Чарыш I и II очень близки по почерку, палеографии и орфографии, остережем-
ся говорить о существовании в этом месте монастыря. На уровне современных 
знаний не во всяком скоплении рунических наскальных надписей допустимо ви-
деть признак бывшего рядом храмово-монастырского комплекса. Показателен 
пример из эпиграфики Тувинской котловины. 

Близ мысового окончания скалы Хая-Бажи (‘Начало скалы’), высящейся на 
правом берегу р. Кемчик (тув. Хемчик), на узких, косо западающих скальных вы-
ходах вырезано 16 енисейских рунических надписей и высечено большое число 
лично-фамильных тамг IX–X вв. [Кызласов Л.Р. 1960: рис. 7, 1, 2, 6,7, 8, 1–7; 
1965: рис. 2, 3–8, 3, 1, 5, 1–4]. Многократно изучавшиеся с конца XIX в., они рас-
полагаются на разной высоте, вырезаны и снизу вверх, и сверху вниз, в двух слу-
чаях размещены внутри гербовых знаков (расположение тамг и надписей, а так-
же историю изучения памятника см. [Кызласов 2019: 263–266, рис. 5]). Несмотря 
на явное компактное скопление надписей, принадлежащих к личным отметкам и 
тем принципиально сопоставимых с нанесением лично-фамильных тамг, их со-
держание не имеет выраженного молитвенного значения и не содержит явных 
религиозных терминов и выражений.  

Главным образом, рунические строки посвящены здесь самовосхвалению, 
перечню заслуг и указаниям на родовитость и высокое общественное положение 
писавших (Хая-Бажи IV, V, VII–IX, XIII, XIV) [Кызласов 1994: 187, 191, 192, 194, 
195, рис. 26]. Вместе с тем на скале есть руны, несущие показательное для нас 
название ее самой либо всей местности ðÚñàÐÊ q(a)ra s(e)ŋ(i)r ‘Черный 
выступ горы’ (Хая-Бажи VII, XVI); а также названной по ней переправы 
ãè÷êðèÚñàÐÊ q(a)ra s(e)ŋir k(e)čig ‘Карасенгирская переправа’ (Хая-
Бажи II) и наименование реки (Хая-Бажи I) [Кызласов 1994: 183, 186, 194, рис. 
19]. Есть там и молитвенные надписи с упоминанием «писавшего грешника» 
(Хая-Бажи XI), «недостойного раба (божьего)» (Хая-Бажи X), пастырское воз-
звание возвыситься (Хая-Бажи VIII) [Кызласов 1994: 189, 191, рис. 24]. В целом 
не может быть сомнения, что в этом месте скале поклонялись. Однако, как пред-
ставляется, взятые вместе все эти графические и рунописьменные отметки не по-
зволяют утверждать, что на степи близ Хая-Бажи существовал монастырь. 

Определив по скоплению наскальных религиозных надписей места вероятно-
го расположения трех манихейских монастырей Горного Алтая, можно сделать 
ряд общих наблюдений.  

Прежде всего, очевидна глубина проникновения миссионеров в таежную 
страну (рис. 11) [Кызласов 2004: рис. 10]. Примечательно и раннее распростра-
нение здесь новой мировой религии: судя по палеографии надписей, несущей 
в енисейской графике следы былого знания орхонского письма, общины правед-
ников появились на Кара-Коле и Чарыше уже в VIII в. Духовные центры оказа-
лись живучими и действовали не одно столетие. В них активно осваивалось ази-
атское руническое письмо. Часть надписей, оставленных в окрестностях мани-
хейских обителей, возможно, создана иностранцами, усвоившими лишь вид мест-
ных письменных знаков, но не до конца овладевшими во многом своеобразными  
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Рис. 11. Расположение монастырей на Горном Алтае:  

1- у скалы Бичикту-Бом, 2 — у горы Ялбак-Таш, 3 — в урочище Кара-Су. 
 

нормами рунического правописания. Разнообразие алфавитов, отраженное 
в надписях на почитавшихся скалах (орхонский, разные варианты енисейского, 
южноенисейский), говорит о дальних монастырских связях. Откуда бы ни при-
ходили верующие в долины Алтая, манихейские святыни оказывались для них 
общими.  

Вместе с тем очевидна принадлежность подавляющего большинства на-
скальных надписей к алтайскому варианту енисейского письма. Особенно важно, 
что этот палеографический признак един для всех трех монастырских общин Ал-
тая. Следовательно, все они принадлежали к одной письменной традиции, от-
личной от классического енисейского письма.  

Другая особенность всех трех манихейских монастырей состоит в отсутствии 
всяких видимых ныне следов построек. Дело не только в том, что братия могла 
жить в деревянных или войлочных аилах. Необходимо осознавать иное: в выяв-
ляемых горных монастырях, в отличие от городских обителей, не было монумен-
тальных храмов. Для Хакасии такие храмы описаны Абу Дулафом в 942 г. и ар-
хеологически изучены в Уйбатском и Сорги́нском духовных центрах VIII–XII вв. 
[Кызласов Л.Р. 1998; 1999; 2001], для заалтайской кимакской столицы на Ирты-
ше они, по свидетельствам IX–X вв., упоминаются Ал-Идриси (XII в.) [Кумеков 
1972: 111]. Остается полагать, что в монастырях, существовавших вне городов, 
деревянными были и культовые постройки, либо церковные обряды вершились  
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в еще более легких строениях. Книжная литургия, свойственная манихейству, 
требовала помещений. Для коллективных молебнов, регулярных в манихейских 
общинах, необходимы были как крупные здания, так и широкие открытые пло-
щади. Судя по молитвенным надписям, природные скалы также служили святы-
нями для трех выявленных манихейских монастырей Алтая. В каждом из рас-
смотренных случаев близ почитаемых утесов существовали удобные для прожи-
вания небольшие долины. И, выходя за пределы бывших у таких скал монасты-
рей, послушники с молитвой припадали к каменному естеству гор. 

Горы Ялбак-Таш на Чуе и Бичикту-Бом на Кара-Коле были святы задолго до 
прихода сюда манихейства. Особенность местного культа – поклонение Верхов-
ному богу через обращение к скалистым обнажениям гор – подтверждают и раз-
розненные молитвенные надписи, как обнаруженные в логах вверх по р. Кара-
Колу, так и далеко вниз по течению Чарыша. Их изучение, возможно, поможет 
понять, почему избирались именно эти, а не другие скальные обнажения. Ныне 
ясно, что саяно-алтайские манихеи могли уходить в скиты и пустоши, где по 
большей части следовали иному завету своего пророка: для почитания истинного 
Бога не нужен храм. Подобным образом они вершили обряды и у почитаемых 
скал, отмеченных монастырями. Этим носители новой книжной религии сохра-
няли естественность веры и обряда многих поколений своих сибирских предков. 

Подтвердить и конкретизировать наши наблюдения способна лишь археоло-
гия Алтая. Перед нею встает ныне задача отыскать и исследовать следы ранне-
средневековых манихейских обителей в местах, отмеченных скоплениями руни-
ческих культовых надписей. 
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Аннотация: Цель статьи – продемонстрировать некоторые новые результаты, полу-

ченные при работе над составлением Диалектологического атласа тюркских языков Рос-
сии и над электронным корпусом хакасского языка. В статье проанализировано три случая 
варьирования согласных д и н по диалектам в хакасско-шорском ареале: в показателе ро-
дительного падежа, в показателе винительного падежа и в посессивных формах от основ, 
оканчивающихся на -н. Распределение всех встреченных форм показано на картах изо-
глосс. Мы пришли к выводу, что для морфонологического варьирования согласных д и н в 
данной диалектной зоне нельзя провести одну изоглоссу, так как рассмотренные морфо-
логические контексты дают разное распределение по говорам. Наибольшее число фоне-
тических контекстов, в которых встречается согласный д, отмечено в шорских говорах, 
а также в бельтырском говоре хакасского языка. Изоглоссы двух падежных показателей 
почти совпадают, но вариант с начальным д после носовых согласных гораздо чаще 
встречается у показателя аккузатива. Качинский диалект хакасского языка выделяется не-
характерным для данной языковой зоны употреблением во всех рассматриваемых контек-
стах согласного н.  
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Abstract: The paper presents some new results of the work on Dialectal Atlas of Turkic lan-

guages of Russia and on the Electronic Corpus of the Khakas language. We have analised three 
cases of variations of the consonants d and n across the dialects of Shor and Khakas lan-
guages: in the affix of genitive, in the affix of accusative, and in possessive forms of the stems 
ending with -n. We have concluded that one cannot draw one isogloss line for all these cases of 
morphonological variation, because the morphological contexts are distributed differently among 
the dialects. The largest number of phonetic contexts in which the consonant d occurs is noted in 
Shor dialects, as well as in the Beltyr dialect of the Khakas language. The isoglosses of the case 
markers almost coincide, but the variant with an initial d after nasal consonants is much more 
common for the accusative. The Kacha dialect of Khakas stands aside, because it uses the vari-
ant with consonant n in all the contexts under consideration. 
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Введение 

В Институте языкознания РАН ведется работа по созданию Диалектологиче-
ского атласа тюркских языков. В рамках этого проекта исследуются населенные 
пункты компактного проживания носителей тюркских идиомов на территории 
России. В 2021 г. был завершен сбор материала в зоне распространения диалек-
тов хакасского и шорского языков. Экспедиции в Хакасию под руководством 
А.В. Дыбо проводились с 2015 по 2021 гг., с опросом жителей по возможности из 
всех населенных пунктов, где проживают носители хакасского языка. Нами был 
собран аудиоматериал из более чем 100 населенных пунктов (в том числе сел, 
исчезнувших к настоящему моменту, в которых носители провели детство), 
включающий в себя как записи устных рассказов, так и опросы по диагностиче-
ским анкетам для данного ареала, направленные на выявление особенностей фо-
нетики, лексики и морфологии (см. [Дыбо и др. 2020]). Полевая работа с носите-
лями шорского языка проводилась не столь подробно, что связано как с трудно-
доступностью мест компактного проживания шорцев, так и с меньшей степенью 
владения родным языком во всех возрастных группах. Был получен материал от 
выходцев из 15 населенных пунктов компактного проживания носителей различ-
ных шорских говоров. 

В ходе анализа материала мы сопоставляем полученные результаты с данны-
ми из опубликованных работ, отражающих хакасские и шорские диалектные 
черты ([Катанов 1907], [Торокова (сост.) 2014], [Ачитаева и др. (сост.) 2016], 
[Арбачакова (сост.) 2010], [Торокова (ред.) 2019], а также с диалектологическими 
описаниями исследуемых идиомов ([Патачакова (ред.) 1973], [Анжиганова и др. 
(ред.) 1992], [Катанов 1882], [Майнагашев 1914]). Также в нашем доступе име-
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ются материалы московских научных экспедиций в Хакасию более раннего пе-
риода (2001, 2002, 2007, 2011 гг.). Рассмотрение как современных, так и архив-

ных материалов позволяет проводить микродиахронические исследования по 

распространению тех или иных языковых явлений в говорах в различные перио-
ды времени. 

Наша статья посвящена исследованию одного морфонологического варьиро-
вания согласных по идиомам хакасско-шорского ареала. Есть несколько контек-
стов, где в одних диалектах употребляется согласный д, а в других – н. Хочется 
понять, насколько близкие изоглоссы дают эти контексты. Мы рассмотрим три 
случая, в которых проявляется это варьирование: формы родительного падежа, 
формы винительного падежа и посессивные формы от двусложных лексем с по-
следним слогом вида RЫн, где R – неназальный сонорный согласный (р/л/й), а Ы – 
узкая гласная. 

1. Поведение согласных д и н в падежных аффиксах 

Известно, что в тюркских языках начальные морфонемы аффиксов могут из-
меняться в зависимости от последнего звука основы. При этом в некоторых аф-
фиксах возможны только две реализации согласной фонемы, например, в показа-
теле локатива после основ, оканчивающихся на глухие согласные, употребляется 
т, в остальных контекстах – д. Ср. хак. хап-та ‘в мешке’, тура-да ‘в доме’, мин-
де ‘на мне’, аал-да ‘в деревне’. В показателях родительного и винительного па-
дежей вариантов начального согласного бывает больше (в тех языках, где эта со-
гласная в принципе изменяется): н, д, т, в некоторых идиомах также л, ҙ. Эти ва-
рианты по-разному распределены по контекстам в разных тюркских языках, при-
чем возможна как ассимиляция с конечным звуком основы, так и диссимиляция, 
см. [Мудрак 2009: 24–28]. Отметим общую черту: если согласная аффикса в 
принципе изменяется, после основ с конечным глухим согласным всегда упот-
ребляется ассимилятивный вариант аффикса с начальным т 1. Приведем примеры 
из интересующей нас языковой зоны: хак. хап-тың / шор. қап-тың ‘мешка’ (род. 
п.), хак. піс-ті / шор. пис-ти ‘нас’ (вин. п.). После слов с фонетически глухим 
концом, заимствованных из русского языка, также употребляются варианты с 
глухим начальным согласным: хак. завод-тың ‘завода’ (род. п.), материк-ті ‘ма-
терик’ (вин. п.). 

В [Мудрак 2009: 25] отмечается, что в хакасско-шорском ареале в показате-
лях родительного и винительного падежей после всех других типов основ упот-
ребляется только вариант с начальным н. Это утверждение верно для литератур-
ной нормы хакасского языка [ГХЯ 1975: 68, 70; Дыренкова 1948: 21–23]: адай-
ның ‘собаки’, тӱлгӱ-нің ‘лисицы’, адай-ны ‘собаку’, тӱлгӱ-ні ‘лисицу’. Однако 
полевые данные показывают, что после основ, заканчивающихся на звонкие со-
гласные (сонорные, а также ғ, г и б (в слове иб ‘дом’ и его производных)) или на 
гласные, аффиксы генитива и аккузатива могут начинаться также и с неназально-
                                                      

1 Здесь и далее исключаются из рассмотрения формы посессивного склонения 3 лица, 
в которых после всех типов основ возможен только начальный н: хак. хаб-ы-н ‘его ме-
шок’ (вин. п.), хаб-ы-ның ‘его мешка’ (род. п.). 



Изоглоссы для хакасско-шорского ареала: диалектное варьирование согласных д и н  

 

29 

го дентального согласного д 2. Например, есть диалектные варианты хакасских 
словоформ оларның / олардың ‘(н)их’, кізінің / кізідің ‘(у) человека’, оларны / оларды 
‘(вижу) их’, кізіні / кізіді ‘(вижу) человека’. Согласно литературной норме шор-
ского языка [Дыренкова 1941: 41–43], после звонких неносовых согласных (л, р, 
й, г) выбираются варианты с начальным д, после гласных и носовых согласных – 
варианты с начальным н. В примечании на странице 41 указано, что в кондом-
ском диалекте употребляется также показатель винительного падежа с началь-
ным д после основ, кончающихся на носовой согласный: анъды 3 ‘зверя’, камды 
‘шамана’, сыынды 4 ‘марала’. Это, кажется, единственное описание, в котором 
замечено неодинаковое поведение показателей аккузатива и генитива в данных 
языках. 

Результаты нашего исследования показывают, что в большинстве говоров 
в хакасско-шорском ареале распределение начальных д и н в аффиксах генитива 
и аккузатива устроено так же, как в шорской литературной норме: н употребля-
ется после назальных согласных и гласных, д – после звонких неназальных со-
гласных (см. карты 1, 2 – соответствующие населенные пункты отмечены синим 
цветом). Хакасской литературной норме, с единственным вариантом н после всех 
типов звонких концов основы, в основном соответствуют данные качинского 
диалекта (ср. населенные пункты, отмеченные красным цветом на картах). При 
этом качинцы, издавна контактирующие с сагайцами в долине р. Уйбат, также 
используют «шорскую» норму – ср. формы из с. Аёв: хойды ‘овцу’, адайдың ‘со-
баки’. Этот переход случился довольно давно, так как встречается и в текстах, 
собранных Н.Ф. Катановым в конце XIX в.: 

 
Тájāн-да kара kоі-ды ӧдįр 5-чадыр, ӧзӓ-бīн. 
молиться:Past-Loc черный овца-Acc убить-Pres свежевать-NegCv 
‘Молятся, заколовши черную овцу, убитую обухом топора’  
[Катанов 1907, отд. 3, текст 56, с. 595 (Усть-Камышта, качинский диалект)]. 
 
Интересно, что «шорская» норма с начальным д характерна и для кызыльско-

го диалекта, хотя соседние родственные кызыльскому идиомы (качинский диа-
лект хакасского языка и чулымский язык) ее не используют [СИГТЯ 2002: 514–
515; Кондияков, Лемская 2021]. Отметим также, что собственно шорские диалек-
ты (включая шорский диалект хакасского языка) часто отклоняются от нормы 
литературного шорского языка, допуская вариант с д также после основ на глас-
ные, тем самым делая начальный согласный аффикса более ассимилятивным: 
паладың ‘ребенка’ (род. п.), палады ‘ребенка’ (вин. п.). В тех шорских говорах, 
                                                      

2 Такие формы, как олар-тың ‘(н)их’, с глухим вариантом согласной аффикса после 
сонорного конца основы существуют, но только как вариант произношения тех же форм 
со звонким согласным (олар-дың). Это явление не может рассматриваться как фонемати-
ческое. 

3 ‹нъ›=‹ң› в орфографии книги. 
4 Ср. мрасск. сыынны, см. пример выше на той же стр. 
5 Диакритика у буквы ‹і› в изданиях исследований и текстов (собранных Н.Ф. Ката-

новым) напоминает вытянутый, слегка разорванный сверху кружок: ‹i̧̨›. Другие диакри-
тики (например, у букв ‹ң› и ‹ӱ›) в старой гарнитуре также незначительно отличаются. 
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где произошел переход ғ > ң на конце основы, выбор варианта падежного аффик-
са ориентируется на синхронный вид основы, то есть после таких основ употреб-
ляются варианты с начальным н. Ср. данные опроса информанта из пос. Шора: 
паң ‘веревка’ (хак., шор. лит. пағ) – паңны ‘веревку’, паңның ‘веревки’.  

В работах, посвященных описанию диалектов хакасского и шорского языков, 
распределение вариантов начальных согласных аффиксов генитива и аккузатива 
описывается практически всегда как единая изоглосса. Д.Ф. Патачакова отмечает 
в сагайском диалекте варианты с начальным д после г, л, р, й [Патачакова (ред.) 
1973: 39–41]. В статье о качинском диалекте она пишет, что качинскому н в на-
чале генитива и аккузатива после сонорных и звонких согласных соответствует д 
в других хакасских диалектах [Там же: 19]. Н.Н. Межекова утверждает, что гени-
тив с начальным д в собственно хакасском языке отсутствует, в отличие от шор-
ского диалекта хакасского языка, а аккузатив с начальным д имеется в кызыль-
ском и сагайском диалектах [Там же: 57–58]. Она не анализирует контексты, но 
из примеров видно, что вариант с д употребляется в шорском диалекте хакасско-
го как после сонорных согласных, так и после гласных: хардың ‘снега’, тӱлгӱдің 
‘лисицы’. В статье о бельтырском диалекте постулируется довольно неожидан-
ный набор контекстов для начального д в генитиве и аккузативе: после основ на 
л, н, ң [Там же: 94]. Впрочем, автор делал описание чужих полевых материалов и 
мог иметь лакуны в материале. В книге, посвященной падежным формам хакас-
ского языка [Боргояков 1976], система бельтырского говора не описывается как 
отличная от сагайской системы. 

Выводы Н.Ф. Катанова о сагайском диалекте также не вполне совпадают с 
нашими. Так, в [Катанов 1882: 37] утверждается, что в сагайском диалекте после 
основ с конечным л употребляются варианты генитива и аккузатива с начальным н 
(холның ‘руки’), тогда как после прочих неносовых звонких (р, й, ғ, б) – варианты 
с начальным д (адайдың ‘собаки’, сӧстердің ‘слов’, кӱстӱгдӱң ‘сильного’). В [Ка-
танов 1903: 231–233, 256–261] приводятся краткие сведения по формам падеж-
ных аффиксов во всех тюркских языках, в том числе в хакасских и шорских на-
речиях. Отмечено, что у сагайцев и бельтыров в начале аффикса генитива бывает 
и н, и д, но при этом контексты их распределения не приводятся. В примерах 
можно увидеть вариативность форм после основы с конечным р: чирдің / чирнің 
‘земли’, пӱрдӱ / пӱрнӱ ‘волка’, а также употребление варианта с начальным д по-
сле основ на л: кöлдӱ ‘озеро’, кӱлдӱ ‘золу’.  

Мы проанализировали формы, употребляемые в текстах, опубликованных 
в [Катанов 1907], с помощью инструментов Электронного корпуса хакаского 
языка (https://khakas.altaica.ru/corpus/), и пришли к следующему выводу: в конце 
XIX века на территории, пограничной между сагайским и качинским диалекта-
ми, после основ на неносовые звонкие согласные были распространены дублет-
ные формы. Причем это явление  захватывает не только селения по реке Уйбат, 
где сейчас проходит пограничная зона между качинским и сагайским диалекта-
ми, но и более южные, сагайские села, по рекам База и Аскиз, особенно распо-
ложенные около тракта. При этом с правой стороны Аскизского тракта дублет-
ных форм почти не наблюдается: в качинских текстах после неносовых сонор-
ных основ встречаются только формы с начальным н, в бельтырских – только 
с начальным д. Однако у единственного записанного носителя койбальского 
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диалекта также встречаются оба варианта форм, с преобладанием варианта с на-
чальным н: кӧӏнįң ‘озера’, тасkылның ‘скалы’, таҕдың ‘горы’. Что касается дру-
гих диалектов, то в [Катанов 1903] утверждается, что у качинцев и койбалов нет 
варианта с начальным д, в кызыльском наречии дублетные формы после основ на 
й, л, а после основ на г приводится пример только с начальным н: тагның ‘горы’. 
У шорцев примеры соответствуют нынешней «шорской» норме.  

Интересно, что ни один из исследователей не рассматривает в числе форм 
с родительным падежом так называемые притяжательно-предикативные формы, 
образованные от них, то есть субстантивированные притяжательные формы. Они 
также имеют вариант с начальным д в тех случаях, когда его имеет родительный 
падеж. Приведем пример из [Анжиганова и др. (ред.) 1992: 178] дублетных форм 
в койбальском говоре – формы генитива в нем также имеют два варианта после 
сонорных: 

 
ола:ның сӧ:к-тер-і де:  а:лынӌа,  мында:р-хы-зы  
они.Gen кость-Pl-3Pos Add отдельный  этот.All-Attr-3pos 
чоңмай-лар-ди, ол Чичинин-нер-ни 
чонмай-Pl-Gen.3pos то Чичинин-Pl-Gen.3pos  
‘у них и кладбище было отдельное, туда (кладбище сеока) чонмай, а это Чи-
чиныных’ 
[Анжиганова и др. (ред.) 1992, Образцы речи койбалов, запись III, предложе-
ние 2]. 
 
В настоящее время в ряде шорских и бельтырских говоров у винительного 

падежа вариант с начальным д отмечается также после основ с конечным носо-
вым согласным. Причем диссимилятивный вариант с д отмечен не только после 
носовых согласных корневых основ, но и после посессивных аффиксов 1–2 лица: 

 
минің ник-тер-ім-ді кізі саап ол-бин-ча 
я:Gen  корова-Pl-Pos1sg-Acc человек доить:CvP быть-NegCv-Pres 
‘моих коров никто не может подоить’ 
(З.Г. Боргоякова (Чиланы), бельтырский говор, собственные полевые материалы). 
 
Ам індіғ чон-ды тап-пасар 
сейчас такой  народ-Acc находить-Neg.Fut:2Pl 
‘Теперь таких людей не найдешь’  
(М.А. Шулбаева (Анчул), шорский диалект хакасского, собственные полевые 
материалы). 
 
Мы находили такие примеры только в текстах, при опросе такие формы не 

встречались. Это явление отмечается в статье [Субракова 1992: 34] о формах 
бельтырского говора: в числе приводимых форм есть тондың ‘шубы’ (род. п.), 
кӱндің ‘дня’, турамдың ‘моего дома’ (род. п.), абымдың (ның) ‘отца’ (род. п.), 
тонды ‘шубу’ (вин. п.), кӱнді ‘день’ (вин. п.), турамды ‘мой дом’ (вин. п.). Одна-
ко примеров фраз с подобными формами не приводится. Также отмечены формы 
винительного падежа с начальным д после гласных: палады ‘ребенка’ (вин. п.), 
кізіді ‘человека’ (вин. п.), ікіді ‘двойку’. Подобное употребление встречается и в 
одном из бельтырских текстов у Катанова: паладың пазы ‘голова ребенка’ [Ката-
нов 1907, отд. 2, т. 288], что замечено в [Боргояков 1976: 39] 
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Все эти формы являются дублетными вариантами. Их возникновению можно 
найти объяснение. Сагайские (в том числе бельтырские) говоры, в отличие от ка-
чинских, упрощают геминаты, возникающие на стыках аффиксов [Боргояков 
1976: 37]: малар < маллар, хозаның < хозанның. Из-за этого в устной речи форма 
ӧрекені < ӧрекен-ні ‘старушку’ неотличима от посессивной формы именительно-
го падежа: ӧрекен-і ‘его старушка’. А форма родительного падежа при стяженной 
геминате омонимична форме принадлежности 2 лица единственного числа: 
ӧрекен-ің ‘твоя старушка’. Употребление диссимилятивного согласного д в аф-
фиксах падежей помогает избежать такой омонимии.  

Интересно, что винительный и родительный падеж дают здесь в настоящий 
момент неодинаковые изоглоссы. Употребления форм аккузатива с начальным д 
после носовых согласных нам встретились в заметных количествах: 18 примеров 
в устных рассказах, собранных в экспедициях, 15 примеров в различных хакас-
ских текстах из Электронного корпуса хакасского языка, 10 примеров из сборни-
ка шорских текстов [Арбачакова (сост.) 2010]. В родительном же падеже такая 
форма была употреблена лишь однократно в речи носителя из бельтырского села 
Красный Ключ: 

 
А еще хайди пу тон-дың ҷи тон-дың чоохтаа-зың  
а еще как этот шуба-Gen Ptcl шуба-Gen говорить:Past-2sg 
ноймэ тиин-дің хузурғу-наң ба нойма? 
что белка-Gen хвост-Abl Q что 
‘А еще как у этой шубы-то, у шубы, ты говорила, из чего, из беличьего хвоста 
или из чего [делали подол]?’ 
(Собственные полевые материалы). 
 
Тому факту, что вариант с начальным д у аффикса аккузатива встречается 

чаще, чем у аффикса генитива, мы пока объяснения не нашли. Возможно, это 
обусловлено просто частотностью рассматриваемых падежей в целом. 

2. Поведение согласных д и н в основах, кончающихся на -RЫн 

Хочется рассмотреть здесь еще один контекст варьирования согласных д и н 
по диалектам в схожих фонетических условиях. Имеется в виду чередование в 
двусложных основах с последним слогом вида RЫн, где R – неносовой сонорный 
согласный (р/л/й), Ы – узкая гласная (ы, і, реже у, ӱ). В некоторых из этих основ 
при образовании посессивных форм гласная Ы выпадает: пурун ‘нос’ – пурны 
‘его нос’, килін ‘сноха’ – килні ‘его сноха’ (список основ см. в [Дыбо и др. 2019: 56]). 
В ряде говоров при этом н в посессивной форме заменяется на д: пурун ‘нос’ – 
пурды ‘его нос’, килін ‘сноха’ – килді ‘его сноха’. Такое явление встречается и в 
других тюркских языках, в алтайском оно даже включено в литературную норму 
[ГСАЯ: 27]. 

Впервые такое явление для хакасских говоров отмечает С.Д. Майнагашев: 
«Одна из особенностей этого (бельтырского) поднаречия та, что звук н после 
звуков р, л, н переходит в д у, напр., чарны (лопатка-кость), кіlні (невестка), чонны 
(народ; вин. пад.) – по-caг. произносятся чарды, кіlді, чонды (бельт.).» [Майна-
гашев 1914: 109]. К бельтырскому наречию он относит посещенные им села на 
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правом берегу Абакана, от Больших Арбатов до Табата. Как видно из цитаты, 
С.Д. Майнагашев не различает случаев появления д в основах и в падежных аф-
фиксах. В [Боргояков 1976: 91–92] такие основы рассматриваются вместе с пере-
ходом л в д в аффиксах существительных после основ с конечным л: аалда- (хак. 
лит. аалла-) ‘гостить’, малдар (хак. лит. маллар) ‘скот (мн. ч.)’. Это же отмечено 
и в [Патачакова 1973: 37, 38] для сагайского диалекта («иногда», т. е. в неопреде-
ленной группе говоров). Кроме того, Д.Ф. Патачакова приводит примеры с на-
чальным д для аффикса ЛЫГ после основ с конечными л, н: мал-дығ ‘богатый 
скотом’, Чылан-дығ букв. ‘богатый змеями’. В нашем материале всех этих упо-
треблений не встречается, за исключением словообразовательной морфемы ЛА 
в глаголах. 

При составлении карты мы ориентировались в основном на данные опросов – 
в диагностической анкете есть соответствующий пункт. Дополнительным мате-
риалом служат данные стословников, в которых представлены лексемы пурун 
‘нос’, харын ‘живот’, мойын ‘шея’.  

Можно заметить, что вариант с заменой н на д в основе встречается гораздо 
реже, чем варианты падежных форм с д после сонорных согласных (см. карту 3, 
голубой цвет). Колебания информантов между формами посессивных основ с д 
и с н более часты, чем при выборе форм родительного и винительного падежей. 
Изредка встречаются случаи изменения непосессивной основы и построение но-
вого посессива, ср. данные опроса из с. Печегол: мойды ‘шея’ – мойдызы ‘его 
шея’. В Электронном корпусе хакасского языка нашлось более 10 примеров по-
добного употребления со словом килін ‘невестка’, с остальными словами приме-
ры единичные или отсутствуют:  

 
чахсы  килд-ім-ді чурт-ым-наң чар-а  ыс-пас-пын 
хороший  невестка-Pos1sg-Acc жилье-Pos1sg-Abl колоть-CvA слать-Neg.Fut-1sg 
‘Хорошую невестку мою из чурта моего отдельно [жить] не отпущу’ 
[Ачитаева и др. (сост.) 2016, «Пір айға аңнап парып…» (Е.П. Миягашев, шор-
ский диалект хакасского)]. 
 
Интересно, что данная изоглосса в основном распространена в бельтырских 

и шорских говорах, то есть примерно там же, где и вариант с начальным д в аф-
фиксе аккузатива после носовых согласных. Но отмечены подобные формы и в 
некоторых сагайских селах, а также в уйбатском говоре качинского диалекта. 

Заключение 

Мы рассмотрели три случая варьирования согласных д и н в хакасско-
шорском ареале – два из них касаются начальных согласных падежных аффик-
сов, третий представляет собой наличие или отсутствие смены согласного в по-
сессивной форме. В начале аффиксов падежей согласный д употребляется после 
сонорных почти на всем ареале, за исключением большинства говоров качинско-
го диалекта, после гласных – в отдельных шорских и бельтырских говорах. По-
сле носовых согласных в показателе аккузатива возможен показатель д в тех же 
говорах в качестве дублетной формы, для показателя генитива такое употребле-
ние крайне редкое. Также в бельтырских, шорских и некоторых сагайских гово-
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рах зафиксированы формы основ с конечным н, который заменяется в посессив-
ных формах на д, при этом поведение разных основ может различаться у одного 
информанта. Таким образом, для морфонологического варьирования согласных д 
и н в данной диалектной зоне нельзя провести одну изоглоссу, так как различные 
морфологические контексты дают разное распределение по говорам. 

 
 

  
Карта 1. Фрагмент карты «Формы генитива в хакасско-шорском ареале» 6 

Map 1. A fragment of the map “Genitive forms in the Khakas(s)-Shor area” 7 
 

Обозначения: 
красный – н во всех контекстах,  
синий – д после неназальных звонких  

согласных,  
зеленый – д после неназальных звонких  

согласных и гласных,  
фиолетовый – дублетные формы,  
белый – нет данных. 

Legend: 
red – n in all of the contexts,  
blue – d after non-nasal voiced consonants, 
green – d after non-nasal voiced consonants,  
violet/purple – doublet forms,  
white – no data. 

                                                      
6 Полная версия, см. URL: http://turkmaps.org/khakass2.php. 
7 For full version, see URL: http://turkmaps.org/khakass2.php. 
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Карта 2. Фрагмент карты «Формы генитива в хакасско-шорском ареале» 8 

Map 2. A fragment of the map “Genitive forms in the Khakas(s)-Shor area” 9 
 

Обозначения: 
красный – н во всех контекстах,  
синий – д после неназальных звонких согласных,  
зеленый – д после неназальных звонких  

согласных и гласных,  
желтый – д после всех звонких согласных 

и гласных,  
голубой – дублетные формы, 
белый – нет данных. 

Legend: 
red – n in all of the contexts,  
deep blue – d after non-nasal voiced  

consonants, 
green – d after non-nasal voiced  

consonants,  
yellow – d after all voiced consonants 

and vowels, 
azure blue – doublet forms, 

 

                                                      
8 Полная версия, см. URL: http://turkmaps.org/accus_khak.php. 
9 For full version, see URL: http://turkmaps.org/accus_khak.php. 
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Карта 3. Фрагмент карты «Поведение непроизводных основ на -RЫн  

с выпадающим Ы (R = р/л/й)» (Ы – узкая гласная) 10 
Map 3. A fragment of the map “The behaviour of underived stems, ending with -RÏn  

with Ï vowel dropping (R = r/l/j)” (Ï – narrow vowel) 11 
 

Обозначения: 
фиолетовый – согласный основы не меняется  

в посессиве, 
голубой – согласный основы меняется на д, 
зеленый – используется другая основа. 

Legend: 
violet/purple – the stem consonant does 

not change in possessive, 
azure blue – the consonant is changing to d, 
green – another stem is used. 
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Аннотация: В статье рассматривается употребление синонимов, синонимических ря-

дов и устойчивых выражений в письменном памятнике караханидского периода (ХI в.) «Ку-
тадгу билиг» Юсуфа Баласагунского в свете их пересечений с современным туркменским 
языком. В материале памятника «Кутадгу билиг» выявлено большое количество синони-
мических рядов. В работе отмечено, что в них наличествуют лексемы, которые функцио-
нируют в туркменском языке на современном этапе его развития. В работе также выделе-
ны лексемы, которые в настоящее время являются архаизмами. 

Лексемы в синонимических рядах памятника различаются семантически и стилистиче-
ски, имеют экспрессивно-эмоциональную окраску. Они характерны и для современного 
туркменского языка, их можно отнести к определенному стилю речи.Синонимические ряды 
состоят не более, чем из двух-трeх единиц. Внутри каждого синонимического ряда выяв-
ляется главный нейтральный синоним, который не имеет экспрессивно-эмоционального 
оттенка. Среди стилистически окрашенных синонимов выделяются единицы, присущие 
только письменному языку памятников и являющиеся в современном языке архаизмами. 

В процессе исследования синонимов в языке письменного памятника особое внима-
ние было уделено обнаружению лексических параллелей с современным туркменским 
языком. В тексте памятника зарегистрированы синонимические ряды, состоящие из фра-
зеологизмов, которые способствуют более образной передаче мысли. Отмечено, что не-
которые из них встречаются в современном туркменском языке как в неизменном виде, так 
и в несколько измененной форме. 

 
Ключевые слова: памятники письменности, Юсуф Баласагунский, «Кутадгу билиг», 

туркменский язык, синонимические ряды, синонимы в письменном памятнике, нейтраль-
ные и стилистические синонимы. 
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Abstract: The article discusses the use of synonyms in the written monument of the Kara-

khanid period (the 11th century) “Kutadgu bilig” by Yusuf Balasaguni. A large number of synonym 
rows have been revealed in the text of the “Kutadgu bilig” monument. It is extremely interesting 
to note that these rows contain lexemes that function in modern Turkmen language in the 21st 
century; lexemes that currently can be perceived as archaisms are also indicated here.  

The lexemes in the synonymous rows of the monument differ semantically, stylistically, they 
are expressively and emotionally toned. They are also inherent to modern Turkmen language 
and can be attributed to a certain style of speech. 

The synonym series consist of no more than two or three units. Within a synonymous series, 
it is possible to identify a main-neutral synonym that does not have an expressive-emotional 
connotation.Thus, in the synonym series of the studied written monument, emotionally and stylis-
tically neutral synonyms have been identified. Among the stylistic synonyms, there are lexical 
units that are inherent only to the language of written monuments and are currently considered 
archaisms. 

During the study of language of the written monument, were identified some synonym series 
where lexemes differ in their semantic nuances. 

Throughout the study of synonyms in the language of the written monument, a special atten-
tion was given to identifying some lexical parallels in modern Turkmen language. During the sci-
entific investigation of the monument’s language, the synonym series consisting of idiomatic ex-
pressions, which help one to convey thoughts more precisely, accurately, vividly, and figura-
tively, were also recorded. Besides all that, there is an interesting fact that some of these idioms 
can be encountered in modern Turkmen language in the same form or with slight variations. 

 
Key words: written monuments, Yūsuf Balasaguni/Yūsuf Khāss Hājib/Yusuf Has Hacib, 

“Kutadgu bilig”, Turkmen language, synonymic rows, synonyms in a written monument, neutral 
and stylistic synonyms. 
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Введение 

Синонимы – это слова, имеющие одно и то же значение и различающиеся 
смысловым оттенком и стилистической окраской. Формулируя понятия синони-
ма, О.А. Ахманова пишет: «Совпадение по основному значению (обычно при со-
хранении различий в оттенках и стилистической характеристике) слов, морфем, 
конструкций, фразеологических единиц и т. д.» [Ахманова 1969: 407]. В «Русско-
туркменском справочнике лингвистических терминов» тоже дается определение 
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синонимам: «Синонимы – это слова, имеющие одно общее значение, отлича-
ющиеся звуковой формой и стилистическими оттенками» [Amansaryýew 1981: 
186]. 

В зависимости от контекста одно слово синонимического ряда не всегда мо-
жет заменить другое из того же синонимического ряда, потому что синонимы, 
хотя и являются словами с одним и тем же значением, все же различаются между 
собой различными смысловыми оттенками. Большинство синонимов, встречаю-
щихся в языке письменных памятников, в современный период являются арха-
измами, различающимися стилевым употреблением. Однако в языке письменных 
памятников имеют место и такие «абсолютные» синонимы, которые не имеют 
смыслового различия и, несмотря на то что употребляются в различных контек-
стах, могут замещать друг друга. 

Особым своеобразием обладают синонимы, различающиеся в тексте стили-
стическими оттенками. В этом можно убедиться на примере синонимов, упот-
ребляющихся в произведении «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагунского. Поэма 
«Кутадгу билиг» является сочинением, относящимся к ХI в. Она посвящена Бу-
гра хану, который являлся правителем мусульманской династии и царствовал в 
Караханидском государстве в г. Кашгаре. Произведение написано арабской гра-
фикой на тюркском языке. Этот объемный труд дошел до нас как литературный 
источник в трех списках – наманганском, каирском и венском. Наименование 
рукописей связаны с названием того места, где их обнаружили исследователи 
письменных памятников.  

В своих изысканиях, касающихся языка «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагун-
ского, мы использовали наманганский список. В ходе исследования языка «Ку-
тадгу билиг» арабские буквы текста мы передали согласно письму (алфавиту) 
современного туркменского литературного языка. Например, буква ق – «каф» из 
арабского текста в современном туркменском литературном языке передается 
буквами г и к (قيزل – gyzyl, قيلغوجی – kylguçy). Выбор в написании г или к при 
подаче буквы ق – «каф» (q) зависел от употребления этих букв в современном 
туркменском литературном языке. Следует заметить, что во многих тюркских 
языках (например, казахском, узбекском и др.) в словах, в которых 
употребляется к, в туркменском литературном языке ему соответствует звонкое g 
(например: gyzgyn ‘горячий’, gyːz ‘девочка’, gyzyl ‘красный’). 

I. Лексические синонимы 

1. Идеографические синонимы 

В тексте «Кутадгу билиг» встречается небольшое число идеографических си-
нонимов, оттеняющих разные стороны обозначаемого объекта, а также указы-
вающих на другое смысловое разнообразие слов [ЛЭС 1990: 447]. 

1.1. К таким синонимам можно отнести görmek ‘видеть’и bakmak ‘смотреть’: 
Apa oglany görse (کورسه) arkyş sany [Юсуф Баласагунский 2015: 111] ‘Родо-

начальник, если увидит молодца, примет его за дань’.  
Ýaşyk birle utru bakyşsa (بقشسا) tolyr [Юсуф Баласагунский 2015: 22] ‘Если 

тайком посмотрят друг на друга’. 
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В приведенных выше примерах глаголы görmek ‘видеть’и bakmak ‘смотреть’ 
составляют синонимический ряд. В данной синонимической цепочке эти глаголы 
являются идеографическими синонимами, различающимися смысловой окра-
ской. В вышеприведенных примерах каждый глагол, находящийся в определен-
ном контексте, употребляется для более точной передачи конкретного смысла. 
Если слово görmek имеет значение ‘видеть’, например, dostumy gördüm ‘видел 
друга’, то bakmak означает ‘смотреть на кого-то или на что-то’, например, Оglan 
gyza bakdy ‘Юноша посмотрел на девушку’. Такие смысловые синонимы в каж-
дом контексте помогают автору более точно передать свою мысль1. Лексемы 
görmek и bakmak употребляются и в устной, и в письменной речи современного 
туркменского языка. 

1.2. В исследуемом письменном памятнике слова dileg ‘просьба, прошение’ 

и arzuw ‘желание’ также образуют идеографический синонимический ряд (таб-
лица 1): 

Galam birle itlür tilek arzu (تلاغ ارزو) ýir [Юсуф Баласагунский 2015: 202] 
‘Пером пишется просьба, желание на кочевья’. 

Слова dileg и arzuw являются семантическими синонимами. Эти слова хотя 
и близки по значению, все же между ними есть смысловое различие. Dileg упо-
требляется в том случае, когда человек, желая чего-то, обращается к Богу (или 
просит у Бога), чтобы он это желание осуществил. А arzuw означает мечту, грезу, 
то, что у человека в мыслях. И все же, несмотря на то, что эти два слова облада-
ют несколько разными смысловыми оттенками, в данном контексте они высту-
пают семантическими синонимами.  

 
Таблица 1 

 
Идеографические синонимы 

bakmak ‘смотреть’ 
dileg ‘просьба, прошение’ 

görmek ‘видеть’ 
arzuw ‘желание’ 

2. Стилистические синонимы 

Большую часть синонимических рядов, встречающихся в памятнике, можно 
отнести к стилистическим. Такого рода синонимы, как правило, передают раз-
личную оценочную характеристику обозначаемого объекта и указывают на при-
надлежность слов синонимического ряда к разным стилям речи [ЛЭС 1990: 447]. 
Сводная таблица таких синонимов, встречающихся в памятнике, приведена ниже 
(см. табл. 2). 

Рассмотрим подробно каждую синонимическую пару. 
2.1. Лексемы ýagşy и edgü ‘лучший, отличный, хороший’ образуют сино-

нимический ряд. Например: 

                                                      
1 См. также: Ýüzi körklüg erdi görüp göz kamar (N.B.: начертание слова kamar – قمار , 

в изданиях памятника на уйгурском языке встречается также начертание قامار) [Юсуф 
Баласагунский 2015: 45] ‘Был чуден его ослепительный лик’ (Перевод по: Юсуф Баласа-
гунский. Благодатное знание. – М.: Наука, 1983. – 434 с. – С. 63.) – прим. ред. 
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Таблица 2 
 

Стилистические синонимы Нейтральные синонимы 

edgü ‘лучший, отличный, хороший’ 
bitig ‘письмо’ 
ýyrak ‘далеко’ 
çok ‘много’ 
orun ‘место’ 
al ‘алый’ 
tünerig (tün) ‘темно’ 
budun ‘народ’ 
ajun ‘мир, свет’ 
aːl ‘обман, ложь’ 
guşda ‘на охоте’ 
dek ‘точно, наподобие’ 

ýagşy ‘лучший, отличный, хороший’ 
hat ‘письмо’ 
taş (daş) ‘далеко’ 
köp ‘много’ 
ýer ‘место’ 
gyzyl ‘красный’ 
garaňky ‘темно’ 
halk ‘народ, люди’  
dünýä ‘мир, свет’ 
hile ‘обман, ложь’ 
awda ‘на охоте’ 
ýanglyg (ýaly) ‘точно, наподобие’ 

  
Idi ýagşy (443 يقشی) aýmyş göni sözlüg är [Юсуф Баласагунский 2015: 365] 

‘Очень хорошо молвит правдивый муж’. 
Sen edgü ( دکوا ) kylu aç könilik ýoly [Юсуф Баласагунский 2015: 174] ‘Ты 

хорошо раскрой путь правдивости’.  
В примерах слова ýagşy, edgü – синонимы, имеющие значение ‘лучший, от-

личный, хороший’. В языке «Кутадгу билиг» они образовали синонимический 
ряд. Лексема edgü в данном синонимическом ряду отличается от слова ýagşy сти-
листической окраской. Лексическая единица edgü присуща только книжному 
стилю речи. Слово ýagşy нейтрально по отношению к слову edgü. А слово edgü, 
имеющее значение gowy, ýagşy, hoş ‘лучший, отличный, хороший’, присуще 
только ранним письменным памятникам, таким как, например, «Кутадгу билиг», 
т. е. слово edgü, относясь к книжному стилю, отличается эмоционально-
экспрессивной окраской, передает смысл слова более образно, поэтично. Слова 
gowy, oňat, встречающиеся в современном туркменском языке, могут дополнить 
вышеприведенный синонимический ряд. В современном туркменском языке сло-
во ýagşy употребляется в разговорной и письменной речи в одинаковой степени, 
может встречаться в разных стилях речи и не имеет экспрессивно-
эмоциональной окраски. Рассматриваемая нами лексическая единица edgü в со-
временном туркменском языке отличается от слова ýagşy по своему стилистиче-
скому употреблению. 

2.2. В исследуемом письменном памятнике ХI в. наряду со словом bitig 
‘письмо’ встречается слово hat ‘письмо’. Например: 

Bitigde (بتيکدا) hat (خط) uz bolsa açlur köngül [Юсуф Баласагунский 2015: 200] 
‘Если в письме послание ослепительное (хорошее), то раскроется душа’. 

Слова bitig и hat составляют синонимичный ряд в языке письменного памят-
ника. В рассматриваемом синонимичном ряду слово hat является нейтральной 
лексической единицей, не имеющей эмоционально-экспрессивной окраски. Bitig 
‘письмо’ относится к книжному стилю речи, оно архаично по отношению к слову 
hat ‘письмо’. Архаичность этого слова подтверждается данными ранних памят-
ников. В «Древнетюркском словаре» это слово зарегистрировано в значении 
‘книга, надпись, официальное письмо’, приводятся примеры употребления слова 
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bitig из ранних памятников. Например: Qutluγ bolzun bu bitig idisi ‘Да будет сча-
стлив обладатель этого писания!’[Man I 210]; Edgü ajïγraq bolγaj men tep kišim 
sïlaŋqa bitig qoddïm ‘Выздоровею я или нет, – я оставлю жене моей Сыланг пись-
мо (завещание)’ [Usp 784] и т. д. В словаре даются такие словосочетания, как bitig 
ček ‘расставлять точки (над или под буквами)’, bitig taš ‘камень с надписью, па-
мятник’. В нем нашли отражение слова bitigçi ‘писец’, bitiglik ‘письменный, от-
носящийся к письму’ [ДТС 1969: 103]. Лексема hat используется в разговорной и 
письменной речи современного туркменского языка, тогда как слово bitig не 
встречается в нем. 

2.3. В языке «Кутадгу билиг» имеют место слова ýyrak и taş (daş) ‘далеко’. 
Например: 

Ýyrak (ييراک) taş (تش) ýorygly ýakyn ýortmasa [Юсуф Баласагунский 2015: 271] 
‘Если ушедший далеко, близко не прибежит’. 

Синонимический ряд удлинился бы, если бы к рассматриваемым словам 
ýyrak, taş (daş), встречающимся в контексте, были добавлены слова uzak, alys 
‘далеко’, характерные для современного туркменского языка. Данные синонимы 
ýyrak, taş (daş) в значении ‘далеко’ стилистически различаются. В некоторых 
письменных источниках слово ýyrak употребляется в виде yrak, утратив сонор-
ный согласный ý (yrak). Это двоякое употребление характерно для языка пись-
менных памятников, что подтверждает отношение этой лексемы к книжному 
стилю. Оно является стилистическим синонимом слова taş (daş), слово ýyrak, 
употребляясь в одном и том же контексте, что и слово taş (daş), отличается от не-
го эмоционально-экспрессивной окраской. 

Слово daş с фонетическим вариантом taş в рассматриваемом письменном 
памятнике относится к общеупотребительной лексике. Не имея экспрессивно-
эмоционального оттенка в речи, оно является стилистически нейтральным 
словом в данном синонимическом ряду. Слово ýyrak в современном туркмен-
ском языке не употребляется, тогда как слово daş является активной лексемой 
в языке. 

2.4. В произведении «Кутадгу билиг» употребляются слова köp и çok ‘много’. 
Например:  

Hazyna nerek köp (کوب) er at çok (جوق) gerek [Юсуф Баласагунский 2015: 223] 
‘Зачем много богатства мужу, нужно много (побольше) славы’.  

Слова köp и çok встречаются в одном и том же контексте, но различаются по 
стилю употребления. Köp в данном синонимическом ряду является, нейтраль-
ным, чаще употребляющимся в современном туркменском языке, не имеющим 
стилистической окраски. 

Слово çok в данном синонимическом ряду отличается от предыдущего слова 
по стилю употребления, является стилистическим синонимом. Оно чаще всего 
употребляется в письменных памятниках, в том числе и в языке «Кутадгу би-
лиг», относится к книжному стилю речи. Слово çok благодаря стилистической 
окраске передает состояние предмета, вещи. Это выявляется при смысловом 
сравнении с нейтральным словом köp. Лексема çok не употребляется в современ-
ном туркменском языке, но ее можно встретить в языке туркменской классиче-
ской литературы. На современном этапе активной лексической единицей она вы-
ступает в других тюркских языках (турецком, азербайджанском и др.). 
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2.5. В исследуемом письменном памятнике слова оrun и ýer ‘место’ состав-
ляют синонимическую пару. Частотность их употребления в произведении «Ку-
тадгу билиг» высока. Например: 

Sanga tegdi emdi kezigçe orun (اورون) [Юсуф Баласагунский 2015: 29] ‘Тебе 
теперь досталось место на нем (на поверхности)’. 

Idi sak küdezgü bu ýerde (یردا) begin [Юсуф Баласагунский 2015: 192] ‘Здесь (на 
этом месте) бдительно охранял своего бека’. 

Однако хотя слова оru и ýer из одного синонимического ряда, они обладают 
стилистическими оттенками. Оrun имеет значение места, которое отводится для 
того, чтобы сидеть, разместиться где-то и характерно для книжной речи. Синони-
мическая же единица ýer – нейтральное слово по отношению к лексеме оrun и вы-
ступает основным словом в данном синонимическом ряду. Оно обозначает ме-
сто, отведенное в театрах, кинотеатрах, поездах и т. п. местах [TDDS 2016b: 537].  

Лексические единицы оrun и ýer в современном туркменском языке употреб-
ляются достаточно часто. Лексема ýer употребляется в современном туркмен-
ском языке в разговорной, а также в книжной речи, тогда как слово оrun харак-
терно только для книжной речи. 

2.6. В языке произведения «Кутадгу билиг» имеют место синонимы gyzyl 
‘красный’ и al ‘алый’. 

Bu erdem bile är meňiz kylsa al (آل) [Юсуф Баласагунский 2015: 196] ‘Кабы 
этим воспитанием муж сделал лицо алым’.  

Gyzyl (قیزل) ýüz öňi oňdy boldy saryg [Юсуф Баласагунский 2015: 357] ‘Красное 
лицо вначале стало желтым’.  

Gara baş ýagysy gyzyl (قیزل) til turur [Юсуф Баласагунский 2015: 80] ‘Красный 
язык станет врагом твоей черной головы’.  

Оба эти слова активно употребляются в языке письменного памятника, 
а также в современной туркменской разговорной и письменной речи. 

Прилагательные gyzyl, al в языке древнего памятника «Кутадгу билиг», хотя 
близки по смыслу, указывают на различие в цвете. Между этими понятиями су-
ществует качественное различие, то есть, gyzyl – это красный, а al – алый цвет. 
В данном синонимическом ряду слово gyzyl является стилистически нейтраль-
ным, не имеющим экспрессивно-эмоциональной окраски. Слово al выступает как 
стилистический синоним, так как оно употребляется чаще всего в поэтической 
речи. В современном туркменском языке слова gyzyl, al тоже употребляются по 
отношению к нужному оттенку цвета. 

2.7. Слова awda и guşda со значением ‘на охоте’ в определенном контексте 
выступают синонимами. Например: 

Tuşar at öze kuşta awda (قوشتا افدا) süde [Юсуф Баласагунский 2015: 192] ‘Конь 
встретит свою дичь во время охоты’. 

Если слово awda обозначает охоту в общем, то слово guşda имеет более кон-
кретное значение – «охота на дичь». В приведенном выше контексте эти слова 
образовали синонимический ряд. Слово awda является нейтральным в данном 
синонимическом ряду по отношению к слову guşda. Слово guşda употребляется 
в письменном памятнике, стилистически отличаясь от слова awda принадлежно-
стью к книжному стилю. В современном туркменском языке употребляется 
только слово awda, а слово guşda является устаревшим. 
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2.8. В памятнике встречаются синонимы garaňky и tünerig ‘темно’. Например: 
Nerek bu karangku tünerig (قرانکقو توناريک) orun [Юсуф Баласагунский 2015: 

227] ‘Зачем нужно это темное место’. 
В вышеприведенном контексте слова garaňky, tünerig ‘темно’ (таблица 2) об-

разовали синонимический ряд. В этом синонимическом ряду garaňky является 
нейтральным словом без экспрессивно-эмоциональной окраски. Слово tünerig, 
образованное от слова tün, придает описываемому явлению стилистический от-
тенок, относится к книжному стилю речи, в основном употребляется в языке 
письменных памятников, его часто можно встретить в ранних письменных ис-
точниках в значении «ночь». Например: Kapagan kagan … tün udymaty [Айдаров 
1971: 83] ‘Капаган каган ночью не спал’. Слово tün в письменных памятниках 
также употребляется и в значении «темно». 

Для лексики современного туркменского языка характерно слово garaňky. 
В ней неприемлемо употребление слова tün. Это слово встречается только в язы-
ке туркменской классической литературы. В современном туркменском языке 
оно сохранилось в фонетически измененном виде tüm в устойчивом сочетании 
tüm garaňky ‘очень темно’, а также в корне слова tünek ‘жилище’ в туркменской 
разговорной речи. В старину tünek обозначало темницу. Слово tünek дошло до 
наших дней из глубины веков со смысловым сдвигом, в основе которого лежит 
значение «темное помещение». 

2.9. В языке «Кутадгу билиг» употребляются слова il, halk и budun ‘народ, 

люди’. Например: 
Törümiş kamug halkka (خلققا) ýetrür küçi [Юсуф Баласагунский 2015: 231] 

‘Возникшим всем народам хватит силы’. 
Kamug il (ايل) işin barça itgen bitig [Юсуф Баласагунский 2015: 201] ‘Все 

заботы всего народа довершил’. 
 Bedük iş budun (بدون ) başlamaky agyr [Юсуф Баласагунский 2015: 163] 

‘Трудно начать великие дела народа’. 
Ukuş birle il gün (ال کون) işin işledi [Юсуф Баласагунский 2015: 150] ‘Со зна-

нием совершал дела народа’. 
В вышеприведенных примерах слова il ‘люди, народ’, halk, budun ‘народ’ 

и парное слово il-gün ‘люди, народ’ употребляются параллельно, образуя синони-
мический ряд (таблица 2). В этом синонимическом ряду основным словом является 
halk, которое обозначает «народ, народность». Слово il отличается от предыдущего 
слова своим смысловым оттенком, так как это слово помимо обозначения народ-
ности имеет еще значение «люди». Парное слово il-gün состоит из слов il ‘народ, 
люди’ и gün ‘день’. Эти слова, употребляясь вместе, усиливают передаваемое 
значение, хотя смысл второго компонента не соответствует основному значению 
этой лексической единицы. Если слова il, halk и парное слово il-gün до сих пор 
общеупотребительны в разговорной и книжной речи современного туркменского 
языка, то архаичное слово для современного этапа budun можно обнаружить 
только в самых ранних письменных памятниках. Это слово отличается от других 
слов, составляющих один синонимический ряд, своей стилистической окраской.  

А.К. Боровков в толковании архаизмов, встречающихся в среднеазиатском 
тефсире (ХII–ХIII вв.), приводит примеры употребления слова budun. Он отмеча-
ет, что это слово зарегистрировано в работах С.Е. Малова в виде buδun بوذون, 
у Махмуда Кашгарского – buδun, bujun [Боровков 1963: 109]. 
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2.10. В исследуемом письменном памятнике встречаются слова dünýä и ajun 
‘мир, свет’. Например: 

Any emleýümez bu dünýä ( ادني ) kamy [Юсуф Баласагунский 2015: 153] ‘Его не 
предложит весь этот мир’. 

Iki gün ajunda (اجوندا) bolur orny ýig [Юсуф Баласагунский 2015: 151] ‘В этом 
бренном мире его место будет безукоризненным’.  

Seniňde ozaky ajun (اجون) tutguçy [Юсуф Баласагунский 2015: 370] ‘Держащий 
в твоем прошлом (давнем, старом) мире’.  

Наличествующее в этих примерах слово dünýä употребительно в современ-
ном туркменском языке, а также в языке классической литературы, тогда как 
слово ajun встречается только в древних письменных памятниках. Первое слово 
в тексте письменного памятника является нейтральным по отношению ко второму 
в данном синонимическом ряду. Слово ajun стилистически отличается от слова 
dünýä, так как относится к книжному стилю, обладая экспрессивно-эмоцио-
нальной окраской. С помощью этого слова автор передает свою мысль, идею, за-
ложенную в тексте, правдиво, достоверно, красноречиво, эмоционально-
экспрессивно. Применение в произведении книжных слов свидетельствует о бо-
гатом лексиконе автора. 

2.11. В языке древнего памятника «Кутадгу билиг» слова hile и aːl ‘обман, 

ложь’ также образовали синонимический ряд. Например: 
Eng aşnu ýagyka gerek hile, aːl (حيله آل) [Юсуф Баласагунский 2015: 177] 

‘Чтобы получить еду, нужна хитрость’. 
В данном синонимическом ряду основным нейтральным словом является 

hile, но если бы в этом ряду находилось бы общеупотребительное слово aldaw 
‘обман’ современного туркменского языка, то оно бы выступило как нейтральное 
слово этой синонимической цепочки. Слово hile, имеющееся в языке письменно-
го памятника, характерно для разговорной речи и книжного стиля, а слово aːl 
присуще только книжному стилю. Это обстоятельство характерно и для совре-
менного туркменского языка. 

II. Фразеологические синонимы 

Как вариант, синонимами могут быть не только отдельные слова, но и слово-
сочетания, в том числе фразеологические, а также слово и словосочетание [ЛЭС 
1990: 447]. 

1. В языке исследованного нами письменного памятника ХI в. имеют место 
словосочетание tapug kylguçy и слово tapugçy (таблица 3). 

Bilig birle taʼat tapug kylguçy (قيلغوجی) [Юсуф Баласагунский 2015: 237] ‘Зна-
нием и покорностью служи’.  

Törüsüz tapugçy (تبوغجی) ýaramaz erinç [Юсуф Баласагунский 2015: 376] ‘Без 
правителя служитель никудышный’.  

Словосочетание tapug kylguçy и слово tapugçy ‘служитель’ в приведенном 
контексте синонимичны. Обе эти единицы присущи языку письменных памятни-
ков и отличаются стилистической окраской. Существительное tapug, встречаю-
щееся в словосочетании tapug kylguçy, имеет значение ‘служба, работа’ [GTDS 
2013: 281], а причастие kylguçy ‘работающий’ образовано от глагола kyl ‘делать, 
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совершать’. Несмотря на то что словосочетание tapug kylguçy является синтакси-
ческой единицей, а слово tapugçy – лексической, они имеют один и тот же смысл – 
«служить, прислуживать». В данном контексте эти языковые единицы синони-
мичны. Они не употребляются в современном туркменском языке. 

2. Как было отмечено выше и показано в таблице 3, в исследуемом письмен-
ном памятнике слова могут вступать в синонимические отношения со словосоче-
танием. В качестве примера можно привести такие лексические единицы, как 
turmak и ör turmak ‘вставать, вставать с места’. Например:  

Turup (توروب) çykty andyn sewinçlig bolup [Юсуф Баласагунский 2015: 226] 
‘Встав, вышел оттуда, обрадовавшись’. 

Kirip turdy (55 توردی) Aýtoldy utru örü ( واور ) [Юсуф Баласагунский 2015: 55] 
‘Войдя, встал напротив Айтолды’. 

Устойчивое словосочетание ör turmak имеет значение «вставать с места». Эта 
лексическая единица отличается от синонимичного ей слова turmak, имеющего 
тот же смысл, своей эмоционально-экспрессивной окраской. Это устойчивое 
словосочетание характерно для книжного стиля. Слово turmak является ней-
тральным синонимом по отношению к устойчивому словосочетанию ör turmak. 
Они оба активно употребляются в современном туркменском языке. 

 
Таблица 3 

 
Словосочетания Слова 

tapug kylguçy ‘служитель’ 
ör turmak ‘вставать, вставать с места’ 

tapugçy ‘служитель’ 
turmak ‘вставать, вставать с места’ 

 
3. В процессе исследования языка «Кутадгу билиг» можно обнаружить сино-

нимические ряды, состоящие только из фразеологических словосочетаний (таб-
лица 4). Например:  

Tilin söz bile tüzdi açty ýüzün [Юсуф Баласагунский 2015: 84] ‘Составлял речь 
словами, открыл лицо’.  

Doga kyldy ilig kör açty tilig (اجتی تيليک) [Юсуф Баласагунский 2015: 92] ‘Илиг 
совершил молитву, смотри, развязал язык’.  

Aça birdi sözüm (اجا بردی سوزوم) ýorytty tilig [Юсуф Баласагунский 2015: 40] 
‘Как начал говорить, так и язык развязался’. 

Tilin ýarlykarda (تيلين يارليکاردا) ögüň birle aň [Юсуф Баласагунский 2015: 292] 
‘Когда языком говоришь, ведай (уразумей) с похвалой’. 

Garynka süçig girse çykrur sözüg (جيقرور سوزوک) [Юсуф Баласагунский 2015: 
197] ‘Если в живот войдет вкусное, промолвится слово’. 

Tilin sözledi barça edgü sena, // Til açty ( اجتی تيل ) ataka ewürdi ýüzin [Юсуф Ба-
ласагунский 2015: 97] ‘Язык молвил, прочел всю молитву, // Начал говорить, ли-
цом повернулся к отцу’.  

Употребляемые в тексте такие устойчивые сочетания, как tilin tüzdi, açty tilig, aça 
birdi sözüm, tilin ýarlykarda, çykrur sözüg, tilin sözledi, til açty обладают стилистиче-
ской окраской и делают передаваемую мысль более выразительной. Каждое устой-
чивое сочетание передается разными лексическими единицами, но все они выра-
жают один и тот же смысл – «начать говорить, вдруг заговорить, промолвить». 
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Эти лексикализированные сочетания отличаются от сложных слов своей сочетае-
мостью с определенными словами и характерной устойчивостью. Их компоненты 
неделимы, они в отличие от обычных словосочетаний, обладают метафоричностью. 

Однако не все эти вышеприведенные фразеологические словосочетания ха-
рактерны для современного туркменского языка, некоторые употребляются 
в несколько измененной фонетической форме, но все же узнаваемы. Например, 
словосочетание, встречающееся в тексте «Кутадгу билиг», açty tilig в современ-
ном туркменском языке встречается в виде dil açdy, словосочетание aça birdi 
sözüm – söz açdy, tilin ýarlykarda – dil ýardy, a til açty употребляется в неизменном 
виде. А такие устойчивые словосочетания, находящиеся в тексте рассматривае-
мого письменного памятника, как tilin tüzdi, çykrur sözüg, tilin sözledi не употреб-
ляются в современном туркменском языке. Но все вышеперечисленные фразео-
логические единицы, встречающиеся в языке исследуемого письменного памят-
ника, делают речь произведения более меткой, образной, красивой. Различаются 
эти фразеологизмы от обычных словосочетаний, являющихся синтаксическими 
единицами, своей устойчивостью, экспрессивно-стилистической окраской, об-
разностью. Компоненты этих фразеологических единиц семантически, лексико-
грамматически целостны и метафоричны. 

 
Таблица 4 

 
Фразеологизмы, употребляемые только 

в языке «Кутадгу билиг» 
(в значениях ‘заговорить’, ‘промолвить’) 

Фразеологизмы, употребляемые в языке 
«Кутадгу билиг» и в современном  

туркменском языке (в тех же значениях) 

tilin tüzdi  
çykrur sözüg 
tilin sözledi 

açty tilig (dil açdy) 
aça birdi sözüm (söz açdy) 
tilin ýarlykarda (dil ýardy) 

til açty (dil açdy) 

III. Синонимичные послелоги 

В проанализированном письменном памятнике встречаются синонимичные 
послелоги. Например, послелог dek ‘точно, наподобие’ и синонимичный ему 
в письменном памятнике фонетически измененный послелог ýanglyg (ýaly) ‘точ-

но, наподобие’ (таблица 2). Например: 
Guwanma kiwi kutka guş dek (تک) uçar [Юсуф Баласагунский 2015: 107] 

‘Не гордись счастью, (оно) улетит как птица’. 
Bu ýanglyg (ينکلغ) gerek begke erdem bilig [Юсуф Баласагунский 2015: 164] 

‘Беку нужно такое разумное достоинство’. 
Эти два рассматриваемых послелога имеют одно и тоже значение, но послелог 

ýanglyg (ýaly) по отношению к послелогу dek является нейтральным, потому что он 
может одинаково употребляться и в современном туркменском языке, и в книж-
ном стиле, тогда как послелог dek характерен только для книжного стиля и явля-
ется стилистическим синонимом послелога ýaly в рассматриваемом контексте 2. 
                                                      

2 См. тж.: Ýangy Aý teg artar ýaruky tolur [Юсуф Баласагунский 2015: 63] ‘Как новая 
Луна увеличит свет, наполнится (светом)’ – прим. ред. 
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Выводы 

Таким образом, в ходе научного исследования нами были выявлены синони-
мичные ряды, встречающиеся в языке «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагунского. 
Цепочка синонимических рядов в языке исследуемого письменного памятника 
небольшая, но, несмотря на это, по выявленным синонимическим рядам можно 
определить роль и значение этих лексических единиц в тексте исследуемого 
письменного памятника. Синонимы одного синонимического ряда, выявленные 
в языке памятника, различаются смысловыми оттенками. Нужную лексему автор 
письменного памятника искусно применил в своем творении.  

Важно отметить, что выявленные в языке письменного памятника домини-
рующие лексемы синонимического ряда являются активными, употребляющи-
мися языковыми единицами по истечении десяти веков и в современном турк-
менском языке. В языке произведения имеют место и стилистические синонимы. 
Они выделены из синонимического ряда при сравнении их значения со значени-
ем нейтрального слова. В результате исследования языка письменного памятника 
было выявлено, что некоторые стилистические синонимы из синонимического 
ряда характерны и для современного туркменского языка в том же значении. 
В современном туркменском языке их тоже можно отнести к определенному 
стилю речи.  

В языке исследуемого письменного памятника имеют место синонимичные 
фразеологические обороты, которые совпадают по основному значению и в на-
стоящее время встречаются в современном туркменском языке. Однако, следует 
заметить, что далеко не всегда фразеологические синонимы, имеющие место в 
письменном памятнике, находят свое отражение в современном туркменском 
языке.  

Все вышесказанное дает возможность сделать нам важный вывод о том, что 
произведение «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагунского является бесценным древ-
нейшим письменным источником для изучения истории туркменского языка.  
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Аннотация: Лексемы с семантикой «мать» и «отец» входят в состав базовой лексики 

языка. В современном шорском языке употребляются четыре лексемы – эне и иче ‘мать’, 
ада и аба ‘отец’, – которые в диалектных текстах имеют спорадический характер. С одной 
стороны, эти слова сохраняют свой диалектный статус (эне, ада относятся к кондомскому 
диалекту, иче, аба – к мрасскому диалекту). С другой стороны, кондомские слова образуют 
общий фонд духовной лексики шорцев. Поэтому кондомские слова проникли во многие 
мрасские тексты. В наши дни преобладающий мрасский диалект заменяет кондомскую 
лексику общего фонда своими собственными единицами. Эти измененные слова прони-
кают и в исконную кондомскую лексику. Анализ контекстов, проведенный в данной статье, 
показывает, что узуальный статус рассматриваемых лексем содержит несколько парамет-
ров, обусловленных как исконной диалектной отнесенностью, так и результатом взаимо-
действия диалектов и созданием общей наддиалектной базы, реализующейся в сфере ду-
ховной культуры шорцев. 

 
Ключевые слова: диалектология, шорский язык, контекстная дистрибуция лексем, 

лексемы с семантикой «мать» и «отец». 
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Abstract: Words meaning “mother” and “father” are basic lexical units. There are four words 

(ene, iche ‘mother’; ada, aba ‘father’) in modern Shor. These units are being mixed in texts of dif-
ferent dialects. On the one hand, these words preserve their dialectal status (ene, ada belong to 
the Kondom river dialect, iche, aba represent the Mrass river dialect). On the other hand, the 
Kondom words have formed common fund concerning spiritual sphere of the Shor. Thus, Kon-
dom words have come into Mrass texts. Nowadays, the dominant Mrass dialect changes Kon-
dom units of the fund by their own ones. These changed units are penetrating into original lexis 
of the Kondoms. The context analysis carried out in this paper shows that the usual status of the 
lexemes in question has some features, dependent on original dialect base, as well as on the 
result of dialect interaction, mutual influence, and creation of common supradialectal vocabulary, 
used mostly in the spiritual practice of the Shor people. 
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Введение 

Лексемы аdа ~ аbа ‘отец’ и эне ~ иче 1 ‘мать’ в научной литературе рассмат-
риваются в качестве диалектных слов шорского языка [Абрахманов, Чиспияков 
2004: 174]. Действующие диалектные различия учитываются в учебном пособии 
по шорскому языку: Чайғыда мен адам (абам) ма пасекте чатчадым (чатчам) 
‘Летом я со своим отцом на пасеке живу’; Меең энем (ичем) ӱйде (эмде) чатчыр 
(чатча) ‘Моя мама в доме живет’ [Чиспияков 1992: 28] 2.  

Несмотря на уверенную диалектную маркировку лексем аба, иче (мрас.), ада, 
эне (конд.), реальная картина их употребления достаточно сложная. При изуче-
                                                      

1 Звонкий вариант фонемы, передаваемой графемой ‹ч›, традиционно в шорской 
письменности не обозначается, за исключением научной латинской транскрипции неко-
торых изданий, где используется специальная диакритика для обозначения озвончения 
(напр., ‹č̭›; см.: [ШФ:], там же: различение ‹l› и ‹ł› для передне- и заднерядных слов соот-
ветственно) — прим. ред. 

2 В гласных заднего ряда графемы ‹к› и ‹г› – для заднеязычных смычных согласных 
(в окружении гласных переднего ряда). Щелевой согласный [γ] как заднеязычный, так и 
велярный, независимо от характера окружающих его гласных, обозначается графемой ‹г› 
(см.: Чиспияков Э.Ф. Графика и орфография шорского языка. Учебное пособие для сту-
дентов и преподавателей / Рецензенты: Н.Н. Широбокова, И.Я. Селютина. – Кемерово: 
Кемеровское книжное издательство, 1992. – С. 18). Тексты на латинизированной транс-
крипции [ШФ:] передаются по правилам современной орфографии. В примеры из тек-
стов, изданных до 1992 г. ([Бабушкин 1940]), а также в примеры из рукописи С. Торбокова 
[Торбоков 1965] изменения не вносились (прим. авт.). 
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нии дистрибуции этих лексем были обнаружены определенные закономерности, 
не получившие еще детального, дифференцирующего их употребление описания.  

Для выявления «правил» употребления лексем аба, ада ‘отец’, эне, иче ‘мать’ 
в шорском языке в данной работе проводится анализ контекстов этих единиц. 
Примеры говоров получены нами из эпосов [ШФ; ШГС; ДШ; ШГЭ 2010; ШГЭ 
2012; ФШ; Торбоков 1965; Токмашов 2009; Бабушкин 1940]. 

Произведения других жанров включают рассказы, былички, сказки, мифы, 
стихотворения, песни, паремии, переводы православных текстов. 

Диалектная принадлежность исследуемых текстов определяется по указани-
ям места записи или места рождения информанта. Диалектная принадлежность 
неатрибутированных текстов определяется по известным языковым признакам. 

Шорские авторские произведения (проза и поэзия), ориентированные на ли-
тературную форму языка (основа – нижнемрасский говор), сохраняют некоторые 
особенности говоров их авторов, что учтено при анализе. 

Языковые особенности текста [Священная исторiя 1883] соответствуют диа-
лектным признакам произведения [Указание пути 1884], которые определены как 
мрасские [Есипова, Норманская 2022]. 

Таким образом, для выявления специфики в употреблении названых лексем 
нами описываются: (1) диалектные контексты, в которых используются лексемы 
аба, ада ‘отец’, эне, иче ‘мать’, с отсылкой к данным других тюркских языков; 
(2) диалектные контексты, в которых наблюдается «чередование» лексем (аба ~ 
ада, эне ~ иче); (3) диалектные контексты, которые проявляют «сцепление» еди-
ниц (ада  эне, аба  эне, аба  иче) в виде парных слов и параллельных кон-
струкций. 

Выявляемая специфика в употреблении лексем аба, ада ‘отец’, эне, иче ‘мать’ 
в шорском языке может показывать состояние диалектов до начала процессов 
языковой интеграции шорского этноса, а также уточнять связь племенных язы-
ков Шории с языками тюркских подразделений других территорий. 

I. ЭНЕ ‘мать’ 

Шорская лексема эне восходит к др.-т. ana ~ ene ‘мать’, единице, сохранив-
шейся в древнетюркских памятниках [СИГТЯ 1997: 298]. В современных тюрк-
ских языках рефлексы др.-т. ana ‘мать’ представлены фонетическими варианта-
ми с широкими, узкими, а также лабиализованными гласными.  

В значении «мать» лексема ana в своих фонетических вариантах представле-
на во всех генетически родственных тюркских группах [СИГТЯ 2002: 725–737; 
СИГТЯ 1997: 298–299]. Две разные лексемы – с инлаутным сонорным смычным 
(< др.-т. ana) и инлаутным шумным щелевым (< др.-т. eǧe) – зафиксированы 
в языках: турк. эне, эҗе; каз. ана, шеше; баш. инә, әсә.  

В сибирских тюркских языках преобладает форма с инлаутным смычным со-
норным (< др.-т. ana): алт. эне; кмд. ана; тел. эне. Инлаутный j возводится к n для 
якутского языка (як. ийэ) [СИГТЯ 1997: 298], к нему можно присоединить и ту-
винскую форму ие.  

В хакасском и шорском языках используются две лексемы – 1) с сонорным 
смычным и 2) с аффрикатой: хак. ине ‘мать’, ‘самка’, iӌе ‘мать’; шор. иче, эне 
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‘мать’. В тофаларском языке в инлауте лексемы со значением «мать» шумный 
щелевой согласный: иъhе [РАлтС 1964: 289; КмдРС 1995: 146; ТелРС 1995: 107; 
РЯкС 1968: 270; РТувС 1953: 264; ХРС 2006: 126, 149; ШҚС 1993: 103, 104; 
РТофС 1995: 178]. 

Анализ шорских эпических текстов показывает, что лексема эне (ине) и ее 
производные энечек (уменьш.-ласк. форма), энелиг (форма с аффиксом обладания) 
маркируют зоны кондомского диалекта (верхне- и нижнекондомские говоры). 
Например: 

в.-к. Аны кӧреле, алтын ӧрге кирген пала энезине айтты: «Адымны адап 
пер!» теди [ШФ: 12] ‘Как только (ребенок) это увидел, в золотой дворец зашел, 
своей матери сказал: «Имя мое назови!»’; 

н.-к. Қуу Қыс энемниң малын, чонын тооза салдым. Инемни (энемни) қожа 
салдым. [ШФ: 62] ‘Скот и народ моей матери Куу Кыс в заклад поставил. Мать 

мою, добавляя, поставил’; 
н.-к. Энелиг кижи энезинге талбас, кӱн пола перди. Палалыг кижи палазына 

талбас темнер пола перди [Торбоков 1965: 30] ‘Мать имеющий человек своей 

матери внимания не уделяет. Ребенка имеющий человек на ребенка своего вни-
мания не обращает – такие времена настали’. 

В кондомских эпических текстах эне примыкает к имени собственному, т. е. 
выступает в роли приложения: 

в.-к. Аны уққан Қартыға Перген айтты: «Алтын Кӧк энем, чағыс палазын 
кӧрӱп полбаан» [ШФ: 16] ‘Его услышав, Картыга Перген сказал: «Алтын Кёк, 

моя мать, единственного своего ребенка уберечь не смогла»’; Қат қуйағын кий-
инип шығарда – Алтын Кӧк энези улуг ачыглыг полып, ылғап сықтап қалды 
[ШФ: 18] ‘Когда (ее сын) многослойную кольчугу надев, выходил (из дома), 
Алтын Кёк, его мать, очень огорчилась, плакать-рыдать стала’. 

Исследование сфер употребления лексемы эне показывает, что эта единица 
в определенных функциях используется в текстах без учета их диалектной при-
надлежности. К этим сферам относятся следующие. 

1) Единица эне акцентирует биологическое предназначение женщины и связь 
«мать – дитя»:  

в.-мр. Керек тем келгенде, / тоғлақ энеңең шық парчабыс [Арбачакова 2001: 58] 
‘В назначенный срок / из округлой мамы мы выходим’; 

н.-мр. Энедең туган чаш паллар кӧӧлениш кел алышсыннар, / Позының аба-
зыба пир-да оолақ чарабазыннар! [Амзоров 2003: 43] ‘Матерью рожденные дети 
дружно пусть объединятся, со своим отцом ни один сын пусть не разлучится!’; 

н.-к. Эмде пис ийгеле Алтын Арыг энеңнең туган Алтын Қаанның черинде 
ат-шолазын адаткан салғын четпес ақ-сар аттыг Алтын Салғын туңмаңның 
читкен чолын чоларыс ‘Теперь мы поспешим за братом твоим младшим, рож-

денным матерью твоею Алтын Арыг, у Алтын Кана получившим имя Алтын 
Салгын, имеющим быстрее ветра светло-желтого коня’ [Токмашов 2009: 86]; 

в.-к. «<…> ӧреги турған улуг чайачы мени аш чиирге чайабады. <…> 
Энемнең ичеге чоқ чайалғам», – теген [ШФ: 12] ‘«<…> наверху живущий тво-
рец, чтобы пищу не есть, меня создал. <…> От матери моей я создан без ки-
шок», – говорил’. 
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2) Эне используется со словами, обозначающими животных и птиц, имеет 
значение «самка»: 

н.-мр. Қыс палазы эне қас шени, элбеңнеп, пала қас шени, палаңнап кел сегриди 
‘Как гусыня-мать, покачавшись, как гусенок-дитя, встряхнувшись, встала’ 
[ФШ: 130, 175]; Энези мӱреп, палазы марапча ‘Мать его мычит, дитя ее блеет’ 
(загадка; отгадка: тербен ‘ручная мельница’) [ДШ: 349]; 

н.-к. Одус тегри ӱстӱбе қуш энези улуг қуш ушчытқанын кӧр тапты. <…> 
қуш энези улуг қушты қанат сыйбап кел, пожат [Бабушкин 1940: 51] ‘Тридца-
тью слоями неба (пролетая) мать птиц увидела, что великая птица погибает. 
<…> Мать птиц крыло великой птицы погладила, (ее) освободила’. 

В следующем примере, кроме референции представителя фауны, присутству-
ет смысл «предок», относящийся к сакральной сфере: 

н.-мр. Қуш энези Қубазы қуштар черине ‘в землю праматерей птиц Кувазы’ 
[ДШ: 74, 75]. 

Лексема ине (< др.-т. ana ~ ene ) может употребляться в значении «самка» 
и в других тюркских языках: баш. инә, орғасы ‘самка’ [РБашС 2005: 344]; хак. 
ине ‘мать’, ‘самка’ [ХРС 2006: 126]. 

В нормативном издании шорского языка [ШҚС 1993: 130] в значении «сам-
ка» приводится слово тижи, отмеченное в тюркских языках Сибири (алт., кмд., 
тел., як.) [РАлтС 1964: 674; РКмдС 1995: 427; ТелРС 1995: 83; РЯкС 1968: 558]. К 
этой группе примыкают: тур. dişi ‘самка’ [РТурС 1972: 804], уйг. чиши ‘самка’ 
[РУйгС 1956: 1138].  

3) лексема эне используется для акцентирования понятий сакральной сферы 
(бог, солнце, земля, огонь, гора, река). Эне является компонентом субстантивных 
сочетаний, которые образованы по двум моделям. В модели «изафет-1» (эне + 
имя) эне находится в препозиции:  

н.-мр. Эне қудай чайап перген чер ӱстӱ элек шени кӧрӱнӱп турча ‘Поверх-
ность земли, матерью-божеством сотворенная, с вершины золотой горы не 
больше сита кажется’ [ШГС: 334, 335]; Энем Кӧнетки улуг тагым! ‘Мать моя 

Кенетки, великая моя гора!’ [ШФ: 344, 347] (ритуал поклонения родовой горе); 
Одус табыр от энем, қырық тиштиг қыс энем! ‘С тридцатью жилами мать-

огонь (моя)! С сорока зубами девица-мать моя!’ [ШФ: 346, 347] (ритуал покло-
нения огню очага); 

в.-мр. Эне Пырасқа сал салып, – деп, / Салымны пажын пурған чоқ [ФШ: 
2010: 406, 422] ‘В мать-Мрассу лодку спустив, говоря: / «Не повернуть ее носом»’ 
(песня). 

В модели «имя + эне»: элемент эне выполняет функцию приложения: 
н.-мр. Прас энечек, тарынма! ‘Мать-Мрассу, не гневайся!’ [ФШ: 384] (ри-

туал поклонения духу реки); Тагларды пила кезип Прас-энечекти таис иштеп 
салды ‘Тайгу вырубив (пилой спилив), матушку Мрассу мелководной сделали’; 
Прас-энечек терең полар, палық ӧс келер [Борискин 2006: 16] ‘<Если кедры на 
прежнем месте вырастут>, матушка Мрассу глубокой станет, рыба (в ней) заве-
дется’ (рассказ). 

н.-к. Чер энечек кининең тая катышты, тегри келе сабактаң ӱзӱл кабышты 
‘Земля-матушка, от пупа отойдя, (с небом) соединяется. Небо, от веток отрыва-
ясь, (с землей) соединяется’; «Алдыма сустаган кӱн энем, аргама сустап 
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калзаң», – тедир ‘«Спереди сияющее солнце-мать, сзади, сияя, оставайся», – го-
ворит’ [Торбоков 1965: 32, 81]. 

4) лексема эне окказионально употребляется в диалектных эпических текстах, 
для которых характерно тотальное использование иче. Словом эне сказитель 
подчеркивает, что определенный персонаж не является членом рода главного бо-
гатыря: 

н.-мр. «Қолазы Қаанның палазы, Поқай Сарыг энелиг, ӱш крестиг алтын 
тайғааң тӧзӱнде чатқан Қара Пурба поларым!» [ШФ: 182] ‘Колазы Кана дочь, 
имеющая мать Покай Сарыг, у подножия трехкрестовой золотой тайги живущая 
Кара Пурба я буду!’; «Аба Қулақ абалыгзың, Ай Сабақ энелигзиң!» [ШФ: 228] 
‘Имеющий отца Аба Кулака, имеющий мать Ай Сабак’ (старик, дающий имя 
мальчику, пришел со стороны племени матери). 

Функциональное разделение иче ‘свой, родной’ и эне ‘чужой’ наблюдается в 
других тюркских языках. Так, в хакасском языке ине, iӌе ‘мать’ – энези ‘свек-
ровь’ (наряду с хазине ‘теща, свекровь’) [ХРС 2006: 126, 149, 1056, 777]. В кара-
калпакском языке эне, ана, апа ‘мать’ [РКкалпС 1967: 417] – эне ‘свекровь, теща’ 
[СИГТЯ 1997: 298–299]. В казахском языке ана, шеше ‘мать’ [РКазС 1954: 334], 
в диалектах äni, ene ‘свекровь, теща’ [СИГТЯ 1997: 298–299]. 

5) единица эне входит в состав устойчивых словосочетаний (эпических формул):  
н.-мр. Ақ Қаан апшыйдың ақ сағалы ағарып ағайа қушқа кептендир. Эне 

сағал эңмен туглап ‘Белая борода старого хана, побелев, чайке [птице] подобной 
стала. Мать-борода плечи (собой) заполнила’ [ШФ: 158–161]. 

В кондомских текстах эне ‘мать’ используется «в связке» с ада ‘отец’: эта 
лексема образует синтаксические параллели, а также выступает компонентом 
парного слова ада-эне ‘отец-мать, родители’, однако в адъективном сочетании 
первым компонентом выступает не лексема ада, а аба: абалыг-энелиг ‘отца и 
мать имеющий’.  

Таким образом, дистрибуция эне охватывает как кондомские, так и мрасские 
тексты. В кондомских текстах эне – исконное, диалектное слово. В мрасском 
диалекте (в котором «мать» обозначается лексемой иче) эне используется в са-
кральных произведениях и в эпических формулах. В мрасских эпических текстах 
эне реализует дополнительный смысл «чужой» («принадлежащий к другому ро-
ду»); с названиями животных эне значит «самка» (в обыденной речи шорцев 
«самка» – тижи). Лексема эне используется мрассцами также для обозначения 
биологического предназначения женщины и связи «мать – дитя». 

II. ИЧЕ ‘мать’ 

Шорское слово иче ‘мать’ восходит к др.-т. eǧe, ее интервокальный соглас-
ный варьируется: ǧ ~ č ~ ž ~ z ~ ď ~ j. Гласные звуки этого комплекса чередуются 
по ряду: ı̆̇ ~ e ~ ӓ ~ а [ЭСТЯ 1974: 231–232]. 

Рефлексы eǧe наличествуют во всех тюркских ареалах. Кроме разнообразия 
в фонетическом отношении, eǧe реализует разные лексические значения, отно-
сящиеся к тематической группе «родственники». 

В процессе формирования лексики тюркских диалектов произошло разграни-
чение названий родственников по гендерному признаку. Э.В. Севортян отмечает, 
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что в енисейско-орхонских, старотурецких и староузбекских памятниках eǧe 
реализует и «женские», и «мужские значения», при преобладании «мужских». 
Дальнейшая дифференциация гендерных значений зиждется на достаточно ус-
тойчивом для тюркских языков фонетическом признаке: лексемы с гласными 
заднего ряда обозначают лиц мужского пола, лексемы с гласными переднего ря-
да – лиц женского пола. Тем не менее этот процесс непоследователен, существу-
ет как тенденция [ЭСТЯ 1974: 234]. 

Подтверждением факта обозначения лиц мужского пола лексемами с глас-
ными заднего ряда являются примеры из современных тюркских языков Сибири: 
алт. ачы ‘младший брат отца; сыновья и внуки брата’, тел. ача ‘брат; младший 
брат отца’, кмд. ача ‘дядя’, шор. ача ‘старший брат’, ‘дядя, младший брат отца’, 
хак. ачы ‘двоюродный, троюродный брат, состоящий в родстве по линии отца’ 
[ОРС 1947: 23; ТелРС 1995: 18; КмдРС 1995: 11; ШҚС 1993: 18; ХРС 2006: 91].  

Рефлексы eǧe с гласными переднего ряда в сибирских тюркских языках обо-
значают лицо женского пола – ‘мать’: хак. iӌе, шор. иче, тув. ие, тоф. иъhе, як. ийэ 
[ХРС 2006: 149; ШҚС 1993: 104; РТувС 1953: 264; РТофС 1995: 178; РЯкС 1968: 
270] (источником тувинской и якутской лексем считается др.-т. ana ~ ene [СИГ-
ТЯ 1997: 298]). 

Значение «мать» eǧe получила в отдельных тюркских языках и диалектах 
(турк. диал., тур. диал., баш., баш. диал., лоб., ср.-чул., хак. [ЭСТЯ 1974: 231–232]). 

В шорском языке изоглосса иче ‘мать’ проходит через всю зону говоров 
мрасского диалекта шорского языка, она охватывает также ареал верхнекондом-
ских говоров и проникает в нижнекондомские говоры. Таким образом, совре-
менный шорский язык можно было бы назвать сплошной зоной иче, если бы не 
сохраняющиеся участки эне в нижнекондомском говоре. 

Лексема иче фиксируется в текстах разных жанров. Так, в переводах право-
славных текстов 1880-х гг., выполненных на основе мрасского диалекта, а также 
в переводах Библии начала XXI в. на основе шорского литературного языка 
(нижнемрасский говор) используется только лексема иче ‘мать’: 

«мен iчемнеҥ чылаш тугам, …» ‘я от матери моей нагим рожден’ [Священ-
ная исторiя 1883: 41]; 

Иисустың крес-ағаш тӧзӱнде Ааң ичези, ичезиниң қыс қарындажы – Мария 
Клеопова, Мария Магдалина турғаннар ‘При кресте Иисуса стояли Матерь его 
и сестра Матери его, Мария Клеопова, и Мария Магдалина’ [Иоанн 2011: 135]. 

Выборка примеров из шорской авторской литературы показывает, что в этих 
текстах используется преимущественно лексема иче ‘мать’: 

в.-мр. Ам ичемниң шырайын пойумда таптым. / Ам ичемниң ақ ӱнин 
туңмамда таптым [Арбачакова 2001: 46] ‘Теперь у себя черты лица мамы я на-
хожу. Теперь в звонком голосе сестры голос мамы слышу’; 

н.-мр. Ичем чилеп, мен чӱрегимнең ӧлдим [Косточаков 1995: 86] ‘Как и моя 

мать (которая погибла), сердцем я умер’; Ичемниң ӧстепчиғанын уғып, санағам 
кичийимде [Белчек 2000: 66] ‘Вздохи матери услышав, я, малец, задумался’; 

н.-к. Киннер-қулуннар ойнап қаткырчалар. Ичелер, ыларды кӧр, ӱшкӱр ӱргӱн-
чалар ‘Жеребята, играя, смеются. Матери, на них глядя, вздыхая, радуются’; Эш 
чыжым, ичем чилеп, садатқан ‘Родной, подобно матери, лес, распродан’ [Туде-
гешева 2000: 137]. 
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В шорских эпических текстах и текстах «малых фольклорных форм», запи-
санных в зоне мрасского диалекта, для понятия «мать» используется лексема иче: 

в.-мр. Ичези ол оглун чооқтадарға ысчаттыр [ШФ: 264] ‘Его мать (хозяйка 
горы) своего сына к охотнику послала разговаривать’ (охотничьи былички); 

н.-мр. Мерет-Оолақ ичезибе алған кижизинең чарыл полбаан, ӱш кӱнге 
шығара сықтапча [ДШ: 236] ‘Мерет-Оолак с (погибшими) матерью и своей 
супругой расстаться был не в силах, три дня напролет проплакал’; Ичези чабал 
қызын алба, ээзи чабал эмге кирбе ‘Не женись на девушке, если ее мать злая, не 
входи в дом, если его хозяин злой’ [ДШ: 322] (поговорка). 

К синтаксически значимым функциям лексемы иче, кроме использования ее 
в качестве самостоятельного члена предложения, относятся приложение и обра-
щение. В изафетной конструкции «имя собственное + иче=» («изафет-2») иче 
выполняет функцию приложения: 

н.-мр. Қар-парған Ақ-Ой-Арыг ичези устол тартып, аш табақпа азырады 
[ДШ: 98] ‘(Его) состарившаяся мать Ак-Ой-Арыг, стол выдвинув, (его) потче-
вала (букв. едой кормила)’. 

Сочетание «имя собственное + иче» используется в позиции обращения: 
н.-мр. «Эзе, Ақ-Ой-Арыг ичем, кийиктиң палазы тӱктӱг полчаң, кижи пала-

зы аттыг полчаң!» [ДШ: 90] ‘Так, Ак-Ой-Арыг-мать[=моя], ребенок дикой ко-
зы с шерстью бывает, ребенок человека с именем бывает!’ 

Лексема иче в роли обращения может использоваться изолированно: 
в.-мр. Иче, маға Мустагдаң ӱчӱн нартпақ айт пер! [Ӱлгер 1995: 17] ‘Мама, 

расскажи мне сказку о (горе) Мустаг!’;  
н.-мр. Оолақ айтты: «Эзе, иче, ала қор шараға аш чазап пер!» теди. [ШФ: 

186] ‘Мальчик сказал: «Так, мать, в пестрой чаше питье приготовь!» – сказал’. 
Лексема иче в роли обращения закономерно употребляется в текстах всех го-

воров, включая тексты зоны эне, вытесняя в этой коммуникативной функции ис-
конное эне: 

н.-к. «Сен, иче, ӱш чылға маттабоқ моғаған поларзың» [ФШ: 276] ‘Ты, ма-

ма, три года здесь сильно помучилась, наверно’; Кичиг Чаш-Кулун энезинең су-
рап чӧргени: «Эзе, иче, – тедир, алчаң кижибисти сен пилерзиң, қайдиг чердең 
алчаңыбысты айда пер, пис ачамма қыс аларға пар кӧреең» – тедир [Бабушкин 
1940: 77] ‘Младший Чаш-Кулун продолжал спрашивать свою мать: «Ну, ма-

тушка, – говоря, – наших невест ты знаешь, в какой земле нам (их) взять, скажи. 
Мы с моим братом девиц замуж брать поедем», – сказал’. 

Таким образом, лексема иче ‘мать’ в номинативной функции используется в 
мрасском диалекте шорского языка, а также в верхнекондомских говорах. В 
функции обращения иче используется и в нижнекондомском говоре. В мрасских 
и, отчасти, в кондомских эпических текстах иче примыкает к имени собственно-
му в качестве приложения. 

III. АДА ‘отец’ 

Шорская лексема ада ‘отец’ восходит к форме ata древнетюркских памятни-
ков, используется в современных тюркских языках южного, западного и северо-
западного ареалов. В сибирских тюркских языках интервокальный согласный 
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звонкий: алт., тув., хак. аdа ‘отец’ [СИГТЯ 1997: 304]. В большинстве тюркских 
языков лексема ata ~ аdа имеет значение ‘отец, прямой родитель сына и дочери’, 
кроме этого значения, данная лексема реализует семантику ‘родитель’, ‘старшие 
родители’, ‘предки по мужской линии’, ‘дед’ [СИГТЯ 1997: 304]. 

Анализ шорских диалектных текстов показывает, что лексема ада преоблада-
ет в кондомских текстах. В мрасских текстах ада также используется, но в опре-
деленных условиях. Так, в кондомских эпических текстах ада выполняет номи-
нативную функцию и функцию приложения: 

н.-к. Оң қолуна тутқан адазына айтты: «Сен, ада, мынаң аары парарзың! 
теди. <…> Алтын Кӧк энемниң қойдунға кир-пар!» Анаң адазын айландырып 
шелгени <…>. Анаң кӧрзелер: Алтын Қаан адазы алтын столға одуруп, аш-
табақ чипчын полтыр. Пыларды кӧрӱп Алтын Қаан адазы пыларды эзен пербеди 
[ШФ: 14] ‘Своему отцу, (которого) правой рукой держал, (Картыга Перген) ска-
зал: «Ты, отец, отсюда уйдешь! – сказал. – В объятия моей матери Алтын Кёк 
войди!» Потом отца своего повернув, оттолкнул. <…> Потом (они) увидели: Ал-
тын Кан, его (Картыга Пергена) отец, за золотым столом сидя, еду-питье погло-
щает, оказывается. Их увидев, Алтын Кан-отец с ними не поздоровался’.  

В мрасских эпосах, входящих в зону аба, сказитель употребляет слово ада 
для указания на то, что персонаж принадлежит чужому роду:  

н.-мр. Пурун оғлақ полтыр, абазы чоғул, ичези чоғул <…>. Оғлақ ылғап чадыр: 
«Адам чоғул, ичем чоғул, адап перер кижи чоғул, кем мени адар?» – тедир [Рад-
лов 2006: 331, 334] ‘Давно мальчик был, отца нет, матери нет <…>. Мальчик 
плачет: «Отца моего нет, матери нет, имя мне дать, человека нет, кто меня име-
нем наречет?» – говорил’. 

В текстах «малых фольклорных жанров» лексема ада имплицирует смысл 
«предок»: 

н.-мр. Адазын пилбеен, ичезин уңнабаан туңмалыг печелиг чатқан полтыр 
‘Отца не знающие, матери не знающие брат и сестра жили’ [ШФ: 290, 291] (бы-
личка); Адазы чабал сӧгерге қынча, ады чабал – пурнарға қынча ‘Злой отец ру-
гать любит, плохая лошадь опережать любит’ (н.-м.) [ДШ: 323] (поговорка); Улуг 
кичиг Мунчуқ қаан, ақ адамға туруг алған! ‘Великий и малый Мунчук хан, у белого 
отца моего имеющий стоянку!’ [ШФ: 346, 347] (обращение к духу предка в ша-
манском камлании); Адам Пустаг элчи қан! ‘Моего отца Пустага посол-хан!’ 
[ШФ: 344, 345] (обращение к духу-представителю хозяина горы Пустаг при об-
ряде шачыг); 

в.-к. Табылғаның таңда тажырада пас чӧр! Адаларыңға парып қатыш! ‘По 
горе, на которой растет таволожник, шумя-треща ходи! К отцам твоим, отправ-
ляясь, присоединись!’ [ШФ: 342, 343] (камлание: изгнание узюта – души умер-
шего человека). 

В кондомских эпосах лексема ада выступает «в связке» с эне в едином кон-
тексте, образуя «синтаксические параллели»: 

н.-к. Ада туганым полганзың ма! Эркелет келип тударга сен чабал эне туга-
ны полганзың ма! [Торбоков 1965: 37] ‘(Разве) ты (моего) отца родня! (Разве) ты, 
негодяй, матери родня, чтобы с тобой хорошо обращаться!’; Ададаң артык 
чокташтылар, энедең эштиг эрбектештилер ‘Отца приятней разговаривают, 
матери милее беседуют’ [Торбоков 1965: 67]. (здесь сравнее: приятнее, чем 
с отцом, приятнее, чем с матерью) 
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Из кондомских компонентов ада и эне образовано парное слово ада-эне ‘ро-
дители’ (букв. ‘отец-мать’), аналогичное древнетюркской единице ata-ana ‘роди-
тели’ [ДТС: 65]. Парное слово ада-эне имплицирует дополнительный смысл 
«предки», как в примере о мифических быках: 

н.-мр. Аны кӧрген по аңчы кижи ададаң-энедең туганнаң ала андыг погда пу-
галарды кӧрбеендир [ШФ: 288] ‘То увидевший охотник с тех пор, как от отца 
и матери родился, таких огромных быков не встречал’.  

Парное слово ада-эне ‘родители’ не имеет широкого распространения: и в 
кондомских, и в мрасских эпосах используется другое парное слово – аба-иче. 

Единица ада входит в состав эпических формул – сочетаний с определенным 
набором имен. Формулы с этими элементами используются в героических по-
эмах обеих сказительских традиций (и мрасской, и кондомской), и, соответст-
венно, в эпических текстах и мрасского, и кондомского диалектов. Рассматри-
ваемые сочетания построены на основе изафетов, в которых показатели принад-
лежности компонентов варьируются. 

1) Выражение ада тӧл- ‘родовое подразделение отца’ используется в кон-
домских и мрасских эпосах:  

н.-к. «Слердиң ада тӧллериң кем полчаң? Ады-шолаларың кайзы полчаң?» 
[Торбоков 1965: 76] ‘Вашего отца тёль какой? Ваши имена-прозвища какие?’; 

н.-мр. «Ат шоланы адажарға, ада тӧлдӱ суражарға қачан тушта, тем полар!» 
[ШФ: 112] ‘Время, когда имя-прозвище свое и тёль отца спросить, настанет’. 

Выражение ада тӧл- часто используется в сочетании с эне тӧл-, которые об-
разуют параллельные конструкции: 

н.-к. Пир тӱш ада тӧлӱнге пардылар. Ийги тӱш эне тӧлӱн казыштылар 
‘Одно слово (букв. один раз) говоря, в отца породу пошли. Два слова (букв. два 
раза) говоря, в материнскую породу укоренились’ [Торбоков 1965: 14]; 

н.-мр. «Кӱмӱш Қаан адаң тӧлӱ полған ма, анаң ӱчӱн келип тудушчаң? 
Энеңниң тӧлӱ полған ма, Кӱмӱш Қаанға полужарға?» [ШФ: 90] ‘(Разве) Кю-
мюш Кан из тёля твоего отца (происходил), чтобы придя, за него сражаться? 
(Разве) из тёля твоей матери (происходил), чтобы Кюмюш Кану помогать?’ 

2) В кондомских и в большинстве мрасских эпосов употребляется частотная 
формула ада чурт …, эне чурт: 

н.-к. Чуртыг кижи ада чуртқа нан парай, черлиг кижи эне чуртқа нан парай 
[Токмашов 2009: 54] ‘Человек, имеющий (собственный) чурт, в родной чурт 
(букв. чурт отца) вернусь-ка я, человек, имеющий (собственный) чурт, в родной 
чурт (букв. чурт матери) вернусь-ка я’;  

н.-мр. Анаң қарағын кӧрбӱскенин – ада чуртуң алында турчутқан полтур. 
Эне ада чуртуна эн-келип, пайлап чуртап аа чада перген ‘Потом, когда [глаза-
ми] взглянул, оказался стоящим перед отцовским стойбищем. К стойбищу отца 

и матери спустился и там, живя и богатея, жить стал’ [ШФ: 156, 157]. 
3) Выражение ада чаш- (букв. ‘времена отцов’) является эпической формулой 

как в мрасских, так и в кондомских текстах: 
н.-мр. «Эзе, айдаң чағыс Алтын Тайчы туңмам, адаң чажына кижи албаан, 

эр қарызы қарырға этчаң ма?» [ШФ: 166] ‘О, единственный младший брат мой 
Алтын Тайджи, разве ты хочешь до старости (букв. до времени твоего отца), 
никогда не женившись, дожить?’; «Ада чашқа ӧштӱйибис Алтын-қан эмде ба?» 
[Бабушкин 1940: 72] ‘Со времен отца наш (злейший) враг Алтын-кан дома ли?’; 
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н.-к. Эр қарызы Алтын Қаанның ада чуртун ада чашқа сен тударзын! [Ток-
машов 2009: 32] ‘Старика Алтын Кана отцовским юртом всегда (букв. до време-

ни отца) будешь управлять!’ 
4) Сочетание ада сағал= ‘борода отца’ обозначает время наступления старости:  
н.-мр. «Кӧрген кӧрген ме, уққан уққан ма чӧрер полза, ада сағалың тӧш 

чайағанче чӧрзең, анда-дағы адаң чуртуна айланып келбессиң!» [ШФ: 86] ‘(За 
тем, что) видел, видел ли, слышал, слышал ли, если ходить, до отцовской боро-

ды (которая) грудь покроет, ходить будешь, если в здешнее отцовское стойбище 
не вернешься!’ 

5) В эпических текстах сочетание адазы парий ‘превосходный, лучший, доб-
лестный потомок отцов’ используется в качестве эпитета, устойчиво употребля-
ется в препозиции к словам – наименованиям коня: 

н.-мр. Алтын шарчын тӧзинде адазы парий Ақ-қыр ат паглал турча [Ба-
бушкин 1940: 50] ‘У основания золотой коновязи превосходный Бело-серый 

конь привязанный стоит’. 
Компонент пар(ий) вычленяется в составе терминов, обозначающих ‘велико-

лепный скакун’, ‘мифический крылатый конь’, во многих тюркских языках: кир. 
тулпар, узб. тулпор, баш. толпар [КиргРС 1965: 764; УзбРС 1959: 451; ХБӘТАҺ 
2004: 386].  

Близкий по звучанию элемент var ~ uar (bar ~ par) можно выделить и в дру-
гих тюркских словах, обозначающих живых существ и являющихся заимствова-
ниями из иранских языков (список слов приводится в [Räsänen 1969: 123; Широ-
бокова 2022: 165]).  

В шорском эпосе фразема адазы парий в качестве эпитета применяется по 
отношению и к другим денотатам:  

н.-к. адазы парий кадыг эргектиг каан тӧлӱ келе эргек тартып атканче 
пилдир чӧргени [Торбоков 1965: 17] ‘великолепный потомок каганов, имеющий 
мощные пальцы’; адазы парий абыр той [Торбоков 1965: 52] ‘великолепный 
мирный пир’;  

н.-мр. адазы парий Алтын-қан ‘превосходный Алтын-кан’; адазы парий 
куртуяк [Бабушкин 1940: 72, 47] ‘отважная старушка’; адазы-парий қыс палазы 
[ДШ: 174] ‘превосходная девица’.  

6) Лексема ада используется в отдельных мрасских и кондомских эпических 
формулах: 

н.-мр. «Адаңның ачый оқ пол, энеңниң қоққуй оқ ползун!» ‘Отца твоего 
огорчение, матери твоей печаль пусть будет’ [ШФ: 88–89]; «Кӱмӱш Қаан ӱш 
ададаң ӧстӱйӱм полған, ӱш энедең қыныйым полған» ‘Кюмюш Кан в течение 
трех поколений отцов врагом моим был, в течение трех поколений матерей про-
тивником моим был’ [ШФ: 88–89]; 

в.-мр. «Ох, теен, адамның ачыйы ползын!» теен ‘Ох, отца моего огорчение 
пусть будет! – говорил’ [ШФ: 246–249]. 

7) В эпической формуле азыраған абазы …, эбискен энези ‘воспитавший отец 
…, выкормившая мать’ в кондомских текстах используется лексема ада:  

н.-к. «Эзе, ада полуп азырап турган, эне полуп эмискен Торсу-кан» [Торбоков 
1965: 65] ‘Так, словно отец воспитавший, словно мать вскормившая (меня) Тор-
су-кан’.  
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В мрасских текстах в аналогичном выражении вместо ада употребляется аба: 
н.-мр. «азыраған абазы пилбес, эбискен энези пилбес, қара таштың тадын 

чалғап, аг-ой аттыг Алтын Сом ады-шолам полар» ‘вскормившего отца не 
знающий, выкормившей меня матери не знающий, ржавчину черного камня я 
лизал и так вырос; имеющий бело-сивого коня Алтын Сом мое имя-прозвище 
будет’ [ШФ: 150–153]. 

В некоторых кондомских эпосах в подобной формуле сказитель кондомское 
ада заменяет на мрасское слово аба:  

н.-к. азыраған абазын пилбеди, тугуп эмискен энезин пилбеди [ШФ: 26] 
‘(Кан Кес) вскормившего отца своего не знал, родившую и вскормившую (мо-
локом) свою мать (он) не знал’. 

Итак, отметим, что лексема ада ‘отец’ выступает маркером кондомского диа-
лекта шорского языка. В кондомских эпических текстах эта лексема выполняет 
все коммуникативные функции.  

Лексема ада, употребляемая в составе эпических формул, составляющих об-
щий фонд шорских героических сказаний, и в мрасских, и в кондомских текстах 
иногда заменяется на мрасское слово аба.  

Наиболее прочное место ада занимает в коротких фольклорных произведе-
ниях – пословицах и загадках, относящихся к общему шорскому фонду. 

IV. АБА ‘отец’ 

Шорская лексема аба ‘отец’ восходит к др.-т. aba ‘прародитель’, ‘предки’, 
референтом лексемы может быть и мужчина, и женщина (aba ‘мать’) [ДТС: 1]). 
В древних тюркских языках «женская линия» обозначается также формой apa: 
др.-т. apa ‘мать’, ‘старшая родственница’, ‘старшая сестра’ [ДТС: 45]. 

Э.В. Севортян считает, что семантический синкретизм др.-т. aba является ис-
конным, базирующимся на значении ‘старший по возрасту в системе кровнород-
ственных отношений’ [ЭСТЯ 1974: 55]. 

 «Мужские значения» aba ~ appa ~ apba ~ abba реализуются как (1) ‘отец’; 
(2) ‘дядя’, ‘старшие родственники’, используется как обращение к старикам; (3) 
‘дед по отцу’, ‘предок’ в турк. диал. [ЭСТЯ 1974: 54]. 

Анализ шорских диалектных текстов показывает, что изоглосса аба ‘отец’, 
кроме мрасского диалекта, охватывает и кондомские говоры. В современной 
шорской литературе используется форма аба: 

н.-мр. Аққаларыбыс, / Абаларыбыс, / Пис, / Слердиң оолларың, / Слерди алғап 
кел, / Ылғаб-алаңнар! / Санап кел, / Черибисти / Кӧӧлеңнер! [Белчек 2000: 196] 
‘Деды наши, / отцы наши, / мы, / вас поблагодарив, / поплачем, / о вас думая, / 
землю свою / (крепче) любить будем’. 

Лексема аба используется в мрасских эпических текстах, она активна в пози-
циях приложения к имени и при обращении:  

в.-мр. Ӧбинге киреле, абазынға айтқан: «Сен, аба, теен, по Чағыс Оол алған 
қысты маға алып пербезең, аба чаннаң шық, оол чаннаң мен шығайын!» – теен 
[ШФ: 238–240] ‘Лишь только [сын Хозяина воды] в дом вошел, отцу своему ска-
зал: «Ты, отец, если взятую этим Чагыс Оолом девицу взяв, мне не отдашь, из 

отцов моих выходи, из сыновей я выйду», – говорил’; 
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н.-мр. Оолақ-па қысчақ туруп айттылар: «Эзензиң ме, аба!» теп, оң 
қолларын пердилер ‘Юноша и девица, поднявшись, сказали: «Здравствуй, отец», 
– сказав, правые руки подали’ [ШФ: 158–161]; «Қаан Мерген абам!» [ШФ: 142] 
‘Кан Мерген отец мой!’ 

Мрасское слово аба проникает в кондомские тексты и используется вместо ада: 
н.-к. «Эзе, сен, кӱлӱгӱм Қан Кес, ашқан парған абаң айтқан-ма қамчы шап-

тырбас қан чегрен атқа қамчы шабарға!» [ШФ: 36] ‘Эх, ты, отважный Кан Кес, 
разве твой погибший отец говорил, чтобы ты коня, которого плетью стегать 
нельзя, плетью стегал!’; Алтын Тагдың иштинде чайал-ӧскен Ақ Қаан абам Ал-
тын Қаанның сеең аваңның алднаң туган ачазы [Токмашов 2009: 56] ‘В Золотой 
горе родившийся и выросший Ак Кан, мой отец, твоего отца, Алтын Кана, 
старший брат’. 

Поскольку ада считается кондомским словом, его замена на мрасское аба 
следует оценивать как инновацию. Это происходит в позициях приложения к 
имени и в функции обращения. В этих позициях в кондомских эпических текстах 
устойчиво используется аба: 

н.-к. «Чарық чердиң қаны-пийи Қан Кес аба» ‘Светлой земли хан-начальник 
Кан Кес отец’ [ШФ: 56]; Пайағы пала айтты: «Қартыға Перген аба, сен ада-
баанда кем адар?» – теди [ШФ: 22] ‘Тот мальчик сказал: «Картыга Перген 

отец, если ты не назовешь (т. е. не дашь мне имя), кто же назовет?»’ 
В нижнемрасском говоре аба используется в метафорах и паремиях:  
н.-мр. сӧстиң абазы ‘смысл слова’ (букв. ‘отец слова’) [ДШ: 337]; Тапқан 

чолыңны абаңа да пербе ‘найденную дорогу и отцу не передашь (т. е. у каждого 
своя судьба)’ [ДШ: 339]. 

Уменьшительно-ласкательная форма аба – абий ‘отец’, ‘папочка’:  
н.-мр. Абий тезе анаң аары тийн кӧр парсқан ‘Отец же ушел оттуда дальше, 

белку выслеживая’ [ШФ: 252, 253]; Абий силероқ ушқаш аңчы кижи ‘Мой папа 
такой же охотник, как и вы’[Ӱлгер 1995: 86].  

Лексемы аба и иче образуют устойчивое сочетание (парное слово): аба-иче 
‘родители’ (букв. ‘отец-мать’). Это образование употребляется в говорах и мрас-
ского, и кондомского диалектов. Грамматическое оформление этого сочетания 
вариативно: поссессивные и падежные показатели могут сопровождать каждый 
элемент сочетания или оформлять лишь последний компонент: 

н.-мр. «Эзе, аба-иче, – тедир, – мен аңма қуштар аразынға чадып ӧскен ки-
жи аң-қуш аразынға чӧр келейин» [Бабушкин 1940: 8] ‘Так, отец-мать, – говорил 
(взятый стариками медвежонок), – я, среди зверей и птиц выросший человек, 
среди зверей и птиц пойду, похожу’ (сказка); абазы iчезi ӧлгеннер [Священная 
история 1883: 93] ‘родители (Марии) умерли’; Оолдың абазы-ичези келеринге 
чақшы кӧре пертирлер [Чиспияков 1992: 273] ‘Родители юноши к своей невест-
ке хорошо относились’;  

н.-к. Аба-ичем қай парғанын пир-да кижи наванчыр [Токмашов 2009: 56] 
‘Отец-мать мои куда ушли, никто не знает’. 

Элементы парного слова аба-иче могут принимать эмотивный аффикс (=ий): 
н.-мр. «Ажа тоқта, мен саға сағыш перерим, абийбе ичийди қыыраар, кӱн 

полар!» ‘Ну, погоди, я тебе задам (букв. мысль дам), папочку с мамочкой звать 
будешь, день настанет!’ [Ӱлгер 1995: 84]. 
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В адъективном сочетании абалыг-энелиг диалектная «связка» нарушена, т. е. 
парное слово аба-иче должно образовать форму абалыг-ичелиг, а ада-эне – ада-
лыг-энелиг. Однако и в мрасских, и кондомских эпических текстах используется 
парное слово абалыг-энелиг: 

н.-мр. «Қара-Қан абалыгзың», – тедир – «Алтын Торғу энелигзиң», – тедир 
[ШГЭ 2012: 142] ‘«Имеющий отца Кара-Кана (ты), – говорил, – имеющий мать 
Алтын-Торгу», – говорил’; 

н.-к. Ақ Қаанма Алтын Қаанның тӧлдең шыққан, Ақ Қаан абалыг, Ақ Сабақ 
энелиг ада чашка оглан чаштыг қыс палазы Алтын Кӧӧк, теп, ады-шолам адал-
ған ‘Я из рода братьев Алтын Кана и Ак Кана. Мои родители – Ак Кан и Ак Сабак. 
В богом данной жизни вечно юной Алтын Кёк меня зовут’ [Токмашов 2009: 60]. 

Динамика перехода абалыг < адалыг прослеживается в мрасских эпических 
текстах в повторяющихся эпических формулах. Мрасское слово аба и кондом-
ское эне соединяются в эпических формулах, представляющих собой параллель-
ные конструкции: 

н.-мр. «Абаңның пажын айтсаң! Энеңниң тӧжӱн айтсаң!» [ШФ: 96, 97] 
‘Скажи про голову отца твоего, скажи про грудь матери твоей!’ 

В мрасских текстах, записанных в первой трети ХХ в., зафиксировано чере-
дование лексемы ада с аба в эпических формулах: адам адазы, … энем энези > 
абам абазы, … энем энези [ШФ: 108, 102] ‘отец моего отца, … мать моей мате-
ри’, ада чурту, … эне чурту > аба чурту … эне чурту ‘чурт моего отца, … чурт 
моей матери’ [ШФ: 140, 156]. 

Таким образом, анализ мрасских текстов показывает, что аба – базовое слово 
этого диалекта. Мрасское слово аба проникает в состав эпических формул и дру-
гих устойчивых сочетаний, заменяя в них исконное слово ада. Мрасская лексема 
аба окказионально используется в кондомских текстах вместо ада.  

Заключение 

Рассматривая состав лексем с семантикой «мать» и «отец» в шорском языке 
на фоне других тюркских языков, следует отметить, что рефлексы древнетюрк-
ских ata, aba, ana, еǧе в шорском языке представлены полностью.  

Поиски шорских лексических параллелей с другими тюркскими языками по-
казывают, что некоторые единицы, наиболее частотные в шорском языке, обра-
зуют лишь небольшие ареалы в общем тюркском пространстве, а мажоритарные 
общетюркские единицы в шорском языке ограничены определенным говором. 

Так, аба, диалектное мрасское слово, приобретает статус общешорского, над-
диалектного, является более частотным по сравнению с ада. В значении «отец» 
aba употребляется лишь в некоторых западных тюркских языках и диалектах. 

В сибирских тюркских языках аба ‘отец’, кроме шорского, используется 
в тувинском языке, в диалектах хакасского языка (саг.), в диалектах алтайского 
языка, в алтайском языке как обращение «батюшка». 

Диалектное кондомское слово ада в значении «отец» находит параллели 
в южных и западных тюркских языках. В тюркских языках Сибири ата ~ ада 
употребляется в алтайском, хакасском, шорском, тувинском, тофаларском языке 
и в языке сибирских татар. 
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Во всех диалектах шорского языка использование ада ‘отец’ закреплено в 
паремиях, в эпических формулах, сакральных текстах. Эта лексема дополнитель-
но может имплицировать значение «предок». 

Употребление диалектного кондомского слова эне ‘мать’ ограничено эпичес-
кими формулами, паремиями, сакральными текстами. В «общешорском масшта-
бе» эта лексема манифестирует дополнительные смыслы: «женщина-мать»; «жи-
вотное-мать» (фольк.). 

В большинстве тюркских языков в значении «мать» употребляются единицы – 
рефлексы др.-т. ana ~ ene. В тюркских языках Сибири ане ~ эне ‘мать’, кроме 
шорского, используется в алтайском, кумандинском, телеутском, хакасском язы-
ке и в языке сибирских татар. 

Диалектное мрасское слово иче ‘мать’ приобретает статус общешорского, 
наддиалектного, оно вытесняет его из нижнекондомского говора с начала ХХ в. 
В других тюркских языках Сибири рефлексами др.-т. еǧе являются хак. iӌе, тоф. 
иъhе, ср.-чул. ичә. В южных и западных ареалах тюркских языков параллели еǧе 
представлены в турецких, туркменских, башкирских диалектах, в башкирском и 
в лобнорском языках. 

Данный обзор показывает, что лексический фонд шорского языка, сформиро-
ванный в общетюркскую эпоху, сохранил черты этого состояния и отразил про-
цессы взаимодействия языков региона. 

Так, население современной Шории (территории верховьев р. Томи и ее ос-
новных притоков – рек Мрассу и Кондома) формировалось на субстратах до-
тюркских этносов, которые для мрассцев и кондомцев были разными.  

Кроме того, тюркизация территории осуществлялась генетически неродст-
венными тюркскими племенами, продвигавшимися на запад. Поэтому лексиче-
ские параллели диалектов шорского языка можно проследить в географически 
отдаленных диалектах разных генетических групп тюрков. При этом нижнекон-
домский говор, имея маркеры ада, эне, обнаруживает следы языков кыпчакского 
типа, а мрасский диалект и верхнекондомские говоры, маркированные лексема-
ми аба, иче, – следы огузских языков. 

На территории Шории до настоящего времени происходят процессы инте-
грации представителей мрассцев и кондомцев, что приводит к смешению диа-
лектов и формированию новых ареалов. Так, северные говоры мрасского и кон-
домского диалектов сформировали свой языковой ареал, а южные говоры – свой.  

В северном ареале доминирует нижнемрасский говор, он же основа шорского 
литературного языка, в то время как нижнекондомский говор практически утра-
чивается, так как территории его распространения являются наиболее урбанизи-
рованными. 

В южном шорском ареале сохраняется разговорный язык с особенностями 
нескольких говоров этой территории. 

Характеризуя дистрибуцию лексем с семантикой «мать» и «отец» в шорском 
языке, отметим, что диалектная маркированность лексем проявляется в основном 
в эпических текстах. Кондомские диалектные слова ада, эне сохраняются в со-
временном шорском литературном языке в устойчивых сочетаниях. В литера-
турной форме шорского языка, основанной на нижнемрасском говоре, распро-
странены лексемы аба и иче, которые проникают в существующие живые говоры. 
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Языки, диалекты, говоры 

аз. – азербайджанский 
алт. – алтайский 
баш. – башкирский 
в.-к. – верхнекондомский говор 
в.-мр. – верхнемрасский говор 
гаг. – гагаузскй  
др.-т. – древнетюркский 
каз. – казахский 
кбалк. – карачаево-балкарский 
кир. – киргизский 
ккалп. – каракалпакский 
кмд. – кумандинский 
конд. – кондомский диалект 
кум. – кумыкский 
лоб. – лобнорский 
мрас. – мрасский диалект 
н.-к. – нижнекондомский говор 
н.-мр. – нижнемрасский говор 

ног. – ногайский 
саг. – сагайский (диалект хакасского языка) 
сал. – саларский 
сюг. – сарыг-югурский 
тат. – татарский 
тел. – телеутский 
тоф. – тофаларский 
тоф. – тофаларский 
тув. – тувинский 
тур. – турецкий 
турк. – туркменский 
узб. – узбекский 
уйг. – уйгурский 
хак. – хакасский 
чув. – чувашский 
шор. – шорский 
як. – якутский 
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Аннотация: Cтатья знакомит читателей с тюркским языковым материалом, упомяну-

тым в первой работе авторов на данную тему – «Топонимические пласты междуречья Цны 
и Дона как свидетельство известных и неучтенных народов юго-востока Древней Руси». 
Тюркская топонимия данного региона никогда не была предметом специального рассмот-
рения, что определяет новизну исследования. Целью работы является выявление и эти-
мологизация топонимов, связанных с тюркским языковым источником, для реконструкции 
топонимической ситуации в регионе до периода массового славянского (русского) заселе-
ния. В настоящей статье приводится полный список тюркских наименований, выявленных 
с использованием методов ономастической выборки и языковой атрибуции топонимическо-
го материала, с указанием видовой принадлежности и местоположения топонимов. При по-
мощи этимологического метода устанавливается происхождение названий, а лежащие в их 
основе апеллятивы соотносятся с соответствующими тюркскими языками и диалектами.  

Исследование показало, что в тамбовской топонимии присутствуют лексемы, харак-
терные для тюркских языков среднего Поволжья. В ней также отмечены ориентализмы 
(арабизмы, персизмы), проникшие через тюркское посредство. Отражения фонетического 
освоения позволяют определить время появления тюркизмов в данном ареале и, соответ-
ственно, появление значимого тюркского населения в бассейне между Доном и Волгой. 
Хронологическая стратификация оказывается довольно поздней практически для всех за-
свидетельствованных топонимов, появление тюркских географических названий (включая 
гидронимы) приходится на последнее тысячелетие. Предпринятая семантическая разбив-
ка выявленных тюркизмов позволила определить наиболее продуктивные в тамбовской 



 Ю. Ю. Гордова, О. А. Мудрак 72 

топонимии семантические группы и отраженные в них ландшафтные и культурно-
исторические особенности территории. 

Исследование представляет интерес для специалистов по лингвистической геогра-
фии, тюркологов, историков, этнографов, а также краеведов и музейных работников. По-
лученные данные позволяют уточнить исторические ареалы расселения разных народов 
даже в тех местах, где произошла полная смена населения. 

 
Ключевые слова: тамбовская топонимия, междуречье Цны и Дона, тюркские языки, 

кыпчакские языки, чувашский язык, татарский язык. 
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Abstract: The article introduces readers to the Turkic language material mentioned in the 

authors’ first work on this topic – “Toponymic layers of the Tsna-Don interfluve as evidence of 
known and unrecorded peoples of the southeast of Ancient Rus”. The Turkic toponymy of this 
region has never been the subject of special consideration, which determines the novelty of the 
study. The purpose of the work is to identify and etymologize toponyms associated with the 
Turkic linguistic source in order to reconstruct the toponymic situation in the region before the 
period of mass Slavic (Russian) settlement. This article provides a complete list of Turkic names 
identified using methods of onomastic sampling and linguistic attribution of toponymic material, 
indicating the species and location of toponyms. In the course of etymological analysis, the ety-
mology of names is established, and the underlying appellatives are correlated with the corre-
sponding Turkic languages and dialects. 

The study showed that Tambov toponymy contains lexemes characteristic of the Turkic lan-
guages of the middle Volga region. It also notes Orientalisms (Arabisms, Persianisms) that 
penetrated through the Turkic medium. Reflections of phonetic development make it possible to 
determine the time of the appearance of Turkisms in a given area and, accordingly, the appear-
ance of a significant Turkic population in the basin between the Don and Volga. Chronological 
stratification turns out to be late for all attested toponyms. The appearance of Turkic geographi-
cal names (including hydronyms) dates back to the last millennium. The undertaken semantic 
breakdown of the identified Turkisms made it possible to determine the most productive seman-
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tic groups in Tambov toponymy and the landscape and cultural-historical features of the territory 
reflected in them. 

The study is of interest to specialists in linguistic geography, Turkologists, historians, eth-
nographers, as well as local historians and museum workers. The data obtained make it possible 
to clarify the historical areas of settlement of different peoples, even in those places where a 
complete change of population occurred. 

 
Key words: Tambov toponymy, interfluve of Tsna and Don, Turkic languages, Kipchak lan-

guages, Chuvash language, Tatar language. 
 
Acknowledgment: The research was carried out with the financial support of the grant of 

the Russian Scientific Foundation No. 22-28-01924 “Linguistic History of the Chuvash-Mari 
Volga region” (the funding organization is the Institute of Linguistics of the Russian Academy of 
Sciences). – URL: https://rscf.ru/project/22-28-01924/. 

 
For citation: Gordova Yu.Yu.. Mudrak O.A. Turkic toponymy in the Tambov region // Rus-

sian Turkology. 2023. № 1–2 (38–39). PP. 5–25. DOI 10.37892/2079-9160-2023-1-2-5-25. 

Введение 

Довольно часто древние несохранившиеся ареалы, показывающие зоны рас-
пространения конкретных народов в прошлом, можно определить лишь по оста-
точным следам, отраженным в заимствованиях современных языков. Как прави-
ло, эти заимствования являются урывочными и не составляют четкую систему. 
Редким исключением системного сохранения заимствований является топонимия. 
Следы исчезнувших народов отражаются в традиционных названиях рек, уро-
чищ, населенных пунктов и т. д., хотя точное значение названий остается скры-
тым для современных насельников. Чтобы определить эти народы и примерное 
время их проживания на исследуемой территории, с помощью методов сравни-
тельно-исторического языкознания производится соотнесение неясных слов с 
данными конкретной языковой семьи, т. е. этимологизация, а потом производит-
ся анализ языковых заимствований, который позволяет соотнести данные с из-
вестными языками этой языковой семьи. 

В 2020–2022 гг. группа ученых, лингвистов и археологов вела работу по со-
ставлению топонимического атласа Тамбовской области как части общероссий-
ского топонимического атласа [Гордова 2022 (2)]. Этот проект в своей основе 
предполагает выявление и описание главных пластов, образующих современную 
систему географических имен России. На территории Тамбовской области, в ме-
ждуречье рек Цны и Хопра, довольно вероятно и ожидаемо было наличие пласта 
тюркской лексики, распространенной почти во всем ареале так называемого 
Большого Поволжья [Гордова 2023: 295]. Выявление и интерпретация тюркского 
топонимического пласта является предметом данной статьи. 

Источники материала 

Основным источником географических наименований является каталог топо-
нимов Тамбовской области [Гордова 2022 (1)], составленный в рамках реализа-
ции проекта Топонимического атласа Тамбовской области. Каталог насчитывает 
более 4000 названий притоков Оки и Дона, поселений, природных объектов, ло-
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кализующихся на указанной территории. Топонимы структурированы по бассей-
новому принципу и располагаются в соответствии со своим географическим по-
ложением, относительно главных рек, в направлении от устья к истоку. В качест-
ве дополнительных источников материала использованы: каталоги «Гидронимия 
бассейна Оки (список рек и озер)» Г.П. Смолицкой [Смолицкая 1976] и «Гидро-
нимия Дона» Е.С. Отина [Отин 2011, 2012], Реестр географических названий 
Тамбовской области (по состоянию на 05.10.2020) [Реестр], топографические 
карты XX и XXI вв. и разнообразная краеведческая литература, в частности, ка-
талог «Реки Тамбовской области», содержащий сведения об основных реках ре-
гиона, а также мелких водных объектах: ручьях, озерах, прудах [Реки 1991]. 

Результаты и их обсуждение 

Тюркский языковой пласт: качественные и количественные данные 

После этимологического анализа топонимической лексики Тамбовской об-
ласти, представленной в «Каталоге топонимов Тамбовской области» [Гордова 
2022 (1)], удалось выделить тюркский языковой пласт географических наимено-
ваний. В первую очередь были рассмотрены топонимы бассейна реки Цны (лево-
го притока р. Мокши бассейна р. Оки), а также топонимы бассейнов рек Савала 
и Ворона (правых притоков р. Хопёр бассейна р. Дон). Тюркскую этимологию 
имеют как названия водных объектов (рек, ручьев, озер и т. д.), так и названия 
населенных пунктов. К первой группе отнесены также названия урочищ, отрица-
тельных и положительных форм рельефа, небольших ландшафтных объектов, 
образующих подгруппу микротопонимов. 

Всего названий, соотносимых с тюркскими языками, в Тамбовской области 
обнаруживается около сотни. Половина из них – наименования поселений, а 
также 26 названий водных объектов и 22 названия урочищ. В это число включе-
ны топонимы, имеющие двоякое объяснение (иранское, русское или финно-
угорское), но при этом допускающие тюркскую интерпретацию, а также назва-
ния, образованные от антропонимов (чаще всего фамилий), восходящих к тюрк-
ской нарицательной лексике или тюркским собственным именам. 

Кыпчакские и тюркские топонимы 

Подавляющее большинство (около 70 топонимов) находят этимологию в кыпч. 
подгруппе тюрк. языков, а именно в тат. Они отражают лексику, значения и мор-
фологию именно кыпч. подгруппы. 

Алабухи: Большие Алабухи – п. на л.с. р. Ворона, Малые Алабухи – п. на л.с. 
р. Ворона, Большая Алабушка – р., п.п. р. Ворона; – кыпч. *alabuγa ‘окунь, пес-
карь’ > тат. alabuγa ‘окунь’. 

Ахтырка – п. в верховьях р. Нару-Тамбов; – кыпч. *aq-tɨr ‘заставлять течь’ > 
тат. aqtɨr-. 

Байловка Вторая – п. на п.б. р. Кашма Пичаевского р-на; – кыпч. *baj-lɨ > тат. 
baj-lɨ ‘с хозяином (богачом)’ или *bajlɨq ‘богатство, достаток, состояние; ресурсы; 
запас’. 
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Байрак: Коновалов Байрак – р., л.п. р. Сурава, овраг, Помазков Байрак – овраг 
на л.б. р. Сурава, Большой Барак – уроч. на л.б. ручья Грязнушка, Молоканов 
Байрак – л.б. р. Сурава, овраг; – кыпч. *bajraq > карач. bajraq ‘гора, холм’ из 
тюрк. bajɨr ‘склон, обрыв, холм’ [ЭСТЯ 2: 38; Фасм. 1: 231]. 

Балыклей (Болыклейка, 1880, Балыклей, 1770) – р., л.п. р. Ворона, Балыклей – 
п. на п.б. р. Балыклей; – кыпч. *balɨq ‘рыба’ > тат. balɨq-lɨ ‘рыбный’ или альтер-
нативно как гидроним Челновая – осет. бӕлӕгъ ‘корыто; лодка, челн’. 

Базево – разъезд на л.с. р. Умолка, исток р. Умолка; – кыпч. *baz > тат. baz 
‘погреб; яма, ров’ или альтернативно бәз ‘бязь || бязевый’. 

Бекина Землянка – уроч. на п.б. р. Галдым; – кыпч. *bek ‘затор, затвор, замок’ > 
тат. bik или осет. дигор. бекъӕ ‘угол; выступ; отросток’. 

Беклемищево – п. на л.с. р. Карай, также п. на п.б. р. Калаиск, Новое Бекле-
мищево – п. на п.с. р. Большой Ломовис (Бондарский р-н); – кыпч. *bekle-miš 
‘запертое, замкнутое’ > тат. biklä-. От нариц. образовано русск. беклемиш ‘верх-
няя одежда из толстой ткани, зипун’, с ним связано прозвище Беклемиш и фами-
лия старинного дворянского рода Беклемищев / Беклемишев. 

Булгаково – п. на л.б. р. Средняя Ира, Булгаковка – п. на л.б. р. Сухая Панда, 
Булгаково-Дергачевка – п. на п.б. р., л.б. р. Бол. Липовица, Булгаковские Высел-
ки – уроч. на л.с. р. Дальняя Кёрша; – кыпч. *bulγaq ‘бурление, муть’ > тат. 
bolġa-, карач. bulγawuq ‘растяпа, размазня’.  

Елагино – п. на п.б. р. Липовица, также п. на л.б. р. Малая Липовица, также п. 
в верховьях р. Сухая Липовица, также о. на п.б. р. Нару-Тамбов; – кыпч. *jajlaq 
‘летовье’, тат. җәйлә- ‘провести лето’. 

Елань – п. на л.б. руч. Волчий, также р., п.п. р. Савала, Большая Елань – п.п. 
р. Елань; – кыпч. *jalan (волжск.), тат., башк. jalan ‘поле, степь’ > рус. елань, 
ялань ‘луг, поляна, просторная просека в лесу’ < тюрк. *jalaŋ ‘поле, долина, рав-
нина’ [Фасм. 2: 13]. 

Камышовка – л.б. р. Сухая Липовица – урочище; – кыпч. *qamɨš ‘камыш, 
осока’ > тат. qamɨš ‘камыш, тростник’. Может быть и собственно рус. образова-
нием, этимологическим тюркизмом. 

Караул – с. на л.б. р. Ворона; – кыпч. *qaraγu(l) ‘наблюдатели, наблюдатель-
ный пост’ > тат. qarawu. 

Карачан – р., п.п. р. Хопёр; – кыпч. *qara-ča ‘черненький, нечто черное’ > 
тат. qarača. 

Кезьминка – п. на п.с. р. Ворона; – кыпч. *kez- ‘соблюдать очередь’, *kezme 
‘дежурство’. 

Китай – урочище на п.б. р. Мишляйка; – кыпч. *qɨtaj > тат. qɨtaj – род в По-
волжье. 

Конышовка – д. на л.б. р. Вяжля; – кыпч. *qonɨš ‘место ночлега’ > тат. qunɨš 
urɨn. Известна фамилия Конышёв. 

Матыра – р., л.п. р. Воронеж, Малая Матыра – верховья р.; – кыпч. *matur 
‘красивый, прелестный’ > тат. matur, диал. matɨr или альтернативное осет. дигор. 
матара ‘кожаный мешок большого размера для хранения воды’. Близкие топо-
нимы известны в других регионах: (укр.) Матiрка (л.п. Днестра); (моск.) р. Ма-
тырка (п.п. Оки), с. Матыра (на берегу Матырки); (новг.) р. Мотыренка (л.п. 
р. Ларенка); (липецк.) п. Матырский. 



 Ю. Ю. Гордова, О. А. Мудрак 76 

Миус – озеро, л.п. р. Ольшанка; – кыпч. *müŋüz ‘рог’ > тат. mögez, диал. 
mü̆ŋü̆z, mü̆jü̆s [ЭСТЯ 2: 243]. Название-метафора: отражает характерную форму 
объекта, которая сохраняется даже с учетом возможной частичной деградации 
водного объекта. В этом же ареале есть Рогатый пруд (л.с. п. Исап). 

Оринский Ключ – о. на п.б. р. Пишляйка; – (?) кыпч. *orɨn ‘место’ > тат. urɨn. 
Салтыково: Карай-Салтыково – п. на п.с. р. Ворона; – тюрк. *saltɨq ‘холостой; 

герой, защитник веры’ > тат. диал. salt, saltaq ‘холостяк; солдат’, в первой части 
сложного топонима осет. дигор. къӕрӕу ‘темный цвет воды (из-за прозрачности 
воды)’. 

Сарымовка – п. на п.б. р. Пячка, Сарымовский – лес на л.б. р. Пячка; – кыпч. 
*sar- ‘обступать, окружать’ > тат. sar-, *sarɨm ‘окружение’. 

Саюкино – п. на л.б. р. Вяжля, также п. на л.б. р. Кариан; – кыпч. *saj ‘мел-
кий, неглубокий’, *sajuq- ‘мелеть’ > тат. sajɨq-. 

Суекша – озеро, л.б. р. Цна; – кыпч. *süjek ‘кость’ > тат. söjäk при второй 
композитной части мокш. шяй ‘болото’. 

Сулак – п. на л.б. р. Вяжля; – кыпч. *suwlaq ‘водное место’, но можно связы-
вать и с осет. дигор. сулӕг ‘густой’. 

Талы – уроч. на л.б. ручья в басс. Челновой; – кыпч. *tal-, *talɨq- ‘ослабляться 
от усталости’, тат. talɨqqan suw ‘стоячая вода’, или кыпч. *tal ‘ива’ > тат. tal, tallɨq 
‘тальник, ивняк’. 

Татарский – лес на п.с. р. Ближняя Кёрша, Татарский вал – оборонительное 
сооружение XVII в., от л.б. р. Челновая до р. Польной Воронеж, Татарщино – 
п. на п.б. р., л.б. р. Ближняя Кёрша Рассказовского р-на; – кыпч. *tatar – ‘племя, 
народ’.  

Токай – р., п.п. р. Елань; – кыпч. *toqaj ‘лес в долине реки’ > тат. tuγaj. 
Турмасово – р., п.п. р. Лесной Воронеж, протяженностью 22 км [Реки 1991: 

19]; также и п. на п.б. р. Лесной Воронеж Мичуринского р-на; – кыпч. *tur-mas 
‘не останавливаться’ > тат. tormas. Возможно образование гидронима на базе ой-
конима, а названия села, в свою очередь, от фамилии тюркского происхождения 
в относительно позднее время. Такую историю возникновения обычно имеют 
малые реки. 

Тюменевка – п. на п.б. р., л.б. р. Бол. Липовица; – кыпч. *tümen ‘10000’ > тат. 
tömän ‘10000’, диал. ‘область’, тат. этнографическая группа в Мордовии. 

Тюнино – п. на л.б. р. Пичаевка Пичаевского р-на; – кыпч. *tün ‘ночь’, *tüne- 
‘ночевать’ > тат. tön. 

Чамлык – р. п.п. р. Битюг; – кыпч. *čam-lɨq ‘(место) шуток, шутовство’. 
Чекмари – п. в верховьях ручья Живой, второе название Солдатская Вихляйка 

(1719); – кыпч. *čoqmar ‘дубина, булава’ > тат. čuqmar ‘булава, палица; кистень’. 
Челищево – о. на п.б. р. Ключ; – кыпч. *čal- > тат. čäl- ‘стащить, украсть’, 

čäleš ‘место кражи, кража’. 
Чичёр – р., л.п. р. Сурава – водоток в балке Чичёр, Чечера – р., п.п. р. Вышен-

ка, Чичерка – р., л.п. р. Челновая, Чичерино – п. в верховьях р. Бол. Липовица, 
Покрово-Чичерино – п. на п. и л.б. р. Избердейка; – кыпч. *čačɨra- > тат. čäčrä- 
‘брызги, брызгать’. Для топонимов предлагается также балт. и слав. версии (от 
производных, продолжающих и.-е. *kʼiker- ‘горох’). Названия типа Чичерино 
связаны с фамилией Чичерин. 
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Чичкановский – п. на л.б. р. Савала Ржаксинского р-на; – кыпч. *čɨčqan > тат. 
čɨčqan, čɨšqan ‘мышь’. Возможно происхождение от прозвища и фамилии, восхо-
дящих к указанным апеллятивам. 

Шушпан-Верстовка – уроч. на п.с. р. Шушпанка; – с кыпч. освоением и фоне-
тикой < мокш. шушма ‘бугор’. 

Энгуразово, ранний вариант Енгуразово (1795) – п. на п.б. р. Сухой Карачан – 
татарское село, «мало дождей»; – кыпч. *jamγur > тат. jaŋġɨr ‘дождь’, кыпч. *az 
‘мало’ > тат. az. 

Эсаулов: Пётр Эсаулов – п. на п.б. р. Польной Воронеж; – кыпч. *jasaγu(l) 
‘приказчик, тот, кто приказывает’ > тат. jasawul ‘есаул’. 

Янишкина – о. в верховьях р. Грязнушка; – кыпч. *janɨš ‘погорелое место, пал’.  
Ярчик – озеро на п.б. р. Цна; – кыпч. *jarɨčɨq > тат. jarčɨq ‘осколок’, или тюрк. 

*jar ‘разрыв, овраг’ через рус. яр. 
Возможными тюркизмами являются: 
Бардуково – сельцо на л.б. р. Большой Ломовис, Рассказовского р-на; – кыпч. 

*berdü > тат. bärde ‘пескарь’, однако более вероятно происхождение от фамилии, 
в основе которой лежит осет. личное имя Бердыхъо, Бердуко, заимствованное из 
кабардинского. 

Казычка – р., п.п. р. Кёрша; – кыпч. *qazɨq, *qazɨw ‘кол’, но предпочтитель-
ней сближение с осет. дигор. хъӕзӕ бот. ‘тростник; камыш (стебель камыша)’.  

Кобяки – п. на л.б. р. Сухая Калаис; – тюрк. *köpek ‘собака (ищейка)’, но это 
слово распространено в огуз. и южно-кыпч. ареале, но ср. хан Кобяк, т. е. как 
личное имя оно было в половецком; для этимологии лучше привлекать осет. дигор. 
къӕппӕг ‘капкан, ловушка, западня’ или осет. дигор. къоппӕг бот. ‘коробочка’. 

Талдыкин Барак – о. в нижней части р. Ключ, басс. р. Кариан; – тюрк. *tol-
duq bajraq ‘наполненный овраг’. 

Этимологическим тюркизмом является: 
Курдюки – п. на л.б. р. Мокрая Панда; – из рус. курдюк < тюрк. *quδruq 

‘хвост’ из неясного источника. 

Арабо-персидские заимствования, проникшие через тюркское посредство 

В разряд тюркизмов также включены ориентализмы, т. е. араб. и перс. заим-
ствования. Связано это с тем, что данная «мусульманская» лексика попадала 
именно через тюркское, преимущественно татарское, посредство, связанное с ве-
роисповеданием поздней Золотой Орды и новыми личными именами тюркского 
населения. Названия данной группы представлены ниже. 

Курбаново Болото – уроч. и р. в верховьях р. Цны; – дериват от личного име-
ни из араб. qurbān > тат. qurban ‘праздник жертвоприношения’. 

Муратово – урочище в верховье р. Эксталь; – дериват от личного имени из 
араб. murād ‘цель, желание’. 

Рахманино – п. л.б. р. Лесной Воронеж; – дериват от личного имени из араб. 
raħmān ‘милостивый’. 

Сабуровка – п. на л.б. р. Островка Моршанского р-на и п. на п.б. р. Нюдевка, 
Старое Сабурово – п. на л., п.б. р. Малая Ярославка, Сабуро-Покровское – п. в вер-
ховьях р. Криуша; – дериваты от личного имени из араб. ṣabūr ‘терпеливый’.  
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Торбеевка – п. на л.б. р. Бол. Липовица, – араб. turba(t) ‘почва; намогильная 
земля’ через тат. törbä ‘склеп’. 

Шарапов Куст – о. на л.б. р. Нару-Тамбов; – араб. šarāb‘напиток, вино’. 
Шехмань – п. на л.б. р. Шехманка, Шехманка – р., п.п. р. Матыра, Шемановка – 

п. на п.б. руч. Жистинец; – араб. šaħīm > перс. šähīm ‘жирный, упитанный, туч-
ный’ или перс. šoχm ‘пахота, пашня’. 

Юматово: Старое Юматово – уроч. на л.б. р. Эксталь; – (?) перс. ǯäwān-märd 
> кыпч. > тат. jumart ‘щедрый’. 

Якутино – 2 поселка на л.с. р. Ворона и п.с. р. Ржавка; – араб. jāqūt > тат. 
jaqut ‘яхонт’. 

В эту же группу стоит включить и наименование населенного пункта Завья-
ловка на л.б. р. Пичаевка Пичаевского р-на. Во-первых, смущает отыменное про-
изводное от рус. имени Завьял, которое довольно редко и фонетически не может 
продолжать корень, присутствующий в глаголе вянуть. Во-вторых, аналогичные 
названия встречаются в следующих регионах: Завьялово – с. в Завьяловском рай-
оне Алтайского края, с. в Искитимском районе Новосибирской области, п. в То-
гучинском районе Новосибирской области, п. в Знаменском районе Омской об-
ласти, д. в Ишимском районе Тюменской области, д. в Сивинском районе Перм-
ского края, с. в Завьяловском районе Удмуртии. Также есть Завьяловка – с. в Бу-
гурусланском районе Оренбургской области. Налицо ареалы распространения 
сибирско-татарского и поволжско-татарского населения. К тому же носители 
фамилии Завьялов обнаруживаются во Владимирском Поочье, Среднем Повол-
жье, Забайкалье и с рекордно высокой частотой в Притоболье. И это охватывает, 
опять же, преимущественно татарский ареал. Данное название похоже на собст-
венно татарское образование с посессивным суффиксом -лы (*-lɨ) ‘имеющий’ от 
араб. zāwija(t) ‘угол; молитвенный дом’, т. е. *завия-лы – населенный пункт с мо-
литвенным домом (аналог рус. – село в противопоставлении с деревней). 

Булгарские топонимы 

Часть топонимов отражает преимущественно чувашский язык булгарской 
подгруппы тюркских языков. 

Алаторка – п. на п.с. р. Ворона; – тат. Алатыр, чув. oladъr – название города 
Алатырь при морд. реке Ратор-лей. 

Армужёвский (пруд) – л.с. р. Пичаевка; – чув. arъm udi ‘полынь’. Название 
также имеет альтернативную осет. этимологию [Гордова 2022 (2): 79, 80]. 

Бахарево – п. на л.б. р. Цна; – чув. pаххъr > тат. бахыр диал. ‘бедняга, бед-
няжка’ – старое мусульманское заимствование с булг. фонетикой из араб. faqīr 
‘бедняк’. 

Парля – р., п.п. р. Цна; – чув. parlak ‘поляна, залежь’ при альтернативном 
привлечении мокш. пара ‘хороший, добрый, отрадный’. 

Савилово – л., п.б. р. Лазовка, левое ответвление; – чув. savъl ‘клин’. 
Сурава – р., п.п. р. Челновая; – тот же топоним, что и s ъ̊ ra : р. Сура. 
Чебоксар – р., л.п. р. Ярославка; – чув. śobaχ-sъr ‘безрыбная’. Ср. вторичную 

чув. и кыпч. реэтимологизацию и передачу названия г. Чебоксары – Шупашкар. 
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Эртиль – л.п. р. Битюг, Большой Эртиль – л.п. р. Битюг, Малый Эртиль – 
п.п. р. Эртиль; – это закономерное соответствие, восходящее к речному топони-
му – булг. *ärtǝl при тюрк., кыпч. *ertiš, например, р. Иртыш. Отметим, что на-
звание принимающей реки – Битюг – по своей семантике и фонетике не восхо-
дит к тюрк. *bitü, *bitew ‘верблюд’ (данная этимология преобладает в краеведче-
ской литературе), а отражает осет. бетинӡун (бетигъд) ‘расширяться’ по харак-
терному руслу реки, имеющему цепь расширений и сужений, что хорошо пока-
зывают и современные топографические карты, и описания этой реки. 

Кроме последнего приведенного топонима (Эртиль), который может отра-
жать средневековый язык «черных» (?) булгар, основная масса передает язык 
поздних переселенцев из Чувашии. Это замечание важно для понимания истории 
складывания топонимической системы региона и восстановления его топоними-
ческой стратиграфии.  

Семантические группы тюркских топонимов 

Тюркские названия образуют ограниченное число семантических групп и до-
вольно часто повторяются. Можно выделить следующие поля: ABS – абстракт-
ное, ADJ – качественное прилагательное, AIR – воздух, погода, ARCH – строи-
тельство, дома, BEAST – звери, BODY – части тела, DA – домашние животные, 
FISH – рыбы, LAND – ландшафт, LIQ – жидкость, вода, NAME – личные имена, 
PLANT – растения, SOC – общественные отношения, TOOL – инструмент, 
VERB – глагол. Часть названий может обладать двумя и более характеристиками. 

ABS представлено в 7 топонимах, причем в 5 из них следующие значения: 
‘запертое, замкнутое’ (3 р.) (восходящее к *bekle-miš), ‘затор, затвор, замок’ 
(< *bek), ‘окружение’ (< *sarɨm). 

ADJ встретилось 12 раз. Отмечены качества: ‘жирный, упитанный, тучный’ (3 р.) 
(араб. šäħīm), ‘красивый’ (2 р.) (восходящее к *matur), ‘мелкий, неглубокий’ (2 р. 
с добавочным LIQ) (< *sajuq-), с добавочным SOC – ‘бедняга, бедняжка’, ‘бога-
тый’, ‘героический’. 

AIR только 1 показательный случай – слияние в одно слово словосочетания 
«мало дождей» для названия Энгуразово. 

ARCH – 4 разных случая: ‘кладбище’, ‘молитвенный дом’, ‘погреб’ (но мо-
жет быть и ‘ров’) и сомнительное ‘кол’, которое может иметь осет. этимологию. 

BEAST – 1 раз ‘мышь’ (<*čɨčqan). 
DA – в сочетании с SOC 4 р. – ‘летовье’ (< *jajlaq), а 2 «чистых» случая (Би-

тюг, Кобяки) сомнительны и имеют более убедительную осет. этимологию. 
FISH – 7 случаев, где ‘окунь’ (3 р.) (< *alabuγa). 
LAND – 14 топонимов: ‘овраг’ (5 р.) (< *bajraq), ‘поле’ (3 р.) (< *jalan), есть 

также ‘поляна’, ‘бугор’, ‘лес в долине реки’ и др. 
LIQ – 17 случаев, как правило, в сочетании с другими семантическими поля-

ми. Под чистый случай попадает только Эртиль (3 р.) (< булг. *ärtǝl при кыпч. 
*ertiš). Другие интересные случаи: ‘брызги; слякоть’ (5 р.) (+ VERB), ‘водное ме-
сто’ (+ LAND), ‘отвод течения’ (+ VERB), ‘стоячая (вода)’ (+ VERB) и др. Слу-
чаи ‘бурление, муть’ (4 р.) (< *bulγaq) могут иметь альтернативное SOC значение 
‘смута; растяпа’. 
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NAME – только названия населенных пунктов и урочищ, образованных от 
личных мусульманских имен (10 р.). Наиболее частое – Сабуров-о (4 р.). 

PLANT – 4 топонима, 1 из них ‘лес в долине реки’ (< *toqaj) упоминался вы-
ше, 1 мог проникнуть из рус. освоенного камыш. 

SOC – довольно частое семантическое поле (23 примера). Встречаются на-
звания народа и племен: татар (3 р.), китай (1 р.), тюмен (1 р.). В сочетании с DA 
упоминавшееся ‘летовье’ (4 р.). Интересны сочетания с глагольными образова-
ниями: ‘место кражи, кража’ (< тат. čäleš), ‘дежурство’ (< *kezme от *kez- ‘со-
блюдать очередь’), ‘место ночлега’ (1 р.) (< кыпч. *qonɨš от *qon-) и (1 р.) от дру-
гого глагола (< *tüne-). 

TOOL – всего 2 примера. 1 может иметь ABS значение ‘затор, затвор, замок’ 
(< кыпч. *bek), 1 связан с военным делом – ‘дубина, булава, кистень’ (< кыпч. 
*čoqmar). 

VERB – отглагольных образований много (21 случай). Довольно часто они 
выступают в композиции с другими полями (см. выше). Ср. ‘погорелое место, 
пал’ (< кыпч. *janɨš от *jan- ‘гореть’), ‘нет стоянке’ (< кыпч. *tur-mas ‘не оста-
навливаться’), ‘окружение’ (< кыпч. *sarɨm от *sar- ‘обступать, окружать’) и др. 

Выводы 

Как показывает вышеприведенный материал тюркской топонимии Тамбов-
ской области, основная масса тюркизмов передает кыпч. семантику и фонетику. 
Большинство апеллятивов имеет тат. параллели. Они выглядят довольно позд-
ними, но их проникновение произошло раньше развития *-e- > -i-, *-o- > -u-, *-ö- 
> -ü- в поволжско-татарском, нижегородско-мишарском. В отличие от лит. (по-
волжского) татарского, в данной лексике не наблюдается вторичного перехода 
*j- > ǯ-, что соответствует мишарской норме. Примеры имеют отражение через 
переднерядный гласный -е- кыпчакско-поволжского *-ä-, ср. Елагино, Челищево, 
Чечера и др. Наблюдается определенное количество мусульманских заимство-
ваний.  

По этим данным, кыпчакские наименования проникли в регион в период с 
сер. XIV до XVI–XVII вв. т. е. во времена поздней Золотой Орды и Казанского 
ханства. Наверное, можно даже говорить о том, что кыпч. топонимы р. Цны от-
ражали язык касимовских татар (г. Касимов расположен в устье р. Мокша). Тата-
ризмы бассейна Хопра похожи на мишарско-татарские слова. Особых ранних 
тюркизмов не отмечено, за исключением названия р. Эртиль, которое отражает 
булгарскую норму. Оно могло проникнуть и в конце I тысячелетия н. э. Другие 
заимствования булгарского типа отражают современную фонетику чув. языка, и 
речь может идти о поздней миграции части чувашей с Посурья во второй поло-
вине II тысячелетия н. э.  

Привлечение новых данных по лингвистике, археологии и истории заселения 
территории в дальнейшем поможет уточнить некоторые неясные моменты, свя-
занные с появлением тюркской топонимии в междуречье Цны и Дона (например, 
ареальные связи, взаимодействие с другими языковыми группами) и местом 
тюркской топонимии в общей топонимической стратиграфии региона Большого 
Поволжья и Придонья. 
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Сокращения 

л.б. р. – левый берег реки 
л.п. р. – левый приток реки 
л.с. р. – левая сторона реки 
о. – объект ландшафта 
п. – поселение 
п.б. р. – правый берег реки 
п.п. р. – правый приток реки 
п.с. р. – правая сторона реки 
р. – река 
руч. – ручей 
уроч. – урочище 

 
Языки и гр уппы языков 

 
араб. – арабский 
булг. – булгарские 

диал. – диалектное  
балт. – балтийский 
башк. – башкирский 
дигор. – дигорский 
карач. – карачаевский 
кыпч. – кыпчакские 
мокш. – мокшанско-мордовский 
огуз. – огузские 
осет. – осетинский 
перс. – персидский 
рус. – русский 
слав. – славянский 
тат. – татарский 
тюрк. – тюркские 
чув. – чувашский 
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Аннотация: Данная статья является частью исследования, посвященного чуваш-

ским ӗненӳ(-сем) ‘поверьям’ – паремиологическому жанру. Наряду с пословицами и по-
говорками, загадками, народными приметами о погоде, образцы поверий (или примет-
суеверий – преданий, основанных на суеверных представлениях) предоставлялись сот-
нями информантов собирателям текстов устного народного творчества. Они нашли дос-
тойное место в рукописных фондах родоначальников чувашской научной фольклористи-
ки: Н.И. Ашмарина, Н.В. Никольского, Г.И. Комиссарова, К.В. Элле и др. Поверья, хотя 
и являются важной частью культуры и истории народа, в советский период оставались 
вне исследований фольклористов: их не включали в сборники чувашской народной сло-
весности, не было даже попыток их классификации. Между тем дидактические поверья 
воспитывают нравственные, эстетические, трудовые качества у молодежи, большинство 
из них основаны на жизненном опыте, они служат для предупреждения неблагоприят-
ных воздействий на человека, в поверьях, как правило, спрятан глубокий смысл. Цель 
статьи – продемонстрировать через ретроспекцию изучения жанра его значимость 
в чувашском паремиологическом ряду. Для достижения поставленной цели сформули-
рованы следующие задачи: конкретизировать понятие ӗненӳ ‘поверье’, изложить сведе-
ния об особенностях жанра, первых публикациях о чувашских поверьях и их системати-
зации, предложить свою классификацию поверий. Среди образцов поверий в отдельный 
раздел впервые выделены рассказы-поверья. 

 
Ключевые слова: малый жанр, чувашские поверья, рукописные фонды, первые пуб-

ликации, попытки систематизации поверий, классификация, чувашский язык. 
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Abstract: This article is part of a study devoted to the Chuvash ĕnenű(-sem) ‘belief(-s)’ – 

a paremiological genre. Along with proverbs and sayings, riddles, folk weather signs, samples of 
beliefs (signs-superstitions – legends based on superstitious beliefs) were provided by hundreds 
of correspondents to collectors of texts of oral folk art. They have found a worthy place in the 
manuscript collections of the founders of Chuvash scientific folklore: N.I. Ashmarin, N.V. Nikol-
sky, G.I. Komissarov, K.V. Elle and others. Although beliefs are an important part of the culture 
and history of the people, in the Soviet period they remained outside the research of folklorists: 
they were not included in the collections of Chuvash folk literature, there were not even attempts 
to classify them. Meanwhile, didactic beliefs do foster moral, aesthetic, and labour qualities 
among the young people, most of them are based on deeds, experience and observations, they 
serve to prevent adverse effects on a person, and beliefs, as a rule, have a deep meaning. The 
purpose of the article is to demonstrate through a retrospective study of the genre its signifi-
cance in the Chuvash paremiological series. To achieve this goal, the following tasks have been 
formulated: to concretize the concept of ‘belief’, to tell about the features of the genre, and about 
the first publications on Chuvash beliefs and their systematization, to offer a new classification of 
the beliefs. Among the samples of beliefs, the stories-beliefs have been separated into a sepa-
rate group for the first time. 

 
Key words: small genre, Chuvash beliefs, manuscript collections, first publications, at-

tempts to systematize beliefs, classification, Chuvash language. 
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Введение 

О термине ӗненӳ ‘поверье’. Актуальность темы исследования обусловлена 
необходимостью продолжить решение проблематики определения границ жан-
ров в чувашской фольклористике, в первую очередь, так называемых малых 
жанров народной прозы, и на этом фундаменте приступить к научной классифи-
кации ӗненӳ ‘поверье’. В любой науке классификация является результатом 
очень длительного и детализированного предварительного исследования [Пропп 
1998: 4], и здесь прежде всего необходимо определиться с семантикой жанра.  

Поверья – паремические выражения, представляющие собой один из архаи-
ческих жанров словесности и имеющие явно выраженные мифологические истоки. 
Например: Кайӑк пӳрте вӗҫсе кӗрсен ҫав пӳртре виле пулать теҫҫӗ ‘Если птица 
залетела в дом – в этом доме человек умрет’ [НА ЧГИГН I: 650]. У многих наро-
дов залетевшая в дом птица является вестницей каких-либо событий, а поверья, 
связанные с птицами, – отголосками мифических представлений.  

Человек еще до своего рождения оказывается в тенетах всяких примет: Ачан 
ӗнси хыҫӗнче ҫӳҫӗ ҫитленӗ пек хӗреслӗ тӑрсан тепӗр ача хӗр пулать теҫҫӗ ‘Если 
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у ребенка волосы на затылке косичкой – следующий ребенок будет девочкой’ 
[НА ЧГИГН I: 396]. Поверья о новорожденных, и вообще о детях, в чувашском 
фольклоре составляют наиболее многочисленную группу. Поверья начинают 
предсказывать будущее человека еще до его появления на свет, сопровождают 
его всю жизнь и даже после его кончины продолжают свою «деятельность». 

Поверья (как и табу и сны) по композиции (в основном двучленные) близки 
к пословицам и поговоркам, однако по художественному своеобразию от них в 
корне отличаются. Если в пословицах и поговорках преобладают иносказание, 
метафоры, метонимии, например: Хӗр ӗмӗрӗ хӗлӗхрен кӗске ‘Девичий век короче 
конского волоса’ [НА ЧГИГН III: 311: 1019], то в поверьях, как правило, доми-
нирует прямое высказывание, например: Пӗрмай кулни – куҫҫуле ‘Постоянный 
смех – к слезам’ [НА ЧГИГН III: 349: 22]. 

В поверьях человек практически не действует, а только наблюдает (созерца-
ет) происходящее вокруг него или с ним самим. Наличие у человека информа-
ции, зафиксированной в поверьях, никак не может повлиять каким-либо образом 
на дальнейшие события. Например: Калӑм каҫ ҫур ҫӗрте ӗне мӗкӗрсен вут-кӑвар 
пулать теҫҫӗ ‘Если в полночь в Калӑм замычит корова – к пожару’ [НА ЧГИГН 
I: 90: 142]. Подразумевается, что если даже человек услышал мычание коровы, 
он все равно не может что-нибудь предпринимать во избежание бедствия, ведь 
не станет же он посещать односельчан и предупреждать о последствиях звуков, 
издающих его скотиной. 

Большинство поверий – это краткое изречение (мысль, идея) о том, что: 1) не 
следует так или иначе поступать, чтобы не сталкиваться в жизни с несчастьем, 
или же 2) необходимо поступать именно так, дабы в жизни все сложилось благо-
получно. Пример для первого случая: Кӗпене тӳнтер май тӑхӑнсан ҫын хӗнет 
тет ‘Надеть рубашку наизнанку – кто-нибудь изобьет’ [НА ЧГИГН I: 90–160]. 
Пример для второго случая: Ҫӑкӑр сӑмси ҫиекен пуян пулать теҫҫӗ ‘Горбушку 
хлеба есть – богатым быть’ [НА ЧГИГН I: 650]. Часть поверий отличается недо-
сказанностью: Кӑмакана хирӗҫ ан карӑн ‘Нельзя потягиваться возле печи’ [НА 
ЧГИГН I: 75: 167]. 

Все три поверья, безусловно, основаны на жизненном опыте, иначе их не ис-
пользовали бы в обиходе, и когда-то они являлись средоточием, главной идеей 
более обширного сюжета. Если в первых двух случаях высказанная идея сразу 
же получает нужный ответ, то третий случай совершенно открыт для рассужде-
ний: почему нельзя потягиваться? что из этого должно следовать? Приведенный 
нами третий пример – «нельзя потягиваться возле печи» –правильнее было бы 
отнести к чару ‘табу’, однако ввиду неразграниченности фольклорных жанров 
мы вполне имеем право рассматривать аналогичные чару как поверья. Тем более 
поверье и табу являются «братьями-близнецами». Кроме этого, ни один образец 
фольклора в принципе не является раз и навсегда закрепленным, как, например, 
правила орфографии. Любой текст, записанный собирателем, в обыденной жизни 
постоянно трансформируется. Урана сулласа ларсан амӑш вилет тет ‘Если по-
качивать ногой – мать умрет’ [НА ЧГИГН III: 7: 94] – это поверье. «Не покачи-
вай ногой» – это уже табу. К какому жанру отнести вариацию «что ты ногой по-
качиваешь, хочешь, чтобы мать умерла?»? Присутствие обоих жанров – поверья 
и табу – здесь неоспорима.  
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В советское время чувашские фольклористы в своих трудах напрочь игнори-
ровали «суеверные приметы». Е.С. Сидорова объясняет это так: «И собиратели 
фольклора, и его исследователи (Н.И. Ашмарин и др.), хотя ими и собрано боль-
шое количество наблюдений и примет, не рассматривали их как отдельные жан-
ры, одну часть из них, судя по внешней форме, причисляли к пословицам, а дру-
гие – к поверьям» [Сидорова 1978: 115]. Н.В. Никольский некоторые погодные 
приметы включал в ряд пословиц, например: Ҫӗнӗ ҫул кунӗ уяр пулсан тырӑ аван 
пулать ‘Если в Новый год днем ясно – хлеб будет хорош’; Аслӑ ҫӑварни кунӗ ӑшӑ 
пулсан тырӑ пулать ‘Если в прощенное воскресенье будет тепло – хлеб уродит-
ся’ [Никольский 1921: 87]. 

Нужно согласиться с мнением Т.В. Зуевой о том, что в разграничении фольк-
лорного материала по жанровому признаку «никакая “точность” и “однознач-
ность” невозможна, так как границы жанров обычно расплывчаты и подвижны, 
фольклорный жанр имеет ядро и периферийную область, где происходит его 
взаимодействие с другими жанрами» [Зуева 1992: 24]. В.Г. Родионов пишет, что 
сӑнавсем ‘приметы’, ӗненӳсемпе тӗлӗксем ‘поверья и сны’, чарусем ‘запреты, 
или табу’ являются отдельными формами прозаических текстов, однако исследо-
ватель жанрами их называет «с оговоркой, так как границы между этими форма-
ми словесного творчества и обрядами пока специалистами не установлены» [Ро-
дионов 1982: 102]. Он же отмечает: «Вопросы определения границ жанров в чу-
вашской фольклористике до настоящего времени не были объектом специально-
го исследования. Поэтому и неудивительно, что в данной области много еще 
терминологических путаниц и разночтений» [Родионов 2006: 4]. 

Русские понятия поверье, примета, предрассудок и суеверие в чувашском 
языке аккумулируются в одно общее, но емкое слово тӗшмӗш (тӗшмӗшлӗх) 
‘суеверие’. Но данное понятие имеет настолько широкое применение в языке, 
что фольклористы вынуждены были найти особые термины для понятий поверье 
и примета, в итоге остановились на словах ӗненӳ ‘поверье’, сӑнав ‘наблюдение’ 
и паллӑ ‘примета’. П.Н. Метин и А.И. Мефодьев сӑнавсемпе паллӑсем ‘наблюде-
ния и приметы’ подразделяют на три группы: о погоде; о сельскохозяйственных 
работах; тӗшмӗшле ӗненӳсемпе тӗлӗксем ‘суеверные поверья и сны’ [Метин, 
Мефодьев 1997: 47]. Е.С. Сидорова пишет, что природные явления, приметы, ос-
нованные на наблюдениях за природными явлениями в науке (не только в чу-
вашской. – А.Л.), принято считать ҫанталӑк сӑнавӗсем ‘наблюдениями над по-
годой’ или ҫанталӑк паллисем ‘погодными приметами’, а ничем не связанные 
с реальной жизнью приметы – тӗшмӗшле паллӑсем ‘суеверными приметами’ или 
ӗненӳсем ‘поверьями’ [Сидорова 1984: 11]. 

Первые публикации чувашских поверий и исследования о них 

В статье В.П. Вишневского «О религиозных поверьях чуваш» понятие «пове-
рье» подразумевает и религиозные обряды, и суеверия, и мифологические пред-
ставления, а как отдельный жанр фольклора не обозначено. И, соответственно, 
образцы поверий специально не приведены, однако в контексте их локализовать 
несложно. Они представляют собой фрагменты существовавшего когда-то более 
объемного текста. Например, по выносу покойника из дома вслед за гробом бро-
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сают раскаленный камень, дабы преградить ему путь к возврату; в кратком изре-
чении это выглядит так: Вилнӗ ҫын ан таврӑнтӑр тесен тупӑк хыҫҫӑн чул 
ывӑтмалла ‘Чтобы покойник не возвращался, вслед за гробом нужно бросить 
камень’. Брошенные по дорогам деньги в дар Керемети «чувашенин ни за что не 
поднимет и не возьмет <…> взять их – значит своими руками принести в дом бе-
ду»; в кратком изречении: Ҫул ҫине пӑрахнӑ укҫана илме юрамасть, илсен 
ҫемьере инкек пулать ‘Брошенные монеты нельзя поднимать – иначе в семье 
быть беде’ [Вишневский 2004: 188–191]. 

В «Корневом чувашско-русском словаре» Н.И. Золотницкого поверья также 
приведены в контексте. Например, в рассказе о звездах: по поверьям чувашей, 
появление туманных звезд означает рождение людей, коим суждено провести 
жизнь в бедности или несчастно; светлые звезды обещают новорожденным бо-
гатство или счастье, а самые яркие – относятся к рождению царей, великих или 
необыкновенных людей [Золотницкий 2007: 199–200]. Несколько образцов пове-
рий имеется в книге С.М. Михайлова «Чувашские разговоры и сказки» [Михай-
лов 1853]. В сборнике «Тӑхӑрьял» («Девятиселье») поверья можно встретить в 
дисперсном виде, то есть они приводятся в разных текстах. Например: Хӗвел ан-
сан ҫынна япала парса ямаҫҫӗ ‘После захода солнца нельзя давать людям вещи’, 
Укҫине кӑлармаҫҫӗ ‘Деньги [из дома] не выносят’, Кивҫен ҫӑкӑр памаҫҫӗ ‘В долг 
хлеб не дают – иначе счастье покинет’ [Тимофеев 1972: 159]; Ҫӑварни кунӗ хӑй 
патне пыракан ҫынна минтер ҫине лартмалла, ахалӗн чӑхсем ҫӑмарта тумаҫҫӗ 
‘В масленичный день пришедшего в дом человека нужно сажать на подушку, 
иначе куры не будут нести яйца’ [Тимофеев 1972: 220]. 

Количество поверий (суеверных примет) в 17-томном «Чӑваш сӑмахӗсен 
кӗнеки» («Словаре чувашского языка») [Ашмарин 1928] никем не подсчитано, их 
там огромное количество, как и образцов других паремий, однако составитель 
словаря Н.И. Ашмарин в своих исследованиях о многочисленных жанрах устно-
го народного творчества упускает приметы и поверья. 

За обилие собранных образцов поверий в Научном архиве Чувашского госу-
дарственного института гуманитарных наук (НА ЧГИГН), других архивах мы 
особенно должны быть благодарны Н.В. Никольскому. Он еще в 1904 г. опубли-
ковал Программу для собирания сведений о чувашах [Никольский 1904: 63–72]. 
«Поверья о старых дуплах», «Каким деревьям, растениям приписывают таинст-
венную силу», «Рассказы и суеверия», «Полезные и вредные животные», «При-
меты при встрече с животными», «Обычаи и приметы при рубке капусты», «До-
говоры: суеверия на этот счет», «Есть ли поверье, что ангел приносит младенче-
скую душу и присутствует при рождении», «Веры в сны», «Чувашские похоро-
ны: приметы» – это только часть вопросов в Программе. Аналогичные вопросы и 
в «Программе для собирания сведения о чувашах» на чувашском языке [НА 
ЧГИГН I: 181: 73–95]. В программе «Чем заняться летом?» перечисляются почти 
все жанры паремий, в том числе поверья, суеверия, заговоры, наговоры, нашеп-
тывания [Никольский 1914]. Немало поверий (предсказаний, прорицаний) встре-
чается у Д. Месароша. По его представлениям, рамки прорицания у чувашей на-
много уже, нежели у других народов, «они содержат предупреждения о судьбе 
дел и событий, находящихся далеко в пространстве и во времени, большая часть 
такого рода предсказаний относится к погоде, так как чуваши – земледельческий 
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народ, и интересует их прежде всего именно она» [Месарош 2000: 301]. Д. Меса-
рош не классифицировал суеверные изречения. 

Между тем чувашские (да и все советские) фольклористы в своих трудах со-
вершенно игнорировали суеверные приметы. В сборнике произведений народной 
словесности И. Тукташа поверья даже не упоминаются, исследователь во введе-
нии (довольно пространном по объему) в основном рассказывает о сказках и 
песнях [Тукташ 1949]. В изданной ЧНИИЯЛИ в 1949 г. программе для собирате-
лей фольклора, кроме пословиц, другие паремии не обозначены [Фольклор 1949]. 
В программе, изданной в 1987 г., вновь появляются паллӑсемпе ӗненӳсем ‘приме-
ты и поверья’ [Чӑваш халӑх сӑмахлӑхӗ 1987]. В работе «Чувашский фольклор» 
в главе о семейных обрядах М.Я Сироткин вскользь упоминает заговоры, «поро-
жденные старым бытом и окончательно вышедшие из употребления в советскую 
эпоху» [Сироткин 1965: 41]. Остальные жанры мифологической прозы не приво-
дятся. 

Попытки классификации поверий 

Е.С. Сидорова утверждает, что термин ӗненӳсем ‘поверья’ в литературе до 
сих пор не закрепился, ибо они «стали проникать в разговорную и письменную 
речь лишь в начале нашего (20-го. – А.Л.) века», в дореволюционных чувашских 
фольклорных рукописях термин «поверье» отсутствует, поверья включались в 
перечень «наблюдений» и «примет» [Сидорова 1978: 115]. Исследователь здесь 
ошибается. К систематизации чувашских поверий первым обратился В.К. Маг-
ницкий еще в 1888 г. «Нравы» и «обычаи» (по своей сути «малые жанры» устной 
словесности) чувашей Чебоксарского уезда он сгруппировал в семь «отделов». 
Под первым номером размещены поверья и обряды: приметы, гаданья, заговоры, 
способы лечения болезней и снотолкованья [Магницкий 1888: III]. В.К. Магницкий 
был знаком с известной в то время в научных кругах работой В.И. Даля, где из-
вестный русский собиратель впервые в русской фольклористике предпринял 
классификацию поверий [Даль 1992: 369–372] 1, однако предложенная им клас-
сификация на Василия Константиновича, по-видимому, впечатления не произ-
вела. Собранные образцы В.К. Магницкий распределил в следующие группы: 
1) предвестия атмосферических явлений, например: лето жаркое – зима будет 
                                                      

1 Исследователь распределил поверья в шесть групп: поверья местные, связанные с 
известными урочищами, курганами, городами, селами, городищами, озерами и проч.; ос-
татки или памятники язычества, все поверья русского баснословия; поверья третьего раз-
ряда основаны на деле, на опытах и замечаниях; четвертая группа включает поверья, ос-
нованные «на явлениях естественных, но обратившиеся в нелепость по бессмысленному 
их применению к частным случаям»; пятого разряда поверья «изображают дух времени, 
игру воображения, иносказания – словом, это народная поэзия, которая, будучи принята 
за наличную монету, обращается в суеверие»; в шестой группе – небольшое число таких 
поверий, «в коих мы не можем добиться никакого смысла, может быть, некоторые бес-
смысленные поверья изобретены были также и с тою только целью, чтобы, пользуясь 
легковерием других, жить на чужой счет. Этого разряда поверья можно бы назвать мо-
шенническими».  
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ненастная; 2) урожай и бескормица, прибыль и убыль в имуществе и их пред-
вестники, например: появится в дому много черных тараканов – к богатству; 
3) беременность и роды, например: сколько у женщины на грудях, вокруг сос-
ков, шишечек, в виде бородавок, столько она родит детей; 4) несчастия, болезни, 
смерть и их предвестники, например: укусит мышь за ногу – не к добру; 5) ле-
карственные травы, употребляемые чувашами дер. Масловой (Кивьял), напри-
мер: Ясар курӑкӗ ‘распутная трава’; 6) брачные гадания и обряды, например: во 
время венчания в церкви стоит покойник – новобрачные не будут жить хорошо; 
7) обыденные поверья и обряды, например: съесть кусок [еды] другого человека – 
съедается сила того человека; 8) сновидения и их значение, например: если гово-
рящего во сне взять за безымянный палец, то он расскажет всю правду [Магниц-
кий 1988: 1–33]. 

Е.С. Сидорова утверждает, что некоторые суеверные приметы у чувашей свя-
заны с понятиями «правый» и «левый», т. е. речь идет о бинарной оппозиции. 
Понятия со словом «правый» означают хорошее, полезное, нужное, толковое: 
Сылтӑм хӑлха янрасан – ырра ‘Когда в правом ухе шумит, это к добру’; «левый» 
всегда предполагает худшее, негодное, гнусное: Сулахай хӑлха янрасан – усала 
‘Когда в левом ухе шумит – это не к добру’ [Сидорова 1984: 13]. В.Г. Родионов 
и В.А. Ендеров чувашские паремии распределяют в две большие группы: ватти-
сен сӑмахӗсем ‘пословицы и поговорки’ и тупмалли юмахсем ‘загадки’, а «раз-
ные наблюдения и приметы, поверья» в отдельную группу. Поверья разделяют 
еще на три части: ӗненӳсем ‘поверья’, тӗлӗксем ‘сны’, чарусем ‘табу’, и отмеча-
ют, что «есть повод», имея в виду различия и функциональные особенности, «ис-
следовать их по отдельности». Авторы предлагают поверья классифицировать и 
по названиям объекта паремии, например, лошадь, лебедь, кошка, и по поняти-
ям, например, правый-левый, верх-низ и т. д. [Родионов, Ендеров 2004: 119–120]. 

В.А. Ендеров поверья, в состав которых он включает еще сны и табу, класси-
фицирует по их результатам и распределяет на девять групп: 

1. Социально-бытовые поверья, связанные с социальной жизнью и бытом на-
рода, где нашли отражение вопросы семейно-бытового характера, отношения 
между членами рода, семьи, общества, вопросы морали и социально-бытовых 
интересов, например: Кушак питне ҫусан хӑна килет теҫҫӗ ‘Если кошка моет 
лицо, то жди гостей’.  

2. Поверья о погоде, например: Хӑлха шӑтӑкӗ кӗҫӗтсен тӑман пулать ‘Если 
чешется ухо, то к ненастью’. 

3. Об урожае, например: Ҫӗнӗ ҫул каҫ киле пуян ҫын пырсан тырӑ лайӑх пулать 
‘Если под Новый год в дом приходит богатый человек – это к хорошему урожаю’. 

4. Мифологические поверья связаны в основном с языческой мифологией 
предков чувашей, анимистическими и тотемистическими представлениями, космо-
гоническими и мифологическими понятиями, например: Ҫинҫере ҫӗр чавсассӑн 
аҫа ҫапать тет ‘Если в [праздник] Синзя копать землю – молния ударит’. 

5. Поверья о бедствии в основном связаны с представлениями, отражающими 
социально-политические, экономические, стихийные бедствия, которые могут 
принести всевозможные страдания, нужды, войны, пожары, например: Ял урлӑ 
акӑш каҫса кайсан вут тухать теҫҫӗ ‘Если над деревней лебедь пролетит – 
к пожару’. 
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6. К поверьям о животных относятся поверья типа, например: Ӗнене шӑпӑрпа 
ҫапсан ӗне хӗсӗр юлать теҫҫӗ ‘Если корову бить метлой, то корова остается яловой’. 

7. Поверья о человеческой судьбе (жизни, смерти, болезнях), например: 
Сӑмса тӑрри кӗҫӗтсен ҫын вилет теҫҫӗ ‘Если чешется кончик носа – к смерти 
человека’. 

8. Поверья-вести, или поверья-сообщения, связанные с человеческими орга-
нами и предметами домашнего обихода и хозяйства, например: Хӑлхасем кӗҫӗт-
ни – хыпара: сылтӑмми кӗҫӗтсен – лайӑха, сулахаййи кӗҫӗтсен – начара ‘Чешут-
ся уши – к вестям: правое чешется – к хорошим вестям, левое чешется – к пло-
хим вестям’. 

9. Дидактические поверья, воспитывающие нравственные, эстетические, тру-
довые качества у молодежи, например: Йӗтӗрпе ҫапсан хӑлхасӑр пулать тет 
‘Если бить скалкой – глухим станет’ [Ендеров 2004: 252–254]. 

Данная классификация нуждается в доработке, так как возникают закономер-
ные вопросы в отношении некоторых поверий, которые остаются вне поля ис-
следования, например, куда отнести тексты такого содержания: 1) Ватӑрах ҫын 
вӑрман касма пуҫласан час ҫитӗнет ‘Если лес начинает рубить старый человек, 
то [лес] быстро растет’ [НА ЧГИГН I: 247: 173]; Вӑрманта ҫӗтсе ҫӳренӗ чухне 
урари ҫӑпатасене улӑштарса тӑхӑнсан ҫул тупатӑн теҫҫӗ ‘Если в лесу заблу-
дишься и поменяешь лапти, то найдешь дорогу’ [НА ЧГИГН I: 75: 184]; 2) самое 
главное – как распределить изречения внутри вышеуказанных групп? Кроме то-
го, в названиях групп смущает явная искусственность, например, поверье о че-
шущемся носе из 7-й группы вполне можно включить в 8-ю группу. 

К сожалению, в течение последних пятнадцати лет после публикации выше-
указанной статьи В.А. Ендерова в чувашской фольклористике нами не обнару-
жено каких-либо иных попыток систематизации поверий. Впервые образцы 
«суеверных» примет и поверий в наиболее полном объеме изданы в томе 
«Сӑнавсемпе ӗненӳсем. Тӗлӗксем» («Приметы и поверья. Сновидения») из серии 
«Чувашское народное творчество» [ЧХП 2009]. Здесь поверья размещены «по 
главным словам, а главные слова – в алфавитном порядке» [ЧХП 2009: 11]. 
В этом издании приводится алфавитное, то есть самое простое размещение об-
разцов поверий. 

Нами выделяются следующие принципы классификации: 1) алфавитный; 
2) по объекту наблюдения (созерцания), или по опорным словам; 3) тематический. 

При алфавитной классификации тексты размещаются в алфавитном порядке 
в зависимости от начальных букв первого слова. Главное достоинство данной 
системы – ее простота, однако при таком способе размещения варианты одного 
и того же образца, начинающиеся с разных букв, попадают в разные места. Для 
наглядности приведем примеры из книги «Сӑнавсемпе ӗненӳсем. Тӗлӗксем». На-
блюдаемый объект – пуҫ ‘голова’: Ҫӗлӗке ҫавӑрса тӑхӑнсан пуҫ ыратакан пу-
лать теҫҫӗ ‘Если крутить шапку перед тем, как надеть, то потом голова будет 
болеть’ [ЧХП 2009: 137]; наблюдаемый объект – ҫӗлӗк ‘шапка’: текст тот же 
[ЧХП 2009: 171]. Наблюдаемый объект – выльӑх ‘животное’: Выльӑхсене 
шӑпӑрпа тӗкӗнме юрамасть – хӗсӗр пуласран ‘Животное нельзя трогать метлой, 
иначе яловым станет’ [ЧХП 2009: 65]; наблюдаемый объект – шӑпӑр ‘метла’: 
текст тот же [ЧХП 2009: 261]. И таких повторов в указанном сборнике в избытке. 
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При систематизации по объекту наблюдения (созерцания), или по опорным 
словам определяется объект, затем изречения группируются в алфавитном по-
рядке. Например, со ҫӑкӑр ‘хлеб’, который мы употребляем в пищу почти еже-
дневно, связано множество чувашских поверий: Алӑк урлӑ ҫынна ҫӑкӑр памаҫҫӗ – 
ху та ҫука юлма пултаратӑн ‘Нельзя передавать хлеб через порог – сам можешь 
стать нищим’ [ЧХП 2009: 160]; Ҫӑкӑр хыттине ҫиекен кашкӑртан хӑрамасть 
теҫҫӗ ‘Кто корку хлеба ест, тот волка не боится’ [ЧХП 2009: 162]; Ҫӑккӑр ҫинӗ 
чох поплясан хӳн ӑсне чӑмласа ярать теҫҫӗ ‘Когда кушаешь хлеб, нельзя разго-
варивать, иначе ум свой прожуешь’ [ЧХП 2009: 162]. Каждое из этих изречений 
преследует какую-нибудь цель. Первое из них, кроме воспитательной цели (че-
ловека, пришедшего за хлебом, уважая, все же нужно пустить в дом), имеет и са-
кральное значение: в обрядовой практике дверь служит объектом и локусом ма-
гических действий (прежде всего защитных), направленных на обитателей дома 
и относящихся к важнейшим моментам семейной жизни (рождение, свадьба, 
смерть) и повседневному быту [Чувашская мифология 2018: 82]. Второй пример 
(корка хлеба и волк) настраивает на экономию и бережливость. Третий пример 
(разговор во время еды) носит исключительно дидактический характер. Какой из 
объектов, употребляемых в трех приведенных образцах, выделить в качестве 
главного объекта наблюдения (созерцания): дверь? хлеб? волк? ум? Это и есть 
основная задача классификатора. 

При тематической классификации изречения распределяются по темам, т. е. 
по их содержанию. Такую систему использовал В.К. Магницкий, но в расширен-
ном варианте. Например, у него тема «Урожай и бескормица, прибыль и убыль 
в имуществе и их предвестники» явно требует разделения на подтемы: урожай, 
бескормица, убыль, имущество, так как каждая из этих подтем может вполне су-
ществовать самостоятельно. Тематическая классификация позволяет отвлечься 
от многих необязательных (чисто внешних) элементов изречения и обратить 
внимание на более существенные. Например: Кӑмакара ҫатма ҫурӑлсан – ырра 
мар ‘Если в печи сковорода треснет – не к добру’ [ЧХП 2009: 94]. Здесь главное 
слово, безусловно, «сковорода».  

Однако и этот способ несовершенен, так как большинство изречений отли-
чаются многотемностью, и поэтому не могут быть втиснуты в рамки одной узкой 
темы (ведь вышеприведенное изречение также можно включить и в раздел «Печь»). 
Кроме того, все предметно-тематические группы взаимно пересекаются и потому 
не могут дать однозначного решения. В самом деле, куда следует поместить по-
верье Хӗлле ҫӑлтӑр ӳксен ҫын вилет теҫҫӗ ‘Если зимой падает звезда – к смерти 
человека’ [НА ЧГИГН 1: 650], когда в сборнике предполагается иметь отдельные 
разделы о временах года, о космических объектах, о человеке и о смерти? 

Как видим, сама разбивка на тематические группы весьма произвольна и 
субъективна, и каждым исследователем и составителем сборника решается по-
своему. Г.Я. Пермяков категоричен: ни одна из существующих систем классифи-
кации изречений не может служить для создания объективной теории жанра 
[Пермяков 1988: 13]. Тем не менее тематическая классификация, на наш взгляд, 
является наиболее оптимальной, предметно определенной и четко обозначенной. 
Как нам представляется, названия разделов должны быть немногословными, ко-
роткими и емкими.  
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Нами выделяются следующие группы, аккумулирующие сферы (отрасли), 
явления, события, предметы и объекты, психическое состояние и т. д.:  

1. Выльӑх-чӗрлӗх ‘животные’, например: Вӑкӑр тӗксен – чирлессе ‘Если бык 
забодает – к смерти’ [НА ЧГИГН III: 2227: 36]; Путек алӑ урати ҫинче выртсан 
ҫын килет теҫҫӗ ‘Если ягненок лежит на пороге двери – к приходу гостя’ [НА 
ЧГИГН I: 650]; 

2. Ӗҫме-ҫиме ‘пища и напитки’, например: Апат ҫинӗ чух юрласан макӑрать 
теҫҫӗ ‘если при еде песню петь – к слезам’ [НА ЧГИГН I: 650]; Ҫу ҫисен час сухал 
тухать ‘если масло есть, то борода быстро вырастет’ [НА ЧГИГН I: 102: 324]; 

3. Кайӑк-кӗшӗк, тискер кайӑксем, хурт-кӑпшанкӑ ‘птицы, звери, насекомые’, 
например: Кил-ҫорт таврашне (кил хушшине) каюра ерсен тӗтӗм сӳнет теҫҫӗ ‘Ес-
ли во дворе завелись кроты – дом вымрет’ [НА ЧГИГН I: 650]; Пӳрт пуҫне чӗкеҫ 
йӑва ҫавӑрсан – пуясса ‘Если ласточка привила гнездо на фронтоне дома – к бо-
гатству’ [НА ЧГИГН I: 326: 179]; Пыйтӑллӑ ҫын укҫаллӑ теҫҫӗ ‘Вшивый человек 
– при деньгах’ [НА ЧГИГН I: 90: 160];  

4. Кил-ҫурт, унта куллен тыткалакан япаласем, ӗҫ хатӗрӗсем ‘дом и пред-
меты домашнего обихода, орудия труда’, например: Кӑнчалаҫҫи ҫине сӳсне ҫӳле 
ҫаксан хунямӑшӗ хаяр пулать теҫҫӗ ‘Если на пряслицу кудель вешать высоко – 
свекровь злая будет’ [НА ЧГИГН I: 650]; Сӑмавар уласан ырлӑха мар теҫҫӗ ‘Ес-
ли самовар гудит – не к добру [НА ЧГИГН III: 349: 159]; Шыв кӳмелли кӗвенте 
хуҫӑлсан инкек пулать теҫҫӗ ‘Если сломается коромысло – к беде’ [НА ЧГИГН I: 
650]; 

5. Мифсенчи сӑнарсем, леш тӗнче ‘мифические существа и потусторонний 
мир’, например: Киремет чӳк туса хурсан ҫумӑр пулать теҫҫӗ ‘После жертвопри-
ношения Киремети будет дождь’ [НА ЧГИГН I: 650]; Шыва кӗнӗ чух тавлашша 
кӗрсессӗн Шыври туртса кӳртсе вӗлерет теҫҫӗ ‘Если при купании спорят – Водя-
ной затянет и убьет’ [НА ЧГИГН I: 75: 202]; 

6. Социаллӑ пулӑмсем ‘социальные явления’, например: Кашкӑр нумайлансан 
выҫлӑх ҫул пулать теҫҫӗ ‘Если волки размножатся – будет голодный год’ [НА 
ЧГИГН I: 650]; Пушар ҫуннӑ чух кӗрлесен ҫав ялта тепӗр хут ҫунать ‘Если при 
пожаре слышен гудящий звук (пламени), в этой деревне снова вспыхнет’ [НА 
ЧГИГН III: 7: 94];  

7. Ҫулталӑк вӑхӑчӗсем, уйӑх тата эрне кунӗсем ‘времена года, дни месяца и 
недели’, например: Кӗркунне ҫӗр ҫул урлӑ ҫурӑлсан халӑха пурӑнма йывӑр килет 
теҫҫӗ ‘Осенью если земля поперек дороги разверзнется – народу тяжко будет 
жить’ [НА ЧГИГН I: 650]; Пуш уйӑхӗн пӗрремӗш кунӗнче хӗвел пӑхсан вут-кӑвар 
пулать ‘Если в первый день марта выглянет солнце – к пожару’ [НА ЧГИГН I: 
90: 141]; Тунти кун – йывӑр кун, ҫав кун ҫынна япала памаҫҫӗ ‘Понедельник – 
день тяжелый, в этот день не дают людям вещи’ [НА ЧГИГН I: 179: 268];  

8. Ҫун ҫанталӑк пулӑмӗсем ‘природные явления’, например: Сарамат 
кӗперри ҫине пӳрнепе кӑтартсан усал ерет теҫҫӗ ‘Если указывать рукой на ра-
дугу – зло прилипнет’ [НА ЧГИГН I: 650]; 

9. Тӗнче уҫлӑхӗнчи япаласем ‘космические объекты’, например: Ҫӗнӗ уйӑха 
сылтӑм хул пуҫҫи урлӑ курсассӑн ырӑ курасса теҫҫӗ ‘Если увидеть новую луну 
через правое плечо – к добру’ [НА ЧГИГН I: 650]; Хоел выляса тӑрсан лайӑха 
мар теҫҫӗ ‘Если солнце переливается – не к добру‘ [НА ЧГИГН I: 650]; Шурӑм 
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пуҫ ҫӑлтӑр ҫӗтсен (курӑнмасан) вӑрҫӑ тухать ‘Если исчезает утренняя звезда 
(Венера) – к войне’ [НА ЧГИГН I: 650]; 

10. Тӗн: календарь уявӗсем, йӑла-йӗрке, атрибутсем ‘религия: календарные 
праздники и обряды, атрибуты’, например: Кӗтесрен турӑш ӳксессӗн ҫемьере 
ҫын вилет теҫҫӗ ‘Если с (красного) угла падает икона – в семье человек умрет’ 
[НА ЧГИГН I: 650]; Минчет ҫурти нумай ҫунакан ҫӗнӗ ҫыннӑн ӗмӗрӗ вӑрӑм пу-
лать тет ‘Если венчальная свеча горит долго – у новобрачной век будет долог’ 
[НА ЧГИГН III: 961: 43 (об.)]; Ҫимӗк кун ҫывӑрсан ҫулталӑкӗпех йывӑр пулать 
‘Если спать в день Семика – весь год будет тяжелый’ [НА ЧГИГН I: 650]; Упа 
кӗпҫи Питравччен кассан мӑнаҫи ҫапать ‘Если свербигу срезать до Петрова дня 
– молния ударит’ [НА ЧГИГН I: 179: 268]; 

11. Тумтир, атӑ-пушмак ‘одежда и обувь’, например: Ҫӑпата кантри 
алӑкран хӗсӗнсе ларсан ҫын килет теҫҫӗ ‘Если оборки лаптей прижала дверь –  
к приходу гостя’ [НА ЧГИГН I: 650]; Ҫын япалине тӑхӑнмаҫҫӗ – шӑпуна 
улӑштараса ‘Чужую одежду не носят – к перемене судьбы’ [ЧХП 2009: 213];  

12. Ӳсен-тӑран, йӗри-тавралӑх ‘растения и окружающий мир’, например: 
Улмуҫҫи ҫулҫи тӑкӑнмасан хӗрарӑмсене йывӑрлӑх пулать ‘Если яблоня не сбра-
сывает листву – женщинам тяжело будет’ [НА ЧГИГН I: 240: 7]; Шыва хӗвел ан-
сан кӗрсен путать теҫҫӗ ‘Если купаешься в воде после заката солнца – утонешь’ 
[НА ЧГИГН I: 650]; 

13. Этем, унӑн ӳт-пӳ пайӗсем, тӑрӑмӗ, кӑмӑл-туйӑмӗ ‘человек, части тела, 
состояния и чувства’, например: Амӑш кӑкри кӗҫӗтсен ачи чирлет ‘Если чешется 
грудь матери – ребенок заболеет’ [НА ЧГИГН III: 960: 110]; Аялти тута кӗҫӗт-
сен – кучченеҫ ҫиетӗн ‘Если нижняя губа чешется – к гостинцу’ [НА ЧГИГН III: 
643: 76]; Ыйхӑ килсен – хӑна килессе ‘Тянет ко сну – к приходу гостя’ [НА 
ЧГИГН I: 75: 199];  

14. Ял хуҫалӑх ӗҫӗсем ‘сельскохозяйственные работы’, например: Акана ту-
хиччен ҫӗр ҫине патакпа ҫапмаҫҫӗ, ҫапсан тырӑ ҫӗрет ‘До выхода на сев нельзя 
ударять палкой землю, если ударить, зерно сгниет’ [НА ЧГИГН III: 435: 159]; 
Тырӑ акса пӗтерсен ҫӳҫ кассан тырӑ тикӗс шӑтмасть ‘Если постричь волосы 
после сева, то посевы взойдут неровно’ [НА ЧГИГН I: 650]; 

15. Особую группу составляют изречения с их истолкованием. В одних из 
них разъясняется, что нужно делать, чтобы устранить причину конкретного со-
стояния. Например, простое поверье про злого духа Ий(й)е, входящее в 5-ю 
группу нашей классификации: Ачана йӑран ҫине вырттарсан ана Ийи тулать, 
ача пӑсӑлать, йӗрет ‘если ребенка класть на межу, полевое Ийе прожует, ребе-
нок заболеет, плачет’ [Ашмарин 1928: 235]. Здесь нам известно лишь о совер-
шенном неким мифическим существом мистическом, то есть необъяснимом дей-
ствии по отношению к ребенку. А в следующем поверье уже рассказывается об 
обряде изгнания зловредного существа: «Если грудной ребенок много плачет и 
часто болеет, о нем говорят: Иййе ҫулӑхнӑ ‘Иййе пристал’. Чтобы примирить зло-
го духа и вылечить ребенка, накатают пять или семь ҫӑмахов ‘галушек’ (шариков 
из теста) и в сыром виде их выбрасывают через окно на улицу, говоря: Иййе, ан 
ҫулӑх, каҫар ‘Иййе, не приставай к нему, прости!’ Эти ҫӑмахи ‘галушки’ можно 
месить только из старой муки, то есть из такой муки, которой уже приносили 
жертву Богу. Муку из свежего зерна применять для этого нельзя» [Месарош 
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2000: 45–46]. Или следующий образец из этого же ряда, который собиратель на-
звал «Поверьем о пчелах»: «В отношении пчел есть у чуваш такое поверье. Что-
бы осчастливить их (то есть пчел. – А.Л.) жизнь, нужно жить со всеми людьми 
дружно и мирно, в обществе никого не оскорблять и не обманывать. Если оби-
деть кого-то, то тот человек может проклинать, а от этого пчелы могут гибнуть 
<...> Когда начинаешь разделять рой, то все это время нужно быть осторожным, 
чтобы никто не видел, и чтобы никто не смотрел тайком через щели забора или 
плетня, иначе пчелы не будут спокойными и мед давать не будут. Перед началом 
работы с пчелами советуют быть чистым, не спать с женой» [ОРРК: 2376: 477]. 
Это тоже образец изречения-истолкования: объясняется, как нужно относиться к 
пчелам, а также к людям, чтобы среди них была бы гармония, а пчелы успешно 
приносили мед. 

В других подобных поверьях присутствует прямая подсказка для предотвра-
щения потенциальных нежелательных, главным образом, трагических явлений. 
Тому подтверждение следующее поверье с истолкованием: Мункун кунӗ арча 
таврашне уҫса хупма юрамасть. Апла уҫса хупсан ҫил-тӑвӑл ҫав ҫул ҫурт 
тӑрринчи улӑм ҫивиттийӗсене сирпӗтет. Ҫапла ан пултӑр тесе Мункун кунӗ 
тӑхӑнмалли кӗпе-йӗмсене малтанах арчаран илсе тухса хураҫҫӗ ‘В день Пасхи 
нельзя открывать-закрывать сундуки и тому подобное. Если открывать-
закрывать, в тот год вихрь снесет соломенную крышу дома. Чтобы этого не слу-
чилось, белье, надеваемое в день Пасхи, нужно заранее доставать из сундука’ 
[НА ЧГИГН I: 215: 517]. 

Кроме как к поверьям, к другим фольклорным жанрам приведенные сюжеты 
отнести нельзя. Поэтому их можно назвать, по аналогии со сложными послови-
цами, хутлӑ ӗненӳ ‘сложными поверьями’, или же ӗненӳ-халап ‘рассказами-
поверьями’, или сюжетлӑ ӗненӳ ‘сюжетными поверьями’. На наш взгляд, более 
удачный вариант – рассказ-поверье. 

Рассказы-поверья можно систематизировать и по темам, и по опорным сло-
вам. Второй вариант нам кажется более приемлемым, так как в рассказах-
поверьях опорное слово всегда зримо, явственно, хорошо различимо. К примеру, 
в вышеприведенных образцах опорные слова: Ийе (злой дух), пчелы, Пасха. 

Выводы 

Таким образом, изученный материал позволяет сделать следующие выводы: 
1) благодаря собирателям фольклорных произведений накоплено множество 

образцов ӗненӳ ‘поверий’, и в многочисленном строю чувашских паремий пове-
рья занимают особое, только им положенное место; 

2) в советский период поверья, ввиду «идеологической чуждости», оказались 
в «опале»: их не включали в сборники произведений устного народного творче-
ства, они считались недостойными, неприемлемыми для научных исследований; 

3) к проблеме классификации жанра поверий исследователи начали обра-
щаться в середине 80-х гг. прошлого века, однако в начале этого века изыскания 
в этой сфере вновь были прекращены; 

4) автором предложена оригинальная (не подражательная и не заимствован-
ная) схема классификации чувашских поверий, в которой впервые в чувашской 
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фольклористике среди образцов поверий в отдельный раздел выделены рассказы-
поверья; 

5) проблема классификации жанра поверий ждет своего усидчивого (так как 
во многих случаях поверья нужно искать среди пословиц, примет, наблюдений, 
предсказаний, прорицаний, табу и пр.), беспристрастного (поскольку поверья 
многими считаются обыкновенными предрассудками) и квалифицированного 
(иногда трудно отличить простую примету от поверий) исследователя. 
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Аннотация: В статье выявляются особенности поэтики и проблематики (композици-

онная организация, идея, тема, стиль, художественное содержание, образная система 
и пр.) романа известного турецкого просветителя ХIХ в. Мурад-бея Мизанджи «Новый или 
новинка?». Подробно анализируется система образов романа, компоненты повествования 
(монологи и диалоги), жанрообразующие формы (дневниковые записи, письма), литера-
турные приемы (хронотоп, категория места) и др. Приводится обзор критической литера-
туры, посвященной данному роману, делается упор в первую очередь на социальный ха-
рактер его содержания. В статье делается вывод о том, что автор произведения стремится 
изобразить будущее османское общество, основанное на социально-экономических и 
культурно-нравственных ценностях ислама, однако многое в этом представлении носит 
утопический характер. Крушение этого мира писатель не показывает в явном виде, а лишь 
предсказывает намеками, завуалировано. Несмотря на общий оптимистический характер 
повествования, веру в исполнение надежд и скорое обновление жизни, роман «Новый или 
новинка?» построен на реалистических принципах. Он целиком обращен к теме реформи-
рования османского общества второй половины ХIХ в., социального и духовного раскре-
пощения и нравственного совершенствования всех его слоев.  
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Abstract: In this article the author attempts to identify features of poetics and issues (com-

positional organization, the idea, the theme, artistic content, image system, etc.) of the novel “Is 
It Modern or Bigoted?” by the known Turkish author Murad Bey Mizancı. The system of novel’s 
figures is thoroughly analyzed, as well as the components of storytelling (monologues and dia-
logues), the genre-shaping units (diary notes, letters), literary techniques (chronotope, cate-
gory/use of place), etc. There is also a review of critical literature on the novel, focusing mostly 
on the social nature of the content. Reading this article one can conclude that the novel’s author 
intends to depict the future of the Ottoman society, based on Islamic socioeconomic and cultural 
ethics, but many features of his view are entirely utopian. The writer does not show us the de-
struction of this world, he only drops some hints and issues a veiled warning. Though the narra-
tion is definitely optimistic in its essence, one can note the faith in hope and renewal, the novel 
“Is It Modern or Bigoted?” is built on the principles of realism. It is fully directed at the aspect of 
the Ottoman social reform of the second half of the 19th century, accompanied by spiritual 
emancipation and moral progress among all of its strata. 
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Введение 

Одним из первых произведений, положивших начало качественно новому 
этапу развития жанра романа и художественной прозы в турецкой литературе, 
является сочинение Мурад-бея Мизанджи 1 «Новый или новинка?» («Turfanda mı 
                                                      

1 Мурад-бей Мизанджы (Мизанчи) Дагестанлы (имя при рождении – Хаджи-Мурад 
Амиров, тур. Mizancı Murat) (1854–1917) – выходец из Дагестана, выдающийся осман-
ский государственный и общественный деятель второй половины XIX в., журналист, 
переводчик, историк и писатель, доктор политологии и теологии, директор Мужского 
педагогического института в Османской империи. Автор исторических, литературных, 
автобиографических и мемуарных произведений: «Всеобщая история (Tarih-i ʻUmûm)». 
В 4-х т. – Стамбул, 1879–1881; «Сочинение эпохи Хамида (Devr-i Hamîdî Âsârı)». Биб-
лиографическая книга. – Стамбул, 1890; «Краткая история ислама (Muhtasar Tarih-i 
İslâm)». – Стамбул, 1890; «Сила и слабость Турции (La Force et la Faiblesse de la 
Turquie)». – Женева, 1897; «Тираническая пята на пути свободы (Hürriyet Vadisinde Bir 
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Yoksa Turfa mı?») 2. В нем сочетаются структурные элементы автобиографиче-
ского и социально-критического романов. В сюжетной основе произведения – 
личное представление, идеи и взгляды писателя о совершенном, идеальном ис-
ламском обществе под османским правлением. Автор не только поднимает гло-
бальные проблемы переустройства всех сторон турецкого общества, особенно 
воспитания подрастающего поколения и образования народа, но и указывает пу-
ти их решения.  

Практически все исследователи, как турецкие, так и иностранные, обращав-
шиеся к сочинению Мурад-бея Мизанджи, делают упор именно на социальный 
характер его содержания. В частности, американский тюрколог Роберт Патрик 
Финн пишет: «Это и утопический, и указывающий путь роман. Особенно броса-
ются в глаза разделы, в которых показана эволюция взглядов Мансура относи-
тельно положения империи и путей исправления этого положения. Проблемы 
своего времени автор романа анализирует атакующим языком, с точки зрения 
молодого человека, вернувшегося на родину» [Finn 1984: 71]. Исследователь 
жизни и творчества Мурад-бея Мизанджи, турецкий литературовед Бирол Эмиль 
констатирует, что «это произведение с позиции образов и идей, заключенных в 
нем, поднимает самые острые социальные проблемы не только среди романов 
своей эпохи, но, если посмотреть шире, то и во всей прозе эпохи Танзимата»3 
[Emil 1980: 8].  

Такая социальная направленность, особенно характерная для первых турец-
ких романов, была обусловлена тем, что их авторы, как правило, были людьми 
просветительских взглядов, активно занимавшимися политическими и общест-
венными проблемами, что, в свою очередь, не могло не отразиться на их творче-
стве. Как произведение острой социально-критической направленности роман 
«Новый или новинка?» обнаруживает интересную типологическую общность с 
произведениями других национальных литератур. В частности, с романами «Что 
делать?» Н. Г. Чернышевского, «Пути праведных» персидского писателя Абдур-
рахима Талибова, «Арая» эфиопского писателя Гырмачоу Тэклэ Хавариата, где 
реализуются идеи социального переустройства общества, в котором они живут.  

В предисловии «Особое мнение» к своему сочинению писатель так коммен-
тирует мотивы, подтолкнувшие его к написанию романа: «У нас очень легко да-
ется название “роман”. Пять, десять лет как читатели с большим удовольствием 
читают описания пошлых любовных сцен под названием “народный роман”, кото-
                                                                                                                                             
Pençe-i İstibdad)». Мемуары. – Стамбул, 1908, 1998; «Безнадежное утешение на развали-
нах тирании (Enkâz-ı İstibdâd içinde Züğürdün Tesellisi)». Мемуары. – Стамбул, 1911; 
«Есть ли оправдание бедности? (Meskenet Ma(ʻ)zeret Teşkil Eder mi?)». Мемуары. – Стам-
бул, 1911 и мн. др.; первый переводчик комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума» на ту-
рецкий язык. 

2 В статье анализ материала дается по изданию: Mehmed Murad. Turfanda mı Yoksa 
Turfa mı? – İstanbul, 1980. 

3 Танзима́т (осман.  تنظيمات [tanziˈmat] – «упорядочение», «уложение»; тур. Tanzimât) – 
принятое в литературе название модернизационных реформ (и самого периода их 
проведения) в Османской империи с 1839 по 1876 гг., когда была принята первая 
османская конституция (см.: https://ru.wikipedia.org/wiki/Танзимат). 
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рые раньше и в руки не разрешали брать. На страницах газеты “Мизан” под руб-
рикой “Образцы для подражания нашей литературы” мы открыли критическую 
дискуссию. Ее цель – с одной стороны, показать вредность таких произведений, 
демонстрирующих перед иностранцами уровень нашего художественного вкуса, 
а с другой – сказать, что не всякий, кто, взяв в руки ручку, использовав вместо имен 
Лейла и Меджнун редко слышимые имена, написав рифмованными и изыскан-
ными выражениями любовные беседы или письма, может называться писателем. 

Во время критики из почтеннейших уст можно было услышать слова: “Легко 
критиковать и возражать. Надо обладать мастерством, чтобы написать такой ро-
ман”. И вот, чтобы показать тем, кто так утверждает, я взялся за этот роман. Я не 
претендую на написание совершенного литературного произведения. Но я взялся 
за перо с мыслью, чтобы на основе новых идей и образов, которые отсутствуют в 
романах, компенсировать недостатки хорошего произведения и представить на 
суд уважаемых читателей сочинение, действительно достойное звания “народ-
ный роман”» [цит. по: Emil 1980: 7–8]. 

Роман Мурад-бея Мизанджи получил оценку и в трудах советских востоко-
ведов. Вот мнение специалиста по турецкой литературе Л.О. Алькаевой: «Уже 
в первых романах и повестях, в которых действие происходит главным образом в 
Стамбуле (романы Намыка Кемаля «Приключение Али-бея» и Мурад-бея «Это 
первые плоды или необходимость?», повесть Ахмеда Мидхата «Эфлятун-бей 
и Рахим-эфенди»), есть картины нравов жителей столицы, чувствуется дух вре-
мени» [Алькаева 1958: 146]. 

Проблематика и художественное своеобразие 

В основе романа Мурад-бея Мизанджи – жизнеописание молодого человека, 
турецкого интеллигента Мансура, начиная со дня его рождения и до самой смер-
ти. Географические рамки жизнеописания героя достаточно широки: Алжир, 
Франция, Африка, Ливан, Сирия, Турция. Однако в произведении изображен 
лишь турецкий отрезок биографии Мансура. О других этапах его жизни и дея-
тельности читатель узнает из авторских описаний, воспоминаний, писем, расска-
зов героев романа. Мансур – это идеалистичный, просвещенный человек, символ 
новой, будущей Турции, носитель, просветительских, реформаторских идей. 
«Герой романа, как правило, в той или иной степени идеолог» [Бахтин 1975: 
481]. Кипучая, не признающая никаких преград натура юноши отличается целе-
устремленностью. Личные качества главного героя проявляются в различных 
драматических ситуациях, в которых он оказывается на протяжении всего рома-
на. Он обладает исключительно волевым и сильным характером, постоянно и 
упорно тренирует волю, закаляет себя, чтобы с честью выдержать трудности и 
испытания, выпавшие на его долю как социального и общественного реформато-
ра. Личные интересы подчинены у него служению обществу и народу.  

Прототипом главного героя романа является сам писатель. «Мансур своим 
характером, мировоззрением и окружением – это сам Мурад-бей с его идеями и 
характером» [Emil 1971: 473]. Более того, и сам Мурад-бей Мизанджи не отрица-
ет этого. Некоторые свои письма из Парижа, адресованные семье, он подписывал 
именем «Мансур» [Mizancı 1911: 39].  
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С главным героем романа, который прибывает в Стамбул после окончания 
Парижского университета, читатель начинает знакомиться с описания его внеш-
него облика. Однако это не поверхностное, упрощенное описание. Мансур обла-
дает такими качествами, которые раскрывают его внутренний мир. «Безукориз-
ненный внешний вид вызывал к нему расположение. Красивые, ясные, задумчи-
вые, застенчивые глаза нашли прибежище под тонкими черными бровями. 
С гордо выступающими ноздрями, заостренный, тонкий нос, крупный, но краси-
вой формы рот свидетельствовали о его благородстве и смелости. Все было гар-
монично в нем – белая кожа, черные волосы, широкие плечи, узкая талия. Одет 
тоже он был чисто и со вкусом… Его глаза были открыты. Но они были полны 
чувств и беспокойства, вызванных его размышлениями» [цит. по: Emil 1980: 6]. 

Мансур впервые прибывает в Стамбул – «центр Вселенной». Он – человек, 
который всегда живет больше мыслями и воображением, нежели видимыми фак-
тами. Все, что он наблюдал в окружающем его мире, тотчас приводило его в со-
стояние рефлексии. В нем начинали говорить воспоминания, и с этого момента 
он думал о том, насколько изменилась жизнь. Отсюда исходила его привычка 
предаваться воспоминаниям, говорить с самим собой, пребывать в мечтаниях и 
задумчивости. Свои ежедневные мысли и идеи, воспоминания, определяющие 
его повседневную жизнь и будущее, Мансур записывает в дневник «Другой я» 
(«Alter Ego»). Однако это не тот дневник, в котором изливает свою душу человек, 
переполненный какими-то чувствами и эмоциями. Слова Цицерона «Благополу-
чие государства – самый предпочтительный закон» («Salus populi summa lex est») 
на обложке дневника достаточно ясно говорили, чему посвятил свою жизнь и 
под каким углом зрения смотрел на нее главный герой романа.  

Мансур, несмотря на одиночество и беззащитность, обладает волей и стрем-
лением самостоятельно строить свое будущее. Родному дяде шейху Салиху-
эфенди, который очень настаивал, чтобы он оставался в его доме, Мансур так 
объясняет свое жизненное кредо: «У тех, кто прибегает к помощи или протеже 
дядек, покровителей, отцов и им подобных, жизненный опыт бывает очень сла-
бым… Тот, кто желает быть полноценным человеком, тот должен почувствовать 
горечь и радость опыта борьбы, называемой жизнью. Если люди познают голод и 
нужду, то они познают также цену сытости» [цит. по: Emil 1980: 66].  

Его наблюдения в канцелярии министерства иностранных дел, куда он по-
ступил через некоторое время на службу, вызывают у него чувство горечи, от-
чаяния и крушение иллюзий. С первых дней пребывания на службе герой нахо-
дится в конфликте с сослуживцами и начальством. Его мировоззрение и харак-
тер, европейская культура и образованность, собственное мнение о государстве и 
падишахе находятся в постоянном и непримиримом противоречии с психологией 
и идеологией османского общества, в котором он живет и работает. Впечатление, 
которое производил центральный персонаж на окружающих, через некоторое 
время приводит к тому, что многие начинают пытаться очернить его, утверждая, 
что он наносит вред общему делу.  

Из-за своих поступков, взглядов на жизнь, семью, общественную и личную 
мораль, служебную и профессиональную этику, любовь, характер Мансур нажи-
вает себе врагов не только в официальных учреждениях, но и в личной жизни, 
вплоть до того, что его даже хотят убить. Борьба в нем индивидуального с соци-
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альной реальностью, в конце концов, приводит его к мысли о том, что необходи-
мо быть полезным селу, о котором он так мечтал и для которого лично сам был 
способен что-либо сделать.  

Сельская жизнь, «уход в народ» – это испытание физических и моральных 
сил Мансура, его характера на способность к практической реализации идей и 
планов, которые он вынашивал и строил всю свою жизнь. Как идеалист, имею-
щий развитое социальное сознание и верящий, что сможет возродить государст-
во через возрождение села, он обладает также сформированными под влиянием 
воспитания, культуры, домашнего окружения взглядами на брак, любовь и се-
мью. Мансур видит себя носителем национальной и исламской морали и заявля-
ет, что он принес себя в жертву ради государства, и потому у него нет времени 
для семьи. Его взгляды на жизнь сформировались под влиянием домашнего вос-
питания, прочитанных книг и европейской культуры. Герой не принимает сво-
бодных, внебрачных связей между женщиной и мужчиной.  

Со всеми этими чувствами, мыслями, в окружении безнравственности, безду-
ховности и подлости Мансур начинает сближаться с Зехрой, ставшей для него 
в жизни путеводной звездой. Любовь этого идеалиста к девушке сопоставима с 
любовью, испытываемой им к своей стране. Мансур воспринимает Зехру как 
идеальную для себя пару, достойную стать ему партнером и соратником во всех 
его делах. Однако под влиянием детских воспоминаний, в силу сдержанности ха-
рактера и чувств он не открывается девушке, хотя и питает к ней тайную любовь. 
Вместе с тем к концу повествования они женятся. Взаимная любовь между супру-
гами и твердые семейные отношения основываются на общности идеалов.  

Образная система романа «Новый или новинка?», как уже было сказано, 
представлена двумя группами персонажей: «новыми», символизирующими бу-
дущее Турции, и «новинками», представляющими ее сегодняшний день. К «но-
вым», кроме самого Мансура, относятся также доктор Мехмед-эфенди, Зехра, 
Фатьма и Ахмед Шунуди. Это не оторванные от реальности романтики-
мечтатели, а люди дела, борцы, нашедшие свое счастье в служении государству 
и народу. Они выступают в романе как воплощение человеческого достоинства, 
благородства, разумных и нормальных нравственных представлений и жизнен-
ных правил. Их степень зрелости, образования и воспитания, характер и идеи 
намного опережают свое время. Независимые, не мыслящие свою жизнь без тру-
да, они, стремясь к личному счастью, хотят, чтобы все люди жили хорошо, чтобы 
их беззаветная, самоотверженная служба государству принесла счастье и про-
цветание народу и стране.  

Противоположный «новым» героям лагерь в романе представлен целым рядом 
персонажей, которых писатель назвал «новинками». Это шейх Салих-эфенди, 
Рашид, Эмине, Сабиха, Эмин-паша и др. Их образ жизни и деятельность олице-
творяют консерватизм, косность, отсталость и бюрократизм государственного 
аппарата Турции, продажность и порочность личных и семейных отношений. 

Эту галерею образов в романе возглавляет шейх Салих-эфенди, ученый-
богослов, имеющий хорошее состояние, занимавший в разные периоды жизни 
высокие государственные посты. Салих-эфенди является ярым противником ос-
манизма и тюркизма. Он одержим идеей создания исламского единства под эги-
дой Алжира, и все свои усилия и состояние тратит на осуществление этой идеи.  
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Шейх Салих-эфенди имел большое влияние в министерстве иностранных 
дел, в правительственных кругах. Это был типичный представитель османской 
бюрократии эпохи Танзимата. На службе он больше ценит звание и должность, 
нежели достоинство и талант. На этой почве Салих-эфенди часто конфликтует со 
своим племянником Мансуром. Его огорчает непримиримость, неуживчивость 
Мансура. Дядя, хотя и не принимает, и не понимает идеализма племянника, вме-
сте с тем высоко ценит его образованность, талант и культуру. Однако не это бы-
ло главным в его намерениях по отношению к юноше. В первую очередь он хо-
тел видеть его своим единомышленником и мужем своей дочери Сабихи. В ко-
нечном итоге ни в том, ни в другом Салих-эфенди не достигает своей цели. Ро-
ковым шагом в жизни шейха Салиха-эфенди стала его женитьба на молодой вет-
реной сестре Рашида, человека безнравственного, прирожденного преступника и 
афериста, который вызывает у окружающих ненависть и презрение, занимается 
интригами, приводящими его в конечном итоге к преступлению. 

Поступок шейха вызывает осуждение не только у героев романа, но и у самого 
автора: «Салих, пренебрегая воспитанием и общественной моралью, не стесняясь 
перед родом ибн-Галибов своих седин и бороды, разговоров жены, с которой 
прожил тридцать лет, взрослых детей, друзей и близких, увидел достойным, что-
бы место его жены заняла сестра такого типа, как Рашид» [цит. по: Emil 1980: 141]. 

Жизненный итог шейха Салиха печален. Жертвой преступного заговора ста-
новится его единственный сын Исмаил. В результате трагедии, происшедшей в 
его доме, он теряет семью: в пожаре сгорела жена, отравилась дочь. Моральная 
подавленность его дополняется физической немощью – левая сторона его тела 
парализована. После всего того, что он пережил, из близких людей у него оста-
ются лишь Зехра и Мансур, которому он завещает все свое состояние. Физиче-
ский и моральный крах шейха Салиха, по идее писателя, символизирует близкую 
катастрофу самой Османской империи. Ее отсталая экономика, огромный госу-
дарственно-чиновничий аппарат, патриархально-консервативный уклад жизни 
граждан стали главным тормозом на пути прогресса страны и народа. 

Проблему женщины в романе писатель решает не только через образы Зехры 
и Фатьмы, но и через другие женские образы. Одним из них является образ Эми-
не, жены Рашида, представляющей лагерь «новинок». Это бывшая уличная жен-
щина. Ее единственное достоинство в том, что она хорошо танцует. Эмине видит 
особую вину своего мужа в посредничестве между Сабихой и Казимом. Вместе 
с тем как с Рашидом, так и с другими персонажами эту женщину связывают не 
чувства, а лишь корысть. В образе Эмине писатель воплотил аморальные качест-
ва опустившихся женщин турецкого общества.  

Жертвой порочного семейного воспитания и собственного характера изобра-
жена в романе и Сабиха, дочь шейха Салиха. Природа щедро наделила ее красо-
той и привлекательной внешностью, однако ее внутренний мир беден и убог. 
Она некультурна и легкомысленна. Имея скверный и эгоистичный характер, она 
способна сделать подлость близкому человеку. Девушка думает лишь о низмен-
ных вещах, постоянно любуется своей красотой. 

Кроме главных героев в романе имеется и ряд героев второго и третьего пла-
на. Галерею положительных героев дополняют доктор Нури; верная служанка 
Зехри – Несрин, сыгравшая немаловажную роль в раскрытии интриги против 
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безропотной, послушной жены Салиха; старший слуга Салиха – Хасан; гаремный 
слуга Билал, а также Наима, ставшая впоследствии женой доктора Мехмеда. 
В круг лиц, олицетворяющих силы зла в романе, во главе с Рашидом входят ста-
рый рецидивист, преступник конюх Ибрагим, убийца Исмаила, и аптекарь, дав-
ший ему ядовитые таблетки. 

Тема любви занимает значительную часть сюжета романа «Новый или но-
винка?». По мнению Мурад-бея Мизанджи, любовь в будущем идеальном ислам-
ском обществе будет сочетать в себе и страсть, и восхищение красотой, и нрав-
ственную чистоту сливающихся в свободный союз любящих друг друга людей. 
Хотя тема любви и не становится доминантой повествования, она обращает на 
себя внимание тем, что в ней показаны особенности характеров и поступки от-
дельных персонажей и выражена их авторская оценка. 

Самая высокая любовь в романе – это любовь Мансура и Зехры. Здесь важна 
не только чувственная сторона, но и идейная. Герои живут, не раскрывая друг 
перед другом своих чувств горечи и радости. До последних страниц романа их 
чувства скрыты, и борьба идет внутри них самих. Затем любовь переходит в сле-
дующую стадию: превращается в семейное счастье, которое сливается с общест-
венным идеалом. Как поясняет сам писатель, это «скрытая любовь». 

Второй тип любви, по определению автора, это «открытая любовь». Приме-
ром такой любви служат отношения между Сабихой и Казимом. Они удовлетво-
ряют чувства и физиологические потребности. По мнению писателя, такая лю-
бовь ведет человека к нравственной деградации и моральному падению. 

Третий тип личных отношений между молодыми людьми показан на примере 
Нури и Фатьмы, Мехмеда и Наимы. Этот тип отношений построен не столько на 
любви, сколько на стремлении заключить брак. Обручившись, стороны некото-
рое время изучают друг друга, узнают характер партнера и только после этого, 
если договорятся, становятся мужем и женой. 

Сколько разных характеров, столько и идей в романе. Противоположные 
взгляды в произведении представлены так, чтобы придать мировоззрению глав-
ного героя большую конкретность, четкость, подтвердить ложность господ-
ствующего сознания эпохи и некоторых общественных тенденций.  

Взгляды и идеи, носители которых мыслят по-разному, в соответствии с их 
пониманием жизни и общества, можно разделить на три категории: чиновничьи, 
идеологические и социальные. Чиновничьи – это взгляды Мансура на государст-
во и государственных чиновников. Высказываемые героем в критической форме, 
они формируют господствующее сознание, которое должно опираться на чувство 
ответственности, профессиональной этики, отвергать безграмотность, служеб-
ную халатность и человеческую лень государственных служащих и стать для них 
заслуженной наградой, а не заботой о собственном благополучии, чинах и долж-
ностях. Идеологические взгляды в романе проявляются в ходе полемики, дискус-
сий и споров, происходящих вокруг идеи исламского единства. Защищая эту 
идею, с центром в столице Османского государства, Мансур противопоставляет 
себя дяде шейху Салиху и Ахмеду Шунуди – сторонникам идеи исламского 
единства во главе с Алжиром. Эта проблема, в виде развернутых диалогов между 
главным героем и его оппонентами, поднимается в шестой главе романа «Общие 
цели и противоречивые идеи». Социальные взгляды в произведении тоже пред-
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ставлены в образе Мансура. Это его идеи, связанные с возрождением и развити-
ем страны и села. Среди мероприятий по возрождению государства и формиро-
ванию сознательного гражданина на первое место он ставит предоставление ка-
ждому человеку права обращаться в любой форме во все государственные ин-
станции, вплоть до правительства и самого султана. Будучи убежденным сто-
ронником реформ государственной системы, Мансур ратует за всеобщее образо-
вание народа, открытие повсеместно учебных заведений типа Высших школ 
гражданских чиновников, создание по европейскому образцу регулярных пожар-
ных частей, сил охраны общественного порядка, а также реформирование армии.  

В композиции романа главенствующую роль играет образ повествователя, 
автора. Хотя писатель и излагает события, изображает героев, раскрывает их 
мысли и внутренний мир в отношении к Мансуру, повествование в романе ве-
дется непрямолинейно. Наряду с традиционным повествованием автор широко 
использует и такие приемы, как мемуары, дневник, переписка, самооценка, диа-
логи и внутренние монологи. Они дают ему возможность реалистично переда-
вать характерные особенности представителей разных слоев общества.  

Отличительной чертой романа является участие автора в оценке событий в 
качестве активного рассказчика. Его «рассказывание» встречается на каждой 
странице произведения, и порою автор, не желающий выпускать из виду своих 
героев, прямо вмешивается в их жизнь и происходящие вокруг них события, да-
вая им характеристики, комментируя и оценивая их поведение и поступки.  

Рассматривая женщину как социально активного, равноправного члена обще-
ства и семьи, автор прямо ставит вопрос: «Женщина – это одна из вещей для ук-
рашения, меблировки дома? Или она необходимый член семьи и общества?» 
[цит. по: Emil 1980: 155]. Такая постановка вопроса в турецком романе 1890-х гг. 
была поистине революционным шагом. Это свидетельствовало о гражданском 
мужестве Мурад-бея Мизанджи и необходимости скорейшего решения женского 
вопроса как одного из острых социальных вопросов османского общества. 

В отношениях писателя к своим героям явно выражены его симпатии и антипа-
тии. Они передаются посредством словесно-изобразительных средств (эпитет, срав-
нение, метафора и т. д.), оценки, характеристики и др. Так, в авторских характери-
стиках положительных героев преобладают возвышенные и красочные оценки, 
вызывающие положительные эмоции, в которых важным элементом становится 
эпитет: «красивые, ясные, задумчивые, застенчивые глаза» (Мансур), «жгучая, 
ослепительная красота», «прекрасная», «порядочность», «решительность» (Зехра), 
«некрасивый, но привлекательный, миловидный», «ясные, как августовская ночь, 
глаза», «смиренный человек» (Мехмед). Автор не только симпатизирует своим 
любимым героям. В трудный для них час он словно «сходит» с позиций повест-
вователя на страницы романа и встает рядом с ними, оказывает им свою помощь 
и поддержку, переживает за них и сочувствует им.  

Важным компонентом повествования в романе являются диалоги. Через них 
автор стремится выразить определенную идею или раскрыть характер того или 
иного героя. Таковыми являются, в частности, беседы между Фатьмой и Зехрой, 
Мансуром и Эмин-пашой или Ахмедом Шунуди. К внутренним монологам в ро-
мане часто прибегают Мансур и Зехра. В минуту размышлений, сомнений, при-
нятия важных решений они обращаются к себе или к неведомому собеседнику, 
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ища ответы на непростые вопросы или пытаясь найти выход из сложных жиз-
ненных ситуаций. Иногда в своих внутренних монологах герои дают оценку своим 
поступкам или поступкам и действиям других персонажей. Кстати, Берна Моран 
отмечает, что Мурад-бей Мизанджи, в отличие от других романистов эпохи Тан-
зимата (Реджаизаде Экрем, Шемседдин Сами, Ахмед Мидхат, Самипашазаде Се-
заи и пр.), чаще прибегает к приему внутреннего монолога. По мнению критика, это 
не столько демонстрация способности Мансура к размышлению, сколько стрем-
ление писателя произвести на читателя определенное впечатление [Emil 1980: 80]. 

Наряду с традиционным повествованием, диалогами и монологами автор ис-
пользует и такие жанрообразующие формы, как дневник, письма. Эпистолярный 
жанр в романе представлен перепиской между Мансуром, Зехрой, Фатьмой 
и Мехмедом. Используя эту форму повествования, автор «сокращает», «эконо-
мит» романное время, лапидарно информирует читателя о дальнейших событиях, 
которые произошли в жизни героев после трагических событий в доме шейха 
Салиха, показывает результаты практической реализации идей главного героя.  

Важным элементом создания в романе авторской картины мира является хро-
нотоп. В нем нет безвозвратного, прямолинейного течения времени. Здесь есть 
разрывы, скачки, движение назад и снова вперед. Время представлено в трех из-
мерениях: в ретроспективном, настоящем и будущем. События происходят в «на-
стоящем времени», основные персонажи также живут в «настоящем времени». 
Лишь Мансур в мыслях часто возвращается в прошлое. Периодические вспышки 
его памяти также показывают, что он живет в прошлом. Вторая глава романа 
«Возвращение в прошлое» целиком состоит из воспоминаний главного героя. 

С категорией времени тесно связан другой важный компонент композиции – 
категория места. Как видно из описания различных мест, они схвачены писате-
лем очень ярко. При изображении улицы или дома перед читателем предстает 
реальное, конкретное место во всех деталях, в документальном стиле, словно на 
фотоснимке. Вот, например, описание комнаты Мансура, когда в его отсутствие 
туда вошли Зехра и Фатьма: «В большой комнате был беспорядок. Между тем 
этот беспорядок произвел на вошедших девушек больше впечатления, нежели 
она была бы убрана. Потому что обстановка свидетельствовала о большой уста-
лости его мысли от чтения и писания. На полу вокруг стола было разбросано 
много прочитанных французских, турецких, арабских газет, стол был полон бес-
порядочно сваленными книгами. Африканский дневник и незавершенная карта 
также были на столе» [цит. по: Emil 1980: 200]. 

Описание других мест, с учетом субъективного восприятия героев, носит не 
только чисто визуальный, а еще и интеллектуальный или романтический характер. 
Таковым, в частности, является описание крепости Анадолу Хисары, Сарайбурну, 
пристани Хункара, крепости Румели и других исторических мест Стамбула, кото-
рые наблюдает Мансур с палубы парохода.  

Стиль романа больше напоминает публицистический, нежели художественный. 
Именно публицистический настрой придает роману социальную остроту и обли-
чительный характер. Писатель использует выражения, штампы, напоминающие 
официальный стиль эпохи Танзимата. Видимо, причина кроется в том, что Му-
рад-бей Мизанджи был больше публицистом и философом, чем профессиональ-
ным писателем.  
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Эффективным композиционным средством в романе выступает противопос-
тавление персонажей друг другу, ожидаемого и реального, сегодняшнего и бу-
дущего. Можно сказать, что контекстуальная антитеза пронизывает весь сюжет 
произведения. Уже в самом названии романа «Новый или новинка?» содержится 
элемент противопоставления. Кстати, это подтверждает и сам Мурад-бей Ми-
занджи в предисловии «Особое мнение»: «Говоря о названии романа, следует 
отметить, что оно выбрано специально. Изображенные в произведении Мансур, 
Зехра, Фатьма, Мехмет, Ахмед Шунуди являются новым продуктом эпохи. Яв-
ляются ли они «новыми», то есть первыми из тех, кого в будущем будет много? 
Или они «новинки», то есть те, кто, потеряв свое достоинство в обществе, не вы-
зывает ни у кого симпатий? Задавая эти вопросы читателям и разбудив тем са-
мым в их сердцах чувства, мы поймем, насколько правильно выбрали мы свою 
дорогу» [цит. по: Emil 1980: 8]. На антитезе построены и названия некоторых 
глав романа («Розы и шипы», «Прилив и отлив»), образная система произведения 
(«новые» и «новинки»), описание быта и деталей жизни героев, их характеры и 
внутренний мир. 

Ярко показаны в произведении противоречия между внутренним миром 
главного героя и его окружением. Мансур всю жизнь мечтал и грезил о Стамбу-
ле. Для него этот город был смыслом жизни, мерилом всего прекрасного, цен-
тром вселенной. Он считал, что в этом городе живут самые лучшие, самые дос-
тойные, самые культурные и образованные люди, благочестивые мусульмане. 
Однако реальность, с которой он столкнулся с первых шагов пребывания в горо-
де своей мечты, действует на героя отрезвляюще. Чаще к приему контраста писа-
тель прибегает при характеристике персонажей, оценке их поведения, образа 
жизни. Талантливому, честному, образованному и искренне желающему служить 
родине и падишаху Мансуру противостоят его дядя шейх Салих-эфенди, пони-
мающий государственную службу лишь как место, где получают награды и де-
лают карьеру, Эмин-паша, заявляющий, что тот, кто следует букве закона, тот 
быстро устает и перестает усердствовать на службе, а также безответственные, 
неграмотные, бездарные чиновники канцелярии, томящиеся на службе от безде-
лья. В диалоге Мансура с Эмин-пашой выявляются взгляды двух представителей 
османского общества на образование и воспитание народа, состояние государст-
венных дел, перспективы развития страны, ответственность и профессионализм 
государственных служащих и чиновников, на получение молодыми турками ев-
ропейского образования. В романе особо подчеркнута контрастность между 
представителями различных социальных и общественных слоев, их моральными 
ценностями и нравственными критериями.  

Выводы 

В романе «Новый или новинка?» автор стремится изобразить будущее осман-
ское общество, основанное на социально-экономических и культурно-
нравственных ценностях ислама. Многое в этом представлении носит утопиче-
ский характер, особенно то, что касается просвещенного, умного правителя, ду-
мающего и заботящегося о народе и государстве, прислушивающегося к голосу и 
советам, в первую очередь, национальной интеллигенции. Однако к концу пове-
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ствования герои продолжают жить в том мире, в котором господствуют старые 
порядки. Крушение этого мира писатель не показывает явно, а лишь предсказы-
вает намеками, завуалировано. При всей своей мажорности, вере в исполнение 
надежд на скорое обновление жизни роман «Новый или новинка?» построен на 
реалистических принципах. Он целиком обращен к теме реформирования осман-
ского общества второй половины ХIХ в., социального и духовного раскрепоще-
ния и нравственного совершенствования всех его слоев.  
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Аннотация: Карачаево-балкарские героические песни и сказания о богатырском пле-

мени нартов являются одной из версий общекавказской «Нартиады», которая относится к 
числу архаических эпосов. Несмотря на то что в разных версиях «Нартиады» много обще-
го (общее название эпоса и имен некоторых нартских героев, сходство сюжетов и мотивов 
и т. д.), в каждой этнической традиции воссоздана своя мировоззренческая картина мира. 
Так, в частности, в карачаево-балкарской версии кавказские и локальные самобытные 
эпические традиции сочетаются с эпической традицией тюркских и монгольских народов. 

В своей работе автор подчеркивает, что спецификой рассматриваемой версии «Нар-
тиады» является то, что главная ее эпическая тема – борьба нартов с мифологическими 
чудовищами – эмегенами. Между нартами и эмегенами велась постоянная борьба, в кото-
рой благодаря своему умственному превосходству нарты всегда оставались победителями. 

В ходе исследования автор показал, что в повествовательной системе эпоса обычно 
преобладает традиционная последовательность мотивов: каждый мотив вытекает из пре-
дыдущего и влечет последующий, постепенно подготавливая кульминацию сюжетного 
действия. Встречаются и повторяющиеся мотивы, которые в зависимости от ситуации, ха-
рактера конфликта и соотношения образов, могут меняться от простого к сложному.  

Характерной чертой кавказской «Нартиады» является то, что в нартских песнях и ска-
заниях герой свой подвиг совершает в одиночку (моногероизм). Сравнительный анализ 
текстов помог выявить, что в карачаево-балкарском эпосе в отличие от других версий 
«Нартиады» многие сказания имеют концовки, характерные тюркоязычным эпосам: утвер-
ждение правдоподобности рассказанного, восхваление героя, подчеркивание значимости 
или описание героических последствий его подвигов. 

 
Ключевые слова: карачаево-балкарский фольклор, нартский эпос, героико-эпические 

сказания народов Кавказа, эпические памятники, «Нартиада».  
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Abstract: The Karachay-Balkar heroic songs and sagas about the heroic kind of Narts can 

be described as one of the versions of the common Caucasian “Nartiada”, one of the archaic 
epic forms. Despite the fact that many versions of the “Nartiada” have many common features 
(the same name of the epos and some Nart heroes, the similarities of the plot and between the 
motifs, etc.), every ethnic tradition tends to build up its own worldview. In particular, in the Kara-
chay-Balkar vesion common Caucasian and local distinctive epic traditions are merged with the 
epic tradition of Turkic and Mongolian peoples. 

The author highlights in this work that the distinguishing feature of the examined version of 
the “Nartiada” is its main theme: the fight of the Narts against the mythological monsters – the 
emegens. There was a constant struggle between the Narts and the emegens, in which, due to 
their intellectual superiority, the Narts always came out victoious. 

The author of the study established that in the narrative system a traditional sequence of 
motives can be described as predominate: every motive arises from a previous one and entails 
the next one, preparing, step by step, the culmination of a story. There are also some recurring 
motifs, which can change themselves from simple to more complex structure, depending on a 
situation. 

The distinctive feature of the Caucasian “Nartiada” is the solitude of the main hero doing his 
deed in the Nart songs and sagas (monoheroism). The comparative analysis helped to conclude 
that in contradistinction to many other versions of the “Nartiada”, in Karachay-Balkar epic folklore 
numerous sagas have endings, typical of Turkic ones: the assertion of probability of a story, the 
glorification of a hero, emphasis on the significance, and description of consequences of his 
mighty deeds.  

 
Key words: Karachay-Balkar folklore, Nart epos, heroic epic sagas of the peoples of the 

Caucasus, epic monuments, “Nartiada”/“Nartiade”. 
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Введение 

Одной из особенностей нартских песен и сказаний является их интернацио-
нальный характер – они известны многим кавказским народам: осетинам, кара-
чаевцам и балкарцам, адыгам, абхазам, ингушам, чеченцам. Нартские сюжеты 
фрагментарно встречаются и в фольклоре народностей Дагестана, а также у сва-
нов и рачинцев.  
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Несмотря на то что в разных версиях «Нартиады» много общего, в каждой 
этнической традиции воссоздана своя мировоззренческая картина мира. Так, 
в частности, в карачаево-балкарской версии кавказские и локальные самобытные 
эпические традиции сочетаются с эпической традицией тюркских и монгольских 
народов. Например, в религиозных верованиях балкарцев и карачаевцев главен-
ствующее положение занимал Тейри (Тенгри) – верховное божество этих наро-
дов. В их эпосе Тейри покровительствует и помогает нартам во всем. 

Спецификой карачаево-балкарской «Нартиады» является то, что главная ее 
эпическая тема – борьба нартов с мифологическими чудовищами – эмегенами. 
«Нарты питали к ним постоянную ненависть за то, что эмегены ели человеческое 
мясо и, когда попадал к ним кто-нибудь из нартов, старались не выпускать его 
живым из своих рук» [Урусбиев 1881: III]. 

Эмегены – не только постоянные эпические враги нартов, они источник зла и 
хаоса на земле. Быстро размножаясь, эти ненасытные чудовища пожирают все 
живое. И, чтобы очистить от них землю, Бог создает нартов, которые ведут с ни-
ми борьбу до полного их уничтожения. 

Структура жанра 

В нартских песнях и сказаниях сюжетной экспозиции и завязке предшествует 
зачин. Инициальные формулы зачинов встречаются как в стихотворных, так и в 
смешанных и прозаических текстах сказаний. Они указывают на время действия, 
которое чаще всего относится к далекому прошлому (хронологический зачин): 
эртде заманлада ‘в древние времена’; эртде-эртде дорбунлада тургъанлада 
‘очень давно, когда (люди) в пещерах обитали’; нартланы эмегенле бла кюре-
шиучю заманлада ‘во времена, когда нарты враждовали с эмегенами’ и т. д. 

Сравнительный анализ нартских текстов балкарцев и карачаевцев показал 
наличие в них большого количества постоянных хронологических зачинов. До-
минирующими среди этих зачинов, как и в других эпосах тюркоязычных наро-
дов, являются инициальные формулы: бурун заманлада (или эртде бурун заман-
лада) ‘в древние времена’ и нартланы заманында ‘в век нартов, во времена нар-
тов’. Например: Бурун заманда, нартланы кезиуюнде, Дебет деп бир нарт жа-
шагъанды [Нарты 1994: 162] ‘В древние времена, во времена нартов жил один 
нарт по имени Дебет’ 1; Нартланы заманында аты да Къызыл Фук деп, бир тюр-
лю зат жашагъанды [Нарты 1994: 76] ‘В век нартов жило некое существо, кото-
рое звали Красный Фук’. 

Топографические зачины в эпосе карачаевцев и балкарцев указывают на ме-
сто жительства героев или место их действия. При этом характерным для таких 
зачинов является то, что сказители стремятся точно обозначить место действия 
сказаний, приурочивая их к определенной местности: Нартла бла эмегенле эки 
башлы (Минги-Тау) эм Къазман (Казбек) тауланы Къыркъ сууларыны къолла-
рында къатыш жашагъандыла [Нарты 1994: 588] ‘Нарты жили вперемешку 
с эмегенами в долинах Сорока рек Эльбруса и Казбека’. 
                                                      

1 Здесь и далее подстрочный перевод автора статьи. 
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Топографический зачин в «чистом виде» встречается редко, так как зачины 
в основном начинаются фиксацией и времени, и места: 

 
Эртде-эртде заманда, 
Минги Тауну къатында 
Нартла жашай элле [Нарты 1994: 589]. 

В давние-давние времена 
Около Минги Тау (Эльбруса) 
Нарты жили. 

 
Помимо указания на существование героев, зачины в сказаниях содержат  

в себе и формулу наличия: Темирчи Дебетни бла аны къатыны Матчалыуну 
онтогъуз жашлары болгъанды ‘У кузнеца Дебета и у его жены Матчалыу было 
девятнадцать сыновей’.  

Некоторые сказания балкарцев и карачаевцев, как и сказания других нацио-
нальных версий «Нартиады», начинаются с зачина – характеристики или кратко-
го указания на происхождение героя: Эмеген къыздан туугъан Къарашауай 
нартланы пелиуаны болгъанды ‘От девушки-эмегенши рожденный Карашауай 
был нартским богатырем’, или с указания на взаимоотношения между героями 
(в основном генеалогические): Къарашауайны къарт атасы Дебет бек уста те-
мирчи болгъанды ‘Дед Карашауая Дебет был очень искусным кузнецом’, или же 
сразу начинаются с завязки и непосредственного развития сюжета: 

 
Фукну жашы ёлмей нартда къалгъанды, 
Ёрюзмекни жояргъа оноу салгъанды 
[Нарты 1994: 91]. 

Сын Фука не умер, среди нартов  
остался, 

Убить Ёрюзмека (отомстить  
за отца) он решил. 

 
Сюжетообразующие мотивы. Проанализировав нартские сказания балкар-

цев и карачаевцев и установив наиболее характерные эпические сюжеты, кото-
рые можно разложить на ряд «простейших повествовательных единиц» – моти-
вов (А. Веселовский), мы выявили сюжетообразующие (основные) мотивы и не-
сюжетообразующие (второстепенные). 

В экспозиции (предыстории) сказаний при помощи различных эпизодов 
(предварительных мотивов) дается описание событий (иногда очень подробное), 
которые предшествуют завязке и, наиболее глубоко раскрывая тему, показывают 
и объясняют условия, при которых возникает конфликт. 

Конфликтность – непременное условие сюжетного действия. Она выража-
ется чаще всего в противопоставлении персонажей сказаний. Конфликтность 
всегда мотивирована. Характер мотивировки зависит от темы сказания. 

В сюжете сказаний, помимо основного (конфликтного) мотива, есть и второ-
степенные, «свободные мотивы», которые могут варьироваться или вовсе выпа-
дать из контекста, не нарушая сюжетную линию повествования. 

В повествовательной системе эпоса обычно преобладает традиционная по-
следовательность мотивов: каждый мотив вытекает из предыдущего и влечет по-
следующий, постепенно подготавливая кульминацию сюжетного действия. Встре-
чаются и повторяющиеся мотивы, которые в зависимости от ситуации, характера 
конфликта и соотношения образов, могут меняться от простого к сложному. 

В некоторых сказаниях бывают различные отклонения от основного хода 
сюжета, например, случайная встреча героя с кем-нибудь, препятствия на пути 
и т. д. Преодоление этих препятствий служит для дальнейшего движения сюжет-
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ного действия, кроме того, показывает исключительность героя, смелость, силу, 
геройство. 

Иногда в сказаниях присутствует и мотив «предварительная неудача»: герой 
перед свершением основного подвига терпит неудачу. Но торжество врага всегда 
оказывается преждевременным, так как «какими бы драматическими перипетия-
ми не изобиловал сюжет, он строится с ориентацией на торжество героического 
начала» [Путилов 1970: 19]. 

Определив композиционное строение большинства нартских сказаний, обра-
тимся теперь к конкретному анализу некоторых из них. Так, в сказании «Ачемез, 
сын Ачея», во вводной его части, повествуется о борьбе Ачея с Кубу (Хубуном), 
который в упорном поединке убивает его. Чтобы отомстить Кубу, с отрядом сво-
их людей выезжает старший брат Ачея Насыран (в другом варианте отомстить 
убийце выезжает его сестра). Ачемез рождается после смерти отца, и его мать 
воспитывает его втайне от окружающих. В описании детства Ачемеза присутст-
вуют мотивы фантастически быстрого роста героя, мотивы чудесной силы и бо-
гатырского детства (предварительные мотивы). Во всех вариантах этого сказания 
наличествует мотив «незнания»: мать Ачемеза держит втайне причину гибели 
мужа и имя его убийцы. Открытие тайны происходит случайно: Ачемез во время 
игры детей в бабки (альчики) разбивает их. Мать детей упрекает Ачемеза: «Лучше 
бы ты отомстил убийце своего отца, а не обижал бы детей». Здесь упрек женщи-
ны является провоцирующим мотивом. Этот мотив толкает героя на свершение 
других поступков, что, в свою очередь, сопряжено с возникновением последую-
щих мотивов. Началом конфликтной ситуации в сказании является выведывание 
у матери имени убийцы отца. Для этого Ачемез прижигает ее руку горячей куку-
рузой (халвой). Некоторые варианты данного сказания осложняются введением в 
них мотива «недооценки героя» (А. Скафтымов): когда Ачемез просит мать дать 
ему отцовское оружие и его боевого коня, она учит, где их найти, но при этом 
говорит сыну, что он еще мал и не сможет справиться с конем и поднять тяжелое 
оружие. Но герой достает оружие отца и, простившись с матерью, отправляется 
на поиски убийцы. Итак, мотивировка выезда Ачемеза – месть. В пути Ачемез 
встречает большую реку, через которую нарты не могут переправиться (мотив 
случайной встречи – препятствия). Ачемезу ничего не стоит переправиться на 
другой берег. Когда он знакомится с дядей (тетей) и говорит ему о цели своего 
приезда, происходит повтор мотива «недооценки героя». Ачемез, чтобы вызвать 
Кубу на бой, угоняет его табун, передает его нартам и возвращается назад. 

При встрече с Кубу на его вопрос о том, видел ли он его табун, Ачемез триж-
ды сознательно обманывает его, сбивая с пути. Далее он заявляет Кубу: «Это я 
угонял твои табуны, чтобы показать, насколько твои угрозы не страшны для ме-
ня, это я заставил тебя три раза скакать по ложному пути. Если тебе желательно 
узнать, кто тебя так сильно огорчил, то знай: я – сын Ецеева и приехал отомстить 
тебе за смерть своего отца» [Нарты 1994: 568]. 

Три дня и три ночи сражаются противники, Кубу после каждого боя уезжает 
домой, где его жена при помощи волшебного полотенца исцеляет его раны. На 
четвертый день Ачемез умирает от бесчисленных ран (предварительная неудача). 
Кубу привозит его труп к себе домой. Ночью, когда Кубу засыпает, его жена 
волшебным полотенцем оживляет Ачемеза. После этого Ачемез с помощью же-
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ны Кубу достает «черный нож» самого Кубу, ибо только этот нож принесет тому 
смерть (мотив смерти врага только от своего оружия), и убивает своего кровника. 
Один из законов, установленных В.Я. Проппом, гласит: «Последовательность 
функций мотивов всегда одинакова <…> Отсутствие некоторых функций не ме-
няет порядка остальных» [Пропп 1962: 26]. 

Одни мотивы служат завязкой действия, другие ведут, развивают действие, 
третьи – составляют кульминационный момент. Вкупе они дают последователь-
но развивающееся действие. Но для того, чтобы определенная группа мотивов 
стала самостоятельным образованием (сюжетом), необходимы еще особого рода 
мотивировки центрального действия. «Под мотивировками понимаются как при-
чины, так и цели персонажей, вызывающие их на те или иные поступки» [Пропп 
1962: 69]. Таковыми причинами и целями поступков героев в нартском эпосе яв-
ляются: ликвидация вредителя, похищение огня, женитьба, кровная месть и т. д. 

Конфликтность, выражающаяся в резком противопоставлении персонажей, 
характерна для сказаний на традиционную тему – борьба нартов с эмегенами. 
Эти сказания образуют ряд сюжетов: 

1. Эмегены – хранители огня и воды. 
2. Нарты преднамеренно ищут встречи с эмегенами. 
3. Нарты случайно встречаются с эмегенами. 
4. Эмегены сами нападают на нартов (совершают набеги). 

В сказаниях, где эмегены выступают хранителями огня, нарты встречаются с 
ними случайно. Например, сказание «Сосурук и эмеген» сразу же начинается с 
завязки и непосредственного развития сюжета: От ёчюлсе, сирнек болмагъан за-
манда, отлукъ ташла бла къуу къабындырып болгъан кезиуледе, нартла жа-
шагъан жерде от ёчюлюп, ол да табылмай, нартла бек суукъ болуп, тап къыры-
лыргъа окъуна жетген эдиле [Нарты 1994: 382] ‘Во времена, когда не было спи-
чек, когда огонь добывали при помощи кремния, на земле нартов потух огонь, 
нарты никак не могли его вновь развести и до того замерзли, что чуть не погибли’. 
Мотивировкой выезда Сосурука в этом сказании служит поиск огня. В поисках 
огня он едет на огонек и случайно попадает к эмегену. 

В сказании «Алауган» главный герой сказания также случайно встречается 
с эмегеншей, но здесь мотивировкой выезда Алаугана служит поиск жены. В ска-
заниях же, где повествуется о том, что эмегены – хранители воды, нарты пред-
намеренно ищут с ними встречи (с целью их уничтожения), так как эмегены сте-
регут воду и не дают ее нартам: Суну башын тогъуз башлы эмеген алып, суну 
тыйып, элге мылысын да жибермейди. Къатына жаллагъанны уа, ашап къояды. 
Анга бир киши да, бир зат да эталмайды. Халкъны ашап, тауусуп барады [Нар-
ты 1994: 135] ‘Воду стережет девятиглавый эмеген. Он задержал воду (вплоть) 
до последней капли. Кто к нему приближается, того моментально съедает. Никто 
с ним не может справиться. Скоро он так съест весь народ’. 

Если мотивировка действий нартских героев в рассмотренных выше сказани-
ях имеет героическую окраску, то мотивировка поступков эмегенов – канниба-
лизм, обжорство (это мотивировано сущностью, типологией самого образа): 
Эмеген жыйынла гебенле, тебеле кибик, жерлени, къаяланы тендирип, нарт эл-
леге тохтаусуз чабыулукъ этип болгъандыла. Нарт элледе табылгъан сабий, 
къарт, мал тапханларын ашагъандыла [Нарты 1994: 588] ‘Толпы эмегенов, гро-
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мадных, словно стога сена, курганы, сотрясая землю и горы, постоянно устраи-
вали набеги на села нартов. Эмегены пожирали всех, кто попадался им на пути: 
детей, стариков, животных’, поэтому нарты вынуждены были вести с ними не-
примиримую борьбу.  

В карачаево-балкарском нартском эпосе бытуют и несколько вариантов ска-
заний о гибели нартского племени. В отличие от других версий «Нартиады», 
в этих сказаниях совершенно отсутствуют богоборческие мотивы: гибель нартов 
в них связывается с эмегенами. 

Например, в сказании «Нарты и эмегены» говорится: Нартланы заманларын-
да акъ жылла деп юч жыл болгъанды. Ол юч жылда жауун жаумай кюн къы-
сып, нарт эллерине, эмегенлеге ачкъытлыкъ жетгенди. Ачлыкъ жетген эмеген-
ле нарт эллены анданда бек къыйнагъандыла [Нарты 1994: 588] ‘Во времена нар-
тов были три года, которые назывались «белые годы». В эти три года не было 
дождей и наступала засуха. И тогда нартам очень много бед доставляли проголо-
давшиеся эмегены’. 

В один из этих голодных годов, когда нартское войско было в походе, эмеге-
ны нападают на их села и опустошают их. Нарты по возвращении, не найдя мно-
гих своих близких и родных, начинают войну против эмегенов: Ачлыкъ къу-
туртхан эмегенле, тереклени, ташланы сермеп нартланы артха ыхтыра баш-
лагъандыла. Нартланы садакълары эмегенлеге тийселе да бюгюлюп, не да артха 
чартлап кете болгъандыла [Нарты 1994: 290] ‘Обезумевшие от голода эмегены, 
схватив деревья, камни, постепенно стали одолевать нартов. Стрелы нартов были 
нипочем эмегенам: они или гнулись или отлетали назад’. 

И тогда нарты, собравшись, решили, что они не смогут их так уничтожить, и 
сварили в больших казанах отвары из многих ядовитых трав. Обезумевшие от 
голода эмегены выпили эти отвары, после чего: Тентек болуп, бир бирлени тюй-
юп къырып башлагъандыла. Этлери кёгерип, тюклери тюшюп, елет кирип къы-
рылып артлары болгъанды [Нарты 1994: 588] ‘Обезумев, они стали избивать и 
убивать друг друга. Кожа [тело] их посинела, волосы выпали, они все заболели, 
между ними начался мор, и все эмегены до единого погибли <…>  Когда бес-
счетное количество трупов эмегенов начало разлагаться, у нартов начался мор. 
На землях нартов жизнь стала невозможной. 

 
Ёлет кирген кюнледе 
Минги Таудан къачдыла  
[Нарты 1994: 589]. 

В те дни, когда [в стране нартов]  
начался мор, 

[Нарты] бежали с Эльбруса. 
 
Что бы ни предпринимали нарты, ничего им не помогало. И тогда они обра-

тились за помощью к Богам: 
 
Кюн Тейриден, – «Ёлетни ал!» –  

деп, тилелле. 
Тилейдиле Кёк Тейриге таралып. 

У Бога Солнца попросили:  
«Спаси нас от этого мора!», 

Просят, умоляют [помочь] Бога Неба. 
 
Но Боги не помогли нартам: 
 
Ёлет бла нартла ёлюп кетдиле, 
Таурухлары аталадан бизге жетдиле 
[Нарты 1994: 590]. 

Так от этого мора [погибли] все нарты, 
А сказания о них, передаваясь отцами 
[друг другу], до нас дошли. 
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Из этого сказания мы видим, что на одну и ту же тему в различных версиях 
нартского эпоса могут быть различные по содержанию сказания с одинаковым 
финалом (здесь – гибель). Кроме этого, их объединяет то, что в сказаниях всех 
версий герой свой подвиг совершает в одиночку (моногероизм). Здесь же дейст-
вуют все нарты. 

В героико-эпических сказаниях существенным обстоятельством для финала 
становится неосознанность вымысла: исполнение произведения воспринимается 
как повествование о событиях, которые действительно имели место, и поэтому 
оно не может заканчиваться финалом наподобие сказочного, нередко подчерки-
вающего именно вымышленность всего, что раскрывается. Отношение к правде 
нередко побуждает эпического певца подчеркнуть в заключительной фразе ис-
тинность описанного. 

Разумеется, в силу общефольклорной традиции, иногда у некоторых испол-
нителей может быть исключена «не эпическая» концовка: Муну кёрмегенибиз ки-
бик ауру, талау кермейик ‘Как этого не было, пусть не будет нам ни болезней, ни 
смерти’ и т. д. 

Ввиду того, что большинство сказаний исследуемого эпоса представляют со-
бой небольшое повествование об очередном эпизоде из жизни нартского героя, 
они обычно заканчиваются развязкой действия без концовки или констатацией 
ухода героя с места совершения подвига или возвращения его домой. 

В карачаево-балкарском эпосе, в отличие от других версий «Нартиады», мно-
гие сказания имеют концовки, характерные тюркоязычным эпосам: утверждение 
правдоподобности рассказанного, восхваление героя или подчеркивание значи-
мости его подвига, описание последствий героических подвигов героя («Ёрюз-
мек убивает Краснобородого Фука»). 

Выводы 

Таким образом, в данной работе был проведен анализ нартских песен и ска-
заний карачаевцев и балкарцев. Спецификой рассматриваемой версии «Нартиа-
ды» является то, что главная ее эпическая тема – борьба нартов с мифологиче-
скими чудовищами – эмегенами. В ходе исследования установлено, что в повест-
вовательной системе эпоса обычно преобладает традиционная последователь-
ность мотивов: каждый мотив вытекает из предыдущего и влечет последующий, 
постепенно подготавливая кульминацию сюжетного действия. Встречаются и 
повторяющиеся мотивы, которые в зависимости от ситуации, характера кон-
фликта и соотношения образов могут меняться от простого к сложному. В сказа-
ниях всех версий «Нартиады» герой свой подвиг совершает в одиночку (моноге-
роизм).  

Характерной особенностью карачаево-балкарской «Нартиады» является то, 
что многие нартские песни и сказания имеют концовки, характерные тюрко-
язычным эпосам: утверждение правдоподобности рассказанного, восхваление 
героя, подчеркивание его значимости, описание последствий подвигов нартского 
героя. 
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Аннотация: В статье рассматривается история научного изучения якутского героиче-

ского эпоса олонхо путем выделения тем и методологических подходов, становившихся 
главенствующими в исследовании фольклорного жанра в разные временные отрезки, ос-
мысляется периодизация этой работы. Работа построена на обзоре разновременной ли-
тературы по данной традиции, проведенном одновременно с учетом социально-полити-
ческих и административных факторов, определявших развитие отечественной науки 
о фольклоре в разные исторические периоды. Основным итогом работы становится вывод 
о неабсолютной синхронности событий политической истории страны, с которыми тради-
ционно принято соотносить трансформации различных социальных институтов и процес-
сов, с этапами развития якутской фольклористики. Так, переход от накопления и первона-
чальной атрибуции материалов к их аналитическому осмыслению (в концептуальной па-
радигме советской фольклористики) в рассматриваемой научной традиции достигается, 
по всей видимости, лишь к 1940-м гг. В то же время освоение проблематики современных 
фольклористических изысканий происходит ускоренно начиная уже с 1980-х гг. Предла-
гаемые наблюдения иллюстрируются обзором ключевых работ по поэтическому языку 
олонхо – составляющей традиции, во все времена привлекавшей внимание исследовате-
лей и вызывавшей различные интерпретации. В целом, относясь к наиболее последова-
тельно описываемому жанру якутского фольклора, исследования по олонхо могут иллю-
стрировать основные вехи развития всей отечественной науки о фольклоре. 
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Abstract: The paper considers the dynamics of the main themes and approaches in the 

study of the Yakut heroic epic Olonkho, comprehends the periodization of this work. The study is 
based on a review of multi-temporal literature on the topic, carried out simultaneously taking into 
account the possible socio-political and administrative factors that determined the development 
of the Russian folkloristics in different historical periods. The main conclusion of the work is the 
discovery of the fact of incomplete synchronism of the events of the country’s political history, 
with which it is traditionally customary to correlate the transformations of various social institu-
tions and processes, and the stages of development of Yakut folkloristics on the example of the 
most studied regional oral narrative genre. Thus, the transition between the accumulation and 
initial attribution of folklore materials and their analytical comprehension (in the conceptual para-
digm of Soviet folkloristics) in the scientific tradition under consideration is achieved, apparently, 
only by the 1940s. At the same time, the shift to the problems of modern folklore research has 
been accelerating, starting from the 1980s. The proposed observations are illustrated by a re-
view of key works on the poetic language of Olonkho – a component of the tradition that has at-
tracted the attention of researchers at all times and caused various interpretations. On the 
whole, the scholarly works on Olonkho reflects the main milestones in the development of Rus-
sian folklore studies. 
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Введение 

История собирания и изучения якутского эпического фольклора сравнительно 
неглубока и насчитывает немногим более полутораста лет. Этот временной отре-
зок исторически совпал с формированием фольклористики как особой отрасли 
гуманитарного знания в нашей стране. Не вызывает сомнения, что происходив-
шие за это время в крупных академических центрах поиски в русле возникающей 
научной дисциплины накладывали свой след на формирование источниковой ба-
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зы фольклористических школ в регионах страны, отразились в их методологиче-
ских установках. Сегодня, когда на новом этапе традиционному фольклору, его 
социальным функциям и путям актуализации стало уделяться большое внима-
ние, возникает необходимость вновь осмыслить этот процесс. Не претендуя на 
исчерпывающий анализ этой интересной и многогранной проблемы, мы рас-
смотрим динамику основных концептуальных установок отечественной науки о 
фольклоре на примере конкретной традиции и ее наиболее подробно описанного 
жанра; завоевания и возникавшие лакуны на этом пути предстают как своеобраз-
ные штрихи к «биографии» дисциплины. 

Собирание и исследование якутского героического эпоса:  
проблемы периодизации 

Историография работ по собиранию и изучению якутского фольклора и, 
в особенности, его повествовательных форм, является достаточно подробно опи-
санной на сегодняшний день. Помимо историографических обзоров, предпосы-
лаемых практически любому современному исследованию, существует ряд спе-
циальных статей и разделов монографий, посвященных этому вопросу. Отмечае-
мые в них положения во многом совпадают. Знакомство с этими материалами, а 
также с имеющимися библиографиями трудов по якутскому эпосу позволяет по-
новому взглянуть на вопросы периодизации фольклористических исследований 
культур народов Сибири. 

Рефлексия по данной теме начала появляться уже в 1920-е гг. в связи с юби-
лейной датой, отмечавшейся Восточно-Сибирским отделом Русского географи-
ческого общества (далее – ВСОРГО) [Азадовский 1926; Виноградов 1926]. 
В упомянутых статьях оценивается вклад первых исследователей культур наро-
дов северо-востока Сибири, в том числе устной традиции якутов – преимущест-
венно участников Сибиряковской (Якутской) экспедиции (1894–1896/7), сотруд-
ничавших с ВСОРГО. Рассмотрение носит преимущественно персональный ха-
рактер, привязано к фигурам отдельных исследователей. Безусловно, в этот пе-
риод еще было сложно отделить собирание фольклорно-этнографических мате-
риалов и их непосредственное изучение, так как на первых порах эти виды дея-
тельности представляли больше некий единый процесс. Довольно сложно на 
данном этапе было выделять и отдельные периоды работы в данном русле, одна-
ко уже тогда применительно к деятельности ВСОРГО была предложена доста-
точно обоснованная периодизация из четырех этапов, последним из которых 
значится послереволюционный [Азадовский 1926: 34]. Таким образом, здесь, как 
кажется, впервые к изучению материалов данного региона было применено по-
добное разделение. В последующем оно было широко принято и в общем смысле 
плодотворно используется по сей день, хотя сам вопрос о конкретном времени 
перехода от ранней «дореволюционной» парадигмы к современному этапу в изу-
чении олонхо может дополнительно обсуждаться. 

Специально вопрос об истории собирания якутского фольклора поднимался 
в последующие годы большей частью в трудах непосредственных участников 
этой работы – якутских фольклористов [Эргис 1947; Пухов 1958 и др.]. Вероятно, 
в устных обсуждениях он затрагивался и в 30-е гг. XX в., так как в этот момент, 
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в 1935 г., в Якутске при местном Совете народных комиссаров был организован, 
как и в ряде других областей и республик страны, научно-исследовательский Ин-
ститут языка и культуры (ныне – Институт гуманитарных исследований и про-
блем малочисленных народов Севера Сибирского отделения РАН), профильное 
научное учреждение, занимающееся в том числе фиксацией и исследованием ре-
гиональных фольклорных материалов на систематической основе. Планирование 
изысканий и наполнение фондов стали насущными задачами в этот момент, тре-
бовавшими осмысления имеющегося опыта.  

Более интенсивным с этого времени становится и общение якутских исследо-
вателей со специалистами из других, прежде всего, столичных, научных центров. 
Показательными фактами являются, например, переписка якутских исследовате-
лей Г.В. Ксенофонтова, Г.У. Эргиса и др. с крупным ученым и организатором 
науки своего времен, по сути, автором советской концепции фольклористики 
Ю.М. Соколовым (см.: [Мухоплева, Павлова 2019]), а также ряд общих проектов, 
проводившихся параллельно сразу в нескольких регионах страны (конструиро-
вание фольклора советского времени, в частности песен, работы по созданию 
«сводных» текстов национальных эпосов и др.).  

Эти процессы, вероятно, имели некий накопительный эффект, так как к сере-
дине 1940-х гг. в фольклористических разысканиях отмечается качественный 
скачок, ознаменовавший начало нового – современного – этапа в изучении уст-
ных традиций региона. Условной точкой отсчета этой трансформации, по нашим 
наблюдениям, может служить публикация большой вводной статьи Г.У. Эргиса, 
предпосланной двуязычному изданию текста олонхо «Нюргун Боотур Стреми-
тельный» (1947). По характеру постановки проблем, восприятию анализируемого 
материала, используемой терминологии в ней опознается работа современного 
типа (мы еще обратимся к ней далее). Высказывалось мнение, что в публикациях 
Г.У. Эргиса, И.В. Пухова этого и последующего времени была учтена критика 
предшествующих работ по якутскому фольклору, выдвинутая акад. А.Н. Самойло-
вичем [1936] [Бурцев 1998: 13]. Среди значимых факторов, позволяющих, как ка-
жется, условно разграничить ранний и современный этапы исследований, оказыва-
ются и преимущественное накопление, и введение в оборот текстовых материалов в 
первом периоде и появление исследований монографического плана во втором, из-
менение первоначальной неточной атрибуции олонхо как «сказок» на «богатыр-
ский / героический эпос», постепенное осмысление жанровой специфики олонхо. 

Таким образом, не отходя от устоявшейся периодизации работ по якутскому 
повествовательному фольклору, можно предложить то уточнение, что заметный 
переход к современным принципам и оптике фольклористических изысканий в 
рассматриваемой научной традиции, как показывают материалы, произошел в 
начале 1940-х гг. К слову, как это ни удивительно, военное время оказалось од-
ним из наиболее продуктивных периодов и в плане сбора материалов – именно в 
это время, благодаря конкурсу на лучшую запись героического эпоса, объявлен-
ному Институтом языка и культуры в начале 1941 г., был зафиксирован основной 
круг текстов олонхо, имеющихся на сегодняшний день [Библиография 1982: 17–
37]. Большинство из них были записаны от руки именно в 1941–1942 гг. 

В свою очередь, и советский период как довольно длительный и богатый, ве-
роятно, может быть внутренне подразделен на несколько более мелких этапов.  
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В частности, обращает на себя внимание тот факт, что если 1950–1970-е гг. 
в якутской фольклористике вполне закономерно прошли под знаком освоения 
и изучения сюжетного разнообразия олонхо, то в 1980-е гг. (заметим, вновь не 
вполне в соответствии с вехами социально-политических преобразований в стра-
не, часто используемых в качестве ориентиров периодизации) определенно на-
чинается новый этап, характеризующийся обогащением исследований якутского 
эпоса новыми идеями и работами по семиотике традиционной культуры, фено-
мену сказительства, этномузыковедению, отразившими общий тренд отечествен-
ной фольклористики на расширение междисциплинарного методологического 
диалога в гуманитарных науках. В этот момент, как отмечают исследователи, 
осуществлялось высвобождение отечественной науки о фольклоре из-под идео-
логических условностей предшествующего периода, происходило ее «раскрепо-
щение» [Петрова 2019: 200].  

Примечательно, что предметом, обращавшим на себя внимание исследовате-
лей во все периоды изучения якутских олонхо, оказывается довольно изощрен-
ный по своей организации поэтический язык традиции. В ходе более чем полуто-
равекового собирания и изучения якутского героического эпоса он рассматри-
вался в различных ракурсах. Динамика частных проблем, в разное время оказы-
вавшихся в центре этой рефлексии, как кажется, достаточно отчетливо отражает 
тенденции развития отечественной фольклористики, смену ее концептуальных 
парадигм, появляется возможность рассмотреть подходы к его изучению как 
своеобразную траекторию развития исследований якутского эпоса. 

Изучение поэтического языка олонхо в исторической динамике 

1. Ранний период. Якутская эпическая традиция была впервые описана, как 
и целый ряд других «живых» на тот момент очагов эпического сказительства, 
в первой половине XIX в. Естественно, что рост знаний о фольклорном жанре и 
обогащение средств его исследования происходил постепенно по мере накопле-
ния фактического материала. В то же время изучение традиции, как мы постара-
лись отметить выше, базировалось не только на ее собственных материалах, но 
протекало в общем контексте российской и советской науки о фольклоре.  

С самого начала внимание исследователей обратили на себя вопросы формы. 
Интерес первых этнографов и фольклористов, в большинстве своем являвшихся 
носителями иного культурного опыта, привлекли прежде всего замысловатое ре-
читативно-песенное исполнение и характерный стиль рассказывания олонхо, до-
вольно сильно выделявшие его тексты из повседневного разговорного дискурса. 
Обращает на себя внимание тот факт, что в период с 1840-х по 1900-е гг. уже бы-
ли поставлены, пусть и на разном уровне, вопросы поэтического изучения жанра 
в аспекте механизмов трансмиссии устных сюжетов и типологии, обеспечиваю-
щих ее стереотипные речевые структуры, надолго отодвинутые впоследствии 
изысканиями узко стилистического и сюжетно-композиционного плана. Ранний 
период исследования якутской традиции отличает комплексный характер описа-
ния и начальной атрибуции фольклорно-этнографических фактов. Вместе с тем 
основополагающие подходы к осмыслению текстовой и поэтической основы 
олонхо как самостоятельного жанра могут быть прослежены уже на этом началь-
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ном этапе. Обзор работ этого периода демонстрирует не только историографиче-
ский, но и определенный методологический их смысл, не утраченный по сей день.  

Российский путешественник и естествоиспытатель А.Ф. Миддендорф, соста-
вивший в 1840-е гг. одно из первых подробных этнографических описаний якут-
ской традиции и считающийся первооткрывателем якутского эпоса, отметил ус-
тойчивый характер элементов его языка. К этой мысли он пришел, наблюдая в 
полевых условиях за коммуникацией фольклорных исполнителей и слушатель-
ской аудитории. Исследователь проницательно замечает способность сказителей 
и певцов к импровизации, которая в то же время основывается, по его мнению, 
на знании «старинных выражений и форм», на «схематических, бедных смыслом 
аллитерациях… и на большом богатстве форм» [Миддендорф 1878: 792]. Ком-
ментарии и правки слушателей, высказывавшиеся по ходу исполнения, как счи-
тал исследователь, указывали на то, что основу речи составляли «исстари упо-
треблявшиеся выражения». Следует отметить, что, по всему, на момент описания 
А.Ф. Миддендорфом якутский эпос представлял собой уже сложившийся жанр 
с характерным кругом сюжетов и устоявшейся стилистической фактурой. 

Систематическое фольклорно-этнографическое изучение якутской традиции 
связано с явлением реакционной политической ссылки второй половины XIX в. 
и исследовательской деятельностью на Севере целого ряда «антропологов поне-
воле», отбывавших наказание в тогдашней Якутской области и других якутских 
поселениях. Осужденный по делу т. н. «Ишутинского кружка» революционер-
народник и исследователь традиционной культуры И.А. Худяков, наблюдавший 
традицию в 1860-е гг. во время ссылки в г. Верхоянске, записал интересные об-
разцы фольклорных текстов и обратил внимание на особый стилистический ре-
гистр, в пределах которого функционируют в якутской культуре песенные и эпи-
ческий жанры. Фольклорист отмечает использование аллитерации, сложных 
сравнительных оборотов – отличительных признаков этого регистра, приводит 
примеры некоторых характерных выражений и реплик персонажей олонхо, которые 
в большинстве своем имели клишированную форму [Худяков 1969: 369–370]. 

Публицист и этнограф, участник польского освободительного движения 
1870-х гг. В.Л. Серошевский, проведший в якутской ссылке более десяти лет, ха-
рактеризовал олонхо как «самую установившуюся и законченную из форм» 
якутского фольклора, стабильность которой, по мнению исследователя, во мно-
гом объясняется наличием стихотворных фрагментов и каноничностью стиля, не 
допускающей вольного обращения [Серошевский 1991: 589]. Он указывал на 
присутствие в языке эпических сказаний словесных сочетаний, точный смысл 
которых часто был непонятен ни слушателям, ни даже самому сказителю, вос-
принявшему их в составе ритмизованных словесных комплексов. Внимание 
В.Л. Серошевского также коснулось метрически значимых оборотов («вставки, 
грамматические вольности»), которые исследователь предпочел назвать тради-
ционным выражением тыл хоһооно (в его переводе – ‘украшение выражений’) 
и в употреблении которых усматривал эстетический смысл [Там же]. 

Этнограф В.Н. Васильев, выросший в лоне традиции и записавший несколько 
крупных текстов якутского эпоса, отмечал: «Все якутские <…> эпические сказ-
ки, сопровождаемые пением, строятся более или менее по одному шаблону. Так, 
ритмическое описание действующих лиц, их владений, богатств, описание пере-
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движений, обороты и формы их речей и т. п. у каждого сказочника почти одни и 
те же для известных ему сказок (имеется в виду героический эпос. – С.М.) <…> 
Эти части сказок, являющиеся в то же время и наиболее интересными в качестве 
научного материала, твердо запоминаются сказочниками, и за редкими исключе-
ниями, во время рассказа в них уже не вносится изменений» [Васильев 1916: I–II]. 
В этом кратком замечании содержится, как кажется, наиболее ранняя типология 
loci communes текстов олонхо, прозорливо замеченная исследователем. Этнограф 
также замечает принцип экономии средств фольклорной традиции, продуциру-
ющей большое число устных вариантов с опорой на ограниченный круг тексто-
порождающих приемов.  

Во много вторит этим исследователям и Н.К. Виташевский, изложивший 
свои наблюдения над якутским повествовательным фольклором в краткой, но 
довольно емкой заметке [Виташевский 1912]. Он также отмечает «окаменелость 
внешних форм» олонхо и отмечает «зародыш драмы» в традиционной компози-
ции якутского эпоса. Несомненным шагом вперед становятся замечания этно-
графа о сказителях-олонхосутах как профессионализированных исполнителях и 
о традиции как механизме, аккумулирующем опыт нескольких поколений ис-
полнителей и запросов самой слушательской среды. 

Фольклорист и этнограф С.В. Ястремский, подготовивший первое крупное 
русскоязычное переводное издание текстов якутского эпоса, обратил внимание 
на его стилистическую трафаретность – наличие в устных текстах олонхо стерео-
типных «украшающих эпитетов», «повторяющихся описаний». Исследователь 
отмечает структурное своеобразие синтаксиса текстов олонхо, который, по его 
мнению, «лишен подчинительных союзов, почти не прибегает к относительным 
местоимениям», а «придаточные предложения других языков выражает косвен-
ными падежами абстрактных глаголов имен действия» [Ястремский 1929: 6]. «Он 
страдает <…> длиннотами – излишним пристрастием к длинным периодам», – 
отмечает исследователь [Там же]. 

Примерно в это же время Э.К. Пекарский, ставший позднее широко известным 
как лексикограф, а также как собиратель и издатель якутского фольклора, указы-
вал на особый стиль как на специфический дифференциальный признак олонхо, 
позволяющий выделить его среди других повествовательных жанров традиции: 
сказки (остуоруйа), устного рассказа (кэпсээн) и др. [Пекарский 1934: 426]. Много-
численные комментарии по отдельным лексемам, входящим в состав устойчивых 
словесных выражений эпоса, рассыпаны среди статей подготовленного им капи-
тального многотомного толкового словаря якутского языка [Пекарский 1958–1959]. 
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что свои наблюдения над изучае-
мой эпической традицией исследователь не сформулировал ни в виде отдельных 
статей, ни в составе работ обзорного характера, в чем, вероятно, состояла неко-
торая принципиальная позиция: работы обобщающего плана – задача будущего. 

Как можно видеть, ранний этап этнографического описания якутской культу-
ры наметил довольно широкую проблематику исследований этнической эпичес-
кой традиции. В аспекте рассматриваемой нами темы среди поставленных в этот 
период проблем могут быть выделены следующие более частные вопросы: ус-
тойчивость и варьирование фольклорного повествования и обусловленность по-
этики эпоса языковым субстратом. 
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2. Советский период. Пришедший на смену начальному этапу собирания и 
осмысления якутского фольклора советский период был отмечен интенсифика-
цией собирательской деятельности и одновременно некоторым сужением ракурса 
поиска и изучения материалов. Этот период, как отмечалось, характеризуется воз-
никновением по всей стране региональных фольклористических центров, появле-
нием круга энтузиастов, собирателей и исследователей из числа национальной ин-
теллигенции, созданием научных институтов, занимающихся сбором и изучени-
ем фольклорно-этнографических и лингвистических данных на плановой основе.  

Ведущим направлением изучения поэтики якутского эпоса в этот период ста-
ло осмысление его словесной фактуры в категориях стилистики поэтического 
текста 1. Один из первых якутских профессиональных фольклористов Г.У. Эргис, 
уже упоминавшийся выше, в большой обзорной статье, знакомящей с наиболее 
яркими чертами поэтики олонхо и вводящей в круг актуальных на тот момент 
проблем его изучения, дает характеристику языка жанра в отношении исполь-
зуемых в нем стилистических фигур речи: гиперболы, олицетворяющей метафо-
ры, эпитета, сравнения, антитезы [Эргис 1947]. Исследователь отмечает наличие 
ретардации, амебейных повторов в текстах олонхо. Значимо, что в этой работе, 
вероятно, впервые применительно к якутскому эпосу употребляется термин 
«формула» [Там же: 24]. К сожалению, остается неясным, какой конкретный 
объем понятия подразумевал автор. Значительными достижениями этого периода 
стали академическое описание системы персонажей якутского эпоса [Пухов 
1962], а также систематизация сюжетов записанных олонхо, разработка их воз-
можной стадиальной классификации [Емельянов 1980]. 

Особое место среди исследований якутской повествовательной традиции, 
появившихся в это время, занимают статьи и монография Г.М. Васильева. Иссле-
дователь одним из первых обращается к анализу собственно текстовой фактуры 
олонхо и, в частности, к вопросу о соотношении ритмических и смысловых сег-
ментов в его структуре. В обобщающей работе, посвященной якутскому стихо-
сложению, Г.М. Васильев отмечает присутствие в языке олонхо большого числа 
«устоявшихся оборотов, эпитетов и сравнений, развернутых очень часто в длин-
нейшие периоды» [Васильев 1965: 11–12]. Существенным представляется его за-
мечание о ритмически урегулированных отрезках («стихах»), которые чередуют-
ся в записях устных текстов якутского эпоса в соответствии со смысловым чле-
нением текста. В связи с этим исследователь даже допускает применение терми-
на «смысловое стихосложение» (по В.Я. Брюсову) к якутскому фольклорному 
стиху, который, по мнению Васильева, основан преимущественно «на количест-
ве образов и вообще значимых выражений в стихе» [Там же: 38].  

Восприятие эпоса как «народной поэзии», господствовавшее значительную 
часть советского периода, к сожалению, способствовало тому, что некоторые 
части традиции, в частности, прагматика фольклора, оказались описанными зна-
чительно слабее. Оценка устной повествовательной традиции как «искусства 
                                                      

1 Этот вопрос обстоятельно изучен в трудах многих исследователей (Г.У. Эргис, 
И.В. Пухов, Г.М. Васильев, Л.Д. Нестерова и др.). Внимание к стилистике текста сохра-
няется и в современных лингвистических и фольклористических исследованиях, посвя-
щенных якутскому эпосу. 
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слова», как своеобразного народного аналога художественной словесности, де-
лала вопрос о ее функциях мнимо тривиальным.  

3. Позднесоветский и постсоветский период (1980–1990-е гг.) ознаменовал-
ся обогащением исследований якутского эпоса функциональным и структурно-
семантическим подходами рассмотрения фольклорного материала. Уже в конце 
1970-х гг. эти проблемы затрагивались в докладе П.Н. Дмитриева, где была 
предпринята первая за долгое время попытка вновь очертить типологию «общих 
мест» якутского эпоса. Исследователь отметил стереотипный характер эпических 
зачинов, описаний внешности персонажей в олонхо, выделил повествовательные 
формулы, основанные на счете [Дмитриев 1978]. 

Функциональный аспект стереотипных элементов языка олонхо с учетом 
опыта «устно-формульной» теории М. Пэрри и ее приложения к различным 
фольклорным традициям впервые был реализован в работах эпосоведа В.В. Ил-
ларионова [1982: 69–95]. Исследователь указал на стереотипный характер выра-
жений предупреждения героя перед боем, введения прямой речи персонажа, реп-
лику, обозначающую готовность богатыря к бою, формул, объективирующих те-
мы боя и пути [Там же: 80]. Представляется, что этот список может лечь в основу 
дальнейшей, более дробной классификации. В.В. Илларионов также предложил 
определения понятий «формула» и «типическое место» применительно к якут-
скому материалу и отметил, что эти единицы служат готовыми моделями тек-
стуализации отдельных мотивов олонхо [Илларионов 1982: 71]. Под «формулой» 
исследователь понимает «группу стихов, точнее целую тираду», а эквивалентом 
«типического места» считает «набор нескольких формул, раскрывающих в одном 
контексте какую-либо определенную тему с нескольких сторон» [Там же: 71, 73]. 

Следует отметить, что последующие исследования повествовательного языка 
олонхо сосредоточились главным образом вокруг второго из этих понятий. 
В 2005 г. «типические места» из трех записей якутского эпоса были включены в 
экспериментальный указатель, составленный группой исследователей под руко-
водством Е.Н. Кузьминой [Кузьмина 2005]. Этот проект был нацелен на выявле-
ние схожих по своей тематике фрагментов в эпосах тюрко-монгольских народов 
Сибири и является существенным достижением на этом пути. Его несомненным 
достоинством является разработка принципов изучения текстов в подобном ра-
курсе: сознательное ограничение рассмотрения конкретным корпусом текстов, 
его скрупулезное текстологические исследование, апробация соответствующего 
метаязыка описания и анализа. 

В это же время особенности варьирования типических мест якутского эпоса 
были рассмотрены Т.В. Илларионовой, исследовавшей разновременные записи 
популярного эпического сюжета о богатыре Эр Соготохе [Илларионова 2008]. 

Построению и варьированию типических мест эпоса посвящена и работа М.Б. 
Сидоровой, проанализировавшей эти процессы в терминах когнитивной интер-
претации дискурса [Сидорова 2013]. Исследовательница установила доминант-
ные и опционально вводимые мотивы («слоты») отдельных «типических мест» 
(реализаций «фрейм-сценариев») олонхо и в целом убедительно показала прони-
цаемость материала для этого языка описания. 

Новым словом в изучении поэтического языка олонхо стали исследования 
Л.Л. Габышевой, появившиеся, начиная с 1980-х гг. Ее работы написаны в рам-
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ках этнолингвистического подхода к фольклорным фактам, которые интерпрети-
руются в свойственной этому направлению широкой внутри- и кросс-культурной 
перспективе с привлечением большого круга этнографических и лингвистиче-
ских данных. Исследовательница выявила и описала сеть базовых семантических 
оппозиций, организующих смысловые отношения в сюжетах олонхо и находя-
щих выражение в цветообозначениях, материальных и числовых «кодах» повест-
вования [Габышева 1988; 2003]. Эти наблюдения оказываются чрезвычайно про-
дуктивными при интерпретации выражений, семантика которых во многих слу-
чаях обнаруживает признаки системной упорядоченности. Интересны наблюде-
ния исследовательницы над примерами того, как отдельные эпитеты и другие ус-
тойчивые выражения языка олонхо могут быть интерпретированы как консерва-
ция тех или иных бытовых или социально значимых знаний традиции, источни-
ки, несущие в себе «свернутые» программы обрядов и т. д.  

Многие особенности стилистики олонхо и их лингвистические основы были 
описаны в работе П.А. Слепцова [Слепцов 1990: 207–228]. Язык фольклорных 
произведений, и в частности эпоса, он рассматривает как определенный этап, 
предшествовавший развитию якутского литературного языка. Исследователем 
намечены все основные проблемы изучения языка олонхо: особенности синтак-
сиса, диалектная лексика в записях эпоса, значение архаизмов, «темных мест», 
окказионализмов и иноязычных слов. Специальное внимание автор уделяет и 
формульности якутского эпоса. Важным наблюдением в работе становится пред-
положение о существовании при широком разнообразии фактического материала 
ограниченного числа основных порождающих моделей [Там же: 212], которые, 
впрочем, еще предстоит исследовать. 

Впоследствии как составляющие специфичного языка жанра были моногра-
фически исследованы собственные имена персонажей олонхо [Филиппова 2000], 
семантика цветообозначений [Башарина 2000], функции числительных в эпичес-
ком тексте [Избекова 2014]. Имеется опыт лексикографического изучения осо-
бенностей словоупотребления в эпическом жанре [Роббек 2014].  

Отдельные повторяющиеся фрагменты текстов олонхо рассматривались ис-
следователями и в работах сравнительно-типологического плана. Стереотипные 
выражения якутского эпоса, обозначающие течение времени и богатырский гнев, 
в сопоставлении с аналогичными топосами иноязычных сибирских и славянских 
эпических традиций анализировались В.М. Гацаком [Гацак 1989]. Стилистиче-
ские приемы и некоторые виды словесных повторов, характерных для олонхо, 
были рассмотрены А.В. Кудияровым в сравнительном исследовании стилевых 
традиций эпоса тюрко- и монголоязычных народов Сибири [Кудияров 2002].  

В целом за прошедшее время в диапазон исследовательского внимания по-
следовательно попадали вопросы, связанные с семантикой сюжетов (И.В. Пухов, 
Н.В. Емельянов), их ареальными и типологическими параллелями (И.В. Пухов, 
В.М. Гацак и др.), этническим институтом сказительства (В.В. Илларионов), осо-
бенностями проявления отдельных лингвистических категорий в текстах олонхо 
(П.А. Слепцов, Н.Н. Ефремов и др.). Продуктивным стало рассмотрение мифоло-
гических концептов, репрезентируемых эпическими сюжетами, в контексте дру-
гих, в том числе несловесных (предметных, акциональных) текстов якутской 
культуры (Л.Л. Габышева, А.П. Решетникова и др.). В настоящее время плодо-
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творно ведется изучение локальных (диалектных) особенностей олонхо (В.В. 
Илларионов, А.А. Кузьмина, Н.А. Оросина и др.), разработка вопросов, связан-
ных с переводом и изданием имеющихся записей, этномузыковедческое осмыс-
ление традиции (Ю.И. Шейкин, Э.А. Алексеев и др.). 

Заключение 

Как можно видеть, исследование якутского эпоса и его поэтической системы 
имеет довольно обширную и последовательную традицию научного изучения. 
Во все времена оно сообщалось с более широким контекстом изучения фолькло-
ра в нашей стране, и связь эта чем далее, тем становилась интенсивнее. Показа-
тельными в свете этой коммуникации представляются подходы к трактовке сущ-
ности эпического жанра, применявшиеся к олонхо в разные периоды: от «сказ-
ки», «устной литературы» и «народной поэзии», «мечты народа в светлое буду-
щее» до современных семиотических интерпретаций, трактующих эпос как 
«многослойный» текст культуры с интерференцией явных и менее очевидных 
смыслов, связанных с памятью традиции. 

Специфика фольклористики в целом, как и некоторых других культуроведче-
ских дисциплин, как кажется, состоит в том, что она не только описывает более 
или менее объективно предмет своего интереса, но и в известной мере формиру-
ет его для себя, вычленяя в разные исторические периоды различные фрагменты 
синкретичного целого традиции. 
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Аннотация: В статье рассматриваются пути исторического развития терминотворче-

ства в турецком языкознании, начиная с конца ХIX в. по настоящее время, а также анали-
зируются господствующие на соответствующих временных этапах подходы к работе с 
терминолексикой. На протяжении всего периода развития современного турецкого языка, 
отправной точкой которого в тюркологии принято считать турецкую языковую революцию, 
провозглашенную Мустафой Кемалем Ататюрком в первые годы существования Турецкой 
Республики, в турецкой лингвистической науке на определенных этапах преобладал тренд 
на активное использование западноевропейских, в основном французских, заимствова-
ний, в другое время, наоборот, пуристские подходы к гармонизации терминосистем. 

 
Ключевые слова: термин, турецкий язык, терминология, Турецкое лингвистическое 

общество, терминосистема, лексема, словообразование. 
 
Для цитирования: Семкулич Д.В. Диахроническое развитие терминотворческих про-

цессов в Турции ХХ–ХХI вв. // Российская тюркология. 2023. № 1–2 (38–39). С. 132–141. 
DOI 10.37892/2079-9160-2023-1-2-132-141. 

Diachronic development of terminology creation in Turkey in 20th–21st centuries 

Dmitry Vitalievich Semkulich 1  

1  Federal State Budgetary Military Educational Institution of Higher Education “Knyaz Alex-
ander Nevsky Military University” of the Ministry of Defense of the Russian Federation, 
Moscow, Russia 
e-mail: sema1995@mail.ru 

 © IL RAS, 2023  
© Semkulich D.V., 2023  

 
Abstract: The article examines the ways of the historical development of terminology in 

Turkish linguistics, starting from the end of the nineteenth century to the present, and also ana-
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lyzes the prevailing approaches to working with terminology at the corresponding time stages. 
Throughout the entire period of the development of modern Turkish language, the starting point 
of which in Turkology is considered to be the Turkish language revolution, proclaimed by 
Mustafa Kemal Atatürk in the early years of the existence of the Turkish Republic, the trend in 
Turkish linguistic science at certain stages was dominated by the active use of Western Euro-
pean, mainly French, borrowings, at other times, on the contrary, purist approaches to harmoni-
zation of terminology systems. 
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Введение. При рассмотрении взглядов турецких лингвистов на теорию тер-

миноведения, начать стоит непосредственно с турецкого слова terim ‘термин’, 
пришедшего на замену арабскому заимствованию ıstılah. Как настаивают неко-
торые турецкие ученые [Zülfikar 1991: 20; Çelik 2015: 64], лексема terim образо-
вана не от латинского terminus, а путем присоединения словообразовательного 
аффикса -im к основе ter- глагола dermek / derlemek (в старотурецком варианте – 
termek), имеющего значение «собирать», в отличие от среднеазиатских тюрко-
язычных республик, где в обиход специалистов, по всей видимости благодаря 
устойчивой связи с русским языком, вошло слово termin.  

1. Терминотворчество эпохи Танзимата. Первые попытки целенаправлен-
ной работы над терминологией турецкого языка принято относить к периоду 
Танзимата (1839–1876 гг.), когда в Османской империи проводились реформы по 
модернизации многих сфер жизни османского общества и государства, к числу 
которых был отнесен вопрос упрощения (sadeleşme) турецкого языка. Осуществ-
ляли процессы языковой вестернизации передовые османские ученые, такие как 
Ибрахим Шинаси, Зия-паша и Намык Кемаль, получившие образование в миро-
вом культурном центре той эпохи – Франции. Они видели проблемы, с которыми 
сталкивался османский турецкий язык (Osmanlı Türkçesi) в роли языка науки, так 
как имели возможность сравнивать его с более современным и развитым с точки 
зрения специальной лексики и терминологии французским языком. Пробелы 
в области терминологии особенно проявлялись при переводе на турецкий язык 
западных (в большинстве своем французских) учебников, по которым обучали 
студентов ведущих учебных заведений. 

Посредством иностранных учебников и переводов текстов различной направ-
ленности возникали новые понятия, которые ранее не были отражены в турецком 
языке, что разделяло османские высшие умы на две основные группы: некоторые 
ученые, такие как Шанизаде Атаулла Эфенди, Кырымлы Азиз Эфенди, Ходжа 
Исхак Эфенди выступали за образование собственно турецких терминов, оппо-
нировали им другие деятели науки, среди которых фигурировали Али Суави и 
Шемседдин Сами, заявляя о необходимости принимать новые термины «как 
есть» [Zülfikar 1991: 3].  

Как сами процессы модернизации многих областей жизни османского обще-
ства того времени происходили под контролем государства, так и процесс мо-
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дернизации терминологий осуществлялся в основном в государственных органи-
зациях. Одним из первых академических трудов в области терминоведения и 
терминотворчества на турецком языке считается Медицинский словарь (Lugat-i 
Tıbbiyye), разработанный в 1873 г. Османским медицинским обществом (Cem’iyye-i 
Tıbbiyye-i Osmaniyye), главной задачей которого являлся перевод западной меди-
цинской литературы на турецкий, а созданная в 1913 г. министерством просве-
щения (Maarif Nezareti) Научная комиссия по вопросам терминов (Istılâhat-ı 
İlmiyye Encümeni) в более крупном масштабе продолжила терминотворческую 
работу в период Танзимата. 

2. Деятельность Комиссии по реформе турецкого языка в начале ХХ в. 
Расширение масштабов деятельности сторонников радикальных изменений в об-
ласти родного языка стало особенно заметно после младотурецкой революции 
1908 г., в это время в стране была образована Комиссия по реформе турецкого 
языка. К этому времени рассматриваемое движение приобрело известную опре-
деленность, была намечена генеральная линия – ограничение употребительности 
арабо-персидских заимствований и стимулирование словотворчества в турецком 
языке за счет собственных ресурсов. Был разработан проект реформы турецкого 
языка, его автор Зия Гёкальп предложил следующие положения [Орлов 1977: 15]:  

• отказаться от прежнего «османского языка»; принять за основу националь-
ного языка турецкий язык, сохранившийся в народной литературе, а в качестве 
основы литературного языка – тот язык, на котором говорило население Стамбу-
ла, его лексический состав и фонетический строй;  

• отказаться от тех арабо-персидских заимствований, которые имеют в турец-
ком языке достаточно адекватные эквиваленты; отказаться от употребления за-
имствованных арабо-персидских грамматических форм и моделей; 

• создавать собственную терминологию на основе турецких правил словооб-
разования; оставлять лишь необходимые и простые по форме заимствования; при 
необходимости заимствовать из других языков только крайне нужную научно-
техническую терминологию и, как правило, в оригинальной форме;  

• отказаться от широкого «оживления» архаичной старотюркской лексики, 
вводить в современный турецкий язык лишь те забытые слова, которые необхо-
димы для наименования специальных реалий, эти слова должны сохранять узко 
терминологическое употребление;  

• осуществлять сравнительное изучение турецких диалектов, что необходимо 
для выработки правильного подхода к вопросам развития турецкого языка;  

• создать на основе предлагаемой работы словарь современного турецкого язы-
ка, а также теоретическое исследование турецкого языка с изложением сведений 
о структуре и способах образования заимствованных арабских и персидских слов. 

По причине закрепленности заимствованной терминолексики, включавшейся 
в лексический состав турецкого языка с Х в. в случае арабо-персидских и с ХVIII в. 
в случае французских заимствований, самодостаточное развитие собственно ту-
рецкой терминологии было в известной степени затруднено.  

3. Деятельность Турецкого лингвистического общества. Впервые целена-
правленно к работе над терминологией приступили в Республиканский период, 
ознаменовавшийся основанием Турецкого лингвистического общества (далее – 
ТЛО). Оно по указанию Мустафы Кемаля Ататюрка стало применять программу 
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по «отуречиванию» лексики (Türkçeleştirme), которая по большей части была со-
средоточена на терминах. И хотя работа по отуречиванию терминологии и обще-
литературной лексики шла параллельно, в связи с многочисленностью обрабаты-
ваемых терминов была создана специальная комиссия по работе с терминологи-
ей, в которую с целью разработки турецких эквивалентов заимствованной тер-
минолексики приглашались профильные специалисты, преподаватели и ученые.  

По аналогии с провозглашенной Ататюрком языковой революцией (Dil devrimi), 
рассматривая вышеописанную деятельность ТЛО в контексте терминологии, ту-
рецкие ученые справедливо заявляют о терминологической революции (Terim 
devrimi), одной из первоочередных задач которой ставилось отуречить термины 
из учебной программы младшей и средней школ, чтобы турецким детям было 
легче понимать их и усваивать полученные знания. М.К. Ататюрк таким образом 
определял направление терминологической деятельности: «Öyle istiyorum ki Türk 
dili bütün yöntemleriyle kurallarını ortaya koysun ve her dalda yazı yazanlar bütün 
terimleriyle çoğunluğun anlayabileceği güzel ahenkli dilimizi kullansınlar» [Akalın 
2004: 1]. «Я хочу, чтобы турецкий язык объяснял свои правила всеми доступны-
ми ему способами, и чтобы те, кто пишет работы в рамках любой области зна-
ний, при помощи имеющихся в его словарном составе терминов пользовались 
нашим прекрасным гармоничным языком, понятным для большинства людей» 1. 
Для этого термины условно разделили на две группы [Gülsevin 2011: 196]:  

а) отражающие культурные аспекты страны происхождения, такие как elektrik 
‘электричество’, dinamo ‘динамо-машина’, metre ‘метр’, gram ‘грамм’ и т. п., за-
имствовать «как есть»;  

б) в остальных случаях максимально использовать словообразовательные 
средства, доступные турецкому языку, а также тюркские корневые основы.  

Термины различных научных отраслей, разработанные в результате этой дея-
тельности, были опубликованы в журнале «Турецкий язык» 1937 г., а позднее 
в 1941 г. был издан «Карманный справочник терминологии турецкого языка», 
а в 1963 г. – «Справочник терминов средней школы». Также был издан ряд про-
фильных терминологических словарей: Bitkibilim Terimleri (Botanik) Sözlüğü 
(1948) «Словарь терминов растениеводства», Dilbilim Terimleri Sözlüğü (1949) 
«Словарь терминов языкознания», Dirilbilim (Biyoloji) Terimleri (1948) «Словарь 
биологических терминов», Edebiyat ve Söz Sanatı Terimleri Sözlüğü (1948) «Сло-
варь терминов литературы и словесности», Felsefe ve Gramer Terimleri (1942) 
«Словарь терминов философии и грамматики», Tarım Terimleri I (1949) «Словарь 
сельскохозяйственных терминов I», Teknik Terimler I (1949) «Словарь техниче-
ских терминов I», Türe Terimleri (1948) «Термины правосудия». 

4. Вклад М.К. Ататюрка в терминологическую реформу турецкого языка. 
Сам Мустафа Кемаль, интересовавшийся математическими науками, придал су-
щественный импульс и лично принял участие в работе по отуречиванию геомет-
рических терминов. В 1937 г. под его авторством был издан учебник по геомет-
рии, содержавший 48 собственно турецких геометрических термина, ранее до-
ступных туркам лишь за счет арабо-персидских заимствованных элементов. Так, 
например, арабское слово müselles было заменено турецким üçgen ‘треугольник’, 
                                                      

1 Перевод автора статьи. 
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а арабское zaviye на турецкое açı ‘угол’. Также в данной книге М.К. Ататюрк ус-
тановил и применил три пути модернизации терминологии турецкого языка: 

1. Аффиксация / Деривация: üçgen ‘треугольник’, dörtgen ‘четырехугольник’, 
açı ‘угол’, dikey ‘перпендикуляр’, uzay ‘пространство, космос’, ortay ‘биссектриса’, 
düzey ‘уровень’, düşey ‘вертикаль’, yatay ‘горизонталь’ и т. п. 

2. Ресемантизация общелитературных слов: eğik ‘наклонная’, eğri ‘кривая’, 
doğru ‘прямая’, çizgi ‘линия’, çap ‘диаметр’, alan ‘площадь, поверхность’, ortak 
‘общий’, iç ‘внутренний’, dış ‘внешний’, yamuk ‘трапеция’ и т. п. 

3. При невозможности произвести турецкий эквивалент оставлять арабо-пер-
сидские или западноевропейские заимствования: daire ‘круг’, nokta ‘точка’, 
hacim ‘объем’, cisim ‘объект, материя’, saniye ‘секунда’, derece ‘градус, степень’, 
poligon ‘полигон, многоугольник’, paralel ‘параллель’, koni ‘конус, конусный’, 
aksiyom ‘аксиома’, piramit ‘пирамида’, silindir ‘цилиндр’ и т. п. 

Терминообразование посредством тюркских основ и тюркских аффиксов со 
временем получало все большую поддержку в связи с общим националистиче-
ским курсом государства и пуристскими настроениями, однако следует отметить, 
что спешность в разработке турецких эквивалентов заимствованным терминам 
на том этапе приводила в ряде случаев к появлению ошибок, нарушению семан-
тической связи между термином и денотируемым им понятием, что, как отмеча-
лось выше, негативным образом отражалось на развитии терминологии.  

Турецкий исследователь Ф. Тимурташ [Timurtaş 1977: 209] отмечает несколь-
ко принципиальных недостатков в работе с терминологией на ранних этапах дея-
тельности ТЛО: 

• функционировавшие столетиями и понятные народу безэквивалентные за-
имствованные термины были заменены на неправильные, «выдуманные» слова; 

• при терминообразовании имели место случаи невнимательности к семанти-
ке корней или аффиксов, так, например, глагол мог получить аффикс, предназна-
ченный для именных форм; 

• использовались непродуктивные или малопродуктивные аффиксы; 
• вместо известных населению основ и аффиксов часто использовались осно-

вы слов, входивших в обиход одной деревни; 
• при терминообразовании за основу брали только словарное значение, пре-

небрегая непосредственно денотируемым понятием; 
• производились слова, похожие по звучанию или написанию на западноев-

ропейские заимствования; 
• выводились аффиксы, не присутствовавшие до сих пор ни в одном диалекте 

турецкого языка; 
• недостаточная продуманность при терминотворчестве приводила к неста-

бильности формы термина из-за вынужденных частых изменений; 
• новопроизведенные термины вводились в язык насильно через школы, не 

предпринимались попытки проводить дискуссии между специалистами и т. п. 
5. Терминотворчество новейшего периода. В 1982 г. вместе с созданием 

Высшего совета по культуре, языку и истории им. Ататюрка (Atatürk Kültür, Dil 
ve Tarih Yüksek Kurumu) произошли изменения в подходе ТЛО к вопросам языка, 
культуры, словарей и терминологий, в связи с чем был разработан десятилетний 
план языкового строительства, затрагивавший в том числе вопросы термино-
творчества и определивший работу по регулированию терминологии турецкого 
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языка в период с 1984 по 1994 гг., в ходе которого был разработан Справочник 
терминообразования (Terim Yapma Kılavuzu), предназначенный для использова-
ния в качестве образца при подготовке терминологических словарей, изучены и 
переработаны имеющиеся, а также изданы новые терминологические словари 
для различных профессиональных и научных сфер [Kahraman 2014: 2]. 

А. Минсафина делит терминологическую активность в современном турец-
ком языке на два основным этапа [Minsafina 2020: 51]: 

1) период с 1920-х по 1970-е гг., во время которого основные усилия лингвис-
тов были направлены на избавление от арабо-персидских заимствований, в то же 
время никаким образом не препятствовали проникновению в турецкий язык лек-
сики из западноевропейских языков, преимущественно французского и англий-
ского, приходящей в язык зачастую именно на замену такого рода заимствован-
ным элементам. 

2) период после 1980-х гг. по настоящее время, когда турецкие лингвисты об-
ратили внимание на другую крайность – излишнее насыщение современного ту-
рецкого языка французскими и английскими заимствованиями, в противовес ко-
торым внедряются соответствующие собственно турецкие лексемы, впрочем, не 
всегда успешно. 

На современном этапе развития турецкого языка его лексический состав не-
редко становится предметом дискуссии разного рода специалистов. ТЛО прово-
дит политику языкового пуризма, выступая против иноязычных заимствований в 
общелитературном языке, а также терминосистемах, что не всегда получает по-
ложительную оценку в турецком обществе и зачастую критикуется в прессе. 
В репортаже телеканала Habertürk (Хабертюрк) от 23 сентября 2013 г. под назва-
нием «Слова, предлагаемые ТЛО, не понимают даже врачи!» (“TDK’nın önerdiği 
kelimeleri doktorlar bile anlamıyor!”) 2 приводится ряд заимствованных медицин-
ских терминов и их турецкие эквиваленты, например: 

• вместо заимствованного термина by-pass ‘шунтирование’ предлагается ту-
рецкое слово köprüleme (досл. ‘проведение моста’); 

• вместо check-up ‘осмотр’ турецкое tambakı (досл. ‘полный осмотр’); 
• вместо diyafram ‘диафрагма’ турецкое böleç (досл. ‘разделитель’); 
• вместо endoskopi ‘эндоскопия’ турецкое içbakı’(досл. ‘внутренний осмотр’); 
• вместо EKG (elektrokardiyografi) ‘ЭКГ (электрокардиография)’ турецкое yürek 

çizgesi (досл. ‘сердечная диаграмма’); 
• вместо motivasyon ‘мотивация’ турецкое güdülenim (досл. ‘мотивация’);  
• вместо sendrom ‘синдром’ турецкое belirge (досл. ‘выявленное’) и т. п. 
Анализируя предложенные варианты замещения заимствованных лексем, не-

обходимо указать на действительную чужеродность некоторых из вышеприве-
денных лексем, заимствованных полностью без учета орфографических особен-
ностей турецкого языка, как например, слова by-pass и check-up. В случае с ме-
дицинской терминосистемой, термином не должно обязательно выступать слово, 
наглядно похожее на международный термин, так как по нормам терминографии 
                                                      

2 TDK’nın önerdiği kelimeleri doktorlar bile anlamıyor! – URL: https://tv.haberturk.com/ 
tv/saglik/video/tdknin-onerdigi-kelimeleri-doktorlar-bile-anlamiyor/99214 (дата обращения: 
22.10.2022). 
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в профильных нормативных словарях предполагается указание латинского тер-
мина, чтобы имелась возможность установить связь с терминами других языков. 
Однако следует заметить, что замена устоявшегося термина вызывает понятное 
отторжение специалистов в связи с привычностью к уже функционирующим и 
используемым лексемам, а также с налетом некоторой «искусственности» и «вы-
думанности», ранее упоминавшихся в контексте споров в турецком обществе 
времен начала республиканского периода о языковых новообразованиях, а также 
«нетерминологичности». Так, термин endoskopi ‘эндоскопия’ выглядит более 
удачным вариантом в сравнении с içbakı (досл. ‘внутренний осмотр’). Упомянем 
также слова С.В. Гринева-Гриневича о том, что некоторые терминосистемы,  
в том числе медицинская, намеренно отграничены от общеразговорной речи по 
деонтологическим соображениям [Гринев-Гриневич 2008: 25]. В конечном итоге, 
уместным выглядит предположение о том, что вопрос закрепления в языке пред-
ложенных ТЛО медицинских неонимов разрешится стихийно, а именно за счет 
удачности или неудачности новообразованных лексем.  

Председатель ТЛО М. Качалин (2012–2018 гг.) в интервью для государствен-
ной радиостанции ТРТ Анталья (TRT Antalya) подчеркивает, что с точки зрения 
языковой сознательности важно обращаться к «языку предков», отуречивать 
иностранные слова, проникающие в турецкий язык, и относиться к данной про-
блеме не как к слову, а в рамках культурной целостности. Также в 2017 г., объяв-
ленном в Турции годом турецкого языка, М. Качалин высказывался следующим 
образом: «Наш язык – наша идентичность. Давайте охранять нашу идентич-
ность» (“Dilimiz kimliğimizdir. Kimliğimize sahip çıkalım”) 3.  

Нынешний председатель ТЛО Г. Гюльсевин в интервью для Анатолийского 
агентства (Anadolu Ajansı), комментируя видение «правильного турецкого», пре-
дупредил о возможных санкциях со стороны государства в качестве реакции на 
вывески магазинов и предприятий, включающих иностранные слова, а также на-
звал использование иностранных слов без необходимости болезнью. Задачи воз-
главляемой им организации Г. Гюльсевин определяет таким образом: «Задача ТЛО, 
когда мы видим иностранную угрозу извне, принимать по отношению к ней от-
ветные меры, создавать программы по увеличению осведомленности. Именно 
это – задача ТЛО, но никак не выступать в качестве полицейского или таможен-
ника. Мы не смогли найти эквивалент слову televizyon, и оно отуречилось. Те-
перь оно стало нашим. Если трехлетний ребенок, не зная французского, понима-
ет слово televizyon и арабизм kitap, значит это уже турецкий язык» (“TDK olarak 
bizim vazifemiz dışarıdan yabancı tehdidi gördüğümüz zaman ona karşılıklar bulmak, 
duyarlılığı artırmak için programlar yapmaktır. Bu TDK’nin vazifesidir ama zaptiyelik 
ve gümrük memurluğu yapmak değildir. Televizyona Türkçe karşılık bulamamışız ve 
Türkçeleşmiş. O yerli olmuş artık. 3 yaşındaki çocuk Fransızca bilmediği halde televi-
zyonu, Arapça olan kitabı anlıyorsa o artık Türkçedir”).4 
                                                      

3 Prof. Dr. Kaçalin: “Dilimiz kimliğimizdir. Kimliğimize Sahip Çıkalım”. – URL: 
https://www.tdk.gov.tr/icerik/basindan/prof-dr-kacalin-dilimiz-kimligimizdir-kimligimize-sahip-
cikalim/ (дата обращения: 22.10.2022). 

4 TDK’dan ‘doğru Türkçe’ çağrısı. – URL: https://www.trthaber.com/haber/turkiye/tdkdan-
dogru-turkce-cagrisi-379206.html (дата обращения: 22.10.2022). 
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Заключение. История современного турецкого языка в его нынешнем виде и, 
соответственно, терминологического состава лексического строя языка отсчиты-
вается начиная с 1920-х гг., когда М.К. Ататюрком была провозглашена языковая 
революция, призванная превратить османский турецкий в более современный и 
отвечающий требованиям времени язык, с этой целью были поставлены сле-
дующие задачи: принять за основу национального языка тот язык, который со-
хранился в фольклоре и на котором говорило население Стамбула; отказаться от 
арабо-персидских заимствований, а также грамматических форм и моделей; соз-
давать терминолексику за счет собственных ресурсов турецкого языка и на осно-
ве турецких правил словообразования, в крайнем случае, оставляя необходимые 
и трудновоспроизводимые иноязычные заимствования; вести научную работу по 
изучению теоретических аспектов турецкого языка, лексикографическую дея-
тельность и т. п.  

В контексте языковой революции в турецкой лингвистике принято выделять 
терминологическую революцию, т. е. проводимую Турецким лингвистическим 
обществом работу по гармонизации терминосистем и терминопроизводству по-
средством собственно турецких лексических единиц, встретивших на ранних 
этапах не всегда, впрочем, обоснованное критическое отношение со стороны не-
которых лингвистов, отмечавших в частности, «выдуманность» терминов и про-
изводство лексем, похожих по морфологическому или фонетическому строю на 
иноязычные заимствования. К числу справедливых можно отнести упреки в не-
корректном или неуместном применении морфологических конструкций, а также 
использовании непродуктивных или малопродуктивных аффиксов. 

В последние годы деятельность ТЛО приобрела отчетливо пуристский харак-
тер, организация регулярно осуществляет терминотворческую деятельность как 
научной, так и популяризационной направленности, председатель общества 
транслирует через СМИ подход очищения турецкого языка от заимствованных 
элементов, а также пропагандирует сознательное и щепетильное отношение к 
языку со стороны молодежи, настаивая на принципе отражения национальной 
идентичности в языке. Больше всего политика языкового пуризма находит отра-
жение в попытках гармонизации и отуречивания терминосистем, и напротив, по 
словам главы ТЛО, организация не ставит целью борьбу с устоявшимися ино-
язычными заимствованиями в общелитературном языке, такими как французское 
televizyon ‘телевидение’ и арабское kitap ‘книга’. 
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28 сентября 2023 г. исполнилось бы 65 лет со дня рождения славной дочери 

алтайского народа Оксаны Николаевны Пустогачевой. Имя Оксаны Николаевны 
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известно широкой научной общественности среди ученых-тюркологов не только 
России, но и за рубежом.  

Последние годы своей жизни она плодотворно трудилась в отделе урало-
алтайских языков Института языкознания РАН в г. Москве, работала ответствен-
ным секретарем журнала «Российская тюркология», ни на один день не прерывая 
связь со своей малой родиной – Горным Алтаем и родным челканским народом. 

 

  
Годичное собрание РКТ. Москва, Институт языкознания РАН, 2019 г. 

 
Родилась она четвертым ребенком в семье колхозника Барбачакова Николая 

Варламовича в глухой таежной деревне Тьюректеч Турочакского района. После 
окончания Суронашской начальной школы училась в Курмач-Байгольской вось-
милетней школе.  

После окончания областной национальной средней школы в 1977 г. поступи-
ла на историко-филологический факультет Горно-Алтайского государственного 
педагогического института. Учебу в институте успешно закончила в 1983 г. и ра-
ботала учителем русского языка и литературы в Усть-Пыжинской неполной 
средней, Горно-Алтайской средней школе № 8.  

В 1990 г. после открытия в г. Горно-Алтайске филиала Научно-исследова-
тельского института национальных проблем образования молодую, энергичную 
и доброжелательную учительницу, на тот момент победившую в конкурсе моло-
дых учителей г. Горно-Алтайска на звание «Лучший учитель школы», Оксану 
Николаевну приглашают на работу младшим научным сотрудником в филиал 
данного института. Продолжая работать в филиале, а также будучи уже матерью 
троих детей, в 1991 г. она успешно поступает на заочное отделение аспирантуры 
НИИНПО и в 1996 г. защищает свою кандидатскую диссертацию по теме «Ме-
тодика обучения детей, не владеющих родным языком». 

Именно по этой животрепещущей проблематике, посвященной методике 
обучения родным языкам детей в национальных школах, возникшей еще в совет-
ские годы, но до сих пор актуальной, начиная с аспирантской скамьи и до на-
стоящего времени ею было написано три монографии (в соавторстве) по обуче-
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нию языкам (2005, 2007, 2008), изданные Федеральным институтом развития об-
разования в г. Москве, и более 40 научных статей, которые были опубликованы в 
региональных, российских и международных изданиях. Оксана Николаевна так-
же является автором целого учебного комплекса по алтайскому языку: учебника 
«Алтайский язык» для обучения детей, не владеющих родным языком, методи-
ческого руководства к данному учебнику и разработчиком методических посо-
бий «Уроки алтайского языка», «Игры на уроках алтайского языка», «Сопоста-
вительный анализ русского и алтайского языков». 

В период 1997–2002 гг. Оксана Николаевна работала заведующей Горно-
Алтайским филиалом и более десяти лет – ведущим научным сотрудником Фе-
дерального института развития образования (г. Москва), а также ведущим науч-
ным сотрудником Института образования коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока. Работая в данных институтах, объездила все 
регионы России, участвовала в региональных, российских, международных се-
минарах, конференциях и конгрессах. 

Живя и работая в г. Москве, в 2009–2010 гг. читала лекции и вела спецсеми-
нары по выразительному чтению студентам Высшего театрального училища 
им. М.С. Щепкина. В большом мегаполисе студенты из отдаленных регионов РФ 
не всегда чувствуют себя уверенно, комфортно, безопасно, но Оксана Николаев-
на, будучи чуткой, доброй, всегда готовой протянуть руку помощи другим, вся-
чески опекала студентов и порой заменяла им родных и семью. 

Оксана Николаевна всю свою сознательную жизнь посвятила исследованию 
родного челканского языка, по проблемам которого ею изданы более 25 статей. 
Она всегда говорила с восхищением о своем народе, но вместе с тем с горечью 
указывала на невосполнимые утраты, связанные с постепенным вымиранием 
челканского языка в последние годы.  

Трудно переоценить вклад Оксаны Николаевны в дело возрождения и сохра-
нения родного языка. Она впервые разработала «Русско-челканский словарь для 
учащихся начальных классов» (2008), письменность челканского языка (2014) и 
издала первый букварь на челканском языке. Под ее руководством и научным 
редактированием, благодаря финансовой поддержке ее детей, изданы двуязычные 
сборники Анны Макаровны Кандараковой: «Челканские песни», «Караанарныҥ 
ла јаштарныҥ салымы» («Судьбы пожилых и молодых», 2016), «Билвезек 
њанымныҥ јооктары» («Заветы бабушки Билвезек», 2016), «Загадки челканского 
народа» (2020) и сборник юбилейных статей «Анна Макаровна Кандаракова – 
гордость челканского народа» (2017), трилогия «Пословицы, поговорки челкан-
ского народа. Календарь челканского народа. Структура челканского рода, сис-
тема родства» (2021). 

В своих выступлениях на всероссийских и международных форумах она за-
трагивала общероссийские проблемы по сохранению родных языков. Опублико-
ванные работы Оксаны Николаевны привнесли весомый вклад в изучение не 
только челканского, но и всех младописьменных и бесписьменных языков. Этой 
проблеме она посвятила более 30 статей. 

О.Н. Пустогачева принимала активное участие во всех мероприятиях, прово-
димых в г. Москве Комитетом по делам национальностей Госдумы РФ и Ассоци-
ацией коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ.  
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На Всероссийской конференции по сохранении языков КМН Севера, Сибири  

и Дальнего Востока – Н.Б. Тайборина,  Э.М. Мовсун – академик РАН,  
С.Н. Харючи – первый Президент АКМНСС, доктор юридических наук,  

О.Н. Пустогачева. Москва, 2013 г. 
 
 
Оксана Николаевна знала истинную цену дружбы и дорожила своими друзь-

ями и родственными связями. Постоянно стремилась помочь всем, кто к ней об-
ращался за помощью и нуждался в поддержке. Она всегда принимала активное 
участие на защитах кандидатских диссертаций по методике преподавания родно-
го языка всех своих земляков, выходцев из других регионов РФ, представлявших 
проблемы языков коренных малочисленных народов как Сибири, так и Дальнего 
Востока. Оксана Николаевна много раз выступала официальным оппонентом ас-
пирантов-филологов по тюркским языкам, которые впоследствии становились и 
оставались ее друзьями. Она никого не оставляла без внимания и опеки, искрен-
не, от души радовалась, когда удавалось кому-то помочь. О широте ее души го-
ворит и то обстоятельство, что они вместе с супругом Федором Кайдаковичем 
усыновили оставшегося сиротой племянника и воспитали его, как родного, вме-
сте со своими тремя детьми. 

Умная, открытая, свободная в своих высказываниях она, являясь членом жю-
ри ежегодного конкурса учителей русского и родных языков, всегда старалась 
поддержать участников из Республики Алтай и Сибири, за что многие учителя до 
сих пор отзываются о ней с большой благодарностью. 
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Несколько лет она безвозмездно трудилась в качестве ответственного секре-
таря журнала «Российская тюркология», со всей свойственной ей ответственно-
стью относилась к своим обязанностям, всегда была на связи с коллегами, авто-
рами и рецензентами, умела находить общий язык со всеми, от души переживала 
за судьбу журнала. Принимала самое активное участие в организации и проведе-
нии ежегодных собраний Российского комитета тюркологов и конференций «Те-
нишевские чтения», проводимых в Институте языкознания РАН, где она работа-
ла в последние годы своей жизни. 

Где бы она ни трудилась, всюду отмечали ее высокий профессионализм, на-
граждали ее Почетными грамотами министерства науки и образования Россий-
ской Федерации, Российской академии образования, Комитета по делам нацио-
нальностей Госдумы, Ассамблеи народов России, Министерства образования 
и науки Республики Калмыкия, Министерства образования и науки Республики 
Чечня, Ассоциации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальне-
го Востока, Института национальных проблем образования, Федерального ин-
ститута развития образования, региональной общественной организации «Шал-
гануг калык – Челканцы». За многолетний добросовестный труд ей было при-
своено звание «Почетный работник общего образования Российской Федерации». 

В дальнейших планах Оксаны Николаевны было полномасштабное описание 
челканского языка, а также создание его корпуса, и она уже вела работу в этом 
направлении. Она слишком рано ушла от нас, но ее научные труды по челкан-
скому языку навсегда останутся «золотым фондом» в истории изучения и сохра-
нения языка малочисленного народа Сибири – челканцев, ее народа, за судьбу 
которого она искренне болела и, несомненно, еще при жизни стала его нацио-
нальной гордостью. 

Алтайский народ по праву может гордиться своей славной дочерью, которая 
своим трудом, творческой и научной деятельностью внесла посильный вклад в со-
хранение и развитие языков коренных малочисленных народов Республики Алтай. 
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Доктору филологических наук, профессору, действительному члену Акаде-

мии наук Республики Саха (Якутия), лауреату Государственной премии Респуб-
лики Саха (Якутия) в области науки (1993) и Государственной премии Республики 
Саха (Якутия) имени П.А. Ойунского (2016), заслуженному деятелю науки РС (Я) 
и РФ, заслуженному ветерану Сибирского отделения АН СССР, главному науч-
ному сотруднику отдела якутского языка Института гуманитарных исследований 
и проблем малочисленных народов Севера СО РАН Петру Алексеевичу Слепцо-
ву исполняется 95 лет.  

П.А. Слепцов родился 10 июля 1928 г. в Арылахском наслеге Верхнеколым-
ского района Якутской АССР. В 1938 г. он впервые переступил порог школы 
в родном селе, затем продолжил учебу в Среднеколымской и Зырянской школах. 
Во время Великой Отечественной войны ему пришлось прервать учебу и в тече-
ние двух лет работать в колхозе. С 1949 по 1952 гг. после окончания 9 класса он 
работал воспитателем, учителем в Родчевской, Орловской, Среднеколымской 
школах Верхнеколымского района. В 1952 г., сдав экзамены за 10 класс экстер-
ном, поступает в отделение русского языка и литературы для якутских школ 
(РОЯШ) Якутского пединститута. С учебой в институте он легко справлялся, по-
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лучал Сталинскую стипендию. Окончив пединститут в 1956 г. с красным дипло-
мом, работал учителем, завучем, директором в родной Арылахской школе, потом 
заведующим райпедкабинетом Верхнеколымского районного отдела народного 
образования. В 1960–1963 гг. успешно проходит очную аспирантуру Якутского 
филиала СО АН СССР под руководством выдающегося лингвиста-якутоведа, 
д.ф.н., проф. Л.Н. Харитонова и начинает работу в Институте языка, литературы 
и истории Якутского филиала АН СССР.  

Как любой крупный ученый, Петр Алексеевич имеет широкое поле деятель-
ности. В качестве основного направления можно отметить проблему становления 
и развития литературного якутского языка, которая была поставлена в моногра-
фии «Русские лексические заимствования в якутском языке (дореволюционный 
период)» (Якутск, 1964), ставшей результатом учебы в аспирантуре. На основе 
данного издания Петр Алексеевич в 1965 г. в г. Новосибирске защитил кандидат-
скую диссертацию по теме «Русские лексические заимствования в якутском язы-
ке». В работе глубокий семантический анализ получила лексика, освоенная яку-
тами до распространения массовой письменности. Для этого была привлечена 
огромная масса печатных изданий на якутском языке, на основе которой был вы-
явлен и систематизирован корпус русских заимствований. Была также дана их 
фонетическая и морфологическая характеристика, рассмотрены основные пути 
семантического развития. Диссертация получила высокую оценку специалистов. 
Результатом продолжения исследования по этой тематике явилась монография 
«Русские лексические заимствования в якутском языке (послереволюционный 
период)» (М., 1975).  

Данными работами была заложена основа дальнейших серьезных исследова-
ний. В 1986 г. Петр Алексеевич опубликовал капитальный труд «Якутский лите-
ратурный язык (истоки, становление норм)» (Новосибирск, 1986), в котором на 
примере якутского языка был прослежен процесс зарождения и становления ли-
тературного языка донационального типа. 

На основе данной монографии и многочисленных статей по соответствующей 
тематике Петр Алексеевич защитил докторскую диссертацию на тему «Якутский 
литературный язык: истоки, нормы словоупотребления» в 1991 г. в Институте 
языкознания АН СССР (г. М.) в виде научного доклада по совокупности опубли-
кованных работ. Оппонентами диссертации выступили главный научный сотруд-
ник Института языкознания РАН, д.ф.н. М.К. Мусаев, д.ф.н., профессор Якутско-
го госуниверситета Н.Е. Петров. Оппоненты и все специалисты-тюркологи спра-
ведливо оценили исследование как выдающийся научный вклад не только в якут-
ское языкознание, но и тюркологическую науку в целом. На защите выступила 
основатель современного якутского языкознания Елизавета Ивановна Убрятова, 
которая отметила чрезвычайно высокий уровень научного труда П.А. Слепцова 
и его значимость для младописьменных языков России.  

Дальнейшим развитием исследований по этому направлению явилась моно-
графия Петра Алексеевича в двух частях: «Якутский литературный язык: форми-
рование и развитие общенародных норм», опубликованная в 1990 г. в издатель-
стве «Наука» СО РАН. Данное монографическое исследование охватывает пери-
од с конца 30-х – начала 40-х гг. до конца XX столетия. В нем был исследован 
процесс формирования и развития литературного языка общенационального типа 
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с кодифицированными нормами орфографии, устоявшейся терминологической 
системой.  

Идеи Петра Алексеевича по проблемам нормирования литературного языка 
получили воплощение не только в его фундаментальных трудах, но и приклад-
ных работах. Так, он выступил главным редактором 2-го издания «Орфографиче-
ского словаря якутского языка» (2007), основанного на правилах орфографии, 
утвержденных Правительством РС (Я) в 2001 г. В словаре были учтены не толь-
ко кодифицированные, но и традиционные нормы речевой практики носителей 
якутского языка. Поэтому словарь допускал правописание заимствованных основ 
в двух вариантах: фонетизированной согласно произношению слова на якутском 
языке и с сохранением русской основы. Десять лет практики использования 
этого словаря показали необходимость разработки новых принципов якутской 
орфографии, усиления орфографического режима. Поэтому по инициативе 
П.А. Слепцова в 2012 г. была создана орфографическая комиссия при Прави-
тельстве РС (Я). В результате работы комиссии были выработаны и утверждены 
новые правила орфографии, на основе которых в 2015 г. издан «Орфографиче-
ский словарь якутского языка».  

Еще одно направление исследований П.А. Слепцова – лексикография – также 
рассматривается им как путь и способ утверждения норм литературного языка. 
Благодаря Петру Алексеевичу здесь также были достигнуты значительные ре-
зультаты. Так, в 1972 г. в издательстве «Советская энциклопедия» увидел свет 
«Якутско-русский словарь» под его редакцией, содержащий более 25 тыс. еди-
ниц современного якутского языка. Это был первый опыт составления двуязыч-
ного словаря, призванный содействовать развитию и установлению норм совре-
менного якутского литературного языка. Он также был соавтором «Краткого 
толкового словаря якутского языка», изданного в 1994 г., и руководителем его 
второго издания в нормативном школьном варианте.  

Масштабная деятельность Петра Алексеевича по систематизации и научно 
обоснованной нормализации общенационального свода лексического богатства 
якутского языка имеет значительный результат в виде 15-томного издания 
«Большой толковый словарь якутского языка». Следует отметить, что составле-
ние словаря началось благодаря личной инициативе и энергичному ходатайству 
Петра Алексеевича. Разработка теоретических и методологических принципов 
составления Большого толкового словаря: отбора лексических единиц, отраже-
ния в словаре грамматических признаков слов, экспликация значений слов и ус-
тойчивых словесных комплексов – принадлежит ему. Оригинальным является 
инициированное им толкование слов на двух языках (якутском и русском), что, 
безусловно, повышает доступность словаря для широкого круга пользователей. 
Словарь создан на основе исходного картотечного фонда лексикона якутского 
языка, насчитывающего более трех миллионов цитатных карточек из лучших 
произведений якутской литературы самых разных жанров.  

Большое значение для развития якутского языкознания имеют труды 
П.А. Слепцова, посвященные истории якутского языка. Он в течение ряда лет на 
должности профессора вел курс по авторской программе «История якутского 
языка». На основе лекций по этому курсу был издан учебник в двух частях. 
В I части, изданной в 1983 г., были изложены источники и принципы изучения 
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истории якутского языка. Вторая часть учебника была посвящена истории ста-
новления фонетической системы, морфологии, синтаксиса и лексического соста-
ва якутского языка. Большое внимание уделено вопросам историографии, в том 
числе современным взглядам на происхождение якутского языка. В заключении 
автор составил свою периодизацию истории якутского языка с древнейших вре-
мен до настоящего времени. Учебник на V межрегиональной книжной выставке-
ярмарке «Печатный двор Якутии – 2007» был признан лучшим учебным пособи-
ем и стал нормативным учебником для ВУЗов.  

Традиционный устойчивый интерес к вопросам родного языка, проблемам 
многоязычия воплотился в основании проф. П.А. Слепцовым и других направле-
ний в якутском языкознании. Прежде всего, это социолингвистика, в рамках ко-
торой он широко рассматривал лингвистические аспекты языковых контактов: 
роль русских лексических заимствований в становлении якутского языка, вопро-
сы якутско-русского двуязычия, соотношения и развития общественных функ-
ций якутского и русского языков в республике, а также влияние развития обще-
ственных функций языка на его внутриструктурное развитие. Труды П.А. Слеп-
цова, посвященные исследованию языка героического эпоса олонхо, заложили 
фундамент для становления и развития лингвофольклористики, что, несомненно, 
внесло свой вклад в деятельность научного сообщества по признанию олонхо 
мировым шедевром. 

П.А. Слепцов – лингвист необычайно широкого диапазона. Трудно перечис-
лить те области якутского языкознания, в которых Петр Алексеевич не участво-
вал. Из-под пера П.А. Слепцова вышло более 300 научных статей, свыше 40 от-
редактированных работ, учебных пособий, словарей. Он автор 8 монографий, за-
ложивших основы теоретической разработки проблем литературного языка. По 
его инициативе в свое время издавалась серия сборников научных трудов по 
якутскому языку и языкам народов Якутии: «Актуальные проблемы якутской 
лексикологии и лексикографии» (1980); «Якутский язык: лексика и семантика» 
(1987); «Якутский язык: лексикология и лексикография» (1989); «Языки народов 
Якутии: диалектология, экспериментальная лингвистика» (1989), «Якутский 
язык: лексика, фразеология» (1991). В них рассмотрены узловые проблемы лек-
сикологии, лексикографии, диалектологии, фонетики языков народов Якутии.  

П.А. Слепцов – крупный общественный деятель, внесший большой вклад в 
языковое строительство в РС (Я): он является одним из основных авторов закона 
«О языках в Республике Саха (Якутия)», концепции целевой программы Респуб-
лики Саха (Якутия) по сохранению, изучению и развитию языков народов РС (Я). 
Является инициатором и создателем общества «Ийэ тыл», инициатором учреж-
дения Дня родных языков в РС (Я), приуроченного ко дню рождения С.А. Нов-
городова, более 10 лет работал заместителем председателя Совета по языковой 
политике при Главе РС (Я), был членом термино-орфографической комиссии при 
Правительстве РС (Я). Плодотворной деятельности в этой области способствова-
ли его многочисленные публикации и устные выступления, в которых были из-
ложены теоретические основы языкового строительства в республике, законода-
тельной защиты языков коренных малочисленных народов Севера.  

Наряду с исследовательской работой Петр Алексеевич много сил отдает под-
готовке научных кадров по языкам коренных народов республики. По его личной 
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инициативе при ИГИиПМНС СО РАН в 1991 г. был создан совет по защите док-
торских и кандидатских диссертаций по специальности «Языки народов Россий-
ской Федерации (якутский язык)», председателем которого он являлся до 2008 г. 
Под его руководством защищено 23 кандидатских и 5 докторских диссертаций 
по филологическим наукам. Создана целая научная школа П.А. Слепцова, кото-
рая на основе единых принципов, единым духом плодотворно работает на ниве 
якутской филологии.  

Петр Алексеевич принимает активное участие в жизни лингвистического со-
общества нашей страны. Он один из наиболее востребованных оппонентов при 
защите докторских диссертаций. Его рецензии на работы отечественных и зару-
бежных ученых сами по себе представляют оригинальные научные произведе-
ния. Он организатор и участник многих всероссийских и международных конфе-
ренций, симпозиумов по тюркологии, по проблемам социолингвистики. Петр 
Алексеевич – постоянный член объединенного Научного совета по гуманитар-
ным наукам АН РС (Я), зам. главного редактора научного и общественно-поли-
тического журнала «Наука и образование» АН РС (Я), член редакционной ко-
миссии научных журналов «Северо-восточный гуманитарный вестник» и «Рос-
сийская тюркология». 

П.А. Слепцов – признанный лидер якутских языковедов, продолжатель луч-
ших традиций отечественной тюркологии. Признанием научных заслуг явилось 
избрание его первым из якутских лингвистов действительным членом Академии 
наук Республики Саха (Якутия), присвоение ему звания «Заслуженного деятеля 
науки Российской Федерации», «Заслуженного деятеля науки Республики Саха 
(Якутия)».  

Нельзя не сказать несколько слов о человеческих качествах Петра Алексее-
вича. Талантливого ученого всегда отличает исключительное трудолюбие, 
скромность, высокая требовательность к себе, внутренняя культура, доброжела-
тельность и корректность в обращении с коллегами.  

Коллектив Института гуманитарных исследований и проблем малочисленных 
народов Севера СО РАН от всей души поздравляет Петра Алексеевича с юбиле-
ем и желает ему доброго здоровья и благополучия!  

Российский комитет тюркологов при ОИФН РАН выражает искреннюю при-
знательность Петру Алексеевичу Слепцову за многолетнее активное участие 
в работе комитета и присоединяется к поздравлениям. 
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Валентина Николаевна Тугужекова – известный в России и за ее пределами 
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нователь научной школы по проблемам новейшей истории Южной Сибири.  

В.Н. Тугужекова родилась в с. Фыркал Ширинского района Хакасской авто-
номной области 10 ноября 1948 г.  
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В 1972 г. окончила Абаканский государственный педагогический институт 

(ныне ХГУ). В 1992 г., через 5 лет после защиты кандидатской диссертации, 
В.Н. Тугужекова опубликовала монографию «Южная Сибирь: послевоенная. 
1945–1965 гг.», а в 1993 г. успешно защитила докторскую диссертацию по теме 
«Социально-экономическое и культурное развитие автономий Южной Сибири в 
послевоенные годы (1945–1965 гг.)». В этих работах рассмотрены проблемы 
формирования местной промышленности Хакасии, Тувы и Горного Алтая, изме-
нение структуры промышленного производства в Сибири, формирование нацио-
нальных кадров в ведущих отраслях народного хозяйства Южной Сибири, выяв-
лены особенности развития национальной культуры. 

С 1984 по 1992 гг. она преподавала в Абаканском государственном педагоги-
ческом институте. После окончания докторантуры В.Н. Тугужекова продолжила 
работу в АГПИ (с 1994 г. ‒ ХГУ им. Н.Ф. Катанова) доцентом кафедры истории 
и политологии, заведующей кафедрой, профессором кафедры отечественной ис-
тории, государства и права, проректором по научной работе. По ее инициативе в 
1995 г. была создана аспирантура ХГУ им. Н.Ф. Катанова. 

Большая часть творческих и жизненных устремлений Валентины Николаев-
ны воплотилась в научной школе по проблемам новейшей истории Южной Си-
бири. Под ее научным руководством защитили диссертации на соискание степе-
ни кандидатов исторических наук 25 аспирантов и соискателей по специальности 
«Отечественная история», докторантуру окончили четыре человека.  

Сегодня В.Н. Тугужекова является профессором кафедры истории России 
ХГУ им. Н.Ф. Катанова, преподает дисциплины «Актуальные проблемы новей-
шей истории Хакасии», «Этнополитические процессы в Республике Хакасия», 
руководит дипломными и курсовыми работами. Под ее руководством защитили 
дипломные работы более 100 выпускников ХГУ им. Н.Ф. Катанова. 
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В.Н. Тугужековой опубликовано более 500 научных и 300 научно-попу-
лярных статей. Она является автором свыше 45 монографий, брошюр и учебных 
пособий. Сфера ее научных интересов чрезвычайно многообразна – широкий спектр 
проблем по отечественной истории: современное развитие коренных этносов 
России, социально-экономическая и политическая история национальных регио-
нов Южной Сибири, адаптация народов Сибири к природным, техногенным 
и социальным трансформациям, межнациональные отношения, сохранение, раз-
витие и изучение культурно-исторического наследия Саяно-Алтайского региона.  

 

 

Х.Ч.Алишина, В.Н.Тугужекова, В.И.Рассадин, С.Б.Сарбашева, С.М.Трофимова. 
Заседание РКТ, Москва, ИЯз РАН, 2012 г. 

 
С 1993 по 1998 гг. – советник-консультант Совета министров Республики Ха-

касия. С 1998 г. по 2019 гг. Валентина Николаевна возглавляла Хакасский науч-
но-исследовательский институт языка, литературы и истории. Благодаря ее дея-
тельности институт успешно работает и развивается: прежде всего, это высокий 
научный потенциал сотрудников института, широкая тематика научных направ-
лений, глубина проводимых исследований.  

Валентине Николаевне принадлежит заслуга в организации совместных ис-
следований этого института с ведущими российскими и зарубежными гумани-
тарными центрами: Институтом востоковедения РАН, Институтом этнологии и 
этнографии РАН, Институтом языкознания РАН, Институтом истории СО РАН, 
Институтом археологии СО РАН, Институтом археологии и этнографии СО РАН, 
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Институтом филологии СО РАН, Казанским государственным университетом, 
Финским обществом по изучению первобытного искусства, Тюркологическим 
институтом Стамбульского государственного университета, Анкарским универ-
ситетом, Культурным фондом гималайских исследований, Институтом этниче-
ской литературы Академии общественных наук Китая, Музеем доисторической 
антропологии Княжества Монако и др. Благодаря инициативе В.Н. Тугужековой 
институт является коллективным членом Российского общества востоковедов, 
Сибирской ассоциации исследователей первобытного искусства. 

Много сил и времени В.Н. Тугужекова отдает научно-организационной дея-
тельности. Она была членом диссертационного совета по защите диссертаций на 
соискание ученой степени кандидата и доктора наук при Красноярском государ-
ственном педагогическом университете по специальности «Отечественная исто-
рия», Регионального совета по защите диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук при ХГУ им. Н.Ф. Катанова по специальности «Отечественная 
история». 

В.Н. Тугужекова участвует в проектах Российской академии наук по пробле-
мам адаптации народов Южной Сибири к новым реалиям жизни, этнорегиональ-
ных моделей адаптации населения в условиях трансформирующего общества. 
Это позволило ей быть автором ряда коллективных трудов, информационных 
бюллетеней о степени адаптации и факторам адаптационного поведения основ-
ных этнических групп Республик Тыва, Хакасия, Горный Алтай к новым услови-
ям жизни по материалам этносоциологического исследования. В своих исследо-
ваниях она обращает внимание на роль миграции в формировании населения 
Южной Сибири, а также на процессы адаптации населения Хакасии в постсовет-
ский период. В.Н. Тугужекова исследует демографические проблемы: числен-
ность населения, его занятость, социальные болезни, материальное положение 
населения Хакасии. 

В последние годы Валентина Николаевна уделяет большое внимание пробле-
мам хакасского народа, национальной культуры, межнациональных отношений 
в Хакасии, родовому движению. Большое место в жизни профессора В.Н. Тугу-
жековой занимает и общественная деятельность, она является действительным 
членом Академии социальных наук Российской Федерации, членом Избиратель-
ной комиссии Республики Хакасия, ряда общественных организаций. Она явля-
ется участником научно-просветительских экспедиций по Горной Шории, Тыве, 
Алтаю и Монголии. Неоднократно избиралась членом «Чон чобі» (Исполнитель-
ный орган съезда хакасского народа). Была делегатом съездов хакасского народа, 
Конгресса тюркских народов России, съезда народов Южной Сибири, делегатом 
Российского сибирского народного собора. 

Валентина Николаевна – заслуженный деятель науки Республики Хакасия 
(1999). За вклад в развитие науки в Хакасии и подготовку научных и научно-
педагогических кадров Республик Хакасия и Тыва Валентина Николаевна награ-
ждена Почетной грамотой законодательной палаты Великого Хурала Республики 
Тыва и медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени. В 2010 г. Пра-
вительством РХ научной школе профессора В.Н. Тугужековой присвоен статус 
«Научная школа Республики Хакасия». Медаль ордена «За заслуги перед Отече-
ством II степени» вручена в 2011 г. В 2013 г. награждена медалью Н.Ф. Катанова. 
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В 2015 г. была вручена международная медаль ТЮРКСОЙ. В 2016 г. – Государ-
ственная премия Республики Хакасия имени Н.Ф. Катанова. Почетный знак Из-
бирательной комиссии Республики Хакасия «За заслуги в организации выборов» 
(2018).  

За выдающиеся заслуги в профессиональной деятельности на благо Респуб-
лики Хакасия Постановлением Правительства РХ В.Н. Тугужекова 23 ноября 
2023 г. награждена Орденом «За заслуги перед Хакасией». 

Избранные труды В.Н.Тугужековой 

Репрессии в Хакасии / В.Н. Тугужекова, С.В. Карлов; Фонд «Возрождение Хакасии». – Абакан, 
1998. – 111 с. {Political repression in Khakassia / V.N. Tuguzhekova, S.V. Karlov; “Vozrozhdeniye 
Khakasii” (“The Rebirth of Khakassia”) Fund. – Abakan, 1998. – 111 p.} 

Актуальные проблемы новейшей истории Хакасии: сб. ст. / Редкол.: В.Н. Тугужекова (отв. ред.), 
Н.А. Данькина. – Абакан: Хакас. науч.-исслед. ин-т яз., лит. и истории, 2000. – 118, [2] с. (табл.) 
{Topical issues of the modern history of Khakassia: a compendium of articles / Ed. by V.N. Tugu-
zhekova (executive editor), N.A. Dankina. – Abakan: Khakassian Research Institute of Language, 
Literature and History, 2000. – 118, [2] p. (with tables.)} 

Актуальные проблемы истории и культуры Саяно-Алтая: научный сборник молодых исследовате-
лей / Отв. ред.: В.Н. Тугужекова. – Абакан: Изд-во Хакасского гос. ун-та им. Н.Ф. Катанова, 
2004. {Topical issues of history and culture of Sayan and Altai region: a scientific compendium of 
works of the modern researchers / Executive editor: V.N. Tuguzhekova. – Abakan: Publishing House 
of Khakassian State University named after N.F. Katanov, 2004.} 

Аскизский район: история и современность: к 80-летию образования / Отв. ред.: В.Н. Тугужекова. – 
Новосибирск: Наука, 2004. – 202, [4] с. {Askiz district: history and modern times: to the 80th 
anniversary / Executive editor: V.N. Tuguzhekova. – Novosibirsk: Nauka, 2004. – 202, [4] p.} 

Патачаков, Кузьма Михайлович (1922–1999). Некоторые сведения об охоте хакасов: рукописное 
наследие Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы и истории / Под 
ред. В.Н. Тугужековой. – Абакан: ХакНИИЯЛИ, 2006. – Вып. 1. – 36, [1] с. {Kuzma Mikhay-
lovich Patachakov (1922–1999). Some data on the hunting of the Khakass people: the manuscript 
heritage of Khakassian Research Institute of Language, Literature and History / Ed. by V.N. Tuguzhe-
kova. – Abakan: Khakassian Research Institute of Language, Literature and History, 2006. – Issue 1. 
– 36, [1] p.} 

Аскизский район: история и современность: (к 300-летию вхождения Хакасии в состав России) / 
А.Н. Асочаков и др.; отв. ред. В.Н. Тугужекова. – 2-е изд., перераб. и доп. – Новосибирск: Нау-
ка, 2007. – 244, [3] с. {Askiz district: history and modern times: (to the 300th anniversary of Khakas-
sia’s inclusion into Russia) / A.N. Asochakov et al.; Executive editor: V.N. Tuguzhekova. – 2nd edition, 
revised and extended. – Novosibirsk: Nauka, 2007. – 244, [3] p.} 

Тугужекова, Валентина Николаевна. Хакасский этнос на рубеже веков: сборник статей. – Абакан: 
Хакасское книжное издательство, 2008. – 154 с. {Valentina Nikolayevna Tuguzhekova. The 
Khakass ethnos around the turn of the century: a compendium of articles. – Abakan: Khakass Book 
Publishing House, 2008. – 154 p.} 

Историческая энциклопедия Сибири. В 3-х т. – Том I, с. 6–7, с. 709; – Т. 3, с. 30, 142, 341, 346, 425, 
430, 480–481. – Новосибирск: Издательский дом «Историческое наследие Сибири»–Институт 
истории СО РАН, 2009. – (Всего 9 ст.) {Historical encyclopaedia of Siberia. In 3 vols. – Volume 1, 
pp. 6–7, p. 709; – Volume 3, pp. 30, 142, 341, 346, 425, 430, 480–481. – Novosibirsk: “Historical 
heritage of Siberia” Publishing House–Institute of History of Siberian Branch of the Russian Acad-
emy of Sciences, 2009. – (9 articles in total.)} 

Славные люди хакасского народа / Отв. ред.: В.Н. Тугужекова. – Абакан: Хакасский научно-
исследовательский институт языка, литературы и истории, 2010. – 160 с. {Famous persons of the 
Khakass people / Executive editor: V.N. Tuguzhekova. – Abakan: Khakassian Research Institute of 
Language, Literature and History, 2010. – 160 p.} 
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Актуальные проблемы истории Хакасии (1917–начало 2000-х гг.). Учебное пособие. – Абакан: Ха-
касское кн. изд-во, 2010. – 179, [1] с. {Topical issues of the history of Khakassia (1917 – beginning 
of 2000s). A Manual. – Abakan: Khakass Book Publishing House, 2010. – 179, [1] p.} 

Археоастрономия в России: новые исследования / Отв. ред.: Т.М. Потемкина, В.Н. Тугужекова. – 
Абакан: Хакасское кн. изд-во, 2012. – 125, [1] с.: ил. – (Рукописное наследие ХакНИИЯЛИ / 
Республиканское государственное научно-исследовательское учреждение “Хакасский научно-
исследовательский институт языка, литературы и истории”; вып. 7.) {Archaeoastronomy in 
Russia: the latest researches / Executive editors: T.M. Potemkina, V.N. Tuguzhekova. – Abakan: 
Khakass Book Publishing House, 2012. – 125, [1] p.: with illustrations. – (The manuscript heritage of 
Khakassian Research Institute of Language, Literature and History / the Republican State Research 
Institution “Khakassian Research Institute of Language, Literature and History”; issue 7.)} 

Катанов, Николай Федорович (1862–1922). Избранные научные труды. Т. 1. / Научный редактор: 
В.Н. Тугужекова. – Абакан: Хакасское книжное изд-во, 2012. – 194 с. {Nikolay Fedorovich 
Katanov (1862–1922). Selected scientific works. Vol. 1 / Scientific editor: V.N. Tuguzhekova. – 
Abakan: Khakass Book Publishing House, 2012. – 194 p.} 

Социально-экономическое развитие Хакасии (XX–начало XXI века) / В.Н. Тугужекова, В.К. Шулбаев, 
И.Н. Трошкина и др.; отв. ред.: В.Н. Тугужекова. – Абакан: Хакасское книжное изд-во, 2014. – 
247, [1] с.: ил., табл. {Socioeconomic development of Khakassia (the 20th – beginning of the 21st 
century) / V.N. Tuguzhekova, V.K. Shulbaev, I.N. Troshkina et al.; executive editor: V.N. Tuguzhe-
kova. – Abakan: Khakass Book Publishing House, 2014. – 247, [1] p.: with illustrations and tables.} 

Священные горы Ызых (сакральные места Хакасии) / Редкол.: В.М. Торосов (предс.), В.Н. Тугуже-
кова, И.И. Таштандинов и др.; авт.-сост.: В.К. Татарова. – Абакан: Хакасское кн. изд-во, 2015. – 
116 с., с илл. {Sacred mountains of Yzykh (the sacral places of Khakassia) / Editorial board: V.M. To-
rosov (introduction), V.N. Tuguzhekova, I.I. Tashtandinov et al.; author-compiler: V.K. Tatarova. – 
Abakan: Khakass Book Publishing House, 2015. – 116 p., with illustrations.} 

Ученые записки / отв. ред.: В.Н. Тугужекова. – Вып. XXV: Серия: История. Этнография. – 2-е изд. 
– Абакан: Бригантина, 2015. – 140 с., с табл. {Bulletin / Executive editor: V.N. Tuguzhekova. – 
Issue XXV: History and Ethnography Series. – 2nd Edition. – Abakan: Brigantina, 2015. – 140 p., 
with tables.} 

Бейский район: история и современность / Н.А. Данькина, Н.С. Майнагашева, Р.Д. Сунчугашев и др.; 
отв. ред.: В.Н. Тугужекова. – Абакан: Хакасское кн. изд-во, 2015. – 156, [10] с. (ил., табл.) 
{Beya district: history and modern times / N.A. Dankina, N.S. Maynagasheva, R.D. Sunchugashev 
et al.; executive editor: V.N. Tuguzhekova. – Abakan: Khakass Book Publishing House, 2015. – 156, 
[10] p. (with illustrations and tables.)} 

Боградский район: история и современность / К.А. Абдин, Н.А. Данькина, Ю.Н. Есин и др.; ответст-
венный редактор: В.Н. Тугужекова. – Абакан: Бригантина, 2016. – 109 с.: ил., табл., цв. ил. 
{Bograd district: history and modern times / K.A. Abdin, N.A. Dankina, Yu.N. Yesin et al.; executive 
editor: V.N. Tuguzhekova. – Abakan: Brigantina, 2016. – 109 p.: with illusrations, tables, and col-
oured illustrations.} 

Репрессии в Хакасии: как это было (1930-е–середина 1950-х гг.) / Тугужекова В.Н., Степанов М.Г., 
Карлов С.В. – Абакан: Бригантина, 2018. – 242 с. {Political repression in Khakassia: how did this 
happen? (1930s–mid-1950s) / V.N. Tuguzhekova, M.G. Stepanov, S.V. Karlov. – Abakan: Brigantina, 
2018. – 242 p.} 

Актуальные проблемы истории и культуры Саяно-Алтая: сборник научных статей / отв. ред.: 
В.Н. Тугужекова. – Абакан: Изд-во Хак. гос. ун-та им. Н. Ф. Катанова, 2019. – Вып. 22. – 128 с. 
{Topical issues of history and culture of Sayan and Altai region: a compendium of scientific articles / 
Executive editor: V.N. Tuguzhekova. – Abakan: Publishing House of Khakassian State University 
named after N.F. Katanov, 2019. – Issue 22. – 128 p.} 

Усть-Абаканский район: история и современность / Н.А. Данькина, Е.Н. Данькин, Ю.Н. Есин и др.; 
отв. ред.: В.Н. Тугужекова. – Абакан: Бригантина, 2019. – 235 с.: ил., портр., табл. {Ust-Abakan 
district: history and modern times / N.A. Dankina, Ye.N. Dankin, Yu.N. Yesin et al.; executive editor: 
V.N. Tuguzhekova. – Abakan: Brigantina, 2019. – 235 p.: with illustrations, portraits, and tables.} 

Минусинск: очерки истории города / О.М. Долидович, Т.Г. Карчаева, Л.Е. Мариненко, А.С. Жу-
лаева, М.Д. Северьянов, В.Н. Тугужекова и др. – Красноярск–Минусинск: Издательство Поли-
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кор, 2023. – 238 с., 304 илл. {Minusinsk: essays on the history of the city / O.M. Dolidovich, T.G. Kar-
chayeva, L.Ye. Marinenko, A.S. Zhulayeva, M.D. Severiyanov, V.N. Tuguzhekova et al. – 
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Ханиса Чайдатовна Алишина – известный в России и за ее пределами уче-

ный, член Российского комитета тюркологов при ОИФН РАН, доктор филологи-
ческих наук, профессор, Почетный член Академии наук Республики Татарстан, 
член Союза писателей РТ, член Союза журналистов РФ, Заслуженный учитель 
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Республики Татарстан, Почетный работник высшего профессионального образо-
вания РФ, Почетный работник науки и образования Тюменской области, лауреат 
премии фонда им. В.И. Муравленко, лауреат Губернаторской премии в области 
литературы, лауреат общенациональной премии по Уральскому федеральному 
округу «Профессор года», лауреат премии РТ им. Дж. Валиди, лауреат Золотой 
медали АН РТ «За достижения в науке», лауреат медали Республики Татарстан 
«За доблестный труд». 

Ханиса Чайдатовна Алишина родилась в г. Тюмень 29 мая 1953 г. в семье си-
бирских татар. Она начала свою профессиональную деятельность в 19 лет по 
окончании Тюменского педучилища. В 22 года поступила в Тюменский государ-
ственный университет, где окончила два факультета, став преподавателем исто-
рии и обществознания (исторический), преподавателем русского языка и литера-
туры (филологический).  

По рекомендации ГЭК ТюмГУ и по приглашению профессора Казанского 
университета Д.Г. Тумашевой в 1988 г. поступила в очную аспирантуру по на-
правлению «Тюркские языки». В 1992 г. в диссертационном совете факультета 
татарской истории, филологии и восточных языков Казанского государственного 
университета защитила кандидатскую диссертацию «Говоры сибирских татар 
юга Тюменской области», в 1999 г. – докторскую диссертацию «Историко-
лингвистическое исследование ономастикона сибирских татар» (на материале 
Тюменской области). 

После окончания аспирантуры работала в Академии наук Республики Татар-
стан. Член Правительства Тюменской области профессор Ю.М. Конев ходатай-
ствовал о переводе Х.Ч. Алишиной на должность доцента кафедры русского 
языка Тобольского педагогического института им. Д.И. Менделеева. Через год 
по приглашению ректора Тюменского государственного университета доктора 
философских наук, профессора, академика РАО Г.Ф. Шафранова-Куцева канди-
дат филологических наук, доцент Х.Ч. Алишина была переведена в г. Тюмень 
для открытия тюркологической специализации на филологическом факультете. 

Доктор филологических наук, профессор ТюмГУ Х.Ч. Алишина ведет много-
гранные научные исследования по языку, фольклору, литературе сибирских та-
тар, в последние годы работает над большим научным проектом «Сохранение 
и развитие татарского языка, культуры, традиций и обычаев в Тюменской облас-
ти». Основные научные результаты по теоретическим и прикладным аспектам 
татарского языкознания изложены в монографиях, сборниках, статьях, в том 
числе в журналах по гуманитарным и социальным наукам, индексируемых меж-
дународными базами данных Scopus и Web of Science. Монографии «Ономасти-
кон сибирских татар (на материале Тюменской области)», «Тоболо-иртышский 
диалект языка сибирских татар», по данным РИНЦ, имеют высокий индекс ци-
тирования.  

Ханиса Чайдатовна Алишина в настоящий момент является одним из самых 
крупных специалистов по языку сибирских татар и его диалектам. Всю свою 
жизнь она посвятила тюркской филологии и связанным с этим задачам социо-
лингвистики, педагогики, фольклористики, литературоведения, истории. В Тю-
менском государственном университете обобщены библиометрические и науко-
метрические наблюдения, оказывающиеся сегодня весьма востребованными. 
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О ее научных трудах в серии биобиблиографических указателей «Docti primarii 
universitatis Tjumeniensis», представляющих ведущих ученых Тюменского госу-
дарственного университета, в 2013 г. вышел специальный выпуск серии, состав-
ленный В.В. Малецкой и посвященный профессору Х.Ч. Алишиной, специалисту 
в области тюркологии, диалектологии сибирских татар, ученице и продолжателю 
научных идей академика Академии наук Республики Татарстан Д.Г. Тумашевой. 

В 2021 г. в серии «Университет в лицах» 
опубликована книга «Ханиса Чайдатовна Алиши-
на: Биобиблиографический указатель», состав-
ленный А.В. Долгалёвой. Он содержит 1039 биб-
лиографических единиц, из них 355 наименова-
ний научных, учебно-методических и публици-
стических работ, 347 наименований газетных ста-
тей и 317 публикаций о профессоре Х.Ч. Алиши-
ной и отделении татарского языка и литературы 
ТюмГУ. Хронологический охват – более 40 лет. 
Здесь учтены не только монографии, учебные и 
методические пособия, статьи в научных сборни-
ках и журналах, но и переводы литературных 
произведений татарских писателей, публицисти-
ка в татарских общественно–политических и ли-
тературных журналах и газетах, а также наиболее 

существенные рукописные труды – депонированные работы, хранящиеся в биб-
лиотеке Института научной информации по общественным наукам РАН, и авто-
рефераты кандидатской и докторской диссертаций, хранящиеся на правах руко-
писи. Особый колорит придают публикации на татарском языке в многочислен-
ных научных и публицистических периодических изданиях, выходящих в Татар-
стане, Тюмени, республиках Центральной Азии, в тюркологических центрах По-
волжья и Сибири. 

Серию книг Алишиной Х.Ч. «Жизнь замечательных людей», насчитывающей 
20 томов, мы считаем уникальной «историей татарского народа в лицах». Основ-
ные научные результаты по теоретически аспектам татарского языкознания из-
ложены в 6 монографиях, выполненных на высоком научном уровне, 10 диссер-
тациях, более 700 статьях и публикациях, в том числе в журналах Scopus, Web of 
Science для гуманитарных и социальных наук. 

Высокоцитируемой работой по праву признана монография Х.Ч. Алишиной 
«Ономастикон сибирских татар (на материале Тюменской области)», которая по 
данным РИНЦ, входит в 10% лучших публикаций по данному научному направ-
лению за все годы. Далее среди самых цитируемых работ Ханисы Чайдатовны 
стоит отметить монографию «Тоболо-иртышский диалект языка сибирских та-
тар» и коллективную монографию «История и культура татар Западной Сибири». 
По данным Российского индекса научного цитирования фиксируется 318 ссылок 
на ее научные публикации. Научные статьи Х.Ч. Алишиной чаще всего выходят 
в ежегодниках «Тюркологический сборник», «Филологический дискурс», в жур-
налах «Российская тюркология», «Мәгариф», «Вестник Тюменского государст-
венного университета», «Сибирский филологический журнал» и др.  
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Помимо публикационной деятельности, Ханиса Чайдатовна ведет продуктив-
ную научно-редакционную работу, она является членом редакционного совета 
журнала «Российская тюркология», международного научного журнала «Tata-
rica», журнала «Фәнни Татарстан», федеральной просветительской газеты «Та-
тарский мир». 

Ханиса Чайдатовна Алишина стоит у истоков тюркологической школы в 
Тюменском государственном университете и в Тюменской области. Профессор 
ведет большую преподавательскую, научно-методическую и организационную 
работу во все годы ее работы в вузе на разных должностях. Отделение татарско-
го языка и литературы в ТюмГУ было открыто и более двух десятилетий успеш-
но работало благодаря именно ее неимоверным усилиям и каждодневному само-
отверженному труду.  

Важной составной частью всей профессиональной деятельности ученой была 
и остается подготовка научно-педагогических кадров, аспирантов, чему по сего-
дняшний день Ханиса Чайдатовна отдает много сил и энергии. В заданном ею 
научном направлении выпускниками ТюмГУ и ТГПИ им. Д.И. Менделеева за-
щищено около 30 кандидатских и докторских диссертаций в Тюмени, Тобольске, 
Казани. Под ее непосредственным руководством защищены 115 выпускных ква-
лификационных работ, 10 кандидатских диссертаций.  

Будучи первым доктором филологических наук и единственным профессо-
ром тюркологии, она была инициатором создания совместного диссертационного 
совета ТюмГУ и ТГПИ по специальности 10.02.02 «Языки народов РФ. Татар-
ский язык». Кроме того, являлась членом еще двух Диссертационных советов по 
защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и доктора наук при 
Тюменском государственном университете по специальностям «Сравнительно-
историческое, типологическое и сопоставительное языкознание», «Языки наро-
дов РФ. Русский язык». Молодые ученые, защитившие в них свои работы, пло-
дотворно трудятся на территории всей России, Тюменской области, в том числе 
ХМАО, ЯНАО, а также в Республике Татарстан.  

В 2014 г. приказом ректора В.Н. Фалькова профессор Х.Ч. Алишина назначе-
на директором центра тюркологии ТюмГУ. Центр тюркологии поддерживает ак-
тивные научные контакты с Москвой, Новосибирском, Башкортостаном, Калмы-
кией, Крымом, Татарстаном, Тывой, Хакасией, Саха-Якутией и другими тюрко-
язычными регионами Российской Федерации. Х.Ч. Алишина вносит большой 
вклад в развитие национальной филологии и образовательного пространства на 
федеральном уровне. В частности, она принимает активное участие в деятельно-
сти вузов Республики Башкортостан в подготовке научных и педагогических 
кадров по башкирской и татарской филологии, участвует в работе диссертацион-
ного совета Башкирского государственного университета в качестве официаль-
ного оппонента, составляет отзывы ведущих организаций кандидатских и док-
торских диссертаций, систематически рецензирует авторефераты, научные тру-
ды, учебники и учебные пособия, составленные кафедрами башкирской и татар-
ской филологий. Профессор оказывает всемерную поддержку соискателям науч-
ных степеней, чьи защиты проходят в диссертационных советах Казанского, 
Башкирского, Калмыцкого, Чувашского, Тобольского и других вузов и академий 
Российской Федерации.  
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Х.Ч. Алишина принимает деятельное участие в работе кафедры татарского 
языка и литературы Башкирского государственного педагогического университе-
та им. М. Акмуллы, кафедры татарской филологии и культуры Башкирского го-
сударственного университета, кафедры татарской и чувашской филологии Стер-
литамакского филиала Башкирского государственного университета, в организа-
ции их учебно-воспитательного процесса, научно-исследовательской деятельно-
сти и повышения кадрового потенциала, в повышении академической мобильно-
сти студентов, магистрантов, аспирантов и преподавателей. С 2015 г., возглавив 
Государственную экзаменационную комиссию в Крымском федеральном уни-
верситете имени В.И. Вернадского по направлениям подготовки «Крымскотатар-
ский язык и литература», «Арабский язык и литература», «Турецкий язык и ли-
тература», «Персидский язык и литература», а также по аттестации аспирантов, 
Ханиса Чайдатовна Алишина положила начало плодотворному сотрудничеству 
Крыма и Сибири.  

 

  
Гос. экзамены в КФУ им. В.И. Вернадского. Симферополь, 2017 г. 

 
Активное сотрудничество на протяжении ряда лет с Калмыцким государст-

венным университетом им. Б.Б. Городовикова началось с научной конференции 
в рамках международного проекта «Сетевое востоковедение», посвященной мон-
головеду и тюркологу В.И. Рассадину. Ректорат Калмыцкого государственного 
университета включил профессора Х.Ч. Алишину в состав внутривузовского 
гранта по приоритетным научным направлениям «Сложение пласта материаль-
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ной лексики в тюркских и монгольских языках» (на материале терминов одежды, 
обуви и украшений)». 

Среди ведущих ученых Тюменского госуниверситета профессор Х.Ч. Али-
шина занимает особое место. Немного найдется специалистов, которые помимо 
профессиональных научных и педагогических интересов ведут еще и подвижни-
ческую общественно-значимую деятельность. Ханиса Чайдатовна вносит суще-
ственный вклад в гармонизацию межнациональных отношений в Тюменской об-
ласти. Будучи членом Общественной палаты Тюменской области, членом регио-
нального отделения Российского профессорского собрания, она активно участву-
ет в просвещении молодежи и школьников. С 2013 г. возглавляет комиссию по 
проведению областных олимпиад по татарскому языку и литературе, руководит 
работой жюри на конкурсах «Лучший учитель татарского языка и литературы 
Тюменской области». Профессор ТюмГУ Ханиса Чайдатовна Алишина популя-
ризирует труды сибирских ученых, поэтов, писателей, общественных деятелей 
и деятелей искусства и культуры, которые внесли значительный вклад в развитие 
тюркологии в целом и татарского языка, культуры, в частности. Это, несомнен-
но, важная работа, которая требует большой включенности в научную, общест-
венную, культурную жизнь народа. 

Профессор Х.Ч. Алишина была делегатом съездов татарского народа, прово-
димых Всемирным конгрессом татар в Казани. Она избрана в состав обществен-
ного совета при Департаменте образования и науки Тюменской области, нацио-
нально-культурной автономии татар Тюменской области, координационного со-
вета национально-культурных и конфессиональных объединений Тюменской об-
ласти, Ассамблеи народов Российской Федерации. 

Личность Ханисы Чайдатовны, с учетом многообразной и широкой научной, 
образовательной, общественной деятельности, привлекала и по сей день вызыва-
ет интерес у ее коллег и многочисленных учеников. О ней написаны десятки ста-
тей в средствах массовой информации, в них раскрывается ее личная и творче-
ская судьба, интересы, достижения, любовь к своему народу и родному языку. 

Российский комитет тюркологов при ОИФН РАН и редакция журнала «Рос-
сийская тюркология» присоединяется к юбилейным поздравлениям и выражает 
огромную признательность Ханисе Чайдатовне Алишиной за многолетнюю пло-
дотворную деятельность в составе комитета и редколлегии. 

Некоторые опубликованные монографии  

Тоболо-иртышский диалект языка сибирских татар: монография / Х.Ч. Алишина. – Казань, 1994. – 
118, [2] c. {The Tobolsk and Irtysh dialect of the Siberian Tatars: A monograph / Kh.Ch. Alishina. – 
Kazan, 1994. – 118, [2] p.} 

Язык сибирских (тоболо-иртышских) татар: монография / Х.Ч. Алишина. – 2-е изд., доп. и перераб. 
– Тюмень: Печатник, 2019. – 198 c.+карты.) {The language of Siberian (Tobolsk and Irtysh) 
Tatars: A monograph / Kh.Ch. Alishina. – 2nd edition, revised and extended. – Tyumen: Pechatnik, 
2019. – 198 p., with maps.}  

Ономастикон сибирских татар: (на материале Тюменской области): монография: [в 2 ч.] / Х.Ч. 
Алишина; науч. ред.: Г.Ф. Саттаров, Н.К. Фролов. – Тюмень: Издательство Тюменского госу-
дарственного университета, 1999. {The Onomasticon of Siberian Tatars: (based on the data of 
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Tyumen region): A monograph: [in 2 parts] / Kh.Ch. Alishina; scientific edition by G.F. Sattarov, 
N.K. Frolov. – Tyumen: Publishing House of Tyumen State University, 1999.} 

Исторический ономастикон сибирских татар: монография / Х.Ч. Алишина. – 2-е изд., доп. и 
перераб. – Тюмень: Печатник, 2016. – 576 с.) {The historical onomasticon of Siberian Tatars: 
A monograph / Kh.Ch. Alishina. – 2nd edition, revised and extended. – Tyumen: Pechatnik, 2016. – 
576 p.} 

Историко-лингвистическое исследование антропонимии татар междуречья Нижней Оби и Иртыша 
(ХХ век): монография / Х.Ч. Алишина, Л.Х. Маликова. – Тюмень: Печатник, 2014. – 170 с. 
{A historical and linguistic research on anthroponymy of Tatars of the Lower Ob-Irtysh interfluve 
(the 20th century): A monograph / Kh.Ch. Alishina, L.Kh. Malikova. – Tyumen: Pechatnik, 2014. – 
170 p.} 

Тюркская топонимия юга Тюменской области: монография / Х.Ч. Алишина, З.М. Калгаманова. – 
Тюмень: Печатник, 2012. – 170 с. {Turkic toponymy of the southern Tyumen region: A monograph 
/ Kh.Ch. Alishina, Z.M. Kalgamanova. – Tyumen: Pechatnik, 2012. – 170 p.} 

Названия селений сибирских татар: на материале Тюменской области: монография / Х.Ч. Алишина, 
Г.М. Ниязова; науч. ред. Н. К. Фролов. – Тюмень: Экспресс, 2004. – 198 с. {The names of 
Siberian Tatar settlements: based on the data of Tyumen region: A monograph / Kh.Ch. Alishina, 
G.M. Niyazova; scientific edition by N.K. Frolov. – Tyumen: Express, 2004. – 198 p.} 

Некоторые опубликованные книги в серийном оформлении «ЖЗЛ» 

Диляра Тумашева – выдающийся тюрколог ХХ столетия: ст., воспоминания / Авт.-сост.: Х.Ч. Али-
шина. – Тюмень: Печатник, 2011. – 73 с. {Dilyara Tumasheva as a prominent turkologist of the 
20th century: articles, memories / Author-compiler: Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2011. – 73 p.} 

Азат Сагитов – первый редактор областной татарской газеты «Янарыш»/«Яңарыш» / Авт.-сост.: 
Х.Ч. Алишина. – Тюмень: Печатник, 2011. – 75 с. {Azat Saghitov as the first editor of the regional 
Tatar newspaper “Yanarysh”/ Author-compiler: Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2011. – 75 p.} 

Люция Хабибуллина – первый исследователь истории школ и литературы сибирских татар / Авт.-
сост.: Х.Ч. Алишина. – Тюмень: Печатник, 2011. – 186, [12] с. – {Lucia Khabibullina - the first 
researcher of the history of schools and literature of the Siberian Tatars / Author-compiler: 
Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2011. – 186 [12] p.} 

Рашида Бакиева – заслуженный учитель школы Российской Федерации / Авт.-сост.: Х.Ч. Алишина. 
– Тюмень: Янарыш/ Яңарыш, 2012. – 72, [2] с. {Rashida Bakiyeva as a honored teacher of the 
Russian Federation / Author-compiler: Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Yanarysh, 2012. – 72, [2] p.} 

Булат Сулейманов – основоположник литературы сибирских татар / Авт.-сост.: Х.Ч. Алишина, Г.Н. 
Ахметова. – Тюмень: Печатник, 2013. – 119, [3] с. {Bulat Suleymanov as the founder of Siberian 
Tatar literature / Authors-compilers: Kh.Ch. Alishina, G.N. Akhmetova. – Tyumen: Pechatnik, 2013. 
– 119, [3] p.} 

Хамит Ярми – доктор филологических наук, первый татарский ученый-фольклорист / Авт.-сост.: 
Х.Ч. Алишина. – Тюмень: Печатник, 2014. – 64, [3] с. {Khamit Yarmi: Dr. Habil in Philology, the 
first Tatar folklore scholar / Author-compiler: Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2014. – 64, [3] p.} 

Клим Садыков – педагог, ученый, общественный деятель / Авт.-сост.: Х.Ч. Алишина. – Тюмень: 
Печатник, 2015. – 176 с. {Klim Sadykov as a pedagogue, scientist, and a public figure / Author-
compiler: Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2015. – 176 p.} 

Люция Хабибуллина – выдающийся деятель татарской культуры и образования, заслуженный 
педагог, ветеран войны и труда / Авт.-сост.: Х.Ч. Алишина. – Тюмень: Печатник, 2018. – 194 с. 
{Lutsia Khabibullina as a prominent figure of Tatar culture and education, a honored pedagogue, war 
and labour veteran / Author-compiler: Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2018. – 194 p.} 

Булат Сулейманов и его наследие в отечественной культуре / Авт.-сост., ред.: Х.Ч. Алишина. – 
Тюмень: Печатник, 2019. – 456 с. {Bulat Suleymanov and his heritage in national culture / Author-
compiler, editor: Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2019. – 456 p.} 

Айдер Меметов – выдающийся сын крымскотатарского народа / Авт.-сост.: Х.Ч. Алишина. – 
Тюмень: Печатник, 2019. – 153 с. {Ayder Memetov as a prominent son of the Crimean Tatar people 
/ Author-compiler: Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2019. – 153 p.} 
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Шаукат Гадельша – певец родной земли, гордость татарского народа / Составители: Х.Ч. Алишина, 
М.Ш. Сибгатуллина; отв. ред.: Х.Ч. Алишина. – Тюмень: Печатник, 2019. – 185 с. {Shaukat 
Gadelsha as the singer of homeland, glory of the Tatar nation / Authors-compilers: Kh.Ch. Alishina, 
M.Sh. Sibgatullina; executive edition by Kh.Ch. Alishina. – Tyumen: Pechatnik, 2019. – 185 p.} 

Литература о Х.Ч. Алишиной  

Алишина Ханиса Чавдатовна // Казанская лингвистическая школа: справочник-энциклопедическое 
издание / Сост.: М.З. Закиев; отв. ред.: Г.Х. Гильманов. – Казань, 2008. – Кн. 1: Казанская 
тюркская лингвистическая школа. – С. 105–108. – (Творческие портреты ведущих татарских 
лингвистов II пол. XX в.). {Alishina Khanisa Chavdatovna // The Kazan school of linguistics: an 
encyclopaedic guide / Edited by M.Z. Zakiyev; executive editor: G.Kh. Ghilmanov. – Kazan, 2008. – 
Book 1: The Kazan Turkic school of linguistics. – PP. 105–108. – (Life sketches of prominent Tatar 
linguists of the second half of the 20th century).} 

Алишина Ханиса Чавдатовна // Профессора: очерки, интервью, зарисовки и информация о профес-
сорах Тюменского государственного университета / Рук.: Г.Н. Чеботарев; очерки, интервью, 
зарисовки о профессорах Тюменского государственного университета: И.Я. Гецевич; сост. ил. 
материала: И.В. Чернявский; фот.: Д. Зиновьев. – Тюмень: Издательство Тюменского государ-
ственного университета, 2010. – С. 15–16. – (80 лет Тюменскому государственному универси-
тету). {Alishina Khanisa Chavdatovna // The Professors: essays, interviews, sketches on professors of 
Tyumen State University / Editor-in-chief: G.N. Chebotarev; essays, interviews, sketches on the 
professors of Tyumen State University: I.Ya. Getsevich; image editing by I.V. Chernyavskiy; 
photographs by D. Zinoviyev}. – Tyumen: Publishing House of Tyumen State University, 2010. – 
PP. 15–16. – (To the 80th anniversary of Tyumen State University).} 

Алишина Ханиса Чавдатовна (29.05.1953, г. Тюмень) // Больше чем наука: книга о филологии и фи-
лологах Тюменского государственного университета / Редколл.: А.М. Корокотина, Л.А. Лета-
ева, В.Н. Сушкова. – Тюмень: Издательство Тюменского государственного университета, 2008. 
– С. 143–144. {Alishina Khanisa Chavdatovna (born on May 29th, 1953, Tyumen) // More that 
a science: a book on philology and philologists at the Tyumen State University / Editorial board: 
A.M. Korokotina, L.A. Letayeva, V.N. Sushkova. – Tyumen: Publishing House of Tyumen State 
University, 2008. – PP. 143–144.} 

Алишина Ханиса Чавдатовна // Татарская энциклопедия: в 5 т. / Гл. ред.: М.Х. Хасанов; отв. ред.: 
Г.С. Сабирзянов. – Казань: Институт татарской энциклопедии АН РТ, 2002. – Т. 1: А–В. – С. 111. 
{Alishina Khanisa Chavdatovna // The Tatar Encyclopaedia: in 5 vols. / Editor-in-chief: M.Kh. Kha-
sanov; executive editor: G.S. Sabirzyanov. – Kazan: Institute of the Tatar Encyclopaedia of the 
Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, 2002. – Vol. 1: A–V. – P. 111.} 

Алишина Хәнисә Чавдат кызы // Татар энциклопедия сүзлеге = Татарский энциклопедический 
словарь / Баш мөхәррир: М.Х. Хәсәнев; җаваплы мөхәррир: Г.С. Сабирҗанов. – Казан: ТР ФА 
Татар энциклопедиясе институты, 2002. – С. 32. {Alișina Xänisä Çavdat qızı // The Tatar encyclo-
paedic dictionary / Editor-in-chief: M.X. Xäsänev; executive editor: G.S. Sabircanov. – Kazan: Insti-
tute of the Tatar Encyclopaedia of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, 2002. – P. 
32.} (In Tatar.) 

Ханисә Алишина (1953) // Татар диалектологиясе: биобиблиографик белешмә = Татарская диалек-
тология: биобиблиографический справочник / И.С. Насипов. – Стәрлетамак, 2004. – С. 85–87. – 
(Биографик белешмә). {Xanisä Alișina (born in 1953) // Tatar dialectology: a biobibliographical 
guide / I.S. Nasipov. – Sterlitamak, 2004. – PP. 85–87. – (Biographical guide).} (In Tatar.) 

Хәнисә Алишина // Әдипләребез: биобиблиографик белешмәлек = Наши писатели: биобиблиограф. 
справочник / Төз.: Р.Н. Даутов, Р.Ф. Рахмани. – Казан, 2009. – Т. 1: А–К. – С. 36–37. {Xänisä 
Alișina // Our writers: a biobibliographical guide / Compiled by R.N. Dautov, R.F. Raxmani. – 
Kazan, 2009. – Vol. 1: A–K. – PP. 36–37.} 

У истоков тюменской тюркологии (к 65-летию со дня рождения Ханисы Чавдатовны Алишиной) // 
Российская тюркология. – 2018. – № 1–2 (18–19). – С. 112–116. {At the outset of Tyumen 
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Turkology (to the 65th anniversary of Khanisa Chavdatovna Alishina) // Russian Turkology. – 2018. 
– No. 1–2 (18–19). – PP. 112–116.} 

Ханиса Чавдатовна Алишина // Первый вуз земли Тюменской: 1930–2005 / Гл. ред.: Г.Ф. Шафра-
нов-Куцев. – Тюмень, 2005. – С. 264. {Khanisa Chavdatovna Alishina // The first high school of the 
Tyumen land: 1930–2005 / Editor-in-chief: G.F. Shafranov-Kutsev. – Tyumen, 2005. – P. 264.} 

Ханиса Чавдатовна Алишина: биобиблиогр. указ / Сост.: В.В. Малецкая ; отв. ред., авт. вступ. ст. и 
заключения: А.Г. Еманов. – Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 2013. – 92 с. – (Docti primarii universitatis 
Tjumeniensis; vol. spec.). {Khanisa Chavdatovna Alishina: a biobibliographical guide / Edited by 
V.V. Maletskaya; executive editor, introduction, and conclusion: A.G. Yemanov. – Tyumen: 
Publishing House of Tyumen State University, 2013. – 92 p. – (Docti primarii universitatis 
Tjumeniensis; vol. spec.).} 

Ханиса Чавдатовна Алишина: биобиблиографический указатель / Cоставитель: А.В. Долгалева; ре-
дакторы, авторы вступительной статьи и заключения: А.Г. Еманов, Н.В. Лабунец; фотограф: Д. 
Зиновьев. – Тюмень: Печатник, 2021. – 172 с. – (Университет в лицах. Профессора. Вып. 3.) 
{Khanisa Chavdatovna Alishina: a biobibliographical guide / Compilation by A.V. Dolgalyova; edi-
tors, authors of introduction and conclusion: A.G. Yemanov, N.V. Labunets; photographer: D. Zi-
noviyev. – Tyumen: Pechatnik, 2021. – 172 p. – (The persons of University. Professors. Issue 3.)} 
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Исполнилось 50 лет со дня рождения Флюра Шарифуллиновича Сибагатова, 

ученого-литературоведа, кандидата филологических наук, доцента, члена Союза 
журналистов Республики Башкортостан и Российской Федерации, заведующего 
отделом рукописей и редких изданий Национальной библиотеки им. А.-З. Ва-
лиди Республики Башкортостан. 

Флюр Шарифуллинович Сибагатов родился 1 ноября 1973 г. в д. Ямашта Бе-
лорецкого района. В 1991 г. окончил Ассинскую среднюю школу и поступил на 
факультет башкирской филологии и журналистики Башкирского государствен-
ного университета. В 1996–1999 гг. обучался в очной аспирантуре при кафедре 
башкирской литературы и фольклора, был стипендиатом Президента Республики 
Башкортостан. В 2000 г. под руководством доктора филологических наук, про-
фессора Р.Н. Баимова защитил кандидатскую диссертацию на тему «Художест-
венное отражение коранических мотивов в башкирской литературе». Одновре-
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менно с учебой в очной аспирантуре при кафедре башкирской литературы и 
фольклора в 1996–2000 гг. Ф.Ш. Сибагатов работал научным сотрудником отде-
ла рукописей и редких книг Национальной библиотеки РБ им. А.-З. Валиди. 

С сентября 2000 г. трудился в Башкирском государственном университете, 
сначала на кафедре башкирской литературы и фольклора (башкирской литерату-
ры, фольклора и культуры), с 2017 по 2019 гг. – на кафедре журналистики. 
В 2003 г. был избран на должность доцента, а ученое звание доцента было при-
суждено Министерством образования РФ в марте 2006 г. 

В период работы в университете вел такие учебные дисциплины, как «Исто-
рия башкирской литературы» (до начала ХХ в.), «Восточная литература», «По-
этика восточной литературы», «Текстология», на кафедре журналистики – «Тео-
рия и практика перевода», «История зарубежной журналистики», «Профессио-
нальная этика журналиста» и др.  

За период работы в университете и Национальной библиотеке Ф.Ш. Сибага-
тов проявил себя эрудированным преподавателем и квалифицированным науч-
ным сотрудником, организатором научного процесса в академической системе. 
Основные направления научной деятельности: история и теория развития баш-
кирской литературы, фольклор, история развития национальной периодической 
печати, проблемы текстологии, башкирско-тюрко-мусульманские межкультур-
ные и межлитературные связи, исламоведение и др. 

По результатам исследований Ф.Ш. Сибагатовым издано более 180 научных 
трудов и публикаций, в числе которых наиболее значительными являются статьи, 
опубликованные в Астане, Душанбе, Туркестане, Москве, Санкт-Петербурге, 
Майкопе, Бахчисарае, Карачаевске, Махачкале, Саранске, Элисте, Казани, Чер-
кесске, Якутске и др. Из них около 90 публикаций – по востоковедческой про-
блематике (тюркология, исламоведение, востоковедение). Выступал с докладами 
на различных международных, всероссийских и региональных конференциях. 
Также принимает активное участие в мероприятиях, проводимых Обществом 
востоковедов России, Российским комитетом тюркологов при Отделении исто-
рико-филологических наук РАН и в ежегодных заседаниях Группы стратегиче-
ского видения «Россия – Исламский мир», XII Международной научно-практи-
ческой конференции «Идеалы и ценности ислама в образовательном пространст-
ве XXI века». Выступает рецензентом ряда научных журналов ВАК и РИНЦ. 

Наряду с преподавательской деятельностью, Ф.Ш. Сибагатов работал в струк-
турах Академии наук Республики Башкортостан. В 1999–2008 гг. был ответствен-
ным секретарем научно-гуманитарного журнала Академии наук Республики Баш-
кортостан «Ядкяр», в 2009–2010 гг. – заместителем главного редактора научного 
журнала Академии наук Республики Башкортостан «Проблемы востоковедения». 
Кроме того, в 2003–2017 гг. исполнял обязанности ученого секретаря Научного 
совета по литературоведению и искусствоведению Академии наук Республики 
Башкортостан, был членом Экспертного совета по литературоведению и фольк-
лористике Отделения гуманитарных наук Академии наук (2003–2017). Он – член 
Союза журналистов Республики Башкортостан и Российской Федерации (2017), 
член жюри межрегионального конкурса «Башҡорт теле һәм әҙәбиәте уҡытыусыһы» 
(«Учитель башкирского языка и литературы», 2015), «Урал батыр» (2017) и др. 

Ф.Ш. Сибагатов является основоположником нового направления в башкир-
ском литературоведении – изучения влияния религиозных, коранических тради-
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ций на национальную художественную словесность. Исследования Ф.Ш. Сибага-
това вносят серьезный вклад в освещение истории и теории башкирской литера-
туры благодаря вводу в научный оборот ранее неизвестных материалов, пред-
ставляющих общекультурную ценность. В его монографиях проанализированы 
процессы отражения коранических мотивов в башкирской литературе [Сибәғәтов 
2001], проблемы духовной литературы [Сибагатов 2015] и влияние данных тра-
диций на творчество поэтов начала ХХ в. [Сибагатов 2020].  

На протяжении многих лет Ф.Ш. Сибагатов работает над изучением истории 
развития национальной периодической печати, которая требует от исследователя 
знания языков и была связана с трудностями поисков источниковой базы. Напри-
мер, книга «Башҡорт әҙәбиәтенең йылъяҙмаһы» («Летопись башкирской литера-
туры») [Сибәғәтов 2023] стала первым полноценным монографическим исследо-
ванием в области башкирской журналистики, посвященным истории становления 
и развития одного периодического издания на примере российского ежемесячного 
литературно-публицистического журнала на башкирском языке «Ағиҙел» в кон-
тексте становления и развития башкирской национальной печати в целом.  

В 2020 г. по распоряжению Правительства Республики Башкортостан Баш-
кирское издательство «Китап» имени Зайнаб Биишевой начало издавать серию 
«Выдающиеся личности Башкортостана». В числе первых книг было издано мо-
нографическое исследование Ф.Ш. Сибагатова «Мажит Гафури: новый взгляд на 
творчество поэта». В книге на основе обширных научно-теоретических и факти-
ческих материалов проанализированы произведения первого народного поэта 
Башкортостана Мажита Гафури (1880–1934) в контексте восточной, в том числе 
арабо-мусульманской культуры на определенных этапах его творчества. «Осо-
бенность книги в том, что ее первую часть составляет авторский анализ творче-
ства М. Гафури с новой точки зрения, вторая часть представляет в новой интер-
претации художественные произведения писателя, хранящиеся в архивных до-
кументах. Такая оценка была дана впервые», – отметил в свое время председа-
тель Союза писателей Республики Башкортостан, депутат Государственного соб-
рания-Курултая Республики Башкортостан З.А. Алибаев. 

Кроме того, Ф.Ш. Сибагатов в составе коллектива авторов участвовал в изда-
нии книг «Караван-Сарай в Оренбурге – историко-культурный памятник России» 
(2022), «Научное наследие государственных деятелей, стоявших у истоков соз-
дания Башкирской республики» Т. 2, 3 (2023) и др.  

В «Научном наследии государственных деятелей…» собраны работы ряда го-
сударственных и общественных деятелей, стоявших у истоков создания Башкир-
ской Республики, посвященные истории и этнографии башкирского народа, ре-
волюции и Гражданской войне в Башкирии, общественно-политическим вопро-
сам, стоявшим перед Башкирской автономией в то время. Большая часть работ 
впервые транслитерирована на башкирский язык и переведена на русский язык. 

В октябре 2019 г. Ф.Ш. Сибагатов перешел на должность заведующего отде-
лом рукописей и редких книг Национальной библиотеки РБ им. А.З. Валиди. 
В данный момент отдел, имея в штате научных сотрудников, проводит научные 
исследования в области арабской, персидской и турецкой литературы и культуры.  

В последние годы Ф.Ш. Сибагатов постоянно принимает участие в качестве 
организатора или консультанта при проведении различных научных и культурных 
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мероприятий республиканского, меж-
регионального и всероссийского мас-
штабов, организует и проводит Круг-
лые столы по актуальным вопросам с 
участием ученых, депутатов, в том 
числе и федерального уровня, и обще-
ственности, делает видеообзоры и пре-
зентации книг, проводит лекции и он-
лайн-лекции по истории книгоиздания 
и развития отечественной и зарубежной журналистики, часто выступает по теле-
видению и радио. Является постоянным участником научного диалога между 
специалистами по российской культуре и культурам стран Средней Азии, Ближ-
него и Среднего Востока.  

Ф.Ш. Сибагатов выступил руководителем Государственной научно-техниче-
ской программы Республики Башкортостан за 2013 г. «Особенности поэтики 
башкирской литературы начала ХХ века» и «Письменное наследие башкирского 
народа – из глубины столетий (составление 1 тома)» за 2014 г. В качестве испол-
нителя участвовал в семи республиканских и российских грантах. 

С января по март 2020 г. Ф.Ш. Сибагатов провел курсы по изучению старо-
тюркского языка, которые получили положительные отзывы в Башкортостане. 
Информация об этом была представлена во всех республиканских и федеральных 
СМИ. Выпускница курсов Л. Мусина при консультации своего руководителя на-
писала «Букварь по изучению старотюркского языка». Апробация курсов показа-
ла необходимость и популярность мероприятия среди населения республики и 
стала основой заявки на соискание гранта Президента Российской Федерации на 
организацию онлайн-курсов. 

Ф.Ш. Сибагатов постоянно занимается повышением квалификации. Кроме 
базового филологического, имеет диплом о дополнительном профессиональном 
образовании (переподготовка) по направлению «Журналистика» (2017) и «Биб-
лиотечно-информационная деятельность» (2020). 

Ф.Ш. Сибагатов имеет ряд поощрений: Диплом стипендиата Ученого совета 
БГУ (2003, 2004, 2006), Медаль Госкомстата РФ «За заслуги в проведении Все-
российской переписи населения 2002 года» (2003), Благодарность Министра об-
разования Республики Башкортостан (2006), Почетную грамоту Башкирского го-
сударственного университета (2009), Лауреат республиканских журналов «Аги-
дель» (2008), «Башҡортостан уҡытыусыһы» («Учитель Башкортостана», 2015), 
Благодарственное письмо Администрации Гафурийского района Республики 
Башкортостан (2008), Администрации Кировского района г. Уфы (2020), Благо-
дарственные письма Министерства образования Республики Башкортостан 
(2013, 2015, 2016, 2018), Благодарственное письмо Министерства культуры Рес-
публики Башкортостан (2021), Благодарственное письмо заместителя губернато-
ра Челябинской области А.А. Векшина (2021), Почетную грамоту Министерства 
культуры Республики Башкортостан (2023). 

Коллеги поздравляют Флюра Шарифуллиновича с юбилеем и желают ему 
новых научных и творческих свершений! 
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Библиография основных трудов Ф.Ш. Сибагатова 

(в области тюркологии и связанных с тюркологической проблематикой) 

Сибәғәтов 2001 – Сибәғәтов Ф.Ш. Башҡорт әҙәбиәтендә Ҡөръән мотивтары. – Өфө: Ғилем, 2001. – 
148 б. [Сибагатов Ф.Ш. Коранические мотивы в башкирской литературе. – Уфа: Гилем, 2001. 
– 148 с.] {F.Sh. Sibagatov. Koranic motifs in Bashkir literature. – Ufa: Ghilem, 2001. – 148 р.} 
(in Bashkir.) 

ХХ быуат башҡорт әҙәбиәте 2003 – ХХ быуат башҡорт әҙәбиәте тарихы. Юғары уҡыу йорттары 
өсөн дәреслек / Р.Н. Баимов, З.Я. Шарипова, Г.Н. Гареева, Ф.Ш. Сибәғәтов, З.А. Әлибаев, 
Р.Д. Мустафина. – Өфө: Башҡорт дәүләт университеты, 2003. – 576 б. [История башкирской 
литературы ХХ века. Учебник для высших учебных заведений / Р.Н. Баимов, З.Я. Шарипова, 
Г.Н. Гареева, Ф.Ш. Сибагатов, З.А. Алибаев, Р.Д. Мустафина. – Уфа: Башкирский государст-
венный университет, 2003. – 576 с.] {History of Bashkir literature of the 20th century. Textbook for 
higher educational institutions / R.N. Baimov, Z.Ya. Sharipova, G.N. Gareeva, F.Sh. Sibagatov, 
Z.A. Alibaev, R.D. Mustafina. – Ufa: Bashkir State University, 2003. – 576 р.} (in Bashkir.) 

Сибәғәтов 2003 – Сибәғәтов Ф.Ш. Йылдар тауышы. Башҡорт журналистикаһы тарихы буйынса 
уҡыу ҡулланмаһы. – Өфө: Башҡорт дәүләт университеты, 2003. – 104 б. [Сибагатов Ф.Ш. Го-
лос веков. Учебное пособие по истории башкирской журналистики. – Уфа: Башкирский госу-
дарственный университет, 2003. – 104 с.] {F.Sh. Sibagatov. Voice of the ages. A textbook on the 
history of Bashkir journalism. – Ufa: Bashkir State University, 2004. – 104 р.} (in Bashkir.) 

Сибәғәтов 2004 – Сибәғәтов Ф.Ш. Ислам: дин, әҙип, әҙәбиәт. Монография. – Өфө: Ғилем, 2004. – 
96 б. [Сибагатов Ф.Ш. Ислам: религия, литератор, литература. Монография. – Уфа: Гилем, 
2001. – 96 с.] {F.Sh. Sibagatov. Islam: religion, writer, literature. A Monograph. – Ufa: Ghilem, 
2004. – 96 р.} (in Bashkir.) 

Башҡорт халыҡ ижады 2004 – Башҡорт халыҡ ижады. Т. 7. Яҙма ҡисса һәм дастандар / 
Төҙөүселәре: Ә.М. Сөләймәнов, Ғ.Б. Хөсәйенов, М.Х. Нәҙерғолов. Инеш һүҙ яҙыусы: Ә.М. Сө-
ләймәнов. Һүҙ ахыры: Ә.М. Сөләймәнов, Ғ.Б. Хөсәйенов, М.Х. Нәҙерғолов, Ф. Сибәғәтов. Яуаплы 
редакторы: Ә.М. Сөләймәнов. – Өфө: Китап, 2004. – 624 б. [Башкирское народное творчество. 
Т. 7. Письменные предания и дастаны / Составители: А.М. Сулейманов, Г.Б. Хусаинов, М.Х. На-
дергулов. Вводное слово: А.М. Сулейманов. Послесловие: А.М. Сулейманов, Г.Б. Хусаинов, 
М.Х. Надергулов, Ф.Ш. Сибагатов. Ответ. редактор: А.М. Сулейманов. – Уфа: Китап, 2004. – 
624 с.] {Bashkir folk art. T. 7. Written legends and dastans / Compiled by A.M. Suleymanov, G.B. Khu-
sainov, M.Kh. Nadergulov. Introductory word by A.M. Suleymanov. Afterword by A.M. Suleymanov, 
G.B. Khusainov, M.Kh. Nadergulov, F.Sh. Sibagatov. Executive editor: A.M. Suleymanov. – Ufa: Ki-
tap, 2004. – 624 p.} (in Bashkir.) 

Әҙәм үә Иблис 2006 – Әҙәм үә Иблис. М. Ғафуриҙың баҫылмаған әҫәрҙәре / Текстологик эш, баш 
һүҙ, анализ: Ф.Ш. Сибәғәтов, туплау: Ф.Ш. Сибәғәтов, Л.Ш. Камаева. – Өфө: Информ рекла-
ма, 2006. – 143 б. [Адам и Иблис. Неопубликованные произведения М. Гафури / Текстологиче-
ская работа, введение, анализ: Ф.Ш. Сибагатов, составители: Ф.Ш. Сибагатов, Л.Ш. Камаева. 
– Уфа: Информ реклама, 2006. – 143 с.] {Adam and Iblis. Unpublished works of M. Ghafuri / Tex-
tual work, introduction, analysis by F.Sh. Sibagatov, compiled by F.Sh. Sibagatov, L.Sh. Kamaeva. – 
Ufa: Inform reklama, 2006. – 143 p.} (in Bashkir and Russian.) 

Башкирская литература 2009 – Башкирская литература в связи времен (эволюция и межнациональ-
ные отношения) / Р.Н. Баимов, Ф.Ш. Сибагатов, Р.Д. Мустафина, З.А. Алибаев. – Уфа: Баш-
кирский государственный университет, 2009. – 148 с. {Bashkir literature in connection with times 
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ЗАКИЕВ МИРФАТЫХ ЗАКИЕВИЧ 
(14.08.1928 – 18.08.2023) 

Mirfatykh Zakiyevich Zakiyev  
(14.08.1928 – 18.08.2023) 

 

 
  
18 августа 2023 г. в возрасте 95 лет ушел из жизни доктор филологических 

наук (1963), профессор (1964), академик Академии наук Республики Татарстан 
(1992), академик Российской академии лингвистических наук, почетный член 
Турецкого лингвистического общества (2001), заслуженный деятель науки РТ 
(1970) и РСФСР (1976), лауреат Государственной премии Республики Татарстан 
по науке и технике (1994) Мирфатых Закиевич Закиев.  
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Мирфатых Закиевич Закиев родился 14 августа 1928 г. в д. Зайпы Ютазин-
ского района Татарстана. Учился на отделении татарской филологии Казанского 
университета (1946–1951). В 1954 г. после окончания аспирантуры защитил кан-
дидатскую диссертацию, был назначен старшим преподавателем кафедры татар-
ского языка и литературы, вскоре его избрали секретарем партийной организа-
ции историко-филологического факультета университета.  

В 1960–1965 гг. М.З. Закиев работал заведующим кафедрой татарского языка 
Казанского университета. В 1965 г. его назначили проректором по науке Казан-
ского педагогического института, а в 1967 г. М.З. Закиев стал ректором этого ин-
ститута. На этом посту ему удалось удвоить прием студентов, значительно рас-
ширить учебные и жилые площади института, построив учебные здания и обще-
жития. В 1978 г. Казанский пединститут занял первое место среди 205 педвузов 
СССР.  

В июне 1986 г. М.З. Закиев был назначен директором Института языка, лите-
ратуры и истории Казанского филиала АН СССР и трудился на этом посту до 
2000 г. В 1992 г. действительный член АН РТ М.З. Закиев был избран академи-
ком-секретарем отделения гуманитарных наук, вел эту организационную работу 
до 2002 г.  

Направления научно-исследовательской и общественно-организационной 
деятельности М.З. Закиева были широки и разнообразны. М.З. Закиев является 
одним из видных представителей Казанской тюркологической лингвистической 
школы. Его монографии «Хәзерге татар әдәби теле. Синтаксис» (1958), «Синтак-
сический строй татарского языка» (1963) стали базовыми фундаментальными ис-
следованиями в данной сфере. М.З. Закиев активно занимался также вопросами 
фонетики, морфологии и лексикологии. 

Такие труды М.З. Закиева, как «Волжские булгары и их потомки» (1993), 
«Проблемы языка и происхождения волжских татар» (1986), «Татары: проблемы 
истории и языка» (1995), «Материалы по истории татарского народа» (1995), 
«Проблемы лингвоэтноистории татарского народа» (1995), «Төрки-татар этноге-
незы» (1998), посвящены изучению этнической истории через историю тюркских 
языков. 

Большое значение имеют труды М.З. Закиева по языковой политике в Рос-
сии и Татарстане, по проблемам реализации Закона «О языках народов РТ». Он 
являлся председателем республиканской госкомиссии по подготовке проекта 
Закона РТ о языках. Этот проект был представлен в 1990 г. и принят в июле 
1992 г.  

М.З. Закиев часто выступал на республиканских филологических конферен-
циях, делал доклады на общественных и международных тюркологических кон-
грессах, организованных комитетом тюркологов в Москве, Санкт-Петербурге, 
Баку, Ташкенте, Алмате, Махачкале, Бишкеке, Новосибирске, Ашхабаде, Наль-
чике, Казани, Элисте, Уфе и других городах. Он представлял татарскую лингвис-
тическую школу и на зарубежных форумах: в США, Англии, Германии, Венгрии, 
Югославии, Турции, Вьетнаме.  

Большое внимание М.З. Закиев уделял педагогической деятельности и подго-
товке кадров. В течение ряда лет читал лекции по синтаксису татарского языка, 
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истории формирования татарского языка, проблемам возрождения и развития 
языков национальных меньшинств в Казанском государственном университете 
и Казанском педагогическом институте.  

Мирфатых Закиевич – ученый, создавший свою научную школу, внесший 
большой вклад в подготовку научных кадров. Под его руководством защищено 
более 60 кандидатских и 18 докторских диссертаций, аспиранты М.З. Закиева 
продолжают трудиться, прокладывая свой путь в различных областях науки. 

М.З. Закиев активно занимался общественной деятельностью. В годы рабо-
ты ректором Казанского педагогического института он неоднократно избирался 
депутатом Казанского городского Совета. В 1980 г. стал депутатом Верховного 
Совета ТАССР, был избран Председателем Верховного Совета, где вел плодо-
творную организаторскую работу в масштабе республики до 1991 г. В 1990 г. 
был назначен председателем Правительственной комиссии по составлению 
проекта Закона «О языках народов РТ». Кроме того, как член Конституционной 
комиссии он принимал активное участие и в составлении проекта новой Кон-
ституции РТ. После принятия в 1994 г. Государственной программы по сохра-
нению, изучению и развитию языков народов РТ М.З. Закиев был назначен за-
местителем председателя Комитета при Кабинете министров РТ по реализации 
Закона РТ о языках.  

Административная, научная и общественная деятельность академика М.З. За-
киева была высоко оценена правительством, он был награжден орденами Трудо-
вого Красного Знамени, Дружбы народов и «За заслуги перед Республикой Та-
тарстан», десятью медалями и серебряной медалью ВДНХ СССР. Он отличник 
просвещения СССР, отличник высшей школы СССР. За достижения в области 
научных исследований М.З. Закиев в 1968 г. был награжден Почетной грамотой 
Президиума Верховного Совета Татарстана, в 1970 г. удостоен почетного звания 
«Заслуженный деятель науки Татарстана», а в 1976 г. – «Заслуженный деятель 
науки РФ». Указом Президента РТ от 2 ноября 1994 г. М.З. Закиеву за руковод-
ство работой по созданию академической татарской грамматики в трех томах на-
ряду с другими тремя авторами (Ф.А. Ганиевым, Д.Г. Тумашевой, К.З. Зиннатул-
линой) была присуждена Государственная премия Республики Татарстан в об-
ласти науки и техники. 

За весь период его научной деятельности автором было опубликовано более 
800 научных работ в отечественных и зарубежных изданиях, около 60 моногра-
фий по проблемам татарского языка, синтаксиса, истории татарского народа и 
этнической истории тюркских народов. Его исследования по грамматике татар-
ского языка, истории татарского языкознания, этногенеза тюрков и татар вносят 
выдающийся вклад в развитие фундаментальной науки, используются в практике 
преподавания татарского языка. М.З. Закиев вел активную научную деятельность 
и в области методики преподавания татарского языка в общеобразовательных 
организациях. Является автором школьных учебников. 

Известный всему тюркскому миру языковед Мирфатых Закиевич Закиев 
имел аналитический склад мышления, умел нести ответственность не только за 
себя, но и за весь коллектив, проявлял инициативу и не боялся рисковать, 
умел мотивировать своих учеников, в любых ситуациях сохранял спокойствие. 
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Мы, его многочисленные ученики, навсегда сохраним о своем наставнике доб-
рую память.  

 
Коллектив Института истории, языка и литературы  

им. Г. Ибрагимова АН РТ, 
г. Казань 

 
Члены Российского комитета тюркологов при ОИФН РАН, сотрудники отде-

ла урало-алтайских языков ИЯз РАН и редакция журнала «Российская тюрколо-
гия»  выражают искренние соболезнования родным, близким и коллегам Мирфа-
тыха Закиевича. 
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ХИСАМИТДИНОВА ФИРДАУС ГИЛЬМИТДИНОВНА 
(01.01.1950–02.10.2023) 

Firdaus Gilmitdinovna Khisamitdinova  
(01.01.1950 – 02.10.2023) 

 

 
 

 
На 74-м году ушла из жизни организатор науки, видный ученый, замечатель-

ный педагог, известный лингвист-тюрколог, член-корреспондент Академии наук 
Республики Башкортостан, доктор филологических наук, профессор, научный 
руководитель ИИЯЛ УФИЦ РАН Хисамитдинова Фирдаус Гильмитдиновна.  

Фирдаус Гильмитдиновна родилась 1 января 1950 г. в д. Рахметово Абзели-
ловского района Башкирской АССР в семье Гильмитдина Кунафиевича и Галии 
Агзамовны. 

После окончания школы она поступила в Белорецкое педагогическое учили-
ще, а в 1970 г. – в Башкирский педагогический институт на филологический фа-
культет.  
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Интерес к науке у нее пробудился в стенах данного учебного заведения. Еще 
в студенческие годы вышла ее первая научная статья в журнале «Советская тюр-
кология». Четверокурсница Ф.Г. Хисамитдинова участвовала в работе научного 
симпозиума, который проходил в г. Москве. Здесь она познакомилась с Эдгемом 
Рахимовичем Тенишевым, который впоследствии стал ее научным руководителем. 

После окончания института Ф.Г. Хисамитдинова работала в д. Шигаево Бе-
лорецкого района, затем в д. Утаймуллинно Аургазинского района учительницей 
русского языка и литературы. В 1976 г. она поступила в аспирантуру Института 
языкознания Академии наук СССР, до окончания срока учебы защитила канди-
датскую диссертацию и была направлена на работу в Институт истории, языка 
и литературы БФАН СССР младшим научным сотрудником. В первые годы ра-
боты в Институте Фирдаус Хисамитдинова сосредотачивает основное внимание 
на изучении истории башкирского языка, генезиса системы согласных в связи с 
этнической историей башкир. 

В 1985 г. ее приглашают в Башкирский государственный педагогический ин-
ститут. Высокий научно-педагогический авторитет, активность и настойчивость, 
забота о родном языке и подготовке высококвалифицированных кадров позволи-
ли Фирдаус Гильмитдиновне убедить руководство педагогического института 
открыть факультет башкирской филологии, где благодаря ее стараниям были 
созданы кафедры башкирского языка, башкирской литературы и культуры, от-
крылись башкирско-английское, башкирско-турецкое, башкирско-немецкое от-
деления, утверждена специальность «Башкирский язык, история и культура Баш-
кортостана». 

Свою работу в качестве декана факультета Ф.Г. Хисамитдинова сочетала 
с исследовательской, научно-организационной и педагогической деятельностью. 
В ее исследовательской работе в эти годы приоритетным является область баш-
кирской ойконимии. Фирдаус Гильмитдиновна скрупулезно, профессионально 
исследует этапы формирования башкирской ойконимии XVII–XIX вв., итогом 
этой работы стала ее монография «Башкирская ойконимия XVI–XIX вв.» (1991). 
В 1992 г. Фирдаус Гильмитдиновна защитила докторскую диссертацию по исто-
рии формирования ойконимической системы башкирского языка в Институте 
языкознания РАН, стала профессором. В 1992 г. также вышел в свет словарь 
«Географические названия Башкортостана». Годы работы в Башгоспединституте 
для Фирдаус Гильмитдиновны также явились периодом разработок учебно-мето-
дических комплексов по таким дисциплинам, как «Введение в языкознание», 
«История и культура Башкортостана», «Введение в тюркологию», «История 
башкирского языка». 

С 1995 по 1998 гг. Фирдаус Гильмитдиновна работала министром образования 
Республики Башкортостан. Именно в эти годы в столице Республики Башкорто-
стан и в районных центрах были открыты десятки школ и интернатов с башкир-
ским языком обучения, а в программу обучения в русских школах был введен 
предмет «Башкирский язык как государственный язык Республики Башкортостан». 

В 1998 г. Фирдаус Гильмитдиновна вернулась в Институт истории, языка 
и литературы УНЦ РАН и работала заместителем директора Института. С 2005 
по 2015 гг. Фирдаус Гильмитдиновна была директором Института истории, язы-
ка и литературы УНЦ РАН. 
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В эти годы научные изыскания Фирдаус Гильмитдиновны были связаны с 
лексикографией. Фирдаус Гильмитдиновной были изданы словари-справочники 
населенных пунктов, водных объектов, урбонимов республики, опубликованы 
словари башкирской мифологии, представляющие собой синтез мифологическо-
го и толкового словарей, содержащие богатый материал по мифологическим 
персонажам, традиционным праздникам, обычаям и природным явлениям.  

Под ее руководством и научным редактированием составлены и изданы сло-
вари родинного обряда, ткачества и рукоделия, народной медицины, современ-
ной башкирской антропонимии, словарь-справочник для работников предпри-
ятий бытового обслуживания и др. 

Круг научных интересов Ф.Г. Хисамитдиновой поистине широк: фонетика, 
лексикология, лексикография, этнолингвистика, фольклорная лингвистика, этно-
графия, духовная культура тюркских народов и др. Она не только активно рабо-
тала в этой области, но и готовила специалистов. Так, под ее руководством за-
щищены кандидатские диссертации по исторической фонетике, по обрядовой 
лексике, этнолингвистике. Она активно участвовала и в экспериментально-
фонетических исследованиях. Работы в этом направлении велись совместно с ис-
следователями из Института филологии Сибирского отделения РАН. 

Жизнь Фирдаус Гильмитдиновны была полностью посвящена научной и на-
учно-организационной работе. Она жила новыми идеями, планами. Только за по-
следние пять лет Ф.Г. Хисамитдиновой было подготовлено и издано более 
50 работ, в том числе такие крупные коллективные работы, как «Академический 
словарь башкирского языка» в 10-ти томах. 

Этот словарь стал одним из наиболее крупных проектов под ее руководством 
в области башкирского языкознания. Данный тип словаря является первым в ис-
тории башкирской лексикографии толково-переводным словарем, максимально 
полно охватывающим существующую лексику башкирского языка, представлен-
ную в художественной, научно-популярной, учебно-методической, публицисти-
ческой литературе, показывающим многовековое богатство языка башкирского 
народа. 

Вклад Фирдаус Гильмитдиновны в разработку вопросов кыпчакской языко-
вой истории можно увидеть в подготовленной совместно с О.А. Мудраком книге 
«Кыпчакские языки Урало-Поволжья» (2018). 

Велика была роль Фирдаус Гильмитдиновны и в реализации республикан-
ских законов по поддержке башкирского языка и этноса. Под ее руководством 
разработаны комплексы мероприятий по реализации закона «О языках народов 
Республики Башкортостан», государственных программ «Сохранения, изучения 
и развития языков народов Республики Башкортостан» на 2000–2005 и 2006–
2010 гг., «Народы Башкортостана» и др.  

Ф.Г. Хисамитдинова долгие годы являлась руководителем и исполнителем 
международных научных проектов, председателем Союза женщин Республики 
Башкортостан (1996–1998), Общества башкирских женщин Республики Башкор-
тостан (2000–2003), женской комиссии Исполкома Всемирного курултая башкир 
(с 2000 г.). 

Многогранная и плодотворная научная, общественная деятельность Ф.Г. Хи-
самитдиновой по достоинству оценена руководством республики. В 2003 г. ей 
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присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки Республики Башкорто-
стан», в 2008 г. – почетное звание «Заслуженный деятель науки Российской Фе-
дерации», в 2014 г. награждена орденом Дружбы народов, в 2020 г. – высшей на-
градой республики, орденом Салавата Юлаева. 

Ее научное наследие навсегда останется востребованным как в башкирском 
языкознании, так и в тюркологии. Светлая память о Фирдаус Гильмитдиновне, 
талантливом исследователе, посвятившем всю свою жизнь сохранению и разви-
тию башкирского языка и культуры, будет жить в сердцах ее учеников, коллег и 
единомышленников. 

 
Коллектив сотрудников Ордена Знак Почета  

Института истории, языка и литературы УФИЦ РАН,  
г. Уфа 

 
Члены Российского комитета тюркологов при ОИФН РАН, сотрудники отде-

ла урало-алтайских языков ИЯз РАН и редакция журнала «Российская тюрколо-
гия» выражают искренние соболезнования родным, близким и коллегам Фирдаус 
Гильмитдиновны. 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 

 
Редакция научного журнала «Российская тюркология» (РТ) просит авторов 

присылать свои статьи для публикации на электронный адрес журнала: 
rosturcology@yandex.ru – с безличным обращением: Уважаемая редакция! При 
этом просим руководствоваться следующими правилами оформления представ-
ляемых в журнал статей; статьи, оформленные без соблюдения этих правил, бу-
дут возвращаться без рассмотрения. 

Общие положения 

Научный журнал «Российская тюркология» печатается 2 раза в год сдвоен-
ными номерами, объемом 10–12 а. л. каждый, т. е. фактически 4 номера в год. С 
2020 г. журнал выходит только в электронной версии. Номера журнала доступны 
на сайте: http://rosturcology.ru/. Журнал индексируется в РИНЦ и находится в от-
крытом доступе.  

В журнале публикуются статьи, содержащие результаты фундаментальных и 
прикладных исследований в области языков, литературы, фольклора, истории и 
этнографии тюркских народов. Помимо научных статей, в журнале печатаются 
рецензии на научные издания, опубликованные за последние 5 лет и относящие-
ся к тематике журнала. К публикации принимаются рукописи на русском, анг-
лийском и турецком языках. Статьи должны содержать – под личную гарантию 
авторов – неопубликованные ранее новые фактические данные или теоретиче-
ские положения. Обзорные статьи и рецензии, представляющие собой пересказ 
рецензируемого материала, к печати не принимаются.  

Текст статьи должен быть тщательно вычитан и проверен носителем русско-
го языка. Статьи, содержащие грубые грамматические, орфографические и пунк-
туационные ошибки, к публикации не принимаются и возвращаются авторам без 
рассмотрения. 

Передавая рукопись в редакцию, автор гарантирует, что она полностью или 
частично не опубликована и не отправлена на публикацию в другие издания. Ав-
тор также соглашается не размещать текст статьи на интернет-ресурсах до тех 
пор, пока не будет принято решение о ее публикации в журнале «Российская 
тюркология». 

 
 РТ публикует материалы по следующим рубрикам: 
 
� Структура и история языка 
� Дискуссии и обсуждения 
� Языковые связи 
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� Научная жизнь  
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� Памяти ученого 
� Персоналии 
 
Основным требованием к публикуемым материалам является их соответствие 

научным критериям: 
 
� актуальности; 
� проблемности; 
� научной новизны; 
� доказательности; 
� фактологической обоснованности. 
 
Редакционная коллегия оставляет за собой право отбора материала для пуб-

ликации. 
Все статьи, поступающие в редакцию, проходят двойное слепое рецензиро-

вание, а также проверку на уникальность. Оригинальность текста должна состав-
лять не менее 80%.  

Небольшие исправления стилистического или формального характера вно-
сятся в текст статьи без согласования с автором; статьи, требующие серьезных 
исправлений, возвращаются авторам на доработку вместе с замечаниями рецен-
зентов и членов редколлегии.  

Возвращение рукописи автору на доработку не означает, что статья не при-
нята к печати. Автор должен доработать статью, отметив исправленные части 
текста желтым цветом и добавив индекс 2 к заглавию, а затем в 10-дневный срок 
переслать ее обратно в редакцию. После получения доработанного текста руко-
пись вновь рассматривается редколлегией. Статьи утверждаются к печати по ре-
шению редколлегии, в порядке общей очереди. 

Требования к оформлению статьи 

Авторский оригинал статьи может быть представлен для публикации в РТ на 
одном из трех языков – русском, английском или турецком в двух форматах – 
doc/docx или PDF (для контроля правильности отображения особых знаков).  

Статья должна содержать следующие данные: 
Код УДК, соответствующий тематике статьи или рецензии (указывается ав-

тором). 
DOI (присваивается редакцией). 
Заголовок статьи набирается прописными буквами с выравниванием по цен-

тру. Он должен кратко и точно отражать содержание статьи или рецензии. 
Благодарность или признательность (при необходимости) размещается в 

виде постраничной сноски к названию статьи и отмечается символом *. Здесь 
также можно указать информацию о финансовой поддержке исследования. Если 
статья является публикацией по подготавливаемой кандидатской или докторской 
диссертации, необходимо указать этот факт, назвать утвержденную тему диссер-
тации, а также фамилию и ученое звание руководителя / консультанта (оформля-
ется в виде сноски к заглавию статьи). 



 

Сведения об авторах содержат фамилию, имя и отчество каждого из авторов, 
их ученые степени и ученые звания, а также должности с указанием места рабо-
ты. Обязательно указать город и страну. Указывается контактный адрес (e-mail – 
индивидуальный или рабочий), телефон (для связи с редакцией, в журнале не 
публикуется). Сведения об авторе (авторах) следует также продублировать на ан-
глийском языке. При этом приводится официальное англоязычное название уч-
реждения. Каждый из авторов должен указать Scopus ID и ORCID (при наличии). 

Аннотация (Abstract) на русском и английском языках (не менее 200 слов) 
должна отражать новизну, цели и задачи, основные методы, а также главные ре-
зультаты работы. Она не должна содержать ссылки на разделы, цитаты, рисунки 
или номера цитируемой литературы. 

Ключевые слова (Key words) на русском и английском языках (от 5 до 10 
слов) используются для поиска читателем статьи в электронных базах, поэтому 
должны отражать дисциплину (область науки, в рамках которой написана рабо-
та), тематику, объект и предмет исследования. 

Текст 

Параметры страницы – А4, поля для всех сторон – 2 см, ориентация – 
книжная. 

Шрифт – Times New Roman (12 пт), межстрочный интервал – 1,5 строки, ин-
тервал до и после абзаца – 0, абзацный отступ – 0,75 см.  

Примеры на национальных языках, а также на русском языке необходимо да-
вать курсивом. Если пример оформлен оригинальным шрифтом, этот шрифт 
должен быть прислан в редакцию вместе со статьей по электронной почте. 

Все примеры на национальных языках должны в обязательном порядке со-
провождаться переводом на русский язык. Значения слов, словосочетаний и пе-
реводы приводятся прямым шрифтом в марровских кавычках (‘’). 

Заголовок набирается прописными буквами с выравниванием по центру, на 
следующей строке идет фамилия автора (инициалы стоят впереди). 

Специальные символы набираются шрифтами, поддерживающими Unicode. 
Ссылка приводится внутри текста в квадратных скобках (напр., [Малов 1951: 

430]); в случае необходимости постраничные сноски должны вводиться верхним 
индексом и иметь сквозную нумерацию по всему тексту. 

Список литературы дается в конце статьи и оформляется по ГОСТу. 
Ориентировочный объем статьи – от 0,7 до 1 а. л. (28–40 тыс. знаков с пробе-

лами), включая список литературы, аннотацию и постраничные сноски. Файл со 
статьей должен быть назван следующим образом: «Иванов И.И. Статья для РТ». 

Иллюстрации 

Число рисунков не должно превышать 5.  
Они должны быть выполнены на компьютере или черной тушью на белой 

бумаге с обозначением всех необходимых букв и символов и обязательно упомя-
нуты в тексте. 

Размеры рисунков не должны превышать размеры текстового поля. 
Рисунки в компьютерном исполнении должны быть внедрены в текст в ре-

жиме «Вставка – Объект – Рисунок». Подрисуночные подписи выполняются 
шрифтом Times New Roman (9 пт) и вставляются в режиме «Вставка». 



 

 

Рисунки, выполненные на бумаге, должны иметь подрисуночные подписи. На 
обороте каждого рисунка необходимо написать карандашом ФИО автора и № 
рисунка. Надписи не должны повреждать лицевую часть, при необходимости 
указать верх рисунка. 

Таблицы 

Выполняются в режиме «Таблица» редактора Word с заголовками или без 
них шрифтом 10 пт.  

Таблицы должны быть обязательно упомянуты в тексте. 
Список литературы 

Приводится без нумерации в алфавитном порядке сокращенного обозначения 
источников по названию или фамилии автора и году издания прямым шрифтом; 
далее через тире курсивом фамилия и инициалы автора, затем прямым шрифтом 
полное название труда и выходные данные; все набирается шрифтом Arial (9 пт). 

Для книг – фамилии и инициалы всех авторов, полное название книги, место 
издания, двоеточие, издательство, год издания, том или выпуск, общее количест-
во страниц. 

Для отдельных статей в периодических изданиях или сборниках – фамилии и 
инициалы всех авторов, название статьи, через две косые линии // название жур-
нала (или сборника), место издания, год издания, том, номер, первая и последняя 
страницы статьи.  

Ссылка на электронные источники должна включать информацию о сайте, 
режиме доступа и дату последнего посещения. 

С 2019 г. введены дополнительные правила по оформлению литературы со-
гласно европейским требованиям:  

– литература на русском языке остается на первом месте по отношению к 
иностранной; сразу после названия дается перевод этого названия на английский 
язык в фигурных скобках {}; также необходимо перевести на английский язык 
данные о месте и годе издания; 

– далее следует литература на национальных языках; она должна содержать 
перевод на русский [в квадратных скобках] и английский {в фигурных скобках} 
языки, а также указание на язык издания (в круглых скобках); 

– литература на иностранных языках (за исключением изданий на англий-
ском, немецком и французском языках) дается в списке после литературы на 
русском и национальных языках и должна быть переведена на русский [в квад-
ратных скобках] и английский {в фигурных скобках} языки и также содержать 
указание на язык издания (в круглых скобках). 

В настоящем номере журнала по таким принципам оформлены все статьи. 
Примеры оформления 

Благова 1982 – Благова Г.Ф. Тюркское склонение в ареально-историческом 
освещении. – М.: Наука, 1982. {G.F. Blagova. Turkic declension in the light of areal 
and historical data. – Moscow: Nauka, 1982.} 

Валеев, Тугужекова 2011 – Валеев Р.М., Тугужекова В.Н. Профессор Н.Ф. Ка-
танов и его вклад в изучение этнографии и фольклора тюркских народов Цен-
тральной Азии // Новые исследования Тувы. – 2011. – № 1. – С. 14. {R.M. Valeyev, 
V.N. Tuguzhekova. Professor N.F. Katanov and his contribution to ethnography and folk-



 

lore studies related to the Turkic peoples of Central Asia // New Tuva Researches. – 
2011. – No. 1. – P. 14.} 

Әlizadә 1993 – Әlizadә S. Әski Azәrbaycan yazısı. [Ализаде С. Старая азер-
байджанская письменность.] – Bakı: Bakı Universiteti, 1993. – 142 s. {S. Alizadeh. 
Old Azerbaijani script. – Baku: Baku University, 1993. – 142 p.}(In Azerbaijani) 

Dilçiler 2019 – Türkiye dışındaki türk dünyası türkologları. Dilçiler. [Тюркологи 
тюркского мира за пределами Турции. Языковеды.] – Ankara: Akçağ, 2019. {The 
Turkologists of Turkic World (outside Turkey/Türkiye). The Linguists. – Ankara: 
Akçağ, 2019}. (In Turkish.) 

Schönig 1992 – Schönig C. Analogie als sprachbildende Kraft in den Türksprachen 
// Laut- und Wortgeschichte der Türksprachen. [Аналогия как языкообразующая си-
ла в тюркских языках // История фонетики и лексики тюркских языков. – 
Wiesbaden, 1995]. (In German). 
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