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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА *

и, 3. ГАДЖИЕВА,

НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В РАЗВИТИИ СТРОЯ 
о ТЮРКСКИХ я з ы к о в  •

(ФОНЕТИЧЕСКИЙ СТРОП;

В любом языке одновременно действует много факторов, стимули­
рующих его развитие и совершенствование, перекрещиваются тенденции, 
зачастую совершенно противоположные по направленности, а иногда 
даже нейтрализующие друг друга. . . .. .

Учитывая сложность процессов, протекающих в языке, и многообра­
зие причин, вызывающих языковые изменения, некоторые, лингвисты, во­
обще склонны отрицать наличие в этой области каких-либо закономер­
ностей. «Два последующих состояния языка,.— заявляет известный 
французский лингвист Ж. Вандриес, — соединены между собой не необ­
ходимой по существу связью, а только случайностью»^. А. Мартире..ут­
верждает, что звуковое изменение обусловлено множеством причин. . и 
различные факторы в данном случае характеризуются одним общим. для 
них свойством: каждый из них в отдельности ничего не может , изме­
нить, и лишь их сумма приводит к тем или иным смещениям. Знание 
одной причины совершенно недостаточно для установления других1 2. По 
мнению А. Мартине, внимание диахрониста должно быть сосредоточено 
на поведении единиц и систем в н о р м а л ь н ы х  условиях3. Другие 
лингвисты, как, например, А. Шлейхер, напротив, исради в языках мира 
наличие общих закономерностей изменений. _............. . . .

В отечественной тюркологии в этом направлении,работал и Е. Д. По­
ливанов, предлагавший выделить из состава исторической фонетики 
фонетическую историологию, то есть общее учение о действителькйх 
для всех языков принципах и причинах эволюции4. , П в самом деле, В 
различных языках мира наблюдаются некоторые, общие для них типы 
изменений, приводящие к более или менее одинаковым результатам; ’

Эти универсалии следует четко разграничить с изменениями, проис­
ходящими в родственных языках .морфологически принадлежащих к 
одному типу. .

К сожалению, до сих пор в тюркологической литературе эти два ВНдД 
языковых изменений строго не дифференцировались, и вопрос этот вооб­
ще специально не рассматривался, хотя проблемы, связанные с грамма-

1 Ж. Вандриес. Я з ы к . М ., 1937, с т р . 52.
2 А. Мартине. Принцип экономии в фонетических изменениях. М , 1960, стр. 56.
3 Там же; см. об этом также: Б. А. Серебренников. Вероятностные обоснования в

компаративистике. М., 1974. ' '
4 Е. Д. Поливанов. Введение в языкознание для востоковедных вузов. Л., 1928,

стр. 30. ‘
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тическим развитием слова в тюркских языках, и разрабатывались, в ча­
стности, Н. К. Дмитриевым5. Сам процесс эволюции от отдельного слова 
к аффиксу не является чем-то присущим строю только тюркских языков, 
хотя многое в этом процессе и характерно для каждого языка роде г вен­
ной группы. Тюркским языкам свойственны исторические изменения 
звуков и форм, наблюдающиеся и в языках иного морфологичес <ого 
строя: чередование конечных согласных основ типа турец. birlik ‘союз — 
birlij-i ‘его союз’; чередование гласных типа новоуйг. at ‘лошадь’ — etler 
‘лошади’; разрушение конца слова типа su ‘вода’ из suy, suv; многочи­
сленные случаи ассимиляции согласных, ослабление геминации; разви­
тие союзов на базе частиц; разрушение связки под влиянием семантиче­
ски однородных явлений и т. д.

Следует отметить, что при историческом анализе структуры отдель­
ных тюркских языков основное внимание исследователей обычно направ­
ляется на развитие тех или иных форм и союзов, исчезновение одних и 
появление других, на изменения, происходящие в сфере употребления. 
Разработки, осуществленные на материале отдельных тюркских языков, 
естественно, не могут служить основанием для выводов об общих тен­
денциях в развитии строя всех тюркских языков. Вместе с тем они пред­
ставляют большой интерес для выявления главных тенденций в разви­
тии тюркских языков. Таковы, например, важные положения К. Брокель- 
мана о том, что так называемая условная форма на -sa в своей основе 
является оптативом и безличной формы глагола первоначально тюрк­
ские языки не знали6, замечание К. Грёнбека о том, что -1аг в ранней 
стадии означало не множественное число, а коллективность, собиратель­
ность7, наблюдения А. Н. Кононова относительно склонения предложе­
ний в тюркских языках8. Был выявлен ряд тенденций в развитии синтак­
сической структуры тюркских языков, например, инверсия в составе 
словосочетаний и предложений, в развитии конструкций с вводными 
словами и обособленных конструкций, в развитии отдельных видов про­
стого и сложного предложений9.

Для отделения общих тенденций в развитии строя тюркских языков 
.от прочих происходящих в них типов изменений необходима строгая 
■методика, включающая целый комплекс приемов лингвистического ана­
лиза. Так как характеристика их является темой специальной статьи, то 
здесь мы их только назовем.

Это сравнительно-исторический метод, опирающийся на один из 
своих существенных приемов — внешнюю реконструкцию, на вероятно­
стные обоснования, лежащие в основе многих гипотез, касающихся про­
исхождения звуков, слов, форм, синтаксических конструкций. Важное 
значение имеют технические приемы, выявляющие так называемые 
импликации, то есть взаимную связь и обусловленность явлений. Специ­
фичность агглютинативных языков сама во многом облегчает работу 
историка языка, поскольку она позволяет широко применять метод деви- 
нации. При определении тенденций развития учитываются не только 
типологические особенности семьи родственных языков, но и общие типо­
логические процессы развития, наблюдающиеся в различных языках

5 См.: Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 48—51.
6 С. Brockelmann. Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mit-

telasiens. Leiden, 1954.
■7 Gronbech. Der turkische Sprachbau. Kopenhagen, 1936, стр. 58. 

t s A. И. Кононов. Тюркологические этюды. ч- «Историко-филологические исследова­
ния». №., 1967.
. 9 Н. А. Баскаков. Историко-типологическая характеристика структуры тюркских

' языков. М.", 1975; А. 3. Абдуллаев. К эволюции тюркского синтаксиса. — «Основные 
проблемы эволюции языка», ч. II. Самарканд, 1966.
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мира, — так называемые универсалии. < ледует учитывать и приемы 
ареальной лингвистики, а также социолингвистических исследований. 
Наконец, для определения перспективы в развитии того или иного явле­
ния немаловажную роль играют «количественные методы». .

Теперь перейдем непосредственно к самим тенденциям в развитии 
фонетического строя тюркских языков.

В настоящее время большинство тюркологов постулирует наличие 
долгих и кратких гласных в тюркском праязыке (или языке-основе).) 
Различие между долгими и краткими гласными в настоящее время ' к 
большинстве тюркских языков исчезло. Вместе с тем этимологическая.) 
долгота сохранилась, и не только в якутском и туркменском языках»! 
Сравнительно-исторический метод, исходя из данных ареальных исслеч 
дований, выявляет этимологическую долготу, сохранившуюся в реликтот 
вом состоянии в целом ряде диалектов тюркских языков Средней Азии^ 
Сибири и Кавказа. Старотюркские долготы характеризуют вокаЛизм 
карабулакского диалекта узбекского языка. Ср. a:t (Hard) ‘имя’, a:dyj 
‘его имя’ (но at ‘лошадь’, aty ‘его лошадь’), а:с (||а :з)a:sa:z ‘голодный’’, 
(но ас ‘отвори’) 10 и др. Долготы зарегистрированы и в диалектах^ кара-) 
калпакского, а также азербайджанского языка (ср. кубинский, казэх-г 
ский диалекты и переходные говоры: sa:ry ‘желтый’, sary — послелог 
‘В СТОрОНу, К’) П. з , ■■■:[■

В «древнечувашских» заимствованиях венгерского языка отразились! 
общетюркские долгие гласные первого слога: а:, 6:, е:, й:, i:12. Ъ

Различие между долгими и краткими гласными — фонетическое? 
явление, не сохранившееся не только в тюркских, но и во многих других 
языках. В истории языков известны даже случаи, когда языки, различав­
шие в прошлом долгие и краткие гласные, позднее совершенно утрачи-. 
вали это качеств 13. Причина этого заключалась в проявляющейся в рдгП 
личных языках общей тенденции к устранению долгих гласных, посколтИ 
ку долгий гласный создает участок напряжения, связанный с Повышена 
ной затратой произносительных усилий. Можно утверждать, что нагрузи 
ки участков напряжения в различных языках приводят к одним ц Тем ж© 
результатам: 1) сужению долгих гласных и 2) устранению долготы’гласи 
пых путем дифтонгизации. И действительно, в тюркских языках следь| 
долгот в виде экспрессивной модуляции сохранились в ряде диалектов — 
одни в реликтовом состоянии, другие — будучи занесены - миграцией.) 
Так, в языке сибирских татар, в томском диалекте, юрском пбдговоре 
зарегистрировано удлинение гласного первого слога типа parla ‘ребенок) 
(ср. турки, ba.la) (Тумашева, 1969, 37). Следствием экспрессивной* 
удлинения гласных звуков являются нисходящие дифтонги. <2р. южные 
диалекты каракалпакского языка buwrynyy вм. burunyu ‘прежний;’*: 
(Диал. тюрк. Нас., 399); барабинский диалект сибирских татар? ojlora 
‘трава’ (Тумашева, 1969, 29); диалекты к.-балк. языка: kiijgiit ‘сгорело 
(Диал. тюрк. Ал., 443). Взаимосвязь долготы и : нисходящих; дифтонго» 
подтверждается фактами диалектов туркменского языка, По наблюдет 
ниям Н. К- Дмитриева, долгие звуки у и i звучат в марийском диалекте 
как нисходящие дифтонги. Ср. gyjz ‘девушка’ (литер. gu:z), jjs ‘запах? 
(вм. i:s) (Дмитриев, 1954, 39). ; 1 , Ч

__________ ' ' .1 •-■■■;» , . - : . Г '.: I

■ ■ г?о '< ' ■
10 К. К. Юдахин. Некоторые особенности карабулакского говора. — «Материалы rt<̂

узбекской диалектологии» Ташкент, 1957, стр. 32—33. . .. . . . , >
11 Р. А. Рустэмов. Губа диалекти. Бакы, 1962; /Г Г. Велиев. Переходные говоры

азербайджанского языка Автореф. докт. дисс. Баку, 197Д *•**■» ' > : >1
12 См.: Л. С. Левите п а я . Истооическая фонетика чувашского языка. Автореф. канд»

дисс. М., 1966, стр. 17. ‘ ' - Л Л у- и
13 См.: Б .  А. Серебренников. Указ, раб., стр. 101.
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В тюркскиX языках тенденции к устранению долготы имели, кроме 
общих закономерностей, и специфические особенности. 1

Этимологическая долгота тесно связана со всей историей тюркского 
анлаута, и ее развитие обусловлено всей типологической структурой 
тюркских языков, их агглютинативным строем.

Теория первичности глухого анлаута связана с гипотезой о древне­
тюркском ударении, падающем на первый слог. Для того, чтобы первый 
слог обладал силой, необходимой для реализации гармонии гласных, он 
должен сохранять свои качества и быть ударным. Ф. Е. Корш совершен­
но справедливо связывал гармонию гласных с ударением на первом слоге 
и. утверждал,- что «исходящая от корня гармония звуков, общая всем 
турецким (тюркским. — Н. Г.) языкам и потому, очевидно, унаследован­
ная ими от прагурецкого (пратюркского. — Н. Г.), могла возникнуть 
только при главном ударении на корне»14.

.Можно предполагать, что долгие гласные являлись хорошим ди- 
стинктивным признаком фонематического различения корней. А при глу­
хом анлауте эго была одна из форм компенсации языковых возможно­
стей. .На самом раннем этапе тюркского праязыкового состояния активно 
проявлялись и лннгвотехиические неудобства, связанные с глухим анлау- 
том, экспираторным ударением и долготой на первом слоге, способствуя 
возникновению целого ряда тенденций. Благодаря стихийной тяге к оз­
вончению анлаута (начало слова, несущее большую информацию, должно 
быть и более слышимым) ударение перемещалось на последующие сло­
ги, а первый неударный слог подвергался самым разнообразным фоне­
тическим трансформациям.

Так, например, в тюркских языках обнаруживается тенденция, свя­
занная с фонетической трансформацией фонемы а в неударной позиции. 
Неустойчивость а первого слога проявлялась в склонности к изменениям, 
проявляющейся с различной интенсивностью в разных языках. Ср. соот­
ветствие а и являющееся следствием разрушения противопоставлен­
ности до ряду — важного различительного признака в фонетической си­
стеме. Ср. диалекты .казахского языка: tystau—tastau ‘бросать’ (Бори- 
баев, 8); диалекты туркменского языка: yylamaq~  aglamaq ‘плакать’ 
(Атаджанов, 5).

Тенденцией, способствующей неустойчивости звука а, является и 
склонность его к опереднению, зарегистрированная во всех тюркских 
языках Средней : Азии. Ср. диалекты узбекского языка: sakkiz ~sakkiz 
(Абдуллаев, 7), уйг. alip ‘взявши’. Общую склонность а к изменению в 
неударной, позиции отражает также известный фонетический процесс, 
связанный с оканьем. Такая неустойчивость безударного гласного а и 
характерная для него тенденция ко всякого рода позиционным измене­
ниям-, в част-ност-и, к опереднению — умлауту, последнее, вероятно, вслед­
ствие скрещения старой тюркской уйгурской системы вокализма с новой 
узбекской, утратившей различие двухрядности, — являются процессами 
сопряженными, которые могли привести к ослаблению противопоставле­
ния гласных фонем по ряду. В результате этого образовались десингар- 
монизованные ряды, приведшие к угасанию палатального сингармониз­
ма в тюркских языках Средней Азии не только на территории Узбекиста­
на, где представлены максимально «иранизованные» говоры, но и в 
ареалах уйгурских и туркменских диалектов, а также диалектов других 
языков.

С вышеизложенными фонетическими процессами сопряжена и дру­
гая тенденция: угасание губного сингармонизма. Как известно, губной

14 Ф. Е. Корш. -Древнейший народный стих турецких племен. ЗВОРАО, т. XIX, Пе­
тербург, 1909, стр. W.—29. ■
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сингармонизм в тюркских языках проявляется по-разному. Особенно 
сильно он проявляется в киргизском и алтайском языках. В зону после­
довательного проявления губной гармонии входят тесно соприкасающие­
ся с киргизскими уйгурские говоры, особенно язык лобнорских уйгуров. 
Характер прогрессивной гармонии, которая распространяется здесь как 
на губные узкие, так и широкие гласные, напоминает общекиргизско-ал- 
тайский тип. Ср. квт]1ек ‘рубашка’, edek ‘утка’, boron ‘ветер’. На терри­
тории Узбекистана и Каракалпакии губная гармония соблюдается менее 
последовательно. В остальных тюркских языках Средней Азии она вооб­
ще выражена слабо. Исключение составляют отдельные диалекты и го­
воры (ср. сарыкский, текинский диалекты). Последовательную губную 
ассимиляцию как узких, так и широких гласных можно встретить в язы­
ке западносибирских татар. Устойчиво губной сингармонизм сохраняет­
ся кое-где и на территории Кавказа и Закавказья. Ср. казахский диалект 
азербайджанского языка и переходные говоры.

Вместе с тем диалектологические материалы тюркских языков ука­
зывают, что даже в той зоне, где фиксируется максимально высокая 
степень губного сингармонизма, он имеет тенденцию к разрушению.

Представляют большой интерес отмеченные И. А. Батмановым сту­
пени снижения степени губного сингармонизма: а) утрачивается ла­
биализация широких гласных (вм. а ~ е ~ о ~ б  возникают а ~ е  или 
а ~ а )  сначала в третьих аффиксальных слогах, благодаря редукции 
гласного, в дальнейшем — во вторых и первых; б) утрачивается лабиа­
лизация узких гласных в открытых слогах с сохранением ее в слогах за­
крытых, например, в ряде живых диалектов киргизского языка: turdb, но 
turdum и т. п.; в) утрачивается лабиализация во всех слогах и остается 
только изменение по признаку твердости — мягкости: turdb ~kerdi (Бат­
манов, 77). Тот же процесс разрушения губной гармонии наблюдается в 
алтайском языке и диалектах уйгурского и каракалпакского языков. 
Обычно ослабление действия закона губной гармонии объясняется кон­
тактами с языком, в котором этот закон выражен слабее, при этом опре­
деленная роль отводится книжной традиции и пр. Однако как объяснить 
проявление указанной тенденции в области губного сингармонизма (да­
же в районах его прежней концентрации), фонетического явления, кото­
рое, раз возникнув и будучи к тому же коммуникативно удобным (как 
всякая прогрессивная ассимиляция), имело перспективы быть устой­
чивым?

Несомненно, соседство тюркских языков со слабо выраженным губ­
ным сингармонизмом не создавало внешнего импульса, способствовав­
шего консервации максимальной губной ассимиляции. Следует учиты­
вать также как книжную традицию, так и поток заимствований с новыми 
типами чередований. Все это не способствовало развитию и сохранению 
губного сингармонизма.

Вместе с тем коммуникативно удобное явление губной ассимиляции 
не имело бы тенденции к угасанию, если бы в самой системе вокализма 
тюркских языков не были заложены условия, благоприятствующие этому. 
Одним из таких условий и было наличие редуцированных гласных. Языки 
западнокыпчакского типа отличаются от языков огузского типа специфи­
ческим произношением гласных i~ y ,  б ~ й ,  о ~ у ,  которые здесь более 
неустойчивы.

Вероятно, по этой причине максимальная губная гармония укорени­
лась в некоторых диалектах туркменского языка, где долгие гласные от­
личаются большой устойчивостью. Ср. сарыкский диалект o:boloro ‘в де­
ревни’ вм. obalara. То же следует сказать и о некоторых диалектах азер­
байджанского языка, например, переходных говорах, в которых долгота
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и последовательно выдержанная губная гармония сосуществуют. В этом 
плане понятен устойчивый характер губного сингармонизма в якутском 
языке, изобилующем долгими гласными.

Процесс сужения широких гласных и уже отмеченная нами редук­
ция гласного а в первом слоге, сопровождающаяся приобретением арти­
куляционно-акустических оттенков узкого у, образуют определенную 
фонетическую тенденцию. Диалектологический материал тюркских язы­
ков показывает, что процесс сужения а как последовательная тенден­
ция наблюдается и во втором и в третьем слогах. Ср. казахск. ajyrmysy 
вм. ajyrmasy ‘различие’.

Процесс сужения гласных а ~ у ,  e ~ i ,  о ~ и  может быть общей уни­
версалией, проявляющейся в диалектном материале самых различных 
тюркских языков, а может быть и выражением системно-обусловленной 
тенденции, как, например, в тюркских языках поволжского ареала. Так, 
перебой губных гласных диалекта сибирских татар, по наблюдениям 
Д. Г. Тумашевой, состоит из двух взаимосвязанных процессов сужения 
о, о и расширения и, й (Тумашева, 1969, 19).

Велярный <7 с сильной задней артикуляцией оказался в тюркских 
языках неустойчивым. В турецком, кумыкском, казахском и якутском, а 
также в мишарском диалекте татарского языка он перешел в простой k. 
Даже в таких тюркских языках, как, например, узбекский, каракалпак­
ский, казахский, для которых задненёбный q характерен, обнаруживает­
ся тенденция к его ослаблению. Уместно напомнить замечания Е. Д. По­
ливанова о неоднородном характере фонем k и g: «Так называемая не- 
казакизованная (йокающая) подгруппа хорезмских, собственно узбек­
ских говоров, занимающих территорию между севернохорезмскими и 
южнохорезмскими, обнаруживает целую гамму постепенных вариаций 
от более или менее палатализованных мягких k', g' к максимально твер­
дым k и g, если продвигаться с юга на север. Относительная мягкость их 
в южных районах данной подгруппы говоров объясняется влиянием 
южнохорезмской огузской группы и, в частности, хивинского говора»15. 
Многие современные узбекские диалектологи16 (Решетов, Абдуллаев) 
отмечают, что в узбекских говорах, распространенных на территории 
Хорезма, заднеязычные k и g имеют более передний характер.

В тюркских языках наблюдается тенденция ослабления заднеязыч­
ного q в х. Так, например, в чувашском и азербайджанском языках звуку 
q других тюркских языков может соответствовать х. Ср. чувашек, xur ~  
общетюркск. qaz ‘гусь’; чувашек, хэг~  общетюркск. kyz ‘девушка’. Ана­
логичное явление наблюдается и в якутском языке. Ср. Якутск. хап~  
общетюркск. qan ‘кровь’; Якутск. хаг~общетюркск. qar ‘снег’, Якутск.. 
x a s ~ общетюркск. qaz ‘гусь’. Сохранившиеся надписи на языке камских 
булгар позволяют предполагать, что переход q в х был типичен и для это­
го языка.

Если привлечь материал всех диалектов тюркских языков, то можно-' 
констатировать устойчивую тенденцию, направленную на ослабление 
k в х в различных позициях. Ср. кумыкские диалекты (терский, кайтак- 
ский): хъаП вм. литер, qart ‘старик’, хъиэ вм. qus ‘птица’; азербайджан­
ские диалекты (азербайджанские говоры Басаргечарского района): al-

15 Е. Д. Поливанов. Некоторые фонетические особенности каракалпакского языка. 
Ташкент, 1933, стр. 11.

10 См.: В. В. Решетов. Изучение узбекских народных говоров. — «Материалы по уз­
бекской диалектологии». Ташкент, 1957, стр. 9; Ф. Абдуллаев. Кыпчакский говор узбек­
ского языка. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1957, стр. 12.
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max вм. almag ‘взять’; туркменские диалекты (кырачский, каракалпак­
ский) ; sovux вм. sovuq ‘холодный’, dodax вм. dodaq ‘губы’; карачаево-бал­
карские диалекты (верхнебалкарский, хуламо-безенгийский): zorlux вм. 
zorluq ‘насилие’, Ьусах вм. bycaq ‘нож’; ногайские диалекты (акногай- 
ский); xaryndas вм. qaryndas и др.

Историческая тенденция к изменению q в х наблюдается и в мон­
гольских языках. Велярный q некогда существовал в общемонгольском 
языке. В письменном монгольском языке он сохранялся примерно до- 
XIV в. В более поздних источниках появляется k. Из современных мон­
гольских языков он сохраняется только в могорском, а во всех осталь­
ных превратился в х или в простой k, в s, i и т. д.17.

Заднеязычный носовой согласный г| не отличается в тюркских язы­
ках исторической устойчивостью и обнаруживает тенденцию к исчезно­
вению или замене другим согласным. В чувашском языке г) превратился 
вп, в некоторых случаях —■ в /те. В турецком литературном языке г), как 
правило, переходил в п, то же наблюдается в балканском и западном- 
анатолийском диалектах. Для азербайджанского литературного языка 
так называемый сагырнун не характерен. В реликтовом состоянии он со­
хранился в говорах западных районов Азербайджана, а также в азер­
байджанских говорах Армении и Грузии. Даже в тех тюркских языках, 
где велярный п стал литературной нормой, его склонность к колебаниям 
сохранилась особенно в диалектах, давая невелярное п. Ср. туркменск. 
литер, maqa ‘мне’, но диал. хасарли шэпэ, или литер, jaqadan, но диал. 
эрсаринск. jeneden и т. д.

В отдельных случаях в тюркских языках q после зубного согласного 
переходит в т. Ср. тур.: domuz‘свинья’<toquz, ног. somak, азерб. somuk, 
‘KOCTb’-<suquk, тат. sojak. Во многих тюркских языках личное оконча­
ние 2-го лица множественного числа -qyz, -qiz изменяется в -yyz, -giz18.

В различных тюркских языках наблюдается тенденция к выпадению 
г в ауслауте и закрытом слоге. Обычно в тюркологической литературе 
эта фонетическая особенность связывалась с карачаево-балкарским язы­
ком, поскольку она проявляется и в его литературном варианте. Ср. 
studentle ‘студенты’, kelelle ‘идут’; или хуламо-безенгийск. bolu ‘будет’, 
keli ‘он придет’~  литер, bolur, kelir (Аппаев, 30).

Ауслаутное г имеет тенденцию к выпадению и в диалектах кумык­
ского языка. Ср. терский, кайтакский диалекты; kimdi ‘кто он’~литер, 
kimdir; alyanny||alyandy ‘наверное, он взял’~литер, alyannyr (Керимов, 
118). Выпадение г наблюдается и в диалектах азербайджанского и турк­
менского языков. Ср. кубинский, ордубадский диалекты азербайджан­
ского языка: gojulla, juxdu, диал. алили туркм. gojullo(r) и т. д. Анало­
гичное явление встречается в таких среднеазиатских языках, как узбек­
ский (ошский, наманганский, джизакский, ташкентский и другие говоры) 
и уйгурский. Ср. odamla ‘люди’ (Решетов, 1957, 11).

В тюркских языках наблюдается устойчивая тенденция к аффрика- 
тизации начального /'. Многие тюркские языки, от Средней Азии до Кав­
каза, обнаруживают неустойчивость анлаутного /. Так, например, диалек­
ты и говоры Узбекистана совмещают в себе все три возможных фонети­
ческих варианта: йеканье, джеканье и жеканье. Те же типы фонетиче­
ской трансформации j наблюдаются в диалектах казахского, каракал­
пакского языков, а на Северном Кавказе — в диалектах ногайского язы­

17 N. Рорре. Introduction to mongolian comparative studies. — «Memoires de la 
societe finno-ougrienne». 110. Helsinki, 1955, стр. 133.

18 M. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 1955,. 
стр. 169—170.
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ка. Следы фонетической стадии аффрикатизации хранят и такие языки, 
как азербайджанский и карачаево-балкарский. Ср. казахский диалект 
азербайджанского языка или зангеланский говор, в которых зарегистри­
рованы фонетические варианты: denacjena, dondam<jondam (Бехбу- 
дов, 9), dumruxcjumrux, или карачаево-балкарск. диал. dulduz ~  zulduz 

zulduz ‘звезда’.
Если в различных тюркских языках начальный j в положении перед 

гласными довольно часто превращается в з, сохраняя ранние промежу­
точные ступени в виде j> d/d ',  то это уже не может считаться случай­
ностью, а является определенным типовым направлением видоизменения 
звука в этой позиции, то есть определенной типологической фреквента- 
лией, которая может быть положена в основу вероятностного обоснова­
ния гипотезы о первичности начального / в тюркских языках.

Существование тенденции, связанной с аффрикатизацией /, поддер­
живается целым рядом косвенных показателей, в том числе и лингво­
психологическими. Если начальные элементы слова несут основную ин­
формацию, то начало слова должно быть более слышимым. Поэтому 
язык стремится к тому, чтобы в начале слова располагались более слы­
шимые звуки — свистящие спиранты, аффрикаты, звонкие согласные. 
Конечно, это не означает, что в начале слова должны быть звуки только 
этого типа, но подобная тенденция ясно прослеживается. Аффрикатиза- 
ция / отражает, на наш взгляд, общую тенденцию к озвончению тюрк­
ского анлаута. Кроме общей тенденции к замене слабого начального / 
более слышимой аффрикатой, в тюркских языках могут существовать 
факторы, не благоприятствующие такому преобразованию. Так, напри­
мер, наличие в языке или диалекте фонемы с вместо с не способствует 
аффрикатизации. Исключение составляет башкирский язык, где аффри­
каты вообще отсутствуют, хотя ассимиляция развита довольно сильно. 
В языках, уже имеющих с и как, например, в турецком и азербайджан­

ском, j менее подвержен аффрикатизации. В языке типа татарского, в 
котором существует аффриката с с сильно ослабленной смычкой и редко 
встречается з, имеет место частичная аффрикатизации /.

В различных тюркских языках наблюдается фонетическая тенден­
ция, связанная с цоканьем. Ср. диалекты азербайджанского языка (на­
хичеванская группа, ордубадский диалект, айрумский, шахбузский и 
другие говоры) caj вм. саj, сох вм. сох (Ширалиев, 1962, 77), cicax. вм. 
cicak (Садыхов. Вопр. диал., 179); цоканье широко представлено в диа­
лектах карачаево-балкарского языка во всех позициях: хуламо-безен-
гийск. сапа вм. сапа ‘сани’, кесе вм. кесе ‘ночь’; верхнебалкарск. ас вм. 
ас ‘открой’ (Аппаев, 28—29). Цоканье зарегистрировано и в северных 
диалектах Киргизии: caj вм. caj, песе вм. песе ‘сколько’ (Бат. Сев. 
диал., 23).

Данное фонетическое явление широко распространено в языке татар 
Западной Сибири, например, в тюменском говоре: citan вм. citan ‘пле­
тень’, ос вм. ос ‘конец’ (Тумашева. Тюменск., 112). Ср. еще томский 
говор: cakmak вм. cakmak ‘огниво’, ickil вм. ickil ‘пей’ (Дульзон, 341). 
Цоканье зарегистрировано в мишарском диалекте татарского, а также В 
диалектах турецкого языка.

Сопутствующей цоканью фонетической тенденцией является дзе­
канье. Ср., например, нахичеванскую группу диалектов азербайджанско­
го языка, в которой цоканье сосуществует с дзеканьем: dzorab вм. зогаЬ, 
udza вм. uja (Ширалиев, 1962, 79); аналогичное явление наблюдается 
и в диалектах карачаево-балкарского языка: dzyl вм. zyl/zyl ‘год’, dzyr 
вм. zyr ‘песня’ (Мат. балк. диал., 15).
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Однако следует особо подчеркнуть, что в языке действуют различ­
ные закономерности, зачастую противоположные по своей направленно­
сти. В частности, в тюркских языках (как и в других языках) постоян­
ными являются тенденции к облегчению произношения, при этом парал­
лельно создаются новые участки напряжения.

Так, например, наряду с тенденцией, связанной с аффрикатизацией 
'], в тюркских языках существует тенденция к упрощению и устранению 
аффрикат, произношение которых требует больших усилий по сравнению 
с простыми согласными. В литературном татарском языке, основанном 
на казанском говоре, наблюдается ослабление смычки при произноше­
нии аффрикат с и dz. Фонетически эти аффрикаты произносятся как s и 
z. В некоторых говорах западного диалекта татарского языка вместо dz 
произносится г 19. В диалектах уральских татар отмечено произношение 
s вместо аффрикаты с20. Ослабление аффрикат свойственно тюркским 
языкам Средней Азии. Ср. ккалп. ЮЗ dzaqsy~CB zaxsy (Баскаков, 
1952, 86—87). Дезаффрикатизация, в частности, ослабление з в г, весьма 
характерна для диалектов азербайджанского языка. Это — регулярное 
явление для инлаута и ауслаута. Ср. az вм. ас, hazy вм. hajy, goza нм. 
go3a (Ширалиев, 1962, 89—96). В каракалпакском, ногайском и казах­
ском языках первоначальное с превратилось в s. Фонема с, как отмечает
С. Е. Малов, для каракалпакского языка довольно редкий звук, в боль­
шинстве случаев он замещается звуком s в разных его видах21. Тенден­
ция к ослаблению с в s наблюдается в анлауте и инлауте в кумыкском 
языке (Ср. corpa~sorpa ‘суп’), в инлауте и ауслауте в азербайджанском, 
туркменском, турецком языках (ср. as вм. ас ‘открывай’, seski вм. seek) 
‘выборы’ и т. д.). М. Рясянен фонетическую трансформацию c > s  отмеча­
ет для качинского, кызыльского, койбальского, карагасского, а в конце 
слова и для тувинского языка22. В башкирском и якутском языках аффри­
ката с через промежуточную ступень is превратилась в s. В чувашском 
древнее с изменилось в s23.

Следует подчеркнуть, что общие тенденции фонетического развития 
обусловлены в известной мере общностью данных самой фонетической 
системы тюркских языков. Несомненно, наряду с общностью действуют 
и фреквенталин, то есть потенциально возможные изменения звуков и 
форм в отдельных языках, обнаруживающие сходство с фреквенталиями 
других языков мира (ср. дезаффрикатизацню, ослабление конца слова, 
озвончение и пр.). Вместе с тем тенденции в развитии фонетической 
структуры тюркских языков выступают вполне определенно. Поскольку 
внешне сходные фонетические явления могут быть системно обусловлены 
всей типологической структурой тюркских языков. Например, проявляю­
щаяся в последних тенденция к ослаблению сингармонизма не смогла 
привести и не приведет к разрушению агглютинативного строя, который 
в определенной степени его (сингармонизм) поддерживает.

Кроме того, следует учитывать, что не всякое фонетическое измене-, 
ние указывает на общую тенденцию развития. Многочисленные фонети­
ческие процессы, связанные с ассимиляцией, не образуют мотивирован­
ной тенденции фонетического развития. Поэтому лингвистические поня­
тия «изменение» и «развитие» следует использовать дифференцированно 
и не отождествлять их, ибо не каждое изменение приводит к развитию.

19 Л. Жэлэй. Татар диалектологиясе. Казан, 1947, стр. 100.
20 Там же, стр. 119.
21 С. Е. Малов. Заметки о каракалпакском языке. Нукус, 1966, стр. 19.
22 М. Рясянен. Указ, раб., стр. 156.
23 Б. А. Серебренников. Указ, раб., стр. 135.
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А . М . Щ Е Р Б А К  ’

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ФОРМЫ УСЛОВНОГО 
НАКЛОНЕНИЯ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

1.1. Форму условного наклонения в тюркских языках образует аф­
фикс -sa~  -so ~  -za ~  -zo, в башкирском языке----ha. Более древняя раз­
новидность его, прослеживаемая в якутском языке и в древнейших пись­
менных текстах, оканчивается на г ср. якут, -tar ■— -tor ~  -dar ~  -dor ~  
-lar~ -lor~  -nar~  -nor; др.-тюрк. -sar. К этому ряду, возможно, примы­
кают также чувашские формы типа varza ‘ударив’ и varzan, varzassan 
‘если ударит’1, не присоединяющие к себе ни личных показателей, ни nq- 
казателей множественного числа. Правда, последние две из этих форм 
оканчиваются на элементы -п, -san, которые И. П. Павлов возводит соот- 
кетственно к притяжательному и лично-предикативному показателям 
2 го липа единственного числа2.

Аффикс условного наклонения присоединяется непосредственно к 
основе и предшествует показателям лица; лишь в тувинском языке уста­
новилась иная последовательность: аффикс -sa~-za  занимает место 
после личных показателей, ср. barzymsa ‘если пойду’, barza ‘если пойдет’. 
Правда, аффикс -sa— za в нем — второй показатель условного накло­
нения (< e s а, от вспомогательного глагола ег-), дублирующий аффикс 
-sy~-zy ,  который выступает в типичной для тюркских языков позиции, 
перед личными показателями.

1.2. Архетип аффикса условного наклонения надежно реконструиру­
ется в виде *-sar. По мнению большинства тюркологов он — довольно 
позднего происхождения и поэтому попытки связать его историю с исто­
рией других форм не случайны. Как известно, В. В. Радлов, В. Банг и 
Г. И. Рамстедт считали, что в аффиксе -sar сочетаются два компонента: 
два причастных аффикса (-syq и -аг, например, acsyq ‘открывающий’)3

1 Иной точки зрения придерживались Н. И. Ашмарин, В. Г. Егоров и Г. И. Рам- 
<стедт. См.: Н . И . А ш м а р и н . Материалы для исследования чувашского языка. Казань,
1898, стр. 313—314; его  же. Опыт исследования чувашского синтаксиса, II. Симбирск, 
1923, стр. 108; В . Г . Е го р о в . Современный чувашский литературный язык в сравнитель- 
.но-историческом освещении. Докт. дисс. (рукопись). Чебоксары, 1948, стр. 481 и сл.; 
Г . И . Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. Морфология. М., 1957, стр. 121.

2 И . П . П а в л о в . К вопросу о происхождении двух деепричастных аффиксов в чуваш­
ском языке. — «Ученые записки [Чувашского) НИИЯЛИЭ», XIV. Чебоксары, 1956, стр. 
255 и сл.; его  же. Деепричастия. — В сб.: «Материалы по грамматике современного чу­
вашского языка, I. Морфология». Чебоксары, 1957, стр. 248; см. также: Н. 3 . Г а дж и ева . 
Основные пути развития синтаксической структуры тюркских языков. М., 1973, стр. 328.

3 W . R a d lo f f . Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge. СПб., 1897, 
стр. 96.
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или причастный аффикс -аг и аффикс -sa, восходящий, согласно предпо­
ложению В. Байга, к глаголу sa- ‘думать, считать’4, а по мнению Г. Рам- 
стедта, — к глаголу se- ‘желать, хотеть’, ‘говорить’, ‘делать’ (см. в 
тунгусо-маньчжурских языках), не имеющему ничего общего с тюркским 
глаголом sa- и заимствованному из китайского языка5. Приблизительно 
к такому же выводу пришел и Н. А. Баскаков, указавший, что форма 
условного наклонения исторически представляет собой причастие на­
стояще-будущего времени на -а г~ -у г— г «от производного глагола с 
модальным значением желания, влечения, пристрастия» типа baryysa- 
(bar-yy-sa-)6. По сравнению со своими предшественниками Н. А. Ба­
скаков значительно расширил границы поисков и намного увеличил чи­
сло морфологических образований, объединяемых общим происхожде­
нием с формой условного наклонения. Иную позицию по вопросу о пра­
форме условного наклонения в тюркских языках занял Э. Р. Тенишев, 
реконструировавший морфемный архетип в виде *-sa7, по существу не 
объяснив причины появления в древнейших письменных памятниках раз­
новидности с конечным г. Аналогичную позицию занимает и Н. 3. Га­
джиева, которая считает аффикс -sar, подобно чувашскому аффиксу -sati, 
дериватом аффикса -sa (конечный г — показатель аориста, п ^  пока­
затель причастия)8. Вместе с тем Н. 3. Гаджиева в этимологизации 
искомой формы идет значительно дальше Э. Р. Тенишева, усматривая в 
ней продукт «контаминации» двух оптативных форм: на -s и на -а9.

Наиболее конструктивным из того, что говорилось до сих пор отно­
сительно природы формы условного наклонения, является высказывание 
В. В. Радлова о ее причастном происхождении (ср. у В. Банга: -sar — 
причастная форма настоящего времени на -г от глагола sa-)10. Кстати, 
В. В. Радлов квалифицирует форму на -sar как причастие и в языке 
орхоно-енисейских рунических надписей11, в отличие от П. М. Мелиоран- 
ского, который не без оснований относил ее к деепричастным образова­
ниям12. Попутно следует заметить, что в языке рунических надписей 
форма на -sar не присоединяет к себе личных показателей, ср. ol jergarii 
barsar turk bodun oltacisan ‘если пойдешь в ту страну, ты, тюркский 
народ, погибнешь’ (К.Тм8), bir todsar acsya omazsan ‘если ты насытишь­
ся раз, то уже не разумеешь голодных’ (КТм8), ben ozum qazyanmasar 
el jema bodun jema joq ertaci erti ‘если бы я сам не приобретал, то ни пле­
менной союз, ни народ не существовали бы’ (Тон55). Далее, даже в отно­
сительно поздних текстах встречаются случаи употребления формы на 
-sar как причастия, ср. в «Кысас ал-анбия» (XIV в.): kozuquz jiizumga

4 W. Bang. Studien zur vergleichenden Grammatik der Tiirksprachen, 2. Uber das
Verbum al- «nehmen» als Hilfszeitwort. — «Sitzungsberichte der Preufiischen Akademie 
der Wissenschaften», XXXVII. Berlin, 1916, стр. 920; его же. Das negative Verbum der 
Tiirksprachen. — «Sitzungsberichte der Preupischen Akademie der Wissenschaften», XVII. 
Berlin, 1923, стр. 116, 117 (kalsar<kala-sar, kali-sar). См. также: C. Brockelmann. Ost- 
tiirkische Grammatik der islamischen Literatursprachen Mittelasiens, 1—7. Leiden, 1951 — 
1954, стр. 211, 240. , ^ ,

5 G. J. Ramstedt. Zum tiirkischen Konditional. — «Finnisch-ugnsche Forschungen», 
XXIX, 1—3. Helsinki, 1946, стр. 123, 125, 126.

6 И. А.' Баскаков. К вопросу о происхождении условной формы на -cal-се в тюрк­
ских языках. — В кн.: «В. А. Гордлевскому к его семидесятипятилетию». М., 1953, стр. 53.

7 Э. Теншиев. К. истории тюркского условного наклонения. — В кн.: «Studia Turci­
ca». Bibliotheca Orientalis Hungarica, XVII. Budapest, 1971, стр. 449.

8 H. '3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюркеких 
языков, стр. 333—334.

9 Там же, стр. 329.
10 W. Bang. Das negative Verbum der Tiirksprachen, стр. 117.
11 W. Radloff. Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge, стр. 108—113.

19 П. M Мелиоранский. Памятник в честь Кюль Тетина. СПб., 1899, стр. 85, 90.
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tutsar bolsa ‘если ваши глаза будут смотреть на мое лицо’13. Возможно 
также, что в составе аффикса -sar — два компонента, один из которых 
восходит к глаголу sa- ‘думать, считать’. Уместно в связи с этим напом­
нить об идентификации Махмудом Кашгари упомянутого глагола и 
компонента -sa в глаголах icsa- ‘хотеть пить’, ursa- ‘хотеть ударить’ (МК 
I 276), alsa- ‘желать взять’ (МК I 278), qacyrsa- ‘желать обратить в 
бегство’ (МК HI 247), satsa- ‘хотеть продать’ (МК III 284), keligsa- 
‘хотеть прийти’, korsa- ‘хотеть увидеть’ (МК III 285), satyysa- ‘хотеть 
продать’, baryysa- ‘хотеть пойти’ (МК III 333). Ср.: koriigsajurbiz ‘жела­
ем видеть’ (Man I Юю), kirigsajurman ‘хочу войти’ (КР 217) , koqiilsadi 
‘он имел склонность’ (Сл. Замахшари, II, 355, 360), terjriri koruwsap sen 
susadyr] ‘желая увидеть своего бога, ты испытывал жажду’ (Cod. Cum. 
70 r17), qutqaruwsap ‘пожелав освободить’, tabuwsap ‘пожелав найти’ 
(Cod. Cum. 76 г4). Ср. также в современных тюркских языках: азерб.
susa- ‘хотеть пить’, ‘иметь жажду’, yaribsa- ‘хотеть близких’14; тофал. 
oluriiksa- ‘хотеть убить’, koriiksa- ‘желать видеть’; тув. suqsa- ‘хотеть 
пить’, coruqsa- ‘хотеть идти’, baryqsa- ‘хотеть пойти’, kelikse- ‘хотеть прий­
ти’. Правда, грамматическое содержание приведенных глаголов («жела­
ние. намерение совершить действие») заметно отличается от лексическо­
го значения глагола sa-, и все же нельзя, пренебрегать возможностью 
их сближения.

Специально следует остановиться на соотношении двух раз­
новидностей аффикса условного наклонения -sar и -sa. В последнее 
время была предпринята попытка несколько обособить указанные 
разновидности и даже разграничить их по типам спряжения: «ме­
стоименное» спряжение, для -sar, ср. barsarman, barsarsan, barsarbiz, 
barsarsiz, и «притяжательное» — для -sa, ср. barsam, barsar|, barsaq. 
barsariyz. Решающую роль в этом сыграло предположение о действии 
аналогии; вначале форма условного наклонения была неспрягаемой, 
«безличной», затем она стала включаться в глагольную парадигму и так 
как являлась r -овой формой, то уподобилась настоящему времени на 
-г15. Однако можно с уверенностью сказать, что никаких принципиаль­
ных различий в плане спряжения между формами на -sar и -sa в пись­
менных памятниках нет, так как и форма на -sa присоединяет к себе лич­
но-предикативные показатели16, ср. др.-тюрк. barsarman ‘если пойду’ 
(КР 345), tegsarsiz ‘если достигнете’ (КР 38i), bulsaman ‘если найду’ 
(КР 765), ersamiz ‘если будем’ (QBH 1822). Более того, и в современных 
языках обнаруживаются следы «местоименного» спряжения формы на 
-sa: алт. barzabys, хак. parzabys, узб. (диал.) borsowuz ‘если пойдем’. 
Правомерно говорить лишь о существовании связи между процессом 
выпадения конечного г и переходом от «местоименного» спряжения

13 См.: W. Radloff. Uigurische Sprachdenkmaler. Leningrad, 1928, стр. 226, 305 (при­
мечание С. Е. Малова). Ср.: С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 240.

14 См.: Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 
1962, стр. 299 и сл.; М. Ш. Рагимов. История формирования наклонений глагола в азер­
байджанском языке. Автореф. докт. дисс. Баку, 1966, стр. 68.

15 См.: Э. Тенишев. Указ, раб., стр. 446.
16 А. К. Боровкову казалось возможным разграничить типы спряжения самой формы 

на -sa по содержанию, опираясь на материалы тефсира: «притяжательный» — при выра­
жении условия, «местоименный» — при передаче просьбы, пожелания, цели, ср. agar jiiz 
eviirsar|iz ‘если отвернетесь’, tilimdaki tukiinni tutcylykny jaza bergil ne kim men sozlasa 
man ‘устрани косноязычие моего языка, чтобы я заговорил’, bolyajmu kim bu eldin абуп 
jerga barsa san ‘возможно ли, чтобы ты отправился в другое место из этой страны?’. Но 
и для такого разграничения нет достаточных оснований, что признал сам А. К. Боров­
ков, приведя ряд примеров употребления формы на -sa с лично-предикативными пока­
зателями в собственно условном значении, ср. kolsa san ‘если попросишь’, siliksa siz 
‘если встряхнете’. — См.: А. К. Боровков. Очерки истории узбекского языка, II. — «Со­
ветское востоковедение», VI. М.—Л., 1949, стр. 47—48.
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условных форм к их «притяжательному» спряжению. И то, что в якут- 
•ском языке при сохранении «местоименного» спряжения употребляется 
разновидность с конечным г, ср. bardarbyn ‘если пойду’, является убе­
дительным свидетельством наличия подобной связи.

1, 3. Поиски прототипа формы условного наклонения нередко при­
водят тюркологов к вопросам, относящимся к истории старотурецкой 
формы будущего времени на -ysar. Данная форма — фонетиче­
ская разновидность формы на -yysar, о чем предположительно писал 
еще П. М. Мелиоранский. Так, указывая на формы прошедшего катего­
рического baryysady ‘он просился пойти’, galigsadi ‘он просился прийти’ 
и на соответствующие формы будущего времени baryysar, galigsar, он 
счел необходимым заметить: «Не представляет ли из себя архаическое 
османское будущее на „cap, cap” или „ысар, icap” несколько видоизме­
ненный остаток этой формы»17. Заметим, что О. Прицак называет старо­
турецкую форму будущего времени на -ysar условным причастием 
(participium conditionale)18, а М. Ш. Рагимов, как н М. Рясянен19, ста­
вит знак равенства между ней и формой условного наклонения. «... С 
XIII в. древний архетип условной формы -cap, -cap в виде -leap, -icap, — 
указывает он, — выступает в огузской группе тюркских языков в зна­
чении будущего категорического»20. Более осторожно высказывается 
А. Бодроглигети, возводя форму будущего времени на -ysar н фор­
му условного наклонения к одному прототипу: герундию на -у, -и-\- 
аористная форма глагола sa- ‘думать, считать’, ср. kel-i-sar, bol-u-sar. 
Вначале, как полагает он, одна и та же форма выражала и условие со­
вершения действия и время его протекания, затем выделились формы на 
-sa и -ysa и, далее, аффикс -sa стал показателем условного наклонения, 
а аффикс -ysar — показателем будущего времени21.

Будущее типа alysar •— эпизодическое явление в тюркских язы­
ках, которое возникло как следствие своеобразной направленности 
развития общетюркской формы. Его распространение ограничено как в 
пространстве (огузский ареал)22, так и во времени (XIII—XVI вв.)23, и 
само наименование данной формы — старотурецкая, или староогуз- 
ская, — в полной мере характеризует ее. Примеры употребления формы 
на -ysar в старотурецких и золотоордынских текстах: gorisarman ‘уви­
жу’ (Qi§§a’i Jusuf, 87ц), edisarsin ‘будешь делать’ (Qissa’i Jusuf, 53i4)24,

17 Я. М .  М е л и о р а н с к и й .  Араб-филолог о турецком языке. СПб., 1900, стр. LVI. См. 
также: I .  D e n y .  Grammaire de la langue turque. Paris, 1921, стр. 1118.

18 О. P r i t s a k .  Die Herkunft des tschuwaschischen Futurums. — «Wiener Zeitschrift
fur die Kunde des Morgenlandes», 56. Wien, 1960, стр. 150. _ _

19 Af. R a s a n e n .  Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen. — «Studia Ori- 
entalia», XXI. Helsinki, 1957, стр. 214.

20 M .  Ш .  Р а г и м о в .  Указ, раб., стр. 77; см. также: Я. 3 .  Г а д ж и е в а .  Соотношение ка­
тегорий времени и наклонения в тюркских языках. — В кн.: «Вопросы категорий време- 
нии и наклонения глагола в тюркских языках». Баку, 1968, стр. 33—34. _

21 A .  B o d r o g l i g e t i .  Finite Forms in - i s a r ,  - i s a r  in Fourteenth Century Turkish Literary 
Documents. — «Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae», XXIII, 2. Budapest, 
1970, стр. 176, прим. 40.

22 А. Бодроглигети убедительно доказал, что в золотоордынских текстах будущее на 
- y s a r  появилось под влиянием старотурецкого языка: форма на - y s a r _  употребляется в 
них чрезвычайно редко (в «Мухаббат-наме» — два случая, в «Gulistan» — около деся­
ти), лишь в поэтических произведениях и только в 3-м лице. — Т а м  ж е ,  стр. 173.

23 В староазербайджанском языке употребление формы на - y s a r  датируется более
поздним временем, однако и для староазербайджанского языка, как и для языка золото­
ордынских текстов она, по-видимому, нетипична. См.: h. М и р з э ' з а д э .  Азэрба]чан дили- 
нин тарихи морфоломцасы. Бакы, 1962, стр. 252. _ .

24 См.: С. Brockelmann. ‘All’s Qi?$a’i Jusuf, der alteste Vorlaufer der osmanischen Li- 
teratur. — «Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften», 
1916, Nr. 5. Berlin, 1917, стр. 34.
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kylysardur‘будет делать’ (‘Asyqpasa)25, sorysaram ‘спрошу’ (Ferah-name, 
53r13) , verisarin ‘дам’, kylmajysar ‘не будет делать’ (Ferah-name, 93vn)26, 
cu ben gidisarvanin kim kalysar ‘если я пойду, кто останется?’ (Suhajl u 
Navbahar)27, bir kac ogiit verisarvan ‘я дам несколько советов’, oliim 
aSysyn dadysar ‘он вкусит горечь смерти’, sol giilistan kim icinda kalma- 
iysarsyn abad ‘тот цветник, в котором ты не останешься вечно’, verisar- 
lardur ‘дадут’ (Kallla va Dimna)28, jatysaruz‘будем лежать’29, sorylysarsyz 
‘будете спрошены’30; icali badani giiliar sulysar/tanimiz ’akybat toprak 
bolysar ‘выпьем-ка вина, ведь увянут розы, /и тела наши в конце концов 
станут прахом’ (Мухаббат-иаме, 173r)31 32 * *, olgiinca ol ег nijaz icinda boly­
sar ‘до смерти тот муж будет жить в бедности’ (Gulistan, 106r)3S.

Ограниченность распространения формы на -ysar в значении буду­
щего времени, а также ее внешняя и, отчасти, семантическая близость к 
форме условного наклонения позволяют рассматривать гипотезу о про­
исхождении формы будущего на -ysar и формы условного наклонения 
из. одного прототипа (имя действия на -ijy-\-sa--\--r) как имеющую 
основания.

Из изложенного можно заключить, что причастие на -г от основы на 
-sa в древнетюркском языке вначале имело значение будущего времени с 
оттенком желания, намерения совершить действие, а затем преобразо­
валось в форму условного наклонения. В староогузском языке на основе 
первоначального содержания формы на -y(y)sar наряду со значением 
условного наклонения развилось и значение будущего времени, не ослож­
ненного модальными оттенками, причем в дальнейшем показатель услов­
ного наклонения, в отличие от показателя будущего времени, утратил 
конечный г (-ysa~  -sa).

Предлагаемое гипотетическое построение, являющееся в значитель­
ной своей части традиционным, находит опору не только в результатах 
анализа фактов, относящихся к истории формы на -y(y)sar, но и в исто­
рии других глагольных форм, прежде всего формы желательного накло­
нения, и, по-видимому, от него необходимо отталкиваться в поисках 
окончательного ответа па вопрос о происхождении рассматриваемой 
формы.

2,1. Действие, выражаемое формой условного наклонения, обычно 
квалифицируется по его отнесенности к какому-либо отрезку времени и 
с точки зрения реальности-нереальности его совершения.

О возможности выражения времени формой на -sa(r) и количестве 
временных форм условного наклонения существуют разные мнения, 
излагать которые здесь широко и подробно нет необходимости. Доста­
точно сказать, что явно превалирует взгляд, согласно которому выделя­

25 См.: С. Brockelmann. Altosmanische Studien, I. Die Sprache ‘Asyqpasa’s und Ahme- 
dy’s. — «Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft», Bd. 73. Leipzig, 1919, 
стр.  17. _

23 См.: /. Nemeth. Das Ferah-name des Ibn Hatlb. — «Le Monde Onentale», XIII.
Uppsala, 1919, стр. 153—154.

27 См.: /. H. Mordtmann. Suheil und Nevbehar, romantisches Gedicht des Mes'iid b. 
Ahmed. Hannover, 1925, стр. 28.

28 См.: A. Zajqczkowski. Studja nad jgzykiem staroosmanskim. I. Wybrane ustgpy z
anatolijsketureckiego przekradu Kalili i Dimny. Krakow, 1934, стр. 171—172. _

29 См.: A .  B o d r o g l i g e t i .  Finite Forms in - i s a r ,  - i s a r  in Fourteenth Century Turkish 
Literary Documents, стр. 173.

30 См.: M. M a n s u r o g l u .  Das Altosmanische. — В кн.: «Philologiae Turcicae Fundamen­
t a l  I. Wiesbaden, 1959, стр. 179. _

31 См.: A .  M .  Щ е р б а к .  Огуз-наме. Мухаббат-иаме. M., 1959, стр. 147.
32 См.: A. Bodrogligeti. A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa'di’s Gulistan

(Sayf-i Sarayl’s Gulistan bi’t-Turkl). Budapest, 1969, стр. 115.
2 «С оветская т ю р к о л о г и я » ,  № 2
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ются две временные формы условного наклонения, настояще-будущее и- 
прошедшее, и так называемые формы условной модальности, передаю­
щие временные и модальные оттенки. Согласно другому, менее распро­
страненному, взгляду, «само по себе условное наклонение ... не имеет оп­
ределенного грамматического времени»33. Сопоставление изложенных 
взглядов на фоне анализа конкретных фактов позволяет отдать пред­
почтение последнему из них.

Форма на -sa(r) не выражает определенного грамматического вре­
мени. Так, др.-тюрк. barsam можно соотнести и с будущим («если пой­
ду»), и с настоящим («если иду»), и с прошедшим («если я пошел», «ес­
ли бы я пошел») временем. Соотнесенность условия с каким-либо времен­
ным отрезком предопределяется и уточняется временем совершения 
действия, передаваемого сказуемым главного предложения: др.-тюрк.
Kill tegin jok ersar kop oltaci ertigiz ‘если бы не было Кюль-тегина, все 
вы погибли бы’ (КТ650), kujar erdim otta kiidazmasa ol ‘я сгорел бы в 
огне, если бы он не уберег’ (QBH 23is), tyn buzyakka icursar edgii bolur 
‘если напоить этим [лекарством] при нарушении дыхания, будет хорошо’ 
(Rach 16о); ног. turna kelse k'is bolmas ‘если прилетят журавли, зимы не 
будет’; тур. ben gitsem burada ne olagak ‘если уйду, что будет здесь?’, 
kendisini tutmasa basyny jerlere vura^akty ‘если бы он не сдержал себя, 
стал бы он биться головой о землю’; якут, kordorbiin biliem ete ‘если бы 
я увидел, то узнал’.

Для выражения времени используются сочетания, состоящие из 
форм изъявительного наклонения и вспомогательных глаголов34. В фор­
ме условного наклонения в таких сочетаниях выступает чаще всего вто­
рой компонент, ср. др-тюрк. kelir ersar kii ег uktilur ‘если придут, [число] 
славных мужей увеличится ’ (Тон32), udyr erdir) ersa tur ‘если ты спал, 
вставай’ (QBH 14I7), oliir erdi ersa kamuy iglagan/kisi kalmayaj erdi ruzy 
jegan ‘если бы умирали [прежде] все больные, /не осталось бы человека, 
вкушающего хлеб насущный’ (QBN 9115); гаг. aldyjsam ‘если я взял’, 
alyrsam ‘если возьму’, ala^ejsam ‘если (непременно) возьму’; карач.- 
балк. keldi ese, kelgen ese ‘если он приходил’, kele ese ‘если идет сюда’, 
kelir ese ‘если (возможно) придет’, kellik ese ‘если (обязательно) при­
дет’; тув. korgen bolza ‘если он видел’, korer bolza ‘если будет видеть’; 
узб. jozgan biilsa ‘если он написал’, jozar bulsa ‘если напишет’. В гово­
рах башкирского языка сложная форма условного наклонения, образо­
ванная путем сочетания прошедшего категорического на -dy с вспомо­
гательным глаголом, соотносится не с прошедшим, а с будущим време­
нем, ср. bartinaha (<bart'i ini iha) ‘если пойдет’35.

Квалификация действия, передаваемого формой условного накло­
нения, с точки зрения реальности-нереальности его совершения, произво­
дится с учетом содержания условного периода в целом. Различаются два 
типа: реальный и ирреальный36, или три: реальный, ирреальный и пред-

33 См.: Е. И. Коркина. Наклонения глагола в якутском языке. М., 1970, стр. 173; 
см. также: К. М. Мусаев. Грамматика караимского языка. Фонетика и морфология. _М., 
1964, стр. 293; L. Bazin. Les classes du verbe turc. — «Bulletin de la Societe de Linguisti- 
que de Paris», LXI, 1, 1966, стр. 278.

34 См.: И. X. Уруспиев. Категория времени глагола в современном карачаево-балкар­
ском языке. — В кн.: «Вопросы категорий времени и наклонения глагола в тюркских 
языках». Баку, 1968, стр. 53.

35 См.: X. Г. Юсупов. Из наблюдений над морфологической системой инзерского го­
вора башкирского языка. — «Башкирский диалектологический сборник». Уфа, 1959, 
стр. 160.

36 См.: Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.— Л., 1948, стр. 268.
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положительный37. Эту классификацию, носящую отпечаток влияния 
грамматики индоевропейских языков, нельзя признать удачной. Ни по 
содержанию самой формы на -sa(r), ни по содержанию сказуемого глав­
ного предложения реальные действия четко не отграничиваются от не­
реальных. «Если он пойдет», или «если он пошел», не значит, что «он не­
пременно пойдет», или «он непременно пошел». Иными словами, проти­
вопоставление реальных и нереальных действий не образует семантиче­
ской оппозиции в рамках условного периода. Условие, как таковое, всег­
да реально, действие же, выражаемое формой условного наклонения, не 
является реальным, потому что грамматическое своеобразие указанной 
формы заключается в ее модальном значении. Понятие осуществимости,, 
реальности действия появляется как результат аналитического подхода, 
как следствие констатации того, что содержание условного периода не 
исключает возможности совершения действия, выраженного модальной 
формой.

Основная семантическая нагрузка условного периода — в выраже­
нии причинно-следственной связи двух действий, которая может быть 
категорической и вероятностной. При категорической причинно-следст­
венной связи одно действие выступает как обязательная предпосылка 
другого действия, ср. узб. borsa oladi ‘если пойдет, возьмет’, borgan bulsa 
oidi ‘если пошел, взял’, при вероятностном — обусловленность одного 
действия другим менее категорична, она как бы постулируется, ср. узб. 
borsa olardi или borsa edi olard; ‘если бы пошел, взял’. Вторая разновид­
ность отличается от первой формой глагола либо только в главном пред­
ложении (аподезис), ср. др.-тюрк. aldacy erti, ст.-узб. alyaj edi, кум. 
alar edi, тур. alajakty ‘взял бы он’, либо и в главном (аподозис) и в за­
висимом (протазис). При этом в составе зависимого предложения 
используются сочетания самостоятельных н вспомогательных глаголов, 
как и в случае с категорической причинно-следственной связью, однако 
аффикс условного наклонения присоединяется обычно не ко второму, а 
к первому компоненту, ср. башк. kilha inim~kilham ini ‘если бы я при­
шел’; карач.-балк. gazsa edim ‘если бы я писал’; тат. barsa idim ‘если бы 
я пошел’.

Для содержания формы условного наклонения характерна четко и: 
регулярно проявляющаяся тенденция к смещению в направлении форм 
других наклонений. Особенно часто форма на -sa(r) сближается с фор­
мами повелительного и желательного наклонений38, что находит выра­
жение, в частности, в присоединении к ней сопутствующих частиц и им­
перативных слов, ср. алт. barza-cy ‘пошел бы он, пойти бы ему’; гаг. 
gorseniz-a ‘взгляните-ка’; казах, ajtsam-sy ‘скажу-ка’, korse yoj ‘взял бы 
он, взять бы ему’, korsek yoj ‘взять бы нам’; кирг. kelse-ci ‘пришел бы он’; 
тур. otursanyz-a ‘садитесь-ка’.

Форма условного наклонения может использоваться для передачи 
неожиданного, внезапно совершаемого действия, вслед за которым сразу 
же происходит другое действие, например, туркм. goziini aesa howa 
jaytylypdyr ‘когда (~ к а к  только) открыл глаза, оказывается, уже рас­
свело’; узб. karasam bir kisi keladi ‘смотрю, кто-то подходит’. В хакас-

37 См.: В. А. Гордлевский. Грамматика турецкого языка. М., 1928, стр. Ш ;
Н. К. Дмитриев. Грамматика кумыкского языка, стр. 197—200; П. И. Кузнецов. Услов­
ное наклонение в турецком языке. — В сб.: «Академику В. А. Гордлевскому к его семи­
десятипятилетию». М., 1953, стр. 155 и сл.; А. Н. Кононов. Грамматика современного ту­
рецкого литературного языка. М.—Л., 1956, стр. 527 и сл.

38 См.: М. Ш. Рагимов. Из истории формы на -caf-сз в азербайджанском языке. — 
В кн.: «Вопросы азербайджанского языкознания». Баку, 1967, стр. 66 и сл.; Р. Омура- 
лиева. Условный период в киргизском языке. Автореф. канд. дисс. Фрунзе, 1970, стр. 6.
2 '
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ском языке в подобных случаях форму условного наклонения сопровож­
дает частица ox: catsox ‘как только ляжет’.

Многие дополнительные значения формы на -sa(r) обусловлены 
особенностями контекста. Так, она имеет значение будущего времени 
изъявительного наклонения, когда оказывается после союзов ke, kim и 
после вопросительных местоимений и наречий. В сочетании с вопроси­
тельными местоимениями и наречиями форма на -sa(r) выражает также 
абстрактную, или вневременную, условность, например, др.-тюрк. леса 
bersa dtinja tiigar alyynyr ‘сколько ни дает мир, [все] приходит к концу, 
исчезает’. Основным значением формы условного наклонения при упот­
реблении ее с модальным словом kerak ‘надо, нужно’ является должен­
ствование, переходящее в предположительность, ср. ст.-азерб. varsam 
garak ‘надо мне идти’; ст.-узб. ol kujas kerak bolsa ‘то должно быть солн­
це’; башк. kilha karak ‘должно быть, придет’; казах, kajtsa kerek ‘навер­
но, вернется’; кирг. Sastar bolso kerek ‘молодые, должно быть’; турки, 
gelse gerek ‘должно быть, придет’. В сочетании с глаголом bol- ‘быть, 
становиться’ форма на -sa(r) выражает преимущественно ситуативную 
возможность совершения действия (с отрицанием — невозможность, при 
двойном отрицании — необходимость), то есть возможность в смысле 
разрешения, ср. др.-тюрк. tylyy soksa bolmas ‘язык ругать нельзя’; ст.-узб. 
jolny kylawuz bila tapsa bolur ‘с проводником можно найти дорогу’, bu 
jazukdyn any oltiirsa bolmas ‘за этот грех его нельзя убивать’; тур. bu 
adalara hie gitmedim, desem olajak ‘я, можно сказать, никогда не посе­
щал эти острова’; турки, gitmesem bolmaz ‘мне нельзя не пойти’, geples- 
se bolar ‘можно говорить’. При глаголах ista-, tila- ‘хотеть, желать’ в 
староузбекском языке форма на -sa используется в качестве приглаголь­
ного дополнения (ср. персидский аорист): istaram kozguda korsam jar 
‘aksin bir nafas ‘хочу (хоть) на мгновение увидеть в зеркале отражение 
возлюбленной’, tilarman kim jiizur]ga sajda kylsam ‘хочу поклониться 
твоему лику’; с  деепричастием на -р от глагола te- ‘говорить’ она пере­
дает значение цели: jegiiga as azuk alyp kelsa tep ‘чтобы принес пищи 
поесть’.

С частицами da, ham (< а р . ) форма условного наклонения
выражает уступительность: башк. kilham da ‘если и приду’, ‘хотя и при­
ду’; кирг. olso da ‘если и умрет’, ‘хотя умрет’; ккалп. barsa da kelmes 
‘если и пойдет, не вернется’; тув. bilze-da ‘хотя и знает’; узб. jozsa ham 
‘если и напишет’; хак. parsa da ‘хотя и пойдет’; якут, bilbeterbin da ‘хоть 
и не знаю’.

2, 2. Определением основных ступеней развития семантики формы на 
-sa(r) тюркологи занимаются давно и к настоящему времени установи­
лись примерно одинаковые взгляды на все вопросы, связанные с эволю­
цией ее содержания.

Как указывалось выше и как отмечали многие исследователи, у 
формы условного наклонения наряду с собственно условным значением 
прослеживается оптативное. И поскольку оно типично для формы на 
-sa(r) в большой группе тюркских языков, правомерно отнести его к 
числу древних значений. Именно оптативность могла предшествовать 
условности, так как она вплотную примыкает к этимологическому со­
держанию формы условного наклонения, восстанавливаемому путем 
сближения аффикса -sa(r) с глаголом sa- ‘думать, считать’. Семантика 
глагола sa- легко преобразуется по линии выражения различных смысло­
вых оттенков, объединяемых значением «намереваться, хотеть», и это 
служит дополнительным доказательством того, что оптативность одно из 
древних значений рассматриваемой формы.
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Как происходил переход от значения «намереваться, хотеть», или не­
посредственно от значения «думать, считать», к значению условного на­
клонения, не совсем ясно, хотя интентивность, оптативность и условность 
лежат, по существу, в одной плоскости. А. ф. Габен представляет себе 
его как переосмысление противительной Связи двух действий, из которых 
одно предваряет другое, например, kalsar san men barajyn ‘ты думаешь 
остаться, [а] я пойду’, и затем — ‘если ты останешься, я пойду’39. По 
мнению Н. 3. Гаджиевой, значение условности развилось в результате 
взаимодействия оптативного значения с временным40. По-видимому, до­
пустимы оба варианта, которые, кстати, принципиально не отличаются 
друг от друга: желание, намерение совершить действие обязательно 
предшествует его совершению и таким образом временное значение 
(предшествование) оказывается тесно связанным с желательным и даже 
вытекающим из него. Иными словами, выражение причинно-следствен­
ной связи двух действий всегда предполагает наличие согласования вре­
мен в рамках условного периода. Более того, определенный тип согласо­
вания времен сам по себе может стать основой для возникновения при­
чинно-следственных отношений. Мы имеем в виду конструкцию с различ­
ными именами действия в форме местного падежа. Примеры: башк.
(диал.) hiS wakytynda kilganda jaksy bulyr ini ‘было бы хорошо, если бы 
вы пришли вовремя’; узб. u kelganda boskaca bdlar edi ‘если бы он при­
шел, было бы иначе’; уйг. san biz bilan baryanda jaxsi bolatti ‘если бы мы 
пошли с тобой, было бы хорошо’; якут, bardaxpyna ‘если (когда) пойду’, 
barbyt buollayyna ‘если (когда) он уходил’, olordoxputuna ‘если (когда) 
сядем’.

Следующая ступень развития семантики формы на -sa(r) характери­
зуется утратой многозначности и регулярным использованием ее только 
в значении условного наклонения41.
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Одной из наиболее характерных черт синтаксиса тюркских языков 
считается, как известно, твердый порядок слов в предложении, согласно 
.которому каждый зависимый член предложения предшествует главному. 
Установлено, в частности, что в повествовательном предложении суще­
ствует определенный порядок слов, нарушение которого всегда должно 
быть мотивированным1. Этот определенный порядок слов выражается в 
следующем: 1) сказуемое стоит на последнем месте в предложении, 
2) определение стоит перед определяемым, 3) примыкающее дополнение 
и обстоятельство — перед сказуемым2.

Вместе с тем существует точка зрения, согласно которой в тюркских 
разговорных языках и диалектах (в отличие от письменно-литературных 
языков) порядок слов в предложении является «свободным». Так, на­
пример, в статье М. Джафарзаде3, посвященной этому вопросу, приво­
дятся многочисленные примеры предложений со «свободным» порядком 
слов из диалектов азербайджанского и других тюркских языков. В ре­
зультате сопоставления автор статьи приходит к заключению, что «мо­
дели» свободного порядка слов в азербайджанских диалектах и говорах, 
с одной стороны, и в гагаузском, караимском языках, туркменских диа­
лектах и письменном памятнике «Китаби деде Коркуд», с другой сторо­
ны, полностью совпадают. Это наблюдение доказывает, по мнению ав­
тора, что «свободный» порядок слов в гагаузском и караимском языках 
не является результатом длительного влияния славянских языков, а 
представляет собой естественный и нормальный порядок слов, свойст­
венный тюркским разговорным языкам и диалектам.

Возникновение «свободного» порядка слов в диалектах тюркских 
языков М. Джафарзаде связывает с постановкой логического ударения 
на том или ином члене предложения4. Таким образом, в данной статье 
речь идет о типах инверсионного предложения, а не о «нейтральном», 
обычном порядке слов; рассматриваются, хотя и очень частые в диалект­
ной речи, но все же отклонения от стандартной для тюркских языков 
модели порядка слов. В этом состоит принципиальное отличие «свобод-

1 Н. К. Дмитриев. Детали простого предложения. — В кн.: «Исследования по срав­
нительной грамматике тюркских языков, 111. Синтаксис». М., 1961, стр. 19.

2 А .  Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, стр. 433.

3 М. Ч\эфэрзадэ. Азэрба]чан диалект вэ шивэлэриндэки сэрбэст сез сырасы Ьаггын- 
да. — «Известия Академии наук Азербайджанской ССР. Серия литературы, языка и 
искусства». Баку, 1973, № 3.

4 Там же, стр. 57.
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кого», то есть инверсионного порядка слов в диалектах тюркских языков 
от обычного порядка слов в предложении в гагаузском и караимском 
языках, что и доказывается в предлагаемой статье.

Н. К- Дмитриев в свое время отметил, что в гагаузском языке «по­
рядок частей предложения вполне совпадает с русским, как будто бы 
только в русском предложении отдельные слова заменены гагаузски­
ми»5. Т. Г. Калякина-Каледина, посвятившая исследованию порядка 
слов в гагаузском языке специальную монографию, пришла к выводу, 
о том, что в гагаузском языке почти полностью нарушен традиционный 
порядок слов и возник другой тип словорасположения, аналогичный по­
рядку слов во флективных языках, например, в русском языке. По на­
блюдениям Т. Г. Калякиной-Калединой, в гагаузском языке схема обыч­
ного порядка слов в простом предложении такова: 1) обстоятельство
места и времени, 2) подлежащее, 3) другие обстоятельственные слова,
4) сказуемое, 5) дополнение прямое и косвенное6.

Подобное изменение прежнего порядка слов произошло под влияни­
ем славянских и в караимском языке, где, по данным К- М. Мусаева, 
утвердился следующий обычный порядок слов в предложении: сказуе­
мое — подлежащее — дополнение — обстоятельство, каждое с предше­
ствующим или последующим определением7.

Какими же языковыми факторами можно объяснить системную пе­
рестройку традиционного тюркского порядка слов в предложении, про­
исшедшую в гагаузском и караимском языках в процессе их контакти­
рования со славянскими языками? Т. Г. Калякина-Каледина, исходя из 
функциональной роли порядка слов в тюркских языках, дает этому яв­
лению в гагаузском языке следующее объяснение: «К порядку слов в
тюркских языках вполне применимо определение Пешковского, сделан­
ное нм в отношении русского языка — „синтаксическое средство второго 
ранга”»8. По мнению Т. Г. Калякиной-Калединой, интенсивность синтак­
сической функции порядка слов в тюркских языках невелика, и не ею 
определяется твердый характер этого порядка. Значительная роль здесь 
принадлежит традиции. Именно поэтому облегчается проникновение 
влияния соседних языков в сферу порядка слов, что может привести к 
полному изменению последнего, как это и произошло в гагаузском 
языке.

Чтобы судить, насколько обоснованным является данный вывод, не­
обходимо хотя бы кратко остановиться на функциях порядка слов в 
тюркских языках, пока еще недостаточно изученных как в современном, 
так н в историческом аспектах.

Традиционно в тюркских языках выделялись две функции порядка 
слов: грамматическая и стилистическая, что нашло отражение в грамма­
тиках различных тюркских языков. В ряде последних работ выделяется 
еще одна, третья функция — коммуникативная, связанная с актуальным 
членением предложения9. Наконец, высказывается еще мнение о том,

5 Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков. М., 1962, стр. 268.
0 Т. Г. Калякина-Каледина. Порядок слов в простом предложении гагаузского язы­

ка. Автореф. канд. дисс. М., 1955, стр. 16—17.
7 К- М. Мусаев. Грамматика караимского языка. Фонетика и морфология. М., 1964, 

стр. 16.
8 Т. Г .  Калякина-Каледина. Указ, раб., стр. 19.
9 Ф. С. Сафиуллина. К вопросу о порядке слов в татарском языке. — «Вопросы та­

тарского языкознания», кн. 2-я. Казань, 1965; Л. Ю. Тугушева. О порядке слов в тюрк­
ских языках. — «Тюркологический сборник к 60-летию А. Н. Кононова». М., 1966; 
А. Н. Баскаков. Функциональная значимость инверсии в современном турецком пред­
ложении. — «Известия Отделения литературы и языка Академии наук СССР», т. XXXI. 
М., 1972.



24 Л . А . П О К Р О В С К А Я

что в татарском и других тюркских языках порядок слов имеет четыре 
функции: структурную, чисто грамматическую, смысловую и стилисти­
ческую10 11.

Хотя тюркологи еще не пришли к единому мнению о количестве и 
качестве функций порядка слов в тюркских языках, но несомненно одно: 
в этих языках порядок слов выполняет как грамматические, так и 
неграмматические функции и таким образом не только выражает син­
таксические отношения, но и является средством актуализации того или 
иного члена предложения в данном контексте и одним из средств переда­
чи эмоциональной нагрузки фразы. Этими свойствами порядок слов 
принципиально отличается от морфолого-синтаксических (форм слово­
изменения) и лексико-синтаксических средств (служебных слов), выпол­
няющих в предложении только грамматические функции. Следовательно, 
изучение порядка слов в плане языковых контактов требует иного под­
хода, нежели исследование чисто грамматических средств языка.

Двойственность функций порядка слов (грамматические и неграм­
матические) объясняется двойственной природой самого предложения 
как минимальной коммуникативной единицы языка и речи. «Реализуясь 
в конкретной речевой ситуации, языковая модель предложения подвер­
гается разнообразным изменениям, преобразованиям, усложнениям — 
в основном это касается порядка слов и интонации. Эти изменения об­
условлены дополнительными, речевыми функциями предложения — ком­
позиционно-синтаксической, которая обязательна для каждого предло­
жения, и экспрессивно-оценочной, которая факультативна»’1. Грамма­
тические функции порядка слов принадлежат, таким образом, предло­
жению как определенной структурно-семантической модели данного 
языка, а неграмматические относятся к предложению как к единице 
речи. Так, коммуникативная функция порядка слов отражает компози­
ционно-синтаксическую функцию предложения в речи (его так называе­
мое актуальное членение), а эмфатическая функция порядка слов об­
условлена другой речевой функцией предложения — экспрессивно­
оценочной.

При исследовании изменений порядка слов в одном языке, возни­
кающих под влиянием другого языка, необходимо, на наш взгляд, преж­
де всего учитывать проявления грамматических и неграмматических 
функций порядка слов в предложении каждого из данных языков, так 
как от значимости и соотношения этих функций зависит, по-видимому, 
и проницаемость порядка слов в условиях контактирования языков раз­
личных систем.

Соотношение грамматических и неграмматических функций поряд­
ка слов в тюркских языках удобнее всего рассмотреть на материале про­
стого повествовательного предложения, где порядок слов наиболее изу­
чен. В какой же степени в простом повествовательном предложении 
грамматически обусловлен твердый, «стандартный» порядок слов? Как 
известно, грамматическая роль порядка слов проявляется только в тех 
случаях, когда одни и те же словоформы выступают в функции различ­
ных членов предложения. Так, конечная позиция сказуемого граммати­
чески обусловлена только тогда, когда оно выражено словоформой, спо­
собной выступать в функции и других членов предложения или словосо­
четания, например: тур. gilzel at ‘красивая лошадь’, at gilzel ‘лошадь —•

10 Ф. С. Сафиуллина. Татар телендэ суз тэртибе. Казан, 1974, стр. 75.
11 Г. А. Золотова. Очерк функционального синтаксиса русского языка. М., 1973, 

стр. 331.
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красива’; gelmis tren ‘прибывший поезд’, tren gelmis ‘поезд, оказывает­
ся, прибыл’; simdi saat iki ‘сейчас два часа’, iki saat galisti ‘он работал 
два часа’12.

В приведенных примерах слова giizel, gelmis, iki в препозиции вы­
ступают в функции определения, а в постпозиции — сказуемого.

Примыкающие определение и обстоятельство различаются лишь по 
тому слову, к которому они примыкают, например: тур. iyi gocuk okuyor 
‘хороший ребенок читает’, gocuk iyi okuyor ‘ребенок хорошо читает’13. 
Слово iyi в функции определения примыкает к имени существительному 
gocuk, а в функции обстоятельства — к глаголу okuyor.

В тех же случаях, когда тот или иной член предложения имеет и оп­
ределенное грамматическое оформление (сказуемое принимает так на­
зываемые аффиксы сказуемости, дополнение — падежные аффиксы, оп­
ределение выражается именем существительным в родительном падеже 
и т. д.), он может менять свое обычное место в предложении, то есть про­
исходит инверсия. «Причины инверсии лежат вне грамматики как тако­
вой. Прежде всего инверсия является средством усиления так называе­
мого фразового ударения или логического акцента»14. Оперируя поня­
тиями современного языкознания, инверсию можно определить как 
средство проявления неграмматических (речевых) функций порядка 
слов: коммуникативной и стилистической. Очень важно отметить, что 
инверсия может выполнять свое назначение только при наличии обычно­
го, типового порядка слов в предложении и только па фоне этого обыч­
ного, «нейтрального» порядка слов. В зависимости от норм обычного по­
рядка слов инверсия имеет определенную специфику в данном языке или 
группе родственных языков. Так, не вызывает сомнения, что типы инвер­
сии в тюркских и русском языках не совпадают, так как нормы «прямо­
го», обычного порядка слов в предложении в тюркских и русском язы­
ках совершенно различны. Это можно доказать сопоставительным изу­
чением порядка слов в указанных языках, уже проводящимся на мате­
риале татарского языка15 16.

Инверсия наиболее широко используется в разговорной, особенно 
диалектной, речи, где она сочетается с интонационными средствами, же­
стами, мимикой. При этом инверсия всегда воспринимается говорящими 
на тюркских языках как отклонение от обычного, «прямого» порядка 
слов, вызванное определенной речевой ситуацией или требованиями сти­
ля, иначе инверсия не могла бы выполнять свои речевые функции. Инвер­
сия получила широкое распространение и в современных литературных 
тюркских языках в связи с развитием их разнообразных стилей10. Силь­
ная тенденция к развитию инверсии наблюдается и в современном 
турецком литературном языке, что связано с общественным движением 
за «обновление» турецкого языка. В статье Л. Базена17, посвященной это­
му явлению, рассматриваются основные виды инверсии, встречающиеся 
в произведениях определенной группы турецких писателей. Наиболее 
типичны: а) инверсия подлежащего и сказуемого в повествовательных

12 А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 433.
13 Там же.
14 Н. К. Дмитриев. Детали простого предложения, стр. 20.
15 И. Распопов, К. Закирьянов. Основные функции порядка слов в русском языке. — 

«Русский язык в национальной школе». М., 1965, № 4.
16 Н. А. Баскаков. О некоторых типологических изменениях в синтаксисе современ­

ных тюркских литературных языков. — «Тюркологический сборник. К 60-летию А. Н .  Ко­
нонова». М., 1966, стр. 20.

17 L. Bazin. Tendances nouvelles de k syntaxe de position dans la prose turque (de 
Turquie) contemporaine. — «Rocznik orientalistyczni», t. XXXI, z. 2. Warszawa, 1968.
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предложениях, б) инверсия определения в родительном падеже (в иза­
фете 3-го типа), в) инверсия прямого дополнения в винительном падеже,
г) инверсия косвенного дополнения и обстоятельств в пространственных 
падежах или с послелогами, а также обстоятельств, выраженных форма­
ми наречий.

В результате функционального анализа инверсии в современном 
турецком предложении А. Н. Баскаков пришел к выводу о том, что на­
рушение прямого порядка слов в современном турецком литературном 
языке может быть объяснено, по крайней мере, тремя факторами: эмфа­
тическим ударением, стилизацией речи и актуализацией18.

Развитие инверсии в тюркских литературных языках, как и широкое 
использование ее в устной речи, свидетельствует о том, что прямой, 
«стандартный» порядок слов в предложении почти не обусловлен (исклю­
чение представляют указанные выше ограничения). Следовательно, он 
сохраняется в современных тюркских языках по традиции, которая, 
однако, должна иметь историческое обоснование. В этой связи приведем 
мнение Б. А. Серебренникова, считающего, что твердый порядок слов 
«определение + определяемое» является основой агглютинативного строя 
тюркских языков, «поскольку исторически каждое сочетание корня с 
суффиксом может быть сведено к простейшему сочетанию двух слов, на­
ходящихся в отношении определения и определяемого»19. По-видимому, 
имеется в виду такое древнее состояние грамматического строя тюркских 
языков, когда главным способом выражения синтаксических отношений 
в них было примыкание20, то есть грамматические значения п функции 
слов в предложении, а также связь предложений выражались в основ­
ном с помощью контекста и порядка слов. Вместе с тем Б. А. Серебрен­
ников считает, что и в современных тюркских языках порядок слов играет 
определяющую роль как один из основных факторов сохранения их аг­
глютинативного строя: «Однако порядок слов, создающий необходимое 
условие для возникновения агглютинативных прилеп, сам в свою очередь 
.активно поддерживается теми многочисленными следствиями, которые 
вытекают из природы агглютинативного строя. Поэтому указанные два 
■фактора самым тесным образом между собой связаны, они взаимно под­
держивают друг друга»21. Н. 3. Гаджиева также считает, что твердый 
закон порядка слов «определением-определяемое» проявляется в струк­
туре Есех синтаксических категорий и, таким образом, для строя тюрк­
ских языков характерен последовательно выдержанный изоморфизм. 
Синтаксическая структура тюркских языков, объясняющаяся особенно­
стями морфологической структуры слова, сама поддерживает устойчи­
вость агглютинативного строя22.

Думается, что на ранних этапах развития агглютинативного строя 
тюркских языков, когда происходил, согласно приведенной гипотезе, про­
цесс преобразования самостоятельных корней в служебные слова и аф­
фиксы, твердый порядок слов действительно должен был играть решаю-

18 А .  Н .  Б а с к а к о в .  Функциональная значимость инверсии в современном ‘турецком 
предложении, стр. 369.

19 Б .  А .  С е р е б р е н н и к о в .  О причинах устойчивости агглютинативного строя. — «Воп­
росы языкознания», 1963, № 1, стр. 55.

20 Н .  3 .  Г а д ж и е в а .  Основные пути развития синтаксической структуры тюркских 
языков. М, 1973, стр. 207.

21 Б .  А .  С е р е б р е н н и к о в .  Причины устойчивости агглютинативного строя и вопрос о 
морфологическом типе языка. — В кн.: «Морфологическая типология и проблема клас­
сификации языков. М.—Л., 1965, стр. 21.

22 Н. 3. Гаджиева. Агглютинация как определяющий фактор развития синтаксиче­
ской структуры тюркских языков. — В сб.: «Проблемы языкознания. Доклады и сооб­
щения советских ученых на X Международном конгрессе лингвистов». М., 1967, стр. 
ISO—184. ' '
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тцую грамматическую роль в структуре предложения. Предполагается, 
в частности, что в пратюркском языке-основе предложение имело рамоч­
ную конструкцию: подлежащее — второстепенные члены предложения — 
сказуемое — подлежащее23 24.

"Однако по мере развития морфологических показателей словообра­
зования и словоизменения грамматическая функция порядка слов неиз­
бежно должна была сокращаться. Таково объективное соотношение раз­
личных синтаксических средств в любом языке: «Роль морфолого-синтак­
сических и чисто синтаксических средств связи находится в обратно про­
порциональном отношении. Так, развитие морфологических средств свя­
зи (синтаксическая значимость разных форм слов) уменьшает (или сво­
дит почти до нуля) синтаксическую роль порядка слов и наоборот»21. 
В современных тюркских языках, обладающих развитой системой аффик­
сального словоизменения, а также разнообразными служебными слова­
ми (послелогами, союзами, союзными словами, частицами), то есть раз­
личными морфолого- и лексико-синтаксическими средствами, порядок 
слов, естественно, уже не может служить основным синтаксическим сред­
ством, и его синтаксическая функция, как было показано выше, невели­
ка. Из этого следует, что твердый порядок слов, сыгравший, возможно, 
решающую роль в историческом процессе становления и развития агглю­
тинативного строя тюркских языков, постепенно утратил свою грамма­
тическую обусловленность в структуре предложения и сохраняется как 
синтаксическая норма в основном по традиции. Синтаксическая функ­
ция  порядка слов постепенно сузилась, а неграмматические его функции, 
соответственно, расширились, что находит свое выражение в широком 
использовании инверсии.

Благодаря своей большой подвижности, вариативности порядок 
слов сравнительно легко проницаем в тех тюркских языках, которые дли­
тельное время функционируют в иноязычной среде. Так, на примере 
гагаузского и караимского языков можно видеть, что изоморфизм струк­
туры слова и структуры словосочетания и предложения, исторически 
■основанный на твердом порядке слов «определение-(-определяемое», 
оказался коренным образом нарушенным. Структура слова, естественно, 
осталась той же, а структура предложения существенно изменилась (в 
гагаузском сказуемое не занимает конечной позиции в предложении: 
развились постпозитивные определительные, обстоятельственные и 
сравнительные обороты и т. п.)25. Каким же образом произошла систем­
ная перестройка синтаксических норм порядка слов в этих языках? По 
нашим наблюдениям, она является результатом постепенного калькиро­
вания в гагаузском языке типов словосочетания и предложения со­
седних неродственных языков. Длительное употребление двуязычными 
гагаузами синтаксических конструкций, построенных по иноязычным 
■образцам, и, одновременно, угасание конструкций, отсутствующих в 
болгарском, русском, молдавском языках, привело к общему изменению 
порядка слов в гагаузском языке. Примерно такой же процесс, происхо­
дящий под влиянием ряда славянских языков, наблюдается в синтакси­
ческой структуре караимского языка26.

23 М. 3. Закиев. Синтаксический строй татарского языка. Казань, 1963, стр. 393.
24 Н. В. Солнцева, В. М. Солнцев. Универсальность и неуниверсальность синтаксиче­

ских категорий и средств. — «Универсалии и их место в типологических исследованиях. 
Мещаниновские чтения. Тезисы докладов». М , 1971, стр. 13.

25 См.: Л. А. Покровская. Краткий очерк грамматики гагаузского языка. — «Гага­
узско-русско-молдавский словарь». М., 1973, стр. 661.

26 К. М. Мусаев. Общенародное двуязычие и синтаксис родного языка. — В кн.: 
«Проблемы двуязычия и многоязычия». М., 1972, стр. 230.
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Подобные изменения порядка слов наблюдаются при контактиро­
вании языков и других систем. Так, Ж- Вандриес писал, что «калькируют 
даже самые типы фраз, и этим путем порядок слов в некоторых языках 
иногда заимствуется соседними языками. Немецкий язык в Австрии под 
влиянием соседних языков разрешает себе большую свободу в порядке 
слов»27. Случаи калькирования типов предложений имеются в целом 
ряде тюркских языков, а также письменных памятников. В частности, 
«нетюркский» порядок слов характерен для документов XVI в., напи­
санных на половецком языке каменец-подольских армян. Характеризуя 
этот язык, Т. И. Грунин отмечал, что «в области синтаксиса армяно-поло­
вецкий язык претерпел огромное влияние индоевропейских, в частности, 
славянских языков. Это выражается преимущественно в использовании 
подчинения (посредством союза ki) вместо сочинения, а также в инвер­
сии членов предложения (например, в постановке определения после оп­
ределяемого, дополнения после сказуемого и т. п.)»28.

В современных тюркских литературных языках калькирование осу­
ществляется в основном через переводную литературу и благодаря воз­
действию таких средств массовой информации, как радио, телевидение, 
кино. Так, Н. К. Дмитриев привел любопытный случай инверсии, осно­
ванной на явном подражании русскому синтаксису: «Радиопередачи в 
Ашхабаде ежедневно начинаются такой фразой: геплейэр Ашгабат, что 
буквально (вплоть до формальной стороны) соответствует русскому 
„говорит Ашхабад”. Между тем подобная инверсия сказуемого, внутрен­
не не мотивированная, является для туркменского языка большой но­
востью; лучше было бы сказать: геплэйзн Ашгабат ‘говорящий Ашхабад 
есть’, что полностью передавало бы смысл и не противоречило бы нор­
мам туркменского языка. Ср. также азерб.: данышыр Бакы вместо пра­
вильного Бакы данышыр ‘говорит Баку’»29.

Подобные кальки являются лишь отдельными вкраплениями в син­
таксис предложения тюркских литературных языков народов СССР, 
сохраняющий свою традиционную специфику и на ее фоне развивающий 
различные литературные стили. Однако в гагаузском и караимском 
языках традиционные нормы порядка слов сменились качественно дру­
гими нормами словорасположения под влиянием длительных речевых 
контактов двуязычных гагаузов и караимов с носителями славянских 
языков. Это произошло благодаря внутренним, функциональным свой­
ствам порядка слов в тюркских языках, являющегося главным образом 
коммуникативным и стилистическим средством и лишь в небольшой 
мере — грамматическим. Поэтому порядок слов следует считать наибо­
лее проницаемым элементом структуры предложения тюркских языков.

27 Ж. Вандриес. Язык. Лингвистическое введение в историю. М., 1937, стр. 265.
28 «Документы на половецком языке XVI в. (судебные акты Каменец-Подольской ар­

мянской общины)». Транскрипция, перевод, предисловие, введение, грамматический ком­
ментарий и глоссарий Т. И. Грунина. Под редакцией Э. В. Севортяна. Статья Я. Р. Даш­
кевича. М., 1967, стр. 112.

39 Н. К. Дмитриев. Детали простого предложения, стр. 24.
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К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ АФФИКСОВ 
СТРАДАТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА -у П -И -, -п -, - у n - i- in -  

В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

В специальной тюркологической литературе, так же как и в рабо­
тах по алтаистнке, содержится весьма немного сведений, касающихся 
истории происхождения аффиксов страдательного залога в тюркских 
языках. Можно без преувеличения сказать, что этот вопрос до сих пор, 
остается открытым.

«Производные глаголы на -/, -— замечает Г. И. Рамстедт, — встре­
чаются во всех алтайских языках, исключая, однако, корейский. В со­
временном тюркском с помощью этого суффикса образуется страдатель­
ный залог. Однако это образование не может являться особо древним по 
своему происхождению, так как оно еще отсутствует в чувашском языке, 
где могут быть обнаружены лишь единичные его примеры»1.

В работах В. Котвнча вообще нет никаких сведений о происхождении 
аффиксов страдательного залога в тюркских языках.

О. Бётлингк высказал предположение, что один из показателей стра­
дательного залога — суффикс -п(-уп-) возник из местоимения2. Однако 
эта гипотеза оставляет без ответа вопрос, почему именно местоимение 
оказалось наиболее пригодным для выполнения этой функции.

Как уже упоминалось выше, Г. И. Рамстедт считал категорию стра­
дательного залога в тюркских языках относительно поздним образовапп- 
■ем и стремился доказать, что суффикс, являющийся показателем страда­
тельного залога, первоначально был словообразовательным. Эта идея 
впоследствии получила развитие в работах советских тюркологов, в ко­
торых история категорий залога тесно связывается с формированием ка­
тегории переходности и непереходности глаголов. «Чем больше мы углуб­
ляемся в историю тюркских языков, — замечает в одной из своих статей
3 . В. Севортян, — тем неустойчивей становится граница между переход­
ными и непереходными глаголами... Первообразные глаголы во многих 
(если не во всех) случаях исторически не имели постоянного значения 
переходности. Один и тот же глагол был переходным и непереходным, 
ср., например, toy-, означающее в древнетюркских памятниках родить и 
родиться»3.

Э. В. Севортян утверждает, что категории переходности и непереход­
ности глаголов исторически предшествуют представления об активности

1 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. М., 1957, стр. 149.
2 О. Bdhtlingk. liber die Sprache der Jakuten. Grammatik, Text und Worterbuch. St.-P., 

1895, стр. 482.
3 Э. В. Севортян. Об историческом положении категории переходности и непереход­

ности в тюркских языках. — «Вопросы языкознания», 1958, № 2, стр. 26—27.
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и пассивности предметов, явлений, признаков и свойств, выражаемых ис­
ходными именными основами. В категорию активных предметов включа­
ются все составные элементы, из которых складывается реальное произ­
водительное действие, и в центре всех представлений об активности ока­
зывается деятельность человека. Категория активности никак не тожде­
ственна переходности, хотя и является ее предшественницей. Она менее- 
грамматична и более реальна, более конкретна, чем переходность4.

Понятие об активности и пассивности сложилось уже тогда, когда 
категории переходности в языке еще не было и активное или пассивное 
значение именной основы непосредственно входило в лексическое значе­
ние глагола. Это позволило довольно строго и последовательно создавать, 
обозначения действий, направленных на объект, равно как и действий, 
ограниченных рамками субъекта5 6.

Исторически страдательный залог обозначал действие, навязывае­
мое пассивному грамматическому субъекту внутренним (имманентным) 
или внешним источником, первоначально физическим лицом. Таково со­
держание тюркского медиопассива, насколько можно судить о нем но 
материалам древнейших памятников тюркской письменности. Здесь нет 
еще строгого разграничения действия, совершающегося само по себе, и 
действия, навязываемого извне. Большая часть страдательных форм в 
енисейско-орхонских и наиболее древних уйгурских памятниках имеет 
медиопассивное значение, которое сохранялось в некоторых тюркских 
языках и в более позднее время5.

Э. В. Севортян, как и Г. И. Рамстедт, утверждает, что залоговые 
формы первоначально имели словообразовательное значение, но при этом 
вносит очень важное дополнение: это значение, по-видимому, было зна­
чением учащательности или интенсивности. Учащательность и интенсив­
ность, замечает Э. В. Севортян, являются непременным значением почти 
всех аффиксов глагольного словообразования, когда они употребляются 
для производства глагола от глагола7.

К сожалению, Э. В. Севортян в своих работах не показал детально, 
каким образом на базе значения многократности действия могло раз­
виться залоговое значение.

Как известно, одним из показателей страдательного залога в тюрк­
ских языках является аффикс -/-. В различных тюркских языках имеют­
ся наглядные примеры того, что аффиксы, содержащие элемент -I, дей­
ствительно могут выражать многократное действие, ср. узб. цув-ла-мок. 
‘преследовать энергично’ от цувмоц ‘преследовать’, буц-ла-моц ‘склады­
вать’ от буцмоц ‘гнуть’, сава-ла-моц ‘стегать, хлестать’ от савамоц ‘бить 
прутом’, цайт-ала-моц ‘возвращаться часто’ от цайтмоц ‘возвращаться’8, 
тур. dur-ala-tnak ‘запинаться’ от durmak ‘вставать’, es-ele-mek ‘разры­
вать’ от esmek ‘рыть’9, тат. сыйпа-ла- ‘поглаживать’ от сыйпа- ‘гладить’, 
ку-ала- ‘погонять’ от ку- ‘гнать’, сиб-элэ- ‘накрапывать’ от сиб- ‘лить’10. 
В чувашском языке это значение особенно наглядно проявляется в так 
называемых интенсивных формах глаголов, характеризующихся аффик­
сом -ала-, например, хав-ала- ‘гонять’ от ху- ‘гнать’, чав-ала- 'раскапы-

4 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. Опыт 
сравнительного исследования. М., 1962, стр. 94.

5 Там же, стр. 95.
6 Там же, стр. 499.
7 Там же, стр. 487.
8 А .  Н .  К о н о н о в .  Грамматика современного узбекского литературного языка. М .— Л ., 

1960, стр. 270. Здесь и далее в примерах сохранена транскрипция цитируемых источников.
9 А .  Н .  К о н о н о в .  Грамматика современного турецкого литературного языка. М.— Л ., 

1956, стр. 209.
10 «Современный татарский литературный язык». М., 1969, стр. 287.
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вать’ от ча е- ‘копать’ и т. д.11 12. Глаголы этого типа имеются также в казах­
ском и киргизском языках, ср. казах, с ы г -а л а -у  ‘подглядывать, подсмат­
ривать’, ш а б - а л у - у  ‘беспрестанно лаять42, кирг. ж а с к а -л а  ‘отмахивать­
ся, махать’ от ж аска- ‘замахнуться’13.

Если рассматривать состояние субъекта, осуществляющего много­
кратное действие, с точки зрения степени его активности, то легко мож­
но заметить, что при реализации многократности действия субъект менее 
активен. Это особенно наглядно проявляется при сравнении двух рус­
ских глаголов ходит ь и проха ж и ва т ься . Первый указывает на более вы­
сокую активность субъекта.

Таким образом, ослабление активности субъекта действия при мно­
гократном действии создало условие для возникновения у фреквснтатив- 
ного суффикса залогового значения, в данном случае значения страда­
тельного залога.

Следует отметить также и другое явление, в значительной мере спо­
собствовавшее образованию страдательного залога в тюркских языках. 
Аффикс -1а в различных тюркских языках мог использоваться для обра­
зования глаголов, обозначающих постепенное накопление определенного 
качества.

Для выражения процесса нарастания какого-либо качества тюрк­
ские языки использовали довольно простой способ: аффикс, содержащий 
элемент -I, прибавлялся к прилагательному, обозначающему какое-либо 
качество. В более редких случаях он мог присоединяться к имени суще­
ствительному, характеризующемуся определенным качеством. Образо­
ванные таким путем отыменные глаголы оказались способными довольно 
ясно и удобно выражать становление качества. Отыменные глаголы это­
го типа встречаются почти во всех тюркских языках: ср. азерб. а з а л м а г  
‘уменьшаться’ от а з  ‘малый’, б о ш а л м а г  ‘пустеть’ от б о ш  ‘пустой’, гы с а л -  
м а г  ‘сокращаться’ от гы с а  ‘короткий’, д а р а л м а г  ‘становиться тесным, уз­
ким, суживаться’, д и р и л м э к  ‘воскресать, оживать’ от д и р и  ‘живой, живу­
чий’, к и ч и л м э к  ‘уменьшаться’ от к и ч и к  ‘маленький’14, узб. с е к и н -л а м о ц  
‘замедлять’ от с с к и н  ‘тихий, медленный’, е н г и л л а м о ц  ‘облегчаться’ от 
е н г и л  ‘легкий’, м у з л а м о ц  ‘леденеть, замерзать’ от м у з  ‘лед’15 16, тур. k isa la -  
m a k  ‘сокращаться’ от k is a  ‘короткий’, in c e l-m e k  ‘становиться тонким’ от 
in c e  ‘тонкий’, d a r a lm a k  ‘суживаться’ от d a r  ‘узкий’, g e n g e lm e k  ‘помоло­
деть’ от g e tig  ‘молодой’, тат. с и р э к л э -  ‘разрежать’ от с и р з к  ‘редкий’, 
т у гэр э к л э -  ‘закруглять’ от т угзр э к  ‘круглый’, чув. ват ал- ‘стареть’ от вата 
‘старый’, к и в е л -  ‘стареть, ветшать’ от к и в ё  ‘старый’, к ё с к е л -  ‘укорачи­
ваться’ от к ё с к е  ‘короткий’, х у р а л -  ‘чернеть’ от х у р а  ‘черный’, с а м й р а л -  
‘жиреть’ от са м а р  ‘тучный, жирный’, м а к а л -  ‘тупиться’ от м а к а  ‘тупой’, 
ш у р а л -  ‘белеть’ от ш у р а  ‘белый’, с ы в а л - ‘выздороветь’ от с ы ва  ‘здоро­
вый’, ш ё в е л -  ‘становиться жидким’ от ш ё в ё  ‘жидкий’, й у н е л -  ‘дешеветь’ 
от й у н  ‘дешевый116, кирг. ары кт а- ‘худеть’ от а р ы к  ‘худой, тощий’, а лс ы з-  
д а н -  ‘слабеть’ от а л с ы з  ‘слабый’, ж е ц и л д е -  ‘становиться легким’ от ж ецил

11 «Материалы по грамматике современного чувашского языка», часть первая. Че­
боксары, 1957, стр. 183.

12 «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962, стр. 258.
13 Э. В .  Ссвортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке, стр. 92.
14 Там оке, стр. 274—275.
15 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка, 

стр. 247.
16 «Материалы по грамматике современного чувашского языка». Чебоксары, 1957, 

стр. 161.
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‘легкий’, ирилен- ‘становиться крупным’ от ири ‘крупный’, казахск. жуан- 
да-у ‘становиться толстым’ от жуан ‘толстый’.

Нетрудно заметить, что в предложениях, содержащих глаголы этого 
типа, субъект действия фактически является пассивным, ср. русск.: «Че­
ловек худеет». В данном случае процесс обычно происходит независимо 
от желания субъекта. Это обстоятельство создавало определенную базу 
для развития в тюркских языках категории страдательного залога. Пас­
сивность субъекта послужила импульсом для переосмысления суффикса 
-1а, обозначавшего становление или увеличение степени определенного 
качества в показатель страдательного залога. Суффикс получил новую 
функцию — показывать, что кто-то производит или производил опреде­
ленное действие над субъектом, причем сам субъект остается при этом 
пассивным, ср. тат. хат языла ‘письмо пишется’ и т. д. Стремление фор­
мально дифференцировать две функции одного и того же аффикса при­
вело к тому, что возник особый аффикс страдательного залога -yl-,

Особенность данного аффикса в тюркских языках состоит в том, что 
он тесно взаимодействует с аффиксом -п-, который во многих случаях 
может выполнять аналогичные функции, хотя этот последний чаще упот­
ребляется для выражения возвратного и медиального залогов.

Возникает проблема: каким образом аффикс -п- мог приобрести все 
эти значения?

Есть основание полагать, что аффикс -л- в тюркских языках прошел 
сходный путь развития.

Показатель страдательного залога -л- в тюркских языках, по-види­
мому, возник на основе аффикса многократного действия -л-.

Э. В. Севортян приводит примеры, где аффикс -п- имеет значение 
интенсивности, что подтверждает, по его мнению, первичные слогообра­
зовательные функции залогового показателя -л-, ср. азерб. кэзинмэк 
‘прохаживаться, расхаживать, разгуливать’ и кэзмэк ‘ходить, гулять’17, 
гыснамаг ‘прижимать’ и гыснак ‘жать’, кэрнэшмэг ‘потягиваться’ и кэр- 
мэг ‘вытягивать’18.

Аффикс -л- в татарском языке также может выражать значение 
повторяемости действия, ср. свйлэ-н- ‘говорить несколько раз’ от свйлэ- 
‘говорить’, кара-н- ‘посматривать’ от кара- ‘смотреть’, сайлан- ‘выбирать 
по нескольку раз’ от сайла ‘выбирать’ и т. д.19.

Многократность действия, как уже говорилось вцше, создавала 
впечатление меньшей активности действующего субъекта, что способст­
вовало развитию у аффикса -л- залоговых значений.

Имеются некоторые факты, свидетельствующие о том, что аффикс 
-п-, как и аффикс -1-, мог обозначать постоянное образование определен­
ного качества, ср. Якутск, элбэн- ‘увеличиваться’ от элбэх ‘много’, сырдан- 
‘светлеть, делаться светлым’ от сыр-дын ‘рассвет’, сырдых ‘светлый’20, 
тат. агар-ын- ‘сильно побледнеть’ от ак ‘белый’, кызар-jjiH- ‘сильно по­
краснеть’ от кыз-ыл ‘красный’21.

Обращает на себя внимание также особая склонность аффикса -п­
к соединению с аффиксом -1а-, который, как указывалось выше, может 
иметь значение становления качества, ср. тат. тупас-лан- ‘грубеть’ от 
тупас ‘грубый’, кыюлан- ‘смелеть’ от кыю ‘смелый’, азерб. ]ашланмаг 
‘становиться старше’ от jam ‘возраст’, пщлэнмэк ‘разжиреть’ от nuj 
‘жир’ и т. д.

17 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке, стр. 487.
18 Там же, стр. 337.
19 «Современный татарский литературный язык», стр. 211.
20 Л. Н. Харитонов. Залоговые формы глагола в якутском языке. М.—Л., 1963, стр. 89.
21 «Современный татарский литературный язык», стр. 211.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ АФФИКСОВ СТРАДАТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА

Отличительная особенность суффикса -п -, как известно, состоит в 
том, что он нередко выступает в роли показателя возвратного залога. 
Кроме того, довольно часто, особенно в якутском языке, он выражает так 
называемое медиальное значение, ср. якут, от т иэнэбин  ‘я вожу себе се­
но’22, мает а к э р д и н  ‘наруби себе дров’, уут а б а к ы н  ‘натаскай себе воды’, 
дьиэтэ б у л у н  ‘найди себе квартиру’ и т. д.23.

Можно предполагать, что значение медиального залога у аффикса 
-п- развилось на основе его первоначального значения многократности 
действия. ‘

Некоторый свет на этот вопрос проливает история залоговых пока­
зателей в пермских языках. В удмуртском языке есть многократный суф­
фикс -sk -, которому соответствует в языке коми многократный суффикс 
-S-. Позднее эти суффиксы превратились в показатели возвратного зало­
га, ср. удм. м исът асъ кы ны  ‘умываться’, д и с я с ь к ы н ы  ‘одеваться’, вош т ись- 
кины  ‘изменяться’, коми-зыр. м ы с с ъ ы н ы  ‘мыться’, с ы н а с ь н ы  ‘причесы­
ваться’. В этих языках глаголы с рассматриваемыми суффиксами могут 
иметь также значение «делать что-либо постоянно в силу привычки или 
жизненной необходимости», ср. удм. в у р и с ь к ы н ы  ‘постоянно заниматься 
шитьем’, д у р и с ь к ы н ы  ‘заниматься кузнечным делом’, соответственно в 
языке коми в у р с ь ы н ы  ‘портняжничать’, д о р с ь ы н ы  ‘заниматься кузнечным 
ремеслом’ и т. д.

Если действие совершается регулярно, каждый день, то это чащр 
всего происходит в тех случаях, когда действие имеет особо важное зна­
чение для человека, его совершающего, ср. удм. д у р и с ь к ы н ы  ‘занимать­
ся кузнечным делом’. Действие совершается в интересах самого субъек­
та, занимающегося этим делом.

Такого рода случаи могли послужить базой для возникновения зна­
чения «делать что-либо в свою пользу».

По всей видимости, аффикс -п - в тюркских языках прошел ту же 
самую фазу развития, что и залоговые суффиксы -s k -  и -s- в пермских 
языках. Только этим можно объяснить возникновение медиального зна­
чения у аффикса -п-.

В дальнейшем на базе медиального значения могло легко развиться 
значение возвратного залога. Возможно, что значение страдательного 
залога развилось из значения возвратного залога. Примеры, доказываю­
щие возможность такого развития, можно найти в истории различных 
языков.

Таким образом, в тюркских языках возникли самостоятельным пу­
тем фактически ШЛ аффикса страдательного залога -/- и -п-. Сферы их 
употребления скрестились. В некоторых тюркских языках произошло 
их чисто техническое размежевание: аффикс -I- употребляется в татар­
ском языке от глаголов, содержащих в своей основе звук I, например, 
а л-ы н - ‘быть взятым’, э ш л э -н -  ‘быть сделанным’. В остальных случаях 
обычно употребляется аффикс -1-, -y l-, -el-, например, я з ы л  ‘быть напи­
санным’ и т. д.

В связи с вышесказанным нам хотелось бы возразить против общего 
вывода, сделанного Л. Н. Харитоновым по поводу происхождения фор­
мы страдательного залога. «По-видимому, суффиксы -н ( -ы н - )  и - л ( - ы л - ) ,  
замечает Л. Н. Харитонов, вначале являлись показателями пассивности 
или непереходности действия»24. Следует заметить, что выражение пас-

22 Л. Н. Харитонов. Указ, раб., стр. 78.
23 Там же, стр. 79.
24 Там же, стр. 119.

3 «Советская тю ркология», №  2
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сивности или непереходности действия не было первоначально коммуни­
кативным заданием залоговых показателей. Залоговое значение возник­
ло на базе переосмысления значений глагольных словообразовательных 
аффиксов, употребление которых было связано или с фактической пас­
сивностью субъекта действия, или с его ослабленной активностью. Оно 
развивалось, наконец, из медиального значения, вовсе не предполагаю­
щего пассивности субъекта, например, «рубить дерево для себя». Такова, 
по нашему мнению, сложная история показателей страдательного залога 
в тюркских языках.
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А. К. АЛЕКПЕРОВ

ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
В СЕМИОЛОГИЧЕСКОИ СТРУКТУРЕ СЛОВА

В современном языкознании все более утверждается мнение, что 
дальнейшее развитие грамматической теории находится в прямой зависи­
мости от изученности глубинных процессов, протекающих в слове: его 
фоно-морфологической и лексико-семантической структуры, исходной 
категориально-грамматической принадлежности, взаимодействия и взаи­
мопроникновения лексического и грамматического в слове, соотношения 
в нем линейно-дистрибутивных и симультанно-оппозитивных элементов, 
дискретного и недискретного начал, продуктивных и реликтовых момен­
тов и т. д. При этом наибольшую сложность представляет, по-видимому, 
систематическое обозрение лексики, сводимой к разнородным и пересе­
кающимся группам слов.

Хотя соотношение лексического и грамматического значений являет­
ся центральной и узловой проблемой в комплексном изучении слова, до 
сих пор не выработана терминологическая система, способная достаточ­
но строго и четко выражать все необходимые связи и опосредствования, 
взаимоотношения содержания и формы (в широком смысле слова) ос­
новных единиц лингвистического анализа. В данном случае имеется в 
виду не только и не столько терминологический разнобой или предпочти­
тельность использования определенных терминов, сколько последова­
тельное истолкование сущности значения двусторонней языковой едини­
цы в синтезе лексического и грамматического и т. д.

В отличие от одноплановых структур, ориентированных либо на 
план выражения («означающее»), либо на план содержания («означае­
мое») , — с е м и о л о г и ч е с к а я  (или семиотическая) с т р у к т у р а  
выявляется на базе языкового знака как единства «означаемого» и «оз­
начающего», то есть словесного знака1. Словесный знак потому-то и яв­
ляется знаком, что он призван нечто о з н а ч а т ь ,  либо же нечто 
о б о з н а ч а т ь .

Во всех существующих лингво-семиотических концепциях учитыва­
ются три основных элемента семиозиса: языковая форма, мир действи­
тельности и отражение его в сознании. Иначе говоря, «означающее» 
(символический носитель словесного знака), «обозначаемое» (предмет­
ный денотат) и «означаемое» (понятийный сигнификат) составляют не­
обходимые вершины семиологического треугольника словесного знака, 
ибо означающее не может что-то означать, ничего не обозначая, или, на­
оборот, что-то обозначать, ничего не означая.

1 См.: Ю. С. Степанов. Основы общего языкознания. М., 1975, стр. 248.
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Функционально-семиоло! нческая схема словесного знака

В предлагаемой нами динамической модели семиологического тре­
угольника АВС с равными подвижными сторонами АС и СВ и высотой 
CD (см. схему) геометрические точки А, В, С как три указанных выше 
основных элемента семиозиса дают начало системе функциональных ли­
ний, очерчивающих контуры эндоцентрической структуры плана выраже­
ния (ACD) и зкзоцентрической структуры плана содержания (DCB). 
Линия АВ (основание треугольника, символизирующего словесный знак 
в целом) выражает отношение обозначения, существующее между озна­
чающим А (символическим фонемным составом имени) и обозначаемым 
В (денотатом как объектом обозначения, «предметным представлени­
ем»2). Отношение обозначения, с точки зрения математической логики, 
может рассматриваться как бинарная функция, то есть функция двух 
аргументов (А и В). В отличие от обозначения, значение представляет 
собой сингулярную (однозначную) функцию (функцию означаемого С)3. 
Линия АС, схематически представляющая мотивацию внутренней формы 
словесного знака, призвана символизировать функцию структуры плана 
выражения, а линия ВС (смысловая коннотация) — функцию структуры 
плана содержания. С постоянной (неизменной) геометрической точкой 
D мы условно связываем совокупность грамматических категориальных 
констант, присущих тем или иным частям речи, классам и подклассам 
слов.

Эвристичность данной функционально-семиологической модели сло­
весного знака мы усматриваем в том, что такое моделирование структу­
ры слова позволяет выдвинуть, в частности, нижеследующие гипотезы.

1. Значение слова (CD) имеет стержневой характер, обеспечивающий 
как функциональное единство плана выражения (ACD) и плана содер­
жания (BCD), так и структурный гомоморфизм4 между формой и смыс­
лом словесного знака.

2. При одном и том же означаемом (С) никакие изменения мотива­
ции формы (АС) и коннотации смысла (ВС), связанные со сдвигами и 
смещениями означающего (А—А1) и обозначаемого (В—В1), не могут 
привести к изменению значения. Изменение же значения CD в C‘D, изо­
морфное переходу означаемого С в означаемое С1, автоматически вызы­
вает также изменения в структурах формы выражения и смыслового со­
держания слова, хотя при этом отнюдь не обязательны перемены озна­
чающего и обозначаемого.

2 См.: А. А. Уфимцева. Типы словесных знаков. М., 1974, стр. 101—102.
3 О понятиях функции, функциональности, функциональной зависимости см.: 

Н. И. Кондаков. Логический словарь-справочник. М., 1975, стр. 655.
4 «Логика научного исследования». М., 1965, стр. 97.
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3. В соответствии с положением Ф. де Соссюра о принципиальной 
немотивированности подвижного характера взаимоотношений между 
планом выражения и планом содержания, вошедшим в науку о языке в 
формулировке С. Карцевского как «асимметричный дуализм лингвисти­
ческого знака»5, — описанная нами выше динамическая модель дает 
основание (благодаря подвижным сторонам треугольника, схематически 
представляющим различные меры структур формы и смысла) постули­
ровать релевантные для семасиологического анализа различные комби­
нации материально-формального (субстанционально-структурного) и се­
мантического (мыслительно-смыслового) начал в целостном единстве 
словесного знака, а также проводить системно-полевые сравнительно­
сопоставительные наблюдения в области определенных разрядов слов 
(ср„ напр.: A'CD-BCD и ACD-B'CD, АС'В1 и ВОА! я др.).

В настоящей статье, для обоснования предложенной нами функцно- 
нально-семиологической модели словесного знака, приводятся лишь не­
которые примеры с азербайджанским базисным глаголом.

Для конкретного анализа соотношения плана выражения и плана 
содержания непроизводного глагола в азербайджанском языке мы выб­
рали одну из лексико-семантических групп, а именно глаголы зрения. 
Собственно говоря, «простых глаголов зрения ... всего три»6: к в р м э к
‘видеть’, б а х м а г  ‘смотреть’, с у з м э к  ‘окидывать взглядом’7. Если учесть 
периферийность и метафорически обусловленную .вторичность глагола 
с у зм э к , то фактически остаются всего два непроизводных (базисных) 
глагола: к в р м э к  и б а х м а г .

С точки зрения структуры плана выражения корневые морфемы 
к в р -  и б а х -  характерны тем, что если вторая из этих глагольных морфем 
абсолютно немотивирована, то первая, на наш взгляд, обладает парони- 
мической мотивировкой фонемного состава благодаря возможности вы­
деления в ней элементов к в  и р. Возможность же эта находится в пря­
мой зависимости от того, что с указанными элементами мы можем свя­
зать какие-то содержательные моменты, пусть даже самого общего и не 
совсем определенного характера. Уже одно то обстоятельство, что в язы­
ке, кроме к в р - , существует также к в з  ‘глаз’, позволяет вычленить три 
потенциальных знаковых элемента: к в , р, з . Чему же они в таком случае 
соответствуют в плане содержания? По-видимому, элемент к в \ \к в  перво­
начально ассоциировался с признаком округленной формы предмета; ср.:

к в б э к  — “пуп, пупок’,
к в в д э  — ‘ствол’; ‘торс’,
к в д э н  -••- 'утроба'.
к в к э  — ‘колобок’; ‘коржик’.
к в м б э  v». ‘калач, пышный хлеб’,
к е п з ш и к  — ‘волдырь’ и др.
Эта «внутренняя форма» (как признанная) легла в основу наимено­

вания предмета: к в з  ‘глаз’, специфическая функция которого связана с 
к в р -  ‘видеть’.

Мы предполагаем, что в гипотетических корреляциях элементов з  и 
р  в исходе корневых морфем з  мог символизировать пассивность, воз­

5 См. об этом: Н. А. Слюсарева. Теория Ф. де Соссюра в свете современной лингви­
стики. М., 1975, стр. 42. ’

6 С. А. Рзаев. Семантические разряды глагола в современном азербайджанском ли­
тературном языке. Автореф. канд. дисс. Баку, 1970, стр. 15.

7 Словарные материалы почерпнуты из «Толкового словаря азербайджанского 
языка» (т. 1 — Баку, 1966, т. II — в печати, картотека словаря —• в отделе лексикогра­
фии Института языкознания им. Насими АН Азербайджанской ССР).
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вратность и т. п., а р **- активность, фактитивность и другие недиффе­
ренцированные семы грамматического характера. Следующие сопостав­
ления в какой-то мере оправдывают это предположение: 

суз- ‘парить, плавно нестись’ — сур- ‘погонять, водить’, 
кэз- ‘гулять”»-* кэр- ‘распростереть’, 
кизли ‘скрытый’, кизлэн- ‘прятаться’ — кир- ‘входить’, 
чыз- ‘чертить; царапать’ — чыр- ‘рвать, разорвать’.
Таким образом, вне зависимости от существующих в алтанстике до­

водов в пользу первичности г или z, встречающихся в одних и тех же 
морфонологических позициях8, можно говорить в ряде случаев об их 
функциональной дифференциации в качестве конечного согласного гла­
гольного корня.

При анализе лексико-семантической структуры многозначного сло­
ва отправным пунктом служит обычно то или иное лексикографическое 
(словарное) определение его основного номинативного значения. И это 
естественно, ибо всякого рода сравнения и сопоставления, параллели и 
аналогии в содержательном плане лексических единиц предполагают 
прежде всего выделение и строгое разграничение их главных н побочных, 
первичных и вторичных значений. Не подлежит сомнению, что основные 
значения глаголов бахмаг и кврмэк — те же, что и у русских глаголов 
смотреть и видеть, то есть соответственно устремлять взгляд и восприни­
мать зрением9. Уже это элементарное лексикографическое толкование 
основных значений бахмаг — смотреть и кврмэк — видеть позволяет 
постулировать в структуре их лексической семантики минимум два со­
держательных компонента, один из которых является общим, отождест­
вляющим (зрительная деятельность человека), а другой — специфици­
рующим, дифференцирующим ( « н а п р а в л я т ь  взор» и « в о с п р и ­
н и м а т ь  зрением» ). При этом бахмаг и кврмэк, рассматриваемые в 
паратагматическом аспекте10, характеризуются определенной последова­
тельностью: бахмаг выступает всегда как антецедент, кврмэк —  как кон- 
секвент, ибо восприятие предполагает обращение к предмету восприятия, 
но не наоборот (бахыб кврдум или бахдым кврдум, бах квр и т. д.). Та­
ким образом, различительный компонент основного значения глагола 
кврмэк как бы имплицитно включает в себя различительный компонент 
глагола бахмаг, подобно тому как в паратагматической паре ахтарыб 
тапмаг ‘отыскать’ (доел.: ‘поискав найти’) тапмаг (нахождение) предпо­
лагает ахтармаг (поиск), который может привести не только к положи­
тельному, но и к отрицательному результату.

Сравнительный анализ лексико-семантических структур глаголов 
бахмаг и кврмэк во всей совокупности их спрягаемых и залоговых форм 
позволяет вывести определенные закономерности, связанные либо с ней­
трализацией противопоставления указанных выше дифференциальных 
компонентов основных значений, либо с распространением действий, со­
держащихся в дифференциальных компонентах, на другие ■—* ассоциа­
тивно обусловленные и социально-исторически закрепленные сферы че­
ловеческой деятельности. Так, основное значение каузатива от кврмэк, 
выступающего в формах кветэрмэк или квреэтмэк (в просторечии также

8 См.: Б. А. Серебренников. Что было первичным: г2 или г> — «Советская тюрколо­
гия», 1971, Л» 1 стр. 14—15.

9 «Словарь современного русского литературного языка»; М.—Л., т. 13, 1962; т. 2,
1951. ' ........

10 Под паратагматикой мы понимаем синтагматическую связь в речи таких единиц, 
которые могут быть охарактеризованы парадигматическими отношениями в языке. См.: 
А. К. Алекперов. О  системно-структурном подходе к лексической семантике. — «Совет­
ская тюркология», 1974, № 2, стр. 23, 25.
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квркэзмэк), сводится к основному значению глагола «показывать». И хо­
тя это значение в «Словаре современного русского литературного языка» 
(т. 10, 1960) определяется как «давать смотреть.., представлять для рас­
сматривания, разглядывания...», то есть связывается с основными значе­
ниями глаголов типа «смотреть», «глядеть», «рассматривать», «разгля­
дывать» и т. и., мы тем не менее усматриваем здесь нейтрализацию про­
тивопоставления дифференциальных компонентов основных значений 
глаголов бахмаг — смотреть и кврмэк — видеть. И в самом деле, ведь 
«показывание» — это только каузация «обозревания», и в данном значе­
нии не содержится указания ни на каузацию устремления взора, ни на 
каузацию восприятия зрением; ср., например: Гапыны ачыб oajbipu она 
квстзрдим ‘Я открыл дверь и показал ему наружу (чтобы тот посмотрел? 
чтобы тот увидел?)’. И основное значение не только глагола кврмэк, но 
и глагола бахмаг не имеет каузативной залоговой формы.

С другой стороны, в производно-номинативных значениях глаголов 
бахмаг ‘смотреть’ и кврмэк ‘видеть’ прослеживается полное расхожде­
ние лексико-семантических структур этих глаголов. Данное явление, от­
части сходное в азербайджанском и русском языках, может быть объяс­
нено следующим образом. В производно-номинативных значениях обоих 
глаголов зрения возрастает семантический вес дифференциальных ком­
понентов их основных значений. Эти как бы «окрепшие» и ставшие само­
стоятельными, независимыми от зрительного чувства семы избирают 
(каждая в соответствии со своей лексико-семантической природой) опре­
деленные сферы, на которые распространяется их действие. Тем самым 
утрачивается общий компонент, объединявший эти глаголы в их основ­
ных значениях в группу глаголов зрения. В подтверждение можно приве­
сти следующие лексикографические факты, относящиеся к производным 
значениям глагола бахмаг:

а) осматривать, обозревать, просматривать, прочитывать, выслуши­
вать и т. п. с целью ознакомления, проверки, поиска: филмэ б. ‘смотреть 
фильм’; корректура\а б. ‘просматривать корректуру’; хэстэнин нэбзинэб. 
‘выслушать пульс больного’; hap jepg б. ‘смотреть всюду’;

б) обращать внимание, придавать значение, принимать во внимание, 
считаться с кем-либо, чем-либо, брать пример с кого-либо: свзэ б. ‘слу­
шаться’; вз \олдашларына бах! ‘бери пример со своих товарищей!’;

в) расценивать, считать, относиться к чему-либо: Бу ишэ сэн нечэ 
бахырсан? ‘Как ты смотришь на это дело?’;

г) рассматривать, обсуждать: мэИкэмэ ишэ бахачаг ‘суд рассмотрит 
дело’;

д) смотреть за кем-либо, чем-либо, осуществлять надзор, попечение, 
заботиться: ушаглара б. ‘смотреть за детьми’; бата бахарсан — баг 
олар, бахмазсан — дат олар ‘будешь следить за садом -— будет сад, не 
будешь следить — будет гора’ (т. е. дикое, заброшенное место).

В противоположность основному значению, во всех указанных выше, 
реализуемых (так же как и основное значение) без аномалии в субъект­
но-объектных отношениях и ограничений в формах спряжения, глагол 
бахмаг может выступать также в форме страдательного залога (бахыл- 
маг). Исключение же (в потенции) показателя страдательного залога 
для производных значений данного глагола как бы сигнализирует об 
ограничениях, накладываемых на его субъектно-объектные отношения и 
спрягаемые формы. Таковы, в частности, следующие вторичные значения 
глагола бахмаг:

а) без объекта. Подумать, обдумать, взвесить: Бахарсан, истэсэн
кэлэрсэн. 'Посмотришь, захочешь — придешь’;
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б) субъект и объект — неодушевленные предметы (только в 3-м ли­
це). Быть обращенным, направленным куда-либо: Евин гапы-пэнчэрэси 
шэргэ бахыр ‘Двери и окна дома смотрят на восток’;

в) неличный субъект и личный или причастный к лицу объект (толь­
ко в 3-м лице). Зависеть от кого-либо, находиться в чьем-либо ведении, 
входить в чью-либо компетенцию: Гэрарын мэзмуну эксэриЦэтин pg’juHd 
бахыр ‘Содержание постановления зависит от мнения большинства’.

Весьма широка также сфера экстраполяции зрительного восприя­
тия: доминируя среди всех остальных форм чувственного восприятия ок­
ружающего мира, оно легко и свободно замещает их; ср., например, 
замещение слухового восприятия: ... сэсини бу мэртэбэ(э галдырдыгыны 
кврмэмишди (Б. BajpaMOB) ‘... он (еще) не видел, чтобы тот настолько 
повысил свой голос’; ...данышдыгыны кврду (Мир Чэлал) ‘... он увидел, 
что тот разговаривает’. Кроме того, такое особое значение глагола квр- 
мэк, как «получать, знавать, испытывать, претерпевать и т. п.», реализуе­
мое в сочетаниях со словами типа xejup ‘польза’, зи(ан ‘вред’, агры ‘боль’, 
хэстэлик ‘болезнь’, '\ахшылыг ‘добро’, пислик ‘зло’ и другие, по-видимому, 
всецело обусловлено именно обобщенным чувственным восприятием. 
Представляя чувственное восприятие вообще, кврмэк может охватывать 
в области отвлеченных понятий также его умственные следствия, благо­
даря чему обретает такие изозначения, как:

а) осознать, постичь, убедиться в чем-либо: ... кврдузму дэ вичданы- 
мызы? (Сабир) ‘... и увидели ль вы нашу совесть?’;

б) усматривать, находить: ... бар мэнтигсизлик кврурду (С. hycejn) 
‘... он видел некий алогизм’;

в) узнавать, быть осведомленным: ... башлар Ьесаб етмэ]эки, кврсун 
газанчы, нэ олуб:.. (Ч. Мэммэдгулузадэ) ‘... начнет подсчитывать, чтобы 
посмотреть, каков барыш...’ и т. п.

Все эти изозначения могут быть объединены в одно общее значение 
умственного восприятия. Таким образом, мы видим, что общие законы 
психической деятельности человека в полном соответствии с историче­
ской и логической преемственностью обусловливают стратификационную 
направленность элементов лексико-семантической структуры глагола 
кврмэк: зрительное восприятие -> обобщенное чувственное восприятие 
физического мира -> умственное восприятие духовного мира.

Разумеется, в лексико-семантической структуре глагола кврмэк 
(как и большинства многозначных слов в любом языке) содержатся 
также смысловые элементы, представляющиеся с синхронной точки зре­
ния немотивированными, то есть идиоматическими. Важно, однако, обра­
тить внимание на то обстоятельство, что случаи смысловой немотивпро- 
ванности или недостаточной мотивированности, как правило, компенси­
руются прежде всего конструктивной обусловленностью, иначе говоря 
специфическим для идиоматического смысла характером синтагматиче­
ских связей дистрибутивных элементов. Так, например, особенностями 
логико-синтаксической сочетаемости, обычно сопряженной с лексической 
и/или морфологической сочетаемостью, маркированы и в какой-то мере 
оправданы следующие производные значения глагола кврмэк, носящие 
более или менее идиоматический характер:

а) субъект — провиант, объект — лицо. Хватать, быть достаточным: 
евимиздэки чаj, гэнд, jap бир aj бизи кврэр ‘чая, сахара, масла в нашем 
доме хватит нам на месяц’;

б) только с косвенным объектом — лицом в исходном падеже (ким- 
дэн). Подозревать: Адамлар Ьэмишэ бир фэлакэтэ... дучар оланда кор 
иле\тандан кврэрдилэр (Мир Чэлал) ‘Люди всегда, когда оказывались ..... 
в бедствии, подозревали слепого беса’;
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в) прямой объект (как и субъект) — только лицо; при предикате 
допустимы кванторы, характеризующие меру полноты действия. Подку­
пить, дать взятку: Дввлэтли габагчадан газыны нечэ лазымдыр кврмуш 
имиш («Молла Нэсрэддин лэтифэлэри») ‘Богач, оказывается, заблаго­
временно как следует подкупил судью’.

До сих пор речь шла о глаголе кврмэк как о полнозначном слове. 
Но в современном азербайджанском языке существует также омонимич­
ный ему вспомогательный глагол кврмэк, функционирующий в абстракт­
ном грамматизованном значении «делать, совершать, выполнять, осуще­
ствлять и т. п.»; например: Араг вз ишини кврмушду (И. Мусабэ)ов) 
‘Водка сделала свое дело...’; Ьеч бир иш кермур ‘Не выполняет никакой 
работы’; Тэдарук кврмэк ‘Делать приготовления, припасы, заготовку и 
т. п.’. Для решения вопроса о разграничении самостоятельного глагола 
в одном из его фразеологически связанных значений и вспомогательного 
глагола-омонима требуются четкие формальные критерии. Чтобы убе­
диться в этом, достаточно сопоставить мэслэНэт кврмэк ‘советовать, реко­
мендовать’ и тэксил кврмэк ‘получить образование’. Здесь совершенно 
неясно, почему «давать» (совет) и «получать» (образование), будучи се­
мами одного и того же порядка, не в состоянии обеспечить одинаковость 
места указанных сочетаний в глоссеме кврмэк. По нашему мнению, 
решающим критерием квалификации глагола кврмэк как вспомогатель­
ного должен послужить такой надежный индикатор: возможность обра­
зования формы страдательного залога кврулмэк, исключаемой во всех 
остальных случаях. Поэтому кврмэк (кврулмэк) в мэслэ1гэт кврмэк 
(кврулмэк) следует считать вспомогательным, а кврмэк в тэксил квр­
мэк — самостоятельным глаголом, хотя и с фразеологически связанным 
значением. С другой стороны, фразеологически связанное значение вовсе 
не предполагает собственно фразему (в понимании Н. Н. Амосовой), для 
наличия которой необходимо существование постоянного, стабильного 
контекста с его единственно возможным указательным минимумом11. 
И на наш взгляд, существенными признаками фразеологической едини­
цы являются не только единичность ключевого слова, но и ннтегра- 
тивность значения фразеологизма, невозможность эксплицитного выра­
жения и раскрытия содержания (лексикографического определения) се­
мантически реализуемого слова, то есть вычленения значения глагола в 
составе фраземы. Таковы, например, кун кврмэк ‘жить в довольстве', 
чох кврмэк ‘лишить’ и некоторые другие фразеологические единицы, 
каждая из которых характеризуется в индивидуальном порядке мерой 
своей идиоматичности, обязательными и факультативными элементами 
дистрибуции. И  вполне понятно, что фразема как основная единица соб­
ственно фразеологического уровня не может рассматриваться в одном 
ряду с лексемой как основной единицей сугубо лексикологического 
уровня. Пожалуй, еще более неоправданным является включение в цело­
стную лексико-семантическую структуру глагола кврмэк изолированных, 
отпочковавшихся и застывших спрягаемых форм типа квр, кврэк, кврум, 
кврэсэн и других в функциях модальных слов. Между тем в словаре мо­
дальное значение каждой такой формы преподносится как отдельное 
лексическое значение глагола кврмэк, снабженное единственной лекси­
кографической пометой — порядковым номером (13, 14, 15). А ведь в 
задачу толкового словаря входит не только определение границ отдель­
ных слов и суммативное выстраивание их значений, но и иерархическое

11 Н. Н. Амосова. Основы английской фразеологии. Л ., 1963, стр. 27—28, 34, 58—  
59, 64.
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упорядочение, систематизация различных типов значений, не говоря уже 
о выделении и размежевании омонимов. В этой связи нельзя не согла­
ситься со следующей формулировкой одной из основных задач лексико­
графического описания: «Осуществляя семантическую характеристику 
слов в словаре, следует опираться на определенную концепцию лексиче­
ского значения...»12.

Дальнейший сравнительный анализ других многозначных глаголов, 
выявление регулярных черт, связанных с их структурно-семантической 
организацией, позволят установить важные для тщательного изучения 
строя языка закономерности, дать более глубокую и всестороннюю интер­
претацию сущности отдельного лексического значения, лексико-семанти­
ческих тождеств и различий в рамках предпринятого нами функцио- 
нально-семиологического моделирования двуплановой динамической 
структуры слова. Возвращаясь в заключение к упомянутой модели и 
вербально эксплицируя приведенное выше графическое изображение, 
мы можем определить лексическое значение слова как социально-истори­
чески обусловленную и закрепленную в языке функцию виртуальной 
концептуальной сущности, призванную семиологически соотносить в 
каждом акте речи индексально-символическую форму словесного знака 
с актуальным контенсивным смыслом последнего.

12 И. 3. Котелова. Значение слова и его сочетаемость (к формализации в языкозна­
нии). Л., 1975, стр. 31—32.
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

М. И. БОРГОЯКОВ

ОТНОШЕНИЕ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ ЮЖНОЙ СИБИРИ 
К ЯЗЫКУ САРЫГ-ЮГУРОВ

Наличие общего для хакасского и сарыг-югурского языков класси­
фикационного фонетического признака послужило основанием для вклю­
чения сарыг-югурского языка в «северо-восточную» группу тюркских 
языков. По мнению А. Н. Самойловича, этот язык вместе с хакасскими 
диалектами составляет подгруппу 2-диалектов (языков)1. С. Е. Малов 
отмечал, что, кроме желтых уйгуров (то есть сарыг-югуров), к этой же 
языковой подгруппе принадлежат из числа тюркских народов также 
хакасы и шорцы2. Согласно классификации Н. А. Баскакова, хакасский 
язык относится к уйгуро-огузской подгруппе тюркских языков, внутри 
которой он вместе с языками камасинским (ныне не существующим. — 
М. Б.), шорским, сарыг-югурскнм и северными диалектами алтайского 
языка образует еще особую хакасскую подгруппу3. По наблюдениям 
Э. Р. Тенншева, в середине имен и в конце глагольных основ в сарыг- 
югурском языке встречается z  (вместо уйгурского /): azaq ‘нога’, pezyk 
‘большой’, qoz- ‘положить’. Эта черта, по его мнению, вполне определен­
но отделяет сарыг-югурский от уйгурского, объединяя его с хакасским, 
шорским и чулымско-тюркским языками4.

Следует отметить, что сходство сарыг-югурского языка с языками 
Южной Сибири, в частности с хакасским и шорским, заключается не 
только в наличии z в середине слова, но и в других общих признаках как 
фонетических, так и морфологических. Остановимся на некоторых из них.

М орф ологические п араллели . Как известно, в тюркских языках 
спрягаемые слова обычно принимают личные аффиксы. Однако в сарыг- 
югурском языке, как отмечают С. Е. Малов и Э. Р. Тенишев, существует 
безаффиксное спряжение. Лицо определяется по местоимению, стоящему 
перед глаголом:

мен пылты ‘я знал’;
сен пылты ‘ты знал’;
ол пылты ‘он знал’ и т. д.5

1 А. Н. Самойлович. Некоторые дополнения к классификации турецких языков. 
Пг„ 1922.

2 С. Е. Малое. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 126.
3 И. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М ., 1969, стр. 328. О клас­

сификациях тюркских языков в трудах отечественных тюркологов см.: А. Н. Кононов. 
История изучения тюркских языков в России. Л., 1972, стр. 242—246.

4 Э. Р. Тенишев. Принципы выделения диалектов уйгурского языка. — «Вопросы 
языкознания», 1974, № 5, стр. 126.

5 См.: С. Е. Малов. Язык желтых уйгуров. Алма-Ата, 1957, стр. 6.
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По мнению С. Е. Малова, это «безличное» спряжение можно считать 
достаточно древним явлением, во всяком случае — предшествующим 
личному спряжению6.

Спряжение глагола в сарыг-югурском языке более подробно рас­
смотрено Э. Р. Тенишевым. Приведем некоторые из его примеров:

мен (мыстер) алеет ‘я взял’, ‘мы взяли’;
сен (силер) алеан ‘ты взял’, ‘вы взяли’;
гол (голар) алеан ‘он взял’, ‘они взяли’7.
Автор считает, что сарыг-югурский язык во временных формах утра­

тил способность к изменению по лицам и числам. По его мнению, разру­
шение общетюркской временной парадигмы в сарыг-югурском непосред­
ственно связано с исчезновением различий в лице и числе форм при­
надлежности и сказуемости. Идентичная структура временных форм 
имеется в саларском языке8.

В связи с этим необходимо отметить, что безаффиксное спряжение 
наблюдается в некоторых диалектах и говорах сибирских тюркских язы­
ков, в частности, в говорах западно-сибирских татар. Приведем примеры 
Д. Г. Тумашевой (на причастие прошедшего времени):

мин парган (вместо барганмын);
сын tiapFan (вместо баргансын);
ул парган (литер, татарски ул барган);
пес парган (вместо барганбыз) и т. д.9

В современном хакасском языке (во всех его диалектах) спряжение 
аффиксальное. Однако в диалектных материалах XVIII в. наблюдаются 
расхождения в способах спряжения. Так, в кангатском диалекте (гово­
ре) аффикс лица при спряжении принимает только первое лицо единст­
венного числа, в остальных лицах он отсутствует, в то время как в диа­
лекте «красноярских татар» (то есть качинцев) этот аффикс присутству­
ет, так же как и в современных диалектах10. В языке (диалекте) «куз­
нецких татар» (то есть современном шорском языке или диалекте) во 
всех лицах спряжение безаффиксное11. В современных шорских диалек­
тах, как известно, спряжение аффиксальное.

Как свидетельствуют диалектные данные, безаффиксное спряжение 
можно наблюдать и в говорах мишарского диалекта татарского языка 
(по сообщению Л. Т. Махмутовой). Оно, возможно, свойственно и дру­
гим тюркским диалектам.

Э. Р. Тенишев считает, что в сарыг-югурском и саларском язы­
ках существовавшие в древности аффиксы лица впоследствии исчез­
ли под влиянием внешних причин, так как в условиях отсутствия пись­
менности на этих языках иноязычное окружение и двуязычие могли со­
действовать либо развитию безаффиксной формы спряжения, либо со­
хранению его более древнего вида. Что же касается других указанных 
тюркских языков (диалектов), то, вероятно, они сохранили древний.

6 См.: С. Е. Малов. Язык желтых уйгуров, стр. 7.
7 См.: Э. Р. Тенишев, Б. X. Тодаева. Язык желтых уйгуров. М., 1966, стр. 28.
8 Там же, стр. 25.
9 См.: Д. Г. Тумашева. Восточный диалект татарского языка и его отношение к 

татарскому литературному языку и другим его диалектам. — В со.: «Вопросы диалек­
тологии тюркских языков». Казань, 1960, стр. 47.

10 См.: М. И. Боргояков, Словарные материалы по хакасским диалектам XVIII в. — 
В сб.: «Диалекты хакасского языка». Абакан, 1973, стр. 118.

11 См.: Центральный государственный архив древних актов, ф. 199, портфели Мил­
лера 513, N°N° 1 и 22.
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безаффпксный способ спряжения, некогда существовавший в тюрк­
ских языках. Это предположение подкрепляется в какой-то мере данны­
ми монгольских языков, в которых, как отмечает Э. Р. Тенишев, дело об­
стоит как раз наоборот: в большей их части личного спряжения нет12. 
В связи с этим напомним также сообщение В. Котвича о том, что в более 
ранних памятниках монгольского языка («Сокровенное сказание монго­
лов» и др.) не встречается еще никаких «притяжательных личных аффик­
сов», однако уже заметно начало их возникновения... В современный 
период, как пишет автор, о завершении этого процесса можно говорить 
только в отношении диалектов бурятского и калмыцкого языков. В от­
дельных диалектах наблюдаются хронологически различные фазы, 
представленные литературными памятниками разных эпох13.

Подобные случаи известны и в истории тюркских языков, например, 
употребление безличных условных форм в орхонских и манихейских тек­
стах, сообщение Махмуда Кашгари о безличном спряжении глагола в 
языке огузов, кыпчаков и суваров14.

На основании приведенных фактов можно предположить, что в рас­
сматриваемых случаях некоторые сибирские и другие тюркские диалек­
ты сохранили более древний безаффпксный способ спряжения слов. 
Поскольку он распространялся как на глаголы, так и на имена, можно 

' полагать, что это явление исконно тюркское. Оно было свойственно бес- 
| письменному периоду развития языков и встречается в диалектах, в ли­

тературных же (письменных ) тюркских языках, насколько нам известно, 
не отмечается. Сохранившийся безаффпксный способ спряжения в ука­
занной группе языков, возможно, носит ареальный, генетически не об­
условленный характер.

В тюркских языках и диалектах Южной Сибири и сарыг-югурском 
некоторые послелоги имеют фонетическое и семантическое сходство. На­
пример, в хакасском языке активны послелоги чыи (в качинском диалек­
те) и ч1леп (в сагайском) со значением «как», «подобно»: той аяхтарны 
чыи... ‘как глиняные чашки...’, гас чыи (чыеп) ‘как камень’ и т. д. В чу­
лымском диалекте встречается послелог чылап: айыт мэн чылап ‘скажи, 
как я’; в шорском языке — чилеп и чылап: Аац codei таг чилеп чатты 
‘Его кости лежали, как гора’; О л куюн чилеп (чылап) полды 'Он был, 
словно вихрь’; Калык чакшы пу черде чыш чилеп (чылап) турча ‘Народ 
на этой земле стоит, словно тайга (хвойный лес)’15. В диалекте черкевых 
татар (Туба-кижи): темир чилеп ‘как железо’, суг унген чилеп ‘как будто 
образовался’16. Вариантами этого послелога в сарыг-югурском языке 
являются чельеп ‘как’, челье (или чыла) ‘быть величиной с кого-либо’, 
‘быть похожим на кого-либо’. Например: от чельеп кельгенны... ‘пришед­
шую, как огонь...’, тас чельеп кельгенны... ‘пришедшую, как камень...’17. 
В тоджинском диалекте тувинского языка ему соответствует слово 
шылай: улуг шылай ‘как ребенок, подобно ребенку’18. Рассматриваемый 
послелог по значению близок к аффиксу -ча/-чэ. Ср., например, в памят­
нике в честь Кюль-Тегина: Цаныц субча йугурти, сдцукуц тарча йадты 
‘Твоя кровь бежала, как вода, твои кости лежали, словно гора’19.

12 Э. Р. Тенишев, Б. X. Тодаева. Указ, раб., стр. 26.
13 В. Котвич. Исследование по алтайским языкам. М., 1962, стр. 159, 161.
14 См.: А. М. Щербак. Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII вв. 

из Восточного Туркестана. М.—Л., 1961, стр. 156.
15 См.: Н. П. Дыренкова. Грамматика шорского языка. М.—Л., 1941, стр. 241—242.
16 См.: Н. А. Баскаков. Северные диалекты алтайского языка. Диалект черневых та­

тар (Туба-кижи). М., 1966, стр. 54.
17 См.: С. Е. Малов. Язык желтых уйгуров. Тексты и переводы. М., 1967, стр. 151.
18 См.: 3. Б. Арагачи. Тоджинский диалект тувинского языка. Кызыл, 1974, стр. 95.
19 См.: С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности, стр. 31.
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Некоторые фонетические параллели. Общей особенностью сарыг- 
югурского, хакасского, шорского, чулымско-тюркского языков является 
глухое начало слова. Ср.:

Словарные материалы, собранные Г. Ф. Миллером и другими авто­
рами, показывают, что в отдельных хакасских диалектах XVIII в. прева­
лировали слова со звонким начальным согласным (напр., б, ч). В совре­
менном же хакасском языке преобладают диалекты и говоры с глухим 
началом слова. В прошлом этот -признак (начальный п вместо б), оче­
видно, был присущ и некоторым говорам киргизского языка, на что обра­
тил внимание И. А. Батманов. По его мнению, в киргизском языке в 
Тянь-Шанский период начальный согласный б возникал из п. Это про­
слеживается в словах арабо-иранского происхождения, вошедших в се­
верные говоры киргизского языка из узбекского, таджикского, татар­
ского, а также и в некоторых, заимствованных из русского (в предок­
тябрьский период). Ср. пайда (из файда) у>байда ‘польза’, пил (из фил) 
Т>бил ‘слон’ и т. п.2).

Этот признак (глухой начальный п) мог возникнуть в киргизском 
языке под влиянием языков Саяно-Алтая или Центральной Азии, так 
как в составе киргизов имеется этнос, общий с саяно-алтайцами. Так, 
например, киргизский этноним азык, восходящий к хакасскому языку, 
может быть переведен как «медведь». В этом термине, по-видимому, со­
хранился z-признак в середине слова, присущий некогда также древне­
кыргызскому (хакасскому) разговорному языку. Среди кызыльских ха­
касов указанный этноним бытовал в виде ажыр (У луг ажыр, Kinie ажыр), 
его вариантом является тувинский этноним адыг, что также значит «мед­
ведь». Здесь он бытует с d-прнзнаком в середине слова. В других тюрк­
ских языках в соответствии с чередованием j/d/z(s) это слово встречается 
в виде ajyg4 ajyq, ajy, aju.

Э. P. Тенишев предполагает, что в древности язык сарыг-югуров 
был таким же, как и литературный уйгурский d-язык, тесные же контак­
ты сарыг-югуров с древними кыргызами, носителями народного z-языка, 
наиболее близкого к современным хакасскому, шорскому и чулымско­
тюркскому, привели к тому, что сарыг-югурский язык к VIII—IX вв. 
приобрел тот же признак — z (azaq, koz- вместо adaq, kod-)22. В связи 
с этим можно предположить, что в древности признаки d-языка, по-ви­
димому, были присущи и разговорным языкам (диалектам) населения 
Южной Сибири (Хакасско-Минусинской котловины), но впоследствии

20 Сарыг-югурские примеры взяты из кн.: С. Е. Малов. Язык желтых уйгуров. Алма- 
Ата, 1957.

21 См.: И. А. Батманов, 3. Б. Арагачи, Г. Ф. Бабушкин. Современная и древняя ени- 
сеика. Фрунзе, 1962, стр. 64.

22 См.: Э. Р. Тенишев, Б. X. Тодаева. Указ, раб., стр. 9.

Хакасский, шорский Сарыг-югурский20 21
пас (хак.), паш (шор.) ‘голова’ 
паса (хак.), лага (шор.) ‘лягушка’ 
пар (хак.), паг (шор.) ‘веревка’ 
палка- (хак.) ‘связывать’, ‘привязывать’ 
пар (хак., шор.) ‘есть’ 
паар ‘печень’
парран (хак.), парган (шор.) ‘ушедший’ 
пычак (шор.), пычах (хак.) ‘нож’ 
пу (хак.), по (шор.) ‘этот’ 
порук (шор.), пдр1к (хак.) ‘шапка’

пас и наш 
паца, нага 
пар
палка- (то же самое)
пар
пасыр
пар- ‘идти’
пычащ.
по и пу
порук и др.
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были вытеснены признаками z-языка (диалекта). Далеким отзвуком 
d-языка является, очевидно, хакасский (сагайский) глагол adun- со зна­
чением «широко раскрывать рот». В качинском диалекте ему соответст­
вует агуп- или as-. ’

В сарыг-югурском языке границы между передними и задними глас­
ными размыты. Подобное явление наблюдается и в хакасских диалектах 
XVIII в. Ср.:

Сарыг-югурский Хакасские диалекты XVIII в.
йыл и йил ‘год’

iалан и йылан ‘змея’ 
шлтыс ‘корень (дерева)’

йыныр, шнер, Шцыр ‘вечер’ 
йыгыт, шг1т ‘юноша, молодец’ 
тыс ‘зуб’, т1сте- ‘кусать зубами, 

грызть’

джил (кач. д.), чил (саг. д.) и чыл 
(белы.)

чылан. (во всех диал.)
джелтыс (кач. д.), илтыс (кыз. д.)

‘корень’ и ‘звезда’ 
пир (во всех диал.) 
чиит ‘молодой’ (во всех диал.) 
тыш (кыз. д.), тис (кач. д.).

Сарыг-югурские сыла- и сгла- ( <^сыйла-) ‘угощать’ соответствуют 
в современных диалектах: сила- (кач. д.) и сыйла- (саг. д.) ‘угощать’, 
‘дарить что-либо’.

В хакасских диалектах XVIII—XIX вв. встречаются: тыгир (кыз.), 
тегир (кач.) ‘небо’; тыл (кыз.), тил (кач.) ‘язык’; кыш (кыз.) и киш 
(кач.) ‘соболь’ и т. д. Эти различия частично сохраняются и в современ­
ных диалектах. Ср.: в сагайском диалекте — сыбырта, а в качинском — 
ci6ipzi ‘метелка, веник’; сагайское сыыр- соответствует качинскому сир- 
‘проглатывать’ и т. д. Следы приведенного соответствия звуков наблю­
даются и в топонимике Хакасии: ср. гидронимы Сыр и Сир, Сый и Сий 
(Сее) и др.

Гармония гласных в сарыг-югурском языке не выдерживается из-за 
отсутствия четких границ между передними и задними гласными. Так, 
наряду с правильными формами (нёбная гармония) существует множе­
ство отклонений: тастар ‘камни’, ереннер ‘мужчины’, но: аналер ‘матери’, 
герлар ‘чашки’, улганнар ‘дети’23 24. Ср. в хакасском: тастар, иреннер, ол- 
таннар (в саг. д.: ултаннэр ‘дети’). В хакасском литературном языке гар­
мония гласных в основном выдерживается. Однако в шорском диалекте 
наблюдаются отклонения от нормы. Ср.: абазы (лит.) и абезы (шор.) 
‘его отец’; палазы (лит.) и палезы (шор.) ‘его ребенок’; халас (лит.) и 
халеш (шор.) ‘хлеб’; шлбаанчам ‘не знаю’ вместо литер, шлбинчем24 и др. 
В сарыг-югурском: колум ‘моя рука’, узу/узу ‘сам’, но: ломныц ‘канона’, 
супы ‘воду’, гбзды ‘глаз’. В хакасском: холым (лит.) и холум (диал.) ‘моя 
рука’, позы ‘сам’; сукны ‘воду’ и т. д.

В сарыг-югурском языке существуют прогрессивная и регрессивная 
ассимиляции согласных. Хакасскому же языку в целом присуща прогрес­
сивная ассимиляция согласных, хотя иногда наблюдается и регрессив­
ная (неполная)25. Ср.:

Сарыг-югурский Хакасский
маллар ‘животные’ маллар
улганнар ‘дети’ олнаннар (улнаннэр)

23 Э. Р .  Т е н и ш е в ,  Б. X .  Т о д а е в а .  Указ, раб., стр. 12.
24 См.: Н . Н . М е ж е к о ва .  Шорский диалект. — В сб.: «Диалектика хакасского язы­

ка». Абакан, 1973, стр. 51.
25 См.: «Грамматика хакасского языка». М., 1975, стр. 41.
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тастар ‘камни' тастар
сукыц ‘воды’ сугныц
п1секты ‘кусочек’ кизект1
йырла ‘петь’ ырла
ацна ‘понимать’ оцна
Пете ‘кусать’26 т1сте.
В сарыг-югурском языке прогрессивная ассимиляция происходит 

внутри слова и на стыке двух слов: какырык ке1 ( <,какырып кел) ‘приг­
ласи’. Ср. в хакасском диалекте (саг.): аккил (<^ал кил<салып кил) 
‘принеси’. Как замечает Э. Р. Тенишев, перечисленные черты гармонии 
согласных сближают язык сарыг-югуров с хакасским, шорским и тувин­
ским языками27. В то же время из-за утраты различий между звонкими и 
глухими согласными в сарыг-югурском имеется много отступлений от 
гармонии согласных. Например, за гласными и сонорными могут следо­
вать не звонкие, а глухие согласные: ара-та ‘в середине’, йылта ‘в гору’28 
н т. д. Подобные отклонения от нормы наблюдаются и в хакасских диа­
лектах: отыс ‘тридцать’, отых ‘огниво’, отах (кач.), одаг (саг.) ‘шалаш’; 
хатыг ‘твердый’, алты ‘шесть’ и ‘низ, нижняя часть чего-либо’; палты ‘то­
пор’ и др.

Для сарыг-югурского и качинского диалекта хакасского языка 
общим признаком является переход s, s в с в позиции между гласными: 
паш ‘голова’ и пачын ‘его голову’ (сарыг.-югурск.) и атс ‘дерево’, аеачы 
‘его дерево’ (кач. д .)29 и др.

Таковы некоторые фонетические и морфологические параллели, су­
ществующие в интересующей нас группе тюркских языков. Указанные 
ареальные совпадения в сравниваемых языках могли, конечно, возник­
нуть под влиянием различных причин и существовать независимо друг от 
друга. Не исключено, однако, что некоторые сходные фонетические яв­
ления (наир., з-признак) обусловлены генетическими факторами, древней 
миграцией населения в Центральной Азии и Саяно-Алтайском регионе. 
Так, по данным Э. Р. Тенишева, примерно пятая часть родо-племенных 
подразделений сарыг-югуров имеет соответствия среди родов и племен 
хакасов, шорцев, тувинцев, алтайцев и некоторых тюркоязычных народов 
западной ветви30. Ср. этнонимы:

Сарыг-югурские
Кулин
Sail и Пей
Пайат
Сокалыг
Туман
Коц

Хакасские
Куль
Байрудо и гидронимы
Бай, Пай
Сохы
Ту мат
Хан,

Этноним сарыг бытует среди тувинцев, хакасов и др.
Народы Саяно-Алтая с древних времен поддерживали связи с на­

селением Центральной Азии. Так, например, известно, что в 758 г. н. з. 
уйгуры подчинили себе кыргызов Енисея и почти сто лет саяно-алтай­

20 Примеры взяты из указанной выше книги Э. Р. Тенишева и Б. X. Тодаевой.
27 Т ам  же, стр. 15—16.
28 Т а м  же, стр. 16.
29 См.: М . И . Б о р г о я к о в . О переходе s в с в качинском диалекте хакасского языка. •— 

« С о в е т с к а я  тюркология», 1973, № 3.
30 Э. Р. Т е н и ш ев . Этнический и родо-племенной состав народности Юйгу. — «Совет­

ская этнография», 1962, № 1, стр. 65.
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ские племена жили в тесном контакте с уйгурами. Происходили переме­
щения родо-племенных групп в пределах территории Уйгурского кагана­
та и Древнекыргызского (хакасского) государства. Но, как сообщают 
источники, около 840 г. племенной вождь [по имени] Цзюйлу-Мо-хэ (Кю- 
люг-Бага) ■— один из уйгурских военачальников — объединился с кыр- 
гызами и со своей стотысячной конницей штурмовал уйгурскую столицу. 
Столица каганата была предана огню, а населявшие его племена рас- 
сеялись3'

С. Е. Малов замечает, что язык сарыг-югуров трудно считать уйгур­
ским. Это — либо окиргизившийся в давнее время (какой-то) уйгурский, 
либо же совсем другой язык31 32. К аналогичному заключению пришел и 
Э. Р. Тенишев, отметивший, что в IX в. сарыг-югуры вместе с племенами 
древних уйгуров переселились на территорию Китая и Центральной 
Азии33. Ни чагатайский, ни новоуйгурский языки, замечает автор, не бы­
ли распространены среди сарыг-югуров... Это совершенно самостоятель­
ный язык34. Вместе с тем, как было указано выше, отдельные специфиче­
ские признаки сближают его с тюркскими языками (диалектами) Южной 
Сибири. В связи с этим можно полагать, что предки носителей сарыг- 
югурского языка когда-то отделились от носителей тюркского языка, 
имевшего г-признак в середине слова.

31 См.: А .  Г. М а л я вк и н .  Материалы по истории уйгуров в IX—XII вв. Новосибирск,
1974, стр. 27. .

32 С. Е. М а л о в .  Я з ы к  желтых уйгуров, стр. 7.
33 Э. Р. Тенишев, Б. X. Тодаева. Указ, раб., стр. 38.
34 Э. Р. Тенишев.  Принципы выделения диалектов уйгурского языка, стр. 127.

4  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  №  2
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Л .  Г. Г У Л И Е В А

ТЮРКСКАЯ ГИДРОНИМИЯ КУБАНИ

Ареал тюркской гидронимии на Кубани охватывает ее правобереж­
ную часть -  Прикубанье, распространяясь далее (в нижнем течении 
Кубани) на левобережную часть и Черноморское побережье, Таманский 
полуостров, предгорную полосу Закубанья (территория Краснодарского 
края). Далее ареал включает верховья Кубани в Карачаево-Черкесии, 
Северо-Кавказские степи в Ставрополье, а на Севере — бассейн Дона, 
распространяется на южную часть Украины и Крым.

В настоящее время на большей части территории Кубани тюрко­
язычное население почти полностью отсутствует, и многие тюркские на­
звания подверглись в большей или меньшей степени адаптации в соот­
ветствии с фонетическим строем русского языка. Тюркские же названия 
верховьев р. Кубани в Карачаево-Черкесии, где большинство составляет 
тюркоязычное население, претерпели незначительные изменения.

Для гидронимов Прикубанья характерно то, что тюркские основы 
сохранились только в названиях относительно больших водных объек­
тов1 (реки, заливы).

Морфологический анализ тюркских гидронимов Кубани позволяет 
подразделить их на две группы: 1) одноосновные: реки Чохрак, Сасыка, 
Агач, Аганлы, Сахрай, Кирпили, Калалы, Нахар, Кукуртлю, Сингала и 
др.; 2) двуосновные: реки Челбаш, Бейсуг, Коксу, Адагум, Малбаш, Уч- 
куль, л. Чубурголь, ер. Буганкол и др.; р. Кара-Кубань, Кумли-Кубань. 
озеро Ахтар-Бахтар, р. Куго-Ея, р. Сасык-Ея, озеро Кучук Тузла и др.

Гидронимы обеих групп, выраженные существительными, прилага­
тельными, числительными и глагольными формами (в основном прича­
стиями), рассматриваются нами в их современном звучании (адаптиро­
ванном) ,

Одноосновные тюркские гидронимы неоднородны по своему составу, 
среди них выделяются: 1) гидронимы непроизводные — топонимизиро- 
ванные апеллятивы, то есть апеллятивы, ставшие гидронимами без ка­
ких-либо словообразовательных формантов (реки Агач, Чохрак, Аюк, 
Буу и др.); 2) гидронимы производные, то есть образованные путем при­
бавления топонимических формантов (реки Чамлык, Алмалы, Аганлы, 
Кизинчик, Бугунджа и др.).

Многие непроизводные гидронимы выражены существительными, 
образованными от апеллятивов, например, географических терминов,

1 Л .  Г. Г у л и е в а .  О названиях реки Кубань. — «Топонимика Востока». М., 1969, 
стр. 135—140
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превратившихся в собственные имена: реки Чохрак и Чехрак из cohraq 
‘источник’2, р. Дарья — из darja3 ‘бездна’, дэрья ‘река’ («Каракалпак­
ский словарь»), р. Нахар — из нахр ‘река’ (Мурзаевы), р. Хантах — из 
хандак ‘ров, яма’ (Радлов), р. Шунк — возможно, из шунъкыр ‘яма, 
омут’ («Ног.-русск. словарь»), р. Сахра (вар. Сахрай) — из cahpa 
‘степь’ (Радлов), р. Тарана (вар. Тарама) — из тарам ‘разветвление 
реки у устья, дельта’ (Радлов).

Примечательны гидронимы, основа которых восходит к именам лю­
дей, названиям растений и животных: например, р. Буу ‘олень’, р. Агач 
‘дерево’, р. Аюк ‘медведь’, р. Джангир, р. Баба-Ханжибий и др. Все они 
выражают отношение, принадлежность при отсутствии каких-либо фор­
мантов. Подобные образования не характерны для славянской гидрони- 
мии4. В тюркских же языках, как известно, нет формальных различий 
между прилагательными и существительными5, поэтому гидроним Буу, 
например, может переводиться на русский язык как р. Оленья (а не 
Олень) и т. д.

Возможно также, что эти названия в результате усечения утратили 
формант -су ‘вода, река’. Независимо от присутствия этого форманта- 
термина, название реки переводится как Оленья. Аналогичные явления 
встречаются в тюркской гидронимии Северного Кавказа, Средней 
Азии и др.

Гидронимы, выраженные прилагательными и числительными, обыч­
но содержат обозначение какого-либо свойства или качества; например, 
р. Кисил (qyzyl ‘красный’), р. Кура (kur ‘сухой’), р. Аман (aman, jaman 
‘плохой’), р. Ссшя/с||вар. Сосык, Сасыка (от sasyk ‘гнилой, вонючий’), 
р. Беш (bes ‘пять’), ср. в Крыму р. Беш-Терек ‘пять источников’ и др.

Являются ли гидронимы типа р. Кисил, р. Сасык названиями эллип­
тическими? Б. А. Серебренников отмечает нетипичность эллиптических 
образований для тюркской и финно-угорской топонимии6.

В то же время многое зависит от периода образования географиче­
ских названий и особенностей территории. Г. Е. Корнилов полагает, что 
одним из древнейших типов топонимообразования является употребле­
ние географических терминов в качестве собственных имен, затем следу­
ет тип «определение-определяемое» (то есть атрибутивная синтагма в 
топонимическом употреблении) и самые поздние топонимы — эллипти­
рованные названия с утратой либо определяющего, либо же определяе­
мого компонента7.

2 Все русские значения тюркских гидронимов даются по следующим источникам:
В. В .  Р а д л о в .  Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1893—1911; И . А .  Б а с к а к о в .  Но­
гайский язык и его диалекты. М.—Л., 1949; «Ногайско-русский словарь» под ред. 
Н. А. Баскакова. М, 1963; «Краткий каракалпакско-русский словарь». М., 1962;
Э. и В. М у р з а е в ы .  Словарь местных географических терминов. М., 1959.

3 Арабские и персидские элементы в гидронимии Кубани проникли на Кубань в со­
ставе тюркских гидронимов. Поэтому они рассматриваются здесь в системе тюркских 
гидронимов; например, реки Д а р ь я ,  С а х р а ,  Н а х а р  и др.

4 См.: В. А .  Н и к о н о в .  Введение в топонимику. М., 1965, стр. 64—65.
5 А . И. С о б о л е в с к и й .  Лингвистические и археологические наблюдения. — «Русский 

филологический вестник». Варшава, 1910.
6 Б. А .  С е р е б р е н н и к о в .  О методах изучения топонимических названий. — «Вопросы

языкознания», 1959, № 6, стр. 39; ср.: А . С. Б ит анова .  Из наблюдений над казахской 
топонимикой Кустанайской области. — В сб.: «Вопросы топономастики», вып. I. Сверд­
ловск, 1962, стр. 42; К- Ф. Гриценко при анализе структуры якутских гидронимов 
пришла к выводу о преобладании усеченных названий над полными, см.: К. Ф. Г р и ц е н ­
ко. Названия рек и озер Якутии. Автореф. канд. дисс. Томск, 1968, стр. 7.

7 Г. Е. К о р н и л о в .  Опыт исследования по чувашской диалектологии и булгаро-чу­
вашской топонимике. Автореф. канд. дисс. Л., 1966, стр. 13—14.

4*
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Гидронимы типа Кисил во всех источниках отмечаются без геогра­
фического термина. Свидетельствует ли это об их эллиптической форме?

По-видимому, будучи поздними образованиями, они возникли по 
аналогии с более ранними эллиптическими формами и, следовательно, 
ничего не утрачивали. Возможно также, что в данных названиях тер­
мины типа су ‘вода, река’ были опущены уже в русском употреблении.

О. А. Султаньяев, говоря об эллиптических топонимах, разграничи­
вает их в названиях населенных пунктов и в гидронимии: «Но вряд ли 
есть основания относить к эллиптическим формам простые топонимы, 
обозначающие населенные пункты ... такие названия по происхождению 
представляют собой личные имена или нарицательные существительные 
без классифицирующих слов (детерминативов)»8.

Другая подгруппа гидронимов (производных) была образована с 
помощью формантов. Обращает внимание ограниченное число употреб­
ляемых аффиксов, особенно по сравнению со славянскими гидронимами, 
отличающимися разнообразием аффиксов. В большинстве случаев ис­
пользуются следующие форманты: -ly (-U, -Ш), -lyq (-liq, -luq, -lilq), -ty, 
-ciq, -an, -dyr, -ca.

Основное значение формантов -ly (-li, -Hi) ‘изобилие, наличие пред­
мета’9; они обозначают также название признака по предмету облада­
ния10 11; например: р. Кирпили —• ‘река с мостом, мостовая’ (kopiir ‘мост’), 
р. Наратлы — ‘сосновая’ (narat ‘сосна’), р. Балаклы (вар. Балыклы) — 
‘рыбная’ (balyk ‘рыба’), р. Кукуртлю — ‘серная’ (kukiirt ‘горючая сера’), 
р. Кумлы — ‘песчаная’ (киш ‘песок’) и др.

Форманты -lyq (-liq, -luq, -liiq), как и предыдущие, указывают нали­
чие признака; например: р. Таллык (tal ‘ива’, tallyk ‘место, поросшее 
ивняком, тальником), река, протекающая по месту, поросшему тальни­
ком’; р. Чамлык (camlyk ‘сосновый, еловый лес’), речка, протекающая 
через сосновый, еловый лес, или же «сосновая речка» и др. Форманты 
-1у и -lyk, как и их фонетические варианты, имея одинаковые значения, 
продуктивны в образовании тюркских гидронимов Кубани.

Близок по значению к этим формантам и формант -ty (значение на­
личия или обладания). Однако Е. Койчубаев считает, что аффиксы 
-tyl-dy не всегда обозначают наличие или обладание. В таких топонимах, 
как Алматы, Моинты и др., -ty может быть не аффиксом, а компонентом 
словосложения, одним из фонетических вариантов слова tau ‘гора’, гак 
как вместо -ty в указанных названиях не может быть принят какой-либо 
иной вариант аффикса (например, алмалы)и . Однако довод Е. Койчу- 
баева о тождестве -ty и -tau представляется сомнительным и требует 
дальнейшего изучения.

В настоящее время на Кубани этот формант отмечен только в пяти 
гидронимах: р. Кочеты (из Кошты) — название четырех речек (Кочеты 
И ее притоки: Первая Речка Кочеты, Вторая Речка Кочеты, Третья Реч­
ку Кочеты) 12 и р. Каяршакты. Формант -ty широко распространен в

8 О. А. С у лт а н ьяев .  Именные конструкции в казахской топонимике Кокчетавской 
области. — «Вопросы топономастики», вып. 3. Свердловск, 1967, стр. 67.

9 f t .  А .  Б а с к а к о в .  Очерк грамматики ногайского языка (фонетика, морфология, син­
таксис). — «Ногайско-русский словарь». М., 1963, стр. 511.

Э. В . Севортян. Из истории прилагательных в тюркских языках. — В сб.: «Тюрко­
логические исследования». М.—Л., 1963, стр. 62.

11 Е. К о й ч у б а е в .  Основные типы топонимов Семиречья. Автореф. канд. дисс. Алма- 
Ата, 1967, стр. 11.

12 От названия речек происходят и названия хуторов, расположенных на речках: 
х. П е р в а я  Р е ч к а  Кочеты, х. Вт орая  Р е ч к а  Кочеты, х. Третья Р е ч к а  Кочеты  (ныне х. С у ­
в о р о в с к и й )  .

Ш
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тюркской гидронимии Кавказа13, Казахстана14, Западной Сибири15. 
Возможно, что территория Кубани в тюркской гидронимии является за­
падной областью ареала форманта -ty.

К редко встречающимся формантам относятся -dyr [ (р. Бугун- 
дыр(ь)], -ciq, -yiq [р. Кизинчик, р. Инджик (совр. Большой Зеленчук)}, 
-са, -за (р. Бугунджа). Форманты -cik, -3П1 и -са, -за несут противопо­
ложные функции: первые — это своего рода деминутивные тюркские 
аффиксы (в нарицательных словах привносят оттенок ласкательности), 
а вторые — имеют значение «полноты признака». В отличие от -1у и -lyk 
распространение данных формантов ограничено не только территориаль­
но, но и во времени (предполагается, что оба они были продуктивны в 
древнюю эпоху).

Рассмотренные выше типы тюркских гидронимов образовались от 
существительных и прилагательных.

Одноосновные глагольные гидронимы представлены в основном 
причастными формами на -ап: р. Абаран (арагап ‘уносящая’), р. Булан 
(река «со смешанной, мутной, взболтанной» водой), р. Кубань- (из qo- 
ban ‘взбешенная, взбушевавшаяся’), р. Киаздыран ‘роющая’, ‘вырытая’ 
и др.

В тюркской гидронимии Кубани преобладают двуосновные назва­
ния. Компонентами данных гидронимов выступают сочетания «имя-(- 
пмя», например: рр. Бейсуг, Челбас, Коксу, Албаш, Усункол, Чирюкол, 
Учкуль, Уч-дере, Учкулан и др. Чаще всего это сочетание прилагатель­
ного и существительного (р. Карасу, р. Чирюкол и др.).

Сложные тюркские гидронимы Кубани отличаются характерной 
особенностью: вторая часть большинства из них — это местные геогра­
фические термины, употребляемые как в прямом значении (когда они 
непосредственно связаны с водными объектами), так и в значении се­
мантически сдвинутом. Подобные гидронимы часто содержат характери­
стику ландшафта данной местности в прошлом и представляют поэтому 
большой интерес для географов, историков, археологов.

Рассмотрим гидронимы по тем индикаторам (терминология Б. А. Се­
ребренникова) ls, которые составляют ядро названий.

Su (-suq, -sun) ‘вода, река’: р. Апайсу, р. Балансу, р. Бейсуг1'', р. Ка­
расу, оз. Карасун, р. Карасун, р. Коксу (совр. Кукса), р. Кыльянсу, 
р. Чессу (Чепсу), р. Ямансу и др.

Одним из вариантов общетюркского термина -su ‘вода, река’ являет­
ся -suq (встречается в шорском, койбальском и сагайском наречиях. — 
См.: В. В. Радлов, IV, стр. 755).

Весьма интересной представляется форма гидронима на -sun (озеро 
и река Карасун), где -сун скорее всего аффикс sun. Возможно, в прош­
лом этот гидроним имел форму Караусун, где усун usun восходит к 
монгольскому и ‘вора'А-su n  (аффикс). Г. И. Рамстедт подчеркивает, 
что «образования на -sun, встречающиеся в тюркском, являются заим.ст-

13 Д .  Д .  П а г и р е в .  Алфавитный указатель к пятиверстной карте Кавказского края. 
Тифлис, 1913, кн. 30.

14 Г. К. К о н к а ш п а е в .  Словарь казахских географических названий. Алма-Ата, 1963; 
В. Н .  П о п о в а .  Гидронимия Павлодарской области (лингвистический анализ). Автореф. 
канд. дисс. Томск, 1966.

15 О. Т. М о л ч а н о в а .  Тюркские названия озер Западной Сибири. — В сб.: «Языки и 
топонимия Сибири». Томск, 1966, т. I.

16 Б .  А .  С е р е б р е н н и к о в .  Указ, раб., стр. 37.
17 Ср.: р. Е в с у г ,  р. К о й с у г  ( К о с у г а ) ,  хутор К о й с у г  на Дону, р. А к с у г  — левый при­

ток реки К е м ч и к  левого притока Енисея и др.
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вовайиями из монгольского языка п о з д н е г о  п е р и о д а »18 (раз­
рядка наш а.— Л. Г.). ■

Такая версия приемлема19, тем более, что в тюркской гидронимии 
Кубани встречаются и другие заимствования из монгольского (ср.: -us и 
др.). Первая часть гидрэнимов данного типа содержит, как правило, 
какую-либо характеристику объекта, например, реки Ямансу — ‘плохая 
вода’, Коксу — ‘синяя (зеленая) вода’, Карасу — ‘черная вода’20 и др.

Bas (bas) букв, ‘голова’: р. Албаш (Албаши), р. Акбаш, р. Ертел- 
баш, р. Малбаш, р. Субаши, р. Челбаил (Челбас, Челбасы, Челбаска). 
«Широко употребляется для обозначения горных вершин, выступающих 
скал, утесов, в е р х о в ь е в  р ек , и с т о к о в  (разрядка наша. — 
Л. Г.), часто — источников, дающих начало ручьям, рекам. Как геогра­
фический термин характерен для всей Средней Азии, Анатолии, Украи­
ны, Поволжья, Центральной черноземной полосы»21, Северного Кавказа.

Qol ‘речка, рукав реки’: р. Амин-кол, р. Абракол, р. Балкол, р. Бил- 
кол, ер. Буган-кол, р. Джалал-кол, р. Усун-кол, р. Кыр-кол, р. Ташлы- 
кол и др.

КоГ (kol) kuK (gol') gol' ‘озеро’: p. Каракуль, оз. Каракель, р. Кёр- 
кель, р. Туманлы-гёль, р. Учкуль, оз. Хорла-гёль, л. Чубурголь.

Такая вариантность терминов, обозначающих ‘озеро’, не удивитель­
на для территории Кубани, где тюркская гидронимия — создание не 
одного, а нескольких тюркских языков или наречий. И действительно, 
термин gol с географическим вариантом gol турецкого происхождения 
(го1, Радлов, II, 2, 1599), kul — татарского (kyl, Радлов, II, 2, 1465), gol 
(kel) — общетюркского (алт., тел., леб., шорск., саг., койбал., караим., 
кирг., уйгур., джагат. и др. — Радлов, II, 2, 1267—1268).

Qum (qum) ‘песок, земля’: р. Адагум (вар. Атагум), л. Ташкум и др.
Us ‘вода’ (монг.)22, или iis, os, auz тюрк, ‘рот, отверстие, устье’ (Рад­

лов, I, 1741), р. Калаус, ер. Калаус (вар. Калауз), р. Алаус (вар. Алоус).
Отмеченные нами названия на -us не могут быть поставлены в один 

ряд с названиями типа Кердус, Чарус, Урдус и другими, встречающими­
ся в Поволжье23. Они отличаются от поволжских названий местом уда­
рения (на последнем слоге). В. А. Никонов также исключает возмож­
ность тюркского происхождения поволжских топонимов на -us. В данном 
случае налицо явление омонимии (а не тождества) топонимических фор­
мантов. Э. М. Мурзаев, отмечая топонимы на -us в монгольском языке, 
считает, что «монгольское ус, восходящее к орхоно-енисейскому угуз в 
географических названиях употребляется в значениях: „речка”, „ка­
нал”»24.

С. Атаниязов среди давно вышедших из употребления архаизмов 
туркменского языка, сохранившихся в топонимии Юго-Восточного Тур­

18 Г. И. Рамстгдт. Введение в алтайское языкознание. Морфология, М., 1957, стр. 
199—200.

19 Возможно н другое объяснение, согласно которому появление -п  ( s u  +  п )  в подоб­
ных гидронимах есть результат славянской адаптации и является вторичным образова­
нием из прилагательного К а р а с у н с к и й  ( К а р а с у н с к и й  -* К а р а с у н ) .  Данное объяснение 
представляется не совсем убедительным, тем более, что во многих случаях названия на 
- s u  в форме прилагательного оканчиваются на - s u j s k i j ,  - s u s k i j  (ср.: К а р а с у й с к и й  в Ош­
ской области, А к с у с к и й  в Талды-Курганской области, С у й с к и й  и др.).

20 В настоящее время сочетание К а р а с у  является географическим термином со зна­
чением «река, питающаяся водами подземных источников» (Мурзаевы), «родник, ключ» 
<Радлов) и т. д.

21 Э. и В. М у р з а е в ы .  Указ, раб., стр. 37.
22 Там  же, стр. 240.
23 В. А .  Н и к о н о в .  Неизвестные языки Поочья. — «Вопросы языкознания», 1960, № 5.
24 Э. М . М у р з а е в .  Центральноазиатские топонимические миниатюры. — В сб.: «То­

понимика Востока». М., 1964, стр. 13.
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кестана, указывает слова угуз (вгуз) в значении «речка»25. Аналогичное 
же значение угуз (iigiiz) ‘река’ отмечено С. Е. Маловым в древнетюрк­
ских языках26.

Пока не установлено, восходит ли элемент -us в гидронимии Куба­
ни к uguz ‘река’ или же к us, os, auz ‘рот, отверстие, устье’. Оба слова 
являются древнетюркскими, близкими по значению и, возможно, занесе­
ны на Кубань в варианте -us кочевыми племенами из Центральной и 
Средней Азии.

Однако, если учесть, что речки с названиями на -us протекают на 
территории, граничащей с Калмыкией, то можно предположить, что на 
Кубань термин us попал из языка калмыков (монголов). Таким обра­
зом, можно заключить, что, тюркский по происхождению, термин us 
привнесен в язык прикубанских тюркских племен через посредство мон­
гольского языка, в который он был заимствован из древнетюркского.

В гидронимии Кубани отмечены также следующие термины, обозна­
чающие водные объекты: caj — ‘река’: р. Адачай, р. Карачай27, р. Серо­
чай, р. Ташичай и др.; gir — ‘речка, ручей’28 (д. Калагир, л. Талгир 
(Талгирский), cohraq — ‘источник’ [р. Кошчахрик (вар. Кошчохрак) 
р. Бей-Мурза-Чохрак и др.], bulaq — ‘родник’ (р. Ачи-Булак).

Примечательно употребление оронимических терминов в гидрони­
мах. Обычно это реки горные или стекающие с гор на равнину.

Tube, tau — Тора, пригорок’ (р. Актюбе, р. Битюктюбе, р. Ахтау, 
р. Кунактау и др.), tyr<;qur — ‘возвышенность, бугор’ (р. Ахтыр, р. Ку- 
матыр), dara — ‘ущелье’ (р. Уч-дере, р. Гизель-дере), qaja — ‘скала’ 
(р. Даштыкая), tas — ‘камень’ (л. Кызылташ) и др.

Форманты тюркских гидронимов не образуют каких-либо четко ог­
раниченных ареалов, однако некоторые изоглоссы намечаются. Так, на­
пример, гидронимы с формантом bas (bas) отмечены в Прикубанье (в 
западной части), gol (qol) — в верховьях Кубани.

Среди двуосновных тюркских гидронимов Кубани встречается не­
большая группа, образовавшаяся из ранее уже существовавшего гидро­
нима, иногда субстратного, и определяющего слова. Это обычно назва­
ния притоков крупных рек: реки Куго-Ея29, Сасык-Ея, Кавалер-Ея — 
притоки р. Ей, реки Кумли-Кубань, Кара-Кубань — притоки р. Кубани, 
р. Кяфар-Агур — приток реки Кяфар, оз. Кучук-Тузла, входящее в 
группу Тузлинских озер, и др.

При абсолютном преобладании в двуосновных тюркских гидрони­
мах Кубани именных сочетаний можно указать лишь незначительное 
число названий с глагольным компонентом: р. Элъбурган, р. Байталч- 
атан, р. Буганкол и др., однако не все эти гидронимы следует считать 
глагольными по происхождению. Так, например, гидроним Байтал-чатан 
действительно содержит во второй части причастную форму catan ‘до­
шедший’ и имеет значение «река, до которой дошла кобыла». Что же ка­
сается таких названий, как Буу-ольген и Домбай-олген, часто перево­
димых как «олень умер», «зубр умер», то это модернизированные ста-

25 С. А т а н и язо в .  Топонимика Юго-Восточного Туркестана. Автореф. канд. дисс. Аш­
хабад, 1966, стр. 16.

26 С. Е . М а л о в .  Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 440.
27 Интересно, что современные карачаевцы не воспринимают слово caj как «река».
28 См.: В. Г. Г н и л о в с к и й .  Занимательное краеведение. Ставрополь, 1954.
29 Л .  Г  Г у л и е в а .  Элемент е я  ( я я )  в гидронимии. — «Материалы научной конфе­

ренции профессорско-преподавательского состава, посвященной итогам научно-иссле­
довательских работ за 1967 год». Азербайджанский педагогический институт языков им. 
М. Ф. Ахундова. Баку, 1968.
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рые названия, которые по аналогии с гидронимом Байтал-чатан воспри­
нимаются как глагольные формы. Существует предположение, что оль~ 
г е н  (olgen) ‘убитый’ в гидронимии — это переосмысление и соответст­
вующее видоизменение дльке (olka) ‘край, страна’30.

Таким образом, при большой продуктивности глагольных топонимов 
на тюркоязычных территориях31 на Кубани они встречаются довольно­
редко.

С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И И

л.  — лиман, 
р. — река,

ер. — ерик, 
оз .  — озеро.

30 А .  В .  С у п е р а н с к а я .  Гидронимия Крыма и Северо-Западного Кавказа. — В сб. 
«Ономастика». М., 1969.

31 Г. И .  Д о н и д з е .  Глагольные топонимы в тюркских языках. — «Топонимика Во­
стока». М., 1964.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А .  Г У С Е И Н З А Д Е

О ВОКАЛИЗАЦИИ ТЮРКО-МОНГОЛЬСКОГО 
ТЕРМИНА и П т и - Ь о т о 1

В русском переводе сочинения Рашид-ад-дина, там, где говорится о 
племени джалаир, есть такое сообщение: «Рассказывают, что в старое 
время китайское войско произвело в том месте (у реки Онона. — 
А. Г.) такое избиение, что лишь малое число могли убежать; когда 
они спасались бегством, убили Мунулун супругу Дутум-Менина

3j 2 , как будет приведено в повести о нем. Другие джалаирские
племена взыскивали с них: „зачем вы решились на такое дурное, постыд­
ное дело?” и по этой причине некоторых из них предали смерти, а иные 
стали пленниками и рабами Хайду-хана j-C lC  сына Дутум-Менинова, 
и детей и родственников его, и переходили в наследство от предка к 
предку Чингиз-хана, почему те племена и были его крепостными рабами 
J j Aj • Множество из них, во время его (Чингиз-хана) и рода его, 
стали почтенными и уважаемыми беками, каждый по какой-нибудь 
причине»1.

Здесь же, в разделе о племени баяут мы читаем: «... во время Чин­
гиз-хана именуемый Сурхан ... был названным отцом Чингиз-хана.
Так как он был человек умный, разумный и по временам цитировал изре­
чения, приводя на память, то он (Чингиз-хан) сделал его старшим и 
почтенным, и он находился в числе потомственных рабов»2.

В сноске указывается, что слова потомственный раб являются экви­
валентом выражения — unyu-boyol, приведенного в персид­
ском тексте «Сборника летописей», составленного И. Н. Березиным. Это 
выражение в первой цитате из русского перевода передано переводчиком 
как крепостной раб и вокализовано им в примечаниях как унгу-богол 
( <зунага-богол)3.

Данный термин встречается и в монографии академика Б. Я- Влади- 
мирцова, посвященной исследованию общественного строя монголов

1 «Сборник летописей. История монголов». Сочинение Рашид-Эддина. Перевод с 
персидского, с введением и примечаниями И. Н. Березина. — «Труды Восточного отде­
ления Императорского Археологического Общества». Часть пятая. СПб., 1858, стр. 
32—33 («ТВОРАО»),

2 Т а м  же, стр. 176.
3 Т а м  же, стр. 227, прим. 23. И. Н. Березин полагал, что: «.. выражение J  j .Aj j O  jf 

заимствовано из монгольского языка, где встречается у н а г а  ‘сын раба’ и б о г о л  ‘раб’: 
вероятно, выражением у н г у  ( у н а г а )  б о г о л  обозначалось рабство, переходящее из рода в 
род, от одного господина к потомкам его, наследственное рабство».
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XI—XVIII вв., в которой автор, основываясь на ряде источников, счи­
тает, что интересующий нас термин обозначает институт вассально-зави­
симых отношений, и высказывает мнение о его месте и роли в развитии 
феодальных отношений в Монголии эпохи Чингиз-хана. Для подтвержде­
ния своего предположения он приводит следующее место из «Сборника 
летописей»: «В это время называют Онгу-Бугул4 племя из монголов, но в 
век Чингиз-хана это имя служило общим названием их. Онгу-Бугул озна­
чает, что они суть рабы и дети рабов предков и дедов Чингиз-хана: не 
которых из них, которые во время Чингиз-хана оказали похвальные услу­
ги и приобрели твердые права, по этой причине называют Онгу-Бугул. 
Те, которые хранят твердо путь онгу-бугульства, упоминание каждого из 
них придет в своем месте...»4 5.

Если в вопросах вокализации и происхождения термина Б. Я- Вла- 
димирцов, доверяясь авторитету И. Н. Березина, без малейшего сомне­
ния соглашается с ним и заключает, что унгу-богол «есть монгольское 
unagan bogol (старинное bogol)», то в толковании социального содержа­
ния термина он расходится с ним и заявляет, что неправомерно переда­
вать его словами «раб», «крепостной раб», ибо эта категория людей не 
была лишена собственного имущества; они «пользовались известной 
личной свободой, не все результаты их труда шли их господам»6. Они 
находились в подчинении не у одного лица, а у целого рода или его 
ветви. В итоге автор, охарактеризовав отношения между господствую­
щим родом и подчиненным unaya-boyol как « о т н о ш е н и я  с ю з е р е ­
на,  с е н ь о р а  и к р е п о с т н ы х  в а с с а л о в  (разрядка наша. —- 
А. Г.), заключает, что они были « к р е п о с т н ы м и  в а с с а л а м и » 7.

А. Ю. Якубовский, указывая на достоинства монографии Б. Я. Вла- 
димирцова и ее значение для дальнейшего изучения общественного 
строя ряда государств Средней Азии и Ближнего Востока, отмечал и 
слабые стороны этой работы. Анализируя социальное содержание инте­
ресующего нас термина унаган-богол в связи с передачей его автором на 
русском языке как «крепостной вассал», А. Ю. Якубовский категориче­
ски возразил против такого перевода. По его мнению, «само сочетание 
слов „крепостной” и „вассал” порочно»8. Он также не сомневался в точ­
ности самого термина и его вокализации.

Более двадцати лет назад был опубликован новый перевод сочине­
ния Рашид-ад-дина под редакцией проф. А. А. Семенова. Несмотря на 
преимущества этого издания в плане уточнения, вокализации и унифи­
кации данного термина, оно тем не менее не облегчило положения. Если 
в старом переводе интересующий нас термин J j Aj jiCij! (unyu-boyol)
был представлен в двух формах: unyu-boyol и onyu-boyol, то в новом он 
дан в нескольких вариантах: унгу-богол9, унгу-бугул10 * 12, утекуи, утэгу- 
богол'2, из коих два первых заимствованы из старого перевода, причем

4 Как видно, в одном случае термин вокализован как у н г у - б о г о л ,  а в другом — 
о н г у - б у г у л .

5 Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  Общественный строй монголов. Монгольский кочевой феода­
лизм. Л., 1934, стр. 64.

6 Т а м  же.
1 Т а м  же, стр. 65.
8 А . Ю. Я к у б о в с к и й .  Книга Б. Я. Владимирцова «Общественный строй монголов и 

перспективы дальнейшего изучения Золотой Орды» (рецензия). — «Исторический сбор­
ник», V. М.—Л., 1936; его  же. Из истории изучения монголов периода XI—XIII вв., — 
«Очерки по истории русского востоковедения». М., 1953.

9 Р а ш и д - а д - д и н .  Сборник летописей, т. I, книга I. М.—Л., 1952, стр. 93.
10 Там  же, стр. 177.
!! Т а м  же, стр. 176.
12 Р а ш и д -а д -д и н .  Сборник летописей, т. I, кн. 2. М.—Л., 1952, стр. 15, 19.
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не зафиксирована унификация губных гласных заднего ряда в составе 
первого и второго компонентов термина. Что касается двух последних 
вариантов: утеку и утэгу-богол, то они являются новыми и впервые вве­
дены в научный обиход в новом издании Рашид-ад-дина.

Таким образом, выясняется, что исследуемый термин unyu-boyol 
(<  unaya-boyol) впервые был предложен И. Н. Березиным и принят 
Б. Я. Владпмирцовым в виде unayan-boyol. Термин в этом варианте был 
принят не только в советской историографии13, но и в зарубежной з— ту­
рецкой14 и французской15.

В конце пятидесятых годов Э. Р. Рыгдылон выступил со статьей, 
в которой заявил, что интересующий нас термин, «по мнению некоторых 
авторов, обозначал своеобразную форму феодальной зависимости, 
я к о б ы  существовавшую в Монголии XIII—XIV вв.» (разрядка на­
ша. — А. Г .)16. Как известно, в новом переводе «Сборника летописей» 
термин фигурирует в двух вариантах. В связи с этим автор допускал, 
что эта путаница исходит от оригинала Рашид-ад-дина, и писал: «у
Р а ши д - а д - д и н а  в с т р е ч а ю т с я  д в а  т е р м и н а :  онгу-бо-
г о л  и у т э г у - б о г о л .  Является ли это результатом смешения раз­
ных монгольских терминов или погрешностью Рашид-ад-дина и после­
дующих переписчиков, можно выяснить путем проведения текстологи­
ческой работы»17 (разрядка наша. — А. Г.). Однако, к сожалению, 
Э. Р. Рыгдылон, не взялся за скрупулезное исследование текста и пошел 
по иному пути. Отрицая наличие выражения unayan-boyol в монгольских 
источниках как древнего, так и среднего периодов18, он вычеркнул его 
из списка вариантов термина. Исходя из того, что у монголов существо­
вал обычай, по которому и человек, подобно животным, мог быть онго- 
ном19, Э. Р. Рыгдылон решил, что из двух оставшихся вариантов onyu- 
boyol является сравнительно более реальным и приемлемым, нежели 
uteyu-boyol, ибо, по его мнению, onyu в составе первого варианта есть 
усеченная форма монгольского слова опуоп. Поэтому автор полагал, что 
термин onyu/<onyon/-boyol означает « о н г о н у  п о с в я щ е н н ы й  
р а б»20, и считал таких людей свободными21.

Таким образом ,автор, заявлял, что у монголов в эпоху Чингиз-хана 
« ж и в о т н ы е  н а з ы в а л и с ь  онгу- мал,  к а к  их н а з ы в а л и

13 Б. Д .  Г р е к о в , А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Золотая Орда. Л., 1937, стр. 29; Б. Д .  Г р е к о в ,  
А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Золотая Орда и ее падение. М.—Л., 1950, стр. 39; А. Н . Бернштам.  
Социально-экономический строй орхоно-енисейских тюрок VI—VIII вв. М.—Л., 1946, 
стр. 126; С. П . Толстов. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 264; «История СССР. IX— 
XIII вв.». М., 1954, стр. 795; «История Монгольской Народной Республики». М., 1954, 
стр. 84; «История Монгольской Народной Республики». М., 1967, стр. 105.

14 В. J. V la d im i r t s e v .  Mogollar'in igtimai te$kilati, Abdulkadir Inan ter îimesi. Ankara, 
1944; M u s t a f a  K a fa l i .  Dest-i Kipcak ve Cuci Ulusu, «Istanbul Universitesi Edibiyat 
Fakultesi, Tarih Dergisi». Istanbul, 1971, sayi 25, стр. 179.

15 В. J. V la d i tn i r l s o v .  Le regim social des mongols. Le feodalisme nomade. Trad, par 
Michel Carsov. Paris, 1948.

16 Э. P. Р ы г д ы л о н .  О монгольском термине онгу-богол. — «Филология и история 
монгольских народов». М., 1958, стр. 166.

17 Т а м  же, стр. 167.
18 Т а м  же, стр. 167, 170.
19 Р а ш и д - а д - д и н ,  т. I, кн. 1, стр. 188; «Чингиз-хан сделал онгоном одного человека 

из племени баарин подобно тому, как делают коня и других животных, т. е. никто на 
него не будет притязать, и он будет свободным и тарханом».

20 Э. Р. Р ы г д ы л о н .  Указ, раб., стр. 170.
21 «Становится понятным, что „освобождали онгоном” людей, бывших ранее в зави­

симом состоянии, и таким путем превращали их в привилегированных „тарханов” — 
опору ханской власти. Они-то и назывались о н г у - б о г о л а м и ,  то есть ‘рабами духов пред­
ков’; именно так Рашид-ад-дин разъясняет значение этого термина. Средневековый 
историк едва ли стал бы писать так подробно об одной из категорий зависимых людей — 
явлении столь обычном в восточной истории». — Т а м  же, стр. 171.
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б у р я т ы  ( д о б а й к а л ь с к и е )  до  н е д а в н е г о  п р о шл о г о ,  
а л ю д и  —■ о н г  у-б о г о  л, к а к  э т о  п е р е д а н о  v Р а ш и д ­
а д-д и н а»22 (разрядка наша. — А. Г .).

Неправомерность этого положения видна из нижеприведенной таб­
лицы 1, где представлены все варианты слова ongon, согласно рукописям 
Рашид-ад-дина. Термин jjl ongon или его усеченная форма
ongo никак не совпадает с рассматриваемым onqu из критическо­
го текста Рашид-ад-дина, составленного И. Н. Березиным.

Так ли обстоит дело в действительности? Какой вариант термина 
соответствует оригиналу Рашид-ад-дина? Для выяснения данного вопро­
са необходимо прежде всего обратиться к оригиналу «Сборника лето­
писей».

Исключительно полезен для этого критический текст «Сборника 
летописей» Рашид-ад-дина, подготовленный А. А. Ромаскевичем, 
Л. А. Хетагуровым, А. А. Али-заде на основе семи списков рукописи, на­
ходящихся в советских и зарубежных книгохранилищах23. В этом изда­
нии учтен также персидский текст И. Н. Березина, подготовленный им 
на базе двух —• ленинградского и парижского — списков24.

Благодаря упомянутому выше научно-критическому изданию Рашид- 
ад-дина мы имеем полную возможность сличить графически написания 
рассматриваемого термина и выяснить, какой из существующих его ва­
риантов соответствует оригиналу. С этой целью нами предлагается 
сводная таблица, составленная на основе указанного издания, где нашли 
отражение все имеющиеся в списках Рашид-ад-дина варианты данного 
тюрко-монгольского термина в арабской графике (см. таблицу 2).

Из включенных в таблицу вариантов термина лишь три вида уСЛ 
У У ’ . j! соответствуют исторической орфографии арабской гра­
фики, принятой неарабскими народами. За исключением персидского 
текста И. Н Березина, унгу ( j.5О у  ) в списках Рашид-ад-дина нигде
больше не фигурирует. Из трех видов термина, встречающихся в Д и­
сках рукописи, ни один не имеет вспомогательной огласовки, что за­
трудняет их правильное прочтение. В первом случае отсутствуют
следующие огласовки: дамма над алефом- , фатха над те- ;; , сред­
неязычный звонкий согласный г- С заменен его глухим вариантом к­
С , а гласная фонема й в конце слова передана буквой зав- j  — 
otagii. В восстановлении огласовки этого варианта нам помогли второй 
и третий варианты термина: j.sCj'jtj.5CSo'jt • Во втором случае
фонема 6 в начале слова выражена не даммой над алефом. а буквой 
вав j  после алефа у  , что не противоречит законам арабской истори­
ческой орфографии; отсутствует фатха над т з , среднеязычный звон­
кий г- С заменен глухим к- С , а конечная губная фонема переднего 
ряда й обозначена буквой вав- j  — У -У  otagii. Что касается форм 
jSo j l  и j.sCjojt, то они различаются только графически, а фонетически 
вокализуются одинаково. В составе второй из них среднеязычная фонема 
к- выступает двукратно /с/с- СИ , а в составе первой — однократно. Это 
отнюдь не ошибка переписчика, а вполне закономерное явление, связан-

22 Э. Р. Р ы г д ы л о н .  Указ, раб., стр. 170.
23 Ф а з л а л л а х  Р а ш и д - а д - д и н .  Джами’ ат-таварих, т. I, часть 1. М., 1965.
24 «Сборник летописей. История монголов». Сочинение Рашид-Эддина. Введение: о 

турецких и монгольских племенах. Персидский текст, с предисловием и примечаниями 
И. Н. Березина. СПб., 1861. «ТВОРАО», VII.
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ное с несоответствием арабского алфавита фонетическим нормам других 
языков, в том числе и тюрко-монгольских. Известно, что арабский алфа­
вит не имеет буквы для передачи тюрко-монгольского среднеязычного 
звонкого звука г- ^  , являющегося звонким коррелятом к- £  ■ Поэто­
му в списках Рашид-ад-дина этот звук заменен его глухим вариантом к­
С , в одном случае однократно, в другом — двукратно. Практически в 
обоих случаях они произносятся, как звонкие г- ^  . Из них более ар­
хаичным, по всей вероятности, является однократное употребление, дву­
кратное же относится к сравнительно позднему времени и является 
исходной формой современной буквы г- f* алфавита неарабоязычных 
народов, пользующихся арабской графикой.

Наблюдение над разновидностями данного слова в приведенной 
сводной таблице и анализ их не позволяют сомневаться в том, что в 
оригинале Рашид-ад-дина нет принятого И. Н. Березиным варианта тер­
мина unyu. В использованных им списках рукописи: париж­
ском, условно обозначенном в таблице буквой Ч, и ленинградском — 
буквой h, помимо искаженных вариантов термина, есть и его действи­
тельные орфографически правильные формы: -otagii, которые почему-то 
были игнорированы И. Н. Березиным при подготовке им персидского 
текста к изданию25.

О вокализации термина в виде otagii, кроме оригинала Рашид-ад- 
дина, свидетельствует труд «Тарих-и Ульджайту» Абу-л-Касима Абдул- 
лаха бин Мухаммеда ал-Кашани (ум. в 1337—1338 гг.), где термин за­
фиксирован как otagii-boyol25. Этот же вариант принят в новом издании 
критического текста, опубликованном совместно Институтом народов 
Азии Академии наук СССР и Институтом востоковедения Академии на­
ук Азербайджанской ССР27.

Итак, текстологическая сверка показывает, что из известных нам 
вариантов термина только otagii-boyol является верным, остальные же 
виды его: unyu-boyol, unayan-bogol, введенные в научный обиход 
И. Н. Березиным и принятые Б. Я. Владимирцовым в последнем вариан­
те, а также uteku-boyol, uteyu-boyol в новом русском переводе, не явля­
ются верными, ибо первые отсутствуют в оригинале Рашид-ад-дина, вто­
рые — фонетически переданы неточно.

Из таблицы 2 видно, что в критическом издании текста исследуемый 
термин везде передан правильно, а в новом издании русского перевода 
оЯ близок к оригиналу лишь в одном случае28, а в трех других передан 
как unyu-boyol29, то есть повторяется старый, неточный вариант.

Рассматриваемый термин состоит из двух тюрко-монгольских слов. 
Первый компонент его otagii — ‘старый’30, второй — boyol31 (bol, bool32) — 
‘раб’. Термин в целом означает «старый раб», «древний раб». Но его не 
следует понимать дословно. По мере развития монгольского общества и

Я См. в таблице 2 порядковые №,№ 6, 7, 9, условные знаки — Ч, h, X.

n r i v
27 См. в таблице 2 порядковый № 8, условный знак А.
28 Р а и ш д - а д - д и н ,  т. I, кн. 1, стр. 176.
29 Т а м  же, стр. 93, 107 и 177.
30 Н . Я. П о п п е .  Монгольский словарь Мукаддимат ал-адаб. Часть I—II. М.—Л„ 1938, 

стр. 279; G. D oer fe r .  Tflrkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Bd. 1. 
Wiesbaden, 1963, стр. 160.

31 Т а м  же, стр. 212.
32 Я. Я. П о п п е . Указ, раб., стр. 109, 121.
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государственности это выражение подверглось переосмыслению, и во 
времена Чннгиз-хана оно означало уже не рабов в прямом смысле слова, 
а категорию зависимых людей, которые были рабами по происхожде­
нию, а не относились к категории людей, как полагал Э. Р. Рыгдылон, 
«бывших ранее в зависимом состоянии»33. Otagu-ЬоуоГы за определенные 
заслуги перед родом чингизидов были п р и р а в н е н ы  к свободным 
родам, но не были свободными в полном смысле этого слова, хотя отно­
шения между ними и господствующим родом бывали зачастую весьма 
близкими, допускались даже браки34.

О зависимом положении otagii-boyol в монгольском обществе эпохи 
Чингиз-хана свидетельствует факт, сообщенный автором «Тарих-и Ульд- 
жайту»: «В средине месяца джамада ал-уля 715 года (средина августа 
1315 г. — .4. Г.) великий посланник Узбек Улуга по имени Акбуги, из 
рода кият, прибыл в Тавриз. И, случайно, до этого Эмир Хусайн Гураган 
сын Акбуги вернулся в Тавриз из Арана, где он провел зиму. (Он) уст­
роил пир в честь великого посланника (Акбуги. — А. Г.). Эмир Хусайн 
сидя попытался предложить ему чашу. Акбуга обиделся и начал, как 
обычно у монголов, напрасно скандалить и кричать: „Ведь ты являешься 
otagii-boyol qan^un35, как мне принять у тебя чашу? К тому же вы забы­
ли ясак и оставили древний закон. Предали забвению также благонра­
вие, разум и рассудительность. Ибо по обычаю Гураган (otagu-boyol) при 
служении роду должен стоять в двух шагах, как подобает рабу!”. Эмир 
Хусайн в ответ ему говорит, что в данное время эмир прибыл (к нам) 
как посланник, а не как блюститель порядка рода Чингиз-хана. Послан­
ник после (этого) ответа успокоился и умолк»36.

Вышеприведенный факт наглядно показывает, что, во-первых, рас­
сматриваемый термин в действительности пишется как otagii-boyol, во- 
вторых, Эмир Хусайн, будучи o t a g i i - b o y o l ’oM, занимал привилегирован­
ное положение — был эмиром, предводителем племени. Это соответству­
ет монгольскому термину nojan, также обозначавшему принадлежность 
к привилегированным представителям монгольских «аристократических 
домов»37. И, наконец, если otagu-ЬоуоГы по сравнению с xaracu ( просто­
народьем) и ЬоуоГами (рабами) пользовались определенной свободой и 
привилегиями, то по отношению к р о д у  ч и н г и з и д о в  они б ы ­
ли о г р а н и ч е н ы  в п р а в а х  и з а в и с и м ы .

33 Э. Р . Р ы г д ы л о н .  Указ, раб., стр. 171.
34 Б. Я- В л а д и м и р ц о в .  Указ, раб., стр. 65
35 Монгольское слово qanjyim означает «рукав». (Н .  Н . П о п п е .  Мукаддимат-ал-адаб,

стр. 291).В данном случае великий посол Узбек Улуга дал понять, что Эмир Хусайн 
стоит ниже рода чингизидов. Г. Дёрфером это монгольское слово из сочинения ал-Ка- 
шани прочитано qaracuj (Указ, раб., т. I, стр. 161) и переведено: «Nichtadliger, Mann
aus clem einfachen Volk, Nichtcingiside; Untertan» (там же, стр. 397). Слово xaracu, 
как известно, означает «чернь». Нам кажется, что сочетание otagii boyol qaracuj ало­
гично, ибо xaracu представляли низшее сословие, a otagu-boyol’bi наравне с urux высшее.

3S jJ o U d j! стр. 175.
37 Б. Я .  В л а д и м и р ц о в .  Указ, раб., стр. 74.
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

А .  О Р У С Б А Е В

К  ИССЛЕДОВАНИЮ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
КИРГИЗСКОГО ЯЗЫКА

Первые работы по описательной фонетике киргизского языка появи- 
.лнсь почти сто лет назад1, в то время как экспериментальная фонетика 
стала изучаться лишь в наше время, в конце 60-х гг. Очередная задача 
•состоит в том, чтобы на основе имеющегося материала и опыта функцио­
нального анализа дать развернутое толкование фонетической системы 
киргизского языка.

В этой связи следует отметить, что полученные инструментальные 
данные по сегментным и надсегментным единицам2 все же нельзя при­
знать исчерпывающими. С одной стороны, недостаточно произведено 
опытов по восприятию гласных и согласных, подвергавшихся инструмен­
тальному анализу, с другой стороны, полученным фактам не дано "соот­
ветствующего глубокого лингвистического (фонологического) объясне­
ния, и они не обобщены. Необходимо проведение новых более тонких 
экспериментальных разысканий.

С этой целью была предпринята попытка установления артикулярно- 
.акустических различительных признаков киргизских фонем аппаратур­
но-программным методом3.

Речевой сигнал вводился с голоса и магнитной записи в аналоговое 
устройство, подключенное к вычислительной машине БЭСМ-ЗМ, и выво­
дился через каждые 5 секунд на печать в цифровой форме. Нами полу­
чен обширный статистический материал по динамике формантных частот 
фонологически кратких и долгих гласных в сочетании практически со 
всеми согласными в типах слогов ГСГ, СГ, СГС, ГС.

Предварительный просмотр полученных экспериментальных данных 
показал следующее: а) формантные частоты гласного, независимо от ка­
чества окружающих согласных, непрерывно меняются по всей длитель­
ности гласного (см. таблицу 1 ); б) прослеживается относительная ста­
бильность формантных частот то к началу гласного, то — к середине, 
то — к концу, в зависимости от типа слога и качества звуков, составляю­
щих конкретный слог; в) согласные, близкие по месту образования, в

1 Я. М . М е л и о р а н с к и й .  Краткая грамматика казак-киргизского языка, ч. I (фоне­
тика и этимология). СПб., 1894; W  R a d lo f f .  Phonetik nordlichen Turksprachen. Leip­
zig, 1882.

2 T. К. А хм ат ов .  Звуковой строй современного киргизского литературного языка,
ч. I. Фрунзе, 1968; Ж .  К . С ы д ы к о в .  Акустическая характеристика безударных гласных в 
многосложных словах киргизского языка. — В сб.: «Звуковая и семантическая струк­
тура языка». Фрунзе, 1975; А .  О р у с б а е в .  Киргизская акцентуация. Фрунзе, 1974.

3 А .  А . Г р и г о р я н .  Исследование динамики формантных частот гласных звуков. — 
,В сб.: «Речевое управление». М., 1972.
.5 « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  №  2
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частности, парные по глухости — звонкости, взрывные и щелевые одина­
ково влияют на динамику частот соседних гласных; г) признаки соглас­
ного, находящегося между симметричными гласными, имеются в пере­
ходных сегментах от гласного к согласному и от согласного к гласному,, 
а также на собственном участке согласного.

Т а б л и ц а  1

ГСГ (ata) СГ (ta) СГС (tat) ГС (at)

а?
?п 61

й; й;
/1! til ш М гн til
С «С - йГ ьГ - tC Olй. - йГ йГ -

850 1000 20 750 1300 20 600 1000 20 750 900 20
950 1400 20 900 1400 20 950 1200 20 850 900 20
950 1400 20 950 1400 20 1050 1000 20 900 1000 20
950 1300 20 900 1200 20 950 1200 20 750 1100 20
— 600 20 1050 1300 20 850 1300 20 600 900 20
300 600 20 1050 1300 20 650 1400 20

1000 4200 20 750 1200 20 600 900 20
1050 1100 20 — 1200 20
950 1100 20 900 1200 20
850 1200 20 1100 1200 20
900 1200 20 1100 1200 20

1050 1200 20 350 — 20
950 1100 20

Получены также новые сведения относительно динамики формант­
ных частот сонантов — носовых (ш, п, г|) бокового (1), серединного (j) гг 
вибранта (г). Согласно этим данным, признаки, временная последова­
тельность которых характеризует указанные согласные, проявляются н 
основном в нижней полосе частот (F<500). Так, при длительности со­
гласного (п) в 80—100 мсек его характерный признак по способу обра­
зования — назальность — можно определить напряжением огибающего 
сигнала, равным в минимуме 250 гц, в максимуме — 450 гц (см. таб­
лицу 2).

Методами экспериментальной фонетики исследованы некоторые про­
содические явления. Установлено, например, что киргизское ударение — 
динамико-количественное, и для него характерна функция словооргани­
зующая, а не словоразличительная, вопреки утверждению имеющейся по 
данному вопросу литературы4. Дальнейшее изучение языкового назначе­
ния ударения следует связывать с теорией пограничных сигналов 
Н. С. Трубецкого применительно к тюркским языкам. Вопрос о роли уда­
рения в членении фразы на слова был предварительно рассмотрен нами 
с помощью экспериментальных методов на материале киргизского язы­
ка5. В настоящее время получены интонографические и спектральные 
срезы стыков слов из контекста (речевой сигнал вводился в ЦВМ

4 И . А .  Батманов. Современный киргизский язык, выпуск I. Фрунзе, 1963; Т  .К. А х ­
матов. Звуковой строй современного киргизского литературного языка, ч. 11. Фрун­
зе, 1970. ‘

5 А. О р у с б а е в .  Ударение и пограничные сигналы. — В сб.: «Синхронно-сопостави­
тельный анализ языков разных систем». М., 1971, стр. 16—26.
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БЭСМ-6 с аналого-цифрового преобразования и устройства выделения 
признаков и выводился на перфокарту в виде спектрограмм типа «Vi­
sible speech»).

Т а б л и ц а  2'

ГСГ (ana) СГ (па) СГС (пап) ГС (ап)

5; £ (гГ Z
гн м (И (11 (It (11 (11 (! 1

- ч. С - чГ сС -

250 2100 20 400 __ 20 500 800 20 300 1300 20
300 2100 20 350 — 20 400 600 20 300 1400 20

400 800 20 300 1200 20
300 1300 20 300 1300 20
300 800 20 450 1100 20
300 — 20 450 — 20
300 — 20 450 — 20
200 — 20
250 — 20

Таким образом, есть основания полагать, что конкретная теорети­
ческая установка и экспериментальные средства будут служить более 
точному и глубокому изучению фонетико-фонологической системы совре­
менного киргизского языка.
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СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ СТЕПЕНИ ДЕЙСТВИЯ 
И СОСТОЯНИЯ В СОВРЕМЕННОМ УЗБЕКСКОМ 

ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

В ряду проблем современного узбекского языкознания особый ин­
терес представляет изучение лексико-грамматических средств, выражаю­
щих различные степени действия и состояния, законченность и много­
кратность, характер действия, возможность совершения его и т. и. В су­
ществующих узбекских грамматиках и учебных пособиях этот вопрос 
пока не получил должного освещения.

А. Н. Кононов в своей «Грамматике современного узбекского лите­
ратурного языка»1 в разделе «Формы глагола, выражающие характер 
протекания действия» достаточно подробно описывает синтетические и 
аналитические формы, раскрывающие характер действия и состояния.

Аналогичные вопросы частично рассмотрены и А. Г. Гулямовым в 
учебнике узбекского языка (аффиксы типа: -kilci, -gila, -la, -га, -ingira, 
-imsira)2.

В данной статье мы ограничимся рассмотрением только способов 
выражения степеней действия и состояния.

Известно, что действие и состояние может быть как активным, так 
и пассивным, как сильным, так и слабым и т. д. Эти качества условно 
назовем степенью действия. Степени действия и состояния в узбекском 
языке выражаются различными способами: 1) лексическим, 2) фонети­
ческим, 3) морфологическим (посредством глаголообразующпх, слово­
изменяющих форм), 4) синтаксическим (стилистическим).
. Остановимся на каждом из них в отдельности.

1. Лексический способ. Проанализируем этот способ на примере не­
скольких слов-глаголов.

1) Глаголы движения. Например, urmoq ‘бить’, ‘ударить’. Более 
слабое значение этого глагола, его «легкую форму» (нанесение удара 
рукой) можно передать глаголом turtmoq ‘толкать’, ‘подталкивать’: Unir] 
ketidan kelajotgar. mojsafid bir nima deb jigitniq biqiniga turtdi (A. K|a.v 
x;op) ‘Шедший за парнем белобородый старик подтолкнул его и что-то 
сказал’. Усилительное же значение этого глагола передается только 
описательным способом: bir tusirmbq ‘сильно ударить’; ajlantirib solmoq 
‘заехать (сильно ударить) ’.

Слабая степень значения глагола juvrnoq ‘мыть’, ‘стирать’ выраже­
на глаголом cajmoq (cajqamoq — caj+ qa3) ‘полоскать’. Например,

1 А .  Н. К о н о н о в .  Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М —Л., 1960, стр. 263.

2 См.: А .  Г у л о м о е .  Феъл. Дозирги замой узбек тили. Тошкент, 1957, стр. 425; 
М . М и р з а е в ,  С. У с м о н о в ,  И. Р а с у л о в .  Узбек тили. Тошкент, 1962, стр. 140.

3 Аффикс -да  (в составе cajqa) служит для выражения многократности действия.

Ь.
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Qolimni juvdim — qolimni cajdim. Qol-polni cajib keJaj («Муштум») 
‘Пойду, помою руки’. Наряду с этим имеется также и самостоятельное, 
дифференцированное значение данного глагола: Kirni juvib kejin cajdim 
‘Белье постирала и потом прополоскала’.

По сравнению с глаголами jemoq ‘есть’ н icmoq ‘пить’ глагол totmoq 
‘пробовать’ выражает более слабую степень действия.

Для усиления интенсивности глагола jugurmoq 'бегать’, ‘бежать' 
употребляются глаголы yizillamoq, jelmoq (jelib-jugurib, jugurib-jelib) 
‘мчаться’. _

Глагол kormoq выражает понятие «видеть». Глагол ilyamoq (kozga 
calinmoq) также обозначает то же самое, однако в менее интенсивной 
форме; например, ilyamoq (kozga calinmoq) ‘еле различать’, ‘виднеть­
ся’, ‘замечаться взглядом’ и т. д.

Глаголы joymoq ‘идти’, ‘падать’ (о дожде, снеге) и boralamoq ‘ва­
лить’ показывают разную степень действия: qor joydi — общее состоя­
ние, qor boraladi (или qor boralab joydi) ‘сильный снегопад’, qor ucqunla- 
di (qor ucqunlab joydi) ‘слабый снегопад’. Подобно этому jomyir joydi 
также выражает общее состояние, jomyir sivalab joydi, jomyir sivaladi, 
jomyir tomciladi, jomyir sarillab joydi, jomyir (sarros) qujdi и т. д. Все 
приведенные примеры (глаголы и деепричастные формы их) указывают 
на степень интенсивности действия.

Таким образом, глагол joymoq выражает общее состояние действия 
(в сочетании со словами jomyir, qor), а для выражения пассивного или 
активного характера описываемого явления существуют, как уже отме­
чалось, самостоятельные глагольные формы.

Для обозначения слабого ветерка употребляется глагол esmoq 
‘веять’. Однако он, во-первых, выражает пассивное состояние данного 
явления, во-вторых, характерен для языка художественной литературы 
и используется в основном в сочетании со словом sabboda (sabada). Для 
обозначения дуновения ветерка употребляются формы samol boldi, 
samol turdi и т. д. В зависимости от силы ветра (вместо samol) употреб­
ляются слова sabboda, boron, dovul. Например, Qumlik tomondan iliq 
sabboda esardi (А. Мухтор) ‘С песчаной стороны дул теплый ветерок’.

Глагол bojlamoq (boylamoq), oramoq ‘завязывать’, ‘закутывать', 
‘укутывать’. Для выражения усиления действия употребляются слова 
tanyimoq ‘туго повязать’; например, Quloqlarini qijiqlari bilan tanyib 
olgan odamlar. Turdivoj xalfaniq sobiq mehmonxonasiga kirib kelisar 
edilar (П. Турсун) ‘Люди, крепко повязавшие уши платками, входили в 
холодную гостиницу подмастерья Турдывой’.

Oramoq ‘укутывать’, oranmoq, oralmoq ‘укутываться’. Степень ин­
тенсивности этих действий можно передать глаголами burkamoq ‘заку­
тывать’, burkanmoq, burkalmoq ‘закутываться’; например, Oziqni teja 
qizim, orniqni qalin qilib burkanib jot ‘Береги себя, дочь моя, постели се­
бе помягче и спи закутавшись’ (Саид А^мад); Gullab jotgan orikzor 
xira pardaga burkandi (Там же) ‘Цветущий урючный сад покрылся ту­
склой пеленой’.

Процесс видения и различные степени его интенсивности передают­
ся глаголами qaramoq, tikilmoq, а также «синтаксическим способом»: 
kozini qadamoq (свойственно художественной речи), koz qirini taslamoq, 
kozi tusmoq и др. Например, Uni koz oldiga keltiris ucun albatta borib 
koris, soatlab tikilib turis kerak (А. Мухтор) ‘Для того, чтобы предста­
вить его, несомненно, надо пойти посмотреть на него, часами пригля­
дываться’.

Для выражения различной степени действия, выраженного глагола­
ми kulmoq ‘смеяться’ и jiylamoq ‘плакать’, употребляются разные лекси-
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ческие элементы: kulmoq — 3ilmajm6q, il^ajirioq, xaxolamoq (синтакси­
ческий способ: qotib-qotib kulmoq, icagi uzilib kulmoq, mijiyida kulmoq); 
jiylamoq — hoqramoq okramoq (jum-jum jiylamoq, xuni-bijron jiylamoq) 
и др. ' ' ' '

2) Глаголы состояния. Ijmanmoq ‘стесняться’ выражает ослабленную 
степень значения глагола ujalmoq ‘стыдиться’, ‘стесняться’, вместе с тем 
имеет свой особый оттенок этого значения.

Для выражения процесса сна употребляются слова: uxlamoq ‘спать’ 
и его слабая степень — mudramoq ‘дремать’. Синтаксический способ: 
kozi ilinmoq ‘вздремнуть’. Усилительная степень (разговорная форма, 
переносное значение) ■— qotmoq (qotib uxlamoq) ‘крепко заснуть’ и т. д. 
Приведем пример: Kozim ilingan ekan. Juvonniq tovusi ujyotib jubordi 
(Саид А^мад) ‘Только задремал, голос женщины разбудил меня’.

Имеется возможность также выражать различные степени увлаж­
нения, влажности; например, hoi bolmoq (hollanmoq) — nam bolmoq 
(namlanmoq, namiqmoq), silta bolmoq (siltalanmoq), salabbo bolmoq 
(salabbolanmoq) и т. д.

Глагол isimoq ‘нагреваться’, ‘разогреваться’ (при выражении ощу­
щения тепла) связан со значением состояния и имеет несколько синони­
мов: qizimoq, ilimoq, Jillmoq (диад.)4: Fevral ortalarida zangori osmon 
jarqirab, qujos tuproqni ilitdi (X,. Гулом) ‘В середине февраля лучи солн­
ца с голубого и яркого небосвода прогрели землю’.

Глагол esitmoq ‘слушать’, ‘услышать’. Слабая степень этого значе­
ния передается глаголом calinmoq (quloqqa calinmoq): Ojoq sarpasi
quloyiniga calindi ‘Я (еле) уловил шорох ног’.

2. Фонетико-лексический способ. Для обозначения яркости света 
или блеска предметов употребляются разные формы глаголов, (подража­
тельные, звукоподражательные и др.), например: jaltiramoq, jiltiramoq, 
jarqiramoq, jaraqlamoq. yjaraklamoq Elevatorniq calavajron tomida fonar 
jiltilladi (А. Мухтор) ‘На развалившейся крыше элеватора мелькал 
фонарь’: Xonalarniq hammasi ozoda, de^eza pardalari oppoq... uj anjom- 
lari jiltirajdi (Саид А^мад) ‘Все комнаты были опрятны: занавеси были 
белоснежными... блестели все предметы’.

Убывающую иерархию глагольных форм можно проследить на 
следующих примерах: jaraqlamoq (jarqillamoq), jaltiramoq (jaltillamoq), 
jiltiramoq (jiltillamoq) и др. Характерным для этих глаголов является 
то, что их значение связано также и с величиной объекта.

Глагол miltillamoq ‘поблескивать’, ‘мерцать’, образованный при по­
мощи аффикса -1а, употребляется для обозначения слабой степени бле­
ска; например, Olis-jaqinlarda bitta-ikkita ot musuk kozidaj miltillardi 
(X- Гулом) 'Вдали мелькали огни, словно глаза кошки’.

Воспринимаемые слухом человека звуки внешнего мира могут быть 
высокими и низкими, сильными и слабыми, вызывающими соответ­
ствующие, вполне конкретные впечатления. Обычно определенная часть 
этих звуков в речи условно выражается подражательными словами. Ка­
чественные же их различия (сильный — слабый, высокий — низкий) 
передаются фонетическими средствами. Например, при передаче слабых 
звуков в первом слоге глагола используются звуки i и и, для сильных 
звуков более употребительны звуки а, о, й: tiqirladi (tiqilladi), tiriqladi, 
taqirladi (taqilladi), saqirladi (saqilladi), siqirladi (siqilladi), sovulladi,

4 Наивысшую степень интенсивности ощущаемой теплоты выражает слово qajnok 
‘горячий’. Однако глагольная форма этого слова qajnamok ‘кипеть’ означает уже не 
.степень теплоты, а действие иного характера.
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suvulladi, saldiradi, sildiradi и т. д. Передача отдельных издаваемых 
человеческим голосом звуков производится такими глаголами, как 
hir]illadi, hirirjladi, hoqradi, harjilladi, cijilladi, cirqilladi и др.

3. Морфологические средства. 1) В этом случае глаголы, принимая 
соответствующие аффиксы, выражают различные степени движения.

Иногда движение выражается при помощи глаголов, образованных 
от звукоподражательных слов при помощи аффикса -1а. Причем некото­
рые глаголы при помощи того же аффикса -1а выражают многократ­
ность действия. Например: soramoq ‘спросить’, suroqlamoq ‘спрашивать’, 
sijpamoq ‘погладить’, sijpalamoq ‘поглаживать’ и т. д.

Аффикс -sira (-imsira)5 употребляется для выражения недостаточ­
ности и незавершенности действия. Например, kulimsiramoq ‘улыбаться’, 
jiylamsiramoq ‘приготовиться плакать’, gumonsiramoq ‘иметь некоторое 
подозрение’. Характерным для глаголообразующего аффикса -sira яв­
ляется то, что он присоединяется к существительному или же к корню 
слова посредством другого аффикса -m(-im): Ertojev ularga kulimsirab 
tikilib turardi (О. Ек,убов) ‘Эртоев глядел на них улыбаясь’; Qurib ket- 
sin! — dedi u jiylamsirab. — Oqusir] bosipdan ordona qolsin, Maston! 
(А. Ц а^ор) ‘Будь проклята! — плача сказала она. — Пусть пропадет 
пропадом твое учение, Мастан!’. Однако глаголы ujqusiramoq ‘бредить’, 
qonsiramoq ‘жаждать крови’, suvsiramoq (suvsamoq) ‘испытывать жаж­
ду’, sensiramoq ‘тыкать’ (обращаться на «ты») образованные с помощью 
этого же аффикса, не выполняют указанной выше функции. Разумеется, 
в подобных случаях необходимо различать присоединение данного аф­
фикса как к деривату на -т (jiylamsiramoq), так и к другим именам 
(ujqusiramoq).

А. Н. Кононов, рассматривая аффиксы -kira\\-kira, -(i) msira как 
«аффиксы, ослабляющие значение исходной основы», пишет: «... аффикс, 
образующий глаголы от имен, обозначает симуляцию, подобие, сходство 
со значением сходной основы»6.

Элемент -joz7 показывает не слабость или интенсивность действия, а 
незавершенность его или только приближение к завершению: La'li
orqaga tisarilmoqci edi... jiqilib tusajozdi (X- Еулом) ‘Лали хотела отсту­
пить назад... и чуть не упала’.

Следует заметить, что в произведениях А. Кадири и А. Каххара 
данный элемент встречается вместо вспомогательных глаголов bosla- и 
deb: Kelgan kunimdan... musofircilik bilinajozgan edi (А. Цодирий) ‘Мое 
одиночество ощущалось со дня моего приезда’; Qos qorajib qoronyi tu- 
sajozgan edi (А. Цодирий) ‘Наступил вечер, начинало темнеть’. Здесь 
следовало бы использовать bilina boslagan, tusa boslagan: Osanda ham 
Qalandarov «hos qalaj, islar bilan tanisajozdirjizmi?» dedi-ju, gavob ham 
kutmaj otdi ketdi (А. Цаздор) ‘И тогда Каландаров спросил: «Ну как,
успели познакомиться с делами?» и, не дожидаясь ответа ушел’. В подоб­
ных случаях целесообразно применять форму tanisib bolaj dedirjizmi?, 
поскольку аналитическая форма -aj-j-de (deb, dedi) по отношению к фор­
ме -oz (-joz) выполняет функцию стилистического синонима. Ср.: bosini 
urajozdp— bosini uraj dedi и др.

Формант -qira (-ing' ira). Функция данного аффикса близка к функ­
ции элемента -joz и употребляется как для передачи психологического

5 X- Гулямов подобные аффиксы (например, -itnsirct, - in g ira ,  -la. -а) относит к кате­
гории вида глаголов. См.: А. Ft/ л о м о в .  Указ, раб., стр. 425.

6 А . Н. К о н о н о в .  Указ, раб., стр. 270.
7 А. Н. Кононов и А. Ходжиев рассматривают этот элемент как вспомогательный

глагол, сочетающийся с деепричастием на -a  ( - a j ) .  См.: А. Н. К о н о н о в .  Указ, раб., стр. 
.267; А. Х,ож иев. Узбек тилида кумакчи феъллар. Тошкент, 1966, стр. 182. ‘ ’
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состояния лица, так и недостаточности выражаемого значения; например, 
Ba'zi kisilar bu ikki dugonanir] traktor hajdasiga... isonqiramasdan qarar 
edi («Цизил Узбекистан») ‘Некоторые с недоверием смотрели на этих 
двух подружек, которые управляли трактором’; — Наг narsa, tanij 
olmajapman, — dedi u ujalinqirab (M. Исмойлий) ‘— Ей богу, не могу 
узнать вас, — сказал он стыдясь’; — Е, salom! — Nazarov qizarinqirab 
bloknotini jasirdi (А. Мухтар) ‘Э, привет! — Назаров, покраснев, спря­
тал свой блокнот’; Buniq ustiga bobbsiniq hikojalariga Azimjon unca 
tusinqiramajapti ham sekilli (А. Мухтар) ‘К тому же, кажется, Азимджан 
не очень понимал рассказы дедушки’; Unip terlab, qizarib turgan juzi 
birdan oqarinqiragandaj boldi (А. Мухтар) ‘Его вспотевшее, покраснев­
шее лицо вдруг побледнело’.

Формант -in (в составе аффикса -inqira) передает значение возврат­
ного залога. Глаголы bosinqiramoq, esanqiramoq формально сходны с 
вышеприведенными глаголами, но не выражают степени состояния или 
движения.

Формант -iq. Данный аффикс малоупотребителен: namiqmoq toliq- 
moq, ciniqmoq и др. В этом ряду только глагол namiqmoq способен выра­
зить недостаточность передаваемого им значения: Tulomjon namiqqan 
kozlarini bolalarga tikib, xomus turar edi (M. Исмоилий) ‘Гулямджон, 
грустно смотрел на детей влажными глазами’. По своей словообразова­
тельной структуре дериват ciniqmoq аналогичен слову namiqmoq, однако 
он не передает оттенка недостаточности. Что же касается слова toliq 
(от глагола tolmoq), то оно, будучи аффиксальным омонимом, сюда не- 
относится.

Формант -sin равным образом служит для выражения недостаточ­
ности степени состояния: qiziqsinmoq, jotsinmoq. kamsinmoq, qimmatsin- 
moq и т.д. В этом случае он является омоформой повелительного накло­
нения: borsin, kelsin.

Глагол qirmoq ‘стричь’ не имеет форм, обозначающих степень дейст­
вия. В связи с этим для усиления значения данного глагола иногда 
употребляется глагол qirtislamoq: — Durust, sartaros soc olgandaj qir- 
tislab olar ekansiz (Ойбек) ‘— Хорошо, вы косите так, как парикмахер 
стрижет волосы’.

По данной модели образуется еще и глагол tirtislamoq ‘напрягать­
ся’, ‘стараться’. Но в современном узбекском языке основа данного гла­
гола сама по себе не является семантической единицей, ср.: tirismoq 
‘стараться’.

Для выражения недостаточности степени состояния употребляется 
также аффикс -rok: Ajol kostjumini asta taxladi-da, ... xuddi kozi qijma- 
gandajroq uzatdi (А. Мухтар) ‘Женщина потихоньку сложила свой ко­
стюм... и без особого желания передала его’. Ср. также oqarib — oqarib- 
roq. oqargan — oqarganroq, bilinib — bilinibroq. В данных примерах 
аффиксы присоединены к причастной и деепричастной формам.

2) Морфолого-синтаксический комплекс8. Степени действия выража­
ются и способом словосложения (деепричастия на ~(i)b или -(а)/+вспо- 
могательный глагол). Например, деепричастия на -(7)Ь+глагол tasla- 
moq выражают активно осуществляемое действие или действие завер­
шенное: U kirni bir pastda juvib tasladi ‘Она моментально выстирала 
белье’; U hamma hup3atlarni jirtib tasladi ‘Он разорвал все докумен­
ты’ и др. _

Деепричастия на -(7)й+глагол jubormoq выражают быстро (вне­
запно, умело, нечаянно) осуществляемое действие: Шаг tojni boslab

8 Ср.: А . Н. К о н о н о в .  Указ, раб., стр 263.
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juborisdi ‘Они начали свадьбу’; U qatiqni tokib j'ubordi ‘Он нечаянно раз­
лил кислое молоко’ и т. д.

4. Синтаксический (стилистический) способ. В данном случае наряду 
с лексическими и морфологическими средствами широко употребляются 
такие вспомогательные элементы, как sal, biroz; например, Sal namiqqan 
iIon izi jollar coldagi jolovciniq juragini hovriqtirdi (А. Мухтор) ‘Влаж­
ные, извилистые дороги тревожили водителя’.

Для выражения слабой степени слышимости и видимости иногда 
употребляется глагольная форма calinmoq в сочетании со словами типа 
koz, quloq, однако степень слышимости может быть низкой по разным 
причинам. Кроме того, данная форма употребляется и в тех случаях, 
когда речь идет о неопределенных вещах или о каких-либо слухах, на­
пример, Sal narida jotgan Agafon toya bilan cotir Andrejniri salmoq bilan 
davom etgan suhbati quloqqa calinardi (А. Мухтор) ‘Беседа дяди Агафо­
на с рябым Андреем, которые лежали недалеко, была слышна’. Слово­
сочетание kasalga calinmoq к/данному случаю не относится.

Недостаточная или неопределенная слышимость может передаваться 
сочетаниями quloqqa kirmok (quloqqa calinmoq); например, Elmurod... 
endi kozi ilingan edi, kimniridir: «Kombat qajerda?» degan tasvisli tovusi 
quloyiga kirib qoldi (Шухрат) ‘Элмурад... только засыпал, когда послы­
шался чей-то тревожный голос: «Где комбат?»’; Lekin tine, odam sarpasi 
kozga calinmas edi (А. Мухтор) ‘Но было спокойно и не было видно ни 
одного человека’.

В современном узбекском литературном языке имеется множество 
глагольных форм, указывающих на степень действия или состояния. В. 
данной статье мы ограничились рассмотрением только некоторых из них..
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Э. Н. НА джип

О ЯЗЫКЕ ПАМЯТНИКА НАЧАЛА XIII ВЕКА 
«КЫССА- И ЮСУФ» АЛИ

Поэма Али «Кысса-и Юсуф» или, как ее еще называют, «Юсуф и 
Зулейха», созданная в начале XIII в., является одним из наиболее ран­
них памятников литературы тюркоязычных народов. Дата и место напи­
сания поэмы, племенная принадлежность ее автора точно не установле­
ны. Татарский литературовед Джавад Алмаз1 в своем докладе на XXV 
Международном конгрессе востоковедов в 1960 г. сообщил, что им иссле­
довано одиннадцать списков этого памятника, которые датированы по- 
разному. В шести списках указан 609 г. хиджры, а в трех — 630 г., соот­
ветствующие 1212 и 1233 гг. христианского летосчисления. Два списка 
вообще не датированы.

Ученые, исследовавшие язык поэмы, высказывали о нем различные 
мнения. Так, X. Флейшер2 считает язык памятника смешанным т а т а р ­
с к и м  или о г у з с к и м .  Однако в прошлом название татары относи­
ли ко многим тюркоязычным племенам. Татарами называли даже азер­
байджанцев, уйгуров, западносибирские тюркоязычные племена и т. д. 
Кого имел в виду X. Флейшер, остается неизвестным. Татарские ученые 
Ш. Марджани3 и Б. Яфаров4 считали памятник б у л г а р е к и м ,  точ­
нее к а м с к о-б у л г а р с к и м. Такого же мнения н В. Перч5, на­
звавший язык поэмы д р е в н е т а т а р с к и м ,  вернее с т а р о т э ­
та р с к и м. Джавад Алмаз придерживался этого же мнения, о чем 
подробнее будет сказано ниже. М. Хоутсма6 справедливо заявлял, 
что при определении языка памятника нельзя исходить из сопоставления 
его с каким-либо из современных живых языков. Значительная разница 
между литературным и разговорным языками существовала всегда, по­
этому, утверждает М. Хоутсма, возражая X. Флейшеру, нельзя язык дан­
ного памятника считать татарским, ибо в тот период татарский литера­
турный язык еще не был вполне сформирован.

1 Д ж а в а д  А л м а з .  «Кысса-и Юсуф» Али — Булгаро-татарский памятник. — В со. 
«Труды XXV Международного конгресса востоковедов», М., 1960.

2 Н. F le ischer . Catalogue codicum manuscriptorum orientalium Bibliothecae reglae 
Dresdensis scripsit. Lipsiae, 1831, № 49, стр. 72.

1 -̂jl (_j 1 ^ i СЭ 1-̂ Г" ’ ,.-C  ̂ 1. , y J  1 s -  y A  .

4 Б. А. Я ф а р о в .  Литература камско-волжски.х булгар X—XIV вв. «Нахдж-эль-фа- 
радис». Канд. дисс. Казань, 1950.

5 W. Pertch . Die Handschriftenverzeichnisse der koniglichen Bibliothek zu Berlin, VI 
Band, Verzelchniss der Turkischen Handschriften. Berlin, 1899, стр. 359.

6 M. H o u t s m a .  Ein altturkisches Gedicht, ZDME. Leipzig, 1889, стр. 73.
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По мнению М. Хоутсма7 *, язык «Кысса-и Юсуф» очень близок языку 
Рабгузи и «Кутадгу билиг», а также у й г у р с к о м у  и оформившему­
ся позже ч а г а т а й с к о м у .

В Каталоге RieB язык памятника зафиксирован как б у х а р с к и й ,  
с р е д н е а з и а т с к и й .

Татарские литературоведы Г. Газиз и Гали Рахим9, подвергнув под­
робному анализу язык памятника (см. вторую часть первого тома «Исто­
рии татарской литературы»), пришли к заключению, что о ч е н ь  
т р у д н о  о п р е д е л и т ь  е г о  я з ы к о в у ю  п р и н а д л е ж н о с т ь .  
Можно лишь с уверенностью утверждать, что он не создан в Малой 
Азии. Многие глагольные формы и большое количество соответствующих 
слов указывают на то, что памятник написан языком, близким к ч а г а ­
т а й с к о м у .  Встречаются в тексте и такие к у м а н с к и е  и у й ­
г у р с к и е  слова, как us ‘ум’, ‘память’. Однако зафиксированы и близ­
кие т а т а р с к о м у  языку выражения. Авторы отмечают, что в па­
мятнике имеются такие формы, как dacy, отсутствующие в к у м а н­
с к о м, но встречающиеся в о р х о н с к и х  надписях. Наряду с этим 
попадаются глагольные формы, не зафикснрованые в тюркских литера­
турных языках, но бытующие в отдельных диалектах народов Средней 
Азии. Конечным выводом авторов является следующий: поэма написана 
в одном из культурных центров Средней Азии, но не в Мавераннахре. 
Язык поэмы очень прост, без выраженного влияния персидского языка, 
благодаря чему она получила широкое распространение среди многих 
тюркоязычных народов. Именно поэтому в отдельных списках встреча­
ются элементы, не характерные для языка самого оригинала поэмы, вне­
сенные переписчиками.

Таким образом, указанные авторы высказывают убеждение, что дан­
ный памятник создан в С р е д н е й  А з и и  на одном из с р е д н е ­
а з и а т с к и х  диалектов тюркоязычных народов.

К. Брокельман считал язык поэмы с т а р о о с м а н с к и м10. Изве­
стный турецкий тюрколог Ф. Кёпрюлюзаде11 и Е. Э. Бергельс12 относили 
его к х о р е з м с к о м у .  В опубликованных ранее работах мы гипоте­
тически придерживались этого же мнения13.

Джавад Алмаз утверждал, что язык памятника б у л г а р с к  о-т а- 
т а р с к и й ,  д р е в н е т а т а р с к п й  и что поэма была создана на тер­
ритории К а м с к о-Б у л г а р с к о г о г о с у д а р с т в а 14. В доказа­
тельство этого предположения им приводились нижеследующие факты.

Данный памятник мог быть создан в государстве с развитой куль­
турой, о чем свидетельствует вполне сложившийся язык поэмы. Таким 
государством в период создания памятника, по мнению автора, была 
Волжско-Камская Булгарня со смешанным т ю р к с к о - х а з а р с к и м

7 М ■ H o u t s m a .  Указ, раб., стр. 73.
в «Catalogue of the turkish Mss in the British Museum», етр. 270

9 ;
. _О 3

10 C. B r o c k e lm a n n .  Ali’s Qissa’i JusuE, Der alteste Vorlanfer der osmanischen Literatur. 
Berlin, 1916, № 5, стр. 59.

11 fVV J L ~ , t .  Lo.il o ifj
12 E. Бертельс . Литература народов Средней Азии от древнейших времен до XV в. — 

«Новый мир», 1939, № 9, стр. 271.
13 Э м и р  Н а д ж и п .  Татар эдэбиятынын 1юм здрби теленен; кайбер язма истэлеклэге 

дурында. — «Совет эдзбияты», 1957, Mi? 12, стр. 81.
14 Д ж а в а д  А л м а з .  Указ, раб., стр. 1.
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я з ык о м,  в то время как в государствах сельджукидов, караханидов и 
хорезмшахов литературным языком в эту эпоху был персидский; что ка­
сается Хорезма, то он окончательно был отюречен только после нашест­
вия монголов. Далее автор утверждает, что Алишер Навои не упоминает 
в «Маджалис ан-Нафанс» автора поэмы, а Дурбек свое одноименное 
произведение называет первым, созданным на эту тему.

Однако так ли все это? Разве точно установлено, что хазарский 
язык был тюркским? Как можно доказать смешанность в данном 
памятнике тюркского языка с хазарским? Разве еще раньше, в XI веке, 
при караханидах на берегах реки Чу именно на тюркском языке (а не на: 
персидском) не было создано такое крупное поэтическое произведение, 
как «Кутадгу билиг»? Разработанность языка этого произведения сви­
детельствует о том, что оно не могло быть создано на пустом месте, и 
ему, очевидно, предшествовали другие произведения, написанные на том 
же тюркском языке, но не дошедшие до нас. В XII веке появились мисти­
ческие стихи Ахмада Есеви. В дальнейшем такая поэзия получила раз­
витие в Хорезме, о чем говорят хикматы Хаким-ата и его последовате­
лей, написанные под сильным влиянием Ахмада Есеви. Известно, что 
Хорезм именно в этот период был одним из культурных очагов тюркского 
мира. Следовательно, литературные произведения создавались, начиная 
с XI века, на обширной территории тюркского мира, простирающейся от 
берегов Чу далеко на северо-запад. Не соответствует действительности и 
утверждение автора о том, что Хорезм подвергся окончательной тюрки- 
зации после прихода монголов. Хорошо известно, что к этому времени' 
процесс ассимиляции местного населения Хорезма полностью был за­
вершен. Кроме того, в указанную эпоху на территории Хорезма тюрко­
язычные племена — кыпчаки и, главным образом, огузы составляли пре­
обладающее большинство. Ведь для полной ассимиляции и отюречива- 
ния персоязычных хорезмийцев необходимо было, чтобы ассимилирую­
щие племена, то есть в данном случае тюркоязычные, составляли подав­
ляющее большинство населения и обладали не менее высокой культурой,, 
чем аборигены. Кроме того, процесс ассимиляции населения целого го­
сударства длится столетиями. ■

Алишер Навои вообще не упоминает о писателях, поэтах и ученых, 
(живших и творивших на нижнем течении Сыра, в Золотой Орде, Мам- 
люкском Египте и т. д. Он, конечно, мог и не знать многих поэтов и писа­
телей, творивших до него даже на территории Мавераннахра и в Хора- 

f.caHe, не говоря уже о более дальних краях. В период междоусобных 
I войн и нашествия монголов, когда города и целые страны подвергались 
опустошению, редкие рукописи, созданные за пределами Мавераннахра, 
могли и не дойти до Хорасана, где жил Алишер Навои.

То же можно сказать и об утверждении Дурбека, который также 
мог не знать о сочинении Али, жившем за двести лет до него.

Далее Дж. Алмаз останавливается на конкретных языковых фак­
тах. В частности, он утверждает, что языком памятника является с м е ­
ш а н н ы й  о г у з о-к ы п ч а к о-в о с т о ч н ы й и, ссылаясь на К. Бро- 
кельмана, указывает, что фонетика памятника характерна для к а з а н ­
с к о - т а т а р с к о г о  языка, морфология его занимает среднее положе­
ние между морфологиями южных и восточных языков, а словосочетания 
точно совпадают с таковыми в татарском языке дореволюционного пе­
риода15. Автор приводит ряд примеров из лексики памятника, встречаю­
щихся, помимо данного памятника, и в других многочисленных тюрко­
язычных памятниках, начиная с енисейско-орхонских. В результате автор

15 Вспомним вышеупомянутое утверждение Г. Газиза и Гали Рахима относительно, 
некоторых выражений. Именно о ряде выражений и идет речь.
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приходит к несколько, на наш взгляд, неожиданному выводу о том, что 
«лексика К- Ю. имеет смешанный характер и до некоторой степени отра­
жает лексику т а т а р ,  б а ш к и р ,  т у р к м е н ,  у з б е к о в ,  к а з а ­
хов,  а з е р б а й д ж а н ц е в ,  т у р о к  и др., но за малым исключени­
ем она присуща т о л ь к о  т а т а р с к о м у  л и т е р а т у р н о м у  
я з ык у ,  если взять его в историческом аспекте». Вывод достаточно 
сомнительный и довольно-таки странный. Ведь многие из языковых фак­
тов, приведенных автором в историческом плане, зафиксированы в 
многочисленных тюркоязычных исторических памятниках и словарях, 
начиная от енисейско-орхонских памятников и «Кутадгу бнлиг». Что же 
касается тех грамматических и лексических элементов, которые не встре­
чаются в известных нам памятниках, то они не зафиксированы также и 
в старотатарском языке даже в «историческом аспекте».

Неожиданным вывод автора является еще и потому, что хотя лекси­
ка памятника, по его словам, отражает лексику ряда тюркоязычных 
народов, но все же язык его — с т а р о т а т а р с к и й  литературный. 
Если в памятнике зафиксированы некоторые совпадающие с татарским 
выражения, то не в меньшем количестве там встречаются и выражения, 
имеющиеся, в частности, в т у р к м е н с к о м  языке. Чтобы доказать, 
что язык памятника не имеет никакого отношения к старохорезмскому 
языку, Дж. Алмаз ссылается на словарь аль-Замахшари в издании 
Н. Н. Поппе. Нельзя забывать, однако, что в издании Н. Н. Поппе ни в 
коей мере не отражен язык населения Хорезма той эпохи, не говоря уже 
о том, что оно имеет много существенных недостатков. Далее автор 
утверждает, что язык «Кысса-и Юсуф» сходен с языком поэзии Ахмада 
Есеви и Бакыргани, широко распространенной среди татар. Нельзя за­
бывать, однако, что стихи Ахмада Есеви были созданы не в Булгарин, а 
на нижнем течении Сырдарьи, и в ту эпоху были особенно популярны, 
именно в Хорезме, где поэт имел многочисленных последователей, писав­
ших в подражание ему стихи мистического содержания на простом, об­
щедоступном языке. В лексике и грамматике этих произведений отсут­
ствуют даже те немногие архаизмы, которые зафиксированы в поэме Али. 
Очень велики и фонетические расхождения. Сравнение языка Али с язы­
ком Ахмада Есеви не подтверждает сказанного Дж. Алмазом.

О булгарском происхождении памятника, по мнению автора, гово­
рит и то, что язык камских булгар был таким же смешанным, как и язык 
поэмы Али. А разве язык таких средневековых памятников, как «Хосрау 
и Ширин» Кутба, «Мухаббат-наме» Хорезми, «Кысас» Рабгузи, «Атеба- 
туль-Хакаик», «Гулистан» С. Сараи, среднеазиатский «Тефснр» и другие, 
не является столь же смешанным как фонетически, так грамматически и 
лексически? В одних из этих памятников больше огузских, в других — 
кыпчакских элементов. Одни в большей степени испытали влияние 
уйгурского языка или уйгурской литературной традиции, а другие •— 
в меньшей. Все современные тюркские языки в той или иной степени 
также являются смешанными.

Смешанными были в средние века все без исключения тюркские 
языки на территории Сырдарьи, Хорезма, Средней Азии, Золотой Орды, 
.Чамлюкского Египта и не только в области лексики, но также фонетики 
и морфологии. Все сказанное относится и к языку поэмы Али.

Распространенность памятника среди татар также не свидетельст­
вует о его т а т а р с к о м ,  в данном случае б у л г а р с к о м ,  проис­
хождении. «Хикматы» Ахмада Есеви, а также стихи Бакыргани, хотя и 
не были созданы на территории Булгарского государства, получили 
широкое распространение среди татар. В этом отношении до некоторой 
•степени правы Г. Газиз и Гали Рахим, утверждавшие, что распростра­
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нению «Кысса-и Юсуф» среди ряда тюркоязычных народов способство­
вала доступность языка поэмы. Так обстоит дело и со стихами Ахмада 
Есеви, Хаким-ата, язык которых еще более доступен. Мы уже выше ого­
варивались, что не вполне согласны с мнением авторов о простоте 
языка «Кысса-и Юсуф». Как уже отмечалось, язык поэмы изобилует 
архаизмами, которые были недоступны и непонятны многим читателям 
или, вернее, слушателям, однако доходчивым было общее романтическое 
содержание поэмы. С живым интересом слушали, например, «Мухамма- 
дия» Челеби, хотя и не все в языке этого произведения было понятно 
слушателям.

Вызывает определенное недоумение и сам вывод Ш. Марджани, по 
мнению которого язык «Кысса-и Юсуф» содержит ч а г а т а й с к и е ,  
о с м а н с к и е ,  т у р к м е н с к и е  и к а з а х с к и е  элементы, но явля­
ется т а т а р с к о-б у л г а р с к и м.

В связи с этим Дж. Алмаз утверждает, что татарский литературный 
язык вплоть до Октябрьской революции развивался на основе языковых 
традиций, нашедших отражение в рассматриваемой поэме. При более 
внимательном изучении языка поэмы и сравнении его с дореволюцион­
ным татарским языком эти выводы автора не подтверждаются. Без ка­
ких-либо аргументаций «История Татарской АССР»16 утверждает, что 
«в словаре лингвиста XI века Махмуда Кашгарского имеются отдельные 

/стихи на булгарском языке». Какие стихи имеют в виду авторы этого тру­
да? Возможно, следующую строку: Идиль сувы ака турур?! Однако кто 
доказал, что этот стих, в котором Идиль — Волга17 только упоминается, 
написан на булгарском языке? Далее автор этого раздела «Истории» пи­
шет, что у булгар имелась и своя литература на булгарском языке. Исто­
рия сохранила и имя поэта Гали. Речь здесь идет об авторе «Кысса-и 
Юсуф».

Неаргументированные рассуждения об этой поэме и ее авторе со­
держатся и в статье X. Мухамметова «Древнетатарская литература» (на 
татарском языке)18. Автор так же необоснованно сообщает о стихах на 
булгарском языке, дошедших до нас благодаря Словарю Махмуда Каш- 
гари. Более того, он далее пишет, что и «составление таких словарей, как 
„Кодекс-Куманнкус”, свидетельствует о том, что в Волжско-Камской 
Булгарин существовала настоящая художественная литература». Не 
правда ли, любопытная логика! Спрашивается, какое отношение имеет 
«Кодекс-Куманнкус», созданный миссионерами в более поздний период 
для изучения языка куманов, к камским булгарам? Как можно наличием 
этого словаря аргументировать существование художественной литера­
туры в Волжско-Камской Булгарин?

Далее автор на основании легенды, взятой из составленной в 1805 г. 
неким Ялчыгол-оглы «Истории Булгарин», повествующей о появлении в 
Булгарин дракона и искажающей исторические факты (сообщается, на­
пример, что якобы в конце XII в. Тимур разрушил город Булгар, а некто 
'Гуси в этот же период разорил Хорезм и т. д.), пытается составить био­
графию поэта. В 1897 г. эта легенда попадает в книгу М. Уметбаева 
«Ядкар» и* наконец, благодаря «научному усердию» X. Мухамметова 
появляется на страницах такого солидного труда, как «Древняя татар-

1,8 «История Татарской АССР», т. I. Казань, 1955, стр. 74.
17 Хотя Итил  в историческом плане не только Волга, но и вообще большая река, 

однако в данном случае, по-видимому, речь идет именно о Волге.
18 «Борынгы татар эдэбияты». Казан, 1963, стр. 67.
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ская литература», в которой говорится буквально следующее: поэт Али 
родился в Булгарин, получил образование в Хорезме, где в течение 45 
лет преподавал в медресе и писал свою поэму не на языке населения Хо­
резма, а на булгарском. X. Мухамметов утверждает, что «Таашшук- 
наме» Сиди Ахмада, внука Тимура, жившего при Шахрухе и, по утверж­
дению Алишера Навои, писавшего на тюркй и фарсй, создано на терри­
тории Золотой Орды. До сих пор тюркологи считали, что оно создано в 
Мавераннахре в 1435—1436 гг. По словам самого поэта, он написал эту 
поэму за шесть дней (по всей вероятности, в Самарканде).

В «Антологии татарской поэзии» (на русском языке), составленной, 
Михаилом Львовым, на стр. 46 сказано еще определеннее: «Поэма „Йо- 
сеф ва Золейха” — одно из первых любовно-романтических произведе­
ний, созданных на татарском языке»19. (Уже даже не б у л г а р  с кий 
и д р е в н е т а т а р с к и й ! ? ) .

В той же «Антологии татарской поэзии», но изданной на татарском 
языке, говорится: «„йосыф и Зулейха” является первой любовно-роман­
тической поэмой, написанной на с т а р о т а т а р с к о м  языке»20.

Таким образом, одни исследователи считают, что язык и место; 
создания поэмы Али точно не установлены, другие же — бездоказательно 
заявляют, что языком поэмы являются: т а т а р с к и й ,  с т а р о т а ­
т а р с к и й ,  д р е в н е  т а т а р с к и й ,  б у л г а р  о-т а т а р с к и й.

В настоящей статье мы не будем касаться вопроса о национальной, 
принадлежности автора. Он мог быть и из Булгарин, и из какой-либо 
другой страны обширного в средневековье тюркоязычного мира. Язык 
произведения, как известно, не всегда определяется национальной при­
надлежностью автора. Установить язык исторических памятников мож­
но лишь путем его кропотливого историко-сравнительного изучения и 
сопоставления с языком других памятников, национальная принадлеж­
ность которых известна науке. Безусловно, в области языка также суще­
ствует историческая преемственность. Следует учитывать при этом и 
историю формирования и развития литературных языков.

Внимательное изучение языка «Кысса-и Юсуф» показывает, что он 
является смешанным, причем как в его фонетике, так и в морфологии и 
лексике преобладают о г у з с к и е элементы, а именно: а з е р б а й ­
д ж а н с к и е  и т у р к м е н с к и е .  Такое явно выраженное преоблада­
ние во всех языковых сферах памятника элементов какого-нибудь опре­
деленного языка не может быть лишь результатом влияния литератур­
ной традиции. Это скорее говорит об основе языка. Следовательно, дан­
ный памятник мог быть создан там, где основную массу населения со­
ставляли о г у з с к и е племена, среди которых жили и к ы п ч а к и .  
Разработанность языка памятника со всей определенностью указывает 
на то, что он создан там, где уже до него существовали и другие литера­
турные произведения, написанные на этом же смешанном языке с пре­
обладанием о г у з е к  их элементов. При этом, конечно, не следует 
забывать о том, что язык одного средневекового памятника обычно, по 
многим известным причинам, не совпадает полностью с языком другого 
памятника, созданного в той же среде и даже в тот же период.

Исследование языка памятника показывает, что он не только сме­
шанный, многодиалектный, но и весьма архаичный.

В «Кысса-и Юсуф» имеются все архаичные элементы, зафиксиро­
ванные' в «Диване» Махмуда Кашгари и в «Кутадгу билиг». Наряду с 
этим в поэме имеется и значительное количество архаичных лексических

19 «Антология татарской поэзии». Казань, 1957, стр. 46.
20 «Татар гюэзиясе анталогиясе». Казан, 1956, стр. 41.
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элементов, отсутствующих в вышеупомянутых памятниках XI века. Тако­
вы, например, iss 73/3 ‘хозяин’, ‘обладатель’:davlat isi ‘государь’, ‘вла- 

у  Дыка’, Mysyr isi ‘правитель Египта’; orag 10/15 ‘веревка’; ogun- 30/8 ‘те­
рять сознание’ (сохранилось в современном турецком языке); ojluq 3/24 
‘объятие’ (в тур. «внутренняя сторона ляжки»); ajruqsy 9/15 ‘иной’; engiz 
11/27 ‘подземелье’; bat 15/1 ‘снова’; bajyq 4/6 ‘истинный’; bus- 10/7 ‘гне­
ваться’; tarkinla- 20/8 ‘убыстрять’ (у Махмуда Кашгари —■ tarkin); da- 

Vracyq 43/21 ‘тесный’; druganlyq ‘справедливость’; satu, 59/18 ‘торговля’; 
■ qyz 65/28 ‘красный’; sag 64/8 ‘металлическая посуда’; qyzlyq 48/16 ‘засу­
ха'; qylyc 21/1 ‘раньше’; qancaru 44/28 ‘куда’; qandakg 20/4 ‘местонахож­
дение’ (от qanda ‘где’); qanqy 26/25 ‘какой’; qajra 36/23 ‘снова’, ‘назад’;

. kertii 43/11 ‘истина’; dirnak ‘сбор’, ugatlu ‘стыдливый’; bugag (ср. с совре­
менным bugav) ‘кандалы’; kalac ‘совет’, kalaci 37/24 ‘стан’, ‘вид’, ‘строй’: 
kankas 16/11 ‘трудно’; ked 43/22 ‘гнет’, ‘притеснение’; nesa 57/9 ‘зачем’; 
jaryndasy ‘на следующий день’; jandyr- ‘направлять’, ‘возвращать’; java 
64/8 ‘потеря’; jazlandir- 6/9 ‘душить’; jig 8/18 ‘хорошо’ и т. д.

Следует отметить, что некоторые из этих архаизмов, не зафиксиро­
ванные даже у Махмуда Кашгари, встречаются в «Китаби дедем Кор- 
кут», и это обстоятельство сближает язык «Кысса-и Юсуф» с языком 
упомянутого эпоса. Так, в нем можно встретить iss ‘владелец’, ajruq 
‘иной’, daiim ‘много’ (в «Кысса-и Юсуф» talim), dirnak ‘собрание’, ‘сбо­
рище’, jajla- ‘нюхать’ (в «Кысса-и Юсуф» ja61a-), jig 8/18 ‘хорошо’, qajrv 
‘обратно’, ‘снова’, qancaru ‘куда’, леса ‘как’ и т. и. Совпадают не только 
общетюркские лексические единицы, но и многие архаические элементы. 

/ Все это в известной степени указывает на то, что оба памятника созданы 
на одной территории и в одной языковой среде.

Преобладание огузских элементов прежде всего обращает на себя 
внимание в области фонетики. Так, например, по признаку d||t не только 
в начальной, но и в средней и конечной позициях в словах язык памятни­
ка, безусловно, относится к d-группе тюркских языков. Отметим, однако, 
что зафиксировано незначительное количество слов параллельно с на­
чальным d- и t-. Возможно, это -— результат переписки. Некоторые слова 
переданы арабской графикой через d, в словах же с гласными заднего 
ряда поставлен арабский задний L тый — t. Из параллельного написа­
ния многих слов через  ̂ и L следует, что они должны быть транскри­
бированы через d, то есть они относятся к группе d, а не t. Однако срав­
нительный анализ показал, что некоторые из слов, приведенных нами в 
списке III, все же должны быть транскрибированы через t.

В тексте поэмы встречаются слова, написанные через б типа ebgii 
‘хороший’. В них иногда б выпадает или чередуется с г или s. Эти слова 
приведены нами в списке V.

При исследовании языка памятника мы пользовались ранним 
изданием, опубликованным Казанским ущиверснтетом в 1857 году. 
Приведем слова с d- в начальной позиции. Слово, переданное в араб­
ском письме через d и арабский К (тый), мы при транскрибировании 
унифицировали и написали через d. В тех случаях, когда слово в 
тексте пишется и через d, и через t, нами указывались оба написания. 
Слова же, не имеющие d — дублета, мы привели отдельно в списке IV. 
Материалы рассматривались в сравнительно-историческом плане. Одна­
ко некоторые слова, написанные через В (тый), имеют только t -вариант, 
без d-варианта. Таковы, например, tamu (через тый) 18/8 и tamug (через 
t) 9/3 ‘ад’; tapu (через t) 27/22, tapug (через t) 29/17 и tapug (через тый) 
21/1 ‘поклонение’, однако tap- 21/29, 22/15 ‘поклоняться’ приводится толь­
ко через t.
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Все слова с фонетическими вариантами, безусловно, должны быть 
отнесены к огузским языкам, в частности к азербайджанскому и турк­
менскому. При транскрибировании турецких, азербайджанских и турк­
менских слов мы вынуждены были ради экономии места их орфографию 
по возможности унифицировать.

Список [. Слова с d- в начальной позиции21
1. dag (с араб, тый) ‘гора' 13/6. Тур., турки, dag.
2. dagy ‘еще’ 7/7. Туркм. dagy; хор. диал. dagyn; тур., азерб. нет,
3. dagla- ‘подниматься на гору’ 14/15. В современных языках нет.
4. daq- ‘привязать’, ‘нацеплять’ 10/6. Азерб. tax-; туркм. daq-.
5. dal ‘ива’ 32/6. КБ, тур., хор. диал. dal.
6. dangla-, danglas- 17/26, 21/20, параллельно и tangla- 22/4 ‘изум­

ляться’. Тур. danla-, danlas-.
7. dar (через араб, тый) ‘узкий’ 35/5; darlyq ‘узость’ 35/5, darcyq 

‘узенький’ 43/21; Тур., азерб., туркм., хор. диал. dar.
8. dara- ‘расчесывать’ 6/17. Туркм., азерб. dara-, тур. tara-.
9. daryg ‘беспокоиться’, ‘нервничать’ 10/9. Азерб. daryx-, туркм. 

daryq-; тур. daryl- ‘сердиться’.
10. daryq ‘печальный’, ‘грустный’ 12/3. См. п. 9.
11. dart- ‘тянуть’ 25/11: hasrat dart- ‘печалиться’ 67/28; qylyc dart- 

‘вытащить меч из ножен’ 63/7; туркм. dart-.
12. datlu 38/5 и tatlu 7/26 ‘сладкий’. Азерб. dad, dadly; туркм. datly; 

хор. диал. dadlu.
13. dabran- ‘трогаться’ 22/23. Тур. depra-; туркм. tepren-; хор. диал. 

tarvan-.
14. dava 19/7, tava 21/10 ‘верблюд’. Др.-уйг. dava; МК dava (огуз.), 

lava (тюрк.), davaj (огуз.), tevi (тюрк.); тур., туркм. deve, азерб. dava.
15. daglii (па daglii) ‘какой’ 23/2. Азерб. dak; туркм. dek.
16. degma 26/2 и tegma 29/6 ‘каждый’, ‘все’, тур. degme.
17. dagiil 18/1, digil 15/1 ‘не’. МК dag, dagol, tagtil; ДК degiil; тур., 

туркм., азерб. degil (dejil); хор. диал. diigil.
18 daxi ‘еще’ 6/ 12. ДК daxi; тур. daha; туркм., азерб. daha.
19. de- 6/6 и te- 59/18 ‘говорить’, МК, КБ te-, остальные de-.
20. deg- ‘касаться’, ‘случиться’ 35/4 и tegiir 53/20 ‘доводить’. Тур., 

туркм. deg-; азерб. daj-.
21. degin ‘до’ 17/10. Тур. degin; азерб. dak.
22. degin-‘касаться’, ‘достигать’ 14/11. См. deg-, хор. диал. daj-.
23. diglan- ‘отдыхать’ 62/10. Туркм., тур. dinlan-; азерб. dinSal-.
24. der- ‘собрать’ 5/16. ДК der-; тур. derle-; азерб. daril-; derleme 

'собирание’.
25. deran ‘глубокий’ 9/22. ДК derin; азерб. darin, тур., туркм. derin.
26. diz ‘колено’ 21/3. ДК, тур., туркм., азерб., хор. диал. diz.
27. dizil ‘строиться в ряд’ 38/6. ДК, тур. dizil-.
28. dil ‘язык’ 13/13 и til 27/6. ДК, тур., туркм., азерб. dil.
29. dila- ‘хотеть’ 5/6. Туркм., тур., азерб. dila-.
30. dilak ‘желание’ 17/30. ДК, тур., азерб., туркм. dilak.

21 При составлении данного списка включенные в него d-вариантные слова сравни­
вались со словами, зафиксированными в древнеуйгурских памятниках, в «Кутадгу би­
лиг» и в Словаре Махмуда Кашгари, а также с современными узбекским и татарским 
языками. При этом было установлено, что все эти слова в упомянутых памятниках и 
языках оказались t -вариантными. Поэтому они были нами исключены из списка. В дан­
ном списке не столь важно полное совпадение написания слов с общим значением, 
сколько совпадение их начального звука.
6 «Советская тюркология». № 2
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31. dip ‘дно’ 9/21. ДК, тур., азерб., туркм. dip.
32. dernis- ‘строиться’, ‘сгруппироваться’ 6/9. ДК dernak ‘группиров­

ка’, deril- ‘собираться’, тур. dernek ‘собрание’; азерб. darnak ‘кружок’.
33. dyngla- ‘слушать’ 27/13. Тур., туркм., азерб. dinla-; ДК dinla-.
34. dyrnaq ‘ногти’ 38/6. Азерб. dyrnag; туркм. dyrnaq; тур. tyrnaq; 

хор. диал.dyrnaq и dynnaq.
35. dys (с тый) 40/9 и dysra (с тый) 15/6 ‘вне’, ‘внешний’, параллель­

но и tasqary 11/12. Тур. dys, dysary; азерб. dysary, туркм. das и dasary; 
хор. диал. des.

36. dog- ‘восходить’, ‘родиться’ 15/15, 38/11. Тур., азерб., туркм., хор. 
диал. dog-.

37. dogry ‘правда’ 16/13; dogrylyq ‘честность’ 52/23. Туркм. dogry; 
азерб., тур. dogru, dogrulug.

38. doj- ‘насытиться’ 17/23, ‘насыщаться’ 7/26. Азерб., тур., туркм.
doj-.

39. doqyn- ‘коснуться’, ‘достигнуть’ 39/20. Тур. doqun- ‘коснуться’, 
туркм. doqun- ‘насытиться’.

40. dolan 7/27, dolun 27/19, dolu (через К) и 15/15 через (тый) 33/17, 
doldur- (через тый) 15/5; тур. dolu, doldur-; туркм. doly.

41. dolugla- ‘наполнять’ 15/5. Тур., азерб., туркм. doldur-.
42. don (через тый) 6/18 и ton 10/11. Тур., азерб., туркм. don.
43. don- ‘возвращаться’ 7/2; ‘изменяться’ (в лице) 6/12, dondiir- ‘от­

вернуть’ 17/18, ‘тянуть’ 53/17. Тур., азерб., туркм., хор. диал. don.
44. dogil- ‘рассыпаться’ 38/20; dogiil- ‘проливаться’ 67/3; dok- ‘проли­

вать’ 7/12. Тур. dok-, dokiil-, хор. диал. dok-.
45. dort 62/18 и tort 2/8 ‘четыре’. Тур., туркм. dort; азерб. dord.
46. dodaq ‘губа’ 38/5. Тур. dudaq; туркм. dudaq; азерб. dodag; хор. 

диал. dodaq, dudaq.
47. duj- ‘чувствовать’ 41/19. Тур., туркм., азерб. duj-.
48. dul (через тый) ‘вдова’ 52/11. Тур., туркм., азерб. dul.
49. dur- 4/27, tur- 14/19 ‘встать’, ‘тронуться’, dura-dura- 16/14 ‘посте­

пенно’. Тур., туркм., азерб., dur-.
50. dut- 7/5 ‘держать’, ‘поймать’; вспом. гл. при имени (Qulaq dut- 

27/19 ‘слушать’); tut- 13/6 ‘поймать’. Тур., туркм., азерб. tut-.
51. dutat- 36/3 ‘зажигать’. Тур., туркм., азерб. dutat-.
52. dog- 7/23 ‘бить’. Тур. dog-; туркм. dov-; азерб. d5j-.
53. diigal 67/10 ‘полный’. Тур., туркм. tiikel.
54. diizan- 37/1 ‘украшаться’; diizat- 21/22 ‘творить’. Тур. diizen-, 

туркм. diizel-, азерб. diizal- и diizat-.
55. dun 6/14 ‘ночь’, ‘вчера’; diina 5/12 ‘вчера’; diini-kiini 29/3 ‘день и 

ночь’, ‘целый день’. Тур. dim ‘вчера’; азерб. diinan ‘вчера’; туркм. diijn 
‘вчера’; туркм. tiin устар. ‘ночь’; тур. tiin ‘вчера’, ‘ночь’.

56. diirlii 6/18 ‘разный’. Туркм. diirli.
57. diis 3/25 ‘сон’. Тур. diis; туркм. diijs; хор. диал. diis.
58. diis- 9/17 ‘добраться’, ‘достигать’; 12/11 ‘падать’; diisiir- 7/12 ‘сва­

лить’. Тур., туркм., азерб. diis- и diisiir-.
Сопоставительное изучение в памятнике d-вариантных слов в началь­

ной позиции убедительно подтвердило полное совпадение этой части 
лексики памятника с лексикой, бесспорно, о г у з с к о г о  памятника 
«Китаби дедем Коркут» и с современными огузскими, особенно с т у р к ­
м е н с к и м  и а з е р б а й д ж а н с к и м  языками и с туркменизиро- 
ванным ю ж н о х о р е з м с к и м  диалектом узбекского языка. По это­
му признаку язык памятника очень далек от современного татарского 
языка, в котором все указанные в списке слов-а начинаются с t. Это — 
одна из фонетических особенностей языка памятника.
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Список II. Слова с -d- в конечной и средней позиции
1. ad 4/1 ‘имя’. Тур., азерб. ad; туркм. at; хор. диал. ad.
2. qurd 5/22 ‘волк’, но qurtdan 5/23 ‘от волка’. Тур. qurt; азерб., 

туркм. gurd.
3. od 8/21 ‘огонь’. Тур., туркм. ot, но ody; азерб. od.
4. jedi 48/15 ‘семь’. Тур., туркм., азерб. jedi.
5. ked 43/22, 51/11 ‘гнет’, ‘угнетение’. Не сохранилось.
6. qapdyr- 5/23 ‘дать кусать’; тур. qaptyr-; туркм., азерб. gapdyr-.
7. oldir- 5/24, oldiir- 6/9 и oltiir- 36/22 ‘убить’. Азерб., тур., туркм. 

oldiir-.
8. ajd- 5/29 ‘говорить’. Туркм. ajt-, по ajdyp, тур. ajt-.
9. esid- 42/17 ‘слышать’; азерб. asit-; тур. isit-; туркм. asid-.
10. ked- 23/11 ‘уходить’. Туркм., тур. git-; азерб. get-, по gidip, gedip.
11. qapdyr- 5/22 ‘дать возможность кусать’. Тур. qaptyr-, азерб. qap­

dyr-, qapdyrt-, туркм. qapdyr-.
12. artdyr- 11/20 ‘увеличивать’. Тур. arttyr, туркм., азерб. artdyr-.
Из-за недостатка места ограничимся этими примерами. Что касает­

ся слов с начальным t-, то они аналогичны словам в современных огуз- 
ских языках. Таковы архаическое talim 2/4 ‘много’, toz 24/3 ‘пыль’ и т. д. 
Terak 35/15 ‘тополь’ не встречается в турецком и азербайджанском язы­
ках, а в туркменском — derak. Как видно из примеров, приведенных в 
списке II, и эта группа слов (включая словообразования) памятника за 
редким исключением, полностью совпадает со словами в азербайджан­
ском и особенно — в туркменском языке. Однако встречаются и отдель­
ные несовпадения.

Список III. Слова с г —б вариантами
Выше уже отмечалось, что наряду с d-вариантными изредка встре­

чаются весьма архаичные, но характерные для ряда средневековых па­
мятников и языка отдельных родов тюркоязычных племен, главным об­
разом Южного Хорезма, z—6-вариантные слова, иногда чередующиеся с 
s-вариантными. Встречаются случаи выпадения в слове eSgii ‘добрый’, 
‘хороший’ звука б, так же как в некоторых средневековых памятниках и 
в ряде современных тюркских языков. Остановимся на примерах.

1. e6gii 4/16 и egii 5/9, 6/25 ‘хороший’. Тур. через egi — eji.
2. ka6in 30/23 ‘после’.
3. уб- 10/24, yz- 9/8 и iz- (izgil) ‘послать’, ‘отправить’.
4. ka6gyr- 12/12 и kajgyr- 18/22 ‘горевать’.
5. ja6y 13/26 ‘долина’, ‘равнина’.
6. i6im 3/4 ‘мой бог’; niibiivat ifiisi 13/16 ‘владеющий даром пророче­

ства’; ars i6isi 20/25 ‘владыка небесного трона’; davlat ejasi 24/25 ‘глава 
государства’; Mysyr isi 52/26 ‘владыка Египта’, Magrib isi 7/20 ‘владыка 
Западной Африки, davlat isi 33/3 ‘глава (правтгтетгБ)"государства’. В 
последних примерах isi, по-видимому, стяженная форма ijasi.

В двух вариантах зафиксировано jaqtu 31/3 и jaxtu 31/20 ‘светлый’, 
сохранившееся лишь в туркменском языке в виде jagty. Так, joq 33/17 
‘нет’ и от этой основы joxsa 12/1 ‘иначе’ и т. д.

Список IV. Слова с v- в начальной позиции
1. var 3/10 ‘есть’. Туркм. bar, тур., азерб., var.
2. var- 5/13 ‘пойти’. Туркм. bar-, азерб. и тур. var-.
3. ver- 3/6 ‘дать’. Туркм. Ьег-, азерб. и тур. ver- и т. д.

[ /  (/'
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По данному пункту туркменский язык расходится с турецким и 
азербайджанским и с самим памятником. Характерно, что в хорезм­
ском диалекте узбекского языка, как и в нашем памятнике, функциони­
рует var-, ver-.

Список V. Слова с Ь- и т -  в начальной позиции
В этом вопросе обращает на себя внимание смешанность языка или 

неустойчивость орфографии (быть может, результат ошибок, допущен­
ных переписчиком). Приведем несколько примеров: man 7/17 и ban 3/7 
‘я’; banim 7/26 ‘мой’; bani 8/2 ‘меня’; manga 12/20 и banga 4/4 ‘мне’, 
banurn 33/1 ‘мой’; mundan songra 3/19 ‘впредь’, ‘после этого’; mundan 
ongdan 32/23 ‘до этого’; munlar 16/26 ‘эти’; bunda 33/7 ‘здесь’ и т. д.

Приведенные выше примеры убеждают нас, что многие слова, напи­
санные через арабское кяф ( £] ) в начальной позиции, следует тран­
скрибировать не через к, а через g, как в современных огузских языках. 
Таковы, например, gal- 5/1 ‘приходить’, gor- 5/20 ‘видеть’, g5tar- 9/17 
‘поднимать’, gostar- 11/19 ‘показать’, gee- 12/22 ‘проходить’, gir- 48/1 
‘входить’ и т. д.

В словообразовании и в формообразовании преобладают харак­
терные для огузских языков губные варианты аффиксов. Таковы, на­
пример, ulu 9/16 ‘великий’, korklii 3/21 ‘красивый’, datlu 3/21 ‘сладкий’, 
saviiklu 5/8 ‘любимый’, jarlu 7/4 ‘бедный’, ‘беднячка’, gerii 7/4 ‘обратно’, 

ТаТПГ7/26 ‘сладкий’, durlii 9/24 ‘разный’, tonum 10/11 ‘моя одежда’, olsun 
10/12 ‘пусть будет’, anglajup 11/12 ‘поняв’, qulumuz 15/24 ‘наш раб’, 
tyflum 20/1 ‘мой сын’ и т. д.

Приведенные d-вариантные слова как в начальной, так в конечной 
и средней позиции убедительно показывают, какое важное место в лек­
сике исследуемого памятника занимают о г у з с к и е ,  в частности 
т у р к м е н с к и е  и а з е р б а й д ж а н с к и е ,  пласты. Эта группа 
слов полностью совпадает и с современной лексикой ю ж н о х о ­
р е з м с к о г о  д и а л е к т а  узбекского языка. В памятнике значи­
тельное количество слов является общетюркским. Причем огузские 
элементы в его лексике занимают гораздо больше места, чем во многих 
других средневековых тюркоязычных памятниках, созданных тогда же 
или позже на огузско-кыпчакских и кыпчакско-огузских смешанных 
языках на территории Золотой Орды, в низовьях Сырдарьи, в По­
волжье и Северном Хорезме. Выше нами уже отмечались d-вариантные 
слова, являющиеся в основном огузскими, и не только по своим фоне­
тическим признакам. Приведем теперь из памятника слова, принадлеж­
ность которых огузскому языку едва ли вызывает сомнение. По воз­
можности эти слова сопоставляются с соответствующей частью лекси­
ки «Китаби дедем Коркут» и южнохорезмского диалекта узбекского 
языка. Исследование Ф. Абдуллаева, естественно, не полностью охва­
тывает лексику хорезмского диалекта. Разнохарактерность содержа­
ния «Кысса-и Юсуф» и «Китаби дедем Коркут» делает такое сравнение 
приблизительным. Вместе с тем оно дает очень много для правиль­
ного решения поставленной задачи о характере языка, месте создания 
и национальной принадлежности памятника.

Список VI. Огузские элементы в лексике «Кысса-и Юсуф»22
1. agla- 17/21, aglas 6/6 ‘плакать’. Тур., туркм., азерб., ДК agla-.
2. ancaq 25/7 ‘только’. Тур., азерб., ДК ancaq.

22 Огузские элементы, включенные в прежние списки, здесь, за редким исключением, 
не повторяются.



О ЯЗЫКЕ ПАМЯТНИКА НАЧАЛА XIII ВЕКА «КЫССА-И ЮСУФ» АЛИ 85

3. ага- 12/23 ‘искать’. Тур., турки., азерб. ДК ага-.
4. ату 6/8, aru 40/16 ‘чистый’. Тур. агу, азерб. агуп- ‘очищаться’, 

турки, arassa-, ДК am, хор. диал. aryg, азерб. aru ‘красивый’.
5. asmar-, ysmar- 6/22 ‘поручать’. Тур., ДК ysmar-, азерб. ysraarla-.
6. baba 12/23 ‘отец’. Тур., ДК baba ‘отец’, азерб., турки, baba ‘дед’.
7. bardag 6/21 ‘посуда для воды’. Тур. bardaq ‘стакан’, азерб. bar- 

dag ‘кувшин’.
8. basar- 3/5 ‘выполнять’. Тур., ДК, хор. диал. basar-, турки. Ьесег-.
9. ban 7/26 ‘я’. Тур. ban, азерб. man, турки, men, ДК ban и man, 

хор. диал. man.
10. bangiz 7/10 ‘лицо’. Тур. beniz, азерб. baniz, турки, mengiz, ДК 

bangiz, хор. диал. mangiz.
11. bangza- ‘быть похожим’. Тур. benze-, азерб. banza-, турки, 

mengze-, ДК bangza-, хор. диал. mangza-.
12. began- 37/11 ‘одобрять’. Тур., турки, begen-, азерб. bajan-, хор. 

диал. bagan-.
у 13. .bindir- 21/20 ‘сажать’ (на коня). Тур. bindir-, азерб. mindir-, 

турки, miindiir-, ДК bindiir-.
14. bing 2/8 ‘тысяча’. Тур. bin, азерб. min, турки, miing, ДК bing, 

хор. диал. ming.
15. byraq- 53/17 ‘бросать’. Тур., ДК byraq-.
16. budag 35/24 ‘ветвь’. Тур., ДК, хор. диал. budaq, азерб. budag, 

турки.pudaq.
17. biijla и bej'Ia 19/23 ‘так’. Тур. biijla, азерб. bela, турки. bejle.
18. var 3/10 ‘есть’. Тур., азерб., ДК, хор. диал. var, турки, bar.
19. var- 48/3 ‘пойти’. Тур., азерб. var-, турки, bar-.
20. gibi 23/9 ‘подобный’. Тур., ДК gibi, азерб. kimi, турки, kimin.
21. gizla- 62/18 ‘спрятать’. Тур., турки, gizle-, азерб., ДК, хор. диал. 

gizla-.
22. gostar- 11/17 ‘показать’. Тур. goster-, азерб., ДК gostar-, турки, 

gorgez-.
23. ev 8/3 ‘дои’. Тур. ev, азерб. av, турки., хор. диал. oj.
24. egin 6/18 ‘плечо’. Тур. egin, азерб. ajin ‘тело человека’, турки.,

ДК agin. ‘
25. ejman- (ajman-) 62/19 ‘стыдиться’. Тур., азерб. нет; турки, 

ajmen-.
26. eksi- 2/18 ‘уменьшаться’. Тур. eksi, азерб., ДК aksil-; турки, нет.
27. eksik 14/19 ‘дефективный’. Тур. eksik, азерб. aksilan-, турки, нет; 

ДК aksiik, aksiikliik.
28. is (iss) ‘владыка’, ‘обладатель’, ‘правитель’. ДК is; тур., азерб., 

турки, нет.
29. incut- 56/19 ‘беспокоить’, ‘причинять боль’. Тур., ДК incin-, 

азерб., хор. диал. incit-, турки, нет.
30. yraq 9/17 ‘далеко’. Тур., ДК yraq, азерб. yrag, турки, нет.
31. yrmaq (Nil yrmagy) 24/1 ‘река’. Тур., ДК yrmaq; азерб., турки.

нет.
32. jagryn 63/23 ‘спина’. Тур., азерб. нет; турки, jagyryn, ДК jagryn.
33. jajan 7/13 ‘пешком’, ‘пеший’. Тур. jaja, азерб., jaja, jajag; турки, 

нет; ДК jajaq, jajan.
34. jalan 5/3 ‘ложь’. Тур., азерб., турки., ДК jalan.
35. jalan^y ‘лжец’. Тур., турки., азерб. ДК так же.
36. jaryn 6/6 ‘завтра’. Тур., ДК jaryn, азерб., турки, нет.
37. jaryndasy 12/13 ‘на следующий день’. Тур. jarynda; см. jaryn.
38. jaxtu 31/20 ‘светило’. Тур., азерб. нет; турки, jagtu, хор. диал. 

jaxty.
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39. joldas 56/25 ‘товарищ’. Тур., туркм., азерб., ДК так же.
40. jyldyrym 20/21 ‘молния’. Тур., туркм., ДК jyldyrym, азерб. yldy-

гугп.
41. joxsa 12/1 ‘иначе’. Тур. joqsa, азерб., ДК joxsa.
42. joxsul 50/20 ‘бедняк’. Тур., туркм. joqsul, азерб., joxsul.
43. kand 6/17, kandii 5/19 ‘сам’. Тур., ДК kandii, туркм., азерб. нет.
44. korklii 3/21 ‘красивый’. Тур. korklii, туркм. gorklii, азерб. korkam,

korkamli. ,
45. qavga 15/3 ‘ведро’. Тур. qova, азерб. gova, туркм. xova.
46. qavus- 61/3 ‘соединиться’. Тур. нет; азерб. govus-, хор. диал. 

qovus-, qavus-, qus-. См. qavsyr-.
47. qavsyr- 61/1 ‘соединить’. Тур. нет, туркм., азерб. govusdyr-, ДК 

qavsur-.
48. qaldyr- 23/28 ‘поднимать (руку)’. Тур. qaldyr-, туркм., азерб. 

galdyr-, ДК qaldur-.
49. qapu 3/11 ‘дверь’. Тур., хор. диал. qapy, азерб., туркм. gapy, ДК 

qapu.
50. qaravas 26/20 ‘невольница’. Тур., ДК qaravas, азерб. garavas, 

туркм. нет.
51. qo- 51/29 ‘класть’. Тур., ДК qo-, туркм., азерб. goj-.
52. qoqy-. 25/21 ‘пахнуть’. Тур. qoqy-, азерб. goxu-, ДК qoxu-, туркм.

нет.
53. qongsy 70/11 ‘сосед’. Тур. qomsu, азерб. gonsu, туркм. gongsy, 

ДК, хор. диал. qongsy.
54. qurd 5/22 ‘волк’. Тур., ДК qurt, азерб. gurd, туркм. gurt. ^
55. qurtul- 20/9 ‘избавиться’. Тур. qurtul-, азерб. gurtul-, туркм. gutul-, 

ДК qurtul-, хор. диал. qutar-.
56. quc- 30/28 ‘обнимать’. Тур. quca-, qucakla-, туркм. gucakla-, азерб. 

gucagla-, ДК quc-, qucaqla-, хор. диал. qucaqla-.
57. qusaq 22/27 ‘пояс’. Тур., ДК qusaq, туркм. gusaq, азерб. gursag.
58. qusandyr- 6/20 ‘опоясывать’. Тур. qusat-, азерб. gursandyr-, туркм. 

gusandyr-, ДК qusandyr-.
59. quslyq 63/17 ‘позднее утро’. Тур. qusluq, туркм. gusluq, азерб. нет.
60. nete 18/5 ‘так’. Тур. nitekim ‘да вот’. ^
61. oglaq 11/24 ‘козленок’. Тур. oglaq, туркм. ovlaq, азерб. oglag, хор. 

диал. ulaq.
62. oglan 26/24 ‘мальчик’, ‘ребенок’. Тур., туркм., азерб., ДК хор. 

диал. oglan.
63. oglancyq 16/15 ‘младенец’. Тур., туркм. oglancyq, азерб. oglancyx.
64. ogra- (ugra-) 41/18 ‘встретиться’. Тур., туркм., азерб., ДК ugra-.
65. od 8/21 ‘огонь’. Тур., туркм. ot (но ody, odu), ДК od, хор. диал. ot.
66. ol- 2/6 ‘быть’. Тур., азерб., ДК ol-, туркм. bol-. ^
67. otag 15/1 ‘жилище’. Тур. otaq (но otagy), туркм., азерб., ДК otag, 

otax, otaq.
68. ong 10/4 ‘перед’. Тур., азерб. on, туркм., ДК ong.
69. ort- 39/11 ‘прикрыть’. Тур., туркм., азерб., ДК, хор. диал. ort-.
70. saqyn- 5/8 ‘беречься’. Тур., ДК saqyn-. ^
71. saqvnc 5/8 ‘осторожность’. Тур. sakynys.

^  72 s a n - ‘38/28‘думать’. Тур., азерб., ДК san-, туркм. нет.
V 73r seviklu 5/8 ‘любимый’. Тур. sev- ‘любить’, азерб. sevimlii, туркм. 
stijumli, ДК sevgiilu, хор. диал. saviin-, soviin- ‘радоваться’.

74. soj- 10/11 ‘снимать’. Так же тур., туркм., азерб., ДК.
75. sue 7/17 ‘вина’. Тур., азерб., ДК sue, туркм. нет.
76. sucluq 63/3 ‘виновный’. Тур., азерб., ДК suclu; туркм. нет.
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77. tatlu 7/26 и datlu 38/5 ‘сладкий’. Тур. tatly, азерб. dadly, туркм. 
-datly, ДК tatlu.

78. toz 24/3 ‘пыль’. Так же тур., туркм., азерб., ДК.
79. toqus- 71/9 ‘сталкиваться’. Тур. toqus-, азерб. toxun-, ДК toxyn- и 

"tokyn-.
80. uju- 3/24 ‘уснуть’, ‘спать’. Тур. ujqu, азерб. juxu, хор. диал. uxu и 

иху ‘сон’; туркм. uxla-.
81. ulu 3/16 ‘старший’. Тур., азерб., ДК ulu; туркм. uly, хор. диал.

ully. ' '
82. urn- 61/13 ‘надеяться’. Тур., азерб., ДК, хор. диал. urn-, туркм. 

umyt ‘надежда’.
83. us 60/23 ‘память’, ‘ум’. Тур., ДК us, туркм., азерб. нет.
84. usan- 3/21 ‘надеяться’. Тур., азерб., ДК usan-; туркм. нет.
85. utan- 39/12 ‘стесняться’, ‘стыдиться’. Тур., азерб., туркм. так же.
86. изуг 71/13 ‘дешевый’. Тур., азерб. ujuz; туркм. ujyz.
87. cagyr- 12/11 ‘кричать’. Тур., азерб., ДК cagyr-; туркм. gygyr-, 

азерб. cagyr- ‘звать’.
88. coq 4/28 ‘много’. Тур. coq, азерб. сох, ДК coq и сох; туркм. нет.
89. cuvan (cuan) 62/15 ‘мешок’. Тур., туркм., азерб., ДК cuval.
Одни из приведенных в списках слов являются неоспоримо о г у з- 

с к и м и ,  главным образом т у р к м е н с к и м и ,  а з е р б а й д ж а н ­
с к ими ,  а другие, будучи общетюркскими, совпадают с огузскими по 
способу словообразования или по фонетическим признакам.

Среди общетюркских слов в памятнике незначительное число со­
ставляют к ы п ч а к с к и е  элементы. Это объясняется существовавши­
ми в прошлом между кыпчакскими и огузскими племенами контактами. 
Даже в современных туркменском и азербайджанском языках, огузских 
в своей основе, имеется довольно значительное количество кыпчакских 
элементов. Незначительный процент в памятнике составляют а р а б ­
с к и е  и п е р с и д с к и е  слова, у й г у р с к и х  же очень мало. Это 
указывает на то, что памятник был создан там, где литературный язык 
не подвергался влиянию уйгурской литературной традиции.

Где же мог быть создан литературный памятник с описанными лек­
сическими особенностями?

Ответ на этот вопрос дает произведенное нами лексическое сопостав­
ление «Кысса-и Юсуф» и «Китаби дедем Коркут» (по последнему ан- 
карскому изданию 1964 г.). Архаические грамматические элементы поэ­
мы Али, отсутствующие в других средневековых тюркоязычных памятни­
ках, почти полностью повторяются в «Китаби дедем Коркут». Следова­
тельно, можно утверждать, что эти памятники созданы на одной и той 
же территории, основную массу населения которой составляли огузские 
племена и роды.

Мы сопоставили также лексический материал памятника с лексикой 
•современных т у р е ц к о г о ,  т у р к м е н с к о г о  и а з е р б а й д ж а н ­
с к о г о  языков и убедились, что все выделенные нами в «Кысса-и 
Юсуф» слова в той или иной степени сохранились в этих языках, особен­
но в а з е р б а й д ж а н с к о м  и т у р к м е н с к о м .  Некоторые же 
-слова, отсутствующие в последних, сохранились в т у р е ц к о м  языке. 
Из этого следует, что поэма была создана на территории расселения огуз­
ских племен и родов, вошедших впоследствии в состав современных 
турецкого, азербайджанского и туркменского народов. Эта территория 
могла быть п не общей для всех огузских племен и родов. В историческом 
прошлом такой постоянной общей территории и не существовало.

Так на какой же конкретно территории мог быть создан 750 лет тому 
назад «Кысса-и Юсуф»? Значительное совпадение лексического материа-
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ла туркменизированного южнохорезмского диалекта узбекского языка с 
лексикой «Кысса-и Юсуф» и «Китаби дедем Коркут» указывает на то, 
что «Кысса-и Юсуф» был создан в Южном Хорезме в огузской среде, где 

;к  тому времени функционировал вполне сформировавшийся огузский 
; литературный язык, судя по всему, общий для ряда огузских племен. 
Племена, участвовавшие в его создании, видимо, сыграли определен­
ную историческую роль в формировании современных азербайджанского 
и туркменского народов. Автор же поэмы, безусловно, происходил из 
одного из огузских родов, живших в тот период на территории современ­
ного Южного Хорезма. Если же согласиться с утверждением Дж. Алма­
за, что поэт почти полвека жил и преподавал в Хорезме, то, независимо 
от его национальной принадлежности, один из огузских диалектов мог 
стать для него родным языком.

с п и с о к  и с п о л ь зо в а н н о й  л и т е ра т у ры

1. «Dede Korkut Kitabi». Metin-sozluk, Dog. Dr. Muharrem Ergin. Ankara, 1964.
2. Э. M. Цэмирчизадэ. «Китабн-Дэдэ Горгуд» дастанларыньш дили. Бакы, 1959.
3. Ф. Абдуллаев. Хорезм шевалари, I. Тошкент, 1961.
4. Ф. Абдуллаев. Хорезм шеваларининг таснифи масаласи; А. М. Щербак. Основ­

ные особенности южно-хорезмского говора в сравнительном освещении. — В сб.: «Узбек 
диалектологиясидан материаллар», II. Тошкент, 1961.
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ЯЗЫКОВАЯ РЕФОРМА И ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ 
РАБОТА В ТУРЦИИ

Осуществление в Турции наряду с другими реформами и реформы 
языка, заключающейся прежде всего в его упрощении и очищении от 
иноязычных заимствований, получило соответствующее отражение в ши­
роко проводимой лексикографической работе1. Эта работа ведется в двух 
основных направлениях: во-первых, составляются словари диалектной и 
просторечной лексики, словари лексики литературных источников и па­
мятников древнетюркской письменности, а также словари родственных 
языков и, во-вторых, создаются словари современного турецкого языка, 
отражающие результаты языковой реформы.

Целью первого направления является исследование словообразова­
тельных возможностей турецкого языка в сопоставлении с родственными 
языками, а также изучение лексических ресурсов турецкого и родствен­
ных ему языков для выявления возможности их использования в ходе 
поиска и образования эквивалентов соответствующих иноязычных 
заимствований.

Заслуживает внимания деятельность Турецкого лингвистического 
общества (ТЛО) по исследованию диалектной и просторечной лексики 
всех районов Турции2. По постановлению Совета Министров Турецкой 
Республики от 11 ноября 1932 г., подписанному Кемалем Ататюрком, 
было положено начало работе по сбору и изучению лексики различных 
регионов. В результате созданы и создаются словари диалектной и про­
сторечной лексики3 и публикуются описания отдельных диалектов 
Турции4.

1 См.: А. И. Баскаков. О некоторых типах турецких словарей. — «Лексикографи­
ческий сборник». М., 1958, вып. III; Э. В. Севортян. Тюркологическая работа в Тур­
ции. —• «Вопросы языкознания». М., 1967, № 4.

2 См.: Э. И. Фазылов. Первый тюркологический съезд в Анкаре. — «Советская 
тюркология», 1973, № 1.

3 См., например: Я. Husnu. Kayseri sozliigii. Kayseri Yeni Matbaa. Kayseri, 1934; 
H. Z .  Kosay ve I. R .  I§itrnan. Anadilden derlemeler. Cilt 1—2. Ankara, 1932—d952; Tiir- 
kiye’de Halk Agzmdan Sozderleme Dergisi. Cilt 1—4. Istanbul, 1939—1949; Cilt 5. Ankara, 
1957; Cilt 6. Ankara, 1952; (Tiirkiye Halk Agzmdan) Derleme Sozliigii. Cilt 1—7 (A-I, из­
дание продолжается). Ankara, 1963—1974.

4 См., например: О. A. Aksoy. Gaziantep Agzi. Cilt 1—3. Istanbul, 1945—1946; «Sivas 
ve Tokat illeri agizlarindan toplamalar». Istanbul, 1944; «Giiney-Dogu illerimiz agizlarm- 
dan toplamalar». Istanbul, 1945; «Malatya, Elazig, Tunceli, Gaziantep ve Mara§ illeri». 
Istanbul, 1945; «Kuzey-Dogu illerimiz agizlarindan toplamalar». Istanbul, 1946; Z. Kork­
inas: Giiney-Bati Anadolu agizlan; Sesbilgisi. Ankara, 1956; ее же. Nev^ehir ve Yoresi 
agizlari. I. Sesbilgisi. Ankara, 1963.
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Изучение проблем турецкой диалектологии приобрело актуальное 
значение также с точки зрения воздействия, которое оказывает на языко­
вую ситуацию в стране перенос столицы из Стамбула в Анкару. Изве­
стно, что в связи с этим обстоятельством, а также под влиянием других 
экстралингвистических факторов в орбиту современного турецкого лите­
ратурного языка вовлечена большая масса диалектной лексики и тот 
лексический слой, который в Османской империи считался нелитератур­
ным. В настоящее же время этому лексическому пласту уделяется серь­
езное внимание как перспективному резерву словаря турецкого языка.

Не менее обширны и значительны результаты деятельности турец­
ких лексикографов в области диахронических исследований литературы 
османского периода, древнетюркских памятников и лексического состава 
родственных языков5. В современной турецкой лексикографии можно 
выделить следующие основные направления такой работы: 1) изучение и 
издание памятников древнетюркского языка6; 2) издание словаря лек­
сики литературных.и других источников турецкого языка с XIII в. до на­
стоящего времени7; 3) издание словарей других тюркских языков8.

Результаты деятельности турецких лексикографов находят практи­
ческое применение при подготовке словарей, включающих турецкие или 
тюркские по происхождению эквиваленты заимствованной лексики. Омер 
Асым Аксой в статье «Турецкий язык республиканского периода»9 отме­
чает, что благодаря исследованиям в области диалектной лексики ныне 
широко употребительными стали такие слова, как y o g u n  ‘густой’, od ii l  
‘премия’, а га д  ‘средство’, k u s k u  ‘сомнение’, й гй п  ‘урожай’, a la n  ‘площадь, 
арена’, даЬа ‘усилие’, d o r u k  ‘вершина’, s w i  ‘жидкость’, Ь п а т а к  ‘осуж­
дать’, y i t i r m e k  ‘терять’, d e n e t le m e k  ‘контролировать’ и др. Работа в обла­
сти изучения памятников древнетюркского языка, литературных произ­
ведений османского периода, а также памятников других тюркских язы­
ков позволила ввести в употребление такие забытые в турецком или 
функционирующие в родственных языках слова, как k o n u k  ‘гость’, so n u g  
‘результат’, t a m k  ‘свидетель’, n i te l ik  ‘качество’, g i y s i  ‘одежда’, о га п  ‘соот­
ношение’, k e z  ‘раз’, b a s k a n  ‘глава’, y a r u t  ‘ответ’, a r i tm a k  ‘очищать’, i v m e k  
‘спешить’, s in a m a k  ‘испытывать, проверять’ и др.

Создание словарей, содержащих эквиваленты заимствованной лек­
сики, преследует следующие цели: 1) определение основных пластов 
заимствований и составление словарей заимствованной лексики в турец­
ком языке; 2) создание словарей, в которых слова нетюркского проис­
хождения, в соответствии с существующей языковой политикой, замеща­
ются турецкими или тюркскими эквивалентами; 3) создание норматив­
ных словарей, отражающих результаты языковой реформы в терминоло­
гии различных отраслей знаний.

5 См.: Э. В. Севортян. Указ.раб., стр. 96—97.
6 См., например: В. Atalay. Divanii Lflgat-it-Tflrk terciimesi. Cilt 1—3. Ankara, 1939—

1941; «Divanii Lugat-it-Tiirk». Tipkibasim. Ankara, 1941 (Endeks. Ankara, 1943); B. Atalay. 
Ettuhfet-iiz zekiyye fil-lugat-it-tiirkiyye. Istanbul, 1945; «Kudadgu Bilig». Tipkibasim. 
Cilt 1—3. Istanbul, 1942—1943; «Kudadgu Bilig». Terciime. Ankara, 1959; M. Ergin. Dede 
Korkut Kitabi. I—Giri?—Metin—Faksimile. Ankara, 1958; II—Indeks—Cramer. An­
kara, 1963.

7 «XIII asirdan giiniimiize kadar kitaplardan toplanmi§ tamklariyle tarama sozliigfl». 
Cilt 1—2 (Kisim I).Istanbul, 1943—1945; Cilt 2 (Kisim 2) — 4. Ankara, 1953—1957; 
«XIII yiizyildan beri Tiirkiye Tiirkgesiyle yazilmi? kitaplardan toplanan taniklariyla Ta- 
rama Sozlflgii». Cilt 1—7. Ankara, 1963—1974.

8 В Турции осуществлена перепечатка таких работ, как «Словарь якутского языка»
Е. К. Пекарского, «Словарь киргизского языка» К. К- Юдахина, «Словарь чувашского 
языка» X. Паасонена.

8 О. A. Aksoy. Cumhuriyet £agi Tiirkgesi, II. — «Tiirk Dili», 1974, № 269, стр. 389.
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В турецкой лексикографии проблема выделения заимствованной 
лексики возникла еще в дореспубликанский период. Однако целенаправ­
ленная работа по выявлению основной массы и пластов заимствований 
в турецком языке, их распространения, сферы употребления и других 
функциональных особенностей стала проводиться в основном с началом 
языковой реформы. Результаты этой работы позволили создать словари 
заимствований10 и выяснить лексико-семантические принципы словооб­
разования в языках-источниках. Эти результаты были использованы 
также при составлении словарей эквивалентов заимствованной лексики.

В 1934 г. был издан первый словарь турецких эквивалентов осман­
ских слов11, подготовка которого явилась практическим воплощением 
реформы турецкого языка, осуществлявшейся путем: а) привлечения
диалектной и просторечной лексики (Derleme); б) привлечения лексики 
из современной и старотурецкой литературы, древнетюркских памятни­
ков письменности, других тюркских языков (Тагаша); в) словопроиз­
водства с использованием словообразовательных возможностей турец­
кого языка (Tiiretme)12. Недостатком этого словаря было порой избы­
точное количество эквивалентов, предлагавшихся для замены тех или 
иных заимствований, причем эти эквиваленты принадлежали к самым 
различным диалектам и родственным языкам и исторически широко 
варьировались. Естественно, что пользование этим словарем было свя­
зано с серьезными затруднениями. Необходимо было установить в выбо­
ре эквивалентов относительное единообразие и создать пособия, выпол­
няющие по возможности нормативные функции. В связи с этим уже в 
1935 г. появились справочники турецких эквивалентов османских слов 
и османских эквивалентов турецких слов13. Эти справочники нашли са­
мое широкое применение в ходе языковой реформы как при составлении 
словарей, так и при редактировании материалов, относящихся к различ­
ным отраслям знаний.

Позднее издавались и другие словари14, в процессе подготовки кото­
рых авторы вносили коррективы и дополнения, подсказанные опытом 
языковой реформы или обусловленные спецификой издания.

Если в первый период языковой реформы основной упор делался на 
вытеснение арабо-персидских заимствований, то в 60-х годах более ак­
туальной стала проблема борьбы против все возрастающего потока за­
падноевропейских заимствований, которые начали преобладать особенно 
в области специальной терминологии. В 1970 г. журнал «Turk Dili» 
открыл раздел, в котором помещались эквиваленты, предлагаемые для 
замены некоторых западноевропейских заимствований. Результаты этой 
работы были обобщены и опубликованы ТЛО в 1972 г.15. В этом же году 
вышел еще один словарь эквивалентов16.

10 Например: АН Riza Alp ve Sabahat Alp. Biiyiik Osmanli Lugati. Cilt 1—4. Istanbul, 
1958—1961; Mustafa Hihat Ozoti. Tiirki;e Yabanci Kelimeler sozliigii. Istanbul, 1962; Ali 
Haydar Taner. Yabanci kelimeler Lugati. Istanbul, 1941.

11 «Osmanlicadan Tiirkfeye soz karsiliklari tarama dergisi»; Cilt I. Istanbul, 1934; 
Cilt 2 (Tflrkgeden Osmanlicaya Indeks). Istanbul, 1934.

12 См.: A. H. Баскаков. Отражение научно-технической революции в родственных 
языках, обслуживающих различные общественные формации. — «Советская тюрколо­
гия», 1975, № 1, стр. 6.

13 «Osmanlicadan Turkgeye Сер Kilavuzu». Istanbul, 1935; «Turkjeden Osmanlicaya 
Cep Kilavuzu». Istanbul, 1935.

14 Например: R. Aaytaf. Turk Dili Kilavuzu. Istanbul, 1945; Y. Nabi. Kilavuz Sozliik. 
Osmanlica-Tiirkge. Tiirkge-Osmanlica. Istanbul, 1961; «Osmanlica-Turk^e Kiiciik Lfigat». 
Istanbul, 1949.

15 S. Sinanoglu, T. Sarag, E. Ozdemir. Bati kaynakh sozciiklere karsilik bulma dene- 
mesi. Ankara, 1972.

16 K. Demiray. Bati dilleri sozciiklerine kar$iliklar kilavuzu. Ankara, 1972.
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Эквивалентные словари широко использовались при упорядочении 
турецкой терминологии. Во многих терминологических словарях значи­
тельное место отводится эквивалентам, предлагаемым для замены тех 
или иных заимствованных терминов. Как отмечает А. Н. Баскаков, в от­
ношении юридической терминологии назначение этих словарей состоит в 
том, «чтобы, с одной стороны, определить круг лексики, используемой в 
юридической практике, и, с другой стороны, установить и внедрить в нее 
турецкие эквиваленты арабских юридических терминов и слов, бытую­
щих в юриспруденции»17.

На масштабы терминологической работы в Турции указывает тот 
факт, что на 1975 год по далеко не полным данным создано около 130 
терминологических словарей, относящихся к различным отраслям 
знаний.

Особенность турецкой терминологии заключается в том, что наряду 
с большим количеством заимствований она неоднородна, неустойчива и 
перегружена синонимами. Так, в учебниках для средней школы в каче­
стве эквивалента, заимствованного из арабского языка, химического тер­
мина mahliil ‘раствор’ употребляется слово eriyik, а биологический тер­
мин «клетка» передается словом goze. В высшей же школе утвердилась 
другая терминология: Qozelti ‘раствор’ и заимствованное из арабского- 
языка hiicre ‘клетка’. Подчас сотрудники одного и того же учреждения 
пользуются разной терминологией18.

Опыт работы по упорядочению турецкой терминологии изложен в 
«Справочнике по разработке терминологии»19, в котором рассматрива­
ются основные пути и словообразовательные модели при подборе экви­
валентов и создании новых терминов средствами турецкого языка.

В заключительном разделе этого справочника излагается проект 
лексикографической разработки фундаментального терминологического 
словаря. Работа над словарем на основе специальной методики будет 
проводиться в два этапа. На первом этапе предусматривается составле­
ние полной картотеки основной специальной терминологии. На втором — 
предполагается осуществить тщательную лексикографическую обработ­
ку каждого термина: если какой-нибудь термин отсутствует в термино­
логической системе современного турецкого языка или является заимст­
вованием, будет предложен либо его эквивалент из эквивалентных, диа­
лектных или выборочных словарей, либо же новая лексическая единица, 
созданная средствами турецкого языка на основании методов, изложен­
ных в теоретической части «Справочника». Результаты обработки будут 
фиксироваться на специальных карточках следующей формы20:

Карточка на т е р м и н ......................................................... •
1. Новый термин..................................................................................
2. Старый т е р м и н ...........................................................................
3. Н е м е ц к и й ...................................................................................
4. Ф ранцузский..................................................................................
5. Английский . . . . : .........................................  '
6. На других я з ы к а х ................................ .........................................
7. Комментарий..................................................................................

17 А. Н. Баскаков. Современная турецкая юридическая терминология и ее лексико­
графическое оформление. — В сб.: «Тюркская лексикология и лексикография». М., 1971, 
стр. 238.

18 Р. Tuglaci. Okyanus. 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirkge Sozluk. CiIt I. Istanbul, 1971, 
стр. IX.

19 E. Ozdemir. Terim Hazirlama Kilavuzu. Ankara, 1973.
20 Там же, стр. 95.
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С целью популяризации новых терминов в журнале «Turk Dili» в 
1975 г. открыт специальный раздел.

Благодаря обширным лексикографическим исследованиям турецкие 
лингвисты имеют возможность установить некоторые количественные по­
казатели изменений, осуществленных на сегодняшний день в турецком 
языке: за период реформы создано 8.000 новых терминов, а всего введено 
в употребление около 17.000 слов турецкого и тюркского происхожде­
ния — эквивалентов соответствующих иноязычных заимствований.

Показательны и другие данные. В самом полном турецком словаре 
дореспубликанского периода «Kamus-i Tiirki» Шемседдина Сами из пред­
ставленных в нем 29.000 слов — 11.000 турецких, 13.000 арабских, 3.700 
персидских и 1.300 западноевропейских. В настоящее время число арабо­
персидских слов в литературном языке сократилось до 7.000, тогда как 
количество западноевропейских слов возросло до 5.000. Таким образом, 
70% словаря турецкого языка составляют турецкие, а 30% — заимство­
ванные слова. Эти данные приводятся в названной выше работе Омера 
Асыма Аксоя21.

Хотя автор и не указывает источника данного исследования, можно 
•с уверенностью предположить, что речь идет о фундаментальном труде 
ТЛО — «Turk?e Sozliik» («Турецкий толковый словарь»), В настоящее 
время этот словарь, впервые вышедший в свет в 1944 г., выпущен шестым 
изданием22.

В республиканский период в Турции было издано более двух десят- 
.ков различных толковых словарей. Однако Толковому словарю ТЛО по 
праву принадлежит особое место.

Известно, что толковые словари являются также и нормативными 
словарями. Таким образом, деятельность ТЛО, а следовательно, и на­
правленность его Толкового словаря в большей мере отражает результа­
ты всей лексикографической работы по упрощению и очищению словар­
ного состава турецкого языка и воздействию на процесс формирования 
современной литературной нормы.

Подобная нацеленность Толкового словаря привела к тому, что он 
несколько «опережает» процесс формирования нормы. В него часто 
включаются новые слова, появившиеся в самое последнее время и пока 
еще практически не усвоенные языком. При этом такая важная для нор­
мативного словаря качественная характеристика лексики, как «употре­
бительность — неупотребительность», в словаре ТЛО отражена недоста­
точно. Без помет даются малоупотребительные слова, такие, как уитги- 
koyuncu.su ‘боксер’ при употребительном boksor; или gifieker ‘велоси­
пед’ — употребительное bisiklet; ayaktopu ‘футбол’ — употребительное 
futbol; elerki ‘демократия’ — употребительное demokrasi и т. д.

В различных изданиях Толкового словаря ТЛО, обнаруживается за­
метное расхождение в количестве слов, привлеченных из того или иного 
источника. Так, в первом издании на букву А было 60 слов, взятых из 
«Derleme Dergisi»,48 слов из «Тагаша Sozliigii» и 49 слов из «Сер Kilavu- 
zu». В издании 1974 г. эти показатели соответственно равны: 28, 13, 10. 
Такое уменьшение произошло главным образом за счет исключения из 
словаря предложенной ранее лексики, которая так и не вошла в актив­
ный словарный фонд турецкого языка. Всего на букву А исключено 97

21 О. A. Aksoy. Cumhuriyet Qagi Tiirkgesi, IV. — «Turk Dili». 1974, №271,стр. 542.
22 «Tiirk^e Sozliik». 6 baski. Ankara, 1974.
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подобных слов. Этот факт свидетельствует о том, что Толковый словарь 
призван от издания к изданию не только воздействовать на процесс 
формирования языковой нормы, но и учитывать, хотя и с некоторым 
опозданием, реальные результаты данного процесса.

Наряду с этим в Толковом словаре наблюдается тенденция умень­
шения видимой доли привлеченной из различных источников лексики. 
Так, 18 слов на указанную букву в шестом издании даются без помет. 
К ним относятся отмеченные в Толковом словаре 1944 г. как взятые из 
«Derleme Dergisi» слова aday ‘кандидат’, атад ‘цель’, aldangig ‘хит­
рость’; из «Тагагпа Sozliigii» — abartmak ‘преувеличивать’, asalak ‘пара­
зит’, из «Сер Kilavusu» — ardil ‘непрерывный’, ayrncik ‘очнуться’, ayrinti 
‘подробность, деталь’ и т. д.

Некоторая разница в подсчетах объясняется тем, что за тридцать 
лет в словарь были включены новые слова, заимствованные из различ­
ных источников. Например, в первом издании отсутствовали такие слова, 
как аугад ‘скобки’, взятое из «Derleme Dergisi»', ayrikst ‘исключитель­
ный’, взятое из «Сер Kilavusu» и др.

Вследствие того, что в прежних изданиях авторы словаря воздержи­
вались от включения заимствований, которые, по их мнению, станови­
лись малоупотребительными, из Толкового словаря ТЛО выпало много 
слов, широко функционирующих в турецком языке и в настоящее вре­
мя. Поэтому в издании 1974 г. часть таких слов была включена в словарь 
дополнительно.

В Толковом словаре обычно дается ссылка на источник заимствова­
ния. Кроме того, в ряде случаев дается перевод составляющих компо­
нентов некоторых сложных заимствованных терминов и приводятся их 
эквиваленты, созданные средствами турецкого языка. Это облегчает вос­
приятие и вскрывает лексико-семантическую структуру данных терми­
нов. Например: izoterm сущ. и прил. Греч, /isos ‘равный’, thermos ‘теп­
лый’/ географ, син. essicak (‘изотерма’); Otonomi сущ. Греч./ autos сам, 
nomos закон/ син. ozerklik, ‘автономия’ и т. п. При наличии эквивалентов 
заимствованной лексики последние приводятся в конце словарной статьи 
в качестве синонимов.

В целом за прошедшие тридцать лет Толковый словарь ТЛО зна­
чительно увеличился в объеме (объем шестого издания по сравнению с 
пятым возрос на одну четверть), повысилось качество разработки сло­
варных статей, он дополнен примерами на употребление отдельных слов 
и выражений, более строгим стал отбор лексического материала. Все это 
делает Толковый словарь ТЛО ценным справочным пособием.

Результаты проведенной лексикографической работы нашли в той 
или иной мере отражение также и в энциклопедических словарях турец­
кого языка23. Однако лишь в некоторых из них новая лексика выделяет­
ся пометами24.

Среди энциклопедических словарей особого рассмотрения заслужи­
вает Энциклопедический словарь турецкого языка XX века Парса Туг- 
ладжи в 3-х томах, опубликованный в 1971 —1974 гг.

23 Например: «Ansiklopedik Sozliik. Dil ve genel kiiltiir ansiklopedisi». 2 baski. Cilt 
1—4. Istanbul, 1967—1968; Kemal Demiray ve Ru§en Alayhoglu, Ansiklopedik Turkije 
Sozliik. Istanbul, 1964; «Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii». Istanbul, 1970; C. Karagiille. Ansik­
lopedik Biiyiik Sozliik. Ankara, 196 ; P. Tuglaci. Okyanus...

24 Например: «Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii...»; P. Tuglaci. Okyanus...
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Появление этого издания было вызвано необходимостью иметь энци­
клопедический словарь, достаточно полно отражающий лексический со­
став современного турецкого языка (включая по возможности и терми­
нологию), который наряду с толкованием значений слов давал бы также 
представление об их лексико-семантических связях.

При разработке Энциклопедического словаря основное внимание 
уделялось современному состоянию турецкого языка, отражению тех 
сдвигов, которые произошли в его лексическом составе. Устаревшей 
лексики в словаре немного. С другой стороны, он включает десятки ты­
сяч терминов с комментариями и этимологией. Словарь содержит около
150.000 слов и специальных терминов, употребляющихся в устном и 
письменном языке, причем, как правило, с приведением их синонимов и 
антонимов. В словарь включены 10.000 пословиц, поговорок и устойчи­
вых выражений. В этой работе представлено также около 200.000 осман­
ских, латинских, английских и французских эквивалентов основной 
лексики25.

Несмотря на широкий охват материала, заметно стремление к тща­
тельному отбору лексики. В словаре отсутствуют упоминавшиеся выше 
слова типа дifteker ‘велосипед’. Слово ayaktopu ‘футбол’ приводится 
лишь как эквивалент слова futbol, а в качестве отдельной статьи не вы­
деляется. Слово elerki ‘демократия’ снабжено пометой: н е о л о ­
г и з м  и т. п.

При создании словаря использовался современный лексикографи­
ческий опыт как отечественных, так и зарубежных, в том числе и соот­
ветствующих тюркологов.

Важной и новой областью работы турецких лексикографов являет­
ся составление словарей языка современных турецких писателей.

Известно, что наличие богатой литературной традиции способствует 
обогащению и ускорению формирования национальных языков. Языко­
вая реформа в Турции в значительной мере повлияла на этот процесс. 
Примечательно, что в Турции практикуется издание произведений неко­
торых турецких классиков, язык которых «откорректирован» в соответ­
ствии с новыми требованиями норм литературного языка.

В современной Турции появилась плеяда талантливых писателей и 
поэтов, активно участвующих в языковом строительстве. Среди них одно 
из ведущих мест принадлежит прогрессивному писателю Яшару Кемалю. 
В изучении Али Пюскюллюоглу языка этого писателя26 следует видеть 
попытку исследования современного словаря турецкого языка и тех изме­
нений, которые происходят в речевой практике, ибо, как отмечает
С. А. Соколов, «современная турецкая литература является зеркалом, в 
котором отражается актуальная языковая ситуация»27.

Али Пюскюллюоглу известен и как автор ряда работ, посвященных 
разработке проблем, связанных с созданием неологизмов в турецком 
языке. В 1971 г. вышло второе издание его словаря неологизмов28 (пер­
вое вышло в 1966 г.). Работа включает теоретическую часть и собственно 
словарь. Автор рассматривает развитие современного турецкого языка в

25 Р. Tuglaci. Okyanus.., стр. IX.
26 АН Piiskiilliioglu. Yg$ar Kemal SSzliigii. Istanbul, 1974.
27 С. А. Соколов. О некоторых аспектах изучения языковой ситуации в Турции. — 

В сб.: «Проблемы изучения языковой ситуации и языковой вопрос в странах Азии и 
Северной Африки». М., 1970, стр. 124.

28 АН Piiskiilliioglu. Oz Tiirkge Sozliik. Ankara, 1971.
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теоретическом аспекте, раскрывая значение языковой реформы и ее ме­
ста в общей системе социально-политических изменений в республикан­
ской Турции. В словаре представлено 4.000 новых слов, появившихся в 
литературном языке в современный период (в первом издании было 
представлено 2.400 слов). Толкование слов иллюстрируется цитатами из 
различных источников, раскрывающими их употребление в контексте.

В настоящее время Али Пюскюллюоглу работает над словарем окка­
зионализмов, фрагменты из которого печатаются в журнале «Turk Dili».

Наряду с изучением лексики турецкого языка, его диалектов и дру­
гих родственных языков с целью нахождения эквивалентов для вытесне­
ния заимствований, а также решением проблем, связанных с языковой 
реформой29 и описанием современного словарного состава языка, перед 
турецкими лексикографами встают и иные, качественно новые задачи.

Анализ существующих лексикографических работ показывает, что 
большое количество однотипных словарей дополняют друг друга и вме­
сте с тем значительно различаются с точки зрения лексикографической 
техники, а также качества и достоверности представленного материала. 
Так, например, Эмин Оздемир в одной из своих статей30 критикует про­
фессора Кая Бильгегиля за то, что последний утверждает, будто слово 
ijasa ‘закон’ является монгольским по происхождению. При этом Озде­
мир приводит данные «Taniklariyle Tarama Sozliigu», из которых следует, 
что это слово еще в XV в. употреблялось турками и произошло от yasak 
(yasag). В том же номере журнала Агях Сырры Левенд указывает на 
чагатайское происхождение yasa31. В Турецком толковом словаре ТЛО 
(1974) это слово дается без пометы, что указывает на его турецкое либо 
тюркское происхождение, поскольку словарь не дифференцирует турец­
кую лексику и лексику, восходящую к другим тюркским языкам. То же 
самое можно наблюдать и в «Ansiklopedik Tiirkge Sozliik». В «Hayat 
Biiyiik Turk Sozliigu...» утверждается, что это слово произошло от yasag, 
которое, в свою очередь, согласно словаркь имеет персидское проис­
хождение.

Подобный разнобой, а подчас и противоречивость толкования дан­
ных серьезных источников создают определенные трудности при работе 
с лексикографической литературой. Одной из причин подобных разно­
гласий является отсутствие полных и надежных лексикографических 
справочников, в которых был бы по возможности точно и убедительно 
зафиксирован основной лексический состав турецкого языка в диахро­
ническом плане. В настоящее время разрабатывается «Исторический 
словарь турецкого языка (Турции)». В этом словаре, наряду с вариан­
тами слов в форме их функционирования в других тюркских языках, 
будет по возможности указываться и их этимология. В 1972 г. издан про­
спект этого словаря32. Завершение работы над историческим словарем 
позволит поднять турецкую лексикографию как синхронную, так и диа- 
хронную на качественно новый уровень и явится фундаментом для лек­
сикографических исследований в области турецкого языка.

29 См.: A . Tietze. Problems of Turkish lexicography. — «Internatinal Journal of Ameri­
can linguistics». Baltimore, 1962, vol. 28, № 2, стр. 4; A. S. Levend. Sozluklerimiz. — 
«Tfirk Dili», 1971, № 235.

30 Emin Ozdemir. Yasasal Siileyman. — «Turk Dili», 1972, № 248.
31 A .  S .  Levend. Anadilimizin kaynagi. — « Turk Dili», 1972, № 248.
32 «Turkiye Tiirkfesinin Tarihsel Sozliigti. Ornek». Hazirliyanlar: A. S. Levend;

A. Dilaijar, C. Dilcin. Ankara, 1972. Определенным шагом вперед в этом направлении яв­
ляется издание также словаря Э. В. Севортяна «Этимологический словарь тюркских 
языков (Общетюркские и межтюркские основы на гласные)». М., 1974.
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Таким образом, данный этап лексикографической работы в Турции 
характеризуется широким охватом проблем, связанных с изучением и 
описанием современного состояния словарного состава турецкого языка 
и путей его развития. Масштабы лексикографической работы свидетель­
ствуют о том, что она занимает важное место в системе мероприятий, 
осуществляемых в рамках языковой реформы. Ее результаты не только 
отражают процессы, происходящие в лексике современного турецкого 
языка, но также используются для активного воздействия на процесс 
формирования новых литературных норм.

7 «Советская тюркология», № 2
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«ГРАММАТИКА ХАКАССКОГО ЯЗЫКА»
ИЗД-ВО «НАУКА». МОСКВА, 1975, 418 стр.

Хакасский язык и его диалекты сохрани­
ли древнейшие лексико-грамматические 
элементы, до сих пор еще недостаточно изу­
ченные.

Рецензируемая «Грамматика хакасского 
языка» составлена коллективом сотрудни­
ков Хакасского научно-исследовательского
института при участии тюркологов дру­
гих научных учреждений под редакцией 
Н. А. Баскакова.

Опубликованные ранее грамматика 
Н. П. Дыренковой (1948 г.) и очерк грам­
матики Н. А. Баскакова и А. И. Инкижеко- 
вой-Грекул (1953 г.)1 были первыми описа­
ниями грамматической структуры хакас­
ского языка, в значительной мере подгото­
вившими почву для создания рецензируе­
мой работы.

Новая грамматика включает следую­
щие разделы: «Введение» (стр. 3—11),
«Фонетика» (стр. 12—45). «Морфология» 
(стр. 46—276) и «Синтаксис» (стр. 277—413).

Во введении даются основные сведения, 
характеризующие современный хакасский 
литературный язык и его диалекты (сагай- 
ский, качинский, кызылский, шорский), а 
также приводятся варианты разработки 
хакасского алфавита на основе латинской, 
а затем и русской графики.

Вторая часть грамматики посвящена фо­
нетическим нормам современного хакасско­
го литературного языка: описывается си­
стема фонем, характеризуются артикуляци­
онные особенности гласных и согласных 
звуков. Автор этой части Д. И. Чанков ука­
зывает на фонематическое значение долготы 
гласных в хакасском языке. Долгие и крат­
кие гласные выполняют смыслоразличи­
тельную функцию, однако появились они в 
результате выпадения какого-нибудь звука 
из фонетического состава слова и поэтому 
являются вторичными, как, например, аас

1 Я. П. Дыренкова. Грамматика хакас­
ского языка. Абакан, 1948; Н. А. Баскаков, 
А. И. Инкижекова-Грекул. Хакасский язык. 
Фонетическая структура, словарный состав 
и грамматический строй. —• В кн.: «Хакас­
ско-русский словарь». Москва, 1953.

‘пасть’, ‘рот’ — ас ‘зерно’, ‘мало’, аал ‘се­
ло’, ‘улус’ — ал- ‘брать’, аар ‘пчела’ — ар- 
‘худеть’, таан ‘галка’ — тан ‘ветерок’, хаар- 
‘жарить’ — хар ‘снег’ и т. п.

Описаны изменения гласных и согласных 
фонем и закономерности употребления по­
следних в зависимости от позиции в сло­
ве, комбинаторные изменения согласных в 
потоке речи, особенности ударения и т. д.

Основная часть грамматики посвящена 
анализу морфологического строя хакасско­
го литературного языка. Руководствуясь 
существующей классификацией тюркских 
языков, авторы подразделяют части речи 
в хакасском языке на знаменательные 
(имя и глагол) и служебные (частица, 
послелог, союз).

Излагая морфологические особенности и 
описывая семантику знаменательных частей 
речи, Н. А. Баскаков указывает, что в со­
временном хакасском языке и его диалек­
тах наряду с производными словами имеет­
ся много частей речи, выступающих на ны­
нешнем этапе развития языка как нераз­
ложимые формы и только исторически яв­
ляющиеся производными.

Д. Ф. Патачакова в разделе, посвящен­
ном имени существительному, подробно ис­
следовала лексико-грамматические особен­
ности этой части речи. На основе соответст­
вующего анализа Д. Ф. Патачакова прихо­
дит к заключению, что имена существитель­
ные в хакасском языке сохранили многие 
словообразовательные аффиксы, вышедшие 
из употребления в других тюркских язы­
ках.

С исчерпывающей полнотой описана в 
книге падежная категория. Весьма приме­
чательно, что в хакасском языке все еще 
существует направительный надеж, оформ­
ляющийся аффиксом -capl-cep, -зарДзер, 
образованным, по-видимому, от послелога 
-сары, который встречается в основном в 
огузской группе тюркских языков. В хакас­
ском языке сохраняется и архаический аф­
фикс направительного падежа -eapl-zep, из­
вестный по памятникам древнетюркской 
письменности. Можно предполагать, что аф­
фикс -capl-cep пришел в более позднее
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время на смену древнему аффиксу напра­
вительного падежа -гар/-гер.

Далее автор останавливается на оруд­
ном падеже, оформленном аффиксом -нац/ 
-нец, образовавшемся на основе послелога 
6ирла\\бирлан\\билан, заменившего древний 
аффикс орудного падежа -ын/-ин, отмечен­
ный в памятниках древнетюркской пись­
менности.

Наряду с анализом чисто морфологиче­
ских элементов категории падежа Д. Ф. Па- 
тачакова исследовала и семантические осо­
бенности отдельных падежей хакасского 
языка и его диалектов.

В разделе, посвященном глаголу (автор 
В. Г. Карпов), изложены семантико-морфо­
логические особенности этой части речи в 
хакасском языке. В. Г. Карпов приводит 
ряд производных глаголов, образованных с 
помощью аффиксов -яа/-ле, -на/-не, -та/-те; 
-лан/-лен, -нан/-нен, -тан/-тен; -а/-е; -ра/-ре; 
apl-ep, -ал и т. д., в той или иной форме 
сохраигтишхсд в большинстве современных 
гюркских языков. Однако словообразова­
тельная способность этих аффиксов в ха­
касском языке намного шире. Чтобы убе­
диться в этом, достаточно проследить се­
мантические функции аффикса -ла/-яе/, -на/ 
-не -та/-те, который образует: 1) глаголы 
со значением «использовать как орудие 
предмет, обозначенный исходной основой»: 
пычахта- ‘ударить ножом’, хамцыла- ‘бить 
бичом’, Ысте- ‘жарить на вертеле’; 2) гла­
голы со значением «охотиться; собирать то, 
что обозначено исходной основой»: ацна- 
‘охотиться’, палыхта- ‘рыбачить’, хузухта- 
‘собирать орехи’, мискеле- ‘собирать грибы';
3) глаголы со значением «делать, произво­
дить то, что обозначает исходная основа»; 
алгыста- ‘благодарить’, артыхта- ‘отдавать 
предпочтение’, ирееле- ‘мучить’; 4) глаголы 
со значением «наделять признаком, обозна­
ченным исходной основой»: ниикте- ‘облег­
чить’, оохта- ‘размельчать’, ‘дробить’, а рам­
па- ‘прореживать’; 5) глаголы со значением 
«подвергать действию то, что обозначает 
исходная основа»; 1з1кте- ‘стучать в дверь’, 
тосте- ‘бить в грудь’, хулахта- ‘драть за 
уши’; 6) глаголы со значением «посещать 
место, проводить время, обозначенное ис­
ходной основой»: тайгала- ‘ходить по тай­
ге’, icre- ‘идти по следу’, хыста- ‘зимовать’;
7) глаголы со значением «снабжать тем, что 
обозначает исходная основа»: ыста- ‘ды­
мить', туста- ‘солить’, ухта- ‘заряжать’, сыр- 
ла- ‘красить’; 8) глаголы, выражающие 
эмоции: аахга- ‘кричать’, хырла- ‘хрипеть’, 
орла- ‘орать’, суула- ‘шуметь’, кууле- ‘гу­
деть’ и т. д.

Многие глаголообразующие аффиксы, 
приведенные в грамматике, имеются и в 
других тюркских языках, сохранившись в 
них, как правило, в застывшей форме.

Автор раздела указывает на примеча­
тельную особенность хакасского языка, поч­
ти не встречающуюся в других тюркских 
языках, —- глаголообразование способом 
чередования согласных звуков типа f — н:

алые ‘дурак’, ‘дурной’ — алын- ‘сходить с 
ума’; х — н: таях ‘палка’, ‘трость’ — таян- 
‘опираться’; х — т: табырах ‘быстрый’, ‘бы­
стро’ ■— табырат- ‘ускорять’, ‘торопить’; 
г — л: ripie ‘живой’ — ripiA- ‘оживать’ 
и Т. д.

В книге дается подробное описание кате­
гории залога, вида, лица, наклонения, при­
частия и деепричастия.

Особое место в рецензируемой работе 
занимает четвертый раздел о синтаксиче­
ском строе хакасского языка.

Известно, что хакасский язык вместе е 
тюркскими языками восточнохуннской вет­
ви не испытал влияния арабского и пер­
сидского языков. Поэтому в синтаксисе 
хакасского языка обнаруживаются релик­
товые элементы синтаксического строя 
древнетюркского языка, что делает данный 
раздел особенно интересным.

Синтаксический строй тюркских языков 
формировался вместе с развитием письмен­
ного литературного языка. Хакасский же 
литературный язык принадлежит к младо­
письменным языкам, поэтому сложносочи­
ненные и сложноподчиненные предложения 
получили в нем весьма слабое развитие.

В рецензируемой грамматике впервые 
дается научное описание синтаксиса хакас­
ского языка, особенностей словосочетаний 
и средств выражения в нем и т. д.

При всех своих достоинствах рецензируе­
мая работа не свободна от некоторых не­
достатков.

Так, в ней несколько нарушена последо­
вательность изложения грамматического 
материала. Нельзя, например, как нам ка­
жется, согласиться с тем, что разделы 
«Междометия» и «Мимемы» следуют после 
рассмотрения числительных. В традицион­
ных грамматиках междометия обычно изу­
чаются после незнаменательных частей, ре­
чи. Если руководствоваться семантическим 
принципом, междометия следовало бы рас­
сматривать, гто-видимому, после существи­
тельного, а мимемы — после наречий. ,

Во введении утверждается, что «хакас­
ский язык относится к тюркским языкам 
восточнохуннской их ветви и уйгурской 
группе» (стр. 3). Последнее вызывает не­
доумение, так как во всех классификациях 
тюркских языков отсутствует так называе­
мая «уйгурская группа» языков. По-види­
мому, автор введения хотел сказать, что со­
временный хакасский язык относится к уй- 
гуро-огузской группе тюркских языков (к 
которой вместе с огузо-тукюйской и якут­
ской подгруппами принадлежит и хакас­
ская подгруппа языков).

Подобно другим тюркским языкам, хакас­
ский язык регулярно обогащается произ­
водными словами, образованными как мор­
фологическим, так и синтаксическим спосо­
бами. Поэтому в рецензируемой граммати­
ке им уделяется значительное внимание'. 
Однако, приведенные в разделе «Способы 
словообразования» примеры сложнопро­
изводных слов не всегда убедительны.
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Для обогащения лексического состава ха­
касского языка большое значение имеет и 
присущая тюркским языкам конверсия слов 
и словосочетаний. Однако нижеследующие 
словосочетания по существу являются идио­
матическими выражениями: харах тастирга 
‘присматривать’ (харах ‘глаз’, таста- ‘бро­
сать’), хулах салареа ‘прислушаться’ (ху­
лах ‘ухо’, сал- ‘прикладывать’), хол саларга 
‘расписываться’ (хол ‘рука’, сал- ‘прикла­
дывать’) (стр. 53).

То же можно сказать и о причастных 
оборотах типа шек сагуан, ‘доярка’, мал 
ожруец ‘животновод’, сут тартчан ‘моло­
ковоз’, а также об изафетных словосоче­
таниях типа хара тас ‘каменный уголь’ 
(доел, ‘черный камень’), тим!р чол ‘желез­
ная дорога’, ах тас ‘алебастр’ (доел, ‘белый 
камень’), хара хус ‘орел’ (доел, ‘черная 
птица’), хузух агазы ‘кедр’, тиин хады 
‘брусника’, чир чистег1 ‘земляника’ и т. д. 
(ст'р. 53—54), которые в результате лекси- 
кализацин перешли в разряд имен сущест­
вительных.

Особо следует остановиться на наречиях 
в хакасском языке. Этот вопрос до сих пор 
остается спорным не только в хакасском, 
но и вообще в тюркском языкознании. Ав­
тор раздела Д. Ф. Патачакова разделяет 
точку зрения Л. Н. Харитонова, утверждав­
шего, что «... слово, несущее функцию наре­
чия, не способное выступать в качестве 
подлежащего, могущее принимать лишь от­
дельные падежные и прочие именные фор­
мы, должно быть отнесено к наречиям»2. 
Отметим, что это теоретическое положение, 
бывшее в свое время шагом вперед в изу­
чении наречий в тюркских языках, в настоя­
щее время несколько устарело. Однако ав­
тор, руководствуясь этим тезисом Л. Н. Ха­
ритонова, без достаточных оснований отно­
сит к производным наречиям, якобы обра­
зованным с помощью аффикса местного 
падежа -да/-де, -та/-те, исходного падежа 
-дынЬдм, -тын/-пн, -зын/-зт, направитель­
ного падежа -хар/-хер, -гар/-гер, слова ти­
па: тацда ‘завтра’, иирде ‘вечером’, чайеы- 
да ‘летом’, часхыда ‘весной’, хысхыда ‘зи­
мой’, кускуде ‘осенью’, мчеден ‘со вчераш­
него дня’, паядан ‘с каких пор’, анда ‘там’, 
мында ‘здесь’, алнында ‘впереди’, ырахта 
‘вдалеке’, ырахтын ‘издалека’, часхар ‘к вес­
не’, хысхар ‘к зиме’, чайгар ‘к лету’, кускер 
чк осени’, чайрызын ‘в течение лета’, хысхы- 
зын ‘в течение зимы’ и т. п. (стр. 104—408).

Неточность этой теоретической посылки 
становится очевидной, когда те же самые 
аффиксы в другом разделе работы рас­
сматриваются как аффиксы местного, ис­
ходного орудного, направительного паде­
жей (см. стр. 71—75).

На наш взгляд, указанные слова не яв­
ляются производными наречиями. «Отойдя» 
от имени существительного, они застыли в 
той или иной падежной форме и перешли в 
разряд наречий. Поэтому их скорее следует

2 Л. Н. Харитонов. Неизменяемые слова в 
якутском языке. Якутск, 1943.

отнести к адвербиализованным словам, 
нежели к производным наречиям.

Автор утверждает также, что слова типа 
ырах ‘далекий, далеко’, чаеын ‘близкий, 
близко’ представляют собой наречия, тогда 
как, по общеустановившемуся мнению спе­
циалистов, подобные слова классифициру­
ются как имена прилагательные, выполняю­
щие функцию обстоятельства.

Г. И. Донидзе, автор раздела, посвящен­
ного послелогу, подразделяет послелоги в 
хакасском языке, именуемые нм «послело­
гами-словами», на две группы: послелоги 
управляющие и послелоги изафетные. Под 
«управляющими послелогами» понимаются 
им собственно послелоги типа азыра, u 6 i p e > 

u n d i p e ,  K U 3 i p e \ \ K U 4 i p e ,  o r i p e ,  каре, коре, c i p u ,  
теере, хыза и т. и., образовавшиеся на ос­
нове изолированных деепричастий, так же 
как и сай, тдбм, учун, тогыр, удур и т. п., 
не обладающие вне контекста лексическим 
значением.

Что же касается так называемых «иза­
фетных послелогов», то выделение подоб­
ной группы вообще спорно. В вопросе клас­
сификации слов типа алнына, алнында, ал- 
нынац, алнынзар; icrine, icrinde, icrineii, 
/етшзер и т. п., объединяемых автором в 
группу «изафетных послелогов», отсутству­
ет единая точка зрения. Некоторые лингви­
сты считают, что подобного рода слова со­
ставляют особую грамматическую катего­
рию служебных имен, однако и здесь мне­
ния расходятся; одни относят служебные 
имена к области морфологии и называют 
их морфологической категорией3, другие же 
рассматривают их вместе с членами пред­
ложения как синтаксическую категорию4.

Сторонники отнесения служебных имен к 
морфологической категории утверждают, 
что в хакасском языке слова типа ал, ара, 
i c r ,  K i c r  орты, пазы, соон, тает, гоз, уст и 
т. п. являются именами существительными 
лишь в тех случаях, когда они стоят в име­
нительном, родительном и винительном па­
дежах. Когда же эти слова выступают в 
роли второго компонента изафетной конст­
рукции, принимая аффиксы одного из 
пространственных падежей, они якобы под­
вергаются грамматикализации и становят­
ся служебными.

Лингвисты, отрицающие существование 
особой грамматической категории — так 
называемой категории служебных имен, 
рассматривают упомянутые слова, оформ­

3. В. И. Исенгалиева. Служебные имена и 
послелоги в казахском языке. Алма-Ата, 
1957; К. М. Мусаев. Грамматика караим­
ского языка. М., 1964, стр. 311—315; Ф. 3ej- 
налов. Турк дшиЩриндэ кемэкчи нитг Ьис- 
салэри. Бакы, 1971, стр. 147—164.

4 Я. К. Дмитриев. Грамматика башкир­
ского языка. М.—Л., 1948, стр. 228—233; 
Я. Е. Петров. Служебные имена и послелоги 
в якутском языке. Автореф. канд. дисс. 
М„ 1950.
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ленные аффиксами пространственных па­
дежей, как полноценные послелоги5.

Некоторые исследователи относят эти 
слова к послелогам условно, называя их 
«послелогами-именами» или «именами-пос­
лелогами»6, а иногда и «послеложно имен­
ными словами», так как, по их мнению, эти 
слова не утратили своего лексического зна­
чения и потому окончательно не вошли в 
разряд послелогов.

Термин «изафетные послелоги» — совер­
шенно новое понятие в тюркологии, введен­
ное Г. И. Донидзе в грамматику хакасского 
языка. Слова типа алнына, алнында, алны- 
нац, алнынзар; аразына, аразында, аразы- 
нац, аразынзар; ктше, icriude, 1стмец, ктш- 
зер; кктЫе, кктмде, клстшец, мстшзер; ор- 
тызына, ортызында, ортызынац, ортызынзар;

5 А. Н. Самойлович. Краткая учебная 
грамматика современного османско-турец­
кого языка. Д., 1925; Г. П. Александров. 
Послелоги в современном турецком языке. 
Автореф. канд. дисс. М., 1956; А. М. Щер­
бак. Грамматический очерк языка тюркских 
текстов X—ХП1 вв. из Восточного Турке­
стана. М.—Л., 1961, стр. 182—191; его же. 
Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 
1962, стр. 189—199; «Языки народов СССР», 
т. II. Тюркские языки. М., 1966, стр. 103, 
420, 478.

0 В. А. Гордлевский. Грамматика турец­
кого языка. М., 1928, стр. 73—80; Н. А. Ба­
скаков. Каракалпакский язык, ч. II, 1952, 
стр. 497; А. Н. Кононов. Грамматика совре­
менного турецкого литературного языка. 
М.—Л., 1956, стр. 328—345; его же. Грам­
матика современного узбекского литера­
турного языка. М.—Л., 1960, стр. 314—326; 
«Языки народов СССР», т. II, стр. 205, 294, 
315, 518; X. М. Хаджияаев. Послелоги и 
послеложно-именные слова в карачаево- 
балкарском языке. Черкесск, 1963: А. Г. Ма­
гомедов. Собственно послелоги и послело­
ги — изолированные формы имен, глаголов 
и наречий в современном кумыкском лите­
ратурном языке. Автореф. канд. дисс. Ма­
хачкала, 1963.

пазына, пазында, пазынац, пазынзар; та- 
стына, тастында, тастынац, тастынзар и 
т. п., употребляющиеся в дательном, мест­
ном, исходном и направительном падежах, 
думается, не имеют какого-либо отноше­
ния к послелогам, ибо они не выражают 
грамматических отношений между именем 
и глаголом, или между именем и именем, 
подобно послелогам. Следовательно, эти 
слова не управляют именем с падежными 
формами, а, напротив, сами являются уп­
равляемыми, принимая аффиксы падежной 
категории. Мы считаем правомерной точку 
зрения А. А. Юлдашева, утверждающе­
го, что подобного рода слова, имеющиеся 
во всех тюркских языках, «нельзя отожде­
ствлять с послелогами и другими собст­
венно служебными словами ни по их лек­
сическим значениям, ни по структуре, ни по 
категориальным свойствам, ни по синтакси­
ческим функциям»7.

В «Грамматике хакасского языка» боль­
шое внимание уделяется и этимологии от­
дельных слов и аффиксов. Однако не все 
предложенные этимологии могут быть при­
знаны удачными. Так. например, этимоло­
гия первообразного наречия п:рге возво­
дится к числительному nip. воспринявшему 
аффикс дательного падежа -ге (стр. 103). 
Это суждение впервые было высказано 
Н. К. Дмитриевым. Нам же кажется, что 
наречие nipee возникло в результате ад­
вербиализации деепричастия nipiee ‘соеди­
нялось’. То же можно сказать и о первооб­
разном наречии ripize ‘живьем’, являющем­
ся застывшей формой деепричастия ripize 
‘оживая’, а не производным словом, якобы 
образованным с помощью аффикса датель­
ного падежа -ге.

Высказанные замечания нисколько не 
умаляют значения «Грамматики хакасского 
языка», являющейся ценным и глубоким 
исследованием, к которому не раз еще 
будут обращаться тюркологи.

7 А. А. Юлдашев. Принципы составления 
тюркско-руоских словарей. М., 1972, стр. 322.

А. Дж. Шукюров
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Ф. Р. 3EJHAJ10B. TYPK ДИЛЛЭРИНИН МУГАЛИСЭЛИ 
ГРАММАТИКАСЫ

БАКЫ, A30PBAJ4AH Д6ВЛЭТ УНИВЕРСИТЕТИ НЭШРИЛАТЫ, I. 1974, 
140 стр., II, 1975, 130 стр.

Рецензируемое издание представляет со­
бой учебное пособие, предназначенное для 
студентов, специализирующихся в области 
тюркологии1.

Книга открывается морфологической ха­
рактеристикой строя тюркских языков в со­
поставлении с языками других семей. В 
первой части учебника рассматриваются 
существительные, прилагательные, числи­
тельные, местоимения и наречия в тюрк­
ских языках.

Ф. Р. Зейналов придерживается распро­
страненной в тюркологии точки зрения, сог­
ласно которой корни слов в тюркских язы­
ках исторически состояли из трех звуков 
(согласный+гласный+согласный). Однако, 
на наш взгляд, это положение не может 
быть принято безоговорочно. Следует отме­
тить, что существуют слова, древние фор­
мы которых состояли из двух (согласная+ 
гласная) или четырех (гласная-рсогласная 
-ргласная+согласная) звуков; например: 
ба- (багламаг) ‘завязывать, связывать’, сы- 
(сындырмаг) ‘ломать, разбить’, щыг (ajbi) 
‘медведь’.

Автор вслед за Н. А. Баскаковым делит 
словообразовательные аффиксы в тюркских 
языках на лексико-грамматические и функ­
ционально-грамматические. Лексико-грам­
матические аффиксы, присоединяясь к раз­
личным частям речи, создают новые слова 
с новым содержанием, новые части речи, а 
также образуют новые слова в рамках од­
ной части речи. Функционально-граммати­
ческие же аффиксы, изменяя основу слов, 
придают им дополнительные значения.

Проблема частей речи в тюркологии до 
настоящего времени остается дискуссион­
ной. Окончательно не определены принци­
пы классификации частей речи, чаще всего 
подобные классификации опираются либо 
на семантический, либо на синтаксический 
принцип. Автор рецензируемого труда, на 
наш взгляд, справедливо отдает предпочте­
ние семантико-морфологическим показате­
лям, считая синтаксическую функцию вспо­
могательным, дополнительным признаком, 
поскольку одна и та же часть речи может 
выступать в различных синтаксических 
функциях.

Ф. Р. Зейналов подчеркивает, что во мно­
гих тюркологических исследованиях отсут­
ствует четкая дифференциация существи­
тельных и прилагательных, прилагательных 
и наречий. Так, некоторые исследователи 
относят к прилагательным целый ряд суще­

1 Ранее вышла в свет монография того
же автора, посвященная служебным частям 
речи в тюркских языках; Ф. Р. Зе)налов. 
Муасир турк диллэриндэ кемзкчи нитг 
Ьиссэлэрц. Бакы, 1971.

ствительных, выступающих в функции оп­
ределения (дэмир гапы ‘железная дверь’, 
тахта гашыг ‘деревянная ложка’ и т. д.). 
Однако существительные-определения в 
указанных словосочетаниях (дм ир, тахта) 
как части речи не меняют своего статуса. 
Эти слова не присоединяют словообразую­
щих аффиксов, характерных для прилага­
тельных, характеризуются всеми особенно­
стями, присущими именно существительным, 
а не прилагательным: принимают аффиксы 
падежей, множественного числа и принад­
лежности, в форме единственного числа 
обозначают предметы. Вообще в отнесении 
слов к той или иной части речи важную 
роль играют соответствующие аффиксы.

В современных тюркских языках к числу 
продуктивных способов словообразования 
относится словосложение, значительно обо­
гащающее словарный состав языка. Одна­
ко этот способ образования слов вызыва­
ет научные споры в связи с тем, что в чис­
ло сложных слов часто включаются и неко­
торые словосочетания. Поэтому автор кни­
ги стремится раскрыть сущность слова, за­
кономерности словообразования, различия 
между сложными словами и словосочета­
ниями.

Ф. Р. Зейналов следующим образом ха­
рактеризует сложные слова: «Сложным
словом можно назвать сочетание двух или 
более слов с самостоятельными лексико­
семантическими значениями, образующее 
новое лексическое значение и имеющее еди­
ное ударение и общий аффикс. Эти слова, 
представляя собой устойчивое целое, выра­
жают единое лексико-семантическое значе­
ние. С этой точки зрения сложные слова 
аналогичны простым» (стр. 36).

Некоторые лингвисты считают сложными 
словами сочетания глаголов с существи­
тельными. стоящими в различных падежах, 
и формами иди, имиш, а также вспомога­
тельными глаголами ол-, ет-, елэ-, глаголом 
бил-. Ф. Р. Зейналов справедливо критику­
ет эту точку зрения. В современных тюрк­
ских языках формы иди, имиш не имеют 
самостоятельного значения, они служат 
лишь для уточнения временной характери­
стики и не могут образовывать сложные 
глаголы. К сложным глаголам следует от­
носить лишь такие сочетания двух глаго­
лов, которые образуют новую лексему, вы­
ражающую новое понятие.

Ф. Р. Зейналов считает, что сложные су­
ществительные могут образовываться так­
же синтаксическим путем. Каждое из слов, 
образующих такие сочетания, имеет само­
стоятельное значение, однако в сочетании 
эти глаголы выражают единое значение, от­
личающееся от первоначальных. В книге 
подробно рассматриваются типы сложных
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существительных, образуемых синтаксиче­
ским путем.

В ряде тюркских языков аффикс вини­
тельного падежа имеет форму -(ы)н; на­
пример: азерб. Охун атыб jajun кизлзтмэк 
‘Выпустив стрелу, спрятать лук’, Элин 
цжди ‘Убрал свою руку’; туркм. Энесин 
гвр-де гызын ал, Гырасын гвр-де бизин ал 
‘Суди по матери, женясь на дочери, Суди 
по кромке, покупая бязь'. Эту древнюю 
форму винительного падежа, встречающую­
ся в языке орхоно-енисейских памятников, 
«Диване» Махмуда Кашгари, большинстве 
тюркских письменных памятников, а также 
в диалектах и говорах тюркских языков 
целый ряд тюркологов, в том числе 
■Ф. Р. Зейналов, считают возникшей в ре­
зультате выпадения звука (стр. 55). Одна­
ко, по нашему мнению, указанная форма 
является одним из древних аффиксов ви­
нительного падежа. К этому выводу приво­
дит сравнительно-историческое исследова­
ние данного вопроса.

Как известно, прилагательные имеют об­
щие черты и с существительными, и с на­
речиями; поэтому существование этого клас­
са слов как отдельной части речи в тюрк­
ских языках рядом исследователей подвер­
гается сомнению. Многие тюркологи, отме­
чая невозможность разграничения сущест­
вительных и прилагательных, стремились 
дать им общую характеристику. В рецензи­
руемом же учебнике прилагательные выде­
ляются в отдельную часть речи, при этом 
указываются специфические черты, отли­
чающие их от существительных и наречий.

Одна из особенностей прилагательных 
Заключается в том, что они, в отличие от 
существительных, не подвергаются измене­
ниям в позиции определения, то есть не 
присоединяют аффиксов падежей, множе­
ственного числа и др. Субстантивируясь же, 
они выступают в функции существительно­
го. Только прилагательные образуют мор­
фологическим или синтаксическим путем 
степени сравнения и интенсивные формы.

Целый ряд качественных прилагательных 
в позиции перед глаголами выполняет функ­
ции обстоятельств образа действия, остава­
ясь при этом прилагательными.

До настоящего времени прилагательные 
делились на две группы: качественные и 
■ относительные. Ф. Р. Зейналов же придер­
живается иного мнения, полагая, что сло­
ва, считающиеся относительными прилага­
тельными, представляют собой существи­
тельные, обозначающие материал опреде­
ляемого предмета. Некоторые языковеды 
под относительными прилагательными под­
разумевают производные прилагательные. 
Автор и эту точку зрения не считает спра­
ведливой, поскольку многие производные 
прилагательные в действительности обо­
значают как признак, так Ж качество пред­
мета Цаглы ‘масленый’, дузлу ‘соле­
ный’ н т. д.).

Прилагательные, образуемые от глаголов 
с помощью словообразовательных аффик­
сов, до настоящего времени не подверга­
лись глубокому исследованию. В азербай­

джанском языкознании они рассматрива­
ются в разделе, посвященном категории 
прилагательных. Однако здесь следует раз­
граничивать прилагательные, образованные 
от глаголов, и причастия. Последним, в от­
личие от прилагательных, образованных от 
глаголов, присущи специфические глаголь­
ные категории. В книге Ф. Р. Зейналова 
подробно объяснены признаки, разграничи­
вающие указанные две группы слов.

В разделе «Числительные» автор раскры­
вает сходные и отличительные черты дан­
ной части речи в различных тюркских язы­
ках, знакомит читателя I  разными система­
ми счисления в этих языках.

В разделе «Наречия» дана характеристи­
ка этой части речи, рассмотрены ее осо­
бенности, перечислены типы наречии н т. д.

Вторая часть книги посвящена одной из 
основных и наиболее богатых частей речи 
в тюркских языках — глаголу.

Как известно, глаголы по своему значе­
нию могут быть разделены на несколько 
групп. Ф. Р. Зейналов выделяет следующие 
смысловые классы глаголов в тюркских 
языках: глаголы физического действия, гла­
голы состояния, глаголы с абстрактным зна­
чением, подражательные глаголы и т. д.

Образование глаголов от заимствован­
ных слов аналитическим способом относит­
ся к числу малоисследованных областей 
тюркского языкознания. Большинство гла­
голов, образованных этим путем, рассмат­
риваются как сложные. Следует отметить, 
что в сложных глаголах оба компонента 
являются глаголами (первый — в основном 
деепричастием), тогда как в глаголах, об­
разованных от заимствований, первый 
компонент — имя. Так образуются формы 
аналитических, составных и перифрастиче­
ских глаголов. В качестве второго компо­
нента подобных глаголов выступают ет-, 
елэ-, гыл-, ол- и другие грамматикализован­
ные вспомогательные глаголы.

В тюркологии нет единого мнения о гла­
гольных формах, образованных аналитиче­
ским способом. До настоящего времени 
аналитические формы глагола считались 
сложными глаголами. Ф. Р. Зейналов же 
считает, что к числу глаголов, образован­
ных аналитическим способом, следует от­
пой.ть сложные, составные глаголы, а так­
же аналитические формы глагола. Однако 
все эти категории автор тщательно разгра­
ничивает, каждую из них отдельно харак­
теризует, выделяя среди них фразеологиче­
ские единицы (устойчивые словосочетания, 
в лексико-семантическом плане эквивалент­
ные глаголам).

Мало исследованы в тюркологии пери­
фрастические формы глагола. Ф. Р. Зейна­
лов относит к ним формы, «образованные 
сочетанием глаголов, оформленных времен­
ными аффиксами (за исключением формы 
прошедшего очевидного времени), с вспо­
могательным глаголом ол (маг) ‘быть’»: 
кэ-Лмиш олсун ‘должно быть, пришел’, кэ- 
лэчш олсан ‘если (ты) придешь’ и т. Д. 
(стр. 37). Перифрастические формы служат 
для более точного определения временных
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границ, обозначая начало, продолжитель­
ность, результат действия. В книге подроб­
но рассматриваются особенности этих форм, 
их типы, компоненты и т. д.

До последнего времени имена действия 
в тюркских языках специально не выделя­
лись. Эта категория, характеризуемая при­
знаками как имени, так и глагола, корен­
ным образом отличается от существитель­
ных н прилагательных, образованных от 
глаголов: кедиш 'ход’, кулуш ‘смех’, кэлиш 
‘приход’, ачылыш ‘открытие’, чыхыш ‘вы­
ход’ и т. д.

Распространенные в тюркских языках 
формы иди, имиш, икэп Ф. Р. Зейналов на­
зывает недостаточными глаголами. Эти 
формы в сочетании как с глаголами, так и 
с именами соотносят определенные факты, 
явления с той илн иной временной плоско­
стью. Автор разделяет точку зрения турк­
менского языковеда Г. Баллыева, согласно 
которой указанные формы восходят к гла­
голу *ермэк ‘быть’: ер-ди>иди, ермиш> 
имиш, еркен>екен\\икен.

Автор рассматривает как недостаточный 
глагол также аффикс сказуемости -дыр 
(-дир, -дур, -дур), считая, что он восходит 
к широко распространенной в древнетюрк­
ских письменных памятниках глагольной 
форме турур\\дурур.

Недостаточные глаголы исследуются в 
книге в основном на материалах огузской 
группы тюркских языков, причем в необхо­
димых случаях привлекаются для сравне­
ния данные языков карлукской и кыпчак- 
ской групп.

Касаясь вопроса залогов, Ф. Р. Зейналов 
признает традиционно выделяемые в тюр­
кологии пять залогов — действительный, 
страдательный, возвратный, взаимно-совме­
стный и понудительный. Здесь можно от­
метить и следующее утверждение автора: 
«Возвратные глаголы в основном образу­
ются от переходных глаголов и в резуль­
тате становятся непереходными» (стр. 85). 
Однако туркменский язык в этом плане не­
сколько отличается от других тюркских 
языков. В нем множество переходных гла­
голов принимают аффикс возвратного за­
лога, оставаясь при этом переходными.

Понудительный залог, пишет автор, об­
разуется как от переходных, так и от непе­

реходных глаголов. Следует, однако, отме­
тить, что непереходные глаголы, присоеди­
няя понудительный аффикс -дыр, становят­
ся лишь переходными, но не глаголами по­
нудительного залога: влмэк ‘умереть’ —
олдурмэк ‘убить’, jaHMaa 'гореть, сгореть’ — 
)андырмаг ‘жечь, зажигать’.

В тюркологии до сих пор не установлено- 
число наклонений глагола. Так, в литера­
туре по азербайджанскому языкознанию, 
их число колеблется от шести до девяти.. 
Ф. Р. Зейналов подвергает справедливой! 
критике работы, где выделяются вопроси­
тельное наклонение и наклонения продол­
женное™ и возможности. В частности, он 
указывает, что вопросительная частица,, 
присоединяясь к глаголу того или иного на­
клонения, не изменяет последнее: охудунуз- 
му? ‘читали ли вы?', алсынмы? ‘взять ли; 
ему?’, алмалы/’аммы? ‘должен ли я взять?’ 
и т. д.

Автор считает, что присоединение аффик­
са местного падежа к именам действия 
нельзя рассматривать как форму особого 
наклонения «продолженного действия»: 
охумагдасыныз ‘вы продолжаете читать’, 
кэллеждэсиниз ‘вы продолжаете приходить’. 
Точно так же не оправдана квалификация: 
сочетания деепричастия на -а, с глаголом 
бил- уметь, мочь’ как формы наклонения 
«возможности действия». Это сочетание 
представляет собой аналитическую форму 
соответствующего глагола: /аза билдиниз
‘вы смогли написать’, oxyja билдиниз ‘вы 
смогли прочитать’ и т. д.

Ф. Р. Зейналов выделяет в тюркских 
языках шесть наклонений глагола: повели­
тельное, изъявительное, желательное, услов­
ное, долженствовательное и обязательное.

Глубоко разработаны автором и такие 
разделы, как «Инфинитив», «Времена гла­
гола» н др.

Рецензируемый учебник, несомненно, сы­
грает определенную роль в деле улучше­
ния преподавания тюркских языков в 
высшей школе. Кроме того, он не может 
быть обойден вниманием и при составле­
нии сравнительных грамматик тюркских 
языков, работа над которыми уже ведется.

Г. К. Кулиев

Ф. С. САФИУЛЛИНА. ТАТАР ТЕЛЕНДЭ СУЗ ТЭРТИБЕ
КАЗАН. ТАТАРСТАН КИТАП НЭШРИЯТЫ, 1974, 152 стр.

Работа Ф. С. Сафиуллиной «Порядок 
слов в татарском языке» посвящена одной 
из актуальных и сложных проблем татар­
ского языкознания, которая до сих пор не 
являлась объектом специального исследо­
вания, хотя и получила освещение в ряде 
статей, в том числе и самой Ф. С. Сафиул­

линой. Однако, несмотря на ряд публика­
ций в отдельных изданиях, нужда в моно­
графическом исследовании этой проблемы,,, 
несомненно, заслуживающей внимания 
языковедов, все время существовала. И со­
вершенно закономерно, что этот труд взяла 
на себя именно Ф. С. Сафиуллнна, давно и:
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активно интересующаяся порядком слов в 
татарском языке1 * III.

Рецензируемая монография Ф. С. Сафи- 
уллиной вносит много нового в исследова­
ние данной проблемы и представляет инте­
рес не только для татарского языкознания, 
но и тюркологии в целом.

Книга состоит из введения и трех глав.
Во введении дается довольно подробный 

критический обзор использованной автором 
обширной литературы по данной теме (стр. 
3—14) как в области тюркологии, так и 
русского языкознания.

В первой главе характеризуются факто­
ры, определяющие порядок слов в предло­
жении: коммуникативная нагрузка, спосо­
бы связи членов предложения, ритм, риф­
ма, интонация, роль традиции и иноязыч­
ных влияний и т. д. Далее автор вполне 
справедливо отмечает, что характер поряд­
ка слов не обусловливается лишь функцио­
нально-семантическими стилями, а опреде­
ляется вышеуказанными факторами.

Во второй главе работы «Порядок слов 
в неэмоциональном повествовательном пред­
ложении» автор, исходя из актуального 
членения предложения на данное и новое, 
анализирует средства, выражающие их. 
Ф. С. Сафиуллина, кратко изложив сущ­
ность актуального членения, указывает, "что 
новая информация в татарском предложе­
нии в большинстве случаев предшествует 
сказуемому или выражается самим сказуе­
мым. В этой главе впервые в татарском 
языкознании исследованы средства выра­
жения компонентов актуального членения.

Подчеркивая большую роль коммуника­
тивной нагрузки, автор в то же время ни­
чуть не умаляет значения и грамматиче­
ских средств, определяющих порядок слов. 
Оба фактора рассматриваются Ф. С. Са- 
фиуллпной в тесной взаимосвязи, что очень 
важно.

По нашему мнению, автором учтены все 
случаи расположения главных и второсте­
пенных членов в простом неэмоциональном 
предложении, в том числе вводных слов, 
обращений. Выводы вполне убедительны: 
самым устойчивым положением в предло­
жении обладает сказуемое; члены предло­
жения, не имеющие формальных средств 
связи, не отрываются от господствующего

1 См.: Ф. С. Сафиуллина. Вопросы поряд­
ка слов в татарском языке. — В сб.: «Воп­
росы татарского языкознания», книга 2-я.
Казань, 1965; ее же. О некоторых сдвигах в 
порядке слов в предложении татарского 
языка. — «Татар тел белеме мэсьэлэлэре»,
III китап. Казан, 1969; ее же. Матур эдэби- 
ят телендэ синтаксик фигураларныц стилн- 
стик кулланылышлы. — «Вопросы тюрколо­
гии». Казань, 1970; ее же. Активные про­
цессы в синтаксисе современного татарско­
го литературного языка. — «Конференция 
по татарскому языкознанию, посвященная 
50-летию СССР. Тезисы докладов». Казань, 
1972; ее же. Явление парцелляции в совре­
менном , татарском языке. — «Советская 
тюркология», 1974, № 4 и др.

слова; остальные члены предложения рас­
полагаются прежде всего в зависимости от 
коммуникативной нагрузки.

Не менее интересной является третья 
глава книги, где анализируются различные 
функции порядка слов: смысловая, струк­
турная, стилистическая, сугубо граммати­
ческая. Ф. С. Сафиуллина в своей книге 
подробно рассматривает стилистические 
возможности порядка слов, активно ис­
пользуемые писателями (хиазм, синтакси­
ческий параллелизм, композиционный стык, 
анафора, эпифора, постпозиция сказуемо­
го и др.).

В рецензируемой работе исследуются за­
кономерности расположения слов не толь­
ко в различных стилях татарского письмен­
ного языка, но и в разговорной речи, а так­
же выявляются элементы их взаимовлия­
ния. Ф. С. Сафиуллина сумела обнаружить 
и правильно оценить новые особенности 
синтаксического строя, возникшие в ходе 
развития и совершенствования современ­
ного татарского литературного языка. Так, 
например, автор впервые исследует харак­
тер употребления вставочных и сегменти­
рованных конструкций, активизацию упот­
ребления вводных слов, предложений ана­
литического типа.

Необходимо подчеркнуть, что в работе 
Ф. С. Сафиуллиной большое место отводит­
ся вопросам стилистики, поэтому исследо­
вание носит не только языковедческий, но 
и общефилологпческий характер.

Монография написана на основе обшир­
ного фактического материала, почерпну­
того из самых различных источников: ху­
дожественной литературы, публицистики, 
газет и журналов, памятников древнета­
тарской письменности, из живой разговор­
ной речи и диалектов. Оставляет хорошее 
впечатление последовательность изложе­
ния, стройная композиция работы, умелый 
отбор иллюстративного материала, под­
крепляющего каждый тезис. При этом при­
влекаются сравнительные данные из родст­
венных (башкирского, казахского, азер­
байджанского и др.) и неродственных 
(русского, английского и др.) языков, что 
делает выводы автора особенно убедитель­
ными (см., например, стр. 14—17, 37'—40, 
72—74, 82 п др.).

Оправданным следует считать также 
дифференцированное распределение весьма 
обширной использованной литературы по 
главам.

Однако, как это обычно бывает, работа 
не лишена и отдельных недочетов. На наш 
взгляд, автором не проведена достаточно 
четкая грань между двумя понятиями: 
«функционально-семантические стили» и 
«стилевые разновидности» (правда, термин 
взят автором условно). Ф. С. Сафиуллина 
выделяет следующие «стилевые разновид­
ности»: 1) спокойная неэмоциональная (де­
ловая) проза (в письменной и устной фор­
ме); 2) эмоциональная проза; 3) стихо­
творная речь; 4) разговорная речь: литера­
турная разговорная речь и бытовая оби­
ходная речь (стр. 27—28). Приведенная
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к л а с с и ф и к а ц и я ,  к а к  н а м  к а ж е т с я ,  н у ж д а е т ­
ся в д а л ь н е й ш е м  у т о ч н е н и и .

Х о ч е т с я  т а к ж е  о т м е т и т ь ,  ч т о  в р а б о т е  
р а с с м а т р и в а е т с я  л и ш ь  п о л о ж и т е л ь н а я  с т о ­
р о н а  а к т и в и з а ц и и  у п о т р е б л е н и я  в  л и т е р а ­
т у р н о м  я з ы к е  о т д е л ь н ы х  к о н с т р у к ц и й  ж и ­
в о г о  р а з г о в о р н о г о  я з ы к а .  П р е д о с т е р е ж е н и е  
а в т о р а  о з а с о р е н и и  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  
п р и  з л о у п о т р е б л е н и и  э т и м и  с р е д с т в а м и  н е  
п о д к р е п л я е т с я  п р и м е р а м и  ( с т р .  П О ) .

Р а з у м е е т с я ,  э т и  о т д е л ь н ы е  н е д о ч е т ы  н е  
у м а л я ю т  о б щ и х  д о с т о и н с т в  и с с л е д о в а н и я .

Р е ц е н з и р у е м а я  к н и г а  Ф .  С .  С а ф и у л л и -  
н о й ,  н е с о м н е н н о ,  и м е е т  к а к  н а у ч н о - т е о р е т и ­
ческое.,  т а к  н п р а к т и ч е с к о е  З н а ч е н и е .  О н а  
п о л е з н а  д л я  с т у д е н т о в ,  у ч и т е л е й ,  п и с а т е ­
л е й ,  п е р е в о д ч и к о в ,  п о э т о в ,  н а у ч н ы х  р а б о т ­
н и к о в  п в с е х  т е х ,  к т о  а к т и в н о  и н т е р е с у е т с я  
п р о б л е м а м и  т а т а р с к о г о  я з ы к о з н а н и я .

К. С. Сабиров,
Д. Б. Рамазанова

К. DABROWSKI, Т. NAGRODZKA-MAJCHRZyK. Е. TRYJARSKI. 
HUNOWIE EUROPEJSCY, PROTOBULGARZy, CHAZAROWIE,

PIECZyNGOVIE
P O L S K A  A K A D E M I A  S A U K .  I N S T I T U T  H I S T O R I I  K U L T U R Y  M A T E R I A L N E J .  

W R O C L A W ,  W A R S Z A W A ,  K R A K O W ,  G D A N S K ,  1975, 6 5 0  с т р .

К н и г а  в к л ю ч а е т  ч е т ы р е  с а м о с т о я т е л ь н ы х  
■очерка, п о с в я щ е н н ы х  к о м п л е к с н о м у  и с с л е ­
д о в а н и ю  д р е в н и х  т ю р к с к и х  н а р о д о в  В о ­
с т о ч н о й  Е в р о п ы ,  в  а р х е о л о г и ч е с к о м ,  э т н о ­
г р а ф и ч е с к о м  и л и н г в и с т и ч е с к о м  а с п е к т а х .  
П о с л е  к р а т к о г о  п р е д и с л о в и я  р е д а к т о р а  
Э. Т р ы я р с к о г о  с л е д у ю т  о ч е р к и :  1) К .  Д о м б ­
р о в с к о г о  « Х у н н ы - е в р о п е й ц ы »  ( с т р .  15—4 4 6 ) ;  
2)  Э. Т р ы я р с к о г о  « П р о т о б у л г а р ы »  ( с г р .  
147— 3 7 6 ) ;  3 )  Т. Н а г р о д з к о й - М а н х ж ы к .
« Х а з а р ы »  (стр .  3 7 7 — 4 78)  и 4) Э. Т р ы я р с к о г о  
« П е ч е н е г и »  ( с т р .  4 7 9 - ^ 6 2 6 ) .  К н и г а  з а в е р ш а ­
е т с я  о б щ и м  и н д е к с о м  ( с т р .  6 2 7 — 6 4 7 ) .

В с е  о ч е р к и  с о с т а в л е н ы  п р и м е р н о  п о  е д и ­
н ой  с х е м е ,  с  н е б о л ь ш и м и  о т к л о н е н и я м и ,  
с в я з а н н ы м и  к а к  со  с п е ц и ф и к о й  и с т о р и ч е ­
с к о г о  р а з в и т и я  о п и с ы в а е м ы х  н а р о д о в ,  т а к  
и с а в т о р с к и м и  и н д и в и д у а л ь н ы м и  м е т о д а ­
ми и с с л е д о в а н и я .

О ч е р к и  о т к р ы в а ю т с я  в с т у п л е н и е м ,  в к о ­
т о р о м  п р и в о д я т с я  о с н о в н ы е  с в е д е н и я  п о  
и с т о р и о г р а ф и и  с х а р а к т е р и с т и к о й  и о п р е д е ­
л е н и е м  т и п о в  и с т о р и ч е с к и х  и с т о ч н и к о в  о 
т о м  и л и  и н о м  н а р о д е ,  з а т е м  с л е д у е т  к р а т ­
к и й  о б з о р  г е о г р а ф и ч е с к и х  г р а н и ц  т е р р и т о ­
р и а л ь н о г о  р а с с е л е н и я  р а з л и ч н ы х  н а р о д о в ,  
их э т н и ч е с к о г о  с о с т а в а  и к о н к р е т н ы х  с о ц и ­
а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х  у с л о в и й  р а з в и т и я .

В  к а ж д о м  о ч е р к е  п р и в о д я т с я  а р х е о л о г и ­
ч е с к и е  д а н н ы е ,  к а с а ю щ и е с я  д р е в н е й  и с т о ­
р и и  к о н к р е т н о г о  н а р о д а ,  я  с о о т в е т с т в у ю ­
щ и е  и л л ю с т р а ц и и .  З н а ч и т е л ь н о е  м е с т о  о т ­
в о д и т с я  в о п р о с а м  м а т е р и а л ь н о й  к у л ь т у р ы .  
П о д р о б н о  о п и с ы в а ю т с я  с е л е н и я  и г о р о д а ,  
ж и л и щ а ,  о с н о в н ы е  о т р а с л и  х о з я й с т в а ,  н а ­
р о д н ы х  п р о м ы с л о в  и р е м е с е л ,  т о р г о в л я ,  
т р а н с п о р т ,  п и щ а ,  в н е ш н и й  в и д ,  о д е ж д а ,  с о ­
ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и й  с т р о й ,  п о л и т и ч е с к о е  
у с т р о й с т в о ,  ф и н а н с ы ,  п р а в о ,  в о е н н о е  д е л о ,  
о б ы ч а и  и о б р я д ы ,  о с о б е н н о с т и  д у х о в н о й  
к у л ь т у р ы ,  р е л и г и я ,  и с к у с с т в о ,  н а у к а ,  я з ы к  
и проч .

О ч е р к ,  п о с в я щ е н н ы й  н а р о д у  х у н н у ,  с о д е р ­
ж и т  д о п о л н и т е л ь н ы е  д а н н ы е  о р о л и  э т о г о  
н а р о д а  в  В о с т о ч н о й  Е в р о п е ,  в  ч а с т н о с т и ,  в  
с в я з и  с е г о  п р о н и к н о в е н и е м  н а  т е р р и т о р и и ,  
в х о д я щ и е  н ы н е  в с о с т а в  П о л ь ш и .  О ч е р к  
о п р о т о б у л г а р а х ,  п о с в я щ е н н ы й  т р е м  р а з ­
в е т в л е н и я м  д р е в н и х  б у л г а р  —  п о в о л ж ­
с к и м ,  п р и д у н а й с к и м  и д р е в н и м  б у л г а р а м  
П а н о н и и ,  с о д е р ж и т  п о д р о б н ы й  а н а л и з  р о ­
д о - п л е м е н н о г о  с о с т а в а  п р о т о б у л г а .р ,  р о л и  
и х  в  о б р а з о в а н и и  с л а в я н с к о г о  г о с у д а р с т в а  
б о л г а р  и с в е д е н и я ,  о п р е д е л и в ш и е  с п е ц и ф и ­
к у  и с т о р и и  и э т н о г р а ф и и  к а ж д о г о  и з  у к а ­
з а н н ы х  п о д р а з д е л е н и й  э т о й  н а р о д н о с т и .

В с е  о ч е р к и  с н а б ж е н ы  х о р о ш и м и  и л л ю с т ­
р а ц и я м и ,  р и с у н к а м и ,  к а р т а м и ,  с х е м а м и  и 
т ,  д .  К  к а ж д о м у  и з  о ч е р к о в  п р и л а г а е т с я  
п о д р о б н а я  и о т н о с и т е л ь н о  п о л н а я  б и б л и о ­
г р а ф и я  п о  и с т о р и и ,  э т н о г р а ф и и ,  а р х е о л о ­
ги и  и л и н г в и с т и к е  д а н н о г о  н а р о д а .

С л е д у е т  О т м е т и т ь ,  ч т о  и с т о р и ч е с к и е  с в я ­
зи ,  с у щ е с т в о в а в ш и е  в  В о с т о ч н о й  Е в р о п е ,  и 
п е р и о д и з а ц и я  е е  и с т о р и и  т р е б о в а л и  б ы  
в к л ю ч е н и я  в и с с л е д о в а н и е  т а к ж е  д р е в н и х  
г у з о в  ( т о р к о в ,  к а е п и ч е й ,  б е р е н д е е в ,  к о в у е в ,  
б о у т о в  и д р у г и х »  и м е н у е м ы х  в р у с с к и х  л е ­
т о п и с я х  « ч е р н ы м и  к л о б у к а м и » ) ,  и п о л о в ц е в ,  
т о  е с т ь  н а р о д о в ,  о т н о с я щ и х с я  т а к ж е  к  д о ­
м о н г о л ь с к о й  э п о х е .

М о ж н о  н а д е я т ь с я ,  ч т о  т а  ж е  г р у п п а  а в ­
т о р о в  п р е д с т а в и т  и с с л е д о в а н и я  к а к  о т у ­
з а х ,  т а к  и о п о л о в ц а х  в с л е д у ю щ е м  т о м е ,  
к о т о р ы й  в с е  т ю р к о л о г и - и с т о р и к и  и л и н г в и ­
с т ы  с н е т е р п е н и е м  о ж и д а ю т  о т  п о л ь с к и х  
у ч е н ы х ,  в з я в ш и х  н а  с е б я  с л о ж н у ю  з а д а ч у  
в с е с т о р о н н е  о с в е т и т ь  и с т о р и ю  д р е в н и х  

т ю р к с к и х  н а р о д о в  В о с т о ч н о й  Е в р о п ы .
Р е ц е н з и р у е м а я  к н и г а  в ы з о в е т ,  б е з у с л о в ­

но, б о л ь ш о й  и н т е р е с  н е  т о л ь к о  у  с п е ц и а л и ­
с т о в ,  н о  и у  м а с с о в о г о  ч и т а т е л я ,  и н т е р е с у ю ­
щ е г о с я  п р о б л е м а м и  д р е в н е й  и  с р е д н е в е к о ­
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в о й  и с т о р и и  В о с т о ч н о й  Е в р о п ы ,  в  ч а с т н о ­
с т и  и с т о р и е й  Р о с с и и ,  П о л ь ш и ,  У к р а и н ы  и 
Б е л о р у с с и и .

К  д о с т о и н с т в а м  к н и г и  с л е д у е т  о т н е с т и  и 
т о ,  ч т о  в  н ей  д а н о  в с ж а т о й  ф о р м е  п о л н о е  
к о м п л е к с н о е  о п и с а н и е  д р е в н и х  н а р о д о в ,  о 
к о т о р ы х  в  п о с л е д н е е  в р е м я  н е  б ы л о  о б о б ­
щ а ю щ и х  с п е ц и а л ь н ы х  и с с л е д о в а н и й .  А в т о ­
р а м и  с б о л ь ш и м  м а с т е р с т в о м  и э р у д и ц и е й  
н е  т о л ь к о  п о д в е д е н ы  и т о г и  в с е г о  д о с т и г н у ­
т о г о  н а у к о й  в о б л а с т и  и з у ч е н и я  и с т о р и и  
э т и х  н а р о д о в ,  н о  и п р о в е д е н а  з н а ч и т е л ь ­
н а я  и с с л е д о в а т е л ь с к а я  р а б о т а  п о  и з ы с к а ­
н и ю  и с т о ч н и к о в  и н о в ы х  д а н н ы х ,  с д е л а н ы  
т а к ж е  и н т е р е с н ы е  в ы в о д ы ,  р а с к р ы в а ю щ и е  
с у щ н о с т ь  и с т о р и ч е с к и х  п р о ц е с с о в ,  п р о и с ­
х о д и в ш и х  в В о с т о ч н о й  Е в р о п е  в д р е в н ю ю  
и с р е д н е в е к о в у ю  э п о х у .

К н и г а ,  б е з у с л о в н о ,  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  
з н а ч и т е л ь н ы й  в к л а д  в н а у к у .  О н а  д о л ж н а  
с т а т ь  н а с т о л ь н о й  н е  т о л ь к о  д л я  и с т о р и к а ,  
а р х е о л о г а  и э т н о г р а ф а ,  н о  и д л я  ш и р о к о г о  
к р у г а  т ю р к о л о г о в .

В з а к л ю ч е н и е  н е с к о л ь к о  с л о в  о  в а ж ­
н о м  з н а ч е н и и  д а н н о г о  и с с л е д о в а н и я  д л я  
т ю р к о л о г о в  —  с п е ц и а л и с т о в  по и с т о р и и ,

а р х е о л о г и и ,  э т н о г р а ф и и ,  ф и л о л о г и и  т ю р к о ­
я з ы ч н ы х  н а р о д о в .  В  п о с л е д н е е  в р е м я  
в н и м а н и е  у ч е н ы х  п р и в л е к а ю т  п р о б л е м ы  
д р е в н е й  и с т о р и и  т ю р к с к и х  н а р о д о в  В о с т о ч ­
н о й  Е в р о п ы ,  в ч а с т н о с т и  ю ж н о р у с с к и х  с т е ­
п е й ,  П о в о л ж ь я  и К а в к а з а ,  а  т а к ж е  о б ш и р ­
н ы х  с т е п е й  К а з а х с т а н а  и С р е д н е й  А зи и .  
Р е ц е н з и р у е м а я  к н и г а ,  о х в а т ы в а ю щ а я  в 
с у щ н о с т и  в с е  о с н о в н ы е  а с п е к т ы  и с т о р и ч е ­
с к о г о  и з у ч е н и я  д р е в н е г о  н а с е л е н и я  В о с т о ч ­
н о й  Е в р о п ы  и в  п о л н о й  м е р е  у ч и т ы в а ю щ а я  
с п е ц и а л ь н у ю  л и т е р а т у р у  в п л о т ь  д о  1973 г о ­
д а ,  м о ж е т  с л у ж и т ь  п о л е з н ы м  в в е д е н и е м  в 
и з у ч е н и е  у к а з а н н ы х  п р о б л е м .  Т ю р к о л о г и -  
л и н г в и с т ы  н а й д у т  в н е й  м а т е р и а л ,  п р е д ­
с т а в л я ю щ и й  и т о г и  и с с л е д о в а н и й  т а к и х  м а ­
л о и з у ч е н н ы х  д р е в н и х  т ю р к с к и х  я з ы к о в ,  
к а к  я з ы к  х у н н у ,  п р о т о б у л г а р с к и й ,  х а з а р ­
с к и й ,  п е ч е н е ж с к и й ;  т ю р к о л о г и - э т н о г р а ф ы  и 
и с т о р и к и  п о ч е р п н у т  р е д к и е  с в е д е н и я  о б ы т е  
э т и х  н а р о д о в ,  а  т ю р к о л о г и - а р х е о л о г и  п о л у ­
ч а т  и н ф о р м а ц и ю  о б  о с т а в л е н н ы х  э т и м и  н а ­
р о д а м и  п а м я т н и к а х  м а т е р и а л ь н о й  к у л ь ­
т у р ы .

Н. А. Баскаков

«TURCICA. REVUE D’ETUDES TURQUCS», ТОМЕ IV, 1972.
P A R I S ,  1974.

В ы ш е л  в с в е т  ч е т в е р т ы й  т о м  м е ж д у н а ­
р о д н о г о  т ю р к о л о г и ч е с к о г о  е ж е г о д н и к а ,  и з ­
д а в а е м о г о  И н с т и т у т о м  т ю р к о л о г и и  С т р а с ­
б у р г с к о г о  у н и в е р с и т е т а  с о в м е с т н о  с  И н с т и ­
т у т о м  т ю р к о л о г и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й  П а ­
р и ж с к о г о  у н и в е р с и т е т а  и у н и в е р с и т е т о м  в 
Э к с - а н - П р о в а н с е * .

С б о р н и к  с о д е р ж и т  в о с е м ь  с т а т е й  ( о д н а  
из  н и х  п о с в я щ е н а  п а м я т и  в ы д а ю щ е г о с я  
у ч е н о г о  А л ь б е р а  Г а б р и э л я ,  з а н и м а в ш е г о с я  
и з у ч е н и е м  т у р е ц к и х  а р х и т е к т у р н ы х  п а м я т ­
н и к о в ) ,  о д н о  к р а т к о е  и н ф о р м а ц и о н н о е  с о ­
о б щ е н и е  и п я т ь  р е ц е н з и й .

В с т а т ь е  Ж а н а  Л а р о ш а  о б  А л ь б е р е  Г а б ­
р и э л е  « Н а и б о л ь ш и й  т у р о к  с р е д и  ф р а н ц у ­
з о в »  ( « A l b e r t  G a b r i e l  , ,L e  p l u s  t u r c  d e s  
f r a n i ; a i s " » )  в о з д а е т с я  д а н ь  у в а ж е н и я  п а м я ­
ти с о т р у д н и к а  И н с т и т у т а  т ю р к о л о г и и  
С т р а с б у р г с к о г о  у н и в е р с и т е т а ,  п о ч е т н о г о  
п р о ф е с с о р а ,  о с н о в а т е л я  и р у к о в о д и т е л я  
ф р а н ц у з с к о г о  и н с т и т у т а  а р х е о л о г и и  в  С т а м ­
б у л е ,  с к о н ч а в ш е г о с я  23  д е к а б р я  1972 г. н а  
90 -м  г о д у  ж и з н и .  П о  с л о в а м  Ж а н а  Л а р о ш а ,  
А л ь б е р  Г а б р и э л ь  б ы л  т е м ,  к т о  « о т к р ы л  
д л я  с а м и х  г у р о к  и х  и с к у с с т в о ,  е г о  з н а ч е ­
н и е  в  и с т о р и и  и о п у б л и к о в а л  у б е д и т е л ь н ы е  
р е з у л ь т а т ы  и с с л е д о в а н и я  б о л ь ш о г о  ч и с л а

* И н ф о р м а ц и ю  о  с о д е р ж а н и и  I, I I  и I I I  
т о м о в  см .  в ж у р н а л е  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о ­

г и я » :  №  1 ( 1 9 7 1 ) ,  №  1 ( 1 9 7 4 ) ,  №  4 ( 1 9 7 5 ) .

п а м я т н и к о в  в т у р е ц к и х  г о р о д а х » .  А л ь б е р  
Г а б р и э л ь  н а п и с а л  ц е л ы й  р я д  м о н о г р а ф и й ,  
с п и с о к  к о т о р ы х  п р и в о д и т с я  Ж а н о м  Л а р о ­
ш е м .  Т р и  п о с л е д н и е  и з  н и х  —  « C h a t e a u x  
t u r c  dii  B o s p h o r e » .  P a r i s ,  1943. ( « Т у р е ц к и е  
з а м к и  Б о с ф о р а » ) ,  « T u r q u i e ,  t e r r e  d ’h i s t o i r e  
e t  d ’a r t» .  P a r i s ,  1955 ( « Т у р ц и я ,  с т р а н а  и с т о ­
р и и  и и с к у с с т в а » ) ,  « U n e  c a p i t a l  t u r q u e :  
B r o u s s e » .  P a r i s ,  1958. ( « Т у р е ц к а я  с т о л и ­
ц а » ) .  А в т о р  с т а т ь и  о т м е ч а е т ,  ч т о  А л ь б е р  
Г а б р и э л ь  я в л я л с я  у ч а с т н и к о м  м н о г и х  а р ­
х е о л о г и ч е с к и х  э к с п е д и ц и й  в  Т у р ц и и ,  И р а ­
ке ,  И р а н е  и С и р и и .

Ж .  М а т у з  в с т а т ь е  « Т р и  н е и з в е с т н ы х  о р -  
х о н с к и х  ф р а г м е н т а »  ( « T r o i s  f r a g m e n t s  in -  
e o n n u s  d e  l ’O r k h o n » )  п у б л и к у е т  р у н и ч е с к и е  
т е к с т ы ,  о б н а р у ж е н н ы е  н а  д в у х  ф р а г м е н т а х  
с т е л ы  в ч е с т ь  К ю л ь - Т е г и н а  и н а  к а м е н н о й  
ч е р е п а х е ,  в х о д я щ е й  в к о м п л е к с  п а м я т н и к а  
п о с л е д н е м у .  Ф р а г м е н т ы  б ы л и  н а й д е н ы  в 
1958 г. в о  в р е м я  р а с к о п о к  п о г р е б а л ь н о г о  
к о м п л е к с а  К ю л ь - Т е г и н а ,  п р е д п р и н я т ы х  
м о н г о л ь с к о - ч е х о с л о в а ц к о й  а р х е о л о г и ч е с к о й  
э к с п е д и ц и е й  п о д  р у к о в о д с т в о м  Л .  И и с л а .  
В  о д н о м  и з  т е к с т о в  у п о м и н а е т с я  и м я  а в т о ­
р а  н а д п и с и  в ч е с т ь  К ю л ь - Т е г и н а  —  Й о л л ы г  
т е г и н а ,  в д р у г о м  —  и м я  с а м о г о  К ю л ь - Т е ­
г и н а .

С т а т ь я  Д ж е й м с а  Х э м и л т о н а  и Л у и  Б а з э -  
н а  « Р у к о п и с ь  с  к и т а й с к и м и  и т ю р к с к и м и  
р у н и ч е с к и м и  т е к с т а м и  и з  Д у н ь х у а н а »  ( « Ш
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m a n u s c r i t  c l i i n o i s  e t  t u r c  r u n i f o r m e  d e  T o u -  
е п - H o u a n g » .  B r i t i s h  M u s e u m  O r .  8 2 1 2  (7 8 )  
e t  (79 )  с о д е р ж и т  ф р а г м е н т ы  д р е в н е т ю р к ­
с к о г о  р у н и ч е с к о г о  т е к с т а  н а  б у м а г е ,  о б н а ­
р у ж е н н о г о  А. С т е й н о м  в  1907 г. с р е д и  д р у ­
ги х  р у к о п и с е й  б и б л и о т е к и  б у д д и й с к о г о  п е ­
щ е р н о г о  м о н а с т ы р я  в Д у н ь х у а н е  ( В о с т о ч ­
н ы й  Т у р к е с т а н ) .  П е р в о е  и з д а н и е  э т и х  ф р а г ­
м е н т о в  б ы л о  о с у щ е с т в л е н о  В. Т о м с е н о м  
(V . T h o m s e n .  D r .  М .  A . S t e i n ’s m a n u s c r i t s  
in  T u r k i s h .  « R u n i c »  s c r i t  f r o m  M i r a n  a n d  
T u n - h u a n g .  —  J R A S ,  1 9 1 2 ) .  В о с с т а н о в и в  
к и т а й с к и й  т е к с т  н а  о б о р о т н о й  с т о р о н е  
ф р а г м е н т о в ,  Д ж .  Х э м и л т о н  с у м е л  у б е д и ­
т е л ь н о  д а т и р о в а т ь  р у к о п и с ь  в т о р о й  п о л о в и ­
н ой  X  в. Э т а  д а т и р о в к а  в е с ь м а  с у щ е с т в е н ­
н а  д л я  о п р е д е л е н и я  х р о н о л о г и ч е с к о й  п р и ­
н а д л е ж н о с т и  в с е х  д р е в н е т ю р к с к и х  « р у н  н а  
б у м а г е »  и з  В о с т о ч н о г о  Т у р к е с т а н а  и и м е е т  
в а ж н о е  з н а ч е н и е  д л я  р у н и ч е с к о й  п а л е о г р а ­
ф и и .  И с с л е д у е м ы е  ф р а г м е н т ы  с о д е р ж а т  
д р е в н е й ш и е  з а п и с и  т ю р к с к о г о  ф о л ь к л о р а  —- 
п о с л о в и ц ы  и « м у д р ы е  и з р е ч е н и я »  —  с х а ­
р а к т е р н ы м и  д л я  у с т н о г о  н а р о д н о г о  т в о р ч е ­
с т в а  т ю р к о я з ы ч н ы х  н а р о д о в  а л л и т е р а ц и я ­
м и ,  п а р н ы м и  к о н с т р у к ц и я м и ,  « э в е н т у а л ь ­
н о й »  р и ф м о й ,  р и т м и к о й ,  п о з д н е е ,  в  X I  в. 
з а ф и к с и р о в а н н ы м и  в  ф о л ь к л о р н ы х  з а п и с я х  
М а х м у д а  К а ш г а р с к о г о .

В с т а т ь е  Э .  И .  Ф а з ы л о в а  « Н е и з д а н н ы й  
п р о т о - ч а г а т а й с к и й  т е к с т »  ( « U n  t e x t  i n e d i t  
e n  p r o t o - y ' a g a t a y » )  д а н ы  ф а к с и м и л е ,  т р а н ­
с к р и п ц и я ,  ф р а н ц у з с к и й  п е р е в о д  и г л о с с а ­
р и й ,  а  т а к ж е  к р а т к и й  т е к с т о л о г и ч е с к и й  и 
г р а м м а т и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й  к  в о с ь м и ­
с т р а н и ч н о й  р у к о п и с и  и з  Б а ш к и р с к о й  Г о с у ­
д а р с т в е н н о й  б и б л и о т е к и .  П у б л и к у е м а я  р у ­
к о п и с ь  я в л я е т с я  п о ч т и  п о л н ы м  т е к с т о м  п о э ­
м ы  М у х а м м е д а  Я р а  « Н у р - и  с а д у р » ,  н а п и ­
с а н н о й  в X V I  в.

С т а т ь я  Г и з е л ы  С у л и т о н ю  « N ’d e m e z ,  д р е в ­
н и й  о б ы ч а й  к о л л е к т и в н о й  р а б о т ы  у  т а т а р  
Д о б р у д ж и »  ( « L e  n ’d e m e z ,  u n e  a n c i e n n e  
c o u t u m e  d e  t r a v a i l  c o l l e c t i f  c h e z  l e s  t a t a r s  
d e  D o b r o u d j a » )  п о с в я щ е н а  о п и с а н и ю  и х а ­
р а к т е р и с т и к е  о б ы ч а я  n ’d e m e z  у  н а с е л е н и я  
т а т а р с к о й  д е р е в н и  Т а т а р у  ( Д о б р у д ж а ) .  
А в т о р  о т м е ч а е т ,  ч т о  о б ы ч а и  т а т а р  Д о б р у д ­
ж и  н е  п р и в л е к а л и  д о  с и х  п о р  в н и м а н и я  и с ­
с л е д о в а т е л е й ,  в т о  в р е м я  к а к  и з у ч е н и е  о б ы ­
ч а е в ,  в ч а с т н о с т и  о б ы ч а я  n ’d e m e z ,  о ч е н ь  
д р е в н е г о ,  в о с х о д я щ е г о  к  д о м у е у л ь м а н с к о -  
м у  п е р и о д у ,  п р е д с т а в л я е т  б о л ь ш о й  и н т е р е с .  
Г. С у л и т о н ю  п о д р о б н о  о п и с ы в а е т  р и т у а л ь ­
н у ю  с т о р о н у  о б р я д а  и х а р а к т е р и з у е т  n ’d e ­
m e z  к а к  о б ы ч а й ,  я в л я ю щ и й с я  о т г о л о с к о м  
д р е в н е г о  д е л е н и я  п а т р и а р х а л ь н о й  о б щ и н ы  
но  в о з р а с т н о й  и п о л о в о й  к а т е г о р и я м .

В с т а т ь е  А с с а д д у л а х а  С у р е н а  М е л и к я н -  
Ш и р в а н и  « К  в о п р о с у  о б  и с т о к а х  о с м а н с к о г о  
и с к у с с т в а .  П о г р е б а л ь н ы е  с т е л ы  А й а с о л у -  
к а »  ( « R e c h e r c h e s  s u r  l e s  s o u r c e s  d e  l ’a r t

О
o t t o m a n ,  le s  s t e l e s  f u n e r a i r e s  d ’A y a s o l u k » )  
о п и с ы в а е т с я  р я д  п о г р е б а л ь н ы х  с т е л  З а п а д ­
ной  А н а т о л и и ,  д а т и р у е м ы х  X I V  в.  И з у ч е ­
н и е  с о д е р ж а н и я  и с т и л я  н а д п и с е й ,  о р н а ­
м е н т а  и а р х и т е к т у р ы  с т е л ,  п о  м н е н и ю  а в т о ­
р а ,  п р о л и в а е т  о п р е д е л е н н ы й  с в е т  н а  п р о б л е ­
м у  г е н е з и с а  о с м а н с к о й  к у л ь т у р ы  в к р а й ­

н и х  з а п а д н ы х  о б л а с т я х  а н а т о л и й с к и х  в л а ­
д е н и й  о с м а н с к о г о  г о с у д а р с т в а .  Н а д п и с и  н а  
с т е л а х ,  п р е д с т а в л я ю щ и е  и н т е р е с  д л я  и с т о р и ­
к о в  р е л и г и и ,  я з ы к а ,  л и т е р а т у р ы  и о с м а н ­
с к о г о  и с к у с с т в а ,  с в и д е т е л ь с т в у ю т ,  к а к  о т ­
м е ч а е т  А. М е л и к я н - Ш и р в а н и ,  о  в л и я н и и  н а  
о с м а н с к о е  и с к у с с т в о  и р а н с к о й ,  с и р и й с к о й ,  
а в р я д е  с л у ч а е в  и г р е ч е с к о й  к у л ь т у р .

М и ш е л ь  Л е з ю р  в  с т а т ь е  « З а м е т к и  и д о ­
к у м е н т ы  п о  в о п р о с у  в е н е ц и а н с к о - о с м а н с к и х  
о т н о ш е н и й ,  157 0 — 157 3 »  ( « N o t e s  e t  d o c u ­
m e n t s  s u r  l e s  r e l a t i o n s  v e n e t o - o t t o m a n e ,  
1570— 1573»)  в в о д и т  в  н а у ч н ы й  о б и х о д  ц е ­
л ы й  р я д  и н т е р е с н ы х  д о к у м е н т о в  в р е м е н и  
в е н е ц и а н с к о - о с м а н с к о й  в о й н ы  ( 1 5 7 0 — 1 5 7 3 ) ,  
н а п и с а н н ы х  в е н е ц и а н с к и м  п о с л о м  в  С т а м ­
б у л е  М а р к о м  А н т о н и о  Б а р б а р о .

А в т о р  с т а т ь и  п р и в о д и т  м н о г о ч и с л е н н ы е  
в ы д е р ж к и  и з  п о с л а н и й  Б а р б а р о  в е н е ц и а н ­
с к о м у  с е н а т у  и  п и с е м ,  н а п и с а н н ы х  им  в о  
в р е м я  е г о  п р е б ы в а н и я  в С т а м б у л е .  В  с в о и х  
п о с л а н и я х  с е н а т у  Б а р б а р о  о п и с ы в а е т  о с ­
н о в н ы е  с о б ы т и я  с в о е й  д и п л о м а т и ч е с к о й  
м и с с и и  в  Т у р ц и и  и р и с у е т  о б щ у ю  к а р т и н у  
с о с т о я н и я  О с м а н с к о й  и м п е р и и .  М .  Л е з ю р  
о с о б о  в ы д е л я е т  и с т о ч н и к и  и н ф о р м а ц и и  
Б а р б а р о .

И н т е р е с н ы  с в е д е н и я ,  п р и в о д и м ы е  а в т о р о м
с т а т ь и  н а  о с н о в а н и и  п и с е м  Б а р б а р о ,  о п р о ­
т и в о р е ч и я х  с р е д и  о с м а н с к о й  в е р х у ш к и  в 
п е р и о д  в о й н ы  О с м а н с к о й  и м п е р и и  с В е н е ­
ц и е й ,  ч т о ,  п о  м н е н и ю  М .  Л е з ю р а ,  в а ж н о  
д л я  х а р а к т е р и с т и к и  п о л и т и к и  о с м а н с к о г о  
п р а в и т е л ь с т в а .

С т а т ь я  Ш ю к р ю  Э л ч и н а  « Г ю н д е ш л и о г л у ,  
н а р о д н ы й  т у р к м е н с к и й  п о э т  А н а т о л и и »  
( « G t i n d e s l i o g l u ,  p o e t e  p o p u l a i r e  t u r k m e n e  
d ’A n a t o l i e » )  р а с с к а з ы в а е т  о ж и з н и  и т в о р ­
ч е с т в е  н а р о д н о г о  п о э т а  о д н о й  и з  в е т в е й  
б о л ь ш о г о  т у р к м е н с к о г о  п л е м е н и  З ю л ь к а -  
д ы р ,  ж и в ш е г о  в к о н ц е  X V I I  —  н а ч а л е  
X V I I I  вв .

Ш .  Э л ч и н  п о д ч е р к и в а е т  п о л у л е г е н д а р ­
н ы й  х а р а к т е р  д о ш е д ш и х  д о  н а ш е г о  в р е м е ­
ни с в е д е н и й  о ж и з н и  п о э т а ,  п о д л и н н ы е  ф а к ­
т ы  к о т о р о й  о с т а ю т с я  в о  м н о г о м  н е в ы я с н е н ­
н ы м и .  О н  о т м е ч а е т ,  ч т о  Г ю н д е ш л и о г л у  о т ­
н о с и л с я  к  т о м у  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н н о м у  
с р е д и  к о ч е в ы х  и п о л у к о ч е в ы х  т у р к м е н с к и х  
п л е м е н  А н а т о л и и  т и п у  н а р о д н ы х  п о э т о в ,  
о с н о в н о й  т е м о й  т в о р ч е с т в а  к о т о р ы х  я в л я ­
л о с ь  п р о с л а в л е н и е  в о е н н ы х  н а б е г о в  п л е м е ­
ни, е г о  к о ч е в о г о  б ы т а ,  о б ы ч а е в  и л е г е н д .

В  р а з д е л е  « Х р о н и к а »  И .  М е л и к о в а  с о о б ­
щ а е т  о п е р в о м  з а с е д а н и и  М е ж д у н а р о д н о г о  
к о м и т е т а  п о  и с с л е д о в а н и ю  д о о с м а н с к о г о  и 
о с м а н с к о г о  п е р и о д о в ,  с о з д а н н о г о  в  1971 г. в 
г. Э к с - а н - П р о в а н с .  Н а  з а с е д а н и и  к о м и т е т а ,  
п р о х о д и в ш е м  19— 2 3  с е н т я б р я  1972 г. в 
г. Б р у с а  ( Т у р ц и я ) ,  б ы л  п р е д л о ж е н  п р о е к т  
с т а т у т а  к о м и т е т а ,  и з б р а н  е г о  п р е д с е д а т е л ь ,  
о б с у ж д е н ы  н а п р а в л е н и я  п р е д п о л а г а е м ы х  
и с с л е д о в а н и й ,  с о с т а в л е н а  п р о г р а м м а  р а б о т ы  
и у с т а н о в л е н ы  д а т ы  и м е с т о  б у д у щ е г о  з а ­
с е д а н и я  ( 1 9 7 4  г., И т а л и я ) ,  т е м о й  к о т о р о г о  
б у д е т :  « И с т о ч н и к и  д л я  п р о в е д е н и я  д о о с ­
м а н с к и х  и о с м а н с к и х  и с с л е д о в а н и й ,  и х  и с ­
п о л ь з о в а н и е  и п у б л и к а ц и я » .
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В ы п у с к  з а к л ю ч а ю т  п я т ь  р е ц е н з и й :  Д е ж а -  
н а  Б о г д а н о в и ч а  —  н а  р а б о т у  Н е д и м а  Ф и -  
л и п о в и ч а  « П р и н ц  М у с а  и ш е й х  Б е д р е д д и н »  
( С а р а е в о ,  1971 г . ) ;  Ж а н а  О б э н а  —  н а  и с ­

с л е д о в а н и е  П о л я  С е б а г а  « Н е и з д а н н а я  р е ­
ф ляц и я  о з а х в а т е  Т у н и с а  т у р к а м и  в  1574 г.»  

( Т у н и с ,  1971 г . ) ;  Ш .  И .  К о н с т э н т э н а —  н а  
к н и г у  « Н а с р е д д и н  Х о д ж а  у  ч у в а ш е й »  (М . ,

1971 г . ) ;  Ж а н - П о л я  Р у  —  н а  и с с л е д о в а н и е  
М .  Н и к о л я  « Н а р о д н ы е  т у р е ц к и е  в е р о в а ­
н и я  и о б ы ч а и ,  с в я з а н н ы е  с р о ж д е н и е м  ( р а й ­
о н  Б е р г а м ы ) » ,  т. 1 ( П а р и ж ,  1972) .

С. Г . К ляш торны й, 
И . Е. Фадеева

«TURCICA. REVUE D’ETUDES TURQUCS», ТОМЕ V
P A R I S ,  1975.

П я т ы й  т о м  е ж е г о д н и к а  « T u r c i c a »  в к л ю ч а ­
е т  13 с т а т е й  и 5 р е ц е н з и й  с т р а д и ц и о н н о й  
т е м а т и к о й .

С т а т ь я  М .  М о к р и  « Ф и р м а н  с у л т а н а  Х у ­
с е й н а  Б а й к а р ы  о п о к р о в и т е л ь с т в е  о с м а н ­
с к о м у  п о с л у  в Х о р о с а н е  в  8 7 9 /1 4 7 4  г о д у »  
( M o h a m m a d  M o k r i .  U n  f a r m a n  d e  s u l t a n  
H u s a y n  B a y q a r a  r e c o m m a n d a n t  la  p r o t e c t i o n  
d ’u n e  a m b a s s a d e  o t t o m a n e  e n  K h o r a s a n  e n  
8 7 9 /1 4 7 4 ,  с т р .  6 8 — 79)  п о с в я щ е н а  и с с л е д о в а ­
н и ю  ф и р м а н а  п р а в и т е л я  Х о р о с а н а  Х у с е й н а  
Б а й к а р ы ,  х р а н я щ е г о с я  в  а р х и в е  м у з е я  
д в о р ц а  Т о п к а п ы  в С т а м б у л е  п о д  №  Е .  
12305.

В с т а т ь е  О п и с ы в а е т с я  в н е ш н и й  в и д  д о к у ­
м е н т а ,  х а р а к т е р и з у е т с я  е г о  я з ы к  ( п е р с и д ­
с к и й ) ,  п р и в о д я т с я  т р а н с к р и п ц и я  т е к с т а ,  
ф о т о к о п и я  ф и р м а н а  и п е р е в о д  н а  ф р а н ц у з ­
с к и й  я з ы к .  А в т о р  р а с с м а т р и в а е т  т а к ж е  т е р ­
м и н о л о г и ю  д о к у м е н т а ,  д а е т  о б з о р  и с т о р и ч е ­
с к и х  с о б ы т и й ,  п р о и с х о д и в ш и х  в  д е р ж а в е  
т и м у р и д о в  и О с м а н с к о й  и м п е р и и  т о г о  в р е ­
м е н и .

В с т а т ь е  М .  Т а й н б а  Г ё к б и л ь г и н а  « Л и с т  
р а с х о д о в  Б а я з и д а  I I  в о  в р е м я  к а м п а н и и  
п р и  Л е п а н т о  в  1499  г.»  ( М .  T a y y i b  G o k b i l -  
g i n .  U n  r e g i s t r e  d e  d e p e n s e s  d e  B a y a z i d  I I  
d u r a n t  la  c a m p a g n e  d e  L e p a n t e  d e  1499, 
с т р .  8 0 — 9 3 ) ,  д о л о ж е н н о й  н а  а л т а и с т и ч е с к о й  
к о н ф е р е н ц и и  в  1971 г., г о в о р и т с я  о  д о к у м е н ­
те ,  х р а н я щ е м с я  в  а р х и в е  с о в е т а  м и н и с т р о в  
в С т а м б у л е  ( B a ? v e k a l e t  a r $ i v i ,  A li  E m i n ,  
S e l i m  I I ,  №  8 ) .  А в т о р  п р и в о д и т  ф о т о к о п и ю  
д о к у м е н т а ,  е г о  л а т и н с к у ю  т р а н с к р и п ц и ю  и 
к о м м е н т и р у е т  т е к с т .  В  р е г и с т р е  у к а з а н ы  
д е н е ж н ы е  с р е д с т в а ,  в ы д а н н ы е  с у л т а н о м  
ч и н о в н и к а м ,  ч а с т н ы м  л и ц а м  и л и  п р о с и т е ­
л я м  в  к а ч е с т в е  в о з н а г р а ж д е н и й  и л и  в с п о ­
м о щ е с т в о в а н и й  в  т е ч е н и е  ш е с т и  м е с я ц е в  и 
22  д н е й  н а  с у м м у  152.401 а к ч е .  В  р е г и с т р е  
з а ф и к с и р о в а н ы  и  д р у г и е  в и д ы  р а с х о д о в ,  в 
т о м  ч и с л е  н а  с т р о и т е л ь с т в о  и р е м о н т  м о ­
с т о в  в о  в р е м я  в о е н н о й  к а м п а н и и ,  в о з г л а в ­
л я в ш е й с я  с а м и м  с у л т а н о м .  А в т о р  о с о б о  
о с т а н а в л и в а е т с я  н а  ф и н а н с о в о й  т е р м и н о л о ­
ги и ,  с о х р а н и в ш е й с я  п о ч т и  б е з  и з м е н е н и й  
и в б о л е е  п о з д н и х  д о к у м е н т а х .

В  с т а т ь е  Р .  М а н т р а н а  « П р а в о  в х о ж д е н и я  
к о р а б л е й  в С т а м б у л ь с к и й  п о р т  в  с е р е д и н е  
X V I I  в е к а  ( о ц е н о ч н а я  п о ш л и н а ) »  [ R o b e r t

M a n t r a n .  D r o i t s  d ’e n t r e e  s u r  l e s  n a v i r e s  a 
I s t a n b u l  a u  m i l i e u  d u  X V I I е s i e c l e  ( r i i s u m a t i  
i h t i s a b i y e ) ,  с т р .  9 4 — 107] а н а л и з и р у е т с я
д о к у м е н т ,  т а к ж е  х р а н я щ и й с я  в а р х и в е  с о ­
в е т а  м и н и с т р о в  в С т а м б у л е  [ В а §  V e k a l e t  
a r § iv i ,  K a m i l  K e p e c i o g l u  f i h r i s t i ,  B a $  m u k a -  
t a a  K a l e m i ,  №  5 0 2 6 ,  s .  8 — 13, 1067 r .  x.
(1 6 5 6 /5 7  г . ) ] .  Д о к у м е н т  п о з в о л я е т  с у д и т ь  
о б  о ц е н о ч н о й  п о ш л и н е  ( r i i s u m a t i  i h t i s a b i y e ) ,  
в з и м а в ш е й с я  с к о р а б л е й ,  п р и в о з и в ш и х  в 
С т а м б у л  п р е д м е т ы  п е р в о й  н е о б х о д и м о с т и .  
Р а з м е р  п о ш л и н ы  з а в и с е л  н е  о т  к о л и ч е с т в а  
п р и в е з е н н ы х  п р о д у к т о в ,  а  о т  в е л и ч и н ы  к о ­
р а б л я .  В  д о к у м е н т е  у к а з а н ы  м н о г о ч и с л е н ­
н ы е  п у н к т ы ,  о т к у д а  д о с т а в л я л и с ь  п р о д у к т ы  
в  С т а м б у л :  а н а т о л и й с к и е  п о р т ы  Э г е й с к о г о  
м о р я ,  р е ч н ы е  п о р т ы ,  с в я з а н н ы е  в о д н ы м и  
п у т я м и  с М р а м о р н ы м  и Ч е р н ы м  м о р я м и ,  —  
о т  Б о л г а р и и  в Е в р о п е  д о  Г и р е с у н а  в А з и и .  
Д о к у м е н т  с о д е р ж и т  т а к ж е  с в е д е н и я  о с е л ь ­
с к о х о з я й с т в е н н ы х  к у л ь т у р а х ,  п р о и з в о д и м ы х  
в О с м а н с к о й  и м п е р и и .  Н а и б о л е е  о т д а л е н ­
н ы м и  п у н к т а м и ,  о т к у д а  п р и в о з и л и с ь  п р о ­
д у к т ы  в  С т а м б у л ,  б ы л и  Е г и п е т ,  Т р и п о л и  в 
С и р и и  и К р ы м .  В  д о к у м е н т е  п р и в о д я т с я  
о д и н н а д ц а т ь  н а з в а н и й  р а з л и ч н ы х  т и п о в  
т у р е ц к и х  с у д о в ,  с в е д е н и я  о б  и х  р а з м е р а х .  
О б щ а я  с у м м а  с о б р а н н о й  в  1656 г. о ц е н о ч ­
н о й  п о ш л и н ы  с о с т а в и л а  2 8 0 .0 0 0  а к ч е ,  в 
с р е д н е м  п о  140 а к ч е  с с у д н а .  Д л я  о б е с п е ­
ч е н и я  с т о л и ц ы  п р о д о в о л ь с т в и е м  в  е е  г а в а н ь  
п р и б ы в а л о  в  г о д  д о  2 .0 0 0  к о р а б л е й ,  т о  е с т ь  
п о  п я т ь - ш е с т ь  в д е н ь .  А в т о р  д а е т  ф р а н ц у з ­
с к и й  п е р е в о д  д о к у м е н т а  и п р и л а г а е т  е г о  
ф о т о к о п и ю .

М а л о и з в е с т н ы м  с т р а н и ц а м  и с т о р и и  Т у р ­
ц и и  п о с в я щ е н а  с т а т ь я  П а у л я  Д ю м о н а  
« У м и р о т в о р е н и е  ю г о - в о с т о ч н о й  А н а т о л и и  в 
1865  г .»  ( P a u l  D u m o n t .  L a  p a c i f i c a t i o n  d u  
S u d - E s t  A n a t o l i e n  e n  1865, с т р .  108— 130) .  
А в т о р  о п и с ы в а е т  б о р ь б у  к л а н о в  н е з а в и с и ­
м ы х  м е с т н ы х  д е р е б е е в  К ю ч ю к - А л и - о г л у  и 
К о з а н - о г л у  п р о т и в  ц е н т р а л ь н о й  в л а с т и  и 
п о п ы т к и  П о р т ы  (с  н а ч а л а  X I X  в . )  п о д ч и ­
н и т ь  и х  себ е .  П о с л е  у с п е ш н о й  в о е н н о й  э к с ­
п е д и ц и и  « д и в и з и о н а  у м и р о т в о р е н и я »  в 
1865  г. П о р т а  н а ч а л а  н а с а ж д а т ь  в э т о м  
р а й о н е  н о в ы е  п о р я д к и ,  х а р а к т е р н ы е  д л я  
э п о х и  з а р о ж д а ю щ е г о с я  к а п и т а л и з м а ,  н а ­
п р а в л е н н ы е  н а  о ж и в л е н и е  м е с т н о й  э к о н о -
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м и к и :  ш и р о к о е  р а з в е д е н и е  э к с п о р т н ы х
к у л ь т у р  х л о п к а  и з л а к о в ы х ,  с т р о и т е л ь с т в о  
п о р т о в  и д о р о г .  А в т о р  з а к л ю ч а е т  с т а т ь ю  
о п и с а н и е м  и з м е н е н и й  п о с л е  1865 г. в  э к о н о ­
м и к е  р а й о н а  и в  о б р а з е  ж и з н и  е г о  н а с е л е ­
н и я  ( б о р ь б а  с  к о ч е в н и ч е с т в о м ,  о с в о е н и е  н о ­
в ы х  з е м е л ь  к а в к а з с к и м и  э м и г р а н т а м и ) .

И с т о р и и  т е а т р а  К а р а г е з  в н е з а в и с и м о й  
Г р е ц и и  п о с в я щ е н а  с т а т ь я  Э м м а н у э л я  З а -  
к о с - П а п а з а х а р и и  « Э л е м е н т ы  и о с м а н с к и е  
т р а д и ц и и  в с и с т е м е  г р е ч е с к о г о  т е а т р а  т е ­
н ей »  ( E m .  Z a k h o s - P a p a z a h a r i o u .  L e s  o r i g i -  
n e s  e t  s u r v i v a n c e s  o t t o m a n e s  a u  s e i n  d u  
t h e a t r e  d ’o m b r e s  g r e c ,  с т р .  3 2 — 3 9 ) .  К  с т а т ь е  
п р и л о ж е н ы  ф о т о г р а ф и и  к у к о л  г р е ч е с к о г о  
т е а т р а  и д р у г и е  и л л ю с т р а ц и и .  А в т о р  о т м е ­
ч а е т ,  ч т о  т е а т р  К а р а г е з  в о з н и к  в Г р е ц и и  
в с к о р е  п о с л е  з а в о е в а н и я  ею  н е з а в и с и м о с т и .  
В а ф и н с к и х  г а з е т а х ,  н а ч и н а я  с  1841 г., п е ­
ч а т а л и с ь  о б ъ я в л е н и я  о с п е к т а к л я х .  С у д я  
п о  в с е м у ,  п о л и ц и я  п р е с л е д о в а л а  э т о т  « н е ­
п р и с т о й н ы й  а з и а т с к и й  т е а т р » ,  п р е д с т а в л е ­
н и я  к о т о р о г о  д а в а л и с ь  в  п о р т а х ,  в у д о б н ы х  
д л я  э т о г о  б а р а к а х .  Г р е ч е с к и е  и с т о р и к и  и 
п у б л и ц и с т ы  е д и н о д у ш н ы  в о  м н е н и и ,  ч т о  в 
п е р в ы е  с о р о к  л е т  п о с л е  с в о е г о  п о я в л е н и я  в 
Г р е ц и и  т е а т р  К а р а г е з  о с т а в а л с я  т у р е ц к и м  
и п р о ц е с с  п р и с п о с о б л е н и я  его  к  н о в о м у  г р е ­
ч е с к о м у  о б щ е с т в у  п р о т е к а л  д о в о л ь н о  м е д ­
л е н н о .  Э .  З а к о с - П а п а з а х а р п я  в ы с к а з ы в а е т  
д р у г у ю  т о ч к у  з р е н и я .  П о  е г о  м н е н и ю ,  п р и ­
ч и н о й  п о п у л я р н о с т и  т е а т р а  К а р а г е з  у  г р е ­
к о в  б ы л о  то ,  ч т о  он  б ы л  т е а т р о м  « н и з ш и х  
с л о е в » ,  т о  е с т ь  с п е ц и ф и к а  е г о  н о с и л а  с к о р е е  
к л а с с о в ы й ,  н е ж е л и  н а ц и о н а л ь н ы й  х а р а к т е р .

В с т а т ь е  д а е т с я  о б з о р  р е п е р т у а р а  т е а т р а  
К а р а г е з  в Г р е ц и и  к а к  в  п е р в ы е  с о р о к  л е т ,  
т а к  и в п о с л е д у ю щ и е  г о д ы ,  п р о с л е ж и в а ю т с я  
т р а н с ф о р м а ц и я  п е р с о н а ж е й  э т о г о  т е а т р а  н а  
г р е ч е с к о й  п о ч в е ,  и з м е н е н и я  в  е г о  р е п е р т у а ­
ре ,  н а ч и н а я  с 8 0 -х  гг .  X I X  в., в  с в я з и  с п р и ­
о б р е т е н и е м  и м  н а ц и о н а л ь н ы х  о с о б е н н о с т е й .

В  с т а т ь е  М .  Н и к о л я  « А м у л е т ы  и д е в и з ы  
т у р е ц к и х  ш о ф е р о в »  ( M i c h e l e  N i c o l a s .  P o r t e -  
b o n h e i i r  e t  d e v i s e s  d u  c h a u f f e u r  t u r c ,  стр .  
40— 46  с и л л . )  о п и с ы в а ю т с я  « з а щ и т н ы е  .ме­
р ы »  ш о ф е р о в  в Т у р ц и и  п р о т и в  « д у р н о г о  
г л а з а »  ( а м у л е т ы ,  с п е ц и а л ь н ы е  у к р а ш е н и я  и 
н а д п и с и  в к а б и н а х ,  н а  к у з о в а х  и т .  п . ) .

А. П о п о в и ч ,  а в т о р  б и б л и о г р а ф и и  т р у д о в  
ю г о с л а в с к и х  в о с т о к о в е д о в ,  в  с т а т ь е  « И з у ­
ч е н и е  О с м а н с к о й  и м п е р и и  и в о с т о к о в е д е ­
н и е  в  б а л к а н с к и х  с т р а н а х  ( О п ы т  ю г о с л а в ­
с к о й  б и б л и о г р а ф и и ) »  ( A l e x a n d r e  P o p o v i c .  
E t u d e  d e  l ' E m p i r e  O t t o m a n  e t  l ’o r i e n t a l i s m e  
d a n s  l e s  p a y s  b a l k a n i q u e s .  E s s a i  d ’u n  r e p e r ­
t o i r e  b i o - b i b l i o g r a p h i q u e  e t  a n a l y t i q u e  d e  
l ' o r i e n t a l i s m e  y o u g o s l a v e ,  с т р .  154— 159) 
п и ш е т  о т о м ,  ч т о  в о с е м ь д е с я т  п р о ц е н т о в  
в о с т о к о в е д н ы х  п у б л и к а ц и й  в Ю г о с л а в и и  
п о с в я щ е н о  т о м у  п е р и о д у ,  к о г д а  с т р а н а  н а ­
х о д и л а с ь  п о д  т у р е ц к и м  в л а д ы ч е с т в о м .  Т а ­
к о е  ж е  п о л о ж е н и е  х а р а к т е р н о  и д л я  д р у г и х  
г о с у д а р с т в  —  б ы в ш и х  е в р о п е й с к и х  п р о в и н ­
ц и й  О с м а н с к о й  и м п е р и и .  Б о л ь ш а я  ч а с т ь  
э т и х  р а б о т  и з - з а  я з ы к о в о г о  б а р ь е р а  о с т а ­
е т с я  м а л о  и з в е с т н о й  с п е ц и а л и с т а м  и з  д р у г и х  
с т р а н .  Э т о  и п о б у д и л о  а в т о р а  с о с т а в и т ь  
б и б л и о г р а ф и ю  ю г о с л а в с к о г о  в о с т о к о в е д е ­
н и я ,  с у щ е с т в у ю щ е г о  у ж е  б о л е е  в е к а .  Т р у д ­

н о с т и ,  с в я з а н н ы е  с  о с в о е н и е м  э т о й  в е с ь м а  
и н т е р е с н о й  и в а ж н о й  н а у ч н о й  п р о д у к ц и и ,  
и с п ы т ы в а ю т с я  к а к  н а  З а п а д е ,  т а к  и в  с а ­
м о й  Т у р ц и и .  О д н а к о  а в т о р  с т а т ь и  с ч и т а е т ,  
ч т о  э т и  т р у д н о с т и  в о з н и к а ю т  н е  с т о л ь к о  
и з - з а  н е з н а н и я  я з ы к а ,  с к о л ь к о  и з - з а  р а з б р о ­
с а н н о с т и  п у б л и к а ц и й  по р а з л и ч н ы м  и з д а н и ­
я м ,  в т о м  ч и с л е  и п е р и о д и ч е с к и м .  Н е к о т о ­
р ы е  ж у р н а л ы ,  и з д а в а в ш и е с я  в п е р и о д  е с е ­
р е д и н ы  X I X  в. д о  1945 г., т р у д н о  д о с т у п н ы  
д а ж е  в с а м о й  Ю г о с л а в и и ,  к  т о м у  ж е  не г 
н и  о д н о г о  и х  о б щ е г о  о б з о р а .  Ю г о с л а в с к а я  
в о с т о к о в е д н а я  б и б л и о г р а ф и я ,  с о с т а в л е н н а я
А. П о п о в и ч е м  и д в у м я  е г о  с о т р у д н и к а м и ,  
о х в а т ы в а е т  п у б л и к а ц и и  с. с е р е д и н ы  X I X  в. 
( п е р и о д  п о я в л е н и я  п е р в ы х  н а у ч н ы х  ж у р н а ­
л о в  в Ю г о с л а в и и )  д о  н а ш и х  д н е й ,  п о с в я ­
щ е н н ы е  и з у ч е н и ю  т а к  н а з ы в а е м о г о  « м у ­
с у л ь м а н с к о г о  м и р а » :  т у р о к ,  а р а б о в  и п е р ­
со в .  О с н о в н ы м  к р и т е р и е м  о т б о р а  р а б о т  д л я  
в к л ю ч е н и я  в  б и б л и о г р а ф и ю  б ы л о  п р е ж д е  

' в с е г о  (н о  н е  и с к л ю ч и т е л ь н о )  и с п о л ь з о в а н и е  
а в т о р а м и  и с т о ч н и к о в  н а  в о с т о ч н ы х  я з ы к а х .  
Б и б л и о г р а ф и я  в к л ю ч а е т  в в е д е н и е  ( о ч е р к  
и с т о р и и  в о с т о к о в е д е н и я  в Ю г о с л а в и и )  п 
б и о б и б л и о г р а ф и ю .  Б и о г р а ф и ч е с к и е  с в е д е ­
н и я  об  ю г о с л а в с к и х  а в т о р а х  д а н ы  д л я  
о р и е н т а ц и и  и н о с т р а н н ы х  в о с т о к о в е д о в .  К а ­
т а л о г  с н а б ж е н  и н д е к с а м и  а в т о р о в  н н а з в а ­
н и й  т р у д о в ,  а  т а к ж е  с и с т е м а т и ч е с к и м  у к а ­
з а т е л е м .  Р а б о т а  н а ч а т а  с о с т а в и т е л е м  с м а я  
1966 г. К а к  с б о р  м а т е р и а л о в ,  т а к  и е г о  
п у б л и к а ц и я  о т д е л ь н ы м и  в ы п у с к а м и  с в я з а ­
н ы  с о  з н а ч и т е л ь н ы м и  т р у д н о с т я м и .  В н а ­
с т о я щ е е  в р е м я  о п у б л и к о в а н а  л и ш ь  н е б о л ь ­
ш а я  ч а с т ь  с о б р а н н о г о  м а т е р и а л а ,  в т о м  ч и с ­
л е :  « L a  L i t e r a t u r e  o t t o m a n e  d e s  m u s u l m a n s  
y o u g o s l a v e s ,  e s s a i  d e  b i b l i o g r a p h i e  r a i s o n -  
п ё е » .  —  « J o u r n a l  A s i a t i q u e » ,  259 ,  1971, с т р .  
3 0 9 — 3 7 6 ) .  К  с т а т ь е  п р и л о ж е н  п е р е ч е н ь  о б ­
з о р о в  и б и б л и о г р а ф и й  п о  ю г о с л а в с к о м у  
в о с т о к о в е д е н и ю ,  п о д г о т о в л е н н ы х  и и з д а н ­
н ы х  д р у г и м и  с о с т а в и т е л я м и  с 1927 п о  1973 г. 
( о д и н н а д ц а т ь  н а з в а н и й ) .

В  с т а т ь е  С .  С к п л л я й т е р  « Б р и т а н с к и е  
ц е н т р ы  т ю р к о л о г и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й »  
( S u s a n  S k i l l i t e r .  B r i t i s h  c e n t r e s  o f  T u r k i s h  

s t u d i e s ,  с т р ,  148— 153) д а е т с я  к р а т к и й  о б ­
з о р  и с т о р и и  а н г л и й с к о й  т ю р к о л о г и и  с к о н ц а  
X I X  в .  д о  н а ш и х  д н е й  и  п р и в о д я т с я  с в е д е ­
н и я  о ш е с т и  т ю р к о л о г и ч е с к и х  ц е н т р а х  в 
Л о н д о н е ,  Д а р х е м е ,  Э д и н б у р г е ,  О к с ф о р д е ,  
К е м б р и д ж е ,  М а н ч е с т е р е ,  в т о м  ч и с л е  о с о ­
с т а в е  п р е п о д а в а т е л е й ,  п р о г р а м м а х  о б у ч е н и я  
и т е м а т и к е  н а у ч н ы х  и с с л е д о в а н и й .

В е ж е г о д н и к  в к л ю ч е н а  р е ц е н з и я  Г. Л и в е  
( G e o r g e s  L iv e t ,  с т р .  160— 165) н а  с б о р н и к  
и н с т р у к ц и й ,  к о т о р ы м и  м и н и с т е р с т в о  и н о ­
с т р а н н ы х  д е л  Ф р а н ц и и  с н а б ж а л о  с в о и х  п о ­
с л о в  в О с м а н с к у ю  и м п е р и ю  ( 1 6 4 8 — 1 7 8 9 ) ,  
с о с т а в л е н н ы й  П .  Д ю п а р о м  ( L a  F r a n c e  e t  
l ' E m p i r e  O t t o m a n  s o u s  l ’A n c i e n  R e g im e .  
R e c u e i l  d e s  I n s t r u c t i o n s  d o n n e e s  a u x  a m b a s -  
s a d e u r s  e t  M i n i s t r e s  d e  F r a n c e  d e p u i s  le s  
T r a i t e s  d e  W e s t p h a l i e  j u s q u ’a  l a  R e v o l u t i o n  
f r a n c a i s e .  T o m e  X X I X :  T u r q u i e ,  p a r  P i e r r e  
D u p a r c ,  P a r i s ,  C N R S ,  1969, 51 2  p . ) .  В  р е ­
ц е н з и и  о т м е ч а е т с я  н а у ч н а я  ц е н н о с т ь  и с т о ч ­
н и к о в ,  п р о л и в а ю щ и х  с в е т  н а  м е ж д у н а р о д ­
н о е  п о л о ж е н и е  с т р а н ы  в  у к а з а н н ы й  п е р и о д ,
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и содержательность введения, написанного 
П. Дюпаром.

А. Ро.на-Таш в статье «К новому изданию 
волжско-булгарских надписей» (A. Rona- 
Tas. Towards a new edition of the Volga 
Bulgarian inscriptions, стр. 14—18), повто­
ряющей сообщение, сделанное на XXIV 
конгрессе востоковедов в Париже, подроб­
но останавливается на истории открытия и 
изучения этих надписей. Автор отмечает, 
что, несмотря на всю важность изучения 
волжско-булгарских надписей для истории 
алтайско-тюркских и финно-угорских язы­
ков (Волжского района), а также русского 
и венгерского языков, до настоящего вре­
мени не осуществлено полное издание этих 
материалов, отвечающее современным тре­
бованиям1. В заключение А. Рона-Таш при­
зывает специалистов к интернациональному 
сотрудничеству для нового издания волж­
ско-булгарских надписей.

Ч. И. Константин, рецензируя книгу
В. Г. Егорова «Современный чувашский 
язык в сравнительно-историческом освеще­
нии» (Чебоксары, 1971), характеризует 
также и другие работы автора по чуваше­
ведению (стр. 166—169). Достоинством ре­
цензируемой работы Ч. И. Константин счи­
тает хорошо написанный обзор истории 
чувашского языкознания, который может 
быть использован при сравнительном изу­
чении чувашского и других алтайских язы­
ков. Наиболее интересной, по мнению ре­
цензента, является глава о происхождении 
чувашей, в которой нашли отражение ма­
териалы дискуссий по истории чувашей 
Цен тральной Азии. Автор останавливается 
на встречающихся в чувашском языке сло­
вах монгольского и персидского происхож­
дения. В связи с этими заимствованиями
Ч. И. Константин предполагает следующий 
маршрут следования предков чувашей: от 
междуречья Иртыша и Енисея на запад (се­
вернее озера Балхаш) к Аральскому морю 
и Северному Кавказу, а оттуда известной 
«скифской» дорогой — к Азовскому морю 
и на Среднюю Волгу.

Рецензия Н. Билдичану (Nicoara Beldi- 
ceanu) посвящена диссертации И. Бури- 
Гутерман «Синтаксис языка османских до­
кументов от эпохи Мехмеда Фатиха до Су­
леймана Кануни» (Johanna Buri-Giitermann. 
Der Satzbau in der Sprache der Osmanischen 
Urkunden aus der Zeit von Mehemmed Fatih 
bis Siileyman-i Qanuni, Wienne, 1972), (стр. 
169—171), защищенной в Венском уни­
верситете. Во введении диссертации ав­
тор останавливается на значении слова 
«османский» и его происхождении, на 
структуре исследования; во второй главе 
приводится список актов, изданных за 
периоды с 1455 по 1497 г. и с 1510 по 
1566 г.; третья глава посвящена анализу 
языка актов и имеет следующие разделы: 
главное простое предложение, конструкция

! Этой проблеме посвящена книга: A. Ro- 
na-Tas—Fodor S. Epigraphica Bulgarica a 
Volgai Bolgar-torok feliratok. Szeged, 1973 
(Studia Uralo-Altaica, I).

фразы, персидские и арабские элементы в 
турецком синтаксисе, формуляр акта. За­
вершается исследование кратким заключе­
нием и индексом приведенных автором суф­
фиксов. Рецензент выражает сожаление, 
что автором используются в работе лишь 
29 фирманов и несколько видов актов; 
остался неизученным синтаксис «канун-на- 
ме», «бератов», векселей и других доку­
ментов. Кроме того, автор ограничил себя 
исследованием синтаксиса лишь фирманов, 
изданных Фр. Краеличем, и не изучил фир­
маны, изданные после 1922 г., в том числе 
постановления султанов Мехмеда II (1451—- 
1481 гг.) и Баязида II (1481 —1512 гг.), 
синтаксис которых испытал в ряде случаев 
значительное влияние арабских моделей. 
По мнению Н. Билдичану, книга фактиче­
ски представляет собою лишь общее введе­
ние к теме, объявленной в заглавии. Ре­
цензент выражает пожелание, чтобы автор 
продолжил исследование.

Статья Э. А. Умарова «Лексические ва­
рианты составных частей предложения в 
узбекском языке по материалам «Khazo- 
jin-ul maonij» Алишера Навои (Variantes 
lexicales des parties constituantes de la 
phrase en uzbek d’apres le Khazojin-ul- 
maonij d’Aliser Navoi, стр. 7—13) освещает 
вопросы лексической вариантности компо­
нентов синтагм, широко представленных в 
рассматриваемом памятнике. Автор счи­
тает, что эти синтагмы при возникновении 
имели постоянные составляющие, однако с 
течением времени их отдельные компонен­
ты подверглись изменениям. Так возникли 
лексические варианты синтагмы. Однако 
эго не отразилось на структуре синтагмы, 
модель ее осталась прежней. В синтагме 
слова, генетически близкие или совпадаю­
щие по смыслу, заменяются. Фразеологиз­
мы и их лексические и синонимо-лексиче­
ские варианты, широко распространенные 
в языке памятника, встречаются и в народ­
ном языке. Автор прослеживает процесс 
проникновения фразеологизмов, созданных 
Алишером Навои, в народный язык, а так­
же творческое использование поэтом народ­
ных фразеологизмов.

В основу статьи А. Третьяковой «Ко­
личественные исследования проявления за­
кона гармонии гласных (на примере кир­
гизского языка)» (Andree Tretiakoff. Re­
cherche quantitative sur la harmonie vocali- 
que application au kirgiz, стр. 19—31) легло 
исследование киргизской грамматики 
А. Япарова (Фрунзе, 1953 г.). Автор дает 
количественную характеристику проявле­
ния закона гармонии гласных, в том числе 
всевозможных сочетаний и расположений 
гласных. К статье приложены таблицы, по­
казывающие частоту употребления гласных.

В рецензии Ч. И. Константина на новый 
сборник анекдотов о Ходже Насреддине на 
турецком язвже, составленный молодым 
турецким писателем и журналистом Э. Ток- 
макчиоглу (Erdogan Tokmakqioglu. Biitiin 
yonleriyle Nasreddin Носа. Istanbul, 1971), 
(стр. 171 —174), отмечается огромная попу­
лярность Ходжи Насреддина как в Турции,
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так и на всем Ближнем и Среднем Востоке. 
Рецензируемому сборнику предпослано вве­
дение, содержащее интересный обзор анек­
дотов о Ходже Насреддине и исчерпываю­
щую библиографию их изданий. В первой 
главе излагаются различные предположе­
ния о месте рождения и биографии Ходжи 
Насреддина. Рецензент подвергает сомне­
нию утверждение Э. Токмакчиоглу о чи­
сто турецко-анатолийском происхождении 
Ходжи Насреддина и анекдотов о нем. Так, 
обширная библиографическая работа, осу­
ществленная А. Вессельским, выявила, на­
пример, европейские источники многих его 
анекдотов. Ходжа Насреддин, по мнению 
рецензента, «принадлежит всем тюркам от 
Балкан до Китая и юга России, популярен 
также у арабов и иранцев. Собственно, он 
не имеет точно установленной националь­
ности». Большой интерес представляет про­
веденная автором тематическая классифи­
кация анекдотов о Ходже Насреддине. В 
библиографии, по мнению Ч. И. Константи­
на, особого внимания заслуживают сведе­
ния о турецких изданиях анекдотов.

Статья П. Н. Боратава «Народная лите­
ратура современной Турции» (Petrev Naili 
Boratav. La literature populaire Turque 
contemporaine) (стр. 47—67) написана на 
основе доклада, прочитанного автором в 
декабре 1972 г. в Страсбургском универси­
тете. Статья посвящена характеристике 
современной турецкой ашугской поэзии.

Рецензия Ч. И. Константина (стр. 174— 
177) посвящена труду румынского тюрколо- 
га-литературоведа, переводчика и препода­
вателя современной турецкой литературы в 
Бухарестском университете В. Динеску 
(Viorica Dinescu. Nouvelles turques. Sous 
les pechers et-le vol. 1, стр. 1—236, XCVIII); 
Le miroir (qui est) sur la plage, vol. II, стр. 
5—327), Bucarest, 1973 (dans la Biblioteca 
pentru toti, n09, 727—728) «Турецкие но­
веллы». Рецензируемое издание являет­
ся антологией произведений 31 писателя

от эпохи Танзимата до наших дней. Ре­
цензент подробно останавливается на пред­
шествующих работах автора антологии 
и отмечает хорошее качество включенных в 
нее переводов. Первый том содержит очерк 
новой и новейшей литературы, хронологи­
ческую таблицу, дающую читателю соответ­
ствующее представление о месте, занимае­
мом османской литературой в истории куль­
туры и литературы тюркских народов. Во 
введении подробно характеризуются писа­
тели и их произведения. О каждом из ав­
торов, включенных в антологию, дается 
краткая бнобиблиографическая справка,
Ч. И. Константин кратко характеризует 
источники, использованные автором анто­
логии.

Обзор Б. Флемминг «Новые научные тру­
ды и исследования по языку, истории и 
культуре доосманской и османской Турции 
в ГДР с 1968 г.» (Neuere wissenschaftliche 
Arbeiten und Forchungs vorhaben zur 
Sprache, Geschichte und Kultur der voros- 
manischen und osmanischen Turkei in der 
Bundesrepublik Deutschland seit 1968) (стр. 
131 —147) содержит перечень вышедших в 
свет и находящихся в печати работ по ос- 
маннстике и предосманскому периоду и со­
стоит из следующих разделов: «Библиогра­
фия», «Описание рукописей и документов», 
«Язык и литература», «История и культу­
ра». Последний раздел делится на периоды: 
доосманский и османский. Кроме того, в этот 
раздел входят также подразделы: «Осман­
ское искусство» и «Тюркские интересы 
Мамлюкского времени (1250—1517 гг.)». 
Каждый раздел включает перечень трудов, 
находящихся в процессе подготовки к пе­
чати, законченных диссертаций и планируе­
мых исследований.

Я. А . Ц у л и н а ,

Л .  Я. М е д в е д е в а
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НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ МУСЕ ДЖАЛИЛЮ

11 —12 февраля 1976 года в Казани про­
лита Всесоюзная научная конференция, по­
священная 70-летию со дня рождения Ге­
роя Советского Союза, лауреата Ленин­
ской премии, поэта Мусы Джалиля. На 
конференции, организованной Институтом 
языка, литературы и истории им. Г. Ибра­
гимова Казанского филиала Академии наук 
СССР и Союзом писателей Татарии, было 
заслушано 35 докладов и сообщений. В ра­
боте конференции принимали участие пред­
ставители многих научных центров и горо­
дов страны.

Конференцию вступительным словом от­
крыл секретарь Татарского обкома КПСС 
М. Ф. Валеев. С докладом «Традиции 
М. Джалиля и современная татарская поэ­
зия» выступил поэт Сибгат Хаким (Ка­
зань), отметивший, что «тысячелетние тра­
диции народа преобразовывались под пе­
ром Джалиля в традиции поэтические. Эти 
традиции бесчисленными нитями уходят в 
прошлое и настоящее народа, в его культу­
ру, быт, историю, напряженную духовную 
жизнь». Большое место занял в докладе 
анализ творческого освоения принципов 
поэзии М. Джалиля в современной татар­
ской литературе.

И. Г. Юзеев (Казань) в докладе «Совре­
менное состояние и задачи джалиловеде- 
иия» сказал, что «первые статьи о Джалиле 
появились в 20-х годах, а с 1953 года на­
чался качественно новый этап в истории 
.изучения жизни и творчества Джалиля, 
возникла новая область литературоведения, 
именуемая ныне „джалиловедением”, осно­
вы которой были заложены известным кри­
тиком и литературоведом Гази Кашша- 
фом». По мнению докладчика публикации о 
Джалиле следует разделить на две группы. 
К одной из них можно отнести статьи по­
пуляризирующего характера, к другой — 
работы исследовательские, обогатившие 
джалиловедение новыми фактами и мате­
риалами. Н. Г. Юзеев подчеркнул необхо­
димость углубленного изучения таких ас­
пектов и проблем творчества Джалиля, как, 
например, эволюция творческого метода, 
особенности художественного мышления и 
индивидуального стиля поэта. По его мне­
нию, еще недостаточно раскрыты такие те­

мы, как «Джалиль—журналист», «Джа­
лиль—критик и теоретик литературы», 
«Творческий процесс у Джалиля», «Псев­
донимы поэта», «Джалиль и искусство». 
Участники конференции в своих выступле­
ниях поддержали предложение Н. Г. Юзе- 
ева о необходимости централизации архив­
ных материалов, связанных с творчеством 
гоэта, для издания полного собрания его 
сочинений, а также о создании литератур- 
hoi о музея М. Джалиля.

В докладе Р. Г. Бикмухаметова (Моск­
ва) «Поэзия М. Джалиля и мировая гума­
нистическая литература» были освещены 
проблемы творческого преломления в поэ­
зии Джалиля гуманистических традиций 
мировой поэзии. ,

Большой интерес вызвал доклад
В. Г. Воздвиженского и М. Ш. Маннуро- 
вой (Казань) «Поэзия М. Джалиля и ли­
тература французского Сопротивления».

Докладчики подчеркнули, что М. Джали­
лю принадлежит особое место в поэзии 
периода второй мировой войны: он говорил 
от имени тех, кому пришлось сражаться с 
фашизмом в кольце вражеского окружения, 
на временно оккупированной фашистами 
земле, за колючей проволокой гитлеровских 
лагерей смерти. М. Джалилю, талантливей­
шему выразителю духа борцов с фашиз­
мом, вторит мощный хор поэтических го­
лосов Европы, в числе их — голоса поэтов 
французского Сопротивления. Общность 
ситуации, в которой боролись и творили 
поэты антифашистского подполья, узники 
концлагерей, общность целей, к которым 
они стремились, порождала прямую пере­
кличку поэтических мотивов и тем. До­
кладчики показали это на материале твор­
чества П. Элюара, Р. Десноса, А. Френо, 
П. Сегерса и др. Авторы вместе с тем под­
черкнули коренные различия в идейной 
направленности и художественной форме 
произведений М. Джалиля, твердо стояв­
шего на позициях социалистического реа­
лизма, и поэтов французского Сопротив­
ления, эстетическая программа которых 
была весьма неоднородной, а подчас и 
противоречивой.

Н. Н. Арочка (Минск) в докладе 
I «М, Джалиль и белорусская поэзия» осве-

8 «С оветская тю ркология», № 2
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тил родственность творчества белорусских 
поэтов (Гаврилюка, Тавлая и др.) и воен­
ной лирики М. Джалиля.

В докладе Г. 3. Рамазанова, С. Г, Сафуа- 
нова и К. А. Ахметьянова (Уфа) «М. Джа­
лиль и башкирская литература» подчерки­
валось, что тесная связь поэта с Башкири­
ей и ее культурой отражалась в его горя­
чем интересе к башкирской литературе. 
М. Джалиль переписывался с С. Агншем,
С. Кудашем, А. Вали, привлекал башкир­
ских писателей к работе в журналах, ре­
дактировавшихся им. Вместе с тем он сле­
дил за развитием башкирской литературы, 
•консультировал молодых авторов, выступал 
с рецензиями, анализом творчества отдель­
ных писателей.

В докладе X. Шодикулова (Душанбе) 
«Муса Джалиль и таджикско-татарские ли­
тературные взаимосвязи» говорилось о 
том, что «татарскому поэту таджикский 
народ воздал дань уважения прежде всего 
за близкие и доступные ему романтические 
произведения, за общечеловеческую значи­
мость созданных им стихотворений и поэм, 
призывающих к сближению народов... в тра­
дициях таджикско-татарских литературных 
взаимосвязей, заложенных еще в предше­
ствующие эпохи». Творчество поэта с 
самого начала питали такие источники, 
как устное народное творчество, наследие 
великих татарских писателей, классическая 
таджикско-персидская и русская поэзия.

И. X. Забиров (Ташкент) в докладе «Бое­
вые соратники поэта-героя» отметил, что в 
годы борьбы против фашизма творчество 
М. Джалиля и его соратников-поэтов стало 
оружием героической подпольной пропаган­
ды. Докладчик привел немало новых фак­
тов и документов о боевых друзьях 
М. Джалиля, участниках Сопротивления.

В докладе К. Абдылдабекова (Фрунзе) 
«Поэзия М. Джалиля на киргизском язы­
ке» говорилось, что работа над переводами 
произведений Мусы Джалиля явилась для 
киргизских поэтов-переводчиков своеобраз­
ной школой поэтического мастерства. По 
мнению докладчика, в данном случае худо­
жественный перевод стал не только сред­
ством расширения литературных связей, но 
и формой творческого взаимодействия ли­
тератур. Переводы произведений М. Джа­
лиля на киргизский язык стали в ряд с 
лучшими достижениями киргизской лите­
ратуры.

Вопросы взаимосвязи братских литера­
тур и литературного наследия М. Джали­
ля были освещены в докладах С. Сеитова 
(Алма-Ата) «Джалиль в Казахстане», 
Ю. Лаирушас (Вильнюс) «Поэзия М. Джа­
лиля в Литве», С.-М. X. Акбиева (Кас­
пийск) «М. Джалиль в Дагестане», 
£. С. Сидоровой (Чебоксары) «М. Джалиль 
и чувашская литература». ......

Р А Мустафин (Казань) свои доклад 
«Муса 'Джалиль — комсомольский работ­
ник» посвятил общественной деятельности 
поэта в 20-е годы. Привлечение новых 
материалов помогло докладчику осветить

некоторые моменты довоенной биографии 
поэта.

С интересом были заслушаны на конфе­
ренции выступления скульптора Баки Ур- 
манче (Казань) и драматурга Ризы Ишму- 
рата (Казань) об истории создания скульп­
турного портрета и сценического образа 
поэта-героя.

Теме «М. Джалиль и искусство» был 
посвящен ряд докладов: Ю. Я. Исан-
бета (Казань) «Место М. Джалиля в раз­
витии татарской музыкальной культуры», 
Р. Г. Шагеевой (Казань) «Поэт-герой в. 
изобразительном искусстве», К. С. Тазие- 
вой (Казань) «Образ М. Джалиля в со­
ветской музыке».

В программу научной конференции были, 
включены также доклады: И. Я. Надирова, 
Н. Ф. Ибрагимова (Казань) «М. Джалиль 
и народное творчество», Ф. И. Мустафи­
на (Казань) «Общественно-педагогическая 
деятельность М. Джалиля и вопросы ком­
мунистического воспитания молодого поко­
ления», X. Р. Курбатова (Казань) «Рит­
мика стихов М. Джалиля», .4. Г. Махму­
това (Казань) «Философско-эстетические 
основы „Моабитских тетрадей”», Т. Н. Га­
лиуллина (Елабуга) «Эволюция лириче­
ского героя в творчестве М. Джалиля», 
Р. А. Нутфуллиной (Елабуга) «Единство, 
национального и интернационального в. 
творчестве М. Джалиля», Я. М. Мурады- 
мова (Ош) «Формы выражения авторско­
го „я” в лирике М. Джалиля», М. В. Гай­
нутдинова (Казань) «Литературный про­
цесс 20—30-х годов и М. Джалиль», 
Ф. И. Ибрагимовой (Казань) «Произве­
дения М. Джалиля для детей», Я. Г. Хан- 
зафарова (Казань) «Особенности антифа­
шистского репертуара джалиловцев», 
Г. X. Ахатова (Уфа) «Язык поэмы „Пись­
моносец”», 4. 3. Нигматуллина (Уфа^ 
«Изучение творчества М. Джалиля в шко­
ле», 0 . Ф. Исламова (Казань) «Вопросы 
патриотического и интернационального вос­
питания учащихся в процессе изучения 
жизни и творчества М. Джалиля в школе», 
Я. 3. Мингазовой (Казань) «Фонд М. Джа­
лиля в Государственном музее ТАССР».

После обсуждения докладов и сообщений 
с заключительным словом выступил дирек­
тор Института языка, литературы и исто­
рии им. Г. Ибрагимова Казанского филиа­
ла АН СССР проф. М. К. Мухарямов. Он 
подчеркнул значение работы конференции 
для дальнейшего изучения жизни и творче­
ства поэта, выразил признательность всем 
ее участникам.

Конференция рекомендовала издать сбор­
ник прочитанных докладов и сообщений, а 
также выдвинула вопрос о создании в Ка­
зани при Институте языка, литературы и 
истории Казанского филиала АН СССР му­
зея М. Джалиля, где можно было бы со­
средоточить все материалы, относящиеся к 
жизни и творчеству поэта.

Н. Г. Х а н з а ф а р о в
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АЛИГЕЙДАР АЛИАББАС ОГЛЫ ОРУДЖЕВ
( К  70-летию со  д н я  р о ж д ен и я )

Исполнилось семьдесят лет со дня рож­
дения видного азербайджанского ученого- 
лексикографа, заведующего отделом слова­
рей Института языкознания им. Насими 
Академии наук Азербайджанской ССР, 
члена-корреспондента Академии наук Азер­
байджанской ССР, доктора филологиче­
ских наук, профессора Алигейдара Алиаб- 
бас оглы Оруджева.

А. А. Оруджев родился 20 ноября 1905 
года в гор. Кубе (Азербайджанская ССР), 
где и получил начальное образование.

Окончив в 1926 г. рабфак, он с 1931 по 
1933 г. учится в Московском редакционно­
издательском институте. Позднее он окан­
чивает экстерном филологический факуль­
тет Азербайджанского государственного 
университета им. С. М. Кирова.

С февраля 1923 г. А. А. Оруджев зани­
мается журналистской деятельностью: до 
1926 года он работает ответственным се­
кретарем редакции газеты «Гяндж ишчи» 
(«Молодой рабочий»), а затем — заведую­
щим отделом юношеской литературы изда­
тельства «Азернешр».

В 1928—1946 гг. А. А. Оруджев активно 
участвует в переводе трудов классиков 
марксизма-ленинизма на азербайджанский 
язык. Им переведены на азербайджанский 
язык «Манифест Коммунистической пар­
тии» К. Маркса и Ф. Энгельса, «Развитие 
социализма от утопии к науке» Ф. Энгель­
са, целый ряд трудов В. И. Ленина.

С 1940 г. А. А. Оруджев совместно с дру­
гими авторами работает над созданием од­
нотомного «Русско-азербайджанского сло­
варя». В 1940—1946 гг. при его деятельном 
участии выходит в свет четырехтомный 
«Русско-азербайджанский словарь».

В 1947 году А. А. Оруджев защищает 
кандидатскую диссертацию на тему: «Язык 
первой азербайджанской газеты „Экинчи”» 
(«Пахарь»).

Партия и правительство высоко оценили 
деятельность А. А. Оруджева по созданию 
четырехтомного словаря. В 1948 г. ему с 
соавторами — видным азербайджанским 
ученым, академиком Г. Н. Гусейновым и 
Ю. А. Мирбабаевым была присуждена Го­
сударственная премия СССР.

Академик И. И. Мещанинов в своем от­
зыве о словаре писал: «Словарь своим объ­
емом превзошел другие русско-националь­
ные словари, таким образом, и по своему 
объему этот словарь резко выделяется. В 
его составление был заложен громадный 
труд, весьма кропотливый и вполне добро­
совестный. Колоссальная по своему охвату 
работа была выполнена в самый возможно 
короткий срок, без снижения качества ра­
боты»1.

В 1956 и 1959 годах было осуществлено 
второе издание этого словаря в двух то­
мах, коренным образом переработанное 
и дополненное при участии А. А. Оруджева.

В 1971 году под редакцией А. А. Оруд­
жева вышел из печати первый том исправ­
ленного и дополненного третьего издания 
указанного словаря, а в 1975 году — его

1 «Труды Института языка». Баку, 1947. 
№ 1, стр. 73.
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второй том. Третий том находится в про­
изводстве.

А. А. Оруджев большое внимание уделя­
ет научной разработке вопросов, связан­
ных с созданием и упорядочением термино­
логии азербайджанского языка. Он высту­
пает с рядом докладов и статей, посвящен­
ных проблемам терминологии: «О принци­
пах создания научной терминологии на 
азербайджанском языке»2, «О лингвистиче­
ской терминологии на азербайджанском 
языке»3, «Некоторые замечания по поводу 
терминологической лексики»4 и др.

Работы А. А. Оруджева по вопросам тео­
рии и практики создания двуязычных и 
толковых словарей, изданные в централь­
ной и республиканской печати, несомненно, 
обогащают советскую лексикографию. Его 
статьи «К вопросу об отражении в русско­
тюркских словарях лексико-грамматических 
особенностей русского языка»5, «Новое из­
дание „Русско-азербайджанского словаря”»6 
и другие, посвященные конкретным пробле­
мам составления двуязычных словарей, 
имеют большое значение не только для 
азербайджанской, но и для всей тюркской 
лексикографии и лексикологии. В этом ряду 
следует особо выделить статьи: «Азербай­
джанская советская лексикография»7, 
«Азербайджанская лексикография на но­
вом этапе»8.

В 1946 г. А. А. Оруджев приступает к 
разработке научных основ первого «Толко­
вого словаря азербайджанского языка» и 
в 1949 г. публикует статью «О толковом 
словаре азербайджанского языка»9.

Параллельно с разработкой научных 
принципов создания толкового словаря 
ученый продолжает работу над его состав­
лением и в 1949 г. публикует дополненный 
и усовершенствованный его проект с фраг­
ментом словаря (буква «А») для широкого 
обсуждения10.

Окончательный вариант проекта словаря 
широко обсуждался на Всесоюзном коор­
динационном совещании в Баку в 1956 г.11.

2 «Известия Академии наук Азербай­
джанской ССР». Баку, 1951, № 2.

3 «Вопросы терминологии». М., 1961.
4 «Нитг мэдэни^эти мэсэлэлэри». Бакы, 

1969.
5 «Лексикографический сборник». М., 

1963, выпуск VI.
6 «Известия Академии наук Азербай­

джанской ССР. Серия общественных наук». 
Баку, 1961, № 2.

7 «Лексикографический сборник». М., 1957, 
выпуск II.

8 «Азэрба]чан дилчилщи 50 илдэ». Бакы, 
1969.

9 «Известия АН СССР, ОЛЯ». М., 1949, 
выпуск 4.

10 «Труды Института языка». Баку, 1949, I 
выпуск; 1950, II выпуск.

11 Принципы составления «Толкового сло­
варя азербайджанского языка». — «Тезисы 
докладов на Всесоюзном координационном
совещании». Баку, 1956.

Проект словаря рассматривался также на 
заседании секции восточных языков I Все­
союзной научной конференции востокове­
дов в Ташкенте12.

В 1962 году А. А . Оруджев защищает 
докторскую диссертацию, которая явилась 
«научно-теоретическим обобщением итогов 
более чем пятнадцатилетней работы автора 
в этой области»13. К защите, наряду с дис­
сертацией, было представлено около двух 
третей текста 1 тома толкового словаря, 
составленного лично А. А. Оруджевым. 
Диссертантом были поставлены и решены 
такие узловые проблемы, как вопрос о 
словнике, омонимия в словаре, подача 
сложных слов и фразеологии, семантиче­
ская классификация и расположение зна­
чений слов, типы и методы толкования зна­
чений слов, иллюстративный материал в 
словаре, структура словаря и словарных 
статей.

В 1965 году была опубликована моногра­
фия А. А. Оруджева «Научные основы фи­
лологического словаря азербайджанского 
языка», в которой исследуется связь лекси­
кографии с другими отраслями языкозна­
ния, такими, как лексикология, грамматика, 
стилистика, фразеология и т. п., рассматри­
ваются основные принципы создания сло­
варя, вопросы иллюстраций, картотеки 
и т. д.

По признанию многих советских лекси­
кографов и лексикологов, разработанные 
А. А. Оруджевым научные принципы «Тол­
кового словаря азербайджанского языка» 
послужили образцом для составления тол­
ковых словарей других тюркоязычных на­
родов Советского Союза.

В 1966 году вышел из печати первый том 
«Толкового словаря азербайджанского язы­
ка». Он охватывал буквы А, Б, В, Г, содер­
жал 10 100 заглавных слов и 3 100 фразео­
логизмов.

Подготовлен к печати второй том слова­
ря, составленный коллективом сотрудников 
возглавляемого А. А. Оруджевым отдела 
словарей, под редакцией и при участии са­
мого ученого. В настоящее время им завер­
шается работа по редактированию третье­
го тома.

Еще в 50-е годы в процессе работы над 
«Толковым словарем азербайджанского 
языка» у А. А. Оруджева возникла идея 
создания двуязычного фразеологического 
словаря. В настоящее время замысел уче­
ного осуществлен, и «Азербайджанско-рус­
ский фразеологический словарь» сдан в 
производство.

12 Принципы составления «Толкового сло­
варя азербайджанского языка». — «Тезисы 
докладов первой Всесоюзной конференции 
востоковедов». Ташкент, 1957. — «Мате­
риалы первой Всесоюзной научной конфе­
ренции востоковедов в гор. Ташкенте». 
Ташкент, 1958.

13 Теоретическое обоснование к «Толково­
му словарю азербайджанского языка». — 
Автореф. докт. дисс. Баку, 1962, стр. 57.
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В отзыве на рукопись этого словаря проф.
С. Н. Иванов (Ленинградский государст­
венный университет им. Жданова) пишет: 
«Это — первый опыт подобного рода сло­
варя в азербайджанском языкознании. Ес­
ли иметь в виду, что и все другие тюрк­
ские языки еще сравнительно слабо разра­
ботаны с точки зрения выявления их фра­
зеологии, то станет ясно, что рецензируемый 
словарь приобретает и общетюркологиче­
ское значение... Успех автора-составителя 
был возможен потому, что им четко обо­
снованы принципы, положенные в основу 
работы по составлению словаря».

А. А. Оруджевым отредактировано пере­
работанное, дополненное и исправленное 
третье издание «Орфографического словаря 
азербайджанского языка» (1976 г.).

Ученый имеет большие заслуги и в обла­
сти подготовки научных лексикографиче­
ских кадров. Его ученики ныне успешно ра­
ботают в различных областях азербай­
джанского языкознания.■

В 1968 году А. А. Оруджев был избран 
членом-корреспондентом Академии наук 
Азербайджанской ССР. Он является чле­

ном научного совета по проблемам лекси­
кологии и лексикографии при Отделении 
литературы и языка Академии наук СССР, 
членом ученых советов: Отделения общест­
венных наук Академии наук Азербайджан­
ской ССР, Объединенного ученого совета 
Института литературы им. Низами и Ин­
ститута языкознания им. Насиыи Академии 
наук Азербайджанской ССР, членом Глав­
ной редакции Азербайджанской Советской 
Энциклопедии и председателем Терминоло­
гического комитета при Президиуме Акаде­
мии наук Азербайджанской ССР.

За большие научные заслуги в области 
лексикографии А. А. Оруджев награжден 
орденом «Знак Почета», медалями, двумя 
Почетными грамотами Президиума Верхов­
ного Совета Азербайджанской ССР.

Коллеги и сотрудники А. А. Оруджева 
желают ему, видному советскому лексико­
логу, доброго здоровья и успешного завер­
шения всех его научных замыслов на благо 
азербайджанской и всей тюркской лексико­
графии н лексикологии.

Б .  Т .  А б д у л л а е в
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ВТОРОЕ ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ СОВЕТСКОГО КОМИТЕТА
ТЮРКОЛОГОВ

. 18 марта 1976 г. в Москве состоялось
второе пленарное заседание Советского Ко­
митета тюркологов, на котором с отчетом о 
работе за 1975 год выступил председатель 
Комитета академик А. Н. Кононов.

В течение отчетного периода основной за­
дачей Советского Комитета тюркологов бы­
ла подготовка к проведению Всесоюзной 
Тюркологической конференции в Алма-Ате 
27—29 сентября с. г. Разработана и ра­
зослана по основным тюркологическим 
центрам, научным и учебным учреждениям 
страны тематика конференции по трем сек­
циям — языкознания; литературоведения и 
фольклористики; истории, археологии и эт­
нографии.

В 1975 году под эгидой Советского Коми­
тета тюркологов были проведены: VII Тюр­
кологическая конференция в Ленинграде 
(2—6 нюня 1975 г.), посвященная 95-летию 
со дня рождения С. Е. Малова, Конферен­
ция по тюркской лексикологии и лексико­
графии в Москве (17—19 марта 1975 г.) и 
Симпозиум по сравнительно-исторической 
фонетике тюркских языков и монголистике 
в Москве (24—26 ноября 1975 г.).

Советский Комитет тюркологов координи­
рует проведение коллективной работы по 
созданию «Диалектологического атласа 
тюркских языков СССР», которую ведет 
Комиссия по составлению атласа, возглав­
ляемая академиком Академии наук Азер­
байджанской ССР М. 111. Ширалиевым. В 
настоящее время на основе «Вопросника», 
разработанного Сектором тюркских языков 
Института языкознания Академии наук 
СССР, осуществляется сбор материала по 
намеченным зонам. Сбор материала за­
кончен в южносибирской зоне, и обсужде­
ние результатов этого этапа работы над 
«Атласом» состоялось в Новосибирске в 
начале мая 1975 г. (ответственная -—
Е. И. Убрятова).

Тюрко-монгольский кабинет Ленинград­
ского отделения Института востоковедения 
АН СССР (С. Г. Кляшторный) и Сектор 
публикации памятников Института восто­
коведения АН СССР (Д. Д. Васильев) 
продолжают подготовку к изданию «Кор­

пуса древнетюркских (рунических) памят­
ников». ■

С. Г. Кляшторный вел полевое изучение 
рунических памятников в Монголии, открыл 
три новые надписи, ревизовал несколько из­
вестных прежде надписей. Д. Д. Васильев, 
продолжая работать над составлением 
«Альбома памятников тюркской рунической 
письменности бассейна Енисея», в резуль­
тате полевых работ отснял восемьдесят три 
известных ранее памятника и шесть вновь 
открытых текстов; составил и подготовил к 
печати комментированный список новых на­
ходок и памятников, не учтенных в преды­
дущих перечнях; составляется научный ап­
парат «Альбома» (библиографии атласов, 
альбомов, сборников, многочисленные ука­
затели).

А. Н. Кононов подчеркнул, что одной из 
важнейших задач, стоящих перед Совет­
ским Комитетом тюркологов, является ко­
ординация научно-исследовательских работ 
по тюркологии. В настоящее время ведется 
учет общетюркологической тематики, разра­
батываемой в академических и учебных уч­
реждениях страны, с тем, чтобы на основе 
этого определить проблематику перспектив­
ного планирования в области тюркского 
языкознания (исполнитель — Сектор тюрк­
ских языков Института языкознания АН 
СССР), истории и литературоведения (ис­
полнители — Ю. А. Петросян, X. Г. Корог- 
лы). В ходе работы над планом координа­
ции исследований была сформулирована 
тематика Всесоюзной Тюркологической кон­
ференции по соответствующим секциям.

Советский Комитет тюркологов предпри­
нял практические шаги для повышения 
уровня научно-исследовательской работы в 
республиках. В настоящее время ведущими 
специалистами разрабатываются примерное 
методическое руководство по описанию 
тюркских диалектов и говоров (Л. Т. Мах­
мутова), а также примерная схема фонети­
ко-грамматического описания памятников 
средневековой тюркской письменности 
(Э. И. Фазылов), которые по завершении 
предполагается опубликовать в целях ши­
рокого и всестороннего обсуждения.
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Подготовлены также: а) требования по 
тюркологическим дисциплинам при вступи­
тельных экзаменах в аспирантуру; б) планы 
и программы по тюркскому языкозна­
нию, литературоведению и фольклористике 
для аспирантов-тюркологов, составленные 
Н. А. Баскаковым и Э. В. Севортяном (язы­
кознание) и X. Г. Короглы (литературове­
дение и фольклористика).

Составлен и разослан в тюркологические

Жучные центры проект единой фонетиче- 
ой транскрипции для тюркских языков на 
основе русского алфавита (автор —■ 

Н. А. Баскаков).
Подготовлены к печати сборники «Исто­

рико-филологические исследования (памя­
ти академика В. А. Гордлевского)» и «Срав. 
нительно-исторические исследования (к 70- 
летию Э. В. Севортяна)».

О планах работы Советского Комитета 
тюркологов на 1S76 г. и на пятилетие доло= 
жил Э. Р. Тенишев. Основные усилия Со­
ветского Комитета тюркологов в 1976 г. 
'направлены на проведение Всесоюзной 
Тюркологической конференции в Алма-Ате. 
Важно также обеспечить участие делега­
ции советских тюркологов в XIX заседа­
нии PIAK (ПИАК, июнь 1976 г.). В 1976 г. 
будет продолжена коллективная работа 

■над «Диалектологическим атласом тюрк­
ских языков СССР» и «Корпусом древ­
нетюркских (рунических) памятников». В 
этом году планируется завершить состав­
ление списка коллективно разрабатываемых 
тем по тюркскому языкознанию, учет всей 
тюркологической языковедческой тематики 
и анкетирование тюркологов-языковедов 
(исполнитель — Сектор тюркских языков 
Института языкознания АН СССР), а так­

ж е подготовить перечень коллективных 
трудов по истории и литературоведению в 
•области тюркологии. В 1976 г. должна быть 
окончена работа над примерным методиче- 
•ским руководством по описанию тюркских 
.диалектов и говоров и над примерной схе­
мой фонетико-грамматического описания 
памятников средневековой тюркской пись­
менности. В информационных целях намече­
но опубликовать в журнале «Ural-altaische 
Jahrbiicher» «Положение о создании Совет­
ского Комитета тюркологов».

В плане работы Советского Комитета 
тюркологов на 1976—1980 гг. — подготов­
ка и проведение совещаний, конференций, 
симпозиумов по крупным проблемам тюр­
кологии (исполнитель — Бюро Советского 
Комитета тюркологов). Координация науч­
но-исследовательских работ предусматри­

вает прежде всего долгосрочное планирова­
ние коллективных трудов по тюркскому 
языкознанию, истории и литературоведе­
нию. В процессе учета всей тюркологиче­
ской языковедческой тематики и разработ­
ки проблематики докторских и кандидат­
ских диссертаций тюркологические коллек­
тивы должны уделять особое внимание ис­
следованию малоизученных тюркских язы­
ков и диалектов.

На заседании подчеркивалась важность 
участия Советского Комитета тюркологов в

подготовке научных кадров и, в частности, 
в организации специализированных науч­
ных центров для повышения квалифика­
ции тюркологов-лиигвистов. Намечено так­
же приступить в этом пятилетии к состав­
лению «Словаря тюркизмов в русском 
языке» (коллективный труд под руководст­
вом Н. А. Баскакова).

По предложению А. Н. Кононова 
С. Г . К ля ш т о р н ы й  (Ленинград) и Д . Д . В а ­
с и л ь е в  (Москва) подробно рассказали о 
своей работе над «Корпусом древнетюрк­
ских (рунических) памятников».

Оживленно обсуждались на заседании 
вопросы публикации тюркологических тру­
дов. Так, до сих пор не издан ряд сборни­
ков и коллективных работ (в их числе —■ 
«Диалекты тюркских языков Советского 
Союза», материалы трех конференций по 
тюркской лексикологии и лексикографии, 
VI и VII тюркологических конференций в 
Ленинграде). Был поставлен также вопрос 
об издании материалов Всесоюзной Тюрко­
логической конференции в Алма-Ате.

А . Н . К о н о н о в , отметив, что тезисы 
докладов будут напечатаны Академией на­
ук Казахской ССР, предложил опублико­
вать ряд докладов в журнале «Советская 
тюркология» и в изданиях Академии наук 
Казахской ССР.

А х а н о в  (Алма-Ата) высказался за то, 
чтобы «Известия Академии наук Казах­
ской ССР. Серия филологическая» и «Из­
вестия Академии наук Казахской ССР. 
Серия общественные науки» посвятили 
Всесоюзной Тюркологической конференции 
по одному номеру.

По мнению С. Г. К ляш т о р но го , прези­
диумы академий наук тюркоязычных рес­
публик должны содействовать тюркологам 
Москвы и Ленинграда в издании сборни­
ков. А. Н. Кононов поддержал это предло­
жение. В свою очередь Б . О. О р у зб а е в а  
(Фрунзе) напомнила о том,, что в коорди­
национных планах республиканских акаде­
мий наук предусмотрено выполнение ряда 
работ совместно с Академией наук СССР и, 
следовательно, имеется возможность пуб­
ликации коллективных тюркологических 
трудов в изданиях республиканских акаде­
мий. В связи с этим И . А . Б а с к а к о в  пред­
ложил разделить коллективный труд «Диа­
лекты тюркских языков Советского Союза» 
по зональному признаку на три или пять 
частей и обратиться с просьбой об их пуб­
ликации в президиумы академий наук со­
юзных республик.

Э. И , Ф а зы л о в  (Ташкент) предложил за­
планировать привлечение к разработке при­
мерной схемы фонетико-грамматического 
описания памятников средневековой тюрк­
ской письменности С. Н. Иванова (морфо­
логия), В. Г. Гузева (фонетика), Н. 3. Га­
джиеву (синтаксис), за самим Э. И. Фа- 
зыловым оставляется лексика. Э. И. Фазы- 
лоз предложил также предусмотреть в пла­
нах работы Советского Комитета тюрколо­
гов общие доклады о состоянии тюркологии 
в отдельных республиках, а также критиче­
ский обзор текущей работы. По мнению
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X . Г . К о р о гл ы  (Москва), такие доклады и 
обзоры необходимы не только по тюркско­
му языкознанию, но и по литературоведе­
нию и фольклористике. А . Н . К о н о н о в  при­
знал эти предложения полезными и реаль­
ными. Подобные обзоры, по его мнению, 
следует включать в индивидуальные пла­
ны работы наиболее квалифицированных 
сотрудников соответствующих институтов с 
тем, чтобы впоследствии они могли быть 
опубликованы.

Н . А . Б а с к а к о в  (Москва) просил кон­
кретизировать в плане предусмотренную на 
1976 г. работу по «Диалектологическому ат­
ласу тюркских языков СССР». Считая од­
ной из важнейших задач Советского Ко­
митета тюркологов координацию научно­
исследовательских работ, он предложил 
уделить больше внимания учету тюрколо­
гических трудов в республиках.

Г. Ф. Б л а г о в а  (Москва) отметила, что 
Советский Комитет тюркологов обращался 
и продолжает обращаться не только к 
академическим, но и к учебным учрежде­
ниям, где ведутся тюркологические иссле­
дования, с просьбой представить сведения 
о тематике научных работ, запланирован­
ных на 1976—1980 гг., что в интересах са­
мих этих учреждений. Однако эта мера 
явно недооценивается на местах, и в Ко­
митет присылаются заведомо устарелые 
сведения. Темы зачастую формулируются 
неточно и не отражают проблематики и 
применяемых методических приемов. В 
отдельных областях тюркского языко­
знания установились тематические штам­
пы, используемые по настоящее время (на­
пример, в истории тюркских письменно­
литературных языков средневековья). Тем 
самым ограничивается возможность самой 
постановки каких-либо исследовательских 
проблем, и работа сводится к голому опи­
сательству. Советскому Комитету тюрколо­
гов в целях координации очень важно по­
лучать проспекты республиканских акаде­
мических изданий.

Г. Ф. Благова остановилась также на ор­
ганизационных вопросах.

Б  Ч. Ч а р ы я р о в  (Ашхабад), отметив, что 
институты республиканских академий еже­
годно представляют отчеты для соответст­
вующих отделений Академии наук СССР, 
предложил в целях координации и инфор­
мации доводить их также до сведения Со­
ветского Комитета тюркологов.

А . Н . К о н о н о в  сказал, что такая инициа­
тива будет весьма полезной.

С. Н . С о к о л о в  (Москва) выразил поже­
лание, чтобы для анкетирования тюрколо­
гов рассылались официальные запросы и 
типовые анкеты.

Н. 3 . Г а дж и ева  (Москва) поставила во­
прос о необходимости хотя бы одного 
штатного сотрудника для Советского Ко­
митета тюркологов и Советского Комитета 
финно-угроведов.

Н . А . Б а с к а к о в  рассказал о ходе работы 
по изучению тюркизмов русского языка. 
Сбор материала и накопление картотеки

тюркизмов позволят со временем создать 
словарь.

В. И . А с л а н о в  (Баку) сообщил о том, что 
осенью 1977 г. в Баку предполагается про­
вести юбилейное заседание Академии наук 
Азербайджанской ССР, посвященное 175- 
летию со дня рождения М. А. Казембека. 
Он отметил, что в Индии и Пакистане име­
ется большое количество тюркоязычных 
рукописей, учет и описание которых не про­
изводится, и предложил ходатайствовать 
перед Президиумом Академии наук ССОР 
о командировании советских тюркологов в 
Индию и Пакистан для исследования этих, 
памятников.

А . Н . К о н о н о в  отметил, что,, прежде чем 
приниматься за описание рукописей Индии 
и Пакистана, следовало бы тщательно изу­
чить неисследованные тюркоязычные руко­
писи хранилищ Советского Союза. До сих: 
пор систематическая каталогизация памят­
ников ведется только Институтом востоко­
ведения Академии наук Узбекской ССР, 
причем выпускаемые им тома «Собрания, 
восточных рукописей Академии наук Уз­
бекской ССР» имеют серьезные недостатки.. 
Э. Р. Т е н и ш е в  в этой связи предложил 
установить более тесные деловые контакты 
с Южно-Уральским отделением Археогра­
фической комиссии Академии наук СССР.

Ш . Ф . М у х а м м е д я р о в  (Москва), от­
метив, что предложенные планы Советско­
го Комитета тюркологов направлены на 
объединение усилий специалистов для 
решения задач первостепенной важности, 
подчеркнул необходимость установления 
тесных контактов с Советским комитетом 
по изучению цивилизаций Центральной 
Азии при ЮНЕСКО, а также с Археогра­
фической комиссией Академии наук СССР, 
одним из направлений работы которой в- 
настоящее время является изучение и изда­
ние татарских ханских ярлыков. По мнению
III. Ф. Мухаммедярова, изучение, описание 
и каталогизация тюркоязычных рукописен 
должны находиться в ведении Советского 
Комитета тюокологов. В этой связи чрез­
вычайно нужным представляется создание 
справочника по тюркологическим центрам, 
а также публикация информационного бюл­
летеня Советского Комитета тюркологов гг 
официальных отчетов о его деятельности. 
Другое предложение Ш. Ф. Мухаммедярова 
касалось усиления научной работы в обла­
сти алтаистики.

А. Н . К о н о н о в  подчеркнул неотложную* 
необходимость подготовки кадров алтап- 
стов широкого профиля, обладающих зна­
ниями в области тюркологии, монголисти­
ки, тунгусо-маньчжуроведения, кореанисти- 
ки и японистики. Поскольку центр тяжести 
тюркологических изысканий со временем- 
перемещается в союзные республики, чрез­
вычайно важное значение приобретает по­
вышение уровня подготовки кадров в рес­
публиканских научно-исследовательских уч­
реждениях, которым надлежит выйти за 
рамки исследования языка, литературы :г 
фольклора только одного тюркоязычного- 
народа. А. Н. Кононов считает целесооб­
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разным запланировать на 1980 г. проведе­
ние в Л\оскве алтаистической конференции, 
охватывающей три дисциплины — тюрко­
логию, монголистику и тунгусо-маньчжуро- 
ведение.

Это мнение было поддержано Н. А. Ба­
скаковым, который предложил предусмот­
реть также созыв в Ленинграде симпозиу­
ма-семинара алтаистического направления 
для тюркологов из союзных республик. 
Н. А. Баскаковым был поставлен также во­
прос о возможности издания Словаря Мах­
муда Кашгари на русском языке.

Е. И. Убрятова высказала пожелание, 
чтобы проект плана на 1976—1980 гг., пред­
ставленный на обсуждение пленарного засе­
дания Советского Комитета тюркологов, на

основе высказанных замечаний и пожела­
ний был уточнен и дополнен.

А. Н. Кононов сообщил, что уточненный 
и дополненный план работы Советского 
Комитета тюркологов на начавшуюся пяти­
летку будет обсуждаться на Всесоюзной 
Тюркологической конференции в Алма-Ате.

В заключение заседания А. Н. Кононов 
информировал его участников о том, что 
Советский Комитет ходатайствовал перед 
Отделением литературы и языка Академии 
наук СССР о введении в состав Комитета 
представителей научно-исследовательских 
учреждений и учебных заведений союзных 
республик.

Г. Ф. Б л а г о в а ,  Л .  Г. С е р о в а

«КАЗАХСКАЯ НАРОДНАЯ ПЕСНЯ»

19 ноября 1975 го­
да на заседании Объе­
диненного ученого со­
вета по филологиче­
ским наукам Акаде­
мии наук Казахской 
ССР состоялась за­
щита диссертации 
«Казахская народная 
песня», представлен­
ной старшим науч- 
1ыи сотрудником от­
дела фольклора Ин­
ститута литературы и 
искусства им. М. О. 
Ауэзова Академии на­

ук Казахской ССР, кандидатом филологи­
ческих наук У а х а т о в ы м  Б е к м у р а т о м  на со­
искание ученой степени доктора филологи­
ческих наук.

Сбор и изучение песенного жанра фольк­
лора казахского народа начались еще в 
прошлом веке. Несмотря на определенную 
работу, проделанную в этой области за ми­
нувшие десятилетия, песня все еще остается 
недостаточно разработанным в монографи­
ческом плане жанром традиционного казах­
ского устно-поэтического творчества. В из­
вестной мере этот пробел восполняется ис­
следованием Б. Уахатова'

В диссертации рассматриваются пробле­
мы возникновения, развития и обогащения 
казахской песни на различных этапах ее 
истории. Всесторонне анализируются ее 
жанровые особенности и функциональная 
роль в культурной жизни общества, пред­
лагаются новые принципы классификации 
песенного жанра. Сопоставляя песенное на­
следие ряда тюркоязычных народов, дис­
сертант приходит к интересным выводам о

генезисе каждого типа песни, останавлива­
ется на национальной специфике песенного 
творчества.

Выступившие на защите в качестве офи­
циальных оппонентов академик АН Казах­
ской ССР М. Каратаев, члены-корреспон­
денты АН Казахской ССР Н. Смирнова и 
3. Ахметов, а также неофициальные оппо­
ненты члены-корреспонденты АН Казах­
ской ССР М. Балакаев и И. Дюсенбаев. 
д-р филол. паук, поэт А. Тажнбаев и кри­
тик, поэт К- Бекхожин дали высокую оцен­
ку диссертации. Ими отмечалось, что авто­
ром глубоко изучено песенное творчество 
казахского народа, прослежен историче­
ский путь, пройденный народной песней 
казахов с древнейших времен до наших 
дней, раскрыты особенности дореволюцион­
ной песенной традиции, ее развитие и 
трансформация в советскую эпоху.

Диссертант обращается к бытовым и 
историческим реалиям; жанровые разно­
видности песен рассматриваются нм в их 
внутренней взаимосвязи и исторической 
последовательности. Работа отличается 
своеобразием методики изучения и поста­
новки ряда актуальных проблем фольклори­
стики, новизной принципов классификации 
и анализа текстов. В ней впервые дана 
историческая характеристика жанра елец, 
определены его функции, выявлены струк­
турные особенности казахской песни, оха­
рактеризованы ее носители и исполнители.

Объединенный ученый совет принял ре­
шение ходатайствовать перед ВАК о при­
суждении Б. Улхатову ученой степени док­
тора филологических наук

С. А. К а ск а б а с о в -
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«СИНТАКСИС ПРЕДЛОЖЕНИИ С ЗАВИСИМЫМИ 
КОНСТРУКЦИЯМИ В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ»

12 февраля 1976 го­
да на заседании Объе­
диненного совета по 
филологическим нау­
кам Академии наук 
Казахской ССР с о ­
стоялась защита дис­
сертации «Синтаксис 
предложений с зави­
симыми конструкция­
ми в казахском язы­
ке», представленной 
на соискание ученой 
степени доктора фи­
лологических наук 

старшим научным сотрудником Института 
языкознания АН Казахской ССР Е се н о в ы м  
Х а и р б о л а т о м  М у к а н о в и ч ем .

Диссертация посвящена исследованию 
осложненных конструкций синтаксиса ка­
захского языка, которые ранее рассматри­
вались в составе предложений сложнопод­
чиненного типа.

X. М. Есенов делит осложненные конст­
рукции в соответствии со способом их об­
разования и коммуникативными функция­
ми на два больших вида: осложненные
предложения с пояснительно-добавочными 
синтаксическими компонентами и ослож­
ненные предложения с особыми синтакси­
ческими оборотами. Каждый из этих видов 
в свою очередь расчленяется на подвиды. 
К первому подвиду диссертант относит 
предложения с обособленными приложе­
ниями, вводными н вставными конструк­
циями, а также с однородными членами 
предложения. Второй подвид осложненных 
конструкций характеризуется деепричаст­
ными, причастными, условными и именны­
ми оборотами.

Заслуживает внимания разработка дис­
сертантом структурной типологии сложно­
подчиненных предложений, классификация 
.придаточных предложений, образующих

три группы: адвербиальные, относительные
и последовательные придаточные предложе­
ния, имеющие еще внутренние разновидно­
сти. В синтаксическом плане между ком­
понентами сложноподчиненных предложе­
ний выявляются четыре отношения: 1) од­
ностороннее, присущее адвербиальным при­
даточным; 2) двустороннее, типичное для 
относительных; 3) обратное •— для изъяви­
тельных; 4) свободное — для последова­
тельных придаточных компонентов. Инте­
рес представляет и структурный анализ 
природы усеченных сложноподчиненных 
предложений.

Автор обращается в своем исследовании 
к сравнительно-типологическому методу и 
основывается в своих выводах на материа­
лах не только одного современного казах­
ского языка, но и на фактах других тюрк­
ских и иноструктурных языков. Диссертант 
приходит к весьма важному заключе­
нию о том, что осложненные предложения 
современного казахского языка — это, на­
ряду с простым и сложным предложения­
ми, самостоятельная синтаксическая ка­
тегория.

Научный консультант X. М. Есенова — 
заслуженный деятель науки Казахской 
ССР, член-корреспондент АН Казахской 
ССР М. Б. Балакаев, официальные оппо­
ненты д-ра филол. наук Р. Г. Сызды- 
кова, Н. 3. Гаджиева, А. Д. Джапаров, 
Р. С. Амиров, а также выступившие на за­
щите д-р филол. наук А. К. Калыбаева, д-р 
педагог, наук X. А. Аргынов дали положи­
тельную оценку работе X. М. Есенова, от­
метив ряд новых теоретических положений 
и ценных практических выводов диссер­
танта.

Ученый совет принял решение хода­
тайствовать перед ВАК о присуждении 
X. М. Есенову ученой степени доктора фи­
лологических наук.

Е. X. Жубанов

«ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ МОРФОЛОГИИ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА»

17 февраля 1976 года на заседании Со­
вета филологического факультета по при­
суждению ученых степеней Казахского ор­
дена Трудового Красного Знамени госу­
дарственного университета им. С. М. Ки­
рова состоялась защита диссертации «Ос­
новные вопросы исторической морфологии 
.казахского языка», представленной доцен­

том кафедры казахского языка Т о м а н о в ы м  
М а р х а б а т о м  Т о м а н о в и ч е м  на соискание
ученой степени доктора филологических 
наук.

Историческая морфология впервые р а з ­
рабатывается в казахском языкознании 
столь глубоко, с широким привлечением 
богатого фактического материала казах-
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ского языка и данных других тюркских и 
нетюркскнх языков.

Основываясь на сравнительно-историче­
ском методе, автор реконструировал целый 
ряд языковых фактов, не зафиксированных 
казахской письменностью.

В диссертации М. Т. Томанова рассмат­
риваются значения казахских морфологи­
ческих единиц и особенности их употребле­
ния в процессе развития. Автор пытается 
выяснить причины отмирания или активи­
зации отдельных форм в определенный пе­
риод развития языка. При этом из явлений, 
имеющих общетюркский характер, им по 
возможности выделяются те, которые со­
ставляют особенности развития только ка­
захского языка. М. Т. Томанов стремится 
установить причины возникновения ряда 
-фонетических процессов, происходивших в 
системе языка в целом и в составе корней 
и морфологических форм в частности. В 
центре внимания диссертанта — выяснение 
особенностей происхождения, образования, 
развития и изменения конкретных морфо­
логических форм-единиц.

В первой главе «Развитие корней» рас­
сматриваются вопросы фонетических изме­
нений корней и их морфологического раз­
вития, а также синкретизм корней. Автор 
приходит к заключению, что изучаемые из­
менения корней во многих случаях обус­
ловлены утратой ими лексического значе­
ния, благодаря чему они становились под­
вержены к различным звуковым изменени­
ям. Процесс утраты лексической самостоя­

тельности и возникав­
шие на этой почве фо­
нетические изменения, 
в свою очередь, обус­
ловливали дальней­
шее развитие корней 
путем присоединения 
к ним аффиксов.

Вторая глава «Раз­
витие именных частей 
речи» содержит срав­
нительно-исторический 
обзор особенностей 
формантов имен су­
ществительных и при­
лагательных.

Третья глава посвящена развитию гла­
гола.

Официальные оппоненты — член-коррес­
пондент АН Казахской ССР Г. С. Садвока- 
сов, доктора филол. наук Р. Г. Сыздыкова 
и Н. О. Оралбаева, а также выступившие 
на защите д-р филол. наук, профессор 
X. X. Махмудов, канд. филол. наук, доцент 
М. Жолдасбеков и другие отметили досто­
инства диссертации и заслуги М. Т. Тома­
нова в исследовании вопросов истории ка­
захского языка вообще и его исторической 
морфологии в частности.

Ученый совет проголосовал за присуж­
дение М. Т. Томанову ученой степени док­
тора филологических наук.

А. К- Курышжанов

«АЗЕРБАЙДЖАНСКО-РУССКИЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ СВЯЗИ 
НАЧАЛА XX ВЕКА (1900—1920 ГОДБ1)»

25 февраля 1976 г. 
на заседании Ученого 
совета филологиче­
ского факультета 
Азербайджанского ор­
дена Трудового Крас­
ного Знамени госу­
дарственного универ­
ситета им. С. М. Ки­
рова состоялась за­
щита диссертации 
«Азербайд ж а н с к о -  
русские литературные 
связи начала XX века 
(1900—1920 годы)», 
представленной до­

центом Азербайджанского государственного 
педагогического института им. В. И. Ленина 
Алмамедовым Алмамедом Мамедали оглы 
на соискание ученой степени доктора фило­
логических наук.

Период, которому посвящено исследова­
ние А. Алмамедова, известен своей полити­
ческой сложностью и напряженностью. 
В этот период трех революций литература 
становится мощным оружием идеологиче­
ской борьбы народа. Ее цели и задачи со­
циально заостряются и конкретизируются. 
Азербайджанско-русские литературные свя­
зи в эти годы не только углубляются, но и 
расширяются, оказывая мощное воздейст­
вие на становление новой азербайджанской 
реалистической литературы и способствуя 
ее идейному и художественному развитию.

Диссертант попытался выявить общую 
картину азербайджанско-русских литера­
турных связей начала XX века, идейно-ху­
дожественную направленность этих связей, 
укрепление и дальнейшее развитие в азер­
байджанской литературе и литературной 
критике под воздействием русской реали­
стической литературы передовых тенден­
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ций, демократических и революционных 
идей.

А. Алмамедову удалось убедительно до­
казать, что азербайджанская литература с 
ее гуманистическими традициями, занима­
ющая видное место в истории мировой ли­
тературы, с начала XX века начинает ак­
тивно выражать ведущие демократические 
и революционные идеалы современности.

Именно в этот период азербайджанская 
литература испытывала особенно сильное 
плодотворное воздействие передовой рус­
ской литературы и общественной мысли.

Лучшие представители азербайджанской 
реалистической литературы этого периода 
вели последовательную борьбу против про­
явлений национальной ограниченности и 
стремились к максимальному расширению 
азербайджанско-русских общественных и 
литературных связей.

В диссертации подробно прослеживается 
деятельность азербайджанских писателей — 
просветителен и популяризаторов русской 
культуры.

Официальные оппоненты — доктора фи- 
лол. наук, профессора А. Ф. Заманов, 
Б. А. Набиев и С. Г. Асадуллаев, а также 
выступившие на защите доктора филол. на­
ук, профессора П. Халилов, X. Алимирзоев, 
А. Гаджиев, Ш. Садыхов, Ю. Сеидов и 
А. Агаев дали высокую оценку диссерта­
ционной работе А. Алмамедова и высказа­
лись за ее издание.

Члены Ученого совета приняли единоглас­
ное решение ходатайствовать перед ВАК о 
присуждении А. М. Алмамедову ученой
степени доктора филологических наук.

Ш . Салм анов

«СТАНОВЛЕНИЕ КАРАКАЛПАКСКОГО ОБЩЕНАРОДНОГО 
РАЗГОВОРНОГО ЯЗЫКА И ЕГО ДИАЛЕКТНАЯ СИСТЕМА»

6 апреля 1976 года 
на заседании Объе­
диненного ученого со­
вета по филологии 
Отделения истории, 
языкознания и лите­
ратуроведения Ака­
демии наук Узбек­
ской ССР состоя­
лась защита диссер­
тации. «Становление 
каракалпакского об­
щенародного разго­
ворного языка и его 
диалектная система», 
представленной заве­

дующим сектором истории и диалектологии 
Института истории, языка и литературы им. 
Н. Давкараева Каракалпакского филиала 
Академии наук Узбекской ССР Н а с ы р о в ы м  
Д о с ж а н о м  С и п а т д и н о в и ч е м  на соискание 
ученой степени доктора филологических 
наук.

История формирования и развития кара­
калпакского разговорного языка и его диа­
лектной системы, а также его взаимоотно­
шений с другими тюркскими языками как 
древними и средневековыми, так и совре­
менными до сих пор в широком историко­
лингвистическом плане не исследовалась. О 
некоторых особенностях фонетики, грамма­
тики и лексики каракалпакского народно­
разговорного языка и его диалектов в

сравнении с булгарским, печенежским, огуз- 
ским и кыпчако-половепким языками гово­
рится в работах С. Е. Малова и Н. А. Ба­
скакова.

Д. Н. Насыров на основе сравнительно­
исторического изучения фонетических, 
грамматических и лексико-семантических 
особенностей диалектов каракалпакского 
языка и их сопоставления с соответствую­
щими данными памятников исследовал 
процесс возникновения, становления и раз­
вития каракалпакского общенародного 
языка и его диалектной системы.

В первой главе изложена история раз­
вития каракалпакской диалектологии. Две 
последующие главы посвящены вопросам 
этногенеза каракалпаков, истокам форми­
рования каракалпакского общенародного 
разговорного языка.

Четвертая глава посвящается современ­
ному каракалпакскому общенародному 
разговорному и литературному языку. В 
пятой главе рассматривается диалектное 
членение, структура и особенности диалек­
тов каракалпакского языка.

Формирование и развитие каракалпак­
ского общенародного разговорного языка и 
его диалектной системы Д. С. Насыров 
исследует в неразрывной связи с историче­
скими и этногенетическими процессами 
формирования каракалпакского народа. 
Общенародный разговорный язык, возник­



ХРОНИКА 125

ший на базе печенежско-огузскнх и кып- 
чакских племенных языков, окончательно 
оформился в XIV—XVI вв., став в XVI в. в 
процессе формирования и обособления ка­
ракалпакской народности самостоятельным.

Официальными оппонентами выступили 
академик АН Азербайджанской ССР 
М. Ш. Шпралиев, академик АН Узбекской

ССР Ш. Ш. Шаабдурахманов, д-р филол. 
наук, проф. Ф. А. Абдуллаев, давшие поло­
жительную оценку работе соискателя.

Объединенный ученый совет единогласно 
высказался за присуждение Д. С. Насыро- 
ву ученой степени доктора филологических 
наук.

Л. В. Данилова
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