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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
№ 1 1 976

СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Н . Г .  А Г А З А Д Е

СОПОСТАВЛЕНИЕ КАК ОСНОВНОЙ МЕТОД 
ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

I. Типологическое исследование языка, как известно, имеет целью 
выявление типологической характеристики языка по всем его уровням 
как в плане выражения, так и содержания. Типологическая характери
стика языка исходит из его системности, то есть из рассмотрения языка 
как единства взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов, соот
несенность и внутренняя организация которых определяется воздейст
вием соответствующих лингвистических закономерностей этого языка.

Рассмотрение языка как системы ставит перед исследователем ряд 
задач, из которых отметим следующие:

1. Необходимость выявления типовых структур-моделей в системе 
языка, в границах одного его уровня, поскольку любой язык выступает 
как совокупность различных типовых структур. Анализ характера 
этих моделей играет немаловажную роль в определении общего типа или, 
как теперь принято говорить, общей типологии данного языка1.

2. Необходимость исследования соотношений между типовыми мо
делями различных уровней данного языка, поскольку система языка ра
скрывается во взаимодействии единиц этих уровней. Такое рассмотрение 
языка способствует выявлению языковых изменений в плане их обуслов
ленности взаимодействием различных уровней и установлению тенден
ций развития данного языка.

3. Количество типовых моделей, характеризующих структуру раз
личных языков, как известно, довольно ограниченно. Необходимость 
всестороннего обстоятельного описания типовых моделей в границах 
какого-либо одного языка ставит перед исследователем проблему выяв
ления качественно-количественного соотношения аналогичных типовых 
структур по различным языкам как родственным, так и неродственным. 
Структурные модели» общие по своему характеру, отличаются зачастую 
даже у генетически родственных языков частными специфическими осо
бенностями, обусловленными своеобразием как их типологии, так и за
кономерностями их развития.

Такое рассмотрение языковых явлений способствует, с одной сто
роны, выявлению лингвистических универсалий, а с другой —- создает 
условия для раскрытия специфически-национальной, своеобразной са
мобытности языка.

II. Характер задач исследования, как известно, определяет и выбор 
методов, при помощи которых они наиболее эффективно решаются. Не

1 В. И . Я р ц е в а .  Количественные и качественные изменения в языке. — В сб.: «Ле
нинизм и теоретические проблемы языкознания». М., 1970.
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обходимость выявления количественно-качественной соотнесенности ти
повых моделей в границах одного или нескольких языков совершенно 
закономерно ставит вопрос о целесообразности применения сравнитель
но-сопоставительного метода, который наряду с другими методами (ме
тод компонентного анализа, валентный анализ, дистрибутивный анализ, 
статистический метод и др.) способствует успешному решению постав
ленных задач.

Однако при этом возникает чисто терминологический вопрос: что оз
начает сравнительно-сопоставительный метод? Само название уже гово
рит, что в его основе лежит принцип сравнения и сопоставления. Следует 
отметить, что в лингвистической литературе в настоящее время наряду с 
термином «сравнительно-сопоставительный» широко применяются и тер
мины «сопоставительный» и «сравнительный» методы. И это, конечно, не 
случайно, так как существенной разницы между понятиями «сравнение» 
и «сопоставление» нет. Здесь все зависит от традиции, традиционного 
наименования (в отличие от сравнительно-исторического метода). Еще 
В. А. Богородицкий, уделявший большое внимание типологическим изы
сканиям в области разноструктурных языков, писал: «Сравнение может 
быть не только генетическое, но также и аналогическое (типологиче
ское. — Н. А . ) ,  т. е. можно сравнивать однородные явления и в языках 
неродственных»2.

Классик типологических исследований, академик И. И. Мещанинов 
употребляет термин «сопоставление», что, однако, не исключает из арсе
нала используемых им терминов также и термин «сравнение»: «Типоло
гия устанавливается на языковом материале, выполняющем соответст
вующую функцию. Изучение сложившихся в нем систем во всем разно
образии их типологий уточняется с р а в н и т е л ь н ы м и  с о п о с т а в -  
л е н и я м и»3.

Таким образом, можно сделать вывод, что вопрос употребления слов 
«сравнение» и «сопоставление» носит чисто условный, терминологический 
характер. В целях чисто практических можно условно принять термин 
сравнение для применения в области исследования различных законо
мерностей, системных отношений и т. п. — то есть понятий чисто абст
рактного характера. Термин же сопоставление рациональнее употреб
лять в тех случаях, когда исследуются чисто субстанциональные эле
менты языка. Однако, повторяем, это вопрос чисто терминологический, и 
тождественность понятий, выражаемых этими терминами, допускает их 
применение как настоящих синонимов.

Главная сущность этого метода как метода типологических иссле
дований заключается в том, что сравнению или сопоставлению подвер
гаются не просто изолированно взятые формы языка, вне их дистрибутив
ных связей и отношений с другими его элементами, а формы как типовые 
модели системного, микросистемного характера в количественной и 
качественной соотнесенности их компонентов как в границах данной 
модели, так и в пределах всего языка в целом.

III. Как явствует из вышеизложенного, в сопоставительно-типологи
ческом плане может исследоваться как один язык, так и несколько (ми
нимум два) языков, родственных и неродственных. «Можно утверждать, 
что типологические изыскания возможны и в пределах даже одного и

2 В. А .  Б о го р о д и ц к и й .  Курс сравнительной грамматики индоевропейских языков 
(1890—1899). Казань. Тетр. I, стр. 5.

3 И. И. М е щ а н и н о в .  Типологическое сопоставление и типология систем. — «Филоло
гические науки», 1958, № 3, стр. 5.
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того же языка, поскольку типологические или типизированные явления 
обнаруживаются в каком-либо одном или в одной группе диалектов од
ного и того же языка»4.

Цели и задачи анализа количественно-качественной соотнесенности 
различных типовых моделей в системе одного языка обусловливают при
менение сопоставительного метода в границах именно данного языка. 
Однако границы эти в хронологическом плане довольно относительны. 
Так, один из известных немецких германистов В. Флемиг, исследуя коли
чественно-качественную соотнесенность различных синтаксических кон
струкций •— финальных предложений с финальными конструкциями в 
немецком языке, исходит из двух хронологических срезов в развитии 
этого языка, именуемых им «1-я синхрония» (1760—1820) и «2-я синхро
ния» (1900—1920). Автор рассматривает эти типовые модели в той фор
ме, в которой они встречались в различного рода речевых актах одного 
хронологического среза (1-я синхрония), и определяет их как реализа
цию определенной языковой системы. Аналогичное исследование, прове
денное им в рамках второго среза (2-я синхрония), позволяет ему 
сопоставить полученные данные и прийти к выводу, что «сопоставление 
синхронных уровней дает возможность установить тенденцию развития, 
чему способствует последовательно диахронический характер исследуе
мого языка»5.

Работы подобного типа, в которых в сопоставительном плане рас
сматриваются определенные структурные модели одного и того же языка 
в его различные хронологические периоды, можно расценивать как син- 
хронно-диахронные, поскольку исследованию подвергаются языковые 
системы, имеющие культурно-исторические, генетические и хронологиче
ские связи.

У советских германистов намечается стремление выявить в области 
современного немецкого языка взаимосвязь и взаимообусловленность 
иерархии уровней, установить и показать единую функциональную на
правленность структурно-семантических моделей по всем уровням язы
ка, то есть проиллюстрировать взаимосвязь всех аспектов в системе язы
ка. Это стремление находит свое выражение в переосмыслении извест
ного в лингвистике понятия «семантического поля», в переносе этого по
нятия в область грамматики, что приводит к возникновению понятий 
«лексико-грамматического поля»6, «поля модальности», «поля времени», 
«поля исчисляемости» и т. д. Сопоставительный анализ всех языковых 
средств, выражающих одно общее понятие, скажем — времени, модаль
ности, числа и так далее, дает лингвисту возможность выявить качествен
но-количественную соотнесенность соответствующих моделей и построить 
на базе этого сопоставительного анализа «поле» с ядром и периферийны
ми формами выражения исследуемого понятия.

Сопоставительный анализ качественно-количественной соотнесен
ности, системной взаимосвязанности и взаимообусловленности типовых 
моделей в границах одного языка дает возможность более четко и твердо 
определять грамматическую сущность тех или иных языковых явлений.

4 Г. Д .  Санж еев .  Сравнительно-исторические и типологические исследования в ал- 
таистике. ■— В сб.: «Лингвистическая типология и восточные языки». М., 1956, стр. 7.

5 W. F l i im ig .  (Jntersuchungen zum Finalsatz im Deutschen (Synchronie und Diachro
nic). Akademie—Verlag. Berlin, 1964, стр. 6.

0 E. В .  Г у л ы г а ,  E .  И . Ш е н д е л ьс .  Грамматико-лексические поля в современном немец
ком языке. М., 1969; Е. В . Г у л ы г а .  К вопросу о взаимосвязи уровней (языковые макро- 
и микрополя). — В сб.: «Лингвистика и методика». М., 1967; Н . И .  Ф и л и ч е в а .  Структу
ра словосочетания и синтаксическое поле. — В сб.: «Вестник Московского университета. 
Филология», 1971, № 3 и др.
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Так, сопоставительное рассмотрение атрибутивных конструкций 
азербайджанского языка типа Ng +  No (имя в родительном падеже4- 
имя с полунулевым аффиксом притяжательности): мэкт эбин би н асы  с 
атрибутивным сочетанием типа Pg +  No (притяжательное местоимение 
-f-имя с полунулевым аффиксом притяжательное™): о н у н  китабы, а 
также анализ грамматической соотнесенности компонентов внутри со
поставляемых моделей приводят нас к убеждению, что в обоих случаях 
связь компонентов внутри этих моделей определяется чистым согласова
нием по притяжательное™, которая как грамматическая категория ха
рактеризует все имена тюркских языков (имя существительное, место
имение). Ср. ата-м ‘мой отец’, китаб-ым  ‘книга моя’, китаб-ын ‘книга 
твоя’, м э н -им ‘мой (моя, мое)’, о-нун ‘его (ее)’. Аффикс притяжательно- 
сти соотносится с аффиксом родительного падежа, их генетическая 
связь не подлежит сомнению. В атрибутивных сочетаниях, конкретизи
рующих отношение принадлежности по лицам (ср. м эн и м  атам, сэннн  
дэфтэрнн, б«зим дэф т эрю лиз, си зи н  дэф т эр и н и з) ,  наблюдается полное 
согласование притяжательное™ по лицам. Однако в 3-м лице ед. и мн. 
числа второй компонент этой модели выступает с полунулевым усечен
ным аффиксом принадлежности (ср. о /н /ун китабы, о /н /ун ата/с/ы, 
о /н /л а р ы н  к и т а б л а р ы ) .

Неполная согласованность в сочетании с именем в 3-м лице ед. 
и мн. числа выступает совершенно четко как нулевая ущемленная форма 
при противопоставлении этой модели в общем падеже остальным фор
мам в косвенных падежах. Ср.:

о н у н  китабынын (кит аб-ы н-ы н)
- _ «—» кит абы нда ( кит аб-ы н-да)

о н ун  китабы О « _ »  китабына (кит аб-ы н-а)
. (китао-ы  О) «—>;> китаб ы н ы  (кит аб-ы н-ы )

«—» кит абы ндан  ( кит аб-ы н-дан)

Замена притяжательного местоимения любым именем существи
тельным не изменяет картины согласования. Ср.:

м у э л л и м и н  китабы О 
г у з у н у н  д э р и с н  О 
е ви н  п э н н э р э /с /н  О

В косвенных падежах этих нулевых форм совершенно регулярно 
будут выступать соответствующие показатели притяжательного согла
сования. Ср.:

м у э л л и м и н  китабы О

м у э л л и м и н  китабын-ын  
«—» кит абын-да
«—» китабын-а
«—» китабын-ы
«—» кит абы н-дан

Если в конструкции о /н у н  китаб/ы  мы имеем неполное согласование 
по притяжательности, так как притяжательному аффиксу местоимения 
о-нун во втором компоненте соответствует полунулевой усеченный аф
фикс притяжательности -ы-, то в косвенных падежах этой конструкции 
аффикс притяжательности выступает четко, в полной мере отражая про
зрачность агглютинативной структуры тюркского слова.

Сопоставительный анализ вышеприведенных структурных моде
лей дает возможность прийти к выводу, что в атрибутивных моделях
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типа N g+N o—Pg+N o выступает чистейший образец согласования по 
притяжательное™. Аффикс второго компонента в этих моделях — Ы  о 
можно определить как «ущемленный», «полунулевой» показатель согла
сования по притяжательное™, выполняющий функцию согласования оп
ределяющего компонента с притяжательной формой. Свою полную реа
лизацию этот аффикс получает в косвенных падежах данного компонен
та, что дает возможность построить пятичленный оппозиционный ряд на 
базе общего значения притяжательное™.

Сопоставление структурных моделей, выражающих одно общее 
грамматическое значение, благодаря чему эти модели выступают как 
члены единой парадигмы, позволило выявить специфическую сущность 
исследуемых форм и их структурно-семантическую взаимозависимость, 
обусловленную общей типологией тюркских языков, в частности, азер
байджанского.

Таким образом, становится очевидным, что для тюркских языков ти
пично согласование по лицу, числу и притяжательное™, поскольку все 
эти категории имеют ясно выраженную грамматическую оформленное™. 
Согласования по падежам нет, ввиду отсутствия грамматической катего
рии рода.

Сопоставление согласования, как единого типа связи слов в тюрк
ских и, скажем, в индоевропейских языках, может служить яркой иллю
страцией, подтверждающей замечание И. И. Мещанинова: «Даже тогда, 
когда мы сопоставляем сходные построения, наличие которых обнаружи
вается в разных языках, мы устанавливаем в них те или иные отклоне
ния, обусловливаемые использованием данного приема различными язы
ковыми системами»7.

IV. Необходимость всестороннего рассмотрения системы типовых 
моделей языка и их качественно-количественной характеристики ставит 
вопрос о выявлении их специфики при сопоставлении с аналогичными 
формами других языков как родственных, так и неродственных. «Хотя 
сопоставительно-типологическое языкознание возникло прежде всего как 
описание языков, генетически между собой не связанных, многие проб
лемы и методы исследования в равной мере применимы и к языкам, при
надлежащим к одной и той же генетической группировке»8.

Таким образом, при рассмотрении типологии языка его генезис и ге
нетические связи с другими языками не играют существенной роли.

Универсальность, сходство типов структурно-семантических моделей 
щ системе нескольких языков может рассматриваться как признак гене
тического родства (например, аналитические конструкции временных 
форм в английском и немецком языках, модель прошедшего категори
ческого в тюркских языках и др.). Однако, даже при наличии одинако
вых структурных моделей, количественно-качественный анализ иссле
дуемых структур свидетельствует об их специфических особенностях, об
условленных спецификой различных путей развития каждого из этих 
языков.

Так, сопоставительное рассмотрение группы германских языков да
ло возможность исследователям выявить особое место, занимаемое не
мецким языком в системе остальных германских языков. В результате 
обстоятельного, синхронно-диахронного изучения системы падежей в 
германских языках известный шведский германист Ингерид Даль при
ходит к выводу, что «современный немецкий язык... в отношении своей

7 И. И . М е щ а н и н о в .  Указ, раб., стр. 9.
s «Структурно-типологическое описание современных германских языков». М.,

1966, стр . 3.
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морфологической структуры, отмеченной определенной архаичностью, за
нимает особое место среди всех современных германских языков... Совре
менный немецкий язык сохраняет падежную систему древнегерманской 
эпохи, он сохраняет собственно индогерманскую систему падежей»9 10. 
Сопоставляя систему падежей современного немецкого языка с анало
гичными формами других германских языков в различные хронологиче
ские срезы их развития, автор отмечает, что «в истории развития немец
кого языка наблюдаются тенденции различного характера: наряду с
тенденцией к аналитическому строю имеется противоположная тенден
ция, направленная на сохранение и восстановление системы падежей»ю.

Исследование, проведенное И. Даль на материале родственных гер
манских языков, носит чисто типологический, синхронно-диахронный ха
рактер. Поскольку сопоставление языковых моделей и их структур на
правлено на выявление тенденций развития этих языков и их специфиче
ских отличий друг от друга, оно имеет не ретроспективный, а перспек
тивный характер.

Генетически родственные языки, как известно, могут на некоторых 
своих уровнях (например, морфологическом) совпадать, а могут быть и 
совершенно различными, как это можно наблюдать при сопоставлении 
современных германских языков. Однако такие же явления отмечаются и 
в агглютинативных языках как генетически родственных, так и неродст
венных. Рассмотрение агглютинативных языков приводит исследовате
лей к правильному выводу о том, что «типы агглютинативных языков 
многогранны, и историческое развитие агглютинативного способа соеди
нения морфем во многом зависит от того, с какими другими способами 
соединения морфем он сочетается в данном языке»11; и далее «нет агглю
тинации вообще с какими-то признаками, а есть варьирующая агглюти
нация в разных языках. Определение специфики будет зависеть от учета 
соотношения ведущего способа с другими способами, а это соотношение 
может быть в каждом языке своеобразным»12.

Сопоставление системы наклонений в таких родственных по морфо
логическому строю агглютинативных языках, как узбекский и азербай
джанский, выявляет ряд очень интересных особенностей, отличающих 
азербайджанский язык как от узбекского, так и от башкирского языков. 
В узбекском языке, например, форма условного наклонения на -sa по 
своей функциональной широте резко отличается от аналогичной формы 
азербайджанского языка. Ср.:

1) -sa — употребляется в значении нереального желания: Kani endi 
hozir dadang bulsa ‘Если бы твой отец сейчас был здесь’;

2) -sa — нереальное условие: Men bulmasam kujingning jarmi 
' jukolar edi ‘Если бы не я, половина твоих овец погибла бы’;

3) -sa — в значении реального действия: Jotokka kajtib kelsa, jigit- 
lar har jokka ketib kolis edi ‘Когда он вернулся в общежитие, оказалось, 
что парни уже ушли’13.

9 l n g e r i d  D al . Systemerhaltende Tendenzen in der deutschen Kasusmorphologie. — 
В сб.: «Das Ringen um eine neue deutsche Grammatik». Darmstadt, 1962, стр. 74.

10 Т а м  же, стр. 74.
11 Б. А .  С е р е б р е н н и к о в .  Причины устойчивости агглютинативного строя и вопрос о 

морфологическом строе языка. — В сб.: «Морфологическая типология и проблемы клас
сификации языков». М., 1965, стр. 7.

12 Т а м  же, стр. 25.
13 Примеры и толкования формы на -sa  даются по статье: Ю . С а и д о в .  Формы гла

гола, выражающие нереальность в современном узбекском языке. — «Советская тюрко
логия», 1971, № 1, стр. 50.
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Как в первом, так и во втором случае узбекской форме на -sa (bOlsa, 
bulmasam) в азербайджанском языке будет соответствовать форма 
прошедшего времени условного наклонения (о л с а )д ы ,  а л с а /д ы м ) ,  а фор
ма на -sa в третьем случае найдет свой азербайджанский эквивалент в 
причастии настоящего времени с аффиксом местного падежа к э л э н д э  
(или к э л д и к д э ) .  Таким образом, в узбекском языке реальная и нереаль
ная модальность условного плана, по-видимому, не дифференцированы 
соответственно средствами своего выражения и не могут быть противо
поставлены друг другу в оппозиционном ряду на базе общего значения 
условной модальности. Этим узбекский язык отличается от азербай
джанского, в котором наличествует четкое противопоставление форм 
условного наклонения в плане реальной и нереальной модальности. Ср.:
модель 1 -sa/-so----- ------- аг/-эг (Вахтым  олса, к э л э р э м  ‘Если у ме

ня будет время, приду’),

модель 2 - / idi------------^  /idi (Вахт ым  олса иди, к э л з р д и м  ‘Если
бы у меня было время, я бы при
шел’) .

Аналогичное явление наблюдается и в башкирском языке14, где 
форма условного наклонения на -ha носит синкретичный характер, то 
есть может выражать как реальное, так и нереальное условие: Ср.: Ат 
я к ш ы  булИа, сыбырт кы к э р э к м э й  ‘Если конь хорош, то кнут не нужен’ — 
условие и следствие реальны. И к е  к у л ы м  канат булЬа, б а р ы р  инем яны-  
н а  ‘Если бы мои руки были крыльями, я бы полетел к тебе’. Здесь та же 
форма на -ha выражает нереальное условие, чем и обусловлено нереаль
ное следствие, выраженное формой -ы р ине (азерб. ( а) р  и д и ) ,  которую в 
башкирском языке именуют сослагательным наклонением15.

Сопоставительное рассмотрение генетически родственных языков со 
всесторонним синхронно-диахронным анализом количественно-качествен
ного соотношения исследуемых форм, выявление специфических отличи
тельных черт, свойственных структуре сопоставляемых языков, установ
ление причин и закономерностей, обусловливающих эти языковые осо
бенности, — все это будет содействовать выявлению общей типологии 
этих, хотя генетически и родственных, однако, зачастую по структуре рез
ко отличающихся друг от друга языков.

V. Если универсальность, адекватность структур языковых моделей 
в системе родственных языков можно объяснить их генетической общ
ностью, то аналогичные явления в разноструктурных языках могут рас
сматриваться как типологическая особенность этих языков, обусловлен
ная воздействием импликационных закономерностей внутрилингвисти
ческого порядка. Так, например, широкое распространение причастных 
форм в тюркских и германских языках при наличии развитой системы 
вспомогательных глаголов обусловливает и определяет тенденцию к об
разованию аналитических конструкций в системе глагольных форм этих 
языков16.

Сходные явления в структуре разносистемных языков могут иметь 
место, как известно, и при контактном взаимодействии языков, и в этом 
случае можно говорить о факторе чисто ареального характера. При ис

14 А .  А .  Ю л д а ш е в .  Сложные предложения с придаточными условными в башкирском 
языке. — В сб.: «Исследования по синтаксису тюркских языков». М., 1962, с т р .  35.

15 Т а м  же, стр. 37.
16 Б. А .  С е р е б р е н н и к о в .  Указ, раб., стр. 17, 21. Автор обосновывает изложенный те

зис применительно к тюркским языкам.
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следовании таких языковых явлений ученый имеет дело с типологиче
ским изучением языков как родственных, так и неродственных, развиваю
щихся или функционирующих в условиях определенного контактирова
ния между собой.

Исследование результатов воздействия одного языка на другой поз
воляет установить пути постепенного изменения системы языка, приспо
сабливающегося к типологии другого языка. Сопоставительный анализ 
системы контактирующих разноструктурных языков раскрывает широкие 
возможности в области установления характера различных уровней 
языка, степени их «открытости» или «закрытости». Исследование ряда 
языков, проведенное в указанном плане, свидетельствует о том, что 
очень подвержен различным внешним влияниям синтаксис. Б. А. Се
ребренников отмечает, что в результате влияния различных индоевропей
ских языков синтаксис таких финно-угорских языков, как венгерский, 
эстонский, мордовский и коми-зырянский, приобрел типологические 
черты синтаксиса индоевропейских языков17. «Синтаксис гагаузского 
языка под влиянием болгарского языка приобрел некоторые славянские 
черты, например, глагол в гагаузском языке может не обязательно рас
полагаться в конце предложения. Он может стоять в начале предложе
ния»18.

Исследования, проведенные Ю. Неметом в области диалектов ту
рецкого языка на Балканах, дают чрезвычайно интересную картину из
менения языковых форм в результате воздействия фактора контактиро
вания. Так, в османско-турецком диалекте, на котором в настоящее вре
мя говорит население маленьких глухих деревень в Югославии (недале
ко от деревни Стари Бар), обнаруживаются явления, явно связанные с 
влиянием сербско-хорватского языка. В области синтаксиса автор, хотя 
и на очень ограниченном языковом материале (всего 53 предложения), 
обнаруживает заметные сдвиги в структуре предложения. Так, в кон
струкции с предикативом v a r ,  v a r  id i  вместо имени в притяжательной 
форме употребляется дательный падеж этого имени. Ср. g o y l iy e  v a r  id i  
igi bec ir  ‘у крестьянина были две лошади’. Порядок слов в предложении 
указывает на влияние славянских языков. Расположение членов пред
ложения определяется следующим порядком слов: субъект, предикат, 
дополнение, обстоятельство. Ср, дбуИ g ik a y  c e n d im t i  b e c ir iy  le o v a y c i  
‘крестьянин вышел со своей лошадью на поле’, a v a — d ir  c i i ze l  ‘погода 
(есть) хорошая’, b u la r  d i r l e r  a k i l l i  ‘эти (есть) умные’19. Влияние серб
ско-хорватского языка обнаруживается также и в области морфологии, 
хотя этот уровень языка считается наиболее «закрытым», то есть устой
чивым к различного рода внешним воздействиям. Так, Ю. Немет обна
руживает сильное влияние сербско-хорватского языка в системе место
имений и частиц. Автор указывает на формы: gu — аккузатив сербского 
местоимения on (он), te — аккузатив сербско-хорватского местоимения 
ti (ты), проникшие в турецкий диалект Стари Бар. Ср.: m e k tu b u  y a z d a n -  
т а ?  ‘ты написал письмо?’, y a z d a r n  gu ‘я его написал’; или s e y t a n  te cutiir-  
stiti ‘пусть дьявол тебя возьмет’. Вопросительная частица -И заимствова
на из сербско-хорватского языка. Ср.: celm isi-W  b e n ? ‘пришел ли я?’, 
c e lm is i - li s e n  ‘пришел ли ты?’, celdi-W о  ‘пришел ли он?’20.

17 Б. А .  С е р е б р е н н и к о в .  Об относительной самостоятельности развития системы язы
ка. М., 1968, стр. 32.

18 Т а м  же, стр. 33.
13 Н . А г а з а д е .  Рец. на J. Nemeth: Die tiirkische Sprache in Ungarn im siebzehnten. 

Jahrhundert. — «Советская тюркология», 1971, № 1, стр. 106.
20 Т а м  же, стр. 105—106.
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Если исследование Ю. Немета обнаруживает большое влияние серб
ско-хорватского языка на турецкий диалект Старн Бар в Югославии, то 
в работе Б. А. Серебренникова выявляются различные формы в грамма
тической структуре болгарского языка, заимствованные в турецком язы
ке (пересказательное наклонение), а также наличие двух типов спряже
ния глаголов в системе прошедшего времени в осетинском языке, возник
ших под влиянием кавказского языкового субстрата, ибо в адыгейских 
языках также существуют два спряжения21.

Самая восприимчивая сфера для всякого рода иноязычных влияний, 
как известно, область лексики. Этот наиболее «открытый» уровень в си
стеме языка является и наиболее изученным. Сопоставительное исследо
вание степени «открытости»/«закрытости» различных уровней языка бу
дет способствовать выявлению ведущего фактора в процессе развития и 
изменения общей системы языков.

Задачей типологического исследования, однако, является не только 
установление сходных, универсальных форм и конструкций в сопостав
ляемых разноструктурных языках, возникших в результате воздействия 
внутрилингвистических импликационных закономерностей или вследст
вие контактирования различных языков. В задачу таких исследований 
входит также и выявление отличительных свойств, характеризующих 
структуру исследуемых языков. Сопоставительное рассмотрение отдель
ных подсистем и микросистем как родственных, так и неродственных 
языков содействует разрешению более широких, более общих проблем 
как чисто типологического, так и общеязыковедческого плана.

21 Б. А .  С е р е б р е н н и к о в .  Указ, раб., стр. 30.
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Э. А .  Г Р У Н И Н А

К ИСТОРИИ СЕМАНТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
ПЕРФЕКТА -m is

В развитии той или иной грамматической категории представляет 
интерес не только формальное изменение ее компонентов, но и эволюция 
их семантического потенциала, особенно в тех случаях, когда форма вы
ражения остается неизменной на протяжении длительного периода исто
рии развития языка.

Анализ семантического развития формы должен опираться на текст, 
способствующий установлению звеньев в реализации формы, которые по
степенно могут привести к сдвигам в ее системном положении. Однако 
сами тексты не всегда можно толковать однозначно, следует учитывать 
преемственность письменной традиции памятников разных периодов, 
диалектную базу письменного языка, степень расхождений с общераз
говорным языком и т. д. Поэтому вспомогательным приемом анализа 
семантической и функциональной эволюции формы может служить типо
логия семантической структуры рассматриваемой микросистемы или ее 
отдельных подгрупп в родственных языках.

Если для синхронного описания взаимоотношений перфекта с дру
гими элементами индикатива выход за пределы одного языка необяза
телен, то задачи диахронического изучения нельзя решить, не уяснив не
которых типологических особенностей развития данной формы в тюрк
ских языках. Основной особенностью исторического периода развития 
индикатива в тюркских языках (т. е. периода, зафиксированного памят
никами, в которых с разной степенью полноты дана реализация формы) 
является часто наблюдаемая неизменность форм и состава отдельных 
подгрупп индикатива (в частности, это относится и к группе претерит
перфект-плюсквамперфект). Однако функционально-семантический ана
лиз позволяет обнаружить эволюцию, для понимания которой важны как 
типологические особенности в развитии системы времен в языках вооб
ще, так и в тюркских в частности. Поэтому необходимо определить, что 
именно в изменении формы обусловлено общими для всех тюркских 
языков закономерностями в развитии индикатива, что — конкретным со
отношением формы с его другими элементами (иначе говоря, конфигура
ция соотношений в указанной подгруппе трех форм в разных тюркских 
языках может оказаться различной: так, в функционально-семантиче
ском плане перфект выявляет различия даже в близкородственных язы
ках, примером чего может служить положение -m is  в турецком и азер
байджанском, -g a n  в татарском и узбекском языках и т. д.). Важно так
же определить, что в семантическом потенциале формы и его реализации 
обусловлено внешними нормами (спецификой письменного языка, его 
функционально-стилистическим расслоением и т. д.).
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В современных тюркских языках индикатив характеризуется рядом 
общих черт как в семантической структуре, так и в формальном наборе 
его элементов. Одним из таких участков, где соотношения элементов со
ставляют общую черту большинства тюркских языков, является группа 
претерит ( - d i )  — перфект (разная форма или набор форм по отдельным 
группам языков) — плюсквамперфект (аналитическая форма, формаль
но связанная с перфектом)1.

Если элемент -d i  представляет собою общетюркское достояние, то 
различие в формах перфекта в разных тюркских языках указывает на 
более поздний этап в развитии системы времен индикатива. Это звено 
дифференцирует тип указанной подгруппы трех форм и своей функцио
нально-семантической модификацией определяет направление семанти
ческих сдвигов и конфигурацию ее внутренних связей. Исторически эта 
микросистема была двучленной (простое прошедшее — перфект), так 
как парадигма вспомогательного глагола повторяла в аналитических 
конструкциях систему соотношений простых форм. Грамматикализация 
аналитических конструкций, являющих в своей основе тип перифразы, 
или шире — конструкцию способа действия, приводила к сочетанию иных 
внутренних связей с простыми формами, результатом чего явилось воз
никновение подгруппы претерит-перфект-плюсквамперфект2. Этот же 
процесс привел и к исчезновению конструкции - d i - \ - e ( r )  di, сохранив
шейся как элемент индикатива преимущественно на периферии ареала 
тюркских языков (турецкий, гагаузский, в реликтовых сочетаниях — в 
якутском языке3). В турецком языке, где -d iy d i  является элементом ин
дикатива, оно по своим соотношениям с -d i и перфектом не выходит за 
функциональную зону плюсквамперфекта, хотя и имеет меньший семан
тический потенциал. Иначе говоря, при формально четырехчленном со
ставе указанной подгруппы в ней сохраняется тот же набор признаков. 
В свете функционально-семантических связей, отмечаемых в указанной 
подгруппе, может рассматриваться и система индикатива в ряде сибир
ских языков, где плюсквамперфект формально не представлен.

При подробном анализе перфект может быть рассмотрен отдельно, 
но обязательно на фоне его связей с другими формами указанной под
группы индикатива. Отношения перфекта с другой подгруппой (импер
фективных форм) как менее существенные для его характеристики в 
данном случае не рассматриваются.

К формам перфекта в тюркских языках отнесены: -m is  в юго-запад
ной группе, - b y t  в якутском, - g a n  в остальных языках, - a n ( - d y r )  в турк
менском, - y p t y ( r )  в среднеазиатском ареале и сибирских языках, функ
ционально близкая им -an tu ra r  в якутском языке.

Определение семантического потенциала формы и ее отношений с 
другими элементами связано с общим принципом моделирования форм 
индикатива, которые принято рассматривать как единую систему, орга
низованную вокруг момента речи (МР). Понятие МР как референтного 
соотношения описываемого события с описывающим его актом речи4 и

‘ Здесь мы не касаемся вопроса о приемлемости данных терминов, употребляемых в 
известной степени условно, так как выбор одного из многочисленных терминов, принятых 
в тюркологических работах, требует обоснования и соответствующего специального 
разбора.

2 Б .  А. С е р е б р е н н и к о в .  Сосуществование перфекта и плюсквамперфекта как лингви
стическая универсалия. — «Ученые записки НИИ при Совете Министров Чувашской 
АССР». Чебоксары, вып. XXXIV, 1967, стр. 131.

3 Е. И .  К о р к и н а .  Наклонения глагола в якутском языке. М., 1970, стр. ИЗ, 129.
4 Э. Бенвенист . О субъективности в языке. — «Общая лингвистика». М., 1974, 

стр. 296.
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его проекций на линию времени обусловливает существование разных 
функционально-речевых сфер (диалогической или синхронной речи, сфе
ры повествования о прошлом и др.)5. Ведущей функционально-речевой 
сферой является сфера диалогической речи, поскольку она охватывает 
весь инвентарь индикатива. Сферы исторического и недейктического по
вествования (-транспозиция исторического повествования в область 
МР) охватывают лишь определенный круг форм. Реальное функциони
рование в речи системы временных форм чаще всего совмещает разные 
функционально-речевые сферы. Для перехода от одной к другой язык 
располагает определенными сигналами (соответствующая функция вре
менной формы или средства контекста). Существование функционально
речевых сфер предполагает их внутреннее членение, опирающееся на 
жанрово-стилистическую дифференциацию речи, которая входит услови
ем в речевую реализацию языковых элементов.

Реализацию форм как элементов функционально-речевых сфер сле
дует отличать от их внутрисистемных связей. Из возможных принципов 
моделирования представляется целесообразным принять принцип груп
пирования форм по грамматическим осям6, или временным рядам (ретро
спективная ось, или ряд прошедшего — в турецком языке соответственно 
-ii jordu, -m e k te y d i , -ird i,  -m is t i ,  - d iy d i ;  примарная ось, или ряд настоящего
---- di, -m is , - iyor, -m e k te ,  - ir; проспективная ось в ретроспекции, или ряд
будущего в прошедшем — -ecek ti , проспективная ось, или ряд буду
щего - e c e k )7. Внутри временного ряда формы организованы отноше
ниями взаимной последовательности (предшествование-одновремен
ность). Примарная и ретроспективная оси являются ведущими, так как 
на их основе организуется соответствующая функционально-речевая 
сфера. Свойство временных форм индикатива указывать на способ, ко
торым говорящий раскрывает перспективу протекания действия (им- 
перфективность, перфективность), что в зависимости от исходной кон
цепции может считаться проявлением темпоральных свойств системы, 
здесь рассматривается как синхронно-функционирующее наложение 
двух категорий — времени и аспекта. При анализе системы индикатива 
следует учитывать, что ряд основ времени может выступать одновремен
но и в функции формы слова (глагольное имя), что заложено в генезисе 
личной формы. Синхронное функционирование омоморфного глагольно
го имени (причастия) и основы времени имеет рефлексом в последнем 
неакциональное выявление действия как свойства (функция актуализа
ции не процесса, а субъекта действия). В определении функций и семан
тического потенциала элементов индикатива, таким образом, следует ис
ходить из их системных признаков: отнесенности к временному ряду, по
зиции формы в отношении других форм временного ряда (темпоральная 
характеристика), перфективности/имперфективности (аспектуальная ха
рактеристика), отделяя их от условий речевой реализации — соотнесен
ности с МР (актом коммуникации) или с дополнительным моментом

5 О выделении «типов речи» (Diskurstypen) — группировке форм времени в речевой 
реализации см.: L. J o h a n s o n .  Aspekt im 'Tiirkischen. Uppsala, 1971, стр. 76.

6 M . E. B u l l .  Time, Tense and the Verb. Berkley and Los Angeles, 1960, стр. 23.
7 Возможность передачи формой будущего модальных значений настоящего («модус 

ожидания» — желание, намерение и др.) нередко обусловливает или выведение этой 
формы за пределы индикатива, или рассмотрение ее как формы презентного ряда. Вы
деление -ecek  (соответственно -e c e k t i) как самостоятельных временных рядов основыва
ется на том, что темпоральная функция формы будущего (ее первичность или вторич- 
ность по отношению к модальной функции — другой вопрос) требует сравнения ее с 
другими, толкуемыми темпорально, формами на основании гомогенности признака.
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ориентации; способности изолированного или связанного употребления 
(в составе сложного синтаксического целого).

На основе вышесказанного попытаемся дать определение наиболее 
существенных черт современного функционально-семантического потен
циала перфекта -m is  в юго-западных языках, используя в качестве моде
ли перфект турецкого языка. Для его характеристики, как уже указыва
лось, наиболее важными оказываются его связи с простым прошедшим 
временем и плюсквамперфектом.

Основанием для сравнения всех указанных форм является их пред
шествование МР, что имплицирует их свойства как форм предшество
вания в своих временных рядах.

В сфере диалогической речи подгруппа трех форм «претерит-пер- 
фект-плюсквамперфект» объединяется общим темпоральным признаком 
предшествования МР. Значение состояния, одновременного МР, в пер
фекте определяющееся, как правило, лексическим значением глагола (ср. 
азерб. д у р у б л а р  ‘вон они стоят’), возможно не для всех форм перфекта 
(например, для турецкого - m i s ) .  Значение состояния в перфекте всегда 
выступает как реализованное, и релевантным для формы является имен
но эта реализация, предшествующая МР (признак предшествования 
обычно имплицирован значением перфективности, но может выявляться 
и самостоятельно при нейтрализации аспектуального свойства формы — 
например, в функции пересказывательного претерита).

Принадлежность форм к разным временным рядам определяет ха
рактер их ориентации к МР: форма плюсквамперфекта оказывается раз
общенной, дистанцированной от МР и ориентированной от него8. Формы 
перфекта и -d i ориентированы к МР.

Ориентация плюсквамперфекта от МР реализуется как указание на 
изолированный факт прошлого, дистанцированный от МР (такое упот
ребление характерно для азербайджанского -миш ди: на вопрос «Где вы 
были вчера?» -— K u n o ja  кетмишдим  ‘Ходил в кино’; для турецкого - m i s t i  
употребление в сфере МР в таком случае ориентировано на другое дей
ствие, или какой-либо другой пункт ориентации, содержащийся в ситуа
ции: S i z i  u zu n  b o y lu  s a n m is t im . . .  ‘Я думала, вы высокого роста...’). Мо
мент ориентации в данном случае скрыт в ситуации (‘а вы, оказывается, 
невысокий’). Употребление вне подобной соотнесенности (см. приведен
ный выше пример из азербайджанского языка) для турецкого языка ока
зывается в сфере МР невозможным, если только данная форма не выпол
няет функцию сигнала о переходе в сферу исторического повествования: 
Н а, h a t i r la d im .  B ir  g i in  F e rh u n d e le r d e k i  u fak  b ir  t o p la n i i y a  g i tm i$ t im .  
G ece  b i r a k m a d i la r  (H. Taner) ‘А, вспомнила! Пошла я однажды на вече
ринку к Ферхунде. Вечером они меня не отпустили...’.

Принадлежность плюсквамперфекта к ретроспективной оси прояв
ляется в его функционировании в сфере повествования: постоянным оста
ется лишь признак предшествования ретроспективному моменту ориен
тации, контактное или дистантное расположение по отношению к момен
ту отсчета выявляется контекстуально. По признаку перфективное™ 
форма плюсквамперфекта не маркирована, поэтому она может высту
пать и как претерит (ср. указанную выше функцию перехода к повество
ванию), и как перфект, актуализируя не само действие, а его отношение 
к другому действию в рамках сложного целого, которое может быть енн-

8 Иногда этот признак рассматривается как «углубленность временного фона», хо
тя ретроспективная ориентация связана с разными функциями.
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таксическим и смысловым единством двух предложений или отрезка 
текста («ситуационного типа»9).

Определение круга функций плюсквамперфекта при анализе пер
фекта представляется необходимым потому, что исторически ряд функ
ций перфекта перешел к плюсквамперфекту, и степень этого перехода в 
тюркских языках выявляется по-разному.

Итак, для плюсквамперфекта могут быть отмечены функции:
1. Функция соотнесения действия с дейктическим моментом ориен

тации (позиция предшествования в любой функционально-речевой сфе
ре).

2. Функция ретроспективного отнесения действия от момента ориен
тации (функция регресса). Эту функцию можно толковать в аспектуаль- 
ном смысле: а) значимость действия самого по себе (значение изолиро
ванного факта). Ср. тур. K a r d e s i m  m is a f i r  g e ld i .  G egen  s e n e  d e  g e l m i s t i  
‘Брат приехал в гости. Он и в прошлом году был’; ср. также приведенный 
выше азербайджанский пример; б) значимость действия для момента 
ориентации (связанное значение формы, ориентирующее ее на дополни
тельный момент ориентации, не совпадающий с дейктическим моментом 
отсчета). Ср. вышеприведенный пример: S i z i  u zu n  b o y lu  sa n n u s t im . . .
В этом случае можно говорить об относительной функции формы. Как 
указывалось выше, она неоднозначно представлена в родственных язы
ках, что связано с различиями в функциях перфекта.

3. Значение изолированного факта связано с функцией сигнала о 
переходе в сферу повествования. Выстроенные в динамическую цепь не
сколько форм в плюсквамперфекте дают в этом случае так называемое 
побочное повествование (-функция претерита). Стилистическое развитие 
сферы повествования выявило для плюсквамперфекта функцию марки
рования начала или конца ситуационного отрезка.

4. Значение актуализации действия для другого выявляет функцию 
отношения — причинно-следственной связи двух действий. Ср. K a d im n  
ig im d e n  g e g e n le r i  o k u y u s u n a  s a s t im .  H a y a t i m d a  i lk  k e z  a n la y i s l i  b ir  in s a n  
g o r m u s t i im  (Nesin) ‘Я удивился, как эта женщина читала в моей душе. 
Я впервые в жизни видел человека с таким пониманием’.

Принадлежность перфекта и простого прошедшего времени к при- 
марной оси (временному ряду настоящего) обусловливает их ориента
цию к МР и соответственно функционирование в сфере диалогической 
речи в своих системных значениях (предшествование и ориентация к 
оси). При общей позиции их различие здесь прослеживается в двух 
планах. Перфект выявляет наиболее рельефно аспектуальное значение 
перфективности, то есть актуализации последствий действия для пункта 
ориентации. Этот признак в перфекте позволяет отнести его как непо
средственно к моменту речи: В и п и  g t i z e l  g i z m is s in  ‘Ты это хорошо нари
совал’ (здесь рассматривается результат работы, в процесс которой 
говорящий не был включен), так и к другому действию: o tu r m u s  d in le -  
n iy o r  ‘сидит, отдыхает’.

В турецком языке -m is  в изолированном употреблении выявляет 
перфективность преимущественно как результат действия, констатиру
емый в МР визуально или на основании чувственно воспринимаемого 
источника (тип: Ш д d e g i s m e m i s s i n  ‘Я смотрю, ты совсем не изменился’).

9 Э. К о ш м и д е р .  Турецкий глагол и славянский глагольный вид. — «Вопросы гла
гольного вида». М, 1962, стр. 384. Вопрос о выделении единицы для объяснения функ
ционирования временных форм большей, чем предложение, нуждается в лингвистиче
ском обосновании.
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Другие проявления перфективности —■ актуализации атрибутов дейст
вия сильно ограничены (например, азерб.: у н и в е р с и т е т  гу р т а р м ы ш а м  
‘я окончил университет’ возможно лишь с модально-экспрессивным от
тенком, и ш  у ч у н  к э л м и и ш к  ‘мы пришли по делу’ невозможно вообще).

Свойство перфективности в формах индикатива имеет оппозитивное 
проявление в неперфективности, или аористичности, под которой понима
ется способ представить действие само по себе в его целостности и не
расчлененности. Реализация свойства перфективности как изолирован
ного факта сближает формы перфекта с претеритом, при этом систем
ное различие между ними стирается, сохраняясь только в области син
тагматики и распределения по функционально-речевым сферам.

Значение изолированного факта может проявляться двояко: в функ
ции актуализации (факт как характеристика отношений действия) и в 
нейтральном значении (наиболее близком к значению претерита).

Значение изолированного факта прошлого, изъятого из динамики 
ситуации и значимого для акта коммуникации, в современном турецком 
- m i s  практически не представлено. Ср. невозможность употребления типа 
азерб. Д у н д н  с э н и  j  у х у  м д  а к в р м у ш э м  (Анар) ‘Вчера я видел тебя во 
сне’. Это значение передается через -di, область употребления которого 
расширена за счет функциональной сферы перфекта.

Соотнесенность перфекта с другим действием с сфере МР (функция 
отношения) отмечается в ограниченном типе конструкций, выступающих 
как сложное синтаксическое целое, так как перфект выявляет свою значи
мость лишь в его составе. Например, на вопрос: ‘Приехал ли N.?’ следует: 
G e lm is ,  d i in  g o r i i s t i i k  ‘Приехал, мы вчера виделись’. Для турецкого 
языка имеет значение не только совместное употребление двух гла
голов, но и их позиция — обязательное предшествование -m is .  В турец
ком невозможно свободное употребление азерб. -м ы ш  типа: С у л е р ч а н ы  
э л д  б у  саат Е р е в а н а  р л а  с а л д ы м .  Б е ш  м и н  м анат  д а  п у л  в е р м и ш э м  
(М. ПбраИимов) ‘Вот только что проводил Сулеймана в Ереван. И пять 
тысяч рублей дал ему’.

Свободное употребление перфекта в значении изолированного факта 
стирает парадигматическое различие между -d i и -m is .

Функционируя в сфере повествования, -m is  и -d i  утрачивают свою 
позицию по отношению к ретроспективной оси, то есть выступают как 
формы одновременности, а не предшествования. Это и создает важное 
противопоставление i j o r d w .d i  по аспектуальности (имперфективность)1-' 
при общности их позиции. Функционирование же - m i s  в сфере повество
вания ограничено и обусловливается конструкцией (вхождением в состав 
сложного синтаксического целого). Ср. тур. B a k t i m  g i t m i s  ‘я взглянул: 
его уже не было’, азерб. о н а  е/лг к е л и р д и  ки , о н у  П а р а д а  исэ  к в р м у ш -  
д у р  ‘ей казалось, что она его где-то видела’.

Другое различие между перфектом и -d i  связано с модальным раз
витием первого. Для форм перфекта в разных тюркских языках имеет 
значение источник информации о событии: первичный (личное знание) и 
вторичный (неличное знание). В последнем значении перфект -m is  функ
ционально тяготеет к особой системе форм (категория пересказыватель- 
ного наднаклонения), куда он входит как претерит, нейтрализуя значения 
перфекта и плюсквамперфекта.

Признак, определяющий действие в перфекте, является рефлексом 
старой оппозиции по включенности/невключенности говорящего в дей-

10 См. детальную разработку этой проблемы в упоминавшейся работе Л. Йохансона.
2 «Советская тюркология», № 1
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ствие, которая сохраняется в языках, занимающих окраинное положение 
в ареале тюркских языков (турецкий, якутский, тувинский), и определяет 
интенсивность проявления перфекта как модальной формы. Типология 
перфекта в тюркских языках такова, что его развитие в сторону прете
рита приводит к возникновению модальной функции (так называемая 
«заглазность» или «неочевидность», становящаяся зачастую не систем
ным, а лишь контекстуальным свойством формы). Причина этого — в 
устойчивом сохранении общетюркским претеритом своих свойств, что 
при семантических сдвигах в перфекте ведет к противопоставлению обе
их форм по признаку невключенности говорящего в действие (процесс 

.реставрационной инновации), причем модальная специализация формы 
может охватить и претерит (ср. парадигматический признак включен
ности в тувинском -д и ) .  Сдвиг перфекта в сторону претерита влечет за 
собой и сужение функциональной сферы последнего. Эта тенденция во
обще отчетливо заметна в некоторых сибирских языках (ср. свертывание 
претерита -ди  в чулымском языке, ограничение -ди  функциями «недав
нопрошедшего» в якутском, где функции претерита отчасти приняла 
вторая форма перфекта -быт-\-аффиксы принадлежности).

В перфекте указанных языков при разнородности признаков веду
щим оказывается аспектуальный признак перфективное™, если модаль
ную функцию пересказывательности рассматривать за пределами инди
катива. Если признак вторичности источника включать в семантический 
потенциал формы, то иерархически стоящим над другими признаками 
выступает модальный признак, что в принципе закономерно вследствие 
соотношения категорий наклонения и времени.

Таким образом, перфект - m is  как форма ориентации действия к 
грамматической оси во всех функционально-речевых сферах направлена 
к МР или его проекциям. Содержание этой направленности определяет
ся аспектуальный свойством, являющимся главной различительной чер
той для -d i  и перфекта.

Признак аспектуальности в перфекте (перфективные значения) в 
разных языках выявляется с различной интенсивностью, определяемой 
степенью модальной нагрузки формы. В тех тюркских языках, где имеет 
место дифференциация перфективных форм по признаку модальности 
(выделение Перфекта I, так называемого прошедшего субъективного), 
в «модальной» форме перфекта происходит сужение его аспектуального 
содержания во всем объеме и остается перфективное значение резуль
тативности (см. выше). В одноперфектных языках аспектуальное со
держание формы, как правило, реализуется в широких границах перфек
тивное™.

В турецком -m is  модальный признак имеет тенденцию однозначно 
ограничивать проявление аспектуальности: знание, основанное на лич
ном опыте>-перфективное™, знание, основанное на неличном опыте>  
нейтрализация аспектуальности. Эта тенденция не проявляется с абсо
лютной полнотой (есть различия по лицам). В формировании указанной 
тенденции условие выявления аспектуальности — инклюзивное™ или 
эксклюзивность говорящего в сам факт развития действия, в его дина
мику, которое в формах с высокой интенсивностью проявления аспек
туального признака перфективное™ большей частью для перфекта нере
левантно — в турецком перфекте направлено на то, чтобы стать постоян
ным признаком формы.

В азербайджанском языке при наличии двух форм перфекта мо
дальное значение личного знания не связано причинно с выявлением 
признака аспектуальности (широкая интенсивность выявления этого 
значения).
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Это различие в семантике перфекта в обоих языках отразилось и на 
его отношениях с другими формами микросистемы трех форм: если в 
турецком языке -m is  имеет тенденцию стать отмеченной формой, расши
ряя тем самым аспектуальное содержание -di, то в азербайджанском, 
наоборот, аспектуальное содержание -ди  свелось к аористичности (дей
ствие в динамике).

Типы выявления модального и аспектуального признаков связаны 
с их распределением по разным формам. При наличии в языке двух 
форм перфекта семантический и функциональный объем этой формы 
распределяется нижеследующим образом. Форма, выступающая в зна
чении констатируемого результата, обычно связана с выражением пере- 
сказывательной функции (функция модального претерита), причем зача
стую и в ее эмфатическом аспекте (тип перфекта -ипти в среднеазиат
ском ареале, та же форма в тувинском языке, перфект -быт-\-аффиксы 
сказуемости в якутском языке и др.). Обычно в тюркологической лите
ратуре эта форма называется «прошедшим субъективным», «прошедшим 
повествовательным», «прошедшим заглазным» и т. д. Для удобства этот 
тип функционирования будем называть «Перфект I», Форма перфекта, 
выступающая в этом случае в преимущественной функции актуализации 
и изолированного факта (Перфект II), представлена в тех же языках 
соответственно формами -gan , а в якутском---- ан турар. Для Перфек
та II при наличии двух форм в функциональной зоне перфекта характер
на нерелевантность модальных проявлений. Функция претерита как 
формы динамического повествования для Перфекта II не характерна (в 
некоторых разновидностях речи она может быть представлена в 3-м 
лице).

В языках с одной формой перфекта (весь северо-западный ареал) 
указанные функции совмещаются в ней, и собственно пересказыватель- 
ной формы здесь нет (модальный и аспектуальный планы в синхронии 
находятся в относительном равновесии в зависимости от контекста).

Юго-западные языки, такие, как турецкий, гагаузский и азербай
джанский, по типу функционирования перфекта близки к одноперфект
ным, хотя в турецком и азербайджанском есть и вторая перфектная 
форма (соответственно - tn is t i r  и -ы б ) .  Однако если турецкая форма - m is  
являет собою функциональный тип Перфекта I, то вторая форма перфек
та - m i s t i r  в основном выступает как форма передачи изолированного 
факта с небольшой частотностью в 1—2-х лицах, то есть это своего рода 
недоразвившийся Перфект II (что объясняется его структурой). В азер
байджанском языке обе формы перфекта выступают как синонимы (па
радигма формы -ы б  ущербна, так как в ней не представлено 1-е лицо и 
отсутствует соотнесенная аналитическая форма типа среднеазиатской 
-ы б э д и ) .  Действительно, распределение функциональной зоны перфек
та происходит таким образом, что -м ш и  выступает и как Перфект I, и как 
Перфект II (для азербайджанского перфекта -миш  особенно характерна 
функция актуализации субъекта и атрибутов действия, этим азербай
джанское -миш  прежде всего отличается от -m is  турецкого). Тип актуа
лизации субъекта в турецком перфекте, как было сказано выше, имеет ог
раничения, связанные с эмфазой и лексическим значением глагола (под
разумевающим чаще всего инактивность субъекта, например: 1930  
y i l in d a  d o g m u s u m  ‘я родился в 1930 году’, y o r u lm u s u m  ‘я устал’).

Система индикатива современного туркменского языка в плане ана
лизируемой функциональной зоны оказалась в области влияния другого 
языкового союза и в области перфекта представлена среднеазиатским
2*
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типом: формы - y p t y r  и -a n  ( d y r ) .  Форма на - m i s  как элемент индикатива 
отмечена лишь в памятниках литературного языка донациональной 
эпохи.

Якутский язык обнаруживает своеобразие в организации функцио
нальной зоны перфекта: помимо Перфекта I и Перфекта II, в нем есть 
еще одна форма, отличающаяся от Перфекта I своей структурой: основа 
-быт принимает не аффиксы сказуемости, а аффиксы принадлежности. 
Структура формы, близкая к претериту, а также распределение функций 
группы претерит-перфект-плюсквамперфект здесь сказались в том, что 
-быт-)-аффикс принадлежности («преждепрошедшее повествователь
ное») «разделило» функции претерита и предпрошедшего11.

Особенностью формальной структуры перфекта в современных язы
ках является то, что в основе его лежат две конструкции: причастная и 
глагольная (с использованием глагола-модификатора tu r - ) ,  а также на
личие на периферии функциональной зоны перфекта конструкций типа 
причастие ( г л а г о л ь н о е  и м я ) - \~ й о ц  (в якутском сохранилась та же кон
струкция с б а а р )  и п ричаст ие  +  и м е н н о е  о т р и ц а н и е  (типа -m is  d e g i l ,  - га н  
эм а с ) .  Для перфекта в ряде языков характерной особенностью является 
также отсутствие соответствующей «правильной» формы отрицания, 
роль которой выполняет другая парадигма. Ср. казах, -га н  ж о к + аффикс 
сказуемости, турки, - м а н д ы р  для формы -ыптыр, якут, -бат ах  к форме 
-быт, та же черта отмечена в истории тюркских языков (ср. в ен.-орх. 
-m a d u q  при -m is ,  в половецком отрицательная форма настоящего време
ни -м а й ы р  для -ыптыр и др.).

Изучение семантической структуры индикатива в его развитии на 
протяжении истории отдельного языка предполагает использование 
ряда рабочих гипотез:

1. Дотемпоральное состояние индикатива, с одной стороны, было 
связано с наличием системы предикативных (полифункциональных)12 
имен, выступавших с регулярной предикативной функцией, с другой —• 
их группировка была связана с лексико-грамматической характеристи
кой глагольных основ. Глагольные имена в тюркских языках представ
ляют разную градацию формообразовательных возможностей. Вовлече
ние определенного глагольного имени в сферу регулярного предикатив
ного использования обычно взаимосвязано с его функционированием как 
имени действия ~причастия. Если судить по относительно новым фор
мам в системе индикатива (типа тур. -e c e k ), их активизация как формо
образовательных элементов начинается с использования в непредика
тивной функции. Потенциальные глагольные имена в этом случае перво
начально выступают в значении действующего лица и имени места13. Не 
всякое глагольное имя становилось личной формой, но если такой про
цесс имел место, то и свертывание формы также начиналось с глагольно
именных функций (примером может служить положение глагольного 
имени -р  в ряде языков). Многочисленность лексических единиц, вошед
ших в словарь на основе того или иного глагольного имени, непродуктив
ного на современном этапе, свидетельствует о былой продуктивности дан
ной модели прежде всего как элемента формообразования. При этом зна
чение признака действующего лица, названия процесса или его резуль
тата говорит и о возможном предикативном употреблении формы.

11 Е. И. К о р к и н а .  Указ, раб., стр. 75.
12 И . В. К о р м у ш и н .  Категория времени в истории алтайских языков (рукопись).
13 Э. В. С еворт ян  Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 

1962, стр. 422.
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Дотемпоральная система предикативных имен была связана с гла
гольным словообразованием: в древних синкретичных аффиксах сочета
лись три функции: глагольного словообразования, формообразования 
(предикативное имя) и древнего залога. В первичных предикативных 
именах типа -*у, - * q , -* с , - * п  прослеживается связь с более поздней си
стемой собственно залога. Рефлексы этой связи обнаруживаются во вто
ричных предикативных именах, зафиксированных уже в историческую 
эпоху в составе ряда глагольных имен и форм индикатива.

Вторичные предикативные имена могут рассматриваться как фузи- 
онные образования (очевидно, такое происхождение имеет -m i s 14), или 
как результат стяжения древнего причастного аффикса с модифицирую
щим показателем (такая возможность усматривается в показателях 
-duq , - juq ,  - s u q iS) .

Вторичные предикативные рмена (типа -m is ,  -duq , -g a t i), сменившие 
общетюркские древние предикативные имена -*у, -*q, -*п, -*с  и другие, 
сохраняли тенденцию возникновения темпоральной формы: в ее истоках 
имелось значение признака как способности, склонности к осуществле
нию действия.

2. В числе именных конструкций, кроме причастной (предикативное 
имя+аффиксы сказуемости), в становлении темпоральной системы сыг
рала роль конструкция г л а г о л ь н о е  и м я +  b a r / jo q ,  в свою очередь, вероят
но, восходящая к конструкции с глагольной связкой *ba-r  (‘существует’ 
;> ‘имеется’) 16. Конструкция с bar  сохранилась в современном якутском 
языке, в большинстве тюркских языков существуют конструкции с joq,  
причем в некоторых языках (в языке чулымских тюрок, у желтых уй
гуров) только они передают отрицание в формах некоторых времен. Се
мантическая основа сохранения отрицательной конструкции более ста
рой модели связана с тем, что отрицание частично нейтрализует план 
содержания, а это приводит к нейтрализации в плане выражения.

Древняя модель п р е д и к а т и в н о е  и м я  +  bar  первоначально выступала 
как ‘быть’||‘быть кем-либо или чем-либо’. Отзвуком такого употребления, 
очевидно, является тип конструкции, отмеченный в рунических памятни
ках: б а й  б а р  артим  ‘я был богатым’17. Это же свойство имеет и другой 
глагол бытия - е ( г ) - ,  который в древнетюркском выступал и как самостоя
тельный глагол, и как глагол-модификатор, и в конечном итоге сохра
нился лишь как глагольная связка.

Конструкция п р е д и к а т и в н о е  и м я  +  bar, как и в других языках, обна
руживала свойство древнего перфекта как формы состояния, связанного 
с обладанием: ‘быть у’18.

Поэтому в конструкции п р е д и к а т и в н о е  и м я - j -b a r  оказалось возмож
ным появление и морфологических элементов обладания — аффиксов 
принадлежности. Конструкция с *b a -r  была в принципе той моделью спо
соба действия, которая впоследствии заняла значительное место в раз
витии системы индикатива в тюркских языках. Место общеалтайского 
*Ьа- затем заняли другие глаголы, функция модификации в которых за
свидетельствована в памятниках и сохранилась также в современном 
состоянии тюркских языков: глаголы e ( r ) - ,  t u ( r ) - ,  j u ( r ) - ,  ja t -  и др.

14 А .  Н .  К о н о н о в .  Турецкая глагольная форма на -mi$. — «Ученые записки МГУ. 
Серия филологических наук», 1938, № 20, вып. I.

15 Г. И .  Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. М., 1957, стр. 147.
16 В. К о г в и ч .  Исследование по алтайским языкам. М., 1962, стр. 280.
17 С. Е. М а л о в .  Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1953, стр. 84.
18 Э. Бенвен ист .  Глаголы «быть» и «иметь» и их функции в языке. — «Общая линг

вистика». М., 1974, стр. 217.
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Гипотеза о существовании древнего причастия на -(j)°b°n, возник
шего на основе деепричастия +  общеалтайский глагол Ь° ‘быть’19, позво
ляет объяснить возникновение перфекта на (°) p t u r  в истории тюркских 
языйов как реперфективацию старой формы перфекта20, где повторилась 
структура модели, но с глаголом tur- . Если иметь в виду, что глаголы ег-  
и tur- как глаголы-модификаторы благодаря их роли в развитии индика
тива оказались своего рода водоразделом между некоторыми группами 
тюркских языков, то возникновение перфекта на - (°) p t u r  характеризова
ло уже период расчлененности общетюркского. Функциональная близость 
-m is  и -(° ) p t u r  как Перфекта I, возможно, и обусловила то обстоятель
ство, что в письменных языках древнетюркского периода (енисейско- 
орхонские и древнеуйгурские памятники) нашла отражение лишь форма 
-m is .  Форма - ( ° ) p tu r ,  принадлежащая к иной диалектной группировке, 
в данном койне уже не могла найти себе места. Ее появление в средне
азиатских памятниках XIII—XIV вв. указывает лишь на смену диалект
ной базы в письменном языке. Вместе с тем эта форма входила здесь в 
систему средств письменного языка, который еще сохранял перфект на 
-m is ,  поэтому функции - ( ° ) p t u r  были ограниченными не в силу недоста
точного развития, а по причине конкуренции двух функционально одно
значных форм. Косвенным подтверждением этого служит наличие двух 
парадигм формы - ( ° ) p t u r  в 1-м и 2-м лицах: - ( ° ) р т а п  и - (°)p t u r u r m a n .  
Вторая из них появлялась благодаря претеритальной функции формы 
и служила средством реперфективации. Сама эта возможность обуслов
лена продуктивностью в большинстве тюркских языков конструкций спо
соба действия с глаголом tur-. В среднеазиатском ареале - ( ° ) p t u r  (Пер
фект I) и - g a n  (Перфект II) вытеснили -m is .  Форма на - m i s  в средне
азиатском тюрки — лишь отзвук прежней письменной традиции. Интер
ференция - ( ° ) p t u r  в огузском ареале имела разные последствия: в азер
байджанском языке эта форма вошла в систему индикатива как сино
ним -мши (но с более узким кругом функций и определенной дифферен
циацией по жанрово-стилистическому проявлению). В анатолийском 
письменном языке XIII—XIV вв., ориентировавшемся на восточноогуз- 
скую диалектную базу, перфект - u b d u r \ \ - u b d u r u r  хотя и отмечен, но вы
ступает достаточно редко и в основном в форме 3-го лица.

Наиболее ранние письменные памятники зафиксировали время на 
-m is , обнаруживавшее различия в енисейско-орхонских и древнеуйгур
ских памятниках, что уже отмечалось в литературе. Положение -m is  в 
енисейско-орхонских памятниках свидетельствует о достаточном семан
тическом и функциональном развитии формы, выступающей здесь как 
пересказывательный претерит. Типология семантического развития пер
фекта говорит о том, что - m is  здесь уже прошел начальные стадии раз
вития перфекта. На это указывает употребление a r tn is  (правда, в группе 
енисейских памятников). Например, Буна Ш(к)сщ бан бац(г)ум армгш 
(Малов. Ен. пам., 36) ‘Я печальный Чиксин! (Это) мой вечный памят
ник’; Багым будунымка адырылт(ым). Ар бацкущ бу арм1ш (Малов. 
Ен. пам., 52) ‘Я отделился от моего народа, моего родового подразделе
ния. Памятник герою — это есть!’.

В енисейско-орхонских памятниках - m is  выступает еще в функции 
плюсквамперфекта, хотя форма - m is  e rd i  уже существовала. Ср. ...siinii-

19 А. Н . К о н о н о в .  Опыт реконструкции тюркского деепричастия на -(°)п, -(°)б, -(])°б, 
- (°) пан, -(°)бан, -(°)баны, -(°)баныц(н). (Материалы к сравнительно-исторической грам
матике тюркских языков). — «Вопросы языкознания», 1965, № 5, стр. 111.

20 Гипотеза о *(°)Ь как древнейшей форме перфекта высказана И. В. Кормушиным 
(см. указ, раб.).
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gin acdymyz, qany siisi tirilmis. Suniisdimiz (Малов. Г1ДП, Ton. 28). ‘Мы 
проложили (путь) копьями. Войско хана уже собралось. Мы сразились’.

Вместе с тем енисейско-орхонские памятники фиксируют эту фор
му лишь в 3-м лице, причем наличие значимого противопоставления 
-m is  и -d i по признаку невключенности говорящего в событие обнаружи
вается в ряде текстов. Ср., например, переход повествования от -di к 
-m is  в известном фрагменте из памятника в честь Ктоль-Тегина21. Ср. 
также аналогичные надгробные надписи, где различие в форме времени 
определяется формой лица: Такаш ку1 тудун inici ... j y K y H y p  кун бадш- 
Mic Азганаз ар агыр бадшмш (Малов, там же, 45) ‘(Памятник) Текеша, 
младшего брата Кюль-тудуна... в день поклонения украсил муж Азганаз 
хорошо устроил’. /бПга/ каган б /т п н / Лолыг TiriH Ьтд1м бунча баркыг 
6aAi3ir... бтд1м. (Малов. Пам. Монголии, 19) ‘...Памятник Бильгя-кага- 
на я, Р'1олуг-тегин, написал. Столь многие здания, украшения... я рас
писал’.

В рунических памятниках отмечены лишь единичные случаи употреб
ления -m is  в 1-м лице: в «Гадательной книге» (ilig itmis man ‘я создал 
племенной союз’), где система индикатива отличалась от таковой в ор- 
хонских памятниках и скорее была близка к древнеуйгурской. Кроме то
го, в енисейских памятниках, также содержащих известные отличия от 
орхонских, отмечен один случай употребления формы 1-го лица [бан 
баш jaripMi алынмышым ‘в пятнадцать лет я был взят (на воспитание к 
китайцам’) ] 22. Вместе с тем и в формах 3-го лица отмечаются случаи, 
когда указанное противопоставление оказывается нерелевантным, так 
как в -m is  выступает на первый план его перфективное значение. Ср. 01 
kiinta tagti. Tiirk budun Tamir qapyyqa Tinasi oyly jatyyma tayqa tagmis, 
idi joq armis. Ol jarka ban, bilga Tonuquq tagiirtuk iiciin... (Малов, ПДП, 
Ton., 46—48) ‘В те дни тюркский народ достиг Железных ворот, достиг 
горы-местопребывания сына Тинэси, (где) не было предводителя. Так 
как я, мудрый Тоньюкук, дошел (с войском) до этого места...’.

Употребление -m is  в повествовательной функции еще не было связа
но с эмфатическим пересказыванием или подчеркнутым указанием на 
вторичность источника знания о действии. Признак невключенности го
ворящего в действие был однако ослаблен в форме 3-го лица и мог уже 
трансформироваться в значение неактивности субъекта в 1-м и 2-м ли
цах, то есть выявлять тот путь развития, который достаточно четко обна
руживается в западноогузском ареале (турецкий тип - m i s ) . Можно 
предполагать, что функции Перфекта II в диалектном ареале, отра
женном в рунических памятниках, выполняла форма -duq . О перфектив
ной функции -du q  свидетельствуют лишь косвенные факты и осколки 
его парадигмы. Так, в енисейско-орхонских памятниках -m is , не имевшее 
отрицательной формы, в этой функции включало в свою парадигму 
- m a d u q  (эта особенность, как известно, сохранилась в современном якут
ском языке). Форма -du q  отмечена в предикативном употреблении в 
«Диване» Махмуда Кашгари, в среднеазиатском Тефсире (шлмадук;!мТз 
анларга анда адш бртук парда ‘Не сделали мы им другого покрова — 
защиты’23. Редкие случаи ее употребления зафиксированы в анатолий
ских памятниках. Ср. Ejitdi:hic unutmaduyuz biz sizi ‘Сказал: мы вас не 
забыли’; Ademi: 'alemde ol all muqlm/ Gormeduk-diir kimse andan jey

21 С. E. М а л о в .  Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 29—30.
22 С. Е. М а л о в .  Енисейская письменность тюрков.., стр. 29.
23 А .  К. Б о р о в к о в .  Лексика среднеазиатского Тефсира XII—XIII вв. М., 1963, 

стр. 249.
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‘С тех пор как существует человек, никто не видел благороднее его’2* 
(характерно, что в другой рукописи эта форма заменена на gormemis 
diir). Dakiilmediik diiriir juziim suji hie («Dastan-i Ahmed Harami», 521) 
‘Моя честь ничем не запятнана’. Г. Дуда отмечает -duq  как временную 
форму в языке «Рассказов сорока визирей»: anlamaduqsi'z или anli'jama- 
duqslz при нормальном anlijamadunuz ‘вы не смогли понять’24 25.

На предикативную функцию -duq  указывает модальная частица 
-duq  в памятниках (ср. бустан 6i3iM армаз арм)'шдук ‘сад не был нашим, 
оказывается’26); в языке Навои27 и в современных уйгурских диалектах 
(к эп р эттэ  чай б а р и кэн дук  ‘говорят, в кооперативе есть чай’28).

Признание модального сдвига в -m is  в языке енисейско-орхонских 
памятников объясняет отсутствие в них форм 1-го и 2-го лица и употре
бительность -m is  в среднеазиатском Тефсире, в котором сохранились 
особенности письменного языка предшествующих эпох. Показательно, 
что модальный сдвиг обусловливает здесь реперфективацию, осущест
вляемую с помощью глагола-модификатора tu r-  в форме презенса, чере
дующегося в этой функции с eriir. Ср. ман аш бшмамшман теб бкунд1 
‘я этого не знал, — покаялся он’. (Боровков. Лексика.., 244); ман уларщ 
юилсшдш oiparyHi блдурм)ш турур ман ‘я убил одного из их людей’29; 
бу japMaKHi ка)да булдщ сан гандж булмуш турурсан ‘Эту монету где ты 
нашел? Ты, наверное, нашел клад’ (Боровков. Лексика.., ПО), В форме 
2-го лица ту р у р  (как и d ir  в турецком языке) снимало признак вторич- 
ности источника знания о действии, хотя и оставляло значение эксклю
зивности.

Эта же линия отмечена в формах 1-го и 2-го лица в западноогуз- 
ском ареале. В турецких памятниках XVI—XVII вв. форма 1-го лица 
-m is im d ir, -m is iz d ir  представлена достаточно отчетливо. Ср. употребле
ние типа: Simdijedek sulhi riajet etmege cali'smisimdi'r, simden gerti dah'i 
maqdurumuzi sarf ederiiz ‘До сих пор я старался следовать миру и 
впредь буду делать все возможное для этого’30.

Разговорный язык указанного периода не исключал употребления 
-m is im  в немодальном значении (в функции предшествования другому 
действию в сфере МР), что характерно для -m is  и в современном языке.

Перфект -m is, на наш взгляд, имеет и другую линию семантического 
развития. В древнеуйгурских памятниках, где эта форма представлена 
полной парадигмой, исследователи отмечают значения, включаемые на
ми в значения Перфекта II, с очевидной нерелевантностыо признака 
невключенности говорящего в действие31. В древнеуйгурском -m is  оказа
лось на положении Перфекта II с четко представленным значением ак
туализации субъекта и изолированного факта. Можно предположить,.

24 F. T a esc h n er .  GSlschehrl's Mesnewi auf Achi Evran, den Heiligen von Kirschehir 
und Patron der tiirkischen Ziinfte. Wiesbaden, 1955, стр. 61.

25 H. D u d a ,  Die Sprache der Qyrq Vezir-Erzahlungen. Bd., I. Leipzig, 1930, стр. 87.
26 А . К. Б о р о в к о в .  Указ, раб., стр. 79.
27 А .  К. Б о р о в к о в . Алишер Навои как основоположник узбекского литературного 

языка. — «Алишер Навои». М.—Л., 1946, стр. 116.
28 Л .  А .  А г а н и н а . Уйгурские диалекты Казахской ССР. Автореф. канд. дисс. М., 1954, 

стр. 13.
29 А. К. Б о р о в к о в .  Очерки истории узбекского языка, II. — «Советское востоковеде

ние», VI. М.—Л., 1949, стр. 42.
30 L. F e k e t e .  Tiirkische Schriften aus dem Archive aus Palatins Nicolaus Esterhazy 1606— 

1645. Budapest, 1932, стр. 90.
31 Д .  M .  Н а с и л о в .  Структура времен индикатива в древнеуйгурском языке (по па

мятникам уйгурского письма). Автореф. канд. дисс. М., 1963, стр. 7.
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что эта форма выступала и в модальном значении, хотя противопостав
ление по включенности/невключенности здесь предстает разрушенным.

Другие формы перфектной зоны, а таковой, на наш взгляд, была 
форма -ju q , обнаруживали модальный сдвиг в сторону функциональной 
зоны -d i, что расширило соответственно зону перфекта -m is. Аналогич
ная картина соотношений наблюдается в современном тувинском языке 
в формах -ди , -u ix  (соответствующем древнеуйгурскому -ju q )  и -ган°- 
( -га н  в тувинском нерелевантно к включенности и выполняет в значи
тельной степени функции претерита других языков). Еще одним про
явлением данной тенденции является состояние -m is  в современном са- 
ларском языке, где функционально -m is  и -jt ( -d i )  находятся на положе
нии синонимов32 33.

Эта линия развития проявилась в -m is  и в восточноогузском ареале, 
прежде всего в азербайджанском языке. Она отразилась и в языке ана
толийских памятников XIII—XIV вв., основанных на восточноогузском 
койне.

Для восточноогузских языков развитие -m is  оказалось связанным с 
интерференцией иных языковых групп, что обусловило в одном случае 
вытеснение -m is  в функции перфекта формой -g a n  (ср. положение в со
временном саларском индикативе, где -g a ti выступает как перфект, а 
-m is  отошел в сферу претерита), а в другом случае -— включение в зону 
перфекта форм -ы б  (в азербайджанском) и -ы п ты р  (в туркменском).

Сделаем некоторые выводы из изложенного выше:
1. Если судить по лексическим единицам, сохраняющим первичные

значения свойства и приверженности к совершению действия в потенци
альном глагольном имени -m is  (типа диалектального башк. ашамыш  
‘обжора,’ телэнм еш  ‘попрошайка’, кврмош  ‘скряга’, чув. ю нтарм аш  ‘ка
призник’, йапатм аш  ‘утешитель’34), то приобретение -tn is  значений пер
фекта происходило уже в процессе его включения в темпоральную систе
му, в которой древнее противопоставление акциональных и неакциональ- 
ных форм реализовалось в трехчленную систему (претерит: аорист —
формы состояния).

2. В текстах памятников этап вовлечения -m is  в темпоральную си
стему не отмечается, но если исходить из процесса смены норм в пись
менном языке среднеазиатского ареала на примере -gan , то придется 
признать, что это были значения реализованного состояния и характери
зующего факта ( -g a n  на этом этапе выступал в роли варианта элемента 
функционирующей системы). В процессе расширения аспектуального 
потенциала (-расширения проявления перфективное™ до значения изо
лированного факта) в перфекте проявляются функции претерита и 
плюсквамперфекта.

3. Панхроническая закономерность перерастания перфекта в прете
рит при устойчивости общетюркского претерита -d i  возрождала оппози
цию по включенности/невключенности говорящего в действие (эта оппо
зиция сохраняется в современном языке в дейктическом проявлении ука
зательных местоимений), что приводило на этой основе к развитию мо
дальных значений формы (чаще перфекта, но в некоторых случаях и 
-d i) .  Модальный потенциал перфекта в своем развитии зависел от суще
ствования других форм перфекта.

32 Д .  М . Н а с и л и е .  Прошедшее время на -juq||-jiik в древнеуйгуреком языке и его 
рефлексы в современных языках. — «Тюркологический сборник». М., 1966, стр. 97.

33 Э. Р. 'Г ениш ев . Строй саларского языка. Автореф. докт. дисс. М., 1969, стр. 56.
34 Э. В .  Севорт ян . Указ, раб., стр. 351.
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4. Расширение аспектуального потенциала -mis обусловливало его 
функцию относительной формы. В процессе исторического существова
ния перфекта возможность реализации в любой функционально-речевой 
сфере перемещается от перфекта -mis к плюсквамперфекту, хотя для со
временного -mis можно говорить лишь о преимущественном тяготении к 
сфере МР. Утраченная возможность перфективации на любой граммати
ческой оси (примарной и ретроспективной) восполняется системой пери
фрастических оборотов.

5. В одноперфектных языках форма сохраняет известное равновесие 
аспектуальных и модальных признаков. Значительный модальный сдвиг 
(типа тур. -mis) восполняется расширением функциональной зоны пре
терита и давнопрошедшего, а также аналитическими формами на основе 
перфекта.

6. Цикличность в развитии перфекта проявляется в его способности 
к реперфективации (типа тур. -mistir).
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ОТРАЖЕНИЕ ДИАЛЕКТОВ В ТЮРКСКИХ 
РУНИЧЕСКИХ И УЙГУРСКИХ ПАМЯТНИКАХ

Типологические исследования показывают, что в дофеодальный 
период развития народов литературные формы их языков складываются 
на основе наддиалектной устной речи (устного койне)1.

Древние литературные варианты языков соответствуют определен
ным критериям: структурной смешанности, обработанное™, наличию 
стилистической вариативности, нейтральности по отношению к диалек
там2.

Эти критерии могут быть полностью применимы и к языку тюркских 
рунических надписей. Можно полагать, что тюркоязычные племена вы
работали свой наддиалектный вариант обобщенной речи, применявший
ся ими во время публичных выступлений, обрядовых действий, а также 
в устно-поэтической практике.

Материал рунических текстов обнаруживает, что устное койне тюрк
ских племен в структурном плане представляло собою смесь главным 
образом двух языковых стихий: огузской (винительный падеж на -уу, да
тельный падеж от формы принадлежности на -та, повелительная фор
ма 1-го лица мн. ч. на -afym, прошедшее время на -mys, форма на -duq, гла
гол but- ‘находить’) и уйгурской (d в середине имен и глагольных основ —- 
adaq ‘нога’, qod- ‘положить’, дательный падеж на -уа, форма на -dacy, 
предикатив bar ‘есть, имеется’, глаголы bar- ‘идти’, bar-/bir- ‘давать’, 
Ьо1- ‘быть’, ‘становиться’).

С введением тюрками рунического письма устное койне было уза
конено как литературный стандарт, получивший твердую общественную 
опору в условиях государственного союза.

В эпоху раннего средневековья (VII—VIII вв.) общетюркский лите
ратурный вариант употребляли тюркские племена — огузы, уйгуры, кир
гизы, кыпчаки и др.

Для повседневного общения каждое племя пользовалось собствен
ными народно-разговорными языками: огузы и кыпчаки — j- языками 
(ajaq, qoj-), уйгуры — d- языком (adaq, qod-), киргизы —• z- языком 
(azaq, qoz-).

Об отшлифованное™ и обработанное™ языка рунических надписей 
свидетельствует обилие формул-клише (поэтических, ораторских, пра

1 А .  В. Д е с н и ц к а я .  Наддиалектные формы устной речи и их роль в истории языка. 
Л., 1970, стр. 86—98.

2 В. Н. Я р ц е в а .  Развитие национального литературного английского языка. М., 1969, 
стр. 5—6:
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вовых, обиходных), наличие ярких художественных сравнений и норми
рованной лексики. Статус языка рунических памятников как единого ли
тературного стандарта исключал возможность регулярного использова
ния диалектных звуков, форм и лексики.

Следовательно, выделить какие-либо диалектные конфигурации в. 
языке рунических надписей не представляется возможным. Это положе
ние в равной мере относится как к языку крупных «орхонских» надписей 
в честь Кюль-Тегина (КТ), Бильге-Кагана (хана Могиляна) (БК), 
Тоньюкука (Тон.), Кули-Чура (КЧ), Моюн-Чура (МЧ), Онгинской (О), 
так и к языку небольших «енисейских» (Е)3 и других более мелких над
писей.

Многие тюркологи придерживаются структурно-генетического 
взгляда на язык рунических памятников, согласно которому он пред
ставляет собой целостную систему, сопоставимую с тем или иным этно
лингвистическим коллективом и расчлененную на диалектные единицы.

Язык рунических текстов сближается как «древнеогузский» с совре
менными языками юго-западной группы4, а также с казахским5, якут
ским6 и языками Южной Сибири7. Но смешанная природа языка руниче
ских памятников, функционирование его как наддиалектного стандарт
ного варианта, что в свое время было подмечено еще С. Е. Мало
вым8, лишает почвы всякого рода локально-генетические сближения. 
И. А. Батманов, изучавший соотношение языков рунических памят
ников и современных тюркских языков, считал, что в языке «памят
ников есть свои локальные разновидности, отражающие особенности 
племенных диалектов (или даже языков)»9. И. А. Батманов выделил 
пять признаков, позволяющих, с его точки зрения, выявить диалектное 
членение языка рунических текстов: соответствия i~ e ,  s ~ s ,  b ~ m ,
lt~ ld ,  -tnya/-mqa ~  та. С учетом данных признаков, расцененных авто
ром как системные, в языке древнейших памятников выделялись наре
чия, диалекты, говоры и подговоры.

Можно ли указанные колебания считать системными?
В. В. Радлов10, отвечая К. Фою, отрицал возможность колебания 

i~ e  в языке с гомогенной системой, обосновывая это следующим обра
зом: в современном языке колебание t-~e можно встретить только у ли
ца, владеющего тем и другим диалектом; в письменном же языке коле
бания возникают либо под влиянием литературного языка (сельджук
ские стихи), либо под воздействием языка переписчика («Кутадгу би
лиг»), либо же вследствие неустойчивости орфографии адаптированной 
письменности (орхоно-енисейские памятники); в остальных случаях ко
лебание i ~ e  не наблюдается.

3 Примеры приводятся из книг С. Е. М а л о в а :  Памятники древнетюркской письмен
ности. М.—Л., 1951; Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. 
М.—Л., 1959; Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1952.

4 П. М . М е л и о р а н с к и й .  Турецкие наречия и литературы. — «Энциклопедический 
словарь», изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон, т. XXXIV. СПб., 1902, стр. 160.

5 С. А . А м а н ж о л о в .  Вопросы диалектологии и истории казахского языка. Алма-Ата,. 
1959, стр. 86.

6 В. Г. К ондрат ьев .  Очерк грамматики древнетюркского языка. Л., 1970, стр. 12.
7 «Древнетюркские диалекты и их отражение в современных языках». Фрунзе, 1971.
8 С. Е. М а л о в .  Енисейская письменность тюрков, стр. 7.
9 И . А .  Бат м анов .  Некоторые особенности языка памятников орхоно-енисейской 

письменности и их отражение в современных тюркских языках. — «Вопросы диалекто
логии тюркских языков», т. III. Баку, 1963, стр. 118.

10 W. R a d lo f f .  Zur Geschichte des tiirkischen Vokalsystems. — «Известия император
ской Академии наук», серия V, т. XIV. СПб., 1901, № 4.
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О д н а к о  п о с л е  В . В. Р а д л о в а  т ю р к о л о г а м и  б ы л  н а к о п л е н  б о л ь ш о й  
м а т е р и а л ,  н е  п о д т в е р ж д а ю щ и й  э т и х  п р е д с т а в л е н и й .  К а к  б ы л о  у с т а н о в л е 
но, к о л е б а н и е  i ~ e  с у щ е с т в у е т  н е  т о л ь к о  в речи  о т д е л ь н ы х  л ю д е й ,  но  
т а к ж е  в г о в о р а х  и д и а л е к т а х  м н о г и х  с о в р е м е н н ы х  и д р е в н и х  т ю р к ск и х  
я зы к ов , г д е  при ч и н ы , п р и в е д е н н ы е  В . В. Р а д л о в ы м ,  о с я з а е м о  не о б н а р у 
ж и в а ю т с я 11. С л е д о в а т е л ь н о ,  к о л е б а н и е  i ~ e  о т р а ж а е т  о б щ е т ю р к с к у ю  
д и н а м и к у  п е р е д в и ж е н и я  г л а с н ы х  и н е  м о ж е т  с л у ж и т ь  в я зы к е  р у н и ч е 
с к и х  п а м я т н и к о в  д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и м  п р и з н а к о м  д л я  в ы д е л е н и я  д и а 
л е к т н ы х  ед и н и ц .

К о л е б а н и я  s ~ s ,  к а к  и s ~ s ,  в с т р е ч а ю т с я  и в о р х о н с к и х  (К Т , Б К .  
Тон.,  М Ч , К Ч , О ) ,  и в е н и с е й с к и х  п а м я т н и к а х .  О н и  в о з м о ж н ы  в н а ч а л е ,  
с е р е д и н е ,  к о н ц е  с л о в  в о к р у ж е н и и  г л а с н ы х  или г л а с н ы х  и со г л а сн ы х .  
И н ы м и  с л о в а м и ,  м о ж н о  г о в о р и т ь  о в з а и м о з а м е н е  s  и s, s и s, с в о б о д н о й  
от  к а к и х -л и б о  п о зи ц и о н н ы х  или  ф о н е т и ч е с к и х  у с л о в и й .  П р и ч и н а  п о д о б 
ны х к о л е б а н и й  м о ж е т  бы ть  о б ъ я с н е н а  э к с т р а л и н г в и с т и ч е с к и м  ф а к т о р о м  
как  р е з у л ь т а т  т ю р к с к о -к и т а й с к о г о  д в у я зы ч и я ,  р а с п р о с т р а н е н н о г о  в 
в ы сш и х  с л о я х  д р е в н е т ю р к с к о г о  о б щ е с т в а .

К о л е б а н и я  s ~ s  и s ~ s  в п а м я т н и к а х  п р о и з в о л ь н ы  и не м о г у т  с л у 
ж и т ь  о с н о в а н и е м  д л я  в ы д е л е н и я  д и а л е к т о в  и л и  го в о р о в .

С о ч е т а н и я  с о н а н т о в  со  см ы ч н ы м и  (It, rt, nt, nk и д р . )  ч а ст о  в с т р е 
ч а ю т с я  в к р у п н ы х  о р х о н с к и х  п а м я т н и к а х  и з а м е т н о  р е ж е  —  в е н и с е й 
ск и х  и д р у г и х .  К о л е б а н и я  l t~ ld ,  r t~rd ,  nt ~  rid, n k ~ n g  су т ь  с л е д с т в и е  
н е р а з л и ч е н и я  з в о н к и х  и г л у х и х  с о г л а с н ы х .  А н а л о г и ч н а я  с и с т е м а ,  о с н о 
в а н н а я  на  р а з л и ч е н и и  к а ж д о й  п а р ы  с м ы ч н ы х  с о г л а с н ы х  н е  по  з в о н к о 
сти  и г л у х о с т и ,  а  по  с л а б о с т и  и си л е ,  п р е д с т а в л е н а  в с о в р е м е н н ы х  с а л а р -  
ск о м  и с а р ы г - ю г у р с к о м  я з ы к а х  к а к  р е з у л ь т а т  т ю р к с к о -к и т а й с к о г о  (т и 
б е т с к о г о )  д в у я зы ч и я .

О ч е в и д н о ,  эт и м  ж е  о б ъ я с н я ю т с я  и к о л е б а н и я  з в о н к и х  и г л у х и х  
в зр ы в н ы х  в р у н и ч е с к и х  т е к с т а х ,  что п о д т в е р ж д а е т с я  и с у щ е с т в о в а н и е м  
к о л е б а н и й  s ~ s  и s ~ s .  М о ж н о  у т в е р ж д а т ь ,  что  к о л е б а н и я  зв о н к и х  и 
г л у х и х  в р у н и ч е с к и х  п а м я т н и к а х  не  о г р а н и ч и в а ю т с я  к о н к р е т н ы м и  у с л о 
в и я м и  и н е  о т н о с я т с я  к ч и сл у  д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и х  п р и з н а к о в  д и а л е к т н о 
го ч л ен ен и я .

И н и ц и а л ь н ы й  b ( b a n  ‘я ’, bur] ‘п е ч а л ь ’, b arjg ii  ‘в еч н ы й ’, j a m l i g b a n  ‘я 
ес м ь  у д е л ’) св о й с т в е н  б о л ь ш е й  ч а ст и  е н и с е й с к и х  н а д п и с е й  и п а м я т н и к а м  
Т о н ь ю к у к у  и М о ю н - Ч у р у .  М е с т о и м е н и е  m a n  ‘я ’ с н а ч а л ь н ы м  т в с т р е ч а 
ет ся  в ен и с е й с к и х  н а д п и с я х  № №  28, 29 , 32, 45 ,  4 7 .  В  н ек о т о р ы х  п а м я т н и 
к а х  р а з н ы е  гр у п п ы  с л о в  о б н а р у ж и в а ю т  к о л е б а н и я  и н и ц и а л ь н ы х  т ~ Ь ‘. 
m a n  'я ’ ^ Ь а ц а  ‘м н е ’ ( Е  1 0 ) ,  b a p k u ~ :  т а т с к и  ‘веч н ы й ’ (Е  3 2 ) ,  m a n  ‘я ’, но  
barjgii ‘в еч н ы й ’ (К Т ,  Б К ) .  В  п а м я т н и к е  К у л и -Ч у р у  и м е е т  м ес т о  т о л ь к о  
и н и ц и а л ь н ы й  b: b u n c a  ‘с т о л ь к о ’, b in -  ‘с а д и т ь с я  н а  к о н я ’ ( с л о в а  b a n  или  
m a n  ‘я ’, b ar ig i i  или m a p g i i  о т с у т с т в у ю т ) .  К а р т и н а  р а с п р е д е л е н и я  b и гп 
в п а м я т н и к а х  в е с ь м а  с л о ж н а я .

Э т о  у т в е р ж д е н и е  с п р а в е д л и в о  и в о т н о ш е н и и  п р и з н а к а  -mya/-mqa и
-та.

Ф о р м а н т  -mya/-mqa п р е д с т а в л е н  в г р у п п е  ен и с е й с к и х  п а м я т н и к о в  
( № №  7, 8, 13, 1 5 ) ,  ф о р м а н т  -та/-та —  в р я д е  е н и с е й с к и х  т ек ст о в  
( № №  11, 18, 49, 5 1 )  и в п а м я т н и к а х  в ч есть  К у л и -Ч у р а ,  М о ю н - Ч у р а ,  
Б и л ь г е - К а г а н а .  К о л е б а н и я  в у п о т р е б л е н и и  ф о р м а н т о в  -tnya/-mqa~ -та 
н а б л ю д а ю т с я  в е н и с е й с к и х  п а м я т н и к а х  ( № №  1, 3, 27, 29 ,  4 1 ) .

11 ДГ Р я с я н е н .  Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 1955, 
стр 77, 79, 82.
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Л и т е р а т у р н ы й  я зы к  р у н и ч е с к и х  п а м я т н и к о в ,  н а  к о т о р о м  п и с а л и  н 
ч итал и , но  н е  го в о р и л и ,  н е с о м н е н н о ,  и м ел  с т и л и с т и ч е с к и е  р а з н о в и д н о с т и .  
М о ж н о  г о в о р и т ь  о х у д о ж е с т в е н н о - в ы р а з и т е л ь н о м ,  п о э т и ч е с к о м  с т и л е  п а 
м я т н и к о в  в ч есть  К ю л ь -Т е г и н а  и Б и л ь г е - К а г а н а ,  п о л е м и ч е с к о м  ст и л е  
т е к с т а  Т о н ь ю к у к а  и о б и х о д н о м  с т и л е  е н и с е й с к и х  н а д п и с е й .  А . Н .  К о н о 
нов , и зу ч а в ш и й  с и н т а к с и с  н а д п и с и  Т о н ь ю к у к а ,  п р и ш е л  и м е н н о  к т а к о м у  
з а к л ю ч е н и ю 12.

Н а и б о л е е  у н и ф и ц и р о в а н  ст и л ь  п ер в ы х  д в у х  б о л ь ш и х  н а д п и с е й ,  а в 
т о р о м  к о т о р ы х  я в л я е т с я  о д н о  и то  ж е  л и ц о  —  п р е д с т а в и т е л ь  п р а в я щ е й  
в е р х у ш к и  П о л ы г -Т ег и н  —  ч е л о в е к  о б р а з о в а н н ы й ,  п р е к р а с н о  в л а д е в ш и й  
л и т е р а т у р н ы м  я зы к о м  и у м е л о ,  т а л а н т л и в о  и с п о л ь з о в а в ш и й  ег о  б о г а т 
ства .

А в то р  д р у г о й  н а д п и с и ,  Т о н ь ю к у к  —  д и п л о м а т  и п о л к о в о д е ц ,  п о л у 
чивш ий о б р а з о в а н и е  з а  г р а н и ц ей .  В  з н а н и и  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а ,  ег о  
то н к о стей  Т о н ь ю к у к ,  б е з у с л о в н о ,  у с т у п а л  И о л ы г -Т е г и н у .  П о э т о м у  в н а 
п и са н н о м  Т о н ь ю к у к о м  т ек с т е  с п о р а д и ч е с к и  в ы с т у п а ю т  ф о р м ы  из его  
р о д н о г о  д и а л е к т а :  O y u z d a n t a n  ‘о т - о г у з о в ’ (вм . н о р м а т и в н о г о  O y u z d a ) ,  
b a r id a n j a n  ‘с ю г а ’ (вм . b a r i d a j a n ) ,  OT}danjan ‘с  в о с т о к а ’ (вм .  6 r } d a ja n ) ,  
j y r d a n t a j a n  ‘с с е в е р а ’ (вм . j y r d a t a j a n ) .

А в т о р а м и  е н и с е й с к и х  н а д п и с е й  я в л я л и с ь  м е н е е  о б р а з о в а н н ы е  п р е д 
ст а в и т е л и  с р е д н и х  с л о е в  т ю р к с к о й  зн а т и .  Е с т е с т в е н н о  п о э т о м у  н а л и ч и е  
з д е с ь  б о л ь ш е г о  к о л и ч е с т в а  э л е м е н т о в  и з  н а р о д н о г о  я зы к а ,  ч ем  в т ек ст е  
Т о н ь ю к у к а .  П о д м е н ы  и н и ц и а л ь н о г о  b и н и ц и а л ь н ы м  т и ф о р м а н т а  -та 
ф о р м а н т о м  -mya/-mqa п о к а з ы в а ю т  з н а ч и т е л ь н о е  п р о н и к н о в е н и е  д и а л е к 
т а л ь н ы х  ч ер т  в я зы к  е н и с е й с к и х  п а м я т н и к о в .  С. Е .  М а л о в  в ы д в и н у л  д а ж е  
з а д а ч у  л о к а л и з о в а т ь  д и а л е к т н ы е  п р и з н а к и  е н и с е й с к и х  н а д п и с е й  п о  т е р 
р и т о р и и  н а х о ж д е н и я  п а м я т н и к о в 13. О с у щ е с т в л е н и е  э т о г о  п р и н ц и п а  м о г л о  
бы  н а г л я д н о  п о к а з а т ь  н а л и ч и е  или о т с у т с т в и е  о п р е д е л е н н ы х  д и а л е к т н ы х  
е д и н и ц  н а  в сей  т е р р и т о р и и ,  о х в а т ы в а е м о й  п а м я т н и к а м и .

Я зы к  д р е в н е у й г у р с к н х  п и сь м е н н ы х  п а м я т н и к о в  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  
иной эт а п  в р а зв и т и и  д р е в н е т ю р к с к и х  л и т е р а т у р н ы х  я зы к о в .  И с т о к и  ег о  
в о с х о д я т  к р у н и ч е с к о м у  к о й н е  —  п е р в о м у  л и т е р а т у р н о м у  в а р и а н т у  я з ы 
ка т ю р к ск и х  п л е м ен .

В п е р и о д  п р о ж и в а н и я  в М о н г о л и и  ( д о  8 4 0  г .)  д р е в н и е  у й г у р ы , к а к  и 
д р у г и е  т ю р к о я зы ч н ы е  п л е м е н а ,  п о л ь з о в а л и с ь  ед и н ы м  н а д д и а л е к т н ы м  
я зы к о м , п р е д с т а в л е н н ы м  в р у н и ч е с к о й  п и с ь м е н н о с т и .  О б  э т о м  с в и д е т е л ь 
с т в у ю т  р у н и ч е с к и е  п а м я т н и к и  у й г у р с к о й  эп о х и :  п а м я т н и к  М о ю н - Ч у р у  и 
н а д п и с и  —  Т а р ь я т с к а я ,  С э в р э й с к а я ,  К а р а б а л г а с у н с к а я .  П о с л е  п е р е с е л е 
ния в с е р е д и н е  IX  в. в Т у р ф а н  и Г а н ь ч ж о у  у й г у р ы  п р о д о л ж а л и  е щ е  н е 
к о т о р о е  в р е м я  у п о т р е б л я т ь  р у н и ч е с к о е  п и с ь м о  и п р е ж н и й  л и т е р а т у р н ы й  
язы к. О т эт о й  п ор ы  с о х р а н и л и с ь  р у н и ч е с к и е  т ек сты  р е л и г и о з н о г о  и ю р и 
д и ч е с к о г о  с о д е р ж а н и я ,  з а п и с а н н ы е  н а  б у м а г е ,  а т а к ж е  н е б о л ь ш и е  н а д п и 
си на  с т е н е  х р а м а  и н а  з е р к а л е .  Н о  а р х а и ч н о е  р у н и ч е с к о е  к о й н е  у ж е  не  
о т в е ч а л о  т р е б о в а н и я м  с о ц и а л ь н ы х  и н с т и т у т о в  у й г у р с к о г о  г о с у д а р с т в а .  
П о  эт о й  п р и ч и н е  р у н и ч е с к о е  к о й н е  в с к о р е  в ы ш л о  из о б щ е с т в е н н о г о  у п о т 
р е б л е н и я ,  а на его  о с н о в е  у й г у р а м и  в к о р о т к и й  с р о к  б ы л  с о з д а н  новы й  
л и т е р а т у р н ы й  язы к, д о с т у п н ы й  ш и р о к и м  н а р о д н ы м  м а с с а м .

В в и д е  т р а д и ц и о н н о й  ч а ст и  в н ег о  в о ш е л  из  р у н и ч е с к о г о  к о й н е  р я д  
г р а м м а т и ч е с к и х  ф о р м :  вин. п. н а  -уу, г л а г о л ь н а я  ф о р м а  н а  -duq, п р ош .  
вр. и прич. н а  -mys, прич. н а  -ута.

12 А . Н. К о н о н о в .  Из наблюдений над синтаксисом надписи Тоньюкука (VIII в.). —- 
В сб.: «Philologica». Исследования по языку и литературе. Памяти акад. В. М. Жирмун
ского». Л., 1973, стр. 90.

13 С. Е. М а л о в .  Енисейская письменность тюрков, стр. 13.
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В м е с т е  с  т ем  л и т е р а т у р н ы й  я зы к  о б р е л  н а ц и о н а л ь н ы е ,  с о б с т в е н н о  
у й г у р с к и е  эл ем е н т ы :  у в м е с т о  п в с е р е д и н е  сл о в ,  вин. п. н а  -tyn, « д в о й н о е  
ск л о н е н и е »  м е с т о и м е н и й ,  о с о б у ю  с и с т е м у  в р е м е н  и л и ч н о е  оф ор м л ен и е,  
у с л о в н о г о  н а к л о н е н и я .  Т а к  в о зн и к  с т р у к т у р н о  с м е ш а н н ы й  язык, и м е н у е 
мый в у й г у р с к и х  р у к о п и с я х  tu rk  u jy u r  t i l i  ‘т ю р к с к о -у й г у р с к и й  я зы к ’.

С ф о р м и р о в а н и е м  н о в о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а  у й гу р ы  о т к а з а л и с ь  
от р у н и ч е с к о г о  п и с ь м а  и п е р е ш л и  н а  а д а п т и р о в а н н ы й  с о г д и й с к и й  а л ф а 
вит и н е к о т о р ы е  д р у г и е  виды  п и с ь м а  (м а н и х е й с к о е ,  б р а х м и ) .

Д р е в н е у й г у р с к и й  я зы к  по  п р а в у  м о ж е т  сч и т а т ь с я  л и т е р а т у р н ы м  
язы к о м , о д н и м  и з  с у щ е с т в е н н ы х  п р и з н а к о в  к о т о р о г о  я в л я е т с я  н а л и ч и е  
ф у н к ц и о н а л ь н ы х  ст и л ей ,  в ы р а б о т а н н ы х  в р е з у л ь т а т е  о б щ е с т в е н н о г о  
ф у н к ц и о н и р о в а н и я  и р е а л и з о в а н н ы х  г л а в н ы м  о б р а з о м  с р е д с т в а м и  л е к 
сики и с и н т а к с и с а .  М о ж н о  в ы д ел и т ь  н е с к о л ь к о  с т и л е в ы х  м о д и ф и к а ц и й  
д р е в н е у й г у р с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а :  ст и л и  р е л и г и о з н о й  ( ф и л о с о ф 
с к о - д и д а к т и ч е с к о й )  л и т е р а т у р ы ,  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у р ы ,  н а у ч н ы х  
п р о и з в е д е н и й ,  д е л о в ы х  д о к у м е н т о в ,  ч а с т н о й  п е р еп и с к и  и ст и х о т в о р н ы х  
п р о и з в е д е н и й .

С ти л ь  р е л и г и о з н о й  л и т е р а т у р ы  з а н и м а е т  в е д у щ е е  м е с т о  в л и т е р а 
т у р н о м  я зы к е  д р е в н и х  у й г у р о в .  К п р о и з в е д е н и я м  р е л и г и о з н о г о  с о д е р ж а 
ния о т н о с я т с я  м н о г о ч и с л е н н ы е  р у к о п и с и  б у д д и й с к о г о ,  м а н и х е й с к о г о ,  
х р и с т и а н с к о г о  т о л к о в .  И з  н и х  б у д д и й с к а я  л и т е р а т у р а  —  с а м а я  о б ш и р 
на я .  С ю д а  в х о д я т  п е р е в о д ы  из к и т а й с к о г о ,  т и б е т с к о г о ,  т о х а р с к о г о  я зы к о в  
б о л ь ш и х  по о б ъ е м у  б у д д и й с к и х  в е р о у ч и т е л ь н ы х  книг: S u v a r n a p r a b h a s a .  
M a it r i s im i t ,  T i s a s t v u s t i k ,  K u a n - s i - im  P u s a r  и м н о ж е с т в о  б о л е е  м ел к и х  
п р о и з в е д е н и й .

Д л я  р е л и г и о з н о г о  ( ф и л о с о ф с к о - д и д а к т и ч е с к о г о )  ст и л я  х а р а к т е р н о  
б о г а т с т в о  т е р м и н о в  и с л о в о с о ч е т а н и й ,  п е р е д а ю щ и х  с о д е р ж а н и е  р а з л и ч 
ны х р е л и г и о з н о -ф и л о с о ф с к и х  д о г м :  a c a r i  ( с а н с к р .  а с а г у а )  ‘у ч и тел ь ,  н а 
с т а в н и к ’, s a m a d i  d iy a n  ( са н ск р .  s a m a d h i  d h y a n a )  ‘у г л у б л е н н о е  с о з е р ц а 
н и е ’, w r x a r ,  w i x a r  ( с а н с к р .  v i h a r a )  ‘м о н а с т ы р ь ’, ш о у о с  ‘м аг,  в о л х в ',  
n i y o s a k  ( с о г д .  n y s ’k)  ‘у ч ен и к ,  п о с л у ш н и к ’.

С у д я  п о  в с т а в к а м  с в е т с к о г о  с о д е р ж а н и я ,  с д е л а н н ы м  в S u v a r n a 
p r a b h a s a ,  и д р у г и м  п о в е с т в о в а н и я м  н е р е л и г и о з н о г о  х а р а к т е р а  (и ст о р и я  
д в у х  п р и н ц е в ,  п у т е ш е с т в и е  С ю а н ь - Ц з а н а ) , у  у й г у р о в  п о л у ч и л  р а зв и т и е  
т а к ж е  ст и л ь  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у р ы ,  бы л и  и п р о ф е с с и о н а л ь н ы е  п и 
са т ел и .  О д н о й  и з  о с о б е н н о с т е й  д а н н о г о  с т и л я  я в л я е т с я  б о г а т ы й  н а б о р  
п р и и м е н н ы х  о п р е д е л е н и й :  a d g i i  q y ly n c  ‘д о б р ы й  п о с т у п о к ’, a d g i i  q y ly n c ly y  
k im i k o b r iik  ‘к о р а б л ь  и м о с т  д о б р ы х  д е я н и й ’, b u  j y d y y  s a r s y q  q a n ly y  
j i r i n l i g  s a v g i i s i i z  t a p l a y u s u z  j a r s y n c y q  a t o z  ‘э т о  о т в р а т и т е л ь н о е ,  с м е р д я 
щ ее ,  гн и л о е ,  к р о в а в о е ,  г н о й н о е ,  б е з  л ю б в и  и п р е д а н н о с т и  т е л о ’.

Я зы к  д р е в н е у й г у р с к о й  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у р ы  о ч ен ь  г и б о к  и 
о б р а з е н :  в ней  м о ж н о  в ст р ети т ь  и п о л н о е  э к с т а з а  о п и с а н и е  б л а г о ч е с т и 
вой  с о з е р ц а т е л ь н о с т и  ( д и а н ) ,  и м а с т е р с к и  п е р е д а н н у ю  м р а ч н у ю  к а р т и н у  
в е щ е г о  сн а ,  и к р а с о ч н о е  и з о б р а ж е н и е  п р и р о д ы ,  и и с п о л н е н н ы е  гр усти  
р а з м ы ш л е н и я  о б ы с т р о т е ч н о с т и  ж и з н и  и м н о г о е  д р у г о е .

О с т и л е  н а у ч н ы х  п р о и з в е д е н и й  д а ю т  п р е д с т а в л е н и е  т р а к т а т ы  м е д и 
ц и н с к о г о  и а с т р о н о м и ч е с к о г о  с о д е р ж а н и я .  У й г у р с к а я  м е д и ц и н а  р а з в и в а 
л а с ь  п о д  в л и я н и ем  и н д и й ск о й ,  и л е ч е б н и к ,  к о т о р ы м  п о л ь з о в а л и с ь  у й г у 
ры, н о си л  с а н с к р и т с к о е  н а и м е н о в а н и е .  Б о л ь ш и н с т в о  т ер м и н о в ,  с в о й с т 
в ен н ы х  д а н н о м у  ст и л ю ,  з а и м с т в о в а н о  из с а н с к р и т с к о г о  и к и т а й с к о г о  
я зы к о в .  Е сть , к о н еч н о ,  и и с к о н н о  у й г у р с к а я  т е р м и н о л о г и я :  c u r n y  (сан ск р .  
с й г п а )  ‘м ел ,  п о р о ш о к ’, p a n y t  ( с а н с к р .  p h a n i t a )  ‘м е д ’, r a s i  ( са н ск р .  r a s i ) 
‘з н а к  З о д и а к а ’, 1и (кит. Iu-q ‘д р а к о н ’) —  н а з в а н и е  о д н о г о  и з  г о д о в  12
л е т н е г о  ц и к л а ,  t i s  а у г у у  ‘з у б н а я  б о л ь ’, u z u n  i s i g  ‘х р о н и ч е с к а я  м а л я р и я ’.
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Х а р а к т е р  д е л о в о г о  с т и л я  п е р е д а ю т  у й г у р с к и е  ю р и д и ч е с к и е  д о к у 
м енты , яр лы ки и х о з я й с т в е н н ы е  за п и с и .  С р е д и  д е л о в ы х  б у м а г  у й г у р о в  
б о л ь ш е  в сего  в с т р е ч а е т с я  д о к у м е н т о в  ю р и д и ч е с к о г о  с о д е р ж а н и я :  д о л г о 
вые к в и тан ц и и , а р е н д н ы е  д о г о в о р ы ,  акты  о  п о в и н н о с т я х ,  з а в е щ а н и я  и 
др . В эт и х  д о к у м е н т а х  м н о г о  п р а в о в ы х  ф о р м у л ,  п о с т р о е н н ы х  по у с т а н о 
в и в ш е м у с я  я з ы к о в о м у  ш а б л о н у .  О н и  в ы р а ж а ю т  ф о р м у  с д е л к и ,  у с л о в и я  
с о г л а ш е н и я ,  и н о г д а  п р е д у с м а т р и в а ю т  в о з м о ж н о с т ь  н е с ч а с т н о г о  с л у ч а я .  
У й г у р с к и е  ю р и д и ч е с к и е  д о к у м е н т ы  х р а н я т  с л е д ы  в л и я н и я  к и т а й с к и х  о б 
р а зц о в .  Д о к у м е н т ы - я р л ы к и  у й г у р о в  с о с т о я т  из ф о р м у л ы  о б р а щ е н и я  и 
с л е д у ю щ е г о  з а  ней  т о го  или и н о г о  р а с п о р я ж е н и я .

Х о з я й с т в е н н ы е  з а п и с и ,  н е  ст о л ь  ж е с т к о  с в я з а н н ы е  ф о р м о й ,  о б ы ч н о  
р ег и с т р и р у ю т ,  что и м ен н о  п р о д а н о  или п р и о б р е т е н о .

Н е б о л ь ш и е  п у б л и к а ц и и  у й г у р с к и х  п и с е м  из н е и з д а н н о г о  п о к а  Б е р 
л и н с к о г о  с о б р а н и я  ч а ст н о й  у й г у р с к о й  п ер е п и с к и  д а ю т  в о з м о ж н о с т ь  с у 
д и т ь  о д р е в н е у й г у р с к о м  э п и с т о л я р н о м  ст и л е .

В к а ж д о м  п и с ь м е  у к а з а н ы  д а т а ,  а д р е с а т  и а в т о р  п и сь м а ,  д а л е е  с л е 
д у е т  ф о р м у л а  в е ж л и в о с т и ,  з а т е м  —  и з л о ж е н и е  д е л а  и л и  п р о с ь б ы  и в 
к о н ц е  —  ф о р м у л ы  б л а г о п о ж е л а н и й .

О ст и л е  с т и х о т в о р н ы х  п р о и з в е д е н и й  м о ж н о  с у д и т ь  п о  с в о д н о й  п у б 
л и к а ц и и  Р . Р .  А р а т а 14. У й г у р а м  б ы л и  и зв е ст н ы  р а з л и ч н ы е  виды  ст и х а :  
t a y s u t  и s lo k  (с а н с к р .  s lo k a )  ‘ст и х и ,  п е с н и ’, p a d a k  ( са н ск р .  p a d a k a )  ‘ст и х ,  
с т р о к а ’, k a v i  ( са н ск р .  k a v y a )  ‘п о э м а ,  э п о с ’. В  р у к о п и с я х  с о х р а н и л и с ь  и м е 
н а  у й г у р с к и х  п о эт о в :  A p r y n c u r  t ig in ,  P r a t j a j a  S ir i ,  Q a l y m  k a js i  и д р .  С т и 
х и  у й г у р о в  бы ли  с в е т с к о г о  и р е л и г и о з н о г о  с о д е р ж а н и я .  О т л и ч и т е л ь н а я  
их  о с о б е н н о с т ь  —  н а ч а л ь н а я  в е р т и к а л ь н а я  а л л и т е р а ц и я  и н а л и ч и е  а с 
со н а н с о в .  В б о г а т о й  д р е в н е у й г у р с к о й  п о э з и и  в с т р е ч а ю т с я  ст и х и  с а л л и 
т е р а ц и е й  в п о р я д к е  б у к в  у й г у р с к о г о  а л ф а в и т а  и т а к а я  р е д к а я  ф о р м а ,  к а к  
т р е х с т и ш и е  с м е н я ю щ е й с я  н а ч а л ь н о й  а л л и т е р а ц и е й .

Н е с м о т р я  на ш и р о к и й  ф у н к ц и о н а л ь н ы й  д и а п а з о н ,  д р е в н е у й г у р с к и й  
л и т е р а т у р н ы й  я зы к  у п о т р е б л я л с я  т о л ь к о  д л я  п и с ь м е н н о г о  о б щ е н и я ,  на  
н ем  п и с а л и  и ч и та л и ,  н о  н е  г о в о р и л и .  Т а к о й  я зы к, к о н еч н о ,  н е  м о г  р е г у 
л я р н о  о т р а ж а т ь  д и а л е к т н ы е  п р и з н а к и ,  х о т я  р о л ь  о п о р н о г о  д и а л е к т а  д л я  
н его  и сы г р а л  я зы к  ж и т е л е й  д р е в н е г о  Т у р ф а н а .  В д а н н о м  с л у ч а е  м о ж н о  
го в о р и т ь  л и ш ь  о  с л у ч а й н о м ,  с т и х и й н о м  п р о н и к н о в е н и и  н ек о т о р ы х  д и а 
л е к т н ы х  черт, з а к р е п и в ш и х с я  в р а з л и ч н о й  п р о п о р ц и и  в з а в и с и м о с т и  о т  
т ого  и л и  и н о г о  ст и л я .

С ти л и  о ф и ц и а л ь н ы х  б у м а г  и ч а с т н о й  п е р е п и с к и  с о д е р ж а т  б о л ь ш е  
эл е м е н т о в  н а р о д н о г о  я зы к а ,  н е ж е л и  ст и л и  р е л и г и о з н о й ,  х у д о ж е с т в е н н о й ,  
н а у ч н о й  л и т е р а т у р ы .  Н е  в с е  д е л о в ы е  д о к у м е н т ы  в о д и н а к о в о й  м е р е  н а 
сы щ ен ы  н а р о д н ы м и  я зы к о в ы м и  э л е м е н т а м и .  О т  н а з н а ч е н и я  д о к у м е н т а  и 
ег о  ф о р м ы  з а в и с и т  и м е р а  о т р а ж е н и я  ч ер т  н а р о д н о - р а з г о в о р н о г о  я зы к а .  
Л е г к о  за м е т и т ь ,  ч то  д о л г о в ы е  к в и т а н ц и и  (н а  м а т е р и ю ,  д ен ь г и ,  в ино , х л о 
п о к  и т. д . )  и а р е н д н ы е  д о г о в о р ы  (н а  з е м л ю ,  в и н о г р а д н и к и )  в м ен ь ш ей  
с т еп е н и  н а с ы щ а л и с ь  н а р о д н о - р а з г о в о р н ы м и  э л е м е н т а м и ,  чем  д о к у м е н 
ты о п о в и н н о ст я х ,  а к т ы -д у б л и к а т ы  и д у х о в н ы е  з а в е щ а н и я .  П о с л е д н и е  
з а м е т н о  с в о б о д н е е  о т  с т а н д а р т а  и л и т е р а т у р н о й  н о р м ы . Т а к ,  н а п р и м е р ,  
д о к у м е н т  №  4 8  (п о  и з д а н и ю  В. В . Р а д л о в а  и С. Е .  М а л о в а ) 15, п р е д с т а в 
л я ю щ и й  с о б о й  р а с п и с к у  в п о л у ч е н и и  д е н е г ,  с о д е р ж и т  т о л ь к о  л и т е р а т у р 
ны е ф о р м ы : вин. п. н а  -ilg и г л а г о л ь н ы е  ф о р м ы  -mys, -sar, д о к у м е н т
№  52 —  р а с п и с к а  в п о л у ч е н и и  с е р е б р а  —  л и т е р а т у р н ы е  ф о р м ы  в в и д е

14 R. R. A r a l .  Eski tiirk §iiri. Ankara, 1945 (Turk Tarih Kurumu Yaymlarindan, VII
seri, № 45).

15 W. R a d lo f f .  Uigurische Sprachdenkmaler. Materialen nach dem Tode des Verfassers 
mit Erganzungen von S. Malov herausgegeben. L., 1928.
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нсх. п. -ta и условной формы -sar, документ № 116 — договор в связи с 
пропажей раба — только литературные формы: вин. п. - и у ,  глагольные 
форманты -тук и -sar. В то же время документ № ПО — акт об обмене 
рабыни на бязь — имеет нелитературную форму вин. и. -nyl-ni, документ 
№ 51 — акт об отдаче сына в услужение — при литературных -m y s  и 
-sar содержит и народную форму вин. и. -nyl-ni, а документ № 12 — 
расписка об уплате долга — вместе с нормативными формами исх. и. 
-tyn/-iiti и условн. накл. -sar/-sar имеет и ненормативные формы вин. п. 
-nyl-ni и прич. прошедшего времени -yanj-gan, как и в современном уй
гурском языке. На языковой статус документа влияет не только его 
форма, но и степень грамотности составителя или писца.

Л и ш ь  н е б о л ь ш о е  ч и сл о  у й г у р с к и х  р у к о п и с ей  н а п и с а н о  и н д и й ск и м  
ш р и ф т о м  б р а х м и ,  б о л е е  т о чн о  о т р а ж а ю щ и м  ф о н е т и ч е с к у ю  ст о р о н у  
д р е в н е у й г у р с к о г о  я зы к а ,  н е ж е л и  в с е  о с т а л ь н ы е  виды  п и с ь м а  у й гу р о в .  
Т ак, в эт и х  р у к о п и с я х  з а ф и к с и р о в а н ы  н а ч а л ь н ы е  г л у х о е  р и п р и д ы х а 
т е л ь н о е  з в о н к о е  Ыг, ш и р о к и е  о, 6  —  в н еп е р в ы х  с л о г а х 16. С у щ е с т в у е т  
м н ен и е ,  что д о к у м е н т ы  н а  б р а х м и - ш р и ф т е  о т р а ж а ю т  д и а л е к т н о е  с о с т о я 
н и е  я з ы к а 17. С эт и м  м о ж н о  б ы л о  бы  с о г л а с и т ь с я ,  есл и  бы не н о р м а т и в н а я  
м о р ф о л о г и я  —> о н а  п о л н о с т ь ю  п р и н а д л е ж и т  к л а с с и ч е с к о м у  у й г у р с к о м у  
л и т е р а т у р н о м у  я зы к у.

Ч то  ж е  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  ф о н е т и к а  з а п и с е й  б р а х м и -ш р и ф т о м ?  
М о ж н о  д у м а т ь ,  что э т о  с к о р е е  в се г о  ф и к с а ц и я  у с т н о й  н о р м ы  л и т е р а т у р 
н о г о  п р о и з н о ш е н и я  у й г у р о в .

Д а ж е  н е б о л ь ш о й  о б з о р  с п е ц и а л ь н о г о  м а т е р и а л а  п о з в о л я е т  отм етить ,  
что я зы к и  р у н и ч е с к и х  и д р е в н е у й г у р с к и х  п а м я т н и к о в  и м е ю т  с т а т у с  н а д -  
д и а л е к т н ы х  л и т е р а т у р н ы х  я зы к о в .  К а к  н о р м и р о в а н н ы е ,  ст а н д а р т н ы е  
язы к и  он и  не д о п у с к а ю т  м а с с о в о г о  п р о н и к н о в е н и я  д и а л е к т н ы х  черт. 
Т ем  не м е н е е  о т р а ж е н и е  в них н е к о т о р ы х  д и а л е к т н ы х  п р и з н а к о в  в п о л н е  
в о з м о ж н о ,  о д н а к о  т о л ь к о  в т о м  с л у ч а е ,  е с л и  ф и к с и р у ю щ и е  л и т е р а т у р 
ный язы к  п а м я т н и к и  бы л и  с о с т а в л е н ы  в т а к о й  с о ц и а л ь н о й  с р е д е ,  г д е  у р о 
вень г р а м о т н о с т и  не б ы л  о ч ен ь  вы сок , или е с л и  э т о м у  с п о с о б с т в о в а л и  
ф о р м а  д о к у м е н т а  и ст е п е н ь  г р а м о т н о с т и  п и сц а .  * 3

16 A . v o n  C ab a in .  Alttiirkische Grammatik, 3. Auflage. Wiesbaden, 1974, стр. 6.
•' A .  v o n  G abain .  Tiirkische Turfan-Texte, VIII. Texte in Brahmischrift. Berlin, 1954, 

стр. 3—5.
3 « С о в е т с к а я  тю р к о л о ги я » , №  1
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ЯЗЫКОВЫЕ с в я з и

А . Н. Г А Р К А В Е Ц

У П О Д О Б Л Е Н И Е  А Р М Я Н О - К Ы П Ч А К С К О Г О  

Г Л А Г О Л Ь Н О Г О  И М Е Н И  H A - g a n  С Л А В Я Н С К О М У  
П Р И Ч А С Т И Ю  И Е Г О  С И Н Т А К С И Ч Е С К И Е  

П О С Л Е Д С Т В И Я

Одной из определяющих черт кыпчакских языков (в противополож
ность булгарской и огузской группам1) является наличие глагольного 
имени прошедшего времени на -gan, тождественного по своей природе и 
функциям распространенному во всех тюркских языках глагольному 
имени на -°г, и огузским глагольным именам на -dyq, -adzaq. Типологи
ческое значение этих форм обусловлено прежде всего природой тюркско
го имени, а затем уже и природой самого глагольного имени.

Исконно тюркские имена не делились грамматически на имена су
ществительные и имена прилагательные не только в связи с отсутствием 
специальных словообразовательных и словоизменительных аффиксов, 
отличающих одну из этих групп от другой, но и с их функциональной тож
дественностью2. Кроме того, как существительные, так и прилагательные 
могли служить словообразовательной основой имен, глаголов и, что осо
бенно важно, наречий (ср. тур. g t i z e lc e  ‘красиво’, являющееся историче
ски формой экватива). Только впоследствии, в связи с функциональной 
адъективацией некоторых деривативных именных форм и аналогичным 
функциональным ограничением исконных имен со значением качествен
ной субстанции, стало возможным выделить грамматически категорию 
прилагательных, то есть имен, утративших оттенок субстанциональности 
и потому неспособных склоняться и принимать притяжательные аффик
сы. Именно поэтому прилагательные не принимают участия в словообра
зовании деривативных наречий. Далее увидим, что и адъективированные 
глагольные имена (причастия) по той же причине не участвуют в слово
образовании деепричастий, а следовательно, не могут выступать в роли 
обстоятельств.

Глагольные основы, от которых образуются глагольные имена, как 
известно, могут иметь грамматические значения переходности — непере
ходности, залога, положительности — отрицательности, возможности — 
невозможности, сопряженные с определенными типами аффиксов. Понят
но, что глагольные имена, образованные от глагольных основ, сохраняя 
эти глагольные значения, приобретают характеристики, свойственные

! А. Н. С а м о й л о в и ч .  Некоторые дополнения к классификации тюркских языков. Пг., 
1922, стр. 8; М . Р я с я н е н .  Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 
1955, стр. 30; Н . А. Б а с к а к о в .  Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, стр. 244, 
299 и др.

2 О. P r i t s a k .  Das Altturkische. — «Handbuch der Orientalistik». V. Bd., 1. Abschnitt. 
Leiden — Koln, 1963, стр. 37; M. R a sa n e t i .  Materiallien zur Morphologie der tiirkischen 
Sprachen. Helsinki, 1957, стр. 74.
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именам как субстанциальному классу, и, таким образом, представляют 
действие, процесс как субстанцию, определяющую некоторую другую 
субстанцию. Иными словами, глагольное имя может употребляться в 
функции любого члена предложения — как субстанциального (подле
жащее, субстанциальный предикатив, прямое и косвенное дополнение, 
определительное или посессивное дополнение), так и атрибутивного (оп
ределение, определительный предикатив, обстоятельства, кроме обстоя
тельства места).

Класс исконных глагольных имен, довольно разнообразный в плане 
словообразования, претерпел значительные семантико-функциональные 
изменения. Некоторые формы стабилизировались функционально еще в 
доисторическую эпоху пратюркской общности и известны в современных 
языках либо как финитные формы глагола [например, общетюркское 
keldim ‘я пришел’ развилось из древнетюркского kel-°t-(i)m ‘прихожде- 
ние в прошлом (как предицируемая процессуальная субстанция) мое’, 
возникшего из пратюркского kel-°t-men ‘прихождение в прошлом (как 
процессуальная субстанция является признаком субстанции) я’3], либо 
как собственно именные отглагольные формы (urus ‘битва’, jazov ‘за
пись’, koriici ‘наблюдатель’ — соответственно обозначают процесс, объ
ект действия и деятеля), либо же как формы адъективные (biijiik ‘боль
шой’) и т. д. Остальные формы, возникшие, по-видимому, позже, претер
пели в разных языках различные изменения: в одних — стабилизирова
лись в определенном употреблении (например, в армяно-кыпчакском имя 
на -°г используется лишь как финитная форма глагольного сказуемого, 
аналогично ее употреблению в караимском языке и степных говорах 
крымско-татарского языка), в других — полностью сохранили свои при
родные характеристики и выступают во всех возможных синтаксических 
функциях.

Именно таким грамматически полноценным глагольным именем бы
ла форма на -gan в армяно-кыпчакском языке в эпоху становления его 
контактов со славянскими — украинским и польским — языками. Это 
подтверждается зафиксированными в наиболее ранних памятниках от
дельными фактами непричастного употребления этой формы, а также 
широким ее использованием во всех возможных функциях в языке лати
но-половецких, мамлюкско-кыпчакских памятников, в современных 
языках — крымско-татарском, крымско-урумском, крымчакском и кара
имском, генетически тождественных армяно-кыпчакскому, и в родствен
ных языках — староузбекском, татарском, каракалпакском и др.

А. Глагольное имя на -gan без аффикса притяжательности в неопре
деленном падеже употреблялось в нижеследующих функциях.

1.1. Подлежащее, указывающее на агента действия, названного ос
новой глагольного имени: м.-к. ketgan menim dostum dur (П. K-, 80) 
.‘ушедший — мой друг’; а.-к. ol sturumga keltirgan kendilarin bir yajduk 
edi (LLL, 135) ‘водивший их на штурм был преступник’4.

Кыпчакские глагольные имена, выступающие здесь в качестве под
лежащего, по своей семантике (носитель предицированного признака) и 
функциям в предложении (субъект актуальной предикации) близки 
славянским причастиям активного залога. И те, и другие, хотя и высту
пают в данном случае как самодостаточные субстантивы, однако не яв
ляются именами существительными с агентивным значением, поскольку 
самостоятельному их употреблению предшествует редукция логически

3 А. V. G aba in .  Das Alttiirkische. 2. Aufl. Leipzig, 1950, стр. 75, 112—113.
4 Украинских и польских соответствий не приводим ввиду их принципиальной тож

дественности русским переводам.
3*
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слабого определяемого: ketgan (kisi) ‘ушедший (человек)’, keltirgan 
(kisi) ‘водивший (человек)’. Кроме того, глагольное имя на -gan, сохра
няя от природы залоговые характеристики понудительное™, возвратно
сти, взаимности, употребляясь как определение, не передает значений 
активности пассивности5 в тех случаях, когда первичная непереход
ность — переходность (kel- ‘приходить’, иг- ‘бить’) может превращаться 
в свою противоположность в связи с появлением косвенного объекта 
(kelgan jol ‘дорога, по которой пришел некто’) или с присоединением 
аффиксов понудительное™. Залоговая активность имени keltirgan ра
скрывается благодаря наличию прямого дополнения к нему (keltirgan 
kendilarin ‘водивший их’), при отсутствии которого даже нередуцирован
ное keltirgan kisi не выражало бы активности — пассивности: ‘водив-
ший/ведомый человек’. Именно залоговой неопределенностью глагольно
го имени на -gan обусловлено крайне ограниченное его употребление в 
функции подлежащего в памятниках и в современных кыпчакских язы
ках6. Более активное использование его в этой функции в армяно-кып- 
чакском языке объясняется постепенным уподоблением армяно-кыпча- 
ками — билингвами имен на -gan славянским причастиям.

11.1. Сказуемое, указывающее на актуально предицируемый процес
суальный признак подлежащего: Korcagirp anasyndan baska hie bir kim- 
se oxsamayan edi (О. 4 ., 143) ‘Корчагина, кроме матери, никто не ла
скал’; кр.-ур. апуг) evi buradan koriinmagan dir ‘его дом отсюда не виден’; 
а.-к. ki men terjridan xorxmagan da eldan ujalmagan bolgajmen (158, 
204a) ‘что я будто бы такова, что ни бога не боюсь, ни людей не стыжусь’; 
bir kesak zanjat etkan dir (24, 526) ‘один кусок (земли) занят’.

Предикация глагольного имени на -gan, как и славянского прича
стия, осуществляется при помощи глагола-связки в личной форме. Та
ким образом, глагольное имя на -gan и славянское причастие (так же 
как тюркское и славянское прилагательные в функции предикатива) яв
ляются носителями актуально предицируемого признака. А если учесть, 
что и финитная форма тюркского сказуемого по своей природе является 
атрибутивно-объектным сочетанием [alganmen ‘я взял/брал’< ‘взятие р  
прошлом (как процессуальная субстанция есть признак субстанции) я’], 
то становится вполне понятным отождествление билингвом кыпчакского 
глагольного имени в роли именной части сказуемого и финитного ска
зуемого со славянским причастием, которое может быть также и преди
кативом (является принесенной//^ p r z y n i e s i o n a ) , и предикатом (при- 
несла/ j e s t  p r z y n io s ia ) .  Отождествлению кыпчакского глагольного имени 
со славянским причастием в предикативной функции способствовало 
употребление в этой же функции в армяно-кыпчакской речи многочис
ленных славянских причастий: zmoronyj edilar (Ш., 153) ‘были уставши
ми’; aktaga bolgaj pryjentyj (24, 53а) ‘пусть будет принят (для записи) в 
акты’; Olax bijindan zeslanyj edilar (27, 47a) ‘были посланы наместником 
Валахии’; jer bolgaj naznaconyj (37, 154a) ‘пусть будет определено ме
сто’ и т. д.

111.1. Определение, выражающее второстепенный, предицированный 
признак подлежащего, субстанциального предикатива, дополнения, в 
том числе обстоятельственных дополнений места и времени. Семантико
функциональная сущность глагольного имени-определения не зависит от 
синтаксической функции определяемого.

а Н . К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 190; С. Н . И в а 
нов. Родословное древо тюрок Абу-л-гази-Хана. Ташкент, 1969, стр.̂  180.

6 Ср.: Н. 3 .  Г а дж и ева .  Основные пути развития синтаксической структуры тюркских 
языков. М., 1973, стр. 237.
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Поскольку залоговое значение глагольного имени на -gan в назван
ных выше случаях (когда оно не является пассивным, возвратным) не
определенно, то определяемым может быть не только субъект или пря
мой объект указанного им действия, что характерно для славянских 
причастий (активногоЦпассивного залогов), но и любой косвенный 
объект этого действия: .

а) определяемое — субъект действия: (а) м.-к. vafa kylgan kisi
(X. М., 122) ‘проявивший верность человек’; а.-к. men jazgan bunu Ak- 
sent (LLL, 135) ‘я, пишущий это Аксент’; ol zaman bolgan toracilarnir) 
(8, 156) ‘бывших в то время судебных заседателей’; Kamenecta bolgan 
orus jyxovlaryna (24, 45a) ‘на бывшие в Каменце русские (украинские) 
церкви’;

б) определяемое — прямой объект действия: (а) кр.-т. bergan atym- 
ny minmadi (Д. K-, 390) ‘подаренного мной коня не седлает’; м.-к. siz 
olturgan kisi (X. М., 122) ‘убитый вами человек’; а.-к. pan Lukas vojtmn] 
bergan hisadagi (В., 91) ‘подаренная паном Лукашом, войтом, памятка’; 
(Р) а.-к. satylgan pasikalarny ham eki pasika satmagan (28, 2376) 
‘проданные усадьбы и две усадьбы непроданные’; jazylgan kiinuna (8, 
26) ‘к записанному сроку’; ajtylgan borcnu (24, 66а) ‘названный долг'; 
(у) а.-к. Mixno berip edi spravalarny fascikul icina mohiirlagan da vlasnyj 
xolum bila jazgan (24, 446) ‘Михно подал дела, запечатанные в пакете и 
писанные его собственной рукой’;

в) определяемое — косвенный объект действия, в том числе обстоя
тельственные дополнения места и времени: (а) ст.-узб. atasy baryan jerga 
bardy (К. P., 162) ‘он пошел в место, в которое ходил его отец’; olturyan 
vaktda (К- Р., 163) ‘в то время, когда он сидел’; (р) л.-п. as bisiirgan ev 
(К. К., 11) ‘помещение, в котором готовят пищу’; а.-к. uc jyyangan jer 
(Т. С., 339) ‘три места, в которых молятся’.

Согласно критерию определенности — неопределенности субъекта 
действия, выраженного глагольным именем, определение может быть оп
ределенно-личным (а; б а, у; ва) и неопределенно-личным (бр, вр). Субъ
ект действия, если он сам не является определяемым (а), может быть 
представлен: 1) аффиксом притяжательности определяемого объекта: 
bergan atym ‘подаренный мной конь’; 2) тем же аффиксом, соотнесен
ным с именем деятеля в посессивном падеже: menim bergan atym ‘пода
ренный мной конь’, xardasnir] bergan aty ‘подаренный братом конь’;
3) именем деятеля в неопределенном падеже, употребленным как опре
деление к глагольному имени-определению и определяемому объекту: 
ata baryan jer ‘место, в которое ходил отец’. По своей структуре этот 
тюркский трехчлен7 соответствует славянскому атрибутивному сочета
нию с причастным оборотом в качестве определения, в котором субъект 
действия выражен эргативным падежом.

В армяно-кыпчакской речи широко использовались славянские при
частия в функции кыпчакского глагольного имени на -gan, чему способ
ствовало отождествление их билингвами: safarlarnyt) asaya specirnikova- 
nyj (42, 1246) ‘экономов, названных ниже’; pevnyj kontrakt ermeni tiizla- 
rindan utru zavartyj (28, 237a) ‘ (подали) определенный договор, состав
ленный в отношении армяно-кыгшакских угодий’; cexmistyrlar rokovyj 
bu jylga obranyj (27, 160a) ‘годовые цехмистры, избранные на этот 
год’ и т. п.

Очевидная грамматическая аналогия кыпчакского глагольного име
ни на -gan славянскому причастию в функции определения, подлежаще-

7 Е. А. П о ц е л у е в с к и й .  Тюркский трехчлен. М., 1967.
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го (выше — пункт А. I) и сказуемого (выше — пункт А. II) стала осно
вополагающей базой для их полного семантического и функционального 
отождествления билингвами. Вследствие этого процессуальное свойство, 
выражаемое глагольным именем, перестало восприниматься субстанци
ально, а само глагольное имя в сознании билингва превратилось в при
частие, тождественное славянскому. Закрепление за причастием на -gan 
функций славянского причастия (выше — пункт А. III) устранило пози
ционные ограничения в его употреблении по отношению к определяемо
му. Глагольное имя на -gan как определение могло употребляться лишь 
в препозиции; причастие на -gan с одинаковой вероятностью встречается 
как в препозиции, так и в постпозиции, не превращаясь в определяемое: 
satylgan pasikalarny ham eki pasika satmagan ‘проданные усадьбы и две 
усадьбы непроданные’. Если бы адъективация оказалась неполной, то 
глагольное имя в постпозиции было бы определяемым, а фразу следова
ло бы переводить иначе: «две проданные усадьбы и непродание двух 
усадеб», что приводит к бессмыслице. Более того, распространенный 
причастный определительный оборот, как и в славянских языках, стал 
чаще употребляться в постпозиции (у). Заметим, кстати, что и прилага
тельное в армяно-кыпчакском языке, вследствие выделения его в созна
нии билингвов в отдельный грамматический класс, также употребляется 
без позиционных ограничений.

Адъективация глагольного имени на -gan сделала возможной суб
стантивацию его аналогично славянскому причастию в случае редукции 
определяемого, благодаря чему в армяно-кыпчакском языке возникли 
существительные типа jaratkan ‘творец’<jaratkan bij terjri ‘творящий 
господь бог’; inangan ‘верующий’<  inangan kisi; antickan ‘присяжный’<  
ant ‘присяга’+ickan ‘выпивший’+toraci ‘судебный заседатель’.

Дальнейшее семантико-функциональное уподобление причастия на 
-gan его славянскому аналогу связано с устранением отличий в уподоб
ляемом. Первым шагом было ограничение ряда определяемых. Прича
стие на -gan более не употребляется как определение к косвенным объек
там выражаемого им действия. Дефицит средств выражения процессу
альных признаков этих объектов был компенсирован за счет образова
ния придаточных определительных предложений. Так, вместо возмож
ного раньше *orus bij ter)rinir| xuluxu otpravatsa bolgan jyxovlaryna 
образовалась конструкция с придаточным: orus jyxovlaryna, xajsilarinda 
bij teT]rinir] xuluxu otpravatsa bolujur (24, 45a) ‘на русские (украинские) 
церкви, в которых отправляется служба божья’. Образование сложно
подчиненных предложений не является абсолютно чуждым тюркским 
языкам. Так, еще в памятнике в честь Кюль-Тегина встречается сложно
подчиненное предложение с придаточным определительным: о л  амти ан-  
г и г  й ок  турк к а г а н  (М. П., 27) ‘тот тюркский каган, у которого нет ны
нешней порчи’. Но если в памятниках древне- и среднетюркской эпохи, 
как и в современных тюркских языках, классифицируемых как синтети
ческие, употребление придаточных определительных носило и носит слу
чайный либо стилистический характер, то для армяно-кыпчакского — это 
единственное средство выражения причастного предикативного опре
деления.

Б. Глагольное имя на -gan с аффиксом притяжательности, обозна
чая процесс, действие как субстанцию, употреблялось в грамматиче
ских падежах:

а) именительном-неопределенном как:
1.2. подлежащее: ст.-узб. теш ц ajdyanym ne bolgaj (К- P-, 164) 

‘о чем будет сказанное мной’;
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11.2. сказуемое: ккалп. emen ayasnyn ijilgeni syngany (Б. П., 114) 
'дуба сгибание — ломание’;

б) родительном-посессивном как:
111.2. посессивное определение (определительное дополнение): ст,- 

узб. anlarny savmayanimnir) sababy bu kirn (К. P., 165) ‘причина того, что 
я их не люблю, такова, что’;

в) винительном как:
IV. прямое дополнение: кр.-т. olyanyny jaza (Д. К., 385) ‘он пишет о 

том, что с ним произошло’; ст.-узб. miisliman bolyanyny kisiga ajtmady 
(К- P., 164) ‘она не сказала людям, что стала мусульманкой’;

г) дательном-лативе как: .
V. косвенное дополнение: ккалп. menir] ujyklamayanyma kop vakt 

boldy (Б. П., 117) ‘мое неспанье (бодрствование) было (длилось) много 
времени’.

Исконное глагольное имя на -gan по своему значению и функциям 
в данном случае близко славянскому отглагольному существительному, 
также обозначающему процесс как субстанцию, но вневременную и без
личную: 1.2 сказание, II.2 сгибание, ломание, III.2 нелюбовь, IV. бытие, 
становление, V. неспанье (бодрствование). Отождествление в сознании 
билингва глагольного имени на -gan и славянского отглагольного имени 
оказалось невозможным, гак как первое все более уподоблялось сла
вянскому причастию, а, кроме того, в армяно-кыпчакском языке имеет
ся более полное соответствие славянскому имени — имя на -max, также 
безличное и вневременное.

Новое причастие на -gan, вопреки своей природе, в функциях (Б) в 
армяно-кыпчакском языке как категория не употребляется. Однако от
дельные его формы, субстантивировавшись, то есть утратив значение 
временной и субъектной соотнесенности, перешли в разряд отглагольных 
имен, и за ними закрепилось значение результата действия: ki alar bil- 
ganlarina kora spravovaccja bolgajlar (28, 2376) ‘чтобы они вели дела по 
своему усмотрению’ [ср.: kensi bijanmasyna kora (42, 82а) ‘по их собст
венному усмотрению’], kelganina anca xajnatamnyr] (8, 2976) ‘до прихо
да моего тестя’, bu joyary jazylgan barcany simarlaganyna (24, 45a) 
‘это все, описанное выше в моем завещании’, antickandan эоцга (Г., 285) 
‘после присяги’ и т. п. Такая субстантивация свойственна и другим 
тюркским языкам, поэтому славянские прототипы оказались легко вос
производимыми.

В. Глагольное имя на -gan с аффиксом притяжательности, указывая 
на процесс, действие как субстанцию, соотносимую с действием, указан
ным сказуемым, употреблялось в неграмматических (конкретных, про
странственных) падежах — направительном, местном, исходном — как 
обстоятельство:

VI. времени, обозначая действие:
а) одновременное: кр.-тат. tarj atkanda tiisdaj koram (Д. К., 390) 

‘когда рассветает, я вижу во сне’; л.-п. xacda olganda oyulyr) (К- К-, 139) 
‘когда твой сын умер на кресте’; boronitca bolganda jaraladym Kirkorny 
(Г., 179) ‘я ранил Киркора’;

б) предшествующее: кар. kelgenimden (М. К-, 272) ‘после того, как
я пришел’; _

в) последующее: кр.-ур. biz Doneckke kelginca ol orada bolgaj da
‘пока мы приедем в Донецк, он уже будет там’;

VII. причины: ст.-узб. korkyanyndan rastny ajtdy (К- Р., 165) ‘из-за 
того, что испугался, он рассказал правду’;

VIII. условия: м.-к. bij alyanda sen dayy al (П. K-, 79) ‘если госпо
дин взял, возьми и ты’;
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IX. образа действия и состояния: кр.-т. men juklayanda tusdaj koram 
(Д. K-, 390) ‘когда я сплю, я вижу во сне’;

X. связи и отношения: кр.-т. massovyj iske kelgende, isler daa osal 
(С. K-, 256) ‘что касается массовой работы, то дела пока плохи’.

Уступив место соответствующим придаточным предложениям, имя 
на -gan, вследствие его адъективации и дальнейшего уподобления сла
вянскому причастию, перестало употребляться в функции обстоятельст
ва (пункт В). И только благодаря трансформации одной из его падеж
ных форм в деепричастие, глагольно-именная исходная форма в дальней
шем употреблялась в функции обстоятельства. Произошло это следую
щим образом.

Поскольку дательно-направительный (иногда называемый эквати- 
вом) падеж на -са, -са, -се исчез из парадигмы именного склонения, а его 
признак превратился в один из словообразовательных аффиксов наре
чий именного происхождения (кр.-ур. evce ‘домой’, а.-к. апса ‘до тех пор’, 
Ьагса ‘всяческим образом’ и т. п.), то и бывшая падежная форма имени 
на -gan (например, barganca ‘пока он пойдет’) стала восприниматься 
как деепричастная. Благодаря этому она сохранилась и тогда, когда са
мо глагольное имя адъективировалось: upomenatsa bolmisarlar anginca, 
nega dira volnyj bolginca (24, 456) ‘не должны напоминать до тех пор, 
пока он не освободится (от осложнений)’. Адвербиализация этой формы 
оказалась окончательной и потому, что она претерпела также фонети
ческую трансформацию: -ganca>-ginca.

Несколько дольше, чем другие падежные формы глагольного имени 
на -gan, употреблялась форма местного падежа. Объясняется это, по- 
видимому, тем, что синтетический местный падеж на -n(da), -(n)da, -ta, 
-ta использовался довольно ограниченно вследствие широкого употреб
ления послеложного местного падежа с послелогами именного проис
хождения ust-, al-, jan- и другими, а также в связи с употреблением да
тельного грамматического (-ga, -па) в некоторых аспектах местного па
дежа. Таким образом, возникли, пусть и слабые, основания для адвер
биализации формы местного падежа. Однако процесс этот не был дове
ден до конца, так как форма на -gan вскоре превратилась в причастие, а 
следовательно, уже не могла стать основой для образования дееприча
стий.

Итак, трансформация глагольного имени на -gan в причастие, хотя и 
происходила внешне аналогично адъективации имен со значением каче
ства как субстанции, однако была вызвана не внутренними факторами 
саморазвития армяно-кыпчакского языка, а системным влиянием языков 
славянских: глагольное имя не только адъективировалось, но и уподоби
лось славянскому причастию. Эта трансформация обусловила значи
тельные синтаксические изменения: расширение области употребления 
придаточных предложений — подлежащных, сказуемостных, дополни
тельных и обстоятельственных. И если для староузбекского языка, как и 
для других древних и современных кыпчакских языков, нормированных 
литературно как принципиально синтетических в синтаксисе, образова
ние придаточных предложений вместо глагольно-именных развернутых 
членов предложения не является регулярным, то в армяно-кыпчакском 
языке придаточные предложения становятся во многих случаях единст
венным средством выражения предицированных дополнений, подлежа
щих, субстанциальных сказуемых, обстоятельств и определений. Следо
вательно, процесс аналитизации синтаксиса армяно-кыпчакского языка 
в связи с адъективацией глагольного имени на -gan получил необрати
мый характер.
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ДИАЛЕКТЫ И ТУРКМЕНСКАЯ АНТРОПОНИМИЯ

Туркменский язык принадлежит к числу многодиалектных. Терри
ториальная разобщенность туркменских этнических групп в прошлом, 
специфика их хозяйственной деятельности, контакты с соседними ино
язычными народами, слабая связь между отдельными туркменскими ро
дами и племенами — обусловили образование не только этнографиче
ских особенностей (одежды, типа жилищ, хозяйственно-бытового укла
да), но и различий фонетических, морфологических, семантических и 
лексических в диалектах и говорах.

Диалектные особенности в области антропонимии до сих пор не бы
ли предметом специального исследования. Между тем изучение их весь
ма важно для выявления исторических контактов между народами — 
носителями диалектов, уточнения ареала отдельных грамматических 
форм и лексических единиц в их имятворчестве, изучения различных 
мотивов выбора имени в диалектах, установления семантики антропо
нимов и т. д.

В данной статье рассматриваются некоторые диалектные особенно
сти туркменских личных имен, различные ритуалы наречения новорож
денного, лексико-семантическая и морфологическая структуры антропо
нимов разных диалектов.

В качестве фактического материала по диалектной антропонимии 
нами были использованы собственные наблюдения во время диалектоло
гических экспедиций по районам республики, а также данные некоторых 
работ по диалектологии.

Для туркменской антропонимии характерны сложные, многосостав
ные имена, широко распространенные во всех диалектах и говорах. На
пример: Atamyrat ‘цель отца’, Bajramg'eldi ‘праздник пришел’ (муж.), 
G'ul^emal ‘цветок-красавица’, Oyulbayt ‘сынф-счастье’ (жен.) и т. д. 
В последние годы данная традиция часто нарушается, предпочтение от
дается простым, односоставным именам типа: Myrat ‘цель’, Aman ‘здоро
вый’, Merg'en ‘меткий стрелок’, 0erdar ‘вождь’ (муж.), G'56el ‘красавица’,V _ V
3ennet ‘рай’, Maja ‘верблюдица’, Sek'er ‘сахар‘, G'iil ‘цветок’, Зегеп 
‘джейран’, Maral ‘марал’, ‘лань’ (жен.) и т. д.

Древний обычай — наречение детей именами умерших (а иногда и 
живых) родственников (деда, бабушки, отца, матери, брата, сестры) 
сохранился в некоторых диалектах (ТД, ЕД, ЁД, КД, НД), где очень 
часто встречаются имена типа: Ата Атаев, А г а  А г а е в и ч  А г а е в  и т. д. 
Этот обычай распространен среди многих, не только тюркских, народов.
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Например, болгарский писатель Ангел Тодоров пишет: «По нашему обы
чаю так заведено: имя не пропадает, потому что первый внук получает 
имя деда, первая внучка — имя бабушки»1.

У туркмен ребенок, нареченный именем деда или других старших 
родичей, окружен особой заботой и почитанием. К нему обращаются, 
как к старшим: ata ‘дед’, qaqa, da:de ‘отец, папа’, atam ‘мой дед’, qaqam 
‘мой отец’, mama ‘мать, мама’, епе ‘бабушка’, или же: garry ‘старик, ста
руха’, k'empir ‘старуха’ (это обращение к девочкам встречается только в 
Ташаузской области). Прежде, когда рождение и имена новорожденных 
у туркмен официально не регистрировались, подобные слова-обращения к 
младенцам закреплялись за ними и становились их фактическими име
нами. Поэтому у старшего поколения носителей соответствующих диа
лектов очень часто встречаются имена типа Ata, Atajan (‘душаф-отец’), 
Qaqa, QaqaSan, Baba (‘дедушка’), Ene, Mama (‘бабушка’), Garry, Ene- 
garry, в НД — Ek'e2, в литературном — Ауа (‘старший брат’) и т. д.

Традиция наречения детей именами старших родственников не со
хранилась в приамударьинских диалектах (ЭД, ОД, сак., ХД, эсги, ара- 
бачы, чандыр, чегес, меркит и др.), поэтому в их антропоннмии отсутст
вуют имена типа Ata, Qaqa, Da:de, Ene, Garry, Mama, Baba и др. Эти 
слова, составляющие иногда первый компонент сложных антропонимов 
(Atag'eldi, Mamag'ul, Babag'eldi), имеют иную мотивировку, чем в ЕД и 
ТД. Например, имя Atag'eldi дают мальчикам, родившимся в день при
езда, возвращения отца домой (из дальней поездки, с военной служ
бы и т. д.).

Диалектные различия присущи также именам самых младших (по
следних) детей в семье. Например, в ЕД и ТД их называют K'ici ‘малень
кий (-ая), младший (-ая)’, K'icig'ul ‘маленький цветок’, КДшууб ‘малень
кая девочка’, K'izzik'g'iil (СЕД), KTissik'g'iil (ЗЕД) ‘маленький цветок’, 
Gyd^a и Gyt3a ‘девчонка’, Kdciyul3 ‘маленький раб’ (ЗЕД), KTciqaqa 
‘маленький папа’, K'iciata ‘маленький дед’, K'icihan ‘маленький хан’ 
(ТД), а в ЭД — К'бгре ‘младший, младшая’, G'en^e4, G'enSi (муж.), 
G'enSeg'ul, G/en3ig,til (жен.) в тех же значениях, в АТД — Balaja ‘ма
ленький’ (муж.), Ba:bek ‘крошка, младенец, малютка’ (муж. и жен.) 
И T. д .

Желание родителей иметь сына и недовольство появлением на свет 
дочерей нашло отражение в антропоннмии почти повсеместно, но в 
каждом диалекте по-разному. Если имена девочек Oyulg'erek ‘сын ну
жен’, Oyulboldy ‘сын родился’, Oyuljemal ‘сын+красота’ и другие встре
чаются в большинстве диалектов, то девичьи имена Jeter ‘довольно’ (МД, 
ХД), Dojduk ‘насытились’, BetMHr (литер. BeOdir) ‘довольно, хватит’, 
Dfirli ‘разнообразие’, G'erek'mefi ‘не нужно’ (ТД), Gojan — от слова 
gojmak ‘оставить’, то есть ‘пусть оставят в покое нас девочки’, Aqgojan 
(aq ‘белый’-1-gojan), Dolan ‘переполнено’, Dolang'iil ‘переполнено цве
тами’ (ЭД), Jarjyl5 ‘обновись’, Jariyldy ‘обновилось’ (СЕД, МД, ХД) и 
другие узко локализованы.

1 Газета «Известия» от 6 ноября 1971 г.
2 Слово е к 'е  встречается в женской антропоннмии ЭД (Ек'езап, Oyulek'e), но здесь 

оно означает ‘старшую сестру’, и обычай наречения этим именем совсем иной.
3 В ЗЕД слова gul ‘раб’ и gul3a(va)S ‘маленький раб’ употребляются также в смыс

ле «сын».
4 У Махмуда Кашгари ganc ‘ребенок’ ( М а х м у д  К о ш г а р и й .  Девону лугот-ит турк, 

т. I. Тошкент, 1960, стр. 276, т. II, стр. 351).
5 Слово japylmak в древнетюркском языке имело значение «ошибаться, заблуждать

ся, погрешать» (Г .  А й д а р о в .  Язык орхонских памятников древнетюркской письменности 
VIII века. Алма-Ата, 1971, стр. 359). Сравните совр. турки, jalr)ys (от jap+yH-ys) 
‘ошибка, ошибочно’.
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Туркменская антропонимия очень богата различными диалектными 
словами, выражающими желание родителей иметь много сыновей: Tir- 
k'es, Tirk'is — от слова tirk'esmek ‘следовать друг за другом’ (СЁД, МТД, 
ЭД), Erg'es — от диалектального слова erg'esmek, узбекского irg'as- 
moq — того же значения (ЧГД), Ojsum — от слова й ^ т е к ' ‘собираться’ 
(ЭД), К'ашеп (литер. K'opel) ‘умножайся’ (СЕД), 0:геп (литер, к'бре- 
1еп) ‘умноженный’ (диал. ата), Coyda (литер. topbak, iijsmek) ‘куча’ 
(КД). K'uren ‘большой’, ‘большая куча’, K'ureng'eldi доел , ‘куча приш
ла’, то есть ‘пусть родится куча детей’ (Зё Д), Otud ‘тридцать’, Altmys 
‘шестьдесят’, ©eg'den ‘восемьдесят’ (СЁД, ЧД, ЕД) и др. Желание иметь 
больше сыновей с пожеланием им долголетия также нашло отражение в 
антропонимии, восходящей к названиям растительного мира пустыни: 
©adaq ‘саксаул’ (Haloxylon), ©oden ‘песчаная акация’ (Ammodendron), 
B5r3aq ‘хвойник’, (Ephedra), Gandym ‘жузгун’ (Calligonum), Cerked 
‘солянка Рихтера’ (Salsola) и т. д.

Для некоторых диалектов характерно использование порядковых 
чисел для наречения сыновей (начиная со второго сына). Например,V
второму сыну даются имена: Deqli (ЭД), Збга (ЭД, ЧГД), Tajly (ЗЕД) 
‘пара’, ‘имеющий пару’, то есть брата; третьему: Тоге6 (сурхы); четверто
му: Сагу — от персидского 1̂ =, char ‘четыре’, Caryjar ‘четыре друга’ 
(повсеместно), Do:rtyuly ‘четыре раба’ (ЗЕД); пятому: Ba:sim ‘мой пя
тый’ (во всех диалектах), Ba:si ‘пятый’ (сурхы), Penpi — от персидского 

panj ‘пять’ (ЭД, ЧГД); шестому: Alty7 ‘шесть’ (ТД, ЕД, сурхы), 
седьмому: Jedi ‘семь’, Jedibaj ‘семь богачей’, Jedinadar ‘семь-f-взгляд 
(аллаха)’ (АТД, СЕД, сурхы); восьмому: ©ek'id ‘восемь’, ©ek'idhari ‘во
семь ханов (сурхы, КД); девятому: Doqud ‘девять’ (сурхы); десятому: 
On ‘десять’ (СЕД, сурхы) и т. д.

Слово aq ‘белый’ очень активно выступает в ЭД, cap. и отчасти в 
МТД в качестве первого компонента сложных имен: Aqmyrat, Aqmammet, 
Aqbaj, Aqgurban,_Ayora6 (муж.); Aqba:bek, Aqg'odel, Aqg'ul, Aqjemal, 
Aqnabat, Aqnur, Aqbeg'i, Aqbi:k'e, Aqbi:bi, Aqjag'iil (жен.) и т. д. Как 
правило, именем с компонентом aq называли только первого ребенка в 
семье. Это связано с древним поверьем: слово aq в составе имени прино
сит счастье и благополучие ребенку и его родителям. Следует отметить 
многозначность слова aq. Например, Д. В. Радлов указывает три его ос
новных значения: 1) белый; 2) чистый, несмешанный; 3) добродушный, 
чистосердечный, невинный. Широко употребительно данное слово в ка
честве названий животных, рыб, птиц, растений, минералов, частей тела, 
болезней, свойства человеческого характера, а также личного имени и 
обозначения географических объектов8. Это подтверждается материала
ми туркменского языка и его диалектов. Например: aq jol (д о е л ,  ‘белый 
путь’) ‘счастливого пути’, aq jiirek', aq goviin ‘чистосердечный’, aqdakal 
(доел , ‘белобородый’) ‘старший’, ‘уважаемый’, aq oj ‘новый дом’, aq ek'in 
‘зерновые’, aq dahmet ‘чистый труд’ и т. д. Поэтому родители, нарекая 
своего первенца именем с компонентом aq, как бы тем самым выражали 
ему пожелание счастья.

Древний обычай — наречение ребенка двумя именами (действи
тельным — чын ат и ложным — я л а н  ат) — сохранился у многих наро

6 В орхонских надписях слово tore означало «верхушку, верх» (Г .  А й д а р о в .  Указ, 
раб., стр 364), а в Бухарском эмирате, по рассказам старожилов, — «третьего», а иног
да «четвертого лица по чину». .

7 Имя Alty носят также шестипалые мальчики.
8 В. В. Р а д л о в .  Опыт словаря тюркских наречий, т. 1. СПб., 1893, стр. 88—95.
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дов, а также в ТД и СЁД туркменского языка; он связан с ранними ми
фологическими поверьями: для введения в заблуждение «злых духов» 
люди не произносили настоящего имени своего ребенка, называя его 
ложным именем.

Наречение детей новым именем (до 5—6-летнего возраста) после 
перенесения ими продолжительной болезни сохранилось в ЭД, ОД, МД, 
ХД и ЧГД. При этом в качестве новых имен чаще других используются 
такие, как Acyl ( б у к в ,  ‘откройся’) ‘выздоравливай’, Acyldurdy ‘выздо- 
равливай+сохранись’, Acyldy ‘выздоровел’, Cojan (литер, cojun) ‘чугун’, 
Temir (литер, demir) ‘железо’, Polat ‘сталь’, Bek'polat ‘крепкий+сталь. 
Bek'boldun ‘пусть будет крепким’, Bek'durdy ‘крепко встал на ноги' 
(муж.), Acylg'ul ‘выздоравливай-|-цветок’ (жен.) и др.

В ТД, СЁД и в некоторых других диалектах нашел отражение обы
чай заменять новым именем имена взрослых женщин, главным образом 
невесток, что является одной из характерных особенностей туркменской 
антропонимии. При этом в некоторых местностях восстанавливают на
стоящее, но ранее не употреблявшееся имя невестки (чы н  ат). Если кто- 
то из членов семьи мужа носит такое же имя, то, во избежание повторе
ния и путаницы, у невестки либо изменяют один из компонентов ее име
ни, либо же — оба компонента (то есть дают совершенно новое имя). При 
этом главную роль играют вкус родителей мужа, семейные традиции в 
выборе имени9 и т. д.

Таким образом, девушка после замужества фактически носит два 
имени: одно официальное и известное только в родном селе, а второе — 
в доме и селе мужа. Однако этот обычай не сохранился в антропонимии 
многих диалектов и говоров. Да и в упомянутых ТД и СЁД он в настоя
щее время часто нарушается.

Диалектные особенности имеют также имена людей, рождение ко
торых было ознаменовано какими-либо необычными обстоятельствами 
или событиями. Например, ребенку, родившемуся в плодном пузыре 
(в «сорочке»), дают имя в ЗД, ОД, ЧГД типа Perde ‘плева, оболочка', 
Perdeli ‘имеющий оболочку’ (муж.) Perdeg'iil‘оболочка-j-цветок’ (жен.); 
в МТД — K'ojnek' ‘рубашка’ (муж.), в некоторых других диалектах и 
прежде всего в ЁД — Tuvaq10 (в значении Perde), Tuvaqg'iil, Tuvaqtax, 
Tuvaqgylyc, Oradtuvaq, Oyultuvaq и т. д. Во времена Махмуда Кашгарп 
родившегося при подобных обстоятельствах ребенка нарекали именем 
Gaplyy11.

Компонентом имени ребенка, родившегося с родинкой или родимым 
пятном, обычно являются слова meq, hal||hal (персидское JU. xal), 
ta x  и паг, обозначающие различные по объему и цвету пигментные пят
на на теле человека. Например, и hal, и шец означает «родинку»12, ta:c ■— 
большое черно-бурое пятно, которое в Чарджоуской и Марыйской обла
стях называется еще и словом паг ( б у к в ,  ‘гранат’). Например: Merjli, 
Огабтег|Н, Та:Д, Taxli||Ta:sli, Hallv (муж. и жен.), Мег|Нпереб, Тахшу- 
rat, Taxmuxammet, Taxmammet, Hal, Hallyyylyc, Haldurdy (муж.),

9 Существование подобных традиций во многих семьях подтверждается фактами. 
Например, одни семьи предпочитают названия хищных зверей, другие — растений, 
третьи — созвучные, одинаково оканчивающиеся имена типа Aqmyrat, Beg'myrat, Vei- 
myrat, G'eldimyrat, Durdymyrat и т. д. (см.: К. О в е з й е р д ы е в .  Семейные отношения у 
туркмен Мервского оазиса в конце XIX — начале XX века. — «Исследования по этно
графии туркмен». Ашхабад, 1965, стр. 106).

111 В ЭД, МТД и ДД — это женское имя, а в остальных — и мужское, и женское.
11 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 421.
12 У поэта Кемипе hal употребляется в значении «родинка»: Aq jiifide hallaryt] noqat- 

dan k'ici ‘Родинки на твоем белом лине меньше точки’.
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G'ulta.-c, Oyulta:c, Taigig'ul, Tmgig'odel, Oyulhal, Oyulhallv, Oyulmeqli, 
Hallyg'odel, Hallyjernal (жен.) и др. Имена со словом наг актив
ны только в Чарджоуской области: Nar, Narly (муж. и жен.), ОуиГ 
паг, Narg'ofiel, Narg'iil, G'iilnar (жен.), Narg'eldi, Naryuly, Nar- 
myrat (муж.) и т. д. Интересно, что в некоторых сложных именах оба 
компонента состоят из приведенных выше слов: Mer]lita:c, Halta:c, Nar- 
ta:c, Narmerili, Halnar. Диалектные различия имеются и в употреблении 
слова ta:c (и tuvaq) в ЗЕД по сравнению с другими диалектами, а также 
в произношении слова hally, которое в ТД, АД и других артикулируется 
с долгим a (hally), а в диалектах Чарджоуской области (ЭД, ОД, сак., 
МД, ХД, сурхы, чандыр...), в ИД, КД, ЕД, ЧД и других — с кратким 
(hally). В СЕД встречаются обе разновидности произношения, но hally 
(с кратким а) — в женских именах, а с долгим (hally) — в мужских.

Фонетические варианты в диалектах имеет также слово anna ‘пят
ница’, выступающее в качестве самостоятельного мужского и женского 
имени или в качестве компонента сложных имен13. Как отмечает А. Га
фуров, слово anna, употребляющееся только в туркменской, и adine — 
в таджикско-персидской антропонимии, являются усеченными формами 
арабского javm-az-zina или персидского ruzi adin в значении «украшен
ный, иллюминированный день», то есть ‘пятница’, праздничный день у 
мусульман14.

В некоторых случаях в ЭД и у салыров Керкинского района слово an
na сохраняется в именах в своем первоначальном виде — adna: Adna, 
Adnanyja6,_Adnag'til; усеченная форма от них: Ady; в КД — anda: Anda, 
Andayuly, Andag'iil; в сарыкском диалекте — arna: Arnanyjad, Arnayulyc. 
Arnamyrat ит. д, '

Детей, родившихся в пятницу, то есть в «святой день», обычно паре-
V

кали именами: Anna или Зита. Названия остальных дней недели в каче
стве имен, как правило, не использовались. Исключение составляет ЧД, 
где очень активны календарные мужские имена типа Jeg'sem — от тад
жикско-персидского jeksenbe ‘воскресенье’, Dusem (от dusembe) ‘поне
дельник’, 0i:sem (от sisenbe) ‘вторник’, Ca:sem (от carsenbe) ‘среда’. По
добные имена встречаются и в антропонимии казахов15.

Единичные имена типа Dusy, Tusy (усеченные от Dusem) нами за
фиксированы в диалекте ата; они, кстати, очень распространены среди 
туркмен Турткульского района Каракалпакской АССР16.

В ЕД слово nyjaS ‘усердие, просьба, мольба’ (перс. j Lj niaz ‘нуж
да’), выступающее в качестве первого компонента сложных имен, упот
ребляется в форме паб перед словами с гласными заднего ряда (Na6yur- 
ban-gurban ‘жертва’, Nadyylyc-gylyc ‘меч’, Na5yuly-guly ‘раб его’, Na6tu- 
vaq-tuvaq ‘оболочка’) и па:б — перед словами с гласными переднего 
ряда (Na:6ta:c-ta:c ‘родинка’, Na:6bi:bi-bi:bi ‘госпожа’, Naidq'iil-g'ul ‘цве
ток’). В ЭД, ОД и некоторых других диалектах данное слово сокра
щается до jаб: Ja6yuly-guly ‘раб его’, Ja6g'ul-g'iil ‘цветок’, Jabmyrat- 
myrat ‘цель’, Jadberdi-berdi ‘дал’ и т. д.17.

В туркменской (как вообще в тюркской) антропонимии отсутствует 
грамматический род, поэтому личные имена формально не разделяются

13 Наряду с anna в туркменских именах очень активно выступает арабское  ̂ ^
турки, зита ‘пятница’.

14 А . Г а ф у р о в .  Лев и кипарис. О восточных именах. М., 1971, стр. 45—46.
15 Т. Ж а н у з а к о в .  Казак, еамдершщ тарихы. Алматы, 1971, стр. 117 и сл.
16 Из наблюдений авторов данной статьи.
17 Имена с компонентом ja6 (туркм. «весна») также даются детям, родившимся 

весной.
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на мужские и женские18, но имеются отдельные слова, входящие только в 
женские (bi:bi, bi:k'e ‘госпожа’, g'iil ‘цветок’, gyS ‘дочь’, епе ‘мать’ и 
т. д.) и только мужские (oyul ‘сын’, guiy ‘раб его’, berdi ‘дал’, baj ‘бога
тый’, myrat ‘цель’ и др.) имена. Лишь в ЧГД активны аффиксы арабско
го грамматического рода, проникшие сюда через посредство узбекского и 
таджикского языков. Например: Emi:n—Emi:ne, Halym—Halyma, Sem- 
fti—Semdije, Tuyur—Tura, 0eli:m—0eli:me, Rejim—Rejime, Ne6i:r—

V V
Ne6i:re, 3emi:l—3emi:le, Serap—Serapat и др.

Очень интересным и богатым источником образования антропонимов 
является диалектная лексика. В данной статье мы ограничимся только 
некоторыми примерами: Bota (в ЁД — Pota, литер, k7o:sek7) ‘верблюжо
нок’, Aqbota (ЗД); Da:de (муж., литер, qaqa) ‘папа, отец’ (ЁД); Миуза 
(литер, gunca) ‘бутон розы’, Mug3ag7ul (М Д); Percin (ЭД) (у Махмуда 
Кашгари barcin19) ‘шелковая материя’, Tarig'iil20 (taq — литер, g'eq) 
‘интересный, удивительный’ (жен., Э Д ); Tana (литер, g'ole) ‘теленок’ 
(ЁД); Jarjy (литер. ta:6e) ‘новый’, Jariybaj ‘новый бай’ (ЭД); Jaras 
(литер. g'elsikTi) ‘статный’, ‘стройный’ (муж.) и т. д.

Довольно разнообразны в диалектах также аффиксы, образующие 
ласкательно-уменьшительные имена. Следует отметить, что подобными 
именами теперь зовут только детей. Однако до революции, когда рожде
ние ребенка и его имя не регистрировались, подобные имена закрепля
лись в качестве официального имени на всю жизнь.

Ласкательно-уменьшительные аффиксы, как правило, прибавляют
ся к усеченным простым и сложным именам. При этом у сложных имен 
отбрасывается второй компонент, а иногда и несколько слогов первого 
компонента. К оставшейся части имени примыкает аффикс: Qaqadurdy,V V v V
Qaqamyrat — Qaqav, 3umayuly, 3umamyrat — 3ummy, 3iimmi и т. д.

Рассмотрим несколько подобных аффиксов:
-av, -ev, -v: Apbav, Qaqav, Nurav, Atav (муж., АД, ТД); EJev, Enev 

(АД, ТД ); Bajav, 0ypav (от Judup), Saxav (жен., xac.);V
-aq, -ek7, -k: 0ejtek7, G'eldek', 3umaq, Nuraq, Durdaq (муж., ЭД,. 

СЁД);
-aqga, -ek'ge: Ataqga, Ho3aqga, Hommaqga (муж.), ESek'ge (жен.,

ТД); v
-alaq, -elekk Abalaq, Babalaq, Beg'elek', 3umalaq, Ovelek', Podalaq 

(муж., ТД, ЭД);
-ej: G'iilej, Saxej (жен., xac.);
-3 a, -3e: Aq^a (муж. и жен.), Garaja, G'okje, Ме1езе, 0агуза (муж., 

ЁД, ТД, ЭД ); _
-3yq, -S'kk AyaSyq, Atagyq, Gargyq, Ma:tgik', РггДк7, АтДк7 (ЁД, 

ТД, ЭД); '
-laq, -lek7: Jllek, A:rlek7, Pi:rlek7 (муж., ЭД);
-1у, -И: Asyrlv, Gully, 3umaly, Nurly, ©aparly, Tojly, Hally, Narly 

(муж., ТД, ЁД, ЭД);

18 В. А. Н и к о н о в .  Размелсевание личных имен по полу у тюркоязычных народов. ■— 
«Советская тюркология», 1972, № 2, стр. 64.

19 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 83. По-видимому, имя восходит к этому 
древнему слову.

20 Исторически слово tar] означало (у Махмуда Кашгари) «чудо», «удивительный, 
необычный» («Древнетюркский словарь», стр. 532). Именем Tar|g'iil нарекали девочеку 
родившихся в день тоя, праздника.
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-mma: Oramma, Momma, Homma, Pomma (муж., МТД);
-mmy, -mini: Mommy, Hommy, Sammy, Hiimmi (муж., МТД);
-nna: Nunna, Hanna (муж.), Gynna (жен., ТДА);
-у, -i: Qejti, Ajty, Hajtv (муж., ЭД) и т. д.
Как видно из вышеизложенного, диалектные личные (собственные) 

имена содержат интересные данные по исторической лексике языка, фо
нетике и морфологии диалектов, а также указывают на этногеиетические 
связи между диалектами и говорами туркменского языка и другими род
ственными и неродственными языками.

С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И И

А Д  — алилинский диалект;
А Т Д — ахальский говор текинского 

диалекта;
Д Д  — дюеджинский диалект;
Е Д  — емрелинский диалект;
Ё Д  — ёмудский диалект;
З Ё Д  — западные говоры ёмудского 

диалекта;
К Д  — карадашлинский диалект;
М Д  — мукрынский диалект;
М Т Д — марыйский говор текинского 

диалекта;
Н Д  — нохурский диалект;
О Д  — оламский диалект;

сак. — сакарский диалект;
сал . — салырский диалект; 
cap. — сарыкский диалект;
С Ё Д  — северные говоры ёмудского

диалекта;
Т Д  —• текинский диалект; 
хас . — хасарский диалект;
Х Д  — хатабский диалект;
Ч Г Д — чарджоуская группа диалектов 

(диалекты и говоры Чарджоу- 
ского, Дейнауского и Фараб- 
ского районов);

Ч Д  — човдурский диалект;
Э Д  — эрсаринский диалект.
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

М. Б. М А М Е Д О В

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО СТИЛЯ

(НА ПРИМЕРЕ ТВОРЧЕСТВА Н. НАРИМАНОВА И ДЖ. МАМЕДКУЛИЗАДЕ)

Русская революция 1905 года, «вызвавшая движение во всей Азии» 
(В. И. Ленин), оказала большое влияние на развитие периодической пе
чати в Азербайджане. Представители прогрессивной национальной ин
теллигенции и революционные демократы, работавшие в редакциях раз
личных газет и журналов, в своих статьях популяризировали и пропаган
дировали идеи марксизма среди масс. Ряд азербайджанских периодиче
ских изданий того времени сыграл значительную роль в развитии азер
байджанского литературного языка, и прежде всего его публицистичес
кого стиля. Публицистический стиль в свою очередь способствовал, с од 
ной стороны, обогащению словарного состава литературного языка но
вой общественно-политической и научно-технической терминологией, а 
с другой — значительно расширил функционально-стилистическую сфе
ру употребления литературно-речевых средств. В этом отношении исклю
чительную роль сыграли публицистические произведения выдающихся 
революционных демократов •— Дж. Мамедкулизаде и Н. Нариманова, 
оказавшие огромное влияние на общественно-политическую и культур
ную жизнь азербайджанского народа.

Публицистическое наследие Н. Нариманова и Дж. Мамедкулизаде 
весьма обширно. Оба они начали свою деятельность в тот период, когда 
прогрессивная печать в Азербайджане особенно ожесточенно преследо
валась властями и подвергалась нападкам реакции. Н. Нариманов и 
Дж. Мамедкулизаде, стремясь создать национальную революционную 
публицистику, опирались в этом на опыт русской революционно-демокра
тической публицистики XIX века и на философскую публицистику 
М. Ф. Ахундова. Н. Нариманов писал, что исключительная отсталость и 
невежество народных мусульманских масс требуют от него, чтобы он 
своим литературным и общественным трудом способствовал пробужде
нию их политического сознания и подготовке к грядущей революции. 
Дж. Мамедкулизаде в своих выступлениях отстаивал политические 
права народа.

Одной из характерных особенностей публицистического стиля, как 
известно, является широкое использование общественно-политической 
терминологии. Это полностью относится и к публицистическому творче
ству Н. Нариманова и Дж. Мамедкулизаде.

Правильное, уместное и доступное употребление новых терминов 
должно было способствовать успешному распространению среди широ
ких народных масс марксистско-ленинских идей, информированию чита
телей о научно-техническом прогрессе, а также обогащению словар-
4 «Советская тюркология», № 1
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ного состава азербайджанского литературного языка. Подавляющее 
большинство терминов и терминологических выражений, употребленных 
в публицистических статьях Н. Нариманова и Дж. Мамедкулизаде, вво
дились ими в азербайджанский литературный язык впервые и способст
вовали формированию нового публицистического стиля.

Революционная публицистика Н. Нариманова и Дж. Мамедкулиза
де обогатила азербайджанский литературный язык такими терминами, 
как марксизм, марксист, материалист, ленинизм, коммунист, коммунизм, 
социализм и т. д. Эта публицистика ввела в обиход трудящихся масс де
сятки терминов типа ингилаб ‘революция’, демократия, советлзр ‘сове
ты’, конституция; республика, иттифаг ‘союз’; пролетариат; бе^нэлмилэл- 
чилик ‘интернационализм’, манифест; кооперация; капитал, змэк ‘труд’, 
дввлэт ‘государство’ и т. д.

Часть новых терминов Н. Нариманов и Дж. Мамедкулизаде для 
облегчения их понимания употребляли вместе с их русскими паралле
лями (в скобках или без скобок). Например: ла/и/га (проект), дарулфу- 
нун (университет), мунагишэ (конфликт), мукэндис (инченар), тэлэбэ 
(студент), нэзэриЦэ (теорща), мэчмуэ (журнал), чумкуриЦэт (респуб
лика), гиблэнума (компас) и т. д.

Интересно отметить, что некоторые термины снабжались необходи
мыми толкованиями и использовались в различных стилистических це
лях. При этом значение термина обычно пояснялось в последующем обо
роте, вводимом посредством слова jd’uu ‘то есть’. Так, например, в пуб
лицистических произведениях Н. Нариманова разъяснение этимологии 
терминов (ичтима ‘общество’, эгида ‘убеждение’, парламент, дума, бой
кот, комедща, феодал, вассал и т. д.) часто сочетается с использовани
ем их для целей политической пропаганды. Например: Сосиализм «соси- 
оз» свзундэндир, jd’nu латынча ]олдаш демэкдир. 1э’ни биз dejupuK: 
бир вахт кэлэчэкдир ки, инсанлар бир-бири илэ ']Олдаш, муттэфиг ола- 
чаглар (Н. Нариманов) ‘Социализм происходит от слова «сосиоз», то 
есть означает по-латыни «товарищ». То есть мы говорим: настанет вре
мя, когда люди будут друг для друга товарищами, союзниками’.

Дж. Мамедкулизаде использовал этимологическое толкование тер
минов большей частью как сатирик с обличительной целью. Весьма по
казательно, с этой точки зрения, использование им терминологических 
слов типа аИэнруба ‘магнит’, миллэт ‘нация’, ковдан ‘невежда’, мурдао 
‘поганый’, мэдфэн ‘место погребения’, ге;рэт ‘доблесть’-

Так, фельетон «Магнит» начинается таким этимологическим 
экскурсом: «АНзнруба» ■— }унанча магнетис, русча магнит; бу бир 
чвв/гэрдир ки, дэмири чэлб едир, р 'ни взунэ тэрэф чэкир (Ч. Мэммэд- 
гулузадэ) «АЬэнруба» означает по-гречески «магнетис», по-русски «маг
нит». Это такое вещество, которое увлекает, то есть притягивает к себе 
железо’.

Далее выясняется, что понятие «магнит» понадобилось писателю для 
разоблачения алчности иранских чиновников, «тянувшихся» к богат
ствам Кавказа.

Н. Нариманов и Дж. Мамедкулизаде весьма широко в своих публи
цистических произведениях использовали как стилистический прием 
многоточия и кавычки с эмфатическим заданием, иносказания и под
текст. Например: Вэкилимиз саг фиргэдэн олурса, Череванскилэрин арт- 
масына сэбэб олачагдыр... Буну унутма]ыныз... (Н. Нариманов) ‘Если 
наш адвокат из правой партии, то он будет способствовать увеличению 
числа Череванских... Не забывайте об этом...’ Тифлисдэ..- кврум нэ ис- 
TdjupduM dejuM... jadbiMdan чыхды. (Ч. Мэммздгулузадэ) ‘В Тифлисе... 
что же, бишь, я хотел сказать... забыл’. Бэли, «вэтэн» бизи отуз ил атзы
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мвНурлу сахлщыб... «хе]ирха11лары» чанымыза чаламьииды. (Н. Нари
манов) ‘О, да, «родина» тридцать лет держала нас с запечатанными 
устами.., приставив к нам «доброжелателей»’.

О значении многоточий Н. Нариманов писал не раз, стремясь при
влечь к ним особое внимание читателей: «Если вы читаете газету лишь 
для того, чтобы скоротать время, то уж лучше не читайте... Если же вы 
читаете для того, чтобы ознакомиться с народной жизнью, тогда читайте 
внимательно: обращайте внимание на каждую мысль, каждое слово, 
каждую точку, особенно — многоточия... Если вы располагаете време
нем, вчитывайтесь в то, что говорится между строк»1.

В фельетоне «Беседа» Н. Нариманов пишет о том, что он в свое 
время широко использовал в стилистических целях многоточия: «Евро
пейские литераторы прибегают к многоточиям, когда по каким-то при
чинам оказывается невозможным писать о чем-либо интимном или сок
ровенном. Если читатели проницательны, то они поймут недосказанное 
пишущим, помогут писателю, раскрыв для себя смысл многоточий»2.

Н. Нариманов подчеркивал, что в то время, как «соседние народы 
гнетет одна цензура, нас —- сразу две: с одной стороны — государствен
ная, с другой —- религиозная- Они не дают нашим беднягам-литерато- 
рам ни охнуть, ни вздохнуть»3.

Дж. Мамедкулизаде также жаловался на тяжелый цензурный гнет 
и призывал своих читателей к проницательности: «В заключение своего 
высказывания я поставил многоточие, то есть не досказал своей мысли, 
ибо между нами были чужие люди»4.

Одной из характерных особенностей публицистического стиля 
Н. Нариманова и Дж. Мамедкулизаде было мастерское использование 
аллегорической формы, эзоповского языка для сатирического изобличе
ния социальных язв. Русские революционные демократы в тяжелых 
условиях царской цензуры часто обращались к этому приему. А. В. Лу
начарский считал его использование одним из высших проявлений пи
сательского искусства. М- Е. Салтыков-Щедрин, непревзойденный ма
стер сатирического эзоповского стиля, писал по этому поводу: «Моя ма
нера писать есть манера рабья. Она состоит в том, что писатель, берясь 
за перо, не столько озабочен предметом настоящей работы, сколько об
думыванием способов доведения его в среду читателей. Еще древний 
Эзоп занимался таким обдумыванием, а за ним и множество других 
шло по его следам»5.

Революционные демократы Азербайджана — писатели, журнали
сты, публицисты, и в первую очередь Н. Е[ариманов и Дж. Мамедкули
заде, также часто использовали аллегорические и иносказательные фор
мы для вскрытия социальных проблем. В своем фельетоне «Куда дева
ются деньги иранских рабочих?» Дж. Мамедкулизаде описывает бед
ственное положение рабочих, оставивших свои голодающие семьи в Ира
не, приехавших на заработки и получающих за свой тяжелый труд жал
кие гроши. Для разоблачения эксплуататоров, наживающих несметные 
богатства на народном горе, публицист облекает свою мысль в иноска
зательную форму, бичуя «кровопийц» образно-экспрессивными словами:

! Н э р и м а н  Н э р и м а н о в .  Сечилмпш эсэрлэри. Бакы, 1973, стр. 359.
2 Газета «Иршад», 1906, № 64.
3 Т а м  же.
4 Журнал «Молла Нэсрэддин», 1910, № 31.
5 Цитируется по книге: А . И .  Е ф и м о в .  Язык сатиры Салтыкова-Щедрина. М., 1953, 

стр. 436.
4*
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татавилифд ‘руки загребущие’; зэлилик ‘ высасывание крови пияв
кой’; барама гурду 'червь шелковичный’; Ьврумчэк ‘паук’; ч э л л а д  ‘п а 
лач’; гулдур ‘бандит’. Процитируем соответствующий диалог:

— Друг мой, чтобы стать владельцем этих роскошных зданий, не ударив палец о 
палец, существует лишь одно средство. Это средство на книжно-фарсидском называется 
« т э г а в и л и у э д »  («руки загребущие»<Сбукв.: «длинная рука»), на книжно-турецком 
з э л и л и к  («высасывание крови пиявкой»).

Мой товарищ не понял. Я сказал:
— Ш е л к о в и ч н ы й  червь .
Тот опять не понял. Я сказал:
— П а у к ,  п а л а ч ,  р а з б о й н и к .
— Не понимаю.
— Если не понимаешь, я поясню в следующем номере...

В другом фельетоне эта галерея аллегорических символических 
образов дополняется писателем еще «голодными микробами» (ач мик- 
роблар): «Веками к сладкому телу нашей нации присасывались милли
оны голодных микробов, высасывая ее кровь».

В фельетоне с аллегорическим названием «Воронье» Дж. Мамедку- 
лизаде разоблачаются сторонники войны.

Империалисты, зарившиеся на природные богатства молодой Со
ветской страны, на ее нефть, именуются писателем «лисами» («Чистая 
нефть и грязная нефть»). Караван паломников-гаджи он называет 
«стадом животных», «слепыми, совершившими путь в Мекку и о б р а т 
но» («Стада животных»). Говоря о забитых, беспомощных и нужда
ющихся крестьянах, писатель переходит на юмористический тон, назы
вает их «ягнятами», «козлятами», то есть словами, символизирующими 
смирение и покорность незапятнанных душ; при этом Дж. Мамедкули- 
заде стремится пробудить эти чистые души, пребывающие в спячке 
(«Как отозвали Голошапова»).

Разоблачая служителей культа, Дж. Мамедкулизаде использует 
такие обобщенные аллегорические образы, как аг эммамэли зжда1га 
‘дракон в белой чалме’, кв/ эммамэли зэлилэр ‘пиявки в синей чалме’, 
ики ajaeAbi сичанлар ‘двуногие мыши’, эммамэли ба^гушлар ‘совы в 
чалме’ и т. д.

Контрреволюционные силы Дж- Мамедкулизаде уподобляет тучам 
и в конце фельетона возвещает о наступлении весны ■— революции 
(«Тучи»). Названия следующих фельетонов сами говорят за себя: 
«Обезьяны», «Червь», «Шакал», «Лягушки», «Коза», «Микробы» и т. д.

Говоря о революции и революционных силах, Н. Нариманов ис
пользует аллегорические слова и словосочетания типа кун\\кунэш ‘солн
це’, bahap ‘весна’, атэш ‘огонь’, илдырым ‘молния’, ишыг ]олу ‘путь 
света’, умид улдузу ‘звезда надежды’ и т. п.; в отношении контрреволю
ционных сил он употребляет слова: гыш ‘зима’, гар ‘снег’, човгун ‘буря’, 
iuejTaH ‘сатана’, гара булудлар ‘черные тучи’, ач гузрунлар ‘голодное 
воронье’, кврумчэк ‘паук’ и т. п. Например: Човрунлу кечэдэ компасыны 
ширмиш кэминин Ьалэтиндэ булунурдуг..- Сэ1гэр интизарында олуб, 
кунэшдэн ]Ол квзлэ1ирдик. (Н. Нариманов) ‘Мы находились в положе
нии корабля, потерявшего компас в бурную ночь... Мы страстно ждали 
наступления утра, чтобы солнце указало нам путь...’ Гара булудлар ку
куй габагыны тутуб, гэмимиз дэхи дэ артыр (Н- Нариманов) ‘Черные 
тучи скрыли солнце, и наша печаль стала еще тяжелее’.

Говоря о бесперспективности союза, заключенного между Дурново, 
Витте и их приспешниками, Н. Нариманов путем аллегорического ис
пользования слов-антонимов «весна» и «зима» добивается соответствую
щего художественного эффекта: Кетди сизин «ракэтлик» вэгтиниз! Инди 
бакар кэлмиш... зимистан гэлэмлэри сынмыш... (Н. Нариманов) ‘Ушли
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времена вашего благоденствия! Настала весна, зима отступила...’ Для 
характеристики отрицательных персонажей Н. Нариманов чаще других 
прибегает к аллегорическим образам: гузтун ‘ворон’, кврумчэк ‘паук’, 
гурд ‘волк’, тулку ‘лиса’. Например: Инсафсыз «Ьврумчэклэрдэн» хилас 
олмаг учун бу фугэра зэНмэткешлэр топлашыб бар иттифаг дузэлтди- 
лэр... (Н. Нариманов) ‘Чтобы избавиться от пауков, эти бедняки спло
тились в союз...’ В фельетоне «Гузгунлар чэмдэк уста» («Вороны над 
падалью») Н. Нариманов разоблачает хищничество и алчность колони
алистов по отношению к марокканским арабам.

Публицистические произведения Н. Нариманова и Дж- Мамедкули- 
заде богаты афоризмами, крылатыми словами, уместными и вырази
тельными цитатами из периодики, трудов историков, философов и т. д. 
Благодаря введению прямой речи авторы достигают впечатляющей 
художественной выразительности. Например: Эдиби-биэвэз Мирзэ Мел- 
кум хан «Ганун» рузнамэсиндэ башдан бела ja3bip ки: «Мэн свзуму о 
кэслэрэ ']азырам ки, адамдырлар». Амма мэн взкэ чур деуирэм: «Мэн св
зуму о кэслэрэ ]азырам ки, гулаглары вар» (Ч. Мэммэдгулузадэ) ‘Не
сравненный писатель Мирза Мелкум-хан в газете «Ганун» в начале сво
ей статьи пишет: «Я пишу для тех, кто является человеком». Но я говорю 
по-другому: «Я пишу для тех, у кого есть уши»’.

В публицистических произведениях Н. Нариманова чужая речь ис
пользуется скорее в позитивном плане- Так, например, в статье «Совре
менное состояние Ирана» Н. Нариманов подкрепляет свою мысль сло
вами К. Маркса: Тэкликдэ инсан инсандан тэрбщэ алан кими, миллэт 
дэ миллэтдэн тэрбщэ алыр. Уму ми тэрэгге!и-инсан, тэрзггещ-миллэт 
бв}лэ бир \ол илэ кедибдир. Марксын «Миллэт миллэтдэн, дэрс кэрэк- 
дир алсын» свзлэри буну тэсдиг едир. (Н. Нариманов) ‘Подобно тому, 
как каждый человек перенимает воспитание у другого человека, так и 
нация воспринимает опыт другой нации. Общий прогресс как индивиду
ума, так и нации в целом осуществляется именно таким путем. Слова 
Маркса о том, что один народ должен учиться у другого, подтвержда
ют это!’

Своим публицистическим статьям Н. Нариманов нередко предпосы
лает отрывки из произведений народно-поэтического творчества. Эти 
фольклорные сюжеты делают более доходчивой и действенной основную 
идею статьи или фельетона. Например, провозглашая идею единения 
народа, он свою статью «Один в поле не воин» начинает следующей 
притчей: «Некий старик, чувствуя приближение смерти, созвал своих 
сыновей и, дав им связку прутьев, сказал: „Посмотрим, кто из вас су
меет сломать эти прутья в связке”. Когда же никто из юношей не смог 
этого сделать, старик развязал связку и сказал: „Попробуйте-ка теперь!” 
Сыновья легко переломили прутья по одному, старик засмеялся и ска
зал: „Дорогие мои! Если и вы будете держаться вместе, то есть будете 
объединены, то никто не сможет вас одолеть”»...

Публицистический стиль Дж. Мамедкулизаде также отличается до
ходчивостью и народностью. Весь строй его публицистики пронизан 
синтаксисом народно-разговорного языка. Диалогическая речь, эллипти
ческие конструкции, непринужденный и неканонизированный порядок 
слов живого разговорного языка придают ей неповторимое своеобразие 
и эмоциональность. Каждый фельетон отличается новизной языковых 
средств, что усиливает воздействие на читателя, причем без нажима, не
навязчиво, совершенно естественно и непринужденно- Вот, например, 
один из характерных отрывков из фельетона «Четыреста девушек»: 
Парисдэ чыхан гэзетлэр Эбдул Ьэмидин Нэрэмханасыны элдэ бэканэ 
елэ^б  башла!ыблар нала^иа свзлэр илэ биз мусэлманларын абырына
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тохунмаса. Абыр вармы, ja /охму — бу бир взкэ мэсэлэдир; амма свз 
бурасындадыр ки, aja нэ сэбэбэ онлар вз квзлэриндэ гылы кермэ]иб бизим 
кезумуздэ гири кврурлэр? (Ч .  М э м м э д г у л у з а д э ) . ‘П а р и ж с к и е  г а з е т ы  
и о д  п р е д л о г о м  н а п а д о к  н а  г а р е м  А б д у л  Г а м и д а  в н е п р и с т о й н ы х  в ы р а 
ж е н и я х  о с к о р б л я ю т  д о с т о и н с т в о  м у с у л ь м а н .  Е с т ь  л и  эт о  д о с т о и н с т в о  и л и  
н е т  его  —  это  д р у го й  в о п р о с .  О д н а к о  п о з в о л и т е л ь н о  с п р о с и т ь ,  н а  к а к о м  
о с н о в а н и и  они  не  в и д я т  в с о б с т в е н н о м у  г л а з у  в о л о с и н к и ,  а  з а м е ч а ю т  
в н а ш е м  б р е в н о ’.

В эт о м  о т р ы в к е  п у б л и ц и с т ,  и с п о л ь з у я  н а р о д н о - р а з г о в о р н ы е  в ы р а 
ж е н и я  т и п а  элдэ бэканэ етмэк, абрына тохунмаг, свз бурасындадыр, а 
т а к ж е  н а р о д н у ю  п о г о в о р к у  «В ч у ж о м  г л а з у  с о л о м и н к у  ты  в и д и ш ь ,  в 
с в о е м  —  не в и д и ш ь  и б р е в н а »  в п р о т и в о п о л о ж н о м  с м ы с л е :  «В с о б с т в е н 
ном г л а з у  не в и д я т  в о л о с и н к и ,  а в н а ш е м  з а м е ч а ю т  и б р е в н о » ,  с о з д а е т  
и р о н и ч е с к у ю  с и т у а ц и ю .

Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  в с в о и х  п о л е м и ч е с к и х  в ы с т у п л е н и я х  в п е ч а 
т и  т о н к о  и р о н и зи р у е т ,  и с п о л ь з у я  з а к л ю ч е н н ы е  в с к о б к и  р а з л и ч н ы е  
с и н т а к с и ч е с к и е  ко н с тр у к ц и и -  Н а п р и м е р :  ... Гэрэз дэрдисэр олмасын, 
]етмиш ики миллэтин дилиндэ \азылмыш мэктуб идарэмиздэ тапмаг олар 
(элбэттэ, елмин чох олмагы шэртдир) (Ч .  М э м м э д г у л у з а д э ) .  ‘... О д н и м  
сл о в о м , в н а ш е м  у ч р е ж д е н и и  м о ж н о  н а й т и  п и с ь м а ,  н а п и с а н н ы е  на  я з ы 
к е  с е м и д е с я т и  д в у х  н а ц и й  (кон ечн о ,  п р и  у с л о в и и  б о га т о й  н а у ч н о й  
эр у д и ц и и )

Н е р е д к о  с к о б к и  с л е д у ю т  д а ж е  п о с л е  з а г о л о в к о в ,  у с и л и в а я  с а т и р и 
ч е с к о е  з в у ч а н и е  з а г л а в и я .  Н а п р и м е р ,  к  з а г о л о в к у  « К о н ф и д е н ц и а л ь н о е  
п и сьм о  И р а н а  б а т у м с к о м у  к о н с у л у »  в с к о б к а х  п р и п и с ы в а е т с я :  « П р о с и м  
п о с т о р о н н и х  д л я  н а с  ч и т а т е л е й  в о з д е р ж а т ь с я  от  ч т е н и я  эт о г о  с е к р е т н о 
го п и сьм а» .

Л а к о н и ч н о с т ь  з а к л ю ч е н н ы х  в с к о б к и  п р е д л о ж е н и й  и ф р а з ,  н е р е д к о  
с о с т о я щ и х  из д в у х - т р е х  сл о в ,  д е л а е т  и х  б о л е е  д е й с т в е н н ы м и ,  ф у н к ц и 
о н а л ь н о  н а с ы щ е н н ы м и ,  а к ц е н т и р у я  в н и м а н и е  ч и т а т е л я  н а  г л а в н о м ,  о с 
новн ом . Э ти  п р и с о е д и н и т е л ь н ы е  к о н с т р у к ц и и  в в о д я т с я  п ри  п о м о щ и  м о 
д а л ь н ы х  п л и  п о я с н и т е л ь н ы х  с л о в  т и п а :  элбэттэ ‘к о н е ч н о ,  р а з у м е е т с я ’, 
jd’ни ‘то  е с т ь ’. Н а п р и м е р :  Сонра кечэк гэзетин мэзмунуна■ Башдан бир 
нечэ е’ландыр (элбэттэ, пул олан jepdg е’лан да баша кечэр; Нэлэ бэлкэ 
илан да баша кечэр) (Ч .  М э м м э д г у л у з а д э )  ‘Д а л е е  п е р е й д е м  к  с о д е р ж а 
нию  г а з е т ы .  О д н а к о  с н а ч а л а  —  н е с к о л ь к о  о б ъ я в л е н и й  (к о н е ч н о ,  т а м ,  
гд е  д ен ьги ,  п р о п у с к а ю т  в п е р е д  не  т о л ь к о  о б ъ я в л е н и я ,  но д а ж е  и з м е ю ) ' .

Тэбриздэ сатылыр учуз ги]мэтэ хэфиЦэлэр (jd’nu Нвкумэт шпион- 
лары). ‘В Т е б р и з е  з а  н е б о л ь ш у ю  ц ен у  п р о д а ю т с я  с ы щ и к и  (то  е с ть  г о с у 
д а р с т в е н н ы е  ш п и о н ы ) ’.

Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  в р я д е  с л у ч а е в ,  и з л а г а я  ту  и ли  и н у ю  г л а в н у ю  
м ы сл ь ,  к а к  бы  п оп утн о  п р и б е г а е т  к  в с т а в н ы м  к о н с т р у к ц и я м ,  в ы с к а з ы в а я  
и д р у гу ю , п р и ч ем  н е р е д к о  в о т р и ц а т е л ь н о й  ф о р м е .  П о с л е д н и е  в ы с к а 
з ы в а н и я  о б ы ч н о  з а к л ю ч а ю т с я  в с к о б к и  и с т р о я т с я  н а  о с н о в е  ед и н о го  
с и н т а к с и ч е с к о го  п р и н ц и п а .  Н а п р и м е р :  Инди, мэсэлэн, тутаг ки, худанэ- 
кэрдэ, бирдэн ушагларынызы го]асыныз дэрс оху'\алар («Чаме\и-Аб- 
бас» китабыны демирэм ha) (Ч .  М э м м э д г у л у з а д э )  ‘Т е п е р ь ,  к  п р и м е р у ,  
д о п у с ти м ,  не д а й  бог,  вы  в д р у г  р е ш и т е  о б у ч а т ь  с в о и х  д е т е й  (я, кон ечн о , 
не  и м е ю  в в и д у  к н и гу  « Д ж а м е й и - А б б а с » )  •..’ Эчнэбилэрин квзунун га- 
басында Бакыда гарабаслы-бакылы давасы душур. Бу да бизим итти- 
фаг вэ иттиНадымыз («Иттифаг» вэ «Итти/гад» мэктдблэрини демирэм 
ha) (Ч . М э м м э д г у л у з а д э )  ‘Н а  г л а з а х  у и н о с т р а н ц е в  в Б а к у  р а з в о р а ч и 
в а е т с я  к а р а б а х с к о - б а к и н с к а я  в р а ж д а .  В о т  в а м  н а ш и  сою з и е д и н е н и е  
[т о л ь к о  не п о д у м а й т е ,  что  я и м е ю  в в и д у  ш к о л ы  « И т т и ф а г »  (« С о ю з » )  и 
« И т т и х а д  ( « Е д и н е н и е » ) ] ' .
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Д л я  п у б л и ц и с т и ч е с к и х  п р о и з в е д е н и й  Н . Н а р и м а н о в а  и Д ж .  М а м е д -  
к у л и з а д е  х а р а к т е р н о  т а к ж е  у п о т р е б л е н и е  и с а м ы х  р а з л и ч н ы х  ф о р м  о б 
р а щ е н и я .  Н а п р и м е р ,  в о д и н  т о л ь к о  ф е л ь е т о н  « П и с ь м о  из  г р о б а »  Д ж .  М а -  
м е д к у л и з а д е  в в о д и т  д е с я т к и  о б р а щ е н и й :  «эй , Г а д ж и а г а » ;  «гей, мой
д р у г» ;  «ай , м о л л а  Д ж а л и л  а г а » ;  «эй, м о л л ы » ;  «эй, б а к и н ц ы »  и др .

Н е р е д к о  э т и  о б р а щ е н и я  в ы з ы в а ю т  ю м о р и с т и ч е с к и й  э ф ф е к т .  Т а к ,  
в ф е л ь е т о н е  « Т а й н ы й  о т в е т  М о л л ы  Н а с р е д д и н а »  Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  
то и д е л о  с и р о н и е й  и с а р к а з м о м  о б р а щ а е т с я  к  н е к о е м у  « Д е м д е м е к и » .  
Н а  с а м о м  ж е  д е л е ,  хотя  а в т о р  и о б ъ я в л я е т  свой  о т в е т  в ы м ы ш л е н н о м у  
Д е м д е м е к и  с е к р е т н ы м ,  ф а к т и ч е с к и  он  о п о в е щ а е т  всех  ч и т а т е л е й  о том , 
что в Б а к у  в ч и т а л ь н я х  у х а ю т  совы , что  н и к т о  не и н т е р е с у е т с я  б л а г о т в о 
р и т е л ь н ы м  о б щ е с т в о м  и т. д „  и т. п.

В ф е л ь е т о н е  « П о ч е м у  в ы  м е н я  б ь е т е ? »  Д ж .  М а м е д к у л и з а д е ,  о б р а 
щ а я с ь  к  м о л л а м ,  в о п р о ш а е т :  А моллалар, nuja мэни дв\урсунуз? Олма]а 
мэндэн горхурсунуз? Олма!а горхурсунуз ки, э]илиб чамаатын гуласы- 
на бир свз пычылда]ам... ‘Эй, м о л л ы ,  п о ч е м у  вы  м е н я  б ьете?  М о ж е т  
б ы ть ,  б о и т ес ь ,  что я , н а к л о н и в ш и с ь  к  у х у  п у б л и к и ,  ш е п н у  н е с к о л ь к о  
с л о в ? . . . ’

О б р а щ е н и я ,  и с п о л ь з у е м ы е  Н . Н а р и м а н о в ы м ,  в его  п о л и т и ч е с к о й  
п у б л и ц и с т и к е  н о с я г  н е с к о л ь к о  и н ой  х а р а к т е р .  П и с а т е л ь  о б ы ч н о  о б р а 
щ а е т с я  л и б о  к  р а б о ч и м  и к р е с т ь я н а м ,  л и б о  ж е  к  п о м е щ и к а м ,  б ю р о к р а 
т а м ,  ц а р с к и м  м и н и с т р а м ,  к о н т р р е в о л ю ц и о н е р а м ,  м у с а в а т и с т а м .  Н а п р и 
м ер : Ej вэтзнини, миллэтини севэн иранщан ‘Э й , и р а н ц ы ,  л ю б я щ и е  
свою  р о д и н у ,  свой  н а р о д ! . . . ’ Ej... ата-бабасынын jypdymj севэн мусэлман 
чамааты! ‘Эй, м у с у л ь м а н е ,  л ю б я щ и е  к р а й  св о и х  п р е д к о в ! . . ’ Сиз, мулкэ- 
дар вэ сэрмщэдарлар, Нансы миллэтдэн олурсунуз олунуз, Нврумчэкси- 
низ ‘В ы , п о м е щ и к и  и  к а п и т а л и с т ы ,  к  к а к о й  б ы  н а ц и и  ни п р и н а д л е ж а л и ,  
все  р а в н о  я в л я е т е с ь  п а у к а м и ’.

С т и л ю  а з е р б а й д ж а н с к и х  р е в о л ю ц и о н н ы х  д е м о к р а т о в  б ы л о  п р и с у щ е  
и р о н и ч ес к о е  у п о т р е б л е н и е  х в а л е б н ы х  э п и т е т о в  по о т н о ш е н и ю  к  о т р и ц а 
т е л ь н ы м  п е р с о н а ж а м ,  что  в с е г д а  п р а в и л ь н о  у л а в л и в а л о с ь  и в о с п р и н и 
м а л о с ь  ч и т а т е л е м .  Б л а г о д а р я  п о д о б н о м у  п р и е м у  п и с а т е л я м  у д а в а л о с ь  
т а к ж е  у с п е ш н о  п р е о д о л е в а т ь  ц е н з у р н ы е  р о г а т к и .  В ф е л ь е т о н е  «А бдур-  
р а г и м  э ф е н д и »  его гер о й  п р е в о з н о с и т  и м п е р а т о р а  д о  неб ес  с л е д у ю щ и м  
о б р а з о м :  Уча олан вэ ]енэ учадан да, учадан да, учадан да уча олан 
императори-э’зэм ‘В ы с о ч а й ш и й ,  я в л я ю щ и й с я  в ы ш е  в ы с о к о го  и в ы ш е  с а 
м ого  в ы со к о го ,  и м п е р а т о р ’.

В св о и х  с т а т ь я х  Н . Н а р и м а н о в  д л я  д о с т и ж е н и я  ж е л а е м о г о  с а т и р и 
ч ес к о го  э ф ф е к т а  н е р е д к о  и с п о л ь з о в а л  и т а к о й  о р и г и н а л ь н ы й  п р и е м . Х а 
р а к т е р и з у я  ц а р с к и х  м и н и с т р о в  и  ч и н о в н и к о в ,  он  им п р и п и с ы в а л  т а к и е  
б л а г о р о д н ы е  д е й с т в и я  и п о с т у п к и ,  к о т о р ы х ,  к а к  з а в е д о м о  б ы л о  и зв е с т н о  
ч и т а т е л ю ,  о ни  н и к о г д а  не  с о в е р ш а л и  и с о в е р ш и т ь  не  м огли . Н а п р и м е р :  
Чэнаб Монахин эдли}]э назири оларкэн сосиалистлэрэ чох зулм етмэ- 
ju6 инсафла рэфтар едирди. Чэнаб Котлер кэндлилэрин xejupxahu олуб 
онлара дайр мэсэлэлэри диггэтлэ 1гэлл етмигиди (Н .  Н а р и м а н о в )  ‘Г о с 
п о д и н  М о н а х и н ,  б у д у ч и  м и н и с т р о м  ю сти ц и и , не р а с п р а в л я л с я  с с о 
ц и а л и с т а м и ,  с п р а в е д л и в о  о б р а щ а я с ь  с ним и. Г о с п о д и н  К о т л е р  б ы л  д о б 
р о ж е л а т е л е м  к р е с т ь я н  и с б о л ь ш и м  в н и м а н и е м  р е ш а л  о т н о с я щ и е с я  к 
ним  в о п р о с ы ’.

Н- Н а р и м а н о в  и Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  ш и р о к о  и с п о л ь з о в а л и  в своей  
п у б л и ц и с т и к е  п о э т и ч е с к и е  ц и т а т ы  л и б о  к а к  к о н ц о в к у  ф е л ь е т о н о в  ( ч а 
щ е  —  у Д ж .  М а м е д к у л и з а д е ) , л и б о  в с е р е д и н е  и х  т е к с т а .

Н е р е д к о  п о э т и ч е с к и е  о т р ы в к и  п р и в о д и л и с ь  в к а ч е с т в е  э п и г р а ф а .
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Например:
Кет доланкилэн, хамсэн Фэнуз.
Консул олмага чох Ьунэр кэрэк

(Ч. Мэммэдгулузадэ).
‘Поди, поброди, не созрел ты пока еще.
Чтоб консулом стать, много отваги необходимо’.

Э п и г р а ф о м  к  о д н о м у  и з  ф е л ь е т о н о в  Н . Н а р и м а н о в а ,  в к о т о р о м  о н  
р а т о в а л  з а  о б ъ е д и н е н и е  с и л  в б о р ь б е  п р о т и в  к л а с с о в о г о  в р а г а ,  п о с л у 
ж и л и  с т р о к и  из  б а с н и  И . А. К р ы л о в а  « Л е б е д ь ,  щ у к а  и р а к » :

Лолдашлыгда кэр олму]а иттифаг
Эмрлэр зеримэз, олунар нифаг...
‘Когда в товарищах согласья нет,
На лад их дело не пойдет’.

З н а ч и т е л ь н о й  ч а с т и  п у б л и ц и с т и ч е с к и х  с т а т е й  Н  Н а р и м а н о в а  и 
Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  п р и с у щ и  с в о е о б р а з н ы й  л и р и з м ,  з а д у ш е в н о с т ь ,  о б 
р а з н о с т ь ,  х у д о ж е с т в е н н а я  в ы р а з и т е л ь н о с т ь 6. Э то  п р е ж д е  в с е го  д о с т и г а 
л о с ь  с о о т в е т с т в у ю щ и м  о т б о р о м  и у п о т р е б л е н и е м  с л о в  и в ы р а ж е н и й .  Н а 
п р и м е р :  Ьэгигэт, бир фикир вериниз... «шыг-шыг» 1убкалара, квзэл кэр- 
дэнэ, шумшад эллэрэ, назик беллэрэ, тэрлан бо]лара, квзэл сисЬэтлэ- 
рэ (Н . Н а р и м а н о в )  ‘Д е й с т в и т е л ь н о ,  о б р а т и т е  в н и м ан и е . . .  н а  ш е л е с т я щ и е  
ю б к и ,  к р а с и в ы е  о с а н к и ,  н е ж н ы е  р у к и ,  т о н к и е  т а л и и ,  с т р о й н ы е  с т ан ы , 
о ч а р о в а т е л ь н ы е  л и ц а ’. Бунунла белэ алэми-ислама нэзэр единиз: вус’эт- 
ли бир мэзарыстан, чамаат вэИши, душмэн гэви, маариф jox, умэра би~ 
намус, тичарэт позгун, зираэт пэжмурдэ (Ч . М э м м э д г у л у з а д э )  ‘В м е с т е  
с тем  п о с м о т р и т е  на  и с л а м с к и й  м и р :  в е л и ч е с т в е н н о е  к л а д б и щ е ,  о д и ч а в 
ш и й  н а р о д ,  о з в е р е в ш и й  в р а г ,  п р о с в е щ е н и я  нет, п р а в и т е л и  б есч естн ы , 
т о р г о в л я  р а с с т р о е н а ,  з е м л е д е л и е  р а з в а л е н о . . . ’

В ф е л ь е т о н а х  Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  м о ж н о  о т м е т и т ь  м н о ж е с т в о  т о л ь 
ко  ем у  п р и с у щ и х  л и т е р а т у р н ы х  п р и е м о в .  В их  ч и сле  —  р е д к о  и с п о л ь з у е 
м а я  в п у б л и ц и с т и к е  а п е л л я ц и я  к  п у б л и к е ,  ч и т а т е л ю .  В ф е л ь е т о н е  « К а 
к а я  н а у к а  н у ж н а ? »  д и а л о г  М о л л ы  Н а с р е д д и н а  и Л а г л а г ы  а в т о р  с т р о и т  
н а  ш и р о к о м  п р и в л е ч е н и и  ц и т а т  из  и с т о р и ч е с к и х  с о ч и н ен и й  и м а т е р и а л о в  
г а з е т ы  «Х аят» .  Ф е л ь е т о н  Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  « М у х а м е д а л и - ш а х  и и д о 
л о п о к л о н н и к и »  н а п и с а н  в ф о р м е  д и а л о г а  ж у р н а л и с т а  с т е б р и з ц а м и  и 
т е г е р а н ц а м и .

П у б л и ц и с т и к а  Н . Н а р и м а н о в а  т а к ж е  о т л и ч а е т с я  и н д и в и д у а л ь н ы м и  
о с о б е н н о с т я м и .  С воей  о р и г и н а л ь н о с т ь ю  з а с л у ж и в а ю т  б ы ть  о т м е ч е н н ы 
м и з а ч и н ы  н к о н ц о в к и  с т а т е й ,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е  о з а м е ч а т е л ь н о м  м а 
с т ер с т в е  а в т о р о в .  Н а п р и м е р :  Г ара булуд \енэ дэ кв\ун узунэ кэлир. Kej 
KypyAdajbtp. Лакин нэ вахт илдырым чахачаг Иэлэ мэ’лум dejtiA (Н .  Н а 
р и м а н о в )  ‘В н о в ь  н а  неб е  н а д в и г а ю т с я  тучи. Г р о м  у ж е  грохочет .  О д н а к о  
п ок а  н еи зв естн о ,  к о г д а  у д а р и т  м о л н и я ’. Ата фэклэлэр, ]енэ дилинизи 
узадыбсыныз; «Тэзэ hdjar»biH 91-чи нвмрэсиндэ uiunajdT едирсиниз ки, 
заводун мудири кундэ сизэ, элли ики нэфэрэ бир бочка су верир. 1азыр- 
сыныз ки, судан втру гапы-гапы дилэнирсиниз вэ бундан да caeajbt 
чох артыг-эскик сезлэр )азырсыныз... (Ч .  М э м м э д г у л у з а д э )  ‘Г о с п о д а  р а 
бочие , с н о в а  вы  р а с п у с т и л и  свой  я з ы к ;  в 91-м  н о м е р е  ( г а з е т ы )  « Т а з а  
х а я т »  вы  ж а л у е т е с ь  на  то, что д и р е к т о р  з а в о д а  к а ж д ы й  д е н ь  в ы д а е т  
в а м ,  52 ч е л о в е к а м  (всего  о д н у )  б о ч к у  вод ы . П и ш е т е ,  что в ы п р а ш и -

6 На родственность общественно-функциональной природы лирической поэзии и 
публицистики как политической лирики в прозе указывает также А. А. Смородин. См.: 
А . А .  С м о р о д и н .  Лирика и публицистика. — В кн.: «Проблемы журналистики». Вып. I. 
Ленинград, 1973, стр. 66—67.
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в а е т е  в од у , и, к р о м е  того , п о з в о л я е т е  се б е  п и с а т ь  о ч ен ь  м ного  л и ш н е 
го...’ Дарвин вз китабында ja3up: «Не]ванлар бир-бирилэ гоИумдурлар». 
(Ч. М э м м э д г у л у з а д э )  ‘Д а р в и н  п и ш е т  в св о ей  кн и ге :  « В с е  ж и в о т н ы е  н а 
х о д я т с я  в р о д с т в е н н ы х  о т н о ш е н и я х  м е ж д у  с о б о й » ’.

З а к л ю ч и т е л ь н ы е  ф р а з ы  п у б л и ц и с т и ч е с к и х  с т а т е й  Н . Н а р и м а н о в а  
и Д ж .  М а м е д к у л и з а д е  к а к  бы  п о д в о д я т  и тог  и о б о б щ а ю т  их  гл а в н у ю  
идею , е щ е  р а з  п р и в л е к а я  к  ней в н и м а н и е  ч и т а т е л я .  Т а к ,  с т а т ь ю  « Г о с у 
д а р с т в е н н ы е  д е л а »  Н- Н а р и м а н о в  з а к а н ч и в а е т  с л е д у ю щ и м  о б р а щ е н и е м  
к ц а р с к и м  м и н и с т р а м :  Афэрин! Мусэлманлары jaxuiu таны\ыбсыныз! 
Нэинки гэзетлзр илэ, нэси1гэт иле, чырырмаг илэ, Иэтта топпуз иле 
дэ бу ]атмыш миллэти ojarmae олмаз... Сиз вз ишиниздэ олунуз! (Н .  Н а 
р и м а н о в )  ‘Б р а в о !  В ы  х о р о ш о  и зу ч и л и  м у с у л ь м а н ! . .  Н е  т о л ь к о  г а з е т а м и ,  
н а с т а в л е н и я м и  и п р и з ы в а м и ,  но д а ж е  д у б и н к а м и  не п р о б у д и т ь  от  с п яч к и  
эт у  н ац и ю .. .  В ы  п р о д о л ж а й т е  свое  д е л о ! . . ’.

П р и в е д е м  д р у г у ю  к о н ц о в к у :  Биз сизи p a h a r  z o j d y a . . . d 4 d 6 a  ! Вичда- 
ныныз сизи p a h a r  eojauaF M bi?  ‘М ы  о с т а в и л и  в а с  в покое.. .  У вы , о с т а 
вит  л и  в а с  в п о к о е  в а ш а  с о в е с т ь ? . . ’ Кунун ишырыны булуд сэндурэ би- 
лэрсэ, сиз дэ Иаггы мэНв едэрсиниз! (Н .  Н а р и м а н о в )  ‘Е с л и  т у ч а  с м о ж е т  
п о г а с и т ь  с в е т л о е  с о л н ц е ,  то  и вы  у н и ч т о ж и т е  п р а в д у ’.

С в о е о б р а з н а  с а т и р и ч е с к а я  к о н ц о в к а  ф е л ь е т о н а  Д ж .  М а м е д к у л и з а 
д е  « К у ф л э  гу р д у » ,  в к о т о р о й  и с п о л ь з у ю т с я  с т и л и с т и ч е с к и е  н е о л о ги зм ы :  
...Рэвадырмы ки, матэм кунлэри h e p  бир мутруб бабасы, фаНишэхана 
лотусу, Килан гарачысы, «Эбдилага» зэлиси, Эрдэбил пишщи, АллаНвер- 
ди куфлэ гурду адыны рввзэхан го]уб чыхсын минберин уступе вэ би- 
чаре мусэлманлары алла/гын евинден u j p g u d u p c u H ? !  Не вахт бунун ахы- 
ры олачаг?.. (Ч .  М э м м э д г у л у з а д э )  ‘П о з в о л и т е л ь н о  ли , чтоб ы  в дни 
т р а у р а  в с я к и е  т а м  с к о м о р о х и ,  з а в с е г д а т а и  п у б л и ч н ы х  д о м о в ,  ги л я н с к и а  
ц ы га н е ,  п и я в к и  « А б д и л а г и » ,  а р д а б и л ь с к и е  коты , ч ер в и  А л л а х в е р д и ,  н а 
з в а в ш и с ь  р о в з а х а н а м и ,  п о д н и м а л и с ь  н а  м и н б а р  и в ы з ы в а л и  у б ед н ы х  
м у с у л ь м а н  о т в р а щ е н и е  к б о ж ь е м у  х р а м у ? !  К о г д а  ж е  н а с т а н е т  кон ец  
в с е м у  э т о м у ? ’.

В е с ь м а  и н т е р е с н а  т а к ж е  к о н ц о в к а  ф е л ь е т о н а  «М еч еть» ,  п о с т р о е н 
н а я  н а  с о п о с т а в л е н и и :  Африкада страус гушлары башларыны гумун 
ичине соханда еле билирлэр ки, онлары кврэн joxdyp вэ ]олдан кечэн- 
лэр jaeamua кедиб тутурлар. Биз дэ башымызы мэсчидлэримизэ страус 
гушлары кими сохуруг. Онун учун дэ бизи тутмаг чох асандыр. Инан- 
мырсан бах тарихэ вэ бах индики вугуата (Ч .  М э м м э д г у л у з а д э )  ‘В А ф 
р и к е  с т р а у с ы ,  з а с у н у в  свои  го л о в ы  в п есок , п о л а г а ю т ,  что н и к т о  их не 
вид ит , и п р о х о ж и е  о с т о р о ж н о  п о д х о д я т  и л о в я т  их. М ы  т о ж е ,  под обн о  
с т р а у с а м ,  с у е м  свои  г о л о в ы  в м ечети . И  п о э т о м у  н а с  о ч ен ь  л е г к о  п о й м ат ь .  
Н е  в е р и ш ь  —  з а г л я н и  в и с т о р и ю  и п о с м о т р и ,  что т е п е р ь  т в о р и т с я ’.

К а к  мы  в и д и м , с т а т ь и  Н . Н а р и м а н о в а  и Д ж .  М а м е д к у л и з а д е ,  с 
б е с п р и м е р н ы м  м у ж е с т в о м  и п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю  с л у ж и в ш и х  в ы со к и м  
н а р о д н ы м  и д е а л а м ,  о т л и ч а ю т с я  о р и г и н а л ь н ы м и  ф у н к ц и о н а л ь н о - и з о б р а 
з и т е л ь н ы м и  и э к с п р е с с и в н о - в ы р а з и т е л ь н ы м и  с т и л и с т и ч е с к и м и  о с о б е н н о 
с т я м и ,  в ы с о к и м  у р о в н е м  п и с а т е л ь с к о г о  м а с т е р с т в а  и с о с т а в л я ю т  л у ч 
ш и е  с т р а н и ц ы  а з е р б а й д ж а н с к о й  р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о й  п у б л и 
ц и сти ки .
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СРЕДНЕВЕКОВАЯ ПОГРАНИЧНАЯ НАДПИСЬ 
С НИЗОВЬЕВ УИБАТА (ХАКАСИЯ)

Л е т о м  1974 г. с о т р у д н и к и  Х а к а с с к о й  а р х е о л о г и ч е с к о й  э к с п е д и ц и и  
М о с к о в с к о г о  у н и в е р с и т е т а  о б н а р у ж и л и  н а  о д н о й  из к у р г а н н ы х  п л и т  р у 
н и ч еск у ю  н а д п и с ь 1. К у р г а н  р а с п о л о ж е н  н а  т е р р и т о р и и  о б ш и р н о й  д о л и 
ны н а  п р а в о м  б е р е гу  р. У й б а т а ,  т е к у щ е й  з д е с ь  о т  С а х с а р с к о г о  х р е б т а .  
В о з л е  него  ч ерез  н е в ы с о к и й  п е р е в а л  п р о х о д и т  д о р о г а ,  в е д у щ а я  от  с о 
р о к о в о го  к и л о м е т р а  т р а к т а  А б а к а н  —■ А с к и з  в пос. И л ь и ч а  ( А л е 
б а с т р о в ы й  р у д н и к ) .  К у р г а н  р а с п о л о ж е н  в 4 ,5  к м  н а  в о с т о к  о т  р у д н и ч 
ного п о с е л к а  и в 3,7 км  от  т р а к т а .  П о  с в о е й  к о н с т р у к ц и и  к у р г а н  я в л я е т 
ся  « м н о г о к а м е н н ы м »  и о т н о с и т с я  ко  II с т а д и и  т а т а р с к о й  к у л ь т у р ы  
(IV—III вв. д о  н. э . ) ;  он и м е е т  з е м л я н у ю  н а с ы п ь  д о  5 м в ы с о т о й  и к в а д 
р а т н у ю  о г р а д у  р а з м е р о м  3 8 X 3 6  м из  п ли т . Н е к о т о р ы е  п л и т ы  о г р а д ы  
о т б и т ы  и п о л о м а н ы .  Н а  д в у х  у ц е л е в ш и х  п л и т а х  с е в е р н о й  с т о р о н ы  с о х р а 
н и ли сь  ф и г у р ы  т р е х  с т о я щ и х  о л е н е й  с в о л ю т а м и  н а  т у л о в и щ а х .  Н а  к а м 
не  ю ж н о й  с то р о н ы  в ы б и т а  р а н н е с р е д н е в е к о в а я  т а м г а .

В ц е н тр е  з а п а д н о й  с т о р о н ы  о г р а д ы  с о х р а н и л а с ь  в ы с о к а я  (3 ,15 м) 
п л и т а ,  о б р а щ е н н а я  у з к и м и  г р а н я м и  на  в о с т о к  —  с е в е р о -в о с т о к  и з а 
п а д  —  ю г о - з а п а д  (рис . !)• Н а и б о л ь ш а я  ш и р и н а  п л и т ы  1,46 м; ш и р и н а

Рис. 1. Схема расположения плиты с надписью на татарском кургане

по н и зу  1,28 м; т о л щ и н а  г р а н е й  0,22 и 0 ,27  м. Н а д п и с ь  в ы б и т а  сн и зу  
в в ер х  на  г л а д к о й  з а п а д — ю г о - з а п а д н о й  г р а н и  ( о б щ а я  д л и н а  г р а н и

1 Л .  Р. К ы з л а с о в ,  И .  Л .  К ы з л а с о в .  Архитектурные сооружения и курганы средне
вековых хакасов. — В сб.: «Археологические открытия 1974 года». М., 1975.



СРЕДНЕВЕКОВАЯ ПОГРАНИЧНАЯ НАДПИСЬ С НИЗОВЬЕВ УИБАТА 59

Общий вид

Начало надписи 
Рис. 2 Рис. 3. Текст надписи
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3,32 м ) .  О н а  з а н и м а е т  по д л и н е  2 м и со с то и т  из  21 к р у п н о г о  з н а к а  в ы 
сотой  о т  8 д о  16 см. Ч а с т ь  м е л к о в ы б и т ы х  з н а к о в  в н а ч а л е  н а д п и с и  от 
вр е м е н и  с т е р л а с ь ,  а д р у г а я  ч а с т ь  ( к о н е ц  н а д п и с и )  м е с т а м и  п о в р е ж д е н а  
п о зд н е й ш и м и  с к о л а м и  (рис. 2 ) .

Н а м и  с н я т  э с т а м п а ж ,  с д е л а н а  п р о р и с о в к а  и п р о и з в е д е н о  ф о т о г р а 
ф и р о в а н и е  п л и т ы  и н а д п и с и  (рис. 3 ) .  Д л я  в ы я с н е н и я  н а ч е р т а н и й  б у к в  
п а м я т н и к  м н о г о к р а т н о  о с м а т р и в а л с я  п ри  р а з л и ч н о м  о с в е щ е н и и .  Д о п о л 
н и т е л ь н ы е  т р у д н о с т и  с о з д а в а л и  д р е в н и е  р и с у н к и  п ли  т а м г и ,  в ы б и т ы е  на 
п л и т е  з а д о л г о  до  н а н е с е н и я  н а д п и с и .

Н е с м о т р я  н а  то, что  д в а  п о с л е д н и х  з н а к а  н а д п и с и  у д а л е н ы  от  
о с т а л ь н ы х  н а  40 см , о н а ,  по н а ш е м у  м н ен и ю , не п р е р в а н а .  О ч ев и д н о ,  
в ы б и в а в ш и е  н а д п и с ь ,  в с т р е т и в  п о в р е ж д е н н ы й  у ч а с т о к  г р а н и ,  п р о п у с т и 
ли  его, и н а ч е  на  с о х р а н и в ш е й с я  по  всей  д л и н е  т р е т и  н е п о в р е ж д е н н о й  
п л о с к о с т и  о с т а л и с ь  б ы  к а к и е - т о  с л е д ы  от  к р у п н ы х  з н а к о в ,  о д н а к о  т а к и е  
с л е д ы  о тс у тс т в у ю т .

И з у ч е н и е  п о л у ч е н н о го  э с т а м п а ж а  и с р а в н е н и е  н а д п и с и  с о п у б л и к о 
в а н н ы м и  п а м я т н и к а м и  е н и с е й с к о й  п и с ь м ен н о с т и  п о к а з а л о ,  ч то  н а м и  о б 
н а р у ж е н  п а м я т н и к  у ж е  и з в е с т н ы й  в н а у к е  п од  н а з в а н и е м  « П я т ы й  п а 
м я т н и к  с У й б а т а »  (Е  3 4 ) .  В т е ч е н и е  86 л е т  о его м е с т о п о л о ж е н и и  и 
с у д ь б е  с в е д е н и й  не  и м е л о с ь .

В п е р в ы е  э т о т  п а м я т н и к  б ы л  о т к р ы т  е щ е  в 1847 г. ф и н с к и м  и с с л е д о 
в а т е л е м  М . А. К а с т р е н о м 2. З а т е м  в 1888 г. по п р о с ь б е  Н- М . М а р т ь я н о в а  
он б ы л  о т ы с к а н  с т у д е н т о м  Б у л а н о в ы м  и м е с т н ы м  ж и т е л е м  Н и к и ф о р о м  
Д о м о ж а к о в ы м  на  к у р г а н е ,  к о т о р ы й  н а з ы в а л с я  п о - х а к а с с к и  Хара курген. 
Ф и н с к и й  а р х е о л о г ,  п р о ф е с с о р  Г е л ь с и н г ф о р с к о г о  у н и в е р с и т е т а  И. Р .  Ас- 
п е л и н  2 о к т я б р я  1888 г. с н я л  с в н о в ь  н а й д е н н о й  с т е л ы  э с т а м п а ж ,  в д а л ь 
н ей ш ем  н а д п и с ь  б ы л а  п р о ч т е н а  и о п у б л и к о в а н а 3.

И з у ч е н и е  это й  н а д п и с и  н а м и  в и ю л е  1974 г. п о з в о л и л о  у т о ч н и т ь  н е 
к о т о р ы е  з н а к и ,  н ет о ч н о  п е р е д а н н ы е  в п е р в о н а ч а л ь н о й  ее п у б л и к а ц и и  
(рис. 3 ) .  В с в я з и  с э т и м  п о я в и л а с ь  в о з м о ж н о с т ь  п р е д л о ж и т ь  иной в а 

р и а н т  ч тения  т е к с т а .  С л о в а  этой  н а д п и с и  н а м и  в ы д е л е н ы  с л е д у ю щ и м  
о б р а з о м :

21 20 19 18 17 16 15 14 13 12
9  : 9  S J Ь : /ч 00 т •# У н : >Г
и 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
X<** Т 9 : 1 Г  : > Ь •• С к Г а

Т е к с т  к о р о т к и й ,  и это  п о з в о л я е т  п р е д п о л о ж и т ь  о д н у  ф р а з у ,  с о д е р 
ж а щ у ю  з а к о н ч е н н у ю  м ы с л ь .

П р е д л а г а е м  с л е д у ю щ и й  п р е д в а р и т е л ь н ы й  в а р и а н т  чтен и я :  

b i t 'g  bu от} j er d a  q a s  ar (q as'ry?) t as b°l (mi's) ?j (b?) ?j?

2 M . A .  C a s tren .  Nordische Reisen und Forschungen. SPb., 1856, стр. 363; J. R . A s p e -  
Чп, M. A. Castrens: Aufzeichnungen iiber die Alterthiimer im Kreise Minussinsk. Zeitsch- 
rift der Finnischen Alterthumsgesellschaft, XXI. Helsinki, 1901.

3 H . A p p e lg r e n - K iv a lo .  Alt-Altaische Kunstdenkmaler. Helsingfors, 1931, стр. 40; 
«Inscriptions de l’Jenissei recueillies et publiees par la Societe Finlandaise d’archSolo- 
gie». Helsingfors, 1889, XXVII; W. R a d lo f f .  Die altturkischen Inschriften der Mongolei. 
Dritte Lieferung. SPb., 1895, стр. 342; С. E. М а л о в .  Енисейская письменность тюрков. 
М.—Л., 1952, стр. 65, (№ 34).
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Первое слово надписи — bitig. Его написание в данном случае пол
ностью соответствует написанию в Онгинском памятнике (МПДП, ОЬ 
I, рис. 2). В то же время среди енисейских надписей оно встречено лишь 
однажды на каменном изваянии из д. Знаменки, где его начертание вы

глядит несколько иначе — е ш *  и ясно читается как bicig

(МЕПТ, № 37, рис. 14; ср- с хакасским тч1к ‘письмо, письменность, гра
мота, книга, надпись’). Возможно, различия в написании этого слова на 
двух енисейских памятниках отражают диалектные или хронологические 
особенности.

Второе слово читается bu. Третье слово тоже написано полностью — 
б*]. В енисейских надписях оно отсутствует, однако известно в виде

^  X i  К 4 в надписях Тоньюкука (МПДП, Тон. 29) и Моюн-чура

(МПМК, МЧ. 6 , 35) и означает «восток». Написание
т т з  г

встре

чается в тексте Онгинского памятника (МПМК, 0 2 ), на стелах Моюн- 
чура (МЧ. 6 , 31) и Могиляна (МПМК, Мог. 13) в значениях «перед», 
«вперед», «восток».

Четвертое слово читается jerda. Так же оно было прочитано 
В. В. Радловым и С. Е. Маловым. Сочетание бц jerda в значении «во
сточная сторона» встречается в написанной руническим письмом «Гада
тельной книге» из Дуньхуана (МПДП, Ths. 25).

Знаки 16 и 17 можно с большей или меньшей уверенностью читать 
как tas. Так же его прочитали В. В. Радлов и С. Е. Малов. Вполне веро
ятно, что знаки 13—15 являются определением к этому слову. Пред
полагаемое их чтение qas аг или (если видеть в последнем знаке

ljl вместо 'v* , то в иной группировке букв: Ч ' У И  ) qasyy.

Слово qas в значении ‘берег, бровка, край, граница’ (ДТС, стр. 431) до 
сих пор не встречалось в памятниках рунической письменности. А опреде
ление qasyy (отсутствует в рунических памятниках) ‘представительный, 
величавый, величественный, мужественный’ (ДТС, стр. 431) обычно ха
рактеризует человека, и поэтому его употребление в данном случае сом

нительно. В. В. Радлов и С. Е. Малов видели здесь Т У И  п читали это

слово [допуская пропуск >  (и)] как имя собственное — Qasuq. Такое 
чтение вполне возможно, хотя в сочетании «камень Кашука» категория 
принадлежности и не выражена морфологически. К тому же этот вари
ант мало что дает для понимания памятника. В кратких надписях, как 
известно, к прочтению собственных имен следует подходить с большой

осторожностью. Так, например, написание "f Y И можно было бы
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с большим, с орфографической точки зрения, основанием прочесть как 
Qasqa (Qasqa), то есть как упоминание о Хасха — одном из основных, 
родов качинцев.

Наибольшие трудности возникли при чтении знаков 18—21. Здесь 
необходимо учитывать ряд важных особенностей оригинала, оставшихся 
незамеченными в предшествующих публикациях памятника. Во-первых,.

написание 4 5  , по-видимому, представляет собой не часть слова, как

предполагали В. В. Радлов и С- Е. Малов, читая ( N 6 ) J 6  . а пол

ное слово. Как уже указывалось, поверхность камня здесь сбита лишь 
частично и плоскость плиты была повреждена до нанесения на нее надпи
си. В этом убеждает и расположение знаков 20 и 21. От щербины их 
отделяет просвет, на котором, при условии сплошного написания строки, 
сохранились бы следы букв. Ясно, что человек, делавший надпись, уже, 
тогда пропустил поврежденный участок, закончив фразу несколько выше 
сколов. К тому же буква 20 отделена от значительного просвета гладкой 
поверхности словоразделительным знаком :. В такой ситуации слово
разделительный знак по своему назначению приближается к современ
ному знаку переноса. Он соединяет воедино фразу.

Таким образом, при чтении знаков 18 и 19 нет оснований думать, 
что окончание слова до нас не дошло. Уже поэтому не следует читать 
бал(бал). Кроме того, термин балбал не может здесь употребляться в 
значении, указанном В. В. Радловым и С. Е. Маловым, ибо он не имеет 
никакого отношения к стелам такого рода4.

Необходимо отметить, что написание завершающего фразу слова

4 5  в рунической письменности встречается не только в рассматри

ваемом уйбатском памятнике. Аналогичный случай мы находим в изве
стной надписи на скале у с. Тесь («Второй памятник с Тубы»), где те
ми же знаками заканчивается последняя строка (МЕПТ, № 36) и где 
чтение балбал также неприемлемо-

С нашей точки зрения, более вероятно прочтение указанного слова 
bol- (глагол). Причем приходится допустить пропуск знака >  (о) и 
глагольного аффикса (скорее всего, -mys, -mys). Напомним, что в руни
ческих текстах глагольные аффиксы (само собой разумеющиеся для 
писавшего) иногда опускались. Отсутствие аффикса -mys, -mys уже от
мечалось в некоторых кратких рунических надписях и именно в глаголе 
bol-5.

4 Л .  Р. К ы зл а с о в .  О значении термина «балбал» древ-нетюркски.х надписей. —  
«Тюркологический сборник». М., 1966. К расшифровке этого термина, вероятно, наибо
лее правильно подошел В. А. Казакевич, сопоставивший его с монгольским письменным 
balba-la ‘разбить, раздробить, разломать’ и халхасским б а л б а р х а ё  ‘разбитый, развален
ный, порушенный’ ( В .  А .  К а з а к е в и ч .  Намогильные статуи в Дариганге. Л., 1930, стр. 23). 
Ср. б а л б а  ‘вдребезги’; б а л б а л а х -  ‘дробить, разбивать’; б а л б а х -  ‘стучать, бить’ («Мон
гольско-русский словарь под общей редакцией А. Лувсандэндэва». М., 1957, стр. 59).

5 W. R a d lo f f .  Op. cit., стр. 243.
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С. Е. Малов допускал возможность прочтения bol в некоторых слу
чаях в значении «этот» (МПМК, стр. 93). Такой вариант приемлем и 
здесь, но тогда bol должно относиться к tas, a bu — к jerda. Иное чте
ние и толкование, по нашему мнению, вызовет еще более серьезные сом
нения.

Рассмотрим два последних знака, завершающих надпись (за ними 
на плите следует пустая плоскость). С. Е. Малов эти наиболее трудные 
для прочтения буквы оставил нерасшифрованными, а В. В. Радлов про
чел их как одно слово •— jaba. В опубликованном последнем тексте 
представлено лишь 19 (вернее, в старой прорисовке 17) знаков. Читая

<2 с гласными заднего ряда, В. В. Радлов, таким образом, допускал,

что этот знак употреблен здесь вместо D- Нет оснований читать 21-й 
знак как Ь, ибо в оригинале он Q. (j2) очерчен даже яснее, чем пред

шествующая буква. Скорее всего, здесь встречаются два слова, напи
санные сходными знаками. Это подтверждается и разделяющими точка
ми, стоящими между обеими буквами. Следуя В. В. Радлову и стремясь 
придать всей фразе смысловую законченность и ясность, можно было 
бы предложить чтение: aj aja — «расскажи (разъясни) (всем и) береги 
(его)». Глагол aj- ‘говорить, рассказывать; разъяснять, толковать’ 
(ДТС, стр. 25) встречается в памятнике Моюн-чура (МЧ. 14, 27) и в 
надписи Тоныокука (Тон. 31, 32). Другой глагол aja в значении «бе
речь, содержать в порядке» (ДТС, стр. 25) в рунических памятниках не 
встречался. Подобное прочтение требует «исправления» ряда «неточно
стей» текста, и поэтому мы от него воздерживаемся. С другой стороны, 
эти два знака могут обозначать и имя собственное.

В целом наиболее вероятным представляется следующий вариант 
перевода текста:

«Надпись: это — на восточной стороне (стоящий) пограничный ге
ройский камень».

Появление подобной надписи становится вполне понятным, если 
учитывать некоторые особенности исторической обстановки, сложив
шейся в период ее создания. Изучение памятников енисейской письмен
ности показало, что территория древнехакасского государства была раз
делена в IX—XII вв. на ряд багов — феодальных уделов6. По нашему 
мнению, рассматриваемая надпись подтверждает этот вывод: камень
(или, вернее, курган, на котором он стоит) представлял собой погра
ничную веху на восточной оконечности владений какого-то «героя», то 
есть древнехакасского феодала. Термин аг во всех текстах указывает на 
принадлежность человека к сословию военно-феодальной знати (ср. 
«витязь», «рыцарь»). Отсюда понятно упоминание в текстах енисейских 
памятников «геройских» имен, владений, границ и т. д.

Границами багов или более мелких владений служили, вероятно, 
естественные рубежи — реки, горы, гряды холмов и т. д. Курган с об
наруженной надписью отстоит от правого берега Уйбата на 3—4 км и

6 Л .  Р . К ы з л а с о в .  Новая датировка памятников енисейской письменности. •— «Со
ветская археология», 1960, № 3; его  же. Новый памятник енисейской письменности. -— 
«Советская этнография», 1965, № 2; е го  же. О датировке памятников енисейской пись
менности. — «Советская археология», 1965, № 3.
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находится на небольшом перевале, под грядой холмов, расположенной 
в меридиональном направлении. Возможно, что эта гряда и была восточ
ной границей удела. К западу от кургана на 7—8 км простирается доли
на реки до самого подножия горного хребта Сахсар, также имеющего ме
ридиональное направление. Сахсар мог быть западной границей удела.

С севера, в 5—6 км от кургана, тянется в широтном направлении 
горный отрог7, образующий на западе вместе с хребтом Сахсар ущелье, 
по которому протекает р. Уйбат. С юга от кургана, также в широтном 
направлении, тянется гряда сопок, отделяющих долину р. Абакана о г 
долины р. Уйбата. В результате образуется, естественно, огороженный 
участок земли, составляющий территорию площадью около 64 кв. км 
(8X 8 км). Возможно, что этот участок являлся собственностью того 
средневекового землевладельца, который поставил описанный выше 
пограничный знак. Добавим, что именно в этом районе на самой высо
кой вершине Сахсара находится средневековая крепость-убежище (све) 
с каменными стенами, известная среди местных хакасов под названием 
Тас хазаа (Каменная ограда), также обследованная нами.

Вероятно, это один из тех сравнительно небольших наделов, кото
рые составляли баг. В таком случае его владелец был одним из отпры
сков крупного феодала, хозяина всего бага8.

Необходимо особо подчеркнуть, что исследуемая надпись не явля
ется эпитафией подобно большинству сохранившихся памятников ени
сейской письменности, и в этом качестве она не единственная. Таким 
же пограничным камнем, очевидно, была стела с надписью, обнаружен
ная возле позднетагарского переходного кургана у с. Тесь финской экс
педицией под руководством И. Р. Аспелина в 1889 г.9. На плите сохра
нилось имя Кюнч Тутук — очевидно, владельца другого надела, на пра
вом берегу реки Тубы.

«Межевым столбом» мог быть и камень с Оттук-Таша, на котором 
написаны лишь титул и имя — ичряки Кюч Кыяган (МЕПТ, № 4, 35).

Общеизвестно, что на многих менгирах, курганных камнях и на 
скалах в Хакасско-Минусинской котловине и в Туве встречаются тамги 
средневековых хакасов. Они обнаруживались археологами еще в конце 
XIX в. и продолжают обнаруживаться до сих пор10.

Дело в том, что в период средневековья владельцы отмечали грани
цы своих земель не надписями11, а, по-видимому, собственными тамгами, 
высекая их на приметных по величине камнях. Зафиксировав достаточ
ное количество таких тамг и нанеся их месторасположение на карту, мы 
сможем судить хотя бы приблизительно о границах багов, малых уделов

7 На нем имеются алебастровые и гипсовые месторождения.
8 О багах и их размерах см.: Л .  Р . К ы з л а с о в .  Новая датировка памятников ени

сейской письменности (карты).
9 А. М. T a l lg re n .  Trouvailles Tombales siberiennes en 1889. — «Suometi Muinais 

Muistovhdistyksen Aikakauskirja», XXIX. Helsinki, 1922.
10 Л .  P. К ы з л а с о в .  Новая датировка памятников енисейской письменности; его  же: 

О датировке памятников енисейской письменности. — «Советская археология» 1965 
ЛЬ 3, рис. 7—8.

11 Ср. текст на Абаканском памятнике (находившемся в 6—8 км от Хара кургена 
на левом берегу р. Абакан близ улуса Тутатчиковых): «Я не насладился (на земле) 
счастьем и (своими) полями (и) умер» (МЕПТ, № 48, 6). А ц ы з  — не только «поле», но 
и «пашня».
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и других земельных участков, находившихся во владении феодальных 
семейств того времени. Это поможет установить некоторые факты, отно
сящиеся к землепользованию и распределению земель в средневековой
Хакасии.

С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И Й
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РУНИЧЕСКАЯ ЭПИГРАФИКА ЮЖНОЙ СИБИРИ 
(НАСКАЛЬНЫЕ НАДПИСИ ТЕПСЕЯ И ТУРАНА)

Я видел древних письмена 
На диких скалах Енисея. 
Таинственная старина, 
Потомков поздних не жалея, 
Проводит хитрые черты 
Для их гадательной мечты.

А. К у з м и н .  «Енисейский 
альманах», 1828.

Летом 1904 и повторно в 1907 гг. известный сибирский археолог 
А. В. Адрианов совершил поездки по Енисею и его притокам, в пределах 
Минусинской котловины, со специальной целью изучения писаниц на 
прибрежных скалах. В дальнейшем он описал целые галереи рисунков, 
созданных и в глубокой древности, и в средние века, зарегистрировал и 
частично зарисовал незафиксированные или вообще до того неизвестные 
мелкие рунические надписи. Полные отчеты А. В. Адрианова остались 
неизданными, но сохранились в машинописных копиях1.

Одна из групп, обследованных А. В. Адриановым рунических над
писей, о которой впервые упомянул еще в начале прошлого века 
Г. И. Спасский2, разбросана по скальным выходам горы Тепсей у впаде
ния р. Тубы в Енисей, среди многочисленных наскальных изображений 
скифского и тюркского периодов. Вот что опубликовал А. В. Адрианов 
о своей находке: «По правому берегу Тубы, на утесах горы Тепсей тянет
ся писаница на протяжении нескольких верст, с перерывами; часть ее 
описана по материалам Титова Спасским и называется им Тепсейской, 
но только незначительная часть. Она состоит из 251 выбитой фигуры, 186 
выбитых и вырезанных знаков и 353 руноподобных букв... Руноподобных 
надписей найдено 13 строк в разных местах. Буквы сделаны чрезвычай
но тонким поверхностным штрихом, еле заметны»3. Тогда же А. В. Ад-

1 А. В. А д р и а н о в .  Отчет за 1904 г. Писаница. — Архив Музея истории материальной 
культуры Томского государственного университета, № 75; его  же. Описание. —- Архив 
Ленинградского отделения Института археологии АН СССР, ф. 2, оп. 2, № 12. О работах 
А. В. Адрианова см.: Э. Б .  В а д е ц к а я .  К истории археологического изучения Минусин
ских котловин. — «Известия лаборатории археологических исследований Кемеровского 
государственного педагогического института», вып. VI. Кемерово, 1973, стр. 93—159.

2 Г. И . С пасский .  Записки о древностях Сибири. — «Сибирский вестник». СПб., ч. I,
1818, стр. 12. . . .

3 А. А д р и а н о в .  Предварительные сведения о собирании писаниц в Минусинском 
крае летом 1904 г, ■— «Известия Русского комитета для изучения Средней и Восточной 
Азии». СПб., 1904, № 4, стр. 28.
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рианов, спустившись ниже по течению Енисея, «занялся писаницей на 
горе Туран, именно на береговых ее утесах, на Енисее. Писаницы тянут
ся здесь на протяжении нескольких десятков саженей и состоят из 182 
фигур, 29 знаков, 37 руноподобных букв, разбитых на две группы, по 
две строки в каждой»4 5.

Тогда же, в 1904 г., А. В. Адрианов обнаружил близ г. Тепсей раско
лотую надвое плиту с рунической надписью. Эту плиту и одну из надпи
сей Тепсея, выломанную им из скалы, А. В. Адрианов отправил в Кра
сноярский музей; дальнейшая судьба обоих памятников неизвестна1-. 
В 1907 г. А. В. Адрианов опубликовал следующее сообщение о продол
жении им изучения горы Тепсей: «На почти неприступной высоте, на кру
том склоне горы Тепсей, с полверсты ниже устья р. Тубы, почти под са
мой вершиной Тепсея, на высоте не менее ста саженей над Енисеем, на
ходится довольно большая пещера — ниша неправильной формы. На 
одной из стен ее высечена, вернее, начертана, надпись в 4 строки, содер
жащая 166 руноподобных знаков. Три строки горизонтальных начерчены 
параллельно, буквами одинакового роста, а четвертая строка слева, от
дельно, буквами вдвое крупнее. Верхняя строка состоит из 62 букв, сред
няя — из 49, нижняя —- из 47, а в четвертой, отдельно стоящей строке, 8 
знаков. Буквы сделаны не особенно глубокими штрихами, это, так ска
зать, скоропись»6.

В ходе исследований А. В. Адрианов делал эстампажи некоторых 
надписей и их зарисовки. К сожалению, обнаружить их не удалось. В 
дневниках А. В. Адрианова зарисовано десять надписей (13 строк) с го
ры Тепсей и две надписи с горы Туран. Мы не вполне разделяем точку 
зрения Л. Р. Кызласова, высказанную по аналогичному поводу: «Рисун
ки и чертежи А. В. Адрианова настолько неквалифицированны, что не 
могут считаться документальной фиксацией памятников»7. Однако сами 
надписи Тепсея настолько трудны для наблюдения и копирования, что 
рисунки А. В. Адрианова действительно не пригодны для разбора и чте
ния текстов. Впрочем, один из рисунков надписей с горы Туран поддает
ся разбору и использован ниже.

В 1966—1968 гг. писаницы г. Тепсей стали объектом изучения Крас
ноярской археологической экспедиции Института археологии Академии 
наук СССР. Обследование этого комплекса предпринял Я. А. Шер, а в 
один из сезонов (1967 г.) совместно с ним и автор этих строк, специально 
занимавшийся изучением руники Тепсея8. Самая крупная из открытых 
А. В. Адриановым надписей близ вершины Тепсея не была обнаружена, 
так как, вероятно, в результате камнепадов и обвалов она подверглась 
разрушению вместе с нишей, в которой находилась. Из десяти открытых

4 А .  А д р и а н о в .  Предварительные сведения о собирании писаниц в Минусинском 
крае летом 1904 г., стр. 30.

5 В Красноярском музее в настоящее время хранятся два памятника с руническими 
надписями, причем один из них включен в экспозицию. Оба памятника были доставлены 
туда в начале нынешнего века. Однако отсутствие точной документации оставляет во
прос об их первоначальном местонахождении открытым.

3 А .  А д р и а н о в .  Обследование писаниц в Минусинском крае летом 1907 г. — «Из
вестия Русского комитета для изучения Средней и Восточной Азии». СПб., 1908, № 8, 
стр. 43.

7 Л .  Р. К ы з л а с о в .  Краткая история археологического изучения Тувы. — «Вестник 
МГУ», сер. IX, 1965, № 3, стр. 56.

8 Я . А .  Ш е р ,  Д .  Г. С а в и н о в ,  Н. Л .  П о д о л ь с к и й ,  С. Г. К л я ш т о р н ь ш .  Курганы и пи
саницы правобережья Енисея. —  «Археологические открытия 1967 года». М., 1968, 
стр. 150—151.
5*
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А. В. Адриановым надписей на скальных поверхностях сохранились 
только семь (одну, как отмечалось выше, выломал сам А. В. Адрианов).

Все надписи процарапаны или вырезаны на шероховатой поверхно
сти бурого песчаника, из которого состоит гора Тепсей. За немногими 
исключениями, знаки надписей, высотой в 2—5 мм, процарапаны на
столько слабо, что заметны лишь при косо падающем освещении. Часть 
знаков ныне практически неразличима, сохранились лишь их слабые 
следы. Некоторые надписи испорчены эрозией скальных плоскостей или 
позднейшими рисунками. Слабая выраженность знаков сделала невоз
можной их полную фотофиксацию, поэтому приходилось прибегать к ко
пированию знаков через полиэтиленовую пленку и кальку. На основе 
этих копий была составлена общая таблица текстов Тепсея и сопровож
дающих их тамг, а в одном случае дано и изображение козла, пересекаю
щего тамгу, и часть штрихов надписи. Все надписи расположены на че
тырех соседствующих скальных гранях, на разной высоте над карнизом, 
идущим вдоль скалы, но на уровне среднего человеческого роста, высоко 
над руслом р. Тубы. Надписи пронумерованы от первой, расположен
ной выше других по течению р. Тубы, до седьмой, расположенной ниже 
всех.

f  J W M  h 
2

. Ш Щ с М
6

Н а д п и с ь  № 1  (табл., рис. 1).
.be d * zl 1 g q aja ‘скала, покрытая рисунками, изображениями’. 
Рядом с надписью расположена тамга, изображенная на рис. 9. Над

пись явно отражает древнетюркское (древнекыргызское) название скалы, 
действительно покрытой значительным числом глубоко врезанных в ска
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лу изображений диких зверей (главным образом оленей, лосей, козлов), 
датируемых временем от III тыс. до н. э. до раннего средневековья9.

Н а д п и сь № 2 (рис. 2).
.te pse j k‘c 1 g ‘Тепсей Кичиг (Тепсей Младший)’.
Надпись представляет особый интерес прежде всего потому, что 

современное название скалы (Тепсей, Тебсей) отражает этот древней
ший антропоним. В качестве антропонима это же имя встречается в 
русских документах XVII в.10. Эта и следующие надписи позволяют пред
положить, что гора Тепсей или «Узорчатая скала» являлась культовым 
местом (священной горой) нескольких древнекыргызских родов (об их 
количестве говорит разнообразие тамг), и сакральное значение ее было 
каким-то образом связано с культом героя-эпонима.

Н а д п и с ь  №3  (рис. 3).
.с 1 g с i (с i g s i) ‘чигши’.
Титул чигши встречается и в других енисейских надписях. В древне

тюркской титулатуре появляется в VII — начале VIII в.11.
Н а д п и с ь  №4  (рис. 4).
,ег (тамга, повторенная дважды) tebsej k’c'g qutluy k 'c ‘g ‘муж (об

ладающий тамгой или: из рода с приводимой тамгой) Тебсей Кичиг, 
счастливый Кичиг’; вариант: ‘мужи (из рода с этой тамгой) Тебсей Кичиг 
и Кутлуг Кичиг’.

Тамга в контексте надписи, вероятнее всего заменяющей здесь на
звание рода12, встречается иногда в той же функции и в других мелких 
надписях. Сама тамга обычна для древнекыргызской геральдики.

Н а д п и с ь  №5  (рис. 5).
... te т}Г ‘de qutluy tebsej teT]ri... ‘счастливый на Небе Тебшей, Небо...’.
Надпись сохранилась лишь частично. Слова «счастливый на Небе» 

указывают на высокое происхождение характеризуемого лица, так как 
обычно входят в состав ханских (каганских) титулов. Наличие фонети
ческого варианта имени (Тепсей~Тебшей) требует объяснений.

Н а д п и с ь  № 6  (рис. 7).
... tfc bse j k'c1 g siz(?) es‘ ec* erile t^ r 'm  a! °cuk a! jer‘m a ! ... ‘... О, Теб

шей Кичиг! О вы, (его) сотоварищи, (его) старшие родичи (братья) и 
мужи-воины! О, мое небо, крыша (защита) (для нас)! О, моя страна! ...’

Надпись сохранилась не полностью. Очевиден явный параллелизм с 
так называемым «вторым памятником с Тубы»13, то есть с наскальной 
надписью, обнаруженной в составе Шелаболинской писаницы, что на
ходится выше по р. Тубе, чем Тепсейская писаница. Последние две стро
ки можно читать и интерпретировать несколько иначе, чем у С. Е. Ма
лова:

(2 ) terjrim ocuk bizke [bol]
(3) Idil jerim a! berigii bol
(2) ‘О мое Небо, да будь крышей (защитой) нам!
(3) О, моя страна Идиль, вечно существуй!’

9 О слове bediz и его семантике в древнетюркских памятниках см.: С. Г .  К ляш т ор-  
ны й .  Храм, изваяние и стела в древнетюркских текстах. — «Тюркологический сборник. 
1974» (в печати).

10 М .  И .  Б о р г о я к о в .  Этнические и географические названия в енисейских памятниках 
древнетюркской письменности. — «Ученые записки Хакасского НИИЯЛИ. Серия фило
логии», № 1. Абакан, вып. XIV, 1970, стр. 93.

11 Н . E c s e d y .  Old Turkic titles. — «Acta Orientalia Hungarica», t. XVIII, 1965, стр.
86—87. ‘ '

12 С. Г .  К л я ш т о р н ы й ,  И . У. С а м б у .  Новая руническая надпись в Улуг-Хемском райо
не. — «Ученые записки Тувинского НИИЯЛИ», вып. XV. Кызыл, 1971, стр. 248—249.

13 С. Е. М а л о в .  Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1957, стр. 66.
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Н а д п и с ь  №7.
.qut ‘счастье, благодать’.
Надпись с горы Туран (рис. 6 ).
При обследовании автором горы Туран в 1967 г. установлено, что 

участок скалы, где были обнаружены надписи, разрушен камнепадом. 
Поэтому публикуется лишь текст, достаточно четко зарисованный 
А. В. Адриановым.

( 1) ... te пТг coryr) javy cor 'k'gii
(2 ) ysbar biq l'k... '
(1) ‘Твой Темир-чор вместе с Иагы-чором, они оба
(2) Ышбар и обладающий тысячью...’.
В таблице приведены также типы древнекыргызских тамг (родовых 

символов), непосредственно связанные с надписями или изображенные 
вблизи них. Более полную подборку тамг с Турана и Тепсея приводит 
(по А. В. Адрианову) Л. Р. Кызласов14.

Общим для всех приводимых здесь надписей является их сугубо не 
профессиональное исполнение, что особенно ясно проявляется в дукте. 
Также очевиден их культовый характер (отражение культа предка-эпо- 
нима?). С учетом более ранней, по сравнению с тувинскими, датировки 
основных памятников Минусинской котловины предпочтительна дати
ровка надписей Тепсея и Турана VIII—IX вв.15.

14 Л .  Р. К ы зл а с о в .  О датировке памятников енисейской письменности. — «Советская 
археология», 1965, № 3, стр. 45.

15 С. Г. К ля ш т о р н ы й .  Стелы Золотого озера. — В сб.: «Turkologica. К семидесятиле
тию академика А. Н. Кононова» (в печати).
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Со времени открытия и дешифровки тюркских рунических письмен
ных памятников накоплен большой научный материал. На протяжении 
всей истории изучения тюркской руники неоднократно осуществлялись 
сводные издания текстов, включавшие определенную информацию о 
каждой находке и ее исследовании. Разбросанность публикаций руниче
ских памятников по различным изданиям, отсутствие в сводных работах 
общих списков по отдельным регионам значительно усложняли учет ма
териалов. Частичная кодификация памятников была проведена при со
ставлении Древнетюркского словаря (Л., 1969, стр. XXI—XXXI, XXXIII, 
XXXV — далее ДТС), однако специфика подбора источников для слова
ря не обеспечивала возможности охвата всего фонда. Отсутствие прием
лемых для исследования копий текстов и достоверных сведений о настоя
щем состоянии и местонахождении некоторых памятников также затруд
няло каталогизацию.

Хотя сводный указатель рунических текстов до сих пор не состав
лялся, однако отдельные попытки учета памятников по различным регио
нам все же предпринимались.

В приводимом ниже перечне по мере возможности сохранен порядок 
групп памятников, вошедших в наиболее полные региональные списки. 
Перечень дополнен неучтенными или ранее не известными памятника
ми. В библиографических справках указаны только научные публикации 
памятников, содержащие иллюстративный материал, пригодный для ис
пользования исследователями. В перечень вошли рунические и рунопо
добные тексты как издававшиеся ранее в качестве памятников тюркской 
письменности, так и не публиковавшиеся. Названия памятников, при
надлежность которых к тюркской рунике, по мнению некоторых специа
листов, сомнительна, заключены в скобки. Памятники распределены по 
условным географическим регионам, обозначенным римскими цифрами 
с востока на запад. Перечень памятников внутри каждого региона при
веден в соответствие с хронологией их открытия или публикации; если 
же группа текстов публиковалась одновременно, то сохранен порядок 
их издания.

I. Прибайкальско-Ленские руноподобные тексты

Далеко не все памятники этого региона с полной уверенностью могут 
быть отнесены к тюркским руническим, однако их научная дифференциа
ция в данном случае невозможна из-за слабой изученности текстов.
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Памятники №№ 1 —11 обозначены и воспроизведены А. Н. Берншта- 
мом по прорисовкам археологов (Древнетюркское письмо на р. Лене. — 
«Эпиграфика Востока», IV, 1951, стр. 76—86), им же предлагается карта- 
схема находок в регионе. Памятники JV»№ 11—12 впервые расшифрова
ны К. Доннером и М. Рясяненом (Zwei пене tiirkische Runeninschriften, 
IRASFOu, LXV, 2, Helsingfors, 1931).

1. Петровская надпись.
2. Давыдовская надпись.
3. Надпись на о-ве Писанном.
4. Куртухайская надпись.
5. «Шишкинская шаманка».
6 . Качугская надпись.
7. Надпись в бухте Саган-Заба.
8 . «Каменка» (Ольхонский р-н, 1 км от с. Поповой).
9. Скала Манхай I.

10. «Крест».
11. Хашхай (Надпись отмечена только на карте-схеме).
12. Пряслице I (А. П. Окладников, П. П. Барашков. Древняя пись

менность якутов. Якутск, 1942, стр. 32).
13. Пряслице II (Э. Р. Рыгдылон. К древнетюркским рунам Прибай

калья. — «Эпиграфика Востока», VIII, 1953, стр. 87—88).
14. Надпись на альчике из Нижне-У нгинского поселения (А. П. Оклад

ников. Из истории Прибайкалья в тюркское время. — «Тюркологические 
исследования». М.—Л., 1963, стр. 279).

15. Руноподобные тексты ниже устья р. Сиинэ I (фото памятников 
№№ 15, 16: Н. К- Антонов. Былыргы тюрк тыла. Якутск, 1970).

16. Руноподобные тексты ниже устья р. Сиинэ II (см. памятник № 15).
17. Руноподобные знаки на каменном орудии (В. М. Наделяев. Древ

нетюркская верительная грамота. — «Известия Сибирского отделения 
АН СССР», 1974, № 11, стр. 115—118).

II. Памятники бассейна Енисея
Памятники №№ 1—51 перечислены по изданию: С. Е. Малов. Ени

сейская письменность тюрков (М,-—Л., 1952); памятники №№ 52—85 пе
речислены по списку енисейских источников ДТС (стр. XXXV—XXXVI)„ 
где дана также библиография памятников №№ 1—85. Под №№ 76—85 
в ДТС перечислены мелкие предметы с руническими надписями; сведения 
о местонахождении этих предметов противоречивы или не указаны. 
В ходе полевых работ все предметы, кроме обломка зеркала под № 76, 
были найдены, учтены и отсняты на пленку. Отдельные дополнения к 
памятникам, следующим после № 85, были опубликованы автором («К 
изданию Корпуса памятников тюркской рунической письменности бас
сейна Енисея». — в книге «Письменные памятники и проблемы истории 
культуры народов Востока». М., 1975, ч. I, стр. 91—95), но они носили 
предварительный характер и поэтому в них были внесены новые данные 
и уточнения.

В 1973—1975 гг., в соответствии с планом Советского Комитета тюр
кологов, были проведены полевые исследования в бассейне Верхнего 
Енисея с целью подготовки Альбома памятников тюркской рунической 
письменности. Работы проводились автором с группой сотрудников под 
руководством С. Г. Кляшторного. Полевые исследования позволили уточ
нить тексты и заполнить некоторые пробелы прежних публикаций. Были 
выполнены фотокопии и прорисовки около ста памятников.
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1. Уюк-Тарлак. 48. Абаканский памятник.
2. Уюк-Аржан. 49. Бай-Булун II.
3. Уюк-Туран. 50. Тува «Б».
4. Оттук-Даш I. 51. Тува «Д».
5—8. Барык I—IV. 52—53. Элегес II—III.
9. Кара-Су г (Улуг-Хем). 54. Оттук-Даш III.

10. Элегес /. 55. Тува «Г».
11. Бегре. 56. Малиновка.
12. Алдыы-Бель I. 57. Сайгын.
13—23. Чаа-Холь / —XI. 58. Кезек-Хурээ.
24. Хая-Ужу. 59. Хербис-Баары.
25. Означенное I. 60. Саргал-Аксы.
26. Ачуры. 61. Суглуг-Адыр-Аксы.
27. Оя. 62. Канмыылдыг-Хову.
28—29. Алтын-Кёль I—II. 63. Ортаа-Хем.
30—34. Уйбат I—V. 64. Оттук-Даш II.
35—37. Туба / —///. 65—67. Кара-Булун I—III.
38. Ак-Юс. 68 . Эль-Бажы.
39. Кара-Юс. 69. Чер-Чарык.
40. Ташеба. 70. Ир-Холь.
41. Хемчик-Чиргакы. 71. Подкунинское.
42. Бай-Булун I. 72. Алдыы-Бель II.
43—44. Кызыл-Чыраа I —II. 73. Йиме.
45. Кёжээлиг-Хову. 74. Самагалтай.
46. Телэ. 75. Кутень-Булук.
47. (см.: Памятники Монголии, 

№ 8 ).
76. Зеркало I.

77. Зеркало II (хранится в Минусинском музее, инв. № 5194).
78. Монета I (хранится в Минусинском музее, инв. № 1288, по списку" 

А. М. Щербака, инв. № 5885).
79. Монета II (по спискам ДТС и А. М. Щербака монета утеряна. 

Вновь обнаружена сотрудниками Минусинского музея, где хранится под 
№ 5617; последняя публикация: А. С. Аманжолов. Две енисейские руни
ческие надписи. — «Ученые записки Хакасского НИИЯЛИ», вып. XIX, 
стр. 139—140).

80. Бляшка бронзовая от поясного набора (по списку А. М. Щерба
ка — утеряна, вновь найдена в 1973 г. и находится ныне в экспозиции 
Минусинского музея).

81. Копенский золотой сосуд I.
82. Копенский золотой сосуд II.
83. Уйбатский серебряный сосуд.
84. Зеркало III (обломок с отверстием, находится в экспозиции Аба

канского музея под № 5242).
85. Зеркало IV (слабо различимая руническая надпись на светлом 

обломке, хранится в Минусинском музее, инв. № 5243).
XXII

86 . (Галька из д. Ачуры) (найдена в 1913 г., обозначена ~  ^  , хра
нится в Минусинском музее, инв. № 9530—1327. Имеет руноподобные 
знаки, опубликована в 1974 г.: А. С. Аманжолов. Указ. раб.).

87. Пряслице I  (прорисовка текста с некоторыми отклонениями бы
ла опубликована в 1953 г.: Э. Р. Рыгдылон. К древнетюркским рунам 
Прибайкалья. — «Эпиграфика Востока», VIII, 1953, стр. 90; надписи на 
плоскостях диска не публиковались; памятник хранится в Минусинском 
музее, инв. № 2164).



7 4 Д. Д. ВАСИЛЬЕВ

88. [Пряслице II (вернее, печать в форме призмы с осевым отвер
стием)} (имеет восемь строк руноподобных надписей, находится в экс
позиции Абаканского музея без инв. №; опубликована автором: «Руни
ческая надпись на камне-амулете». — «Письменные памятники и пробле
мы истории культуры народов Востока», вып. X. М., 1974, стр. 57—60).

89—90. (Овюрские плиты) (памятники найдены в 1955 г. А. Д. Гра
чом и опубликованы И. А. Батмановым: «Современная и древняя Енисеи- 
ка». Фрунзе, 1962, стр. 25—27; И. А. Батманов и А. Ч. Кунаа. Памятники 
древнетюркской письменности Тувы, вып. I. Кызыл, 1963, стр. 65—66. 
Одинаковые по форме, четырехгранные стелы с почти квадратным сече
нием и однотипными по технике выполнения руническими знаками. Мень
шая стела установлена в экспозиции Кызыльского музея, большая — на
ходится на месте обнаружения, где и была заново сфотографирована 
автором в 1975 г.).

91. (Беделигский валун) (черный округлый камень, около 1 м в диа
метре, покрыт четкими рисунками и отдельными руническими знаками; 
памятник находится в экспозиции Кызыльского музея, куда был достав
лен А. Д. Грачом).

92. Демир-Суг (стела найдена в 1970 г. на правом берегу Улуг-Хема, 
состоит из двух обломков, хранится в Кызыльском музее: С. Г. Кляш- 
торный, И. У. Самбу. Новая руническая надпись в Улуг-Хемском райо
не. — «Ученые записки Тувинского НИИЯЛИ», вып. XV. Кызыл, 1971, 
стр. 245—249).

93—94. Пыр-Сайыр I—II (Д. Д. Васильев, С. Г. Кляшторный. Руни
ческая надпись йыр-Сайыр. — «Советская тюркология», 1973, № 2, 
стр. 105).

95—97. Хемчик-Боом I—III (С. Г. Кляшторный. Рунические надписи 
Саянского каньона Енисея. — «Ученые записки Тувинского НИИЯЛИ», 
вып. XVI. Кызыл, 1973, стр. 228—231).

98. Уйбат VI (стела найдена А. Н. Липским в 1959 г., установлена в 
экспозиции Абаканского музея: В. Я- Бутанаев. Новая уйбатская саб- 
ра. — «Ученые записки Хакасского НИИЯЛИ», вып. XVIII. Абакан, 
1973, стр. 149—152).

99. (Ортаа-Тей) [оленный камень, найденный вблизи Самагалтая 
(Тува); отдельные рунические знаки нанесены на основные изображе
ния; хранится в Кызыльском музее. Фото и прорисовка — с отклонения
ми от оригинала: И. А. Батманов, А. Ч. Кунаа. Памятники древнетюрк
ской письменности Тувы, вып. II. Кызыл, 1963, стр. 40—41].

100. Стела из окрестностей Баян-Кола (найдена автором в 1971 г., 
состоит из нескольких обломков, хранится в Кызыльском музее; публика
ция памятника в печати).

101. Байкалово (наскальная надпись найдена Я. А. Шером в 1971 г. 
на берегу Красноярского водохранилища. Публикация памятника сдана 
автором в печать).

102. Надпись на псалии из кургана Аржан (памятник найден 
М. П. Грязновым в 1971 г.: С. Г. Кляшторный. Рунические надписи из 
кургана Аржан II. — «Первобытная археология Сибири». М., 1975, стр. 
184—185).

103. Надпись на бляшке из кургана Аржан (памятник найден в 
1973 г., опубликован там же, где и № 102).

104. Означенное II (обломок стелы найден в 1972 г. М. И. Боргояко- 
вым, хранится в Хакасском НИИЯЛИ; публикация памятника подготов
лена автором, находится в печати).

105. Стела из Кызыльского музея (памятник состоит из двух облом
ков, происхождение его сотрудникам музея неизвестно. Судя по породе
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камня и палеографии, стела близка к Алдыы-Бельской группе. Надпись 
в три строки; публикация памятника подготовлена автором, находится 
в печати).

106. Стела из окрестностей Черби (памятник найден в 1973 г. 
Ю. И. Трифоновым, состоит из двух обломков, ныне находящихся в Сая
но-Тувинской археологической экспедиции АН СССР. Надпись в две 
строки, почти стершиеся, публикация памятника •— в печати).

107. (Хадынных) (небольшая стела с двумя руническими знаками и 
тамгой. Находится на правом берегу в Саянском каньоне Енисея в полу
километре от устья р. Хадынных на территории могильника; не опубли
кована).

108—110. Уюк-Оорзак I—III (оленные камни с надписями, относя
щиеся к Уюкской группе памятников, найдены в 1974 г. М. П. Грязновым; 
находятся в Кызыльском музее. Две стелы опубликованы: 3. Б. Чадам-
ба. Древнетюркские надписи урочища Оорзак. — «Ученые записки Ту
винского НИИЯЛИ», вып. XVII. Кызыл, 1975, стр. 254—259).

111 —117. 'Гебсейский комплекс [сохранившиеся семь надписей из 
десятка или более на г. Тебсей (Тепсей) близ устья р. Тубы. Найдены в 
начале века А. В. Адриановым. Копии надписей снимались в 1904, 1907, 
1967 и 1975 гг.; публикация подготовлена С. Г. Кляшторным, находится 
в печати].

118. Надпись на г. Турин (найдена в начале века А. В. Адриановым, 
публикация С. Г. Кляшторного по прорисовке А. В. Адрианова находится 
в печати).

119. [Балбал в окрестностях Саглы (Тува)] (найден в 1975 г. 
Ю. Л. Аранчыном на одном из балбалов, установленных цепочкой от 
погребения с оградкой; содержит два рунических знака и рисунок; не 
опубликован).

120—121. Стелы Красноярского музея I—II (доставлены в Красно
ярск в начале века и долгое время считались утерянными. Одна из стел 
находится в экспозиции музея, другая — в фондах. Прорисовки со стел 
выполнены Н. В. Нащокиным. Одна из надписей нанесена на каменном 
изв.).

122. Надпись на оградке близ Ниме (упоминание о надписи:
3. Б. Арагачы, Д. М. Насилов. О надписи на скале Хая-Ужу. —• «Ученые 
записки Тувинского НИИЯЛИ», вып. X. Кызыл, 1963, стр. 263; памятник 
сильно разрушен выветриванием; скопирован автором в 1975 г.).

III. Памятники Монголии*

Памятники №№ 1, ( I 1), 3, 4, (41), 8, 9, 10 в ранних исследованиях 
обозначались как Кошо-Цайдамская группа. Тексты И и 21 были обнару
жены во время раскопок совместной экспедиции академий наук МНР и 
ЧССР (первый был опубликован в 111 томе Трудов экспедиции, второй — 
в 1962 г. Н. Сэр-Оджавом).

1. Памятник в честь Кюль-Тегина (Atlas der Alterthiimer der Mongo- 
lei. Hrsg. von Dr. W. Radloff, вып. I—IV, 1892—1899; далее РАтлас — 
табл. ХСУШ—XCIX, СП—С1У; Inscriptions de l’Orkhon. Rec. par 
L’expedition finnoise 1890 etpubl.  par la Soc. Finno-Ougr. Helsingfors, 
1892; далее ФАтлас II — табл. 2—12).

И. Надпись на черепахе-пьедестале памятника (Les dessigns pictog- 
raphiques et les inscriptions sur les rochers et les steles en Mongolie. —

* Сведения по отдельным находкам данного региона были любезно сообщены ав
тору С. Г. Кляшторным и Э. А. Новгородовой.
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«Corpus scriptorum mongolorum», t. XVI, fasc. 1. Ulaanbaatar, 1968r 
стр. 40, далее CSM).

2. Памятник в честь Тоньюкука (РАтлас, табл. CVI—CXVI).
21. Надпись на штукатурке развалин храма в честь Тоньюкука (CSM, 

стр. 40).
3. Памятник в честь Бильге-кагана (РАтлас, табл. XXI—XXV, XXVI; 

ФАтлас, II, табл. 20—35).
4. Онгинский памятник (РАтлас, XXVI табл.).
41. Раскопанные обломки памятника, хранящиеся в Монгольском 

музее (CSM, стр. 44).
5. Карабалгасунские фрагменты (РАтлас, табл. XXXV).
6 . Памятник Ихе-Хушоту (Кюль-чур) (W. Kotwich, A. Samoilowitch.

Le monument turc d’lkhe-Khuchotu en Mongolie centrale. — «Rocnik ori- 
entalisticzny», vol. IV, 1928, стр. 60—107).

7. Шинэ-Усу (Боян-чор, Моюн-чур) (фото эстампажей памятников 
№№7,8: G. J. Ramstedt. Zwei uigurische Runenschriften in der Nord-Mon- 
golei. JSFOu, XXXVIII, 1922—1923, стр. 3—34; эстампирован С. Г. Кляш- 
торным).

8. Памятник из Суджи (по списку енисейских памянтиков С. Е. Ма
лова — № 47).

9. Памятник Ихе-Асхете (РАтлас, табл. XV, XXV).
10. Памятник Ихе-Хануйн-нор (РАтлас, табл. LXXIII; памятники 

№№ 9, 10 заново скопированы С. Г. Кляшторным в 1974 г.).
11. Надписи скалы Тайхир (Тексты Хойто-Тамира) (по прорисовкам 

Д. А. Клеменца: W. Radloff. Altturkische Inschriften der Mongolei, 3. Lief., 
стр. 260—268; CSM, стр. 34—36; P. Aalto. Materialen zu den Alttfirkischen 
Inschriften der Mongolei. Helsinki, 1958, стр. 62—76, в этом издании 
опубликованы прорисовки Г. Рамстедта; Д. Д. Васильев. Графические 
особенности памятников Хойто-Тамира. — «Вопросы восточного литера
туроведения и текстологии». М., 1975, стр. 100—109.

I I 1. (Отдельные рунические графемы среди тамг комплекса Шивэт- 
улан) (Р. Aalto, стр. 77—90).

12. Чойрская надпись (Последняя уточненная публикация:
С. Г. Кляшторный. Руническая надпись из Восточной Гоби. — «Studia 
turcica». Budapest, 1971, стр. 249—258).

13. (Надпись на обломке черепицы из окрестностей Улан-Батора) 
(фото и уточненное чтение памятников №№ 13—14: Н. N Orkun. Eski ttirk 
yazitlari. Istanbul, cilt II, 1940, стр. 16Г 163; см. также рец. С. Е. Мало
ва. — «Вестник древней истории», № 2, 1948, стр. 124).

14. Наскальная надпись у г. Гюрбельджин (см. памятник № 13; CSM, 
стр. 37).

15. Хангидайская надпись (фото эстампажей и прорисовок памятни
ков №№ 15—25 собраны в CSM, стр. 37—43, 69, там же даны библиогра
фические справки первых публикаций).

16. Надпись близ зимовки Ару-хан.
17—18. Надписи близ Байшин-Удзур в Царив сомоне I—II.
19. Надпись на бронзовой пластинке из краеведческого музея Во

сточно-Гобийского аймака.
20. Надпись из солона Тэс.
21. Надпись на стеле из окрестностей Уланкома.
22. Наскальная надпись в восточной части сомона Сэврэй.
23. Наскальная надпись к северу от Обур-Дурулджи.
24. Хентей I (первая публикация надписи: К- В. Вяткина. Кентейская

руническая надпись. — «Филология и история монгольских народов» М 
1958, стр. 217—218). 1 '
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25. Хентей II.
26. Надпись на г. Арц-Богдо (А. Н. Бернштам. Новые древнетюрк

ские и китайские эпиграфические находки. — «Эпиграфика Востока», 
XII, 1958, стр. 68—69; CSM, стр. 43; В. М. Наделяев. Древнетюркская 
надпись из Ховд-сомона МНР. — «Бронзовый и железный век Сибири». 
Новосибирск, 1974, стр. 163—166; воспроизведение надписи отличается 
от предыдущих ее изданий).

27. (Надпись на камне, установленном у книгохранилища Публич
ной библиотеки МНР)  (CSM, стр. 43).

28. Надпись на монете из Восточной Монголии (С. Г. Кляшторный. 
Монета с рунической надписью из Монголии. — «Тюркологический сбор
ник. 1972». М., стр. 334—338).

29. Надпись оз. Цаган-нур (найдена В. В. Волковым и Н. Сэр-Оджа- 
вом при раскопках в 1972 г.).

30. Надпись на скале в 17 км от сомона Бэгэр, Гоби-Алтайский ай
мак (найдена С. Г. Кляшторным в 1974 г.).

31. Надпись на скале г. Хутук-ула близ Баян-Хонгора (найдена
С. Г. Кляшторным в 1974 г.).

32. Наскальная надпись урочища Яманы-Ус (публикация Э. А. Нов- 
городовой и Э. Р. Тенишева — в печати).

33. Кирпич с двумя знаками из отвала раскопок комплекса Кюль-Те- 
гина (найден Э. А. Новгородовой в 1974 г.).

IV. Памятники Алтая

За основу принят список источников ДТС, однако внесены некоторые 
изменения: вторым по списку следует текст Чарыш I, изданный
Г. И. Спасским в 1818 г.; №№ 7—10 в списке ДТС объединены под кодом 
А 7 (Чарыш II), но палеографически тексты неоднородны, они не нахо
дятся в непосредственной близости друг от друга и поэтому требуют 
разделения (в библиографии этих источников в ДТС кодовые обозначе
ния даны ошибочно). Памятники №№ 11 —13 в списке ДТС объединены 
под кодом А 8, но по причинам, изложенным выше, они также должны 
быть разделены. Памятник № 13 был дополнительно издан Е. И. Убря- 
товой. В этом издании опровергается первое чтение и утверждается, что 
текст следует читать сверху вниз. Однако традиционные позиции несим
метричных графем противоречат такому утверждению. Но если даже 
допустить возможность подобного направления текста, то отчетливо ре
тушированное фото обнаруживает случаи несоответствия знака его фоне
тической интерпретации (по статье Е. И. Убрятовой, знаки 3, 5, 10, 13, 
15—17, 19, 25—28 и др.).

1. Серебряный сосуд из Государственного Эрмитажа (П. М. Мелио- 
ранский. Два серебряных сосуда с енисейскими надписями. •— ЗВОРАО, 
т. XIV, вып. I, 1902, стр. 17—20).

2. Чарыш ( Чарыш I) (Г. И. Спасский. Записки о сибирских древно
стях. — «Сибирский вестник». СПб., 1818, табл. II, 4; Э. Р. Тенишев. Ру
ническая надпись на утесе р. Чарыша (Алтай). — «Эпиграфика Восто
ка», XII, 1958, стр. 62—66).

3. Серебряный сосуд из долины р. Катанды (П. М. Мелиоранский. 
Небольшая орхонская надпись на кринке Румянцевского музея. — 
ЗВОРАО, т. XV, вып. 2—3, 1903, стр. 34—36).

4. Серебряный сосуд из Туяхты (А. К. Боровков. Енисейские надпи
си на сосудах. — «Тюркологические исследования». М —Л 1963 сто 
191—192). ' ’ ’ 1
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5. Серебряный сосуд из Курая (Курай I) (А. К- Боровков. Указ, 
раб., стр. 193).

6 . Серебряная поясная бляха из Курая (Курай II) (А. К. Боровкой- 
Указ. раб., стр. 193—194).

7. Мендур-Соккон I (К. Сейдакматов. Древнетюркские надписи & 
Горном Алтае. — «Материалы по общей тюркологии и дунгановедению». 
Фрунзе, 1964, стр. 96; Э. Р. Тенишев. Древнетюркская эпиграфика Ал
тая. — «Тюркологический сборник». М., 1966, стр. 262—263; Н. А. Баска
ков. Три рунические надписи из Медур-Соккон Горно-Алтайской АО. — 
«Советская этнография», 1966, № 6, стр. 79—81).

8 . Мендур-Соккон II (К. Сейдакматов. Указ, раб., стр. 97; Э. Р. Те
нишев. Указ, раб., стр. 264).

9. Мендур-Соккон III (К- Сейдакматов. Указ, раб., стр. 97; Э. Р. Те
нишев. Указ, раб., стр. 264; Н. А. Баскаков. Указ, раб., стр. 82—83).

10. Мендур-Соккон IV  («надпись на обломке из Бийского музея». — 
К- Сейдакматов. Указ, раб., стр. 98; Э. Р. Тенишев. Указ, раб., стр. 264).

11 —13. Бичикту-Боом I—III (памятники № №11—13 опубликованы 
и прочтены — К- Сейдакматов. Указ, раб., стр. 99—101; Э. Р. Тенишев. 
Указ, раб., стр. 264—265; Е. И. Убрятова. Древнетюркская руническая 
надпись из Бичикту-Бома. — «Бронзовый и железный век Сибири». Но
восибирск, 1974,стр. 156—162).

14. Кош-Агачская надпись (надпись была найдена в 1969 г. Е. М. То- 
щаковой и опубликована В. М. Наделяевым, который в соответствии со 
списком ДТС предложил обозначить ее А 9. Вторичная прорисовка тек
ста была сделана в 1971 г. Д. Г. Савиновым и передана автору до выхода 
статьи В. М. Наделяева. Текст, при всей его краткости, по нашему мне
нию, имеет несколько иное чтение: В. М. Наделяев. Древнетюркская ру
ническая надпись из Кош-Агача. — «Известия Сибирского отделения АН 
СССР», 1973, № 1, вып. I, стр. 108—110; Д. Д. Васильев. Новые находки 
тюркской руники (в печати).

V. Тексты из Восточного Туркестана

Каталогизация памятников №№ 1—3 и 5—8 и библиография их 
публикаций даны в списке источников ДТС (стр. XXXIII, XXXV).

1. Тойок I (A. von Le Coq. Koktiirkisches aus Turfan. — SPAW, 1909, 
XI, стр. 1047—1061; H. N. Orkun. Eski tiirk yazitlari. Istanbul, cilt II, 
стр. 24; код по ДТС — LCK).

2. Тойок II (V. Thomsen. Ein Blatt in tiirkischer «Runen» schrift aus 
Turfan. — SPAW, 1910, XV, стр. 307—314; H. N. Orkun. Указ, раб., с. II, 
стр. 57—59, 97; код по ДТС — ThB).

3. Турфанская группа фрагментов (A. von Le Coq. Указ, раб.; 
Н. N. Orkun. Указ, раб., с. II, стр. 175—183; код под ДТС — LCK).

4. Надпись на обороте лондонского списка уйгурской рукописи буд
дийской сутры «Sekiz jukmak» (W. Bang, A. von Gabain, G. Rachmati. 
Tilrkische Turfantexte VI. — SPAW, 1934, X, стр. 92—192; IT. N. Orkun 
Указ, раб., с. II, стр. 184; код под ДТС — ТТ V I).

5. Четыре кратких фрагмента из Мирана (V. Thomsen, Dr. М. A. Ste
in’s manuscripts in turkish «runic» script from Miran and Tun-Huang. — 
JRAS. London, 1912, January, стр. 181—227; H. N. Orkun. Указ, раб., с. И, 
стр. 63—68, 98; код по ДТС — ThS I).

6 . «Г адательная книжка» из Дуньхуана («I г q bitig») (V. Thomsen. 
Указ, раб.; Н. N. Orkun. Указ, раб., с. И, стр. 71—93, 99—100; код. по 
ДТС — ThS II).
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7. Группа фрагментов из Дуньхуана I  (V. Thomsen. Указ, раб.; 
код по ДТС — ThS III).

8. Фрагмент из Дуньхуана II (V. Thomsen. Указ, раб.; Н. N. Orkun. 
Указ, раб., с. II, стр. 96, 100; код по ДТС — ThS IV).

9. Зеркало из Восточного Туркестана (С. Кляшторный, Е. Лубо-Лес- 
ниченко. Бронзовое зеркало из Восточного Туркестана с рунической над
писью. — «Сообщения Государственного Эрмитажа», т. XXXIX. Л., 1974, 
стр. 45—48).

10. Граффити из 8-го пещерного храма в Дуньхуане (Р. Pelliot. Les 
grottes de Touen-houang. Peintures et sculptures bouddhiques des epoques 
des Wei, des T’ang et des Song. t. 1. Paris, 1914 (1920), pi. XVIII. — 
«Mission Pelliot en Asie Centrale»).

11. Граффити из жилой пещеры буддийского храма в Яр-Хото. 
(D. Klemenz. Turfan und seiner Altertiimer, Nachrichten iiber die von der 
keiserlichen Akademie der Wiss. zu St. Petersburg im Jahre 1898 ausgeriis- 
tete Expedition nach Turfan, H. I. StP, 1899, стр. 38, 47—48; W. Radloff. 
Altuigurische Sprachproben aus Turfan. Там же, стр. 80—83; H. N. Orkun. 
Указ, раб., с. III, стр. 205—206).

VI. Рунические и руноподобные памятники 
Северной Киргизии и Казахстана

Наряду с источниками этого региона, получившими известность с 
начала нашего века, ниже с информационной целью приводятся и памят
ники руноподобные, принадлежность которых тюркам оспаривается 
многими авторитетными специалистами. Однако, подобно тому, как это 
было сделано и в списках других регионов, такие памятники нами здесь 
упоминаются, так как при публикациях они были представлены в каче
стве тюркских рунических. При переиздании этих памятников вносились 
отдельные уточнения, поэтому в списке указывается последняя по време
ни публикация.

1—5. Талас I— V (Урочище Айртам-Ой) (С. Е. Малов. Памятники 
древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. М.—Л., 1959, стр. 
57—63 -— Т IV; Новые эпиграфические находки в Киргизии (1961 г.). 
Фрунзе, 1962, стр. 26 •— ТП, — далее НЭНК; И. А. Батманов. Таласские 
памятники древнетюркской письменности. Фрунзе, 1971, стр. 9, 13, 15, — 
Т I, Т III, TV, — далее ТПДП).

6 . Талас VI (Терек-Сай) (С. Сыдыков. Древние надписи в ущелье 
Кулан-Сай. — «Материалы по общей тюркологии и дунгановедению». 
Фрунзе, 1964, стр. 106; ТПДП, стр. 2, 16).

7. [Талас VII (Деревянная палочка из Ачикташа)] (С. Е. Малов. 
Указ, раб., стр. 63- 68).

8—12. Талас VIII—XII (Урочище Айртам-Ой) (Н Э Н К рис 4 - 
ТПДП, стр. 19--24).

13. Кой-Сары (ТПДП, стр. 25—26).
14. Каратальское (Талды-Курганский р-н) (М. Е. Массон. К истории 

открытия и изучения древнетурецких рунических надписей в Средней 
Азии. — «Материалы Узкомстариса», вып. 6—7. М.—Л., рис. 1).

15. Надпись на зеркале из Урджара (А. Н. Бернштам. Новые эпи
графические находки из Семиречья. — «Эпиграфика Востока», II, 1948 
стр. 108— ПО).

16. (Костяная бляшка с изображением оленя) [А. С. Аманжолов.
Еще раз об иртышской рунической надписи. — «Вестник АН Казахской 
ССР», № 9 (269), стр. 66—70].
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17. [Надпись на кирпиче (Сырдарья)] (Памятники №№ 17—18 
опубликованы в уточненном варианте: — А. С. Аманжолов. Две руниче
ские надписи с Сырдарьи. — «Вестник АН Казахской ССР», 1969, № 1).

18. (Надпись на глиняной печати) (см.: памятник № 17).
19. (Илийская наскальная эпиграфика) (А. С. Аманжолов. Илий- 

ские рунические надписи». — «Вопросы языкознания», 1969, № 3).
20. (Надпись на изваянии из Джамбульского музея) (Г. Айдаров. 

Еще одна находка по орхоно-енисейской письменности. — «Эпиграфика 
Востока», вып. XIX, 1969, стр. 106—108).

21. (Кегенская надпись) (последняя публикация памятника: Г. Му- 
сабаев. Кегенская надпись. — «Эпиграфика Казахстана, I». Алма-Ата, 
1971, стр. 24—28).

22. [Знаки на бронзовом перстне (басе. р. Или)] [А. С. Аманжолов. 
Руническая надпись на бронзовом кольце (р. Или). — «Вестник АН Ка
захской ССР», 1971, № 1].

23. (Надпись на скале Тамгулукташ) (A. Amanjolov. Forefather goat 
or the ancient Turkic inscription in early Greek alphabet. — «Archiv orien
ta ls» . Praha, 1974, 1/42).

24. (Руноподобная надпись на серебряной чашечке) (А. С. Аманжо
лов. Руноподобная надпись из сакского захоронения близ Алма-Аты. — 
«Вестник АН Казахской ССР», 1971, № 12.

25. Надпись на иртышском зеркале (Ф. X. Арсланова, С. Г. Кляш- 
торный. Руническая надпись на зеркале из Верхнего Прииртышья. — 
«Тюркологический сборник 1972». М., 1973, стр. 306—315).

26. Пряслице с Талгарского городища (окрестности Алма-Аты) (най
дено при раскопках археологом К- А. Акишевым; не опубликовано).

27. Кызылкумская надпись (информация о надписи в печати, текст 
прочитан как тюркский рунический С. Г. Кляшторным).

VII. Фрагменты из Ферганы, Алтая и Таджикистана

Памятники №№ 1 —12 каталогизированы Ю. А. Заднепровским в 
статье «Тюркские памятники в Фергане» («Советская археология», 1967, 
№ 1, стр. 270—274), там же приводятся и библиографические справки; 
памятник № 13, насколько нам известно, не публиковался.

А.

1. Калаи-Кафир (Исфара I).
2. Калаи-Боло I (Исфара II).
3. Калаи-Боло II (Исфара III).
4. Кизил-Пиляу (Исфара IV).
5. Фрагмент на венчике хума из Баткенской долины.
6. Фрагмент на венчике хума из замка Ош-Хона.
7. Надпись на кувшине из окрестностей Маргелана.
8. Фрагмент на керамике из окрестностей г. Ферганы.
9. Фрагмент на керамике из окрестностей г. Узгена.

10. (Надпись на сосуде из окрестностей г. Беговата).
11. Надпись на бронзовом перстне.
12. (Руноподобные знаки на стеле из окрестностей сел. Сары-Таш).
13. Фрагмент из 4-х знаков на обломке чаши, найденном на берегу

р. Кува-Сай.
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14. Фрагмент на венчике хума из Кувы (Э. Р. Тенишев. Тюркская ру
ническая надпись из Кувы. — «Восточная филология», 1973, вып. III. 
Тбилиси, стр. 263—265).

15. Кувшинчик из Андижана с рунической надписью (единственное 
упоминание памятника: В. А. Булатова. Руническая надпись на хуме из 
Ферганы. —* «Общественные науки в Узбекистане», 1965, № 8, стр. 62).

16. (Надпись на венчике хума из Калаи-Кафирниган) (найдена в 
1975 г. Б. А. Литвинским, текст состоит из пяти графем и двух тамгооб- 
разных клейм, памятник не опубликован).

Б.

1. [Рукописный документ из Согда (с г. Муг)~\ (А. Н. Бернштам. 
Древнетюркский документ из Согда. — «Эпиграфика Востока», вып. V, 
1951, стр. 65—75).

Приведенные списки представляют собой попытку дать наиболее 
полный свод известных в настоящее время рунических и руноподобных 
текстов азиатского ареала. Спорное определение ряда текстов указывает 
на недостаточную изученность рунической письменной культуры тюрков 
и на необходимость дальнейшего комплексного исследования па
мятников.

6 «Советская тюркология», № 1



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

1976№ 1

Д .  М .  Н А С И Л О В

П А М Я Т Н И К И  Д Р Е В Н Е Т Ю Р К С К О Й  

П И С Ь М Е Н Н О С Т И  ( О Р Х О Н О - Е Н И С Е Й С К И Е  И  

Д Р Е В Н Е У Й Г У Р С К И Е )  В  О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н Ы Х  

Т Ю Р К О Л О Г И Ч Е С К И Х  И С С Л Е Д О В А Н И Я Х  

П О С Л Е Д Н И Х  Л Е Т

(ОБЗОР ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ПУБЛИКАЦИИ 1969—1974 гг.)

В «Тюркологическом сборнике 1970»1, составленном по материалам 
I Тюркологической конференции в Ленинграде (июнь 1967 г.), подво
дятся итоги исследований по основным направлениям отечественной 
тюркологии за предшествовавшие пятьдесят лет ее развития, в том чис
ле и в области изучения древнейших тюркских письменных памятников 
— орхоно-енисейских и уйгурских. Последующий период характеризу
ется углубленным вниманием советских языковедов к древнетюркской 
проблематике. Заметно увеличился не только объем публикаций по этой 
тематике, но, что особенно примечательно, расширился и круг обсужда
емых проблем. Следует отметить, что в последнее время в научный оби
ход вводится и активно исследуется — прежде всего лингвистически — 
значительное число новых тюркских письменных памятников, относя
щихся к разным эпохам, и на этой базе появляются обобщающие рабо 
ты по исторической грамматике и лексикологии отдельных тюркских 
языков2. Все это, несомненно, способствует дальнейшему изучению 
грамматического строя тюркских языков в плане их исторического раз
вития и в конечном счете —• созданию сравнительно-исторической грам
матики, по общему признанию, одной из насущных задач тюркологи
ческой науки. Письменные памятники служат, несомненно, «... главным 
материалом для исследования истории языка...»3. Вот почему нельзя не 
согласиться с тем, что «успехи и достижения в исторических и сравни
тельно-исторических изысканиях... теснейшим образом связаны с подго
товкой и изданием описаний (по строго разработанной схеме) фонети
ческого и грамматического строя тюркоязычных памятников руническо
го, уйгурского, арабского письма, а также транскрипционных текстов»4 
Особое место среди других памятников принадлежит древнеуйгурским 
текстам, а также орхоно-енисейским надписям. Эти довольно значитель
ные по объему связные автохтонные тексты дают представление о грам
матике и лексике тюркских диалектов VII—XI вв., нашедших отображе
ние в своеобразно обработанной эпитафийной форме, которую, возможно, 
следует рассматривать в качестве языка-койне, обслуживавшего ряд 
тюркских племен. Благодаря именно этим качествам данные памятники 
представляют необычайную ценность для истории языка. Поэтому до
стоверность вводимых в обиход языковых фактов, безупречность их ин
терпретации и строго аргументированное привлечение для сравнительно
исторических построений приобретает исключительную важность. В 
связи с отмеченным выше ростом интереса к исследованию древнетюрк-
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ских памятников правомерно подвести некоторые итоги проделанной в 
этой области работы.

Прежде всего следует отметить, что число известных рунических па
мятников постоянно пополняется новыми находками, содержащими све
жий для науки языковой материал, а также дополнительные сведения 
по древней истории народов Центральной Азии, Южной Сибири и дру
гих районов. Расширяется география находок рунических и руноподоб
ных надписей, оставленных тюркоязычными народами. Таким образом, 
восемьдесят с лишним лет, минувшие после первой дешифровки руниче
ской письменности (1893 г.), ознаменованы не только углубленным ис
следованием ранее открытых памятников, но и непрекращающимися 
поисками новых, интересными открытиями и находками, их непрерыв
ным активным освоением, что, естественно, в свою очередь выдвигает 
новые проблемы перед рунологией5.

По-прежнему основными районами наиболее значительных находок 
рунических надписей остаются бассейн р- Енисей (Тува и Хакасия) и 
Монголия — старейшие центры древнетюркской государственности.

К 1970 г., например, усилиями одной лишь Саяно-Тувинской ар
хеологической экспедиции Академии наук СССР (СТЭАН) на террито
рии Тувинской АССР было обнаружено восемь неизвестных ранее над
писей6, расшифровкой которых вместе с тувинскими учеными занимались 
также И. А. Батманов (1906—1969)7 и С. Г. Кляшторный.

Летом 1970 г. один из отрядов СТЭАН обнаружил в Улуг-Хемском 
районе Тувинской АССР, в долине реки Демир-Суг, притока Улуг-Хема, 
стелу с тремя строками рунических знаков (10, 30 и 20 и тамга)8. Со
держание надписи трафаретно, и она в этом смысле не выделяется среди 
прочих енисейских эпитафий VIII—XII вв. Более интересна тамга на 
стеле, поскольку она по начертанию совпадает с таковой на пятом Чаа- 
Хольском памятнике-

В 1970—1973 гг. ряд надписей был обнаружен в Саянском каньоне 
Енисея, где за это время найдено семь стел или фрагментов стел, три 
наскальные надписи, не говоря уже о многочисленных петроглифах 
древнетюркской эпохи9. Эти надписи, которые можно датировать 
IX—X вв., объединяются в одну группу на основании совпадения тамг, 
что говорит об их принадлежности к единой родо-племенной группиров
ке древних кыргызов, проникавших в каньон из степной долины Енисея.

В 18 км от начала каньона, у впадения р. Хемчик в Енисей, на ска
лах Хемчик-Боома найдены тюркские тамги, и среди них два рунических 
Знака, которые читаются как qut ‘душа, счастье, благодать’10. В указан
ных работах сообщается еще о двух находках в этом районе. Почти на 
самом берегу Енисея обнаружены два обломка одной стелы, на которой 
имеется фрагментарная надпись из*трех строк (сохранилось около де
вяноста рунических знаков). Судя по тамге, стелу можно датировать 
IX—X вв. Здесь же найден фрагмент еще одной стелы с остатками трех
строчной надписи. Видимо, дальнейшее исследование Саянского каньона 
весьма перспективно11, поскольку многие обнаруженные здесь находки, 
частью еще не опубликованные, проливают свет на древнюю историю 
этих мест12-

В 6 км ог устья р. Хемчик, недалеко от минерального источника 
Йир-Сайыр, на двух стелах из бурого песчаника сохранились остатки 
рунических надписей13. На первой из них видна тамга и один знак 
г2—ег ‘муж, мужчина’. На второй стеле с южной стороны просматрива
ются две строки, в которых можно выделить около сорока рун, а в двух
6 *
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строках юго-западной — около двадцати. Поверхность камня сильно 
повреждена, поэтому чтение надписей весьма предположительно.

Часть уже известных памятников Хакасского ареала переиздана 
И. А. Батмановым и О В. Субраковой14. Тексты десяти памятников, 
хранящихся в Минусинском краеведческом музее имени Н. М. Мартья
нова, были заново эстампированы, прочитаны и переведены на русский 
и хакасский языки, причем авторы в своей работе опирались главным 
образом на опубликованные в известной книге С. Е. Малова надписи15. 
Авторы внесли некоторые уточнения в чтение текстов и в переводы. По
скольку фотографии текстов памятников в этом издании нельзя, к сожа
лению, признать удовлетворительными, большое значение приобрета
ют приведенные четкие прориси, требующие лишь незначительных уточ
нений. Однако предстоит еще немалая работа по выявлению следов ру
нических знаков на памятниках для заполнения некоторых лакун в чте
нии16.

Есть публикации новых находок и хакасских памятников: обнару
жен еще один, теперь уже шестой, памятник из долины р. Уйбат, левого 
притока р. Абакан, также расположенный вблизи бывшего улуса Марко
ва17. На двух сторонах песчаниковой плиты нанесены надписи из трех 
строк (тридцать рун в каждой строке), сохранность памятника сред
няя, содержание — эпитафия.

Таким образом, в Туве и Хакасии постоянно обнаруживаются новые 
эпиграфические памятники18. К этому же ареалу примыкают и алтайские 
памятники.

Чтение рунической надписи у с. Бнчикту-Бом Онгудайского р-на 
Горно-Алтайской АО, обнаруженной в 1962 г., было подвергнуто реви
зии Е. И. Убрятовой на основе осмотра надписи в 1966 г.19 В отличие 
от ранее предложенных вариантов интерпретации20 Е- И. Убрятова, ос
новываясь на анализе рунических знаков, читает текст (сорок три зна
ка) . сверху вниз и по содержанию считает его алгыс’ом ‘благожелани
ем’, обращенным к духу-локровителю данного места.

Летом 1969 г. на левом берегу р. Бар-Бургазы, одного из истоков 
р. Чуй, в 30 км от райцентра Кош-Агач (Горно-Алтайская автономная 
область) была обнаружена стела с типичной древнетюркской эпитафи
ей21. На одной грани стелы хорошо сохранилась однострочная надпись 
(39 рун), читается она снизу вверх и является девятым из найденных 
на территории Алтая рунических текстов.

Советские ученые в содружестве с монгольскими коллегами продол
жали поиски эпиграфических памятников в другом, очень важном 
в этом отношении районе — Монголии. Большой успех выпал на долю
С. Г. Кляшторного, известного интерпретатора древнетюркских текстов. 
В 1968—1969 гг. ему удалось посетить наиболее важные районы, не
когда «входившие в состав тюркских каганатов, в том числе Хангай- 
скую горную страну, Монгольский и Гобийский Алтай, котловину Боль
ших озер, Южную Гоби. В той или иной степени были обследованы 51 
тюркская и 2 согдийские надписи22 на стелах, отдельных камнях, в со
ставе наскальных комплексов... и на предметах»23. Важным результатом 
этих исследований следует признать вывод о том, что руническая пись
менность в Монголии в древнетюркскую эпоху имела широкое распро
странение, и ею владел значительный круг людей. Кроме того, выясни
лось, что не только во Втором, но и в Первом тюркском каганате су
ществовал обычай установки при погребениях стел с надписями (см. 
упоминавшуюся сино-согдийскую надпись)24.

Из опубликованных из этой группы рунических текстов следует от
метить прежде всего так называемую Чойрэнскую надпись из Восточ-



ДРЕВНЕТЮРКСКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ 85

пой Гоби (Восточно-Гобийский аймак). Надпись на каменной бабе бы
ла обнаружена еще в 1928 г.; ее предварительное чтение предложил
С. Е. Малов 25. В 1968 г. С- Г. Кляшторный провел ревизию сильно по
врежденного текста. Как выяснилось, сохранилось 72 рунических зна
ка в шести строках, расположенных бустрофедоном, несколько тюркских 
тамг, в том числе и тамга второй тюркской династии26. Надпись при
надлежит, по мнению С. Г. Кляшторного, «вождю из племени ашидэ» — 
Тоньюкуку, она может быть датирована между 688—691 гг. и поэтому 
правомерно считать ее «самой ранней датируемой древнетюркской 
надписью, первым письменным памятником Второго тюркского ка
ганата»27.

Интересен также Сэврэйский камень, тюрко-согдийская билингва, 
к сожалению, сильно поврежденная28. Стела находится на крайнем юге 
пустыни Гоби, в 6 км к юго-востоку от Сэврэй-сомона. На ее лицевой 
грани расположены две надписи — тюркская и согдийская, по семь 
строк каждая. В тюркской части сохранилось около 55 рун. Памятник 
датируется эпохой существования в Монголии Уйгурского каганата 
(744—840 гг.), а если принять предлагаемое чтение имени собственного 
уйгурского кагана и согласиться с толкованием содержания надписи, 
то наиболее вероятна дата около 762 г.

Чтение надписи из двадцати трех знаков (обнаружена в 1949 г. око
ло Ховд-сомона Южно-Хангайского аймака МНР, ныне хранится в 
Улан-Баторе в Институте истории Академии наук МНР), а также два 
возможных варианта ее перевода предложил В. М. Наделяев29.

К сожалению, все еще существует значительный временной разрыв 
между сообщением о находке нового рунического текста и его публика
цией.

Известные до сего времени рунические памятники из долины 
р. Талас (Киргизская ССР) были переизданы И. А. Батмановым30. В 
этом издании представлены тексты двенадцати памятников и три 
надписи руноподобными знаками на венчике хума и двух камнях; 
здесь кратко изложена история их открытия и публикаций, дается ана
лиз текстов, рассматриваются их графические и языковые особенности: 
фонетическая система, морфологические явления, лексический состав, 
имеются индекс слов в оригинальном написании и глоссарий. В брошю
ре, построенной аналогично другим изданиям, осуществленным под ру
ководством и при участии И. А. Батманова, приводятся фотографии па
мятников и их выверенные прориси, транслитерация, транскрипция и пе
ревод. По мнению автора, графически таласские памятники представля
ют собой разновидность енисейского рунического письма, хотя в них и 
имеются своеобразные буквы. В их языке отмечаются говоры трех ти
пов: э\\и, с\\ш, узкие лабиальные||нелабиальные. Как считает И. А. Бат
манов, указанные факты позволяют предполагать, что руническую 
письменность в этот район занесли тюркские племена, переместившиеся 
со среднего и верхнего течения Енисея31.

Растет число находок рунических или рунообразных надписей в 
юго-восточной Европе32. И хотя порою возникают споры об их языко
вой принадлежности, многие ученые все же склоняются к мнению, что 
они оставлены тюркоязычными народами33.

Рядом с Хумаринским городищем (Карачаевский р-н Карачаево- 
Черкесской АО) обнаружен еще один центр рунических писаниц — го
родище Кара-Кент. Здесь надписи нанесены на обломках каменных 
стен34. Руны этих надписей совпадают с рунами на баклажках Новочер
касского музея и Маяцкого городища. Найдены рунические знаки и в 
аланских катакомбах у Токмак-Кая35.
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Камень с восемью руноподобными знаками (две строки) найден в 
1958 г. в с. Юрьево Марийской АССР во время прокладки водопрово
да36. Судя по языку, надпись можно датировать X—XI вв.

Наконец, следует отметить небольшие руноподобные и рунические 
надписи на всевозможных предметах быта, найденных в различных ме
стах, чаще всего при археологических работах37. Эти находки представ
ляют, помимо лингвистического, еще значительный историко-этногра
фический интерес.

Говоря о результатах рунологических исследований, широко развер
нувшихся в Казахстане38 , следует упомянуть о публикации нескольких 
рунических надписей, обнаруженных прежде всего благодаря усилиям 
проводящейся здесь специальной эпиграфической экспедиции39. К со
жалению, пользоваться этими публикациями нужно осторожно в связи 
с их противоречивостью, прелиминарностью и во многом спорностью 
прочтения, слабой документированностью, некачественным воспроизве
дением оригиналов. Так как на основе таких материалов нередко дела
ются далеко идущие, порой несколько поспешные выводы, например, об 
обнаружении тюркских надписей руническим алфавитом, датированных 
V—IV вв. до н. э.40, нужда в новом критическом и более достоверном 
издании эпиграфических памятников из Казахстана особенно назрела.

О значительно возросшем в последние годы интересе к памятникам 
рунической письменности говорит хотя бы то, что публикации на эту 
тему вышли за пределы научных изданий. Сообщения о надписях (ко
нечно, «самых древних» и «уникальных»!) стали встречаться на страни
цах литературных, научно-популярных журналов и даже газет41. Ясно, 
что в таких случаях бывает трудно избежать издержек. Безусловно, зна
комить широкого читателя с древней историей народов, с культурным 
наследием прошлого, с состоянием научной разработки проблем руно
логии важно и необходимо. Однако делать это следует квалифицирован
но, не допуская профанации, не поддаваясь соблазну сенсационности.

Осуществленный в последнее время повторный осмотр многих ра
нее обнаруженных рунических памятников показал, что имеющиеся их 
публикации страдают рядом изъянов. Прежде всего это касается точно
сти передачи рунических знаков. В известной мере это объясняется тем, 
что многие енисейские и орхонские надписи воспроизводились (эстам- 
пажи, прориси и т. п.) еще до расшифровки рунического алфавита. При 
последующих переизданиях в чтение отдельных текстов вносились уточ
нения, однако полная ревизия прочтений и переводов на основе тщатель
ного анализа памятников, придирчивой проверки каждого знака на них 
до сих пор не производилась. Подготовка корпуса рунических надписей, 
учитывающего достижения в этой области и являющегося исчерпы
вающим сводом всех известных на сегодняшний день текстов, исполнен
ных орхоно-енисейским письмом, остается одной из актуальных проблем 
современной тюркологии. Советские ученые располагают всеми возмож
ностями для ее решения. Поэтому можно надеяться, что задача, постав
ленная в резолюции VI Тюркологической конференции в Ленинграде 
(1973 г.) — «приступить к подготовке свода древнетюркской эпиграфи
ки»42, будет выполнена в ближайшие годы.

В последнее время произошли заметные сдвиги в деле освоения бо
гатейшей коллекции древнеуйгурских памятников, хранящейся в руко
писном отделе Ленинградского отделения Института востоковедения 
Академии наук СССР43. Обработку уйгурского фонда и подготовку к 
печати древнеуйгурских текстов различного содержания осуществляет 
в основном Л. Ю. Тугушева, уже опубликовавшая ряд текстов44. Ею 
сделана выборка из фонда фрагментов, относящихся к уйгурскому пе
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реводу биографии Сюань-Цзана, и подготовлена на этой основе книга 
(около 10 а. л.), включающая сводный текст с переводом и коммента
риями. Следует отметить, что эти публикации подготавливаются по еди
ному плану: в них, как правило, приводится фотокопия рукописи, дают
ся транскрипция текста, его перевод, комментарии к тексту, глоссарий 
с точной фиксацией каждого случая словоупотребления, а зачастую и 
индекс морфологических показателей. Несомненно, что такая деталь
ная обработка издаваемого текста, соответствующая современному 
уровню публикации письменных памятников45, облегчает его использо
вание как лингвистами, так и другими специалистами.

Совершенно очевидно, что вновь поступающий языковой материал 
требует лингвистического анализа. Вместе с тем существуют и общие 
актуальные задачи исследования всех известных древнетюркских па
мятников. Одной из них является разработка основ рунической и древ
нетюркской палеографии, всестороннее изучение графических систем, в 
частности таких вопросов, как «эволюция графики, относительная и аб
солютная датировка памятников на ее основе, отражение в графике 
звуковой стороны языка и проблема соотношения графема -— фонема — 
вариант фонемы»46; сюда же примыкают вопросы возникновения и фор
мирования ранних тюркских алфавитов, приемов адаптации их прото
типов применительно к тюркским языкам.

Отрадно отметить, что и советские тюркологи в последние годы 
стали вплотную заниматься этими проблемами. Здесь хотелось бы вы
делить содержательную статью И. В. Кормушина «К основным поняти
ям тюркской рунической палеографии»47, представляющую собой одну 
из первых не только в отечественной, но и в мировой тюркологии попы
ток подойти к рунической графике с позиций современной палеографии. 
Основное внимание автор статьи уделил выяснению типологии знаков 
рунического алфавита, их графемологическому анализу, установлению 
изменчивости графических элементов букв в зависимости от времени и 
места применения алфавита и квалификации подобных изменений в ка
честве датирующих графических примет. Одновременно И. В. Корму- 
шиным затрагиваются и вопросы отражения звуковой стороны тюркско
го языка в руническом алфавите, в особенности — гласных, вокаличес
кой системы языка, употреблявшего алфавит — прообраз тюркского 
рунического письма, принципов передачи орхоно-енисейского письма в 
транскрипции и транслитерации (здесь наиболее рациональна интер
претирующая транслитерация, т. е. транслитерация с частичной фонема
тической интерпретацией). Автор выделяет одиннадцать ведущих, гло
бальных датирующих примет орхоно-енисейского письма в начертаниях
знаков для t1, s1, U к (руна р; ), Ь2, г1, is  (руна ^  ), q, t2, n2, z, m,
позволяющих в совокупности с вспомогательными, дополнительными 
приметами и локальными вариациями графем отнести каждый недатиро
ванный памятник к одному из трех периодов: 1) первая половина VIII в.; 
2) вторая половина VIII — первая треть IX в.; 3) не старше второй поло
вины IX в. Палеографический анализ енисейских памятников позволил 
исследователю сделать вывод, что все они без исключения написаны 
п о з ж е  первой трети или даже первой половины IX в. Это положение 
И. В. Кормушина хорошо согласуется с гипотезой Л. Р. Кызласова о бо
лее позднем, нежели до последнего времени считалось, времени появле
ния енисейских памятников.

Большая работа по изучению графической системы орхоно-енисей- 
ских памятников проводится А. С. Аманжоловым- Тюркский рунический 
алфавит, имеющий длительную историю развития, в целом достаточно
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рационально репрезентировал звуковую систему древнетюркского языка, 
однако интерпретация ряда фонем, обозначаемых руническими знаками 
(особенно локальными вариантами последних), представляется до сих 
пор неоднозначной и спорной. А. С. Аманжолов еще раз обратился к 
установлению системы употребления знаков для обозначения гласных 
и согласных фонем и их оттенков в языке орхонских, енисейских и Та
ласских текстов48. Он рассмотрел звуковую систему (8 гласных и 16 со
гласных фонем) и способы отображения фонем на письме с помощью 
знаков (в орхонских памятниках 35 фонограмм или букв и 4 знака для 
сочетаний согласных звуков), составил уточненный список рунических 
знаков в их разнообразных графических вариантах по трем локальным 
группам памятников (2 таблицы), а также предложил уточнения зву
кового содержания ряда рунических знаков. Реальными звуками, пере

даваемыми рунами i) иХ  , были, по мнению автора, d ~ 6~ t

(d/ ~ 6/ ~ t')>  выступавшие как произносительные варианты фонемы d. 
Особое внимание автор уделяет фонетическому толкованию знаков

Х ,М  , Для первого знака он предполагает собственное значение Ц;

следовательно, по его мнению, звук е (закрытое е) в енисейских текстах

не имел специального обозначения. Знак IX А. С. Аманжолов читает

как rt в словах art ‘перевал’, qart ‘рана, язва’. Поскольку в ряде ени
сейских текстов знак ^ представляет собой графический вариант для 
пс, автор допускает возможность (привлекая орхонский знак для j)
существования орхоно-енисейского чередования j~ n c  как «древней
шего фонетического явления диалектного характера». Этимологизируя 
на этой основе имя Тоньюкук, он возводит его к глаголу *tuncu-+-q- 
(показатель интенсива) ‘печалиться, хмуриться’ и видит здесь отгла
гольное прилагательное «печальный, опечаленный».

Занятия рунической графикой выдвинули перед автором проблему 
возникновения орхоно-енисейского письма50. А. С. Аманжолов, отмечая 
несомненные генетические связи этого алфавита с древними письменно
стями Средиземноморья (финикийской, карийской, ликийской, древне
греческой, италийской и др.), считает, однако, что тюркский рунический 
алфавит не восходит непосредственно к ним, а к некоему общему древ
нейшему источнику алфавитных письменностей, каким могло быть ка
кое-то раннее (и пока неизвестное) логографическое (идеографическое) 
или алфавитное письмо III—II тысячелетия до н. э. Исходя из данных 
руноподобных памятников, обнаруженных в последнее время казахски
ми археологами (см- выше)51, А. С. Аманжолов склоняется к мнению, 
что «тюркоязычные племена пользовались этим алфавитным письмом 
(руническим. — Д. Н.) с середины I тысячелетия до н. э. вплоть до кон
ца I тысячелетия н. э.»52. В связи с этим автор пересматривает в этих 
широких рамках хронологию ряда недатированных памятников: так, он 
предполагает, что таласские памятники могут охватывать отрезок вре
мени со II в. до н. э. по VII в. н. э., а отдельные енисейские памятники
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могут относиться к скифскому времени (возможно, начиная c VII в. до
н. э ) . Эта гипотеза о столь древнем происхождении части таласских и 
енисейских памятников, а также рунического письма существенно расхо
дится с традиционными положениями тюркской рунологии (ср. точки 
зрения В. В. Радлова, С. Е. Малова, И. А. Батманова, Л. Р. Кызласова, 
Дж. Клосона и др.) по этим вопросам. Гипотеза А. С. Аманжолова по
ка еще не получила широкого признания у специалистов.

Проблеме формирования рунического алфавита посвящена также 
статья А. Махмутова53. Автор считает, что этот алфавит был создан са
мими древними тюрками, которые образовали его знаки «от разных ри
сунков, то есть пиктографических знаков», видимо, «еще во времена 
племенных союзов усуней и кангюй, то есть далеко до нашей эры»54. В 
качестве доказательства этих положений автор сопоставляет звуковое 
значение руны с казахским звучанием названия какой-либо реалии, 
поскольку последний звук слова (иногда почему-то и первый?) якобы

определял содержание руны, например, (л,) восходят к назва

нию ‘крючков для вешалки’, по-тюркски ыгек от ы- ‘повесить’; знаки 

для н ХгНЗ «напоминают разновидные изображения нор (ш)» и
i

т. п. Такого же характера объяснение получили и знаки: б, й, л, к, F, р, 
г, нт, о, у, с, т, а и др. Произвольный характер и необоснованность по
добного метода очевидны, хотя в целом давнюю идею об элементах пик- 
тографичности в тюркском руническом письме полностью отвергать не 
следует, по крайней мере до того времени, пока не получат достаточно 
удовлетворительного объяснения все прототипы рунических знаков. В 
связи с этим следует указать на недавнюю попытку Дж. Клосона соот
нести рунические знаки для согласных в словах твердорядных со знака
ми согдийского и пехлевийского алфавитов, а знаки для согласных в 
словах мягкорядных — с буквами греческого алфавита, хотя и в таком 
случае часть рунических знаков не находит соответствий и может счи
таться «изобретенной»55-

Одной из существенных проблем рунологии является определение- 
места языка рунических надписей среди языков, отраженных в других 
письменных памятниках, а также по отношению к современным языкам. 
К сожалению, в отечественной тюркологии по сей день не изжито глубо
ко ошибочное отождествление языка орхоно-енисейских памятников 
VII—XI вв. с пратюркским языковым состоянием. Уже первые интер
претаторы рунических текстов считали, что язык упомянутых памятников 
репрезентирует лишь один из этапов исторического развития тюркских 
языков, имевших и до орхбнского периода длительную историю. Вполне 
допустимо предположить, что в указанный период наряду с орхоно-ени- 
сейскими существовали в обширном регионе и многие другие тюркские 
языки и диалекты, возможно, даже литературные или с развитой эпиче
ской традицией. Такая точка зрения высказана, например, уже в работе 
А. Н. Самойловича (1918 г.), опубликованной недавно56. В последние го
ды ведущие советские тюркологи неоднократно обращали внимание на 
недопустимость упрощения общетюркских, пратюркских построений. 
И. А. Батманов отмечал, что «тюркская речь сложилась до возникнове
ния орхоно-енисейской письменности»57 на базе многих близких между 
собой древнетюркских диалектов и говоров.
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Ошибочно также усматривать в языке орхоно-енисейских памятни
ков абсолютно архаичный тип языка: ряд явлений в нем оценивается 
теперь как инновация. «Орхонские и енисейские надписи, если не счи
тать известной системы счисления.., в корнях числительных содержат ма
териал более новый, чем, скажем, в некоторых частях чувашский язык 
или джушский говор узбекского языка»58.

На фоне этих замечаний, а также с учетом аксиоматических положе
ний сравнительно-исторических штудий о понимании праязыкового со
стояния и о возможности его реконструкций странным анахронизмом вы
глядят встречающиеся в некоторых новейших тюркологических работах 
высказывания типа: «Окончательная расшифровка орхоно-енисейских 
памятников датским ученым В. Томсеном в конце XIX века (1893 г.) по
казала, что язык обелисков с некрологами молено считать пратюркским, 
однако следует особо отметить, что от чувашского языка он отличается 
такими же фонетическими и морфологическими особенностями, как и 
остальные современные тюркские языки»59.

Столь же основательны и возражения против прямых, непосредст
венных сопоставлений языка древнетюркских памятников с современ
ными языками, все еще встречающихся в отдельных тюркологических 
работах, хотя против этого протестовал Э. В. Севортян еще в 1959 г.60. 
В заключение сошлемся на слова Э. Р. Тенишева: «Не следует преувели
чивать значения древнетюркских письменных памятников. Они могут 
быть использованы в сравнительно-исторических исследованиях лишь 
как материал наряду с другими источниками»61.

С точки зрения И. А. Батманова, «современные тюркские языки яв
ляются потомками видоизменившихся и впитавших ряд новых элементов 
древних тюркских диалектов»62. Поэтому он считал возможным просле
дить, с одной стороны, диалектные различия в языке памятников (преж
де всего енисейских и таласских) и, с другой —■ сопоставить и5с с судьбой 
аналогичных явлений в современных языках, исторически наиболее свя
занных с древнетюркским ареалом: в тувинском, шорском, хакасском и 
отчасти якутском. На основе анализа вариативности написания слов в 
памятниках И. А. Батманов выделил десять изоглосс, различно сочетаю
щихся в текстах, что дало ему основание сделать вывод о наличии двух 
«явно выраженных наречий: э и и», а также заключить, что «в орхоно- 
енисейский период существовали еще племенные, а не территориальные 
диалекты»63. Как известно, положение И. А. Батманова о существовании 
двух орхоно-енисейских диалектов оспаривается некоторыми тюрколо
гами64.

В духе идей И. А. Батманова выполнено исследование К- Аширалие- 
ва о древнетюркских элементах в современных языках65, в котором про
слеживается отражение в разных ярусах современных языков отдельных 
явлений фонетики, лексики и морфологии, зафиксированных в руниче
ских памятниках. Как указывает автор, в языках пяти классификацион
ных групп (туркменском, узбекском, уйгурском, тувинском, хакасском, 
киргизском, алтайском, казахском и каракалпакском) отмечается сход
ство с языком рунических памятников в слоговой структуре слова, в 
функционировании основных грамматических категорий, а также сохра
нение большей части древней лексики.

А. Курышжановым рассматриваются некоторые закономерные явле
ния в языке древнетюркских, а также ряда средневековых памятников в 
основном в области фонетики (чередования ч/ш, ш/с, й/ж, б/м, f/$, и, е) 
и аналогичные процессы в современном казахском языке66. На факты со
хранения в казахских топонимах древнего чередования ч/ш указывает 
В. Койчубаев67. Наконец, сопоставления фонетических и грамматических
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фактов древнетюркских языков с современными языками проводятся в 
многочисленных исследованиях по исторической фонетике и грамматике 
тюркских языков, появившихся за последние годы68.

Сравнив грамматические особенности орхоно-енисейских и древне
уйгурских памятников, В. Г. Кондратьев пришел к выводу, что при не
значительной вариативности «в обеих группах памятников нашел отра
жение единый язык, бытовавший на территории Центральной Азии в 
течение нескольких столетий»69, для обозначения которого можно 
использовать термин «древнеогузский язык».

На существование у тюрков весьма длительной литературной тради
ции, нашедшей отражение уже в орхоно-енисейских памятниках, указы
вают Э. Р. Тенишев и А. М. Щербак, исходящие из сравнения морфологи
ческих и фонетических черт древнеуйгурского языка и языка «Кутадгу 
билиг»70. Художественный литературный язык, бытовавший в период 
юрхоно-енисейских памятников, видимо, отдалился от народно-разговор
ного языка и уже тогда выглядел искусственным. Позже такой традиции 
придерживались многие тюркоязычные народы, пришедшие на смену 
орхонским тюркам, — древние уйгуры и киргизы, затем тюрки Караха- 
нидского государства и Средней Азии. А. М. Щербак указывает, что 
«письменная традиция, существовавшая на берегах Орхона, в Турфане 
и Кашгаре в период c VIII в. по XI в., была традицией одного тюркского 
языка или одной группы тюркских языков»71. Оба упомянутых автора 
подчеркивают вытекающий из сказанного вывод о том, что использова
ние памятников этих эпох для воссоздания истории конкретных тюркских 
языков требует большой осторожности.

А. Т. Кайдаров, не рассматривая современный уйгурский язык как 
результат прямого развития древнеуйгурского языка V—X вв., предпо
читает называть их связь «преемственной», ибо в современном уйгурском 
-языке сохранилось больше элементов языка древних уйгуров, нежели 
в иных тюркских языках72. А. Т. Кайдаров касается также проблем язы
ковой преемственности в караханидский и послекараханидский периоды 
развития литературных языков Восточного Туркестана и Средней Азии 
и роли древнеуйгурской языковой традиции в это время73.

Нашими учеными было опубликовано несколько целостных описаний 
■языка орхоно-енисейских памятников различной полноты. Сжатое систе
матическое изложение фонетики, морфологии и синтаксиса этих древ
нейших памятников содержится в очерке, написанном В. Г. Кондратье
вым74. Рассматривая различные грамматические показатели, автор стре
мится сопоставить их не только в общетюркском плане (особенно часто с 
аналогичными явлениями в древнеуйгурских текстах), но и в плане об- 
щеалтаистическом, опираясь при этом на этимологии Г. Рамстедта,
B. Котвича и других исследователей и определяя собственное отношение 
к ним. В. Г. Кондратьев на основании сравнения фонетических и морфо
логических особенностей орхонских памятников выделяет два диалекта 
единого древнеогузского языка — собственно тюркский (Кошо-Цайдам- 
ские памятники) и уйгурский (Тоньюкук, Моюн-чур и, возможно, Онгин- 
-ский и Кули-чур). Он также подчеркивает близость языка памятников с 
■огузскими языками и с якутским.

Книга Г. Айдарова об орхонских памятниках75 включает разделы по 
фонетике, лексике76, морфологии, синтаксису, а также репродуцирова
ние рунических текстов из хрестоматии С. Е. Малова, их транскрипцию и 
перевод. К сожалению, автор опирается только на указанное издание
C. Е. Малова и не учитывает многочисленные последующие поправки к 
текстам, а также достижения современной тюркологии в области разра
ботки общей, в том числе и древнетюркской, грамматики и лексикологии,
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хотя в книге и приведена солидная библиография77. В результате Г. Ай
дарову не удалось избегнуть многих неточностей, а то и просто ошибок, 
в интерпретации лексики и в характеристике грамматических явлений.

Описание языковых особенностей памятников древнетюркской пись
менности дано также и в ряде брошюр, изданных в качестве учебных по
собий для студентов филологических факультетов университетов и педа
гогических институтов. Всех их объединяет сравнительно-сопоставитель
ный характер изложения материала: факты из языка древнетюркских 
памятников сопоставляются с явлениями родного языка студентов, 
Н. К. Антонов в своей книге78 излагает краткую историю изучения па
мятников рунической письменности, останавливается на языковых осо
бенностях, дает историческую характеристику эпохи. В переводе на якут
ский язык приводятся памятники в честь Кюль-Тегина и Тоньюкука п 
некоторые енисейские тексты. В брошюре М. Р. Федотова79 много места 
отводится сопоставительной характеристике древнетюркской и чуваш
ской лексики (на примере 350 лексем), а также фонетике; морфологи
ческим явлениям автором уделяется меньше внимания, и совсем кратко 
излагаются им синтаксические особенности.

В учебном пособии по древнетюркской письменности, написанном 
казахскими тюркологами80, специальные разделы посвящены памятни
кам рунического письма и древнеуйгурским. Авторами характеризуется, 
графика, приводятся слова в оригинальном написании и небольшие об
разцы текстов, излагаются основные фонетические, морфологические и 
синтаксические явления в сравнении с современным казахским и други
ми тюркскими языками. Здесь также следует отметить наличие неточно
стей в характеристике языковых особенностей древнетюркских памят
ников, опечаток в оригинальных текстах и других погрешностей, нежела
тельных в вузовском пособии.

В целом создание учебных пособий81, активно используемых при 
изучении истории конкретных тюркских языков, составление специаль
ных программ82 или расширение и уточнение соответствующих разделов 
уже существующих программ по истории, несомненно, содействует уг
лубленной подготовке специалистов-тюркологов, способных заниматься 
исторической грамматикой тюркских языков и сравнительно-историче
скими исследованиями на уровне современных требований.

Следует отметить, что за последние годы значительно возросло так
же число публикаций, посвященных рассмотрению многих аспектов опи
сания языка древнетюркских памятников.

Общая характеристика древнетюркской ономастики содержится в- 
статье Т. Жанузакова83. Трактовку имен собственных в Онгинском па
мятнике попытался дать А. А. Раджабов, стремясь выяснить, какому ли
цу посвящен текст, и уточнить год постановки стелы84. По его мнению, па
мятник относится к 689 г. или 692 г. и был поставлен одним из сподвиж
ников первого кагана Второго тюркского каганата в честь своего отца и 
старшего брата. В статье также предпринята попытка дать толкование- 
слову kanaran, для которого предлагается значение «завоеватель, при
обретающий». Толкованию понятия jer sub посвящена статья М. А. Сейи- 
дова85, где сделан вывод, что в этом термине заключено мифологическое 
понятие родины.

Весьма полезны глоссарии, составленные киргизскими тюрколога
ми86, где сводится вместе лексика (1680 лексем) основных орхонских п 
большинства енисейских и Таласских памятников. Авторами даются 
древнетюркско-русский глоссарий с транслитерацией тюркских слов, ука
затель слов в руническом.написании, далее приводятся транскрипция 
древнетюркских корневых слов и русско-древнетюркский глоссарий.
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Сводка 160 аффиксов, встречающихся в енисейских и орхонских памят
никах, завершает это интересное справочное пособие87.

В ряде работ рассматриваются вопросы словообразования и связан
ные с ним явления в древнетюркских языках. Причем на материале как 
группы памятников, так и всех их в совокупности описываются либо 
вся структура словообразующих средств в целом, либо отдельные ее раз
делы88. Очень часто для сопоставления привлекаются современные тюрк- 
-ские языки, и тогда авторы регистрируют семантическое и функциональ
ное соотношение словообразующих формантов в языках различных хро
нологических срезов.

Попытку фонологической интерпретации фонемного состава язы кя  
-орхоно-енисейских надписей предпринял И. Н. Кобешавидзе89. Касаясь 
характеристики рунического алфавита, он отметил, что этот алфавит 
построен на морфонологической, а не фонологической основе и отражает 
скорее систему частных дифференциальных признаков, нежели самих 
фонемных единиц. Такой морфонологический принцип построения алфа
вита облегчает целостное зрительное восприятие слова как единого, гар
монически настроенного звукокомплекса. По мнению автора, система 
гласных в памятниках имела не классическую геометрически кубиче
скую форму, а усеченную, ибо фонема [Т] выступала в качестве комби
наторного варианта [i]; в сфере согласных выделяются 16 фонем, среди 
которых только в группе взрывных и у щелевых [s] и [z] наблюдается 
«довольно симметричное противопоставление по глухости — звонкости».

С последним утверждением И. Н. Кобешавидзе и ряда других авто
ров не соглашается Э. Р. Тенишев90. Основываясь на особенности дистри
буции смычных согласных в языке памятников, имеющей аналогию в со
временном саларском и сарыг-йугурском языках, он считает более веро
ятным предположить существование и в орхоно-еннсейском языке проти
вопоставления в системе смычных «по признаку слабый — сильный, точ
нее — слабый глухой — сильный глухой с придыханием». Высказывается 
также предположение, что такая система обусловливалась наличием 
тюрко-китайского двуязычия, в силу которого она и не оказалась «пол
ностью усвоенной языком орхоно-енисейских памятников», а выступала 
лишь как определенная тенденция.

Отражением этой же тенденции является, по мнению Э. Р. Тенише- 
ва, и наблюдающийся в рунической письменности перебой s/s, произволь
ные, не ограниченные какими-либо позиционными или фонетическими 
условиями колебания в написании s и s91. Видимо, в китайском диалекте, 
оказавшем влияние на язык древних тюрков, не было различия s и s, и 
благодаря тюрко-китайскому двуязычию это явление нашло отражение в 
текстах рунических памятников.

А. С. Аманжолов же подобное колебание в древнетюркских пись
менных памятниках, включая и древнеуйгурские, рассматривает как от
ражение влияния на письменную традицию живой разговорной речи, где 
соответствие s/s, очевидно, восходило к общетюркскому языковому со
стоянию92.

Статистическое обследование распределения широких и узких глас
ных в основах и в аффиксах на двух исторических срезах тюркских язы
ков —• древнетюркских текстах и современном казахском языке — пока
зало сходную частотность, что позволило выдвинуть гипотезу о «пассив
ном характере» процессов фонетических изменений в тюркских языках93.

Комплексное описание категории глагола в языке орхоно-енисейских 
памятников было предпринято в диссертации М. А. Ахметова, в которой 
учитываются все корневые и производные глаголы, а также все аффик
сы глагольного словообразования и словоизменения94. Одной из популяр
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ных глагольных тем является исследуемая в разных аспектах категория^ 
деепричастий, многократно представленная на всех этапах описания 
древнетюркских языков. Здесь можно назвать специальные статьи: 
М. А. Ахметова95 и А. Кулиева96, обратившихся к деепричастиям в дан
ном случае в сопоставительном плане. Рассматривая статус формы на 
-sar в языке рунических надписей, И. Н. Кобешавидзе установил, что 
значение условности в ней еще не являлось главным, а находилось в на
чальной фазе своего формирования, поэтому, возможно, несколько сом
нителен и факт наличия в языке специального условного наклонения97. 
П. И. Кузнецов продолжил свои исследования в области всестороннего» 
анализа семантики и функций одной из древнейших и многозначных 
форм тюркского глагола — формы на -duk. Развивая гипотезу о вер
бально-финитном характере этой формы, он предпринял попытку истол
кования конструкций -duk uciin^dukyn iiciin как сказуемых придаточ
ных предложений98. Обзор всех причастных форм и их функций представ
лен в статье А. Кулиева99.

С глагольной тематикой связана также и монография А. С. Аманжо- 
лова, где рассматривается управление древнетюркского глагола в связи 
с некоторыми аспектами его словообразования100. Поднятые в книге 
важные вопросы исторического синтаксиса тюркских языков разраба
тываются на материале как орхоно-енисейских, так и древнеуйгурских, 
памятников. Автор описывает особенности управления прямо- и косвен
нопереходных глаголов (корневых и производных), а также изменения 
управления глаголов при залогообразовании. Содержательная моногра
фия А. С. Аманжолова представляет собой один из первых опытов уг
лубленного исследования синтаксической связи компонентов объект
ного словосочетания в древнетюркских языках101. ,

Самый малоупотребительный в рунических надписях взаимный за
лог глагола рассматривается в статье А. А. Раджабова, в которой много> 
места отводится автором также изложению известных мнений тюрколо
гов об этой категории и гипотез о происхождении форманта -5102. В дру
гой статье А. А. Раджабова анализируются в этом же плане формы 
страдательного залога, который автор противопоставляет безличному, 
образуемому от непереходных глаголов. В памятниках показателями 
страдательного залога выступают аффиксы -л и -н, причем последний, 
по мнению автора, < - л 103. Коснулся А. Раджабов и вопроса о перифра
стических формах глагола, хотя в орхоно-енисейских текстах им отмече
на всего одна форма, которая, кстати, может толковаться и как непери
фрастическая (ср.: кдрур кдзум кбрмаз так... болты. — Ктб. 50 ‘зрячие 
очи мои словно ослепли’) 104. .

В публикациях меньше места уделяется именным частям речи в язы
ке древнетюркских памятников. Некоторые выводы из сравнения указа
тельных и вопросительных местоимений в рунических памятниках с со
временными казахскими в связи с их этимологиями сделаны в статье 
А. Есенгулова105. Б. Осмоналиевой рассматриваются только вопроситель
ные местоимения, причем автор привлекает для сопоставления, кроме 
киргизского, и другие алтайские языки, разбирает этимологии, оценива
ет их вероятность и применимость к местоимениям киргизского языка106.

Служебные части речи в орхоно-енисейских памятниках анализиру
ются в статьях Г. Айдарова107 и А. Раджабова108.

В настоящей статье не представляется возможным рассмотреть во 
всех деталях работы, специально посвященные описанию тех или иных 
сторон языка древнетюркских памятников; вне поля зрения остались 
также и многочисленные публикации, где древнетюркские языки не яв
ляются основной темой исследования: это разработки по истории коп-
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кретных тюркских языков, тюркской сравнительно-исторической грамма
тике и лексикологии, алтаистике, изучению заимствований из тюркских 
языков, этимологии и т. п. Это, наконец, труды литературоведов, зани
мающихся историей тюркской литературы, фольклористикой, поэтикой, 
а также специалистов по тюркской истории, этнографии, археологии. 
Растущее год от года число публикаций по древнетюркским памятникам, 
и не только в нашей стране, но и за рубежом, делает актуальным созда
ние специального библиографического справочника по всему комплек
су проблем, связанных с изучением этих памятников. Ведь со времени 
составления последней библиографической сводки, охватывающей доре
волюционную литературу109, прошло более семидесяти лет, и за этот 
период накоплено огромное количество публикаций по данной теме, 
часть из которых остается малоизвестной даже специалистам, не говоря 
уже о широких кругах тюркологов110.

В настоящее время в публикациях наших тюркологов широко разра
батываются вопросы языка памятников орхоно-енисейской письменно
сти, язык же древнеуйгурских обширных текстов исследуется менее ин
тенсивно. Ограниченный объем рунических текстов является причиной 
того, что темы исследований повторяются, в них постоянно используют
ся одни и те же примеры (напомним, что в этих текстах всего лишь около 
1700 лексем, из них — 182 глагольных корня, 160 различных аффиксов, 
около 870 употреблений времени на -ды, 130 -— на -мыш, 35 — на -ур и 
т. п.). Видимо, настало время отказаться от многократного дублирова
ния (часто неоригинального!) описаний ограниченного языкового мате
риала и бесперспективного его сопоставления с современными языками, 
а все внимание сосредоточить на узловых вопросах изучения древнетюрк
ских языков в связи с подготовкой сравнительно-исторической грамма
тики тюркских языков.

' «Тюркологический сборник 1970». М., 1970.
2 Библиографическую справку см.: А. Н. Кононов. Некоторые итоги развития со

ветской тюркологии и задачи Советского Комитета тюркологов. — «Советская тюрколо
гия», 1974, № 2, стр. 11, прим. 16. См. также: Ш. Шукуров. Наклонения и времена гла
гола в письменных памятниках узбекского языка в сравнительном освещении. Автореф. 
докт. дисс. Ташкент, 1974; В. Асланов. Историческая лексикология азербайджанского 
языка (проблема реконструкции). Автореф. докт. дисс. Баку, 1973.

3 П. М. Мелиоранский. Араб-филолог о турецком языке. СПб., 1900, стр. II.
4 А. Н. Кононов. Некоторые итоги развития советской тюркологии.., стр. 6.
5 См.: С. Г. Кляшторный. Древнетюркская руническая эпиграфика: итоги и перспек

тивы изучения. — [ПП и ПИКНВ] VI годичная научная сессия ЛО ИВ АН. М., 1970, 
стр. 83—85; В. Г. Кондратьев. К восьмидесятилетию дешифровки тюркской рунической 
письменности. — «Советская тюркология», 1974, № 1, стр. 58—62.

6 См.: А. Д. Грач. Новые данные о древней истории Тувы. — «Ученые записки 
ТувНИИЯЛИ», вып. XV, 1971, стр. 102.

7 См.: И. А. Батманов, А. Ч. Кунаа. Памятники древнетюркской письменности Тувы,, 
вып. III. Кызыл, 1965, стр. 5—6, 9—48.

8 С. Г. Кляшторный. Темирсугская руническая надпись. —[ПП и ПИКНВ] VII го
дичная научная сессия ЛО ИВ АН. М., 1971, стр. 19—21; С. Г. Кляшторный, И. У. Сам
бу. Новая руническая надпись в Улуг-Хемском районе. — «Ученые записки Тув
НИИЯЛИ», вып. XV, 1971, стр. 245—249. В публикациях представлены фотография, . 
прорись, транскрипция, перевод надписи, а также комментарии.

9 С. Г. Кляшторный, Д. Д. Васильев. Эпиграфические исследования на верхнем Ени
сее. — «Археологические открытия 1973 г.». М., 1974, стр. 208; см. также: С. Г. Кляш
торный. Руническая эпиграфика в Саянском каньоне Енисея. — «Тезисы докладов на 
секциях, посвященных итогам полевых исследований 1971 г.». М., 1972, стр. 400;.
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С. Г. Кляшторный, Я. А. Шер. Петроглифы и эпиграфика в Саянском каньоне Енисея. — 
«Археологические открытия 1971 г.». М., 1972, стр. 242—243.

10 См.: С. Г. Кляшторный. Рунические надписи Хемчикбоома. — [ПП и ПИКНВ] ■ 
VIII годичная научная сессия ЛО ИВ АН. М., 1972, стр. 27—29; его же. Рунические над
писи Саянского каньона Енисея. — «Ученые записки ТувНИИЯЛИ», вып. XVI, 1973, стр. 
228—231. Публикации содержат фотографии, прориси, транскрипцию, перевод и толко
вание надписей.

11 См.: С. Г. Кляшторный. Руническая эпиграфика в Саянском каньоне Енисея, стр. 
400; Я. А. Шер. Петроглифы верхнего Енисея. — «Тезисы докладов на секциях, посвя
щенных итогам полевых исследований 1971 г.», стр. 376—377; Д. Д. Васильев. Исследо
вания в Саянском каньоне. — «Археологические открытия 1974 г.». М., 1975, стр. 192.

12 Ом.: С. Г. Кляшторный. Эпиграфические работы Саяно-Тувинской экспедиции. — 
«Археологические открытия 1971 г.». М., 1972, стр. 218.

13 Д. Д. Васильев, С. Г. Кляшторный. Руническая надпись йир-Сайыр. — «Совет
ская тюркология», 1973, № 2, стр. 105—ПО. В статье даются фотографии, прориси и опыт 
чтения.

14 «Древние письмена Хакасии», вып. 1. Составители: О. В. Субракова, И. А. Батма
нов. Абакан, 1970.

15 С. Е. Малов. Енисейская письменность тюрков. Тексты и переводы. М.—Л., 1952.
16 См.: Д. М. Насилов. Некоторые замечания к прочтению енисейских памятников. — 

«Письменные памятники Востока. Историко-филологические исследования», 1971. М„ 
1974, стр. 204—214; его же. Из поправок к прочтению енисейских памятников. ■— «Сред
невековый Восток. История, культура, источниковедение» (в печати); А. Аманжолов. 
Уточненные енисейские надписи. — В кн.: «Казак, тЫ мен эдебиетЬ, вып. 5. Алма-Ата, 
1974, стр. 100—104 (уточнение чтения и перевода шести енисейских надписей — Е 2, Е 
49, Е 50, Е 51, Е 53, Е 69; воспроизведены прориси, имеются транслитерация, перевод и 
краткие комментарии).

17 В. Я. Бутанаев. Новая Уйбатская сабра (VI памятник енисейской письменности 
с Уйбата). — «Ученые записки ХакНИИЯЛИ», вып. XVIII, серия филологическая, № 2, 
1973, стр. 149—152, Имеются прориси, транслитерация, транскрипция и переводы.

18 См : С. Г. Кляшторный. Эпиграфические работы Саяно-Тувинской экспедиции, стр. 
218; М. А. Дэвлет, Н. В. Панова, М. Н. Спилиоти. Работы по обследованию наскаль
ных рисунков Тувы. — «Археологические открытия 1973 г.». М., 1974, стр. 202—203.

19 Е. И. Убрятова. Древнетюркская руническая надпись из Бичикту-Бома. -— В кн.: 
«Бронзовый и железный век Сибири». Новосибирск, 1974, стр. 156 и далее.

20 К. Сейдакматов. Древнетюркские надписи в Горном Алтае. — В кн.: «Материалы 
по общей тюркологии и дунгановедению». Фрунзе, 1964, стр. 96—101; Э. Р. Тенишев. 
Древнетюркская эпиграфика Алтая. ■— «Тюркологический сборник. К 60-летию А. И. Ко
нонова». М., 1966, стр. 265; Н. А. Баскаков. Три рунические надписи из Мендур-Соккон 
Горно-Алтайской автономной области. — «Советская этнография», 1966, № 6, стр. 
79—83.

21 В. М. Наделяев. Древнетюркская руническая надпись из Кош-Агача. — «Известия 
СО АН СССР», № 1 (211), вып. I, 1973, стр. 108—ПО. В публикации имеются прорись, 
чтение и толкование надписи.

22 Одна из согдийских надписей, Бугутская, — уникальный памятник времен Пер
вого тюркского каганата, датируется между 572—581 гг. и имеет важное историческое 
значение; см.: В. А. Лившиц, С. Г. Кляшторный. Новая согдийская надпись из Монго
лии, предварительное сообщение. — [ПП и ПИКНВ] V годичная научная сессия ЛО 
ИВ АН. Л., 1969, стр. 51—54; их же. Согдийская надпись из Бугута. — «Страны и на
роды Востока», X. М., 1971, стр. 121—146.

23 С. Г. Кляшторный. Древнетюркская письменность и культура народов Централь
ной Азии (по материалам полевых исследований в Монголии, 1968—1969 гг.). — «Тюр
кологический сборник 1972». М., 1973, стр. 262.

24 См.: С. Г. Кляшторный. Древнетюркская письменность и культура народов Цент
ральной Азии, стр. 260—263.

25 См.: С. Е. Малов. Новые памятники с турецкими рунами. — «Язык и мышление», 
тт. VI—VII. Л., 1936, стр. 251—259.

26 С. Г. Кляшторный. Руническая надпись на каменном изваянии из Чойрэна. — 
[ПП и ПИКНВ] V годичная научная сессия ЛО ИВ АН. Л., 1969, стр. 46—47; его же. 
Руническая надпись из Восточной Гоби. — «Studia Turcica». Budapest, 1971, стр. 249—- 
258; его же. Древнетюркская письменность и культура народов Центральной Азии, 
стр. 262.

27 С. Г. Кляшторный. Руническая надпись из Восточной Гоби, стр. 256—257.
28 С. Г. Кляшторный, В. А. Лившиц. Тюрко-согдийский памятник из Южной Гоби. — 

[ПП и ПИКНВ] VII годичная научная сессия ЛО ИВ АН. М., 1971, стр. 58—60; их же. 
Сэврэйский камень. — «Советская тюркология», 1971, № 3, стр. 106— 112; их же. Une
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inscription inedite turque et sogdienne la stela de Sevrey (Gobi Meridional). — JA, v. 
CCLIX, 1972, стр. 11—20.

29 В. M. Наделяев. Древнетюркская надпись из Ховд-сомона МНР. — В кн.: «Брон
зовый и железный век Сибири», стр. 163—166 (прорись, транслитерация, транскрипция, 
лексико-грамматический комментарий и перевод).

30 И. А. Батманов. Таласские памятники древнетюркской письменности. Фрунзе, 1971.
31 И. А. Батманов. Таласские памятники древнетюркской письменности, стр. 60—61.
32 См.: А. М. Щербак. О рунической письменности в юго-восточной Европе. — «Со

ветская тюркология», 1971, № 4, стр. 76—82; С. Байчоров. Надписи Хумаринского го
родища. — «Советская тюркология», 1974, № 4, стр. 89—93 (фотографии, прориси и 
чтение двух надписей).

33 А. М. Щербак. О рунической письменности в юго-восточной Европе, стр. 78—81; 
см. также: J. Nemeth. The Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklos and the Runu- 
form Scripts of Eastern Europe. — ALH, t. XXI, fasc. 1—2, 1971, стр. 1—52. Cp. также 
попытку Г. Ф. Турчанинова прочитать известную таласскую деревянную палочку по- 
алански (Г. Ф. Турчанинов. Памятники письма и языка народов Кавказа и Восточной 
Европы. Л., 1971, стр. 89—96).

34 М. А. Хабичев. О древнетюркских рунических надписях в аланских катакомбах. — 
«Советская тюркология», 1970, № 2, стр. 64—69 (даются фотографии, прориси, вариан
ты чтения и перевода).

35 М. А. Хабичев. О древнетюркских рунических надписях в аланских катакомбах,
стр. 65—69.

33 Э. [Р] Тенишев. Камень с рунической надписью из Юрьева. — «Лингвистический 
сборник». Ташкент, 1971, стр. 21—23 (фотография, транскрипция, перевод и лингвисти
ческий комментарий).

37 См.: О. И. Смирнова. Рунические монограммы на среднеазиатских монетах. — 
[ПП и ПИКНВ] VII годичная научная сессия ЛО ИВ АН. М., 1971, стр. 74—78; 
А. С. Аманжолов. Две енисейские рунические надписи. — «Ученые записки Хак- 
НИИЯЛИ», вып. XIX, серия историческая, 1974, № 5, стр. 137—140 (надпись на китайской 
монете 759 г. из 16 тюркских рун и надпись на гальке-талисмане из 4 знаков; даются 
прориси и чтение); его же. Руническая надпись на бронзовом кольце (р. Или). — «Вест
ник АН Казахской ССР», 1971, № 1 (309), стр. 64—66 (кольцо из погребения в Илий- 
ском р-не Алма-Атинской области Казахской ССР с четырьмя руноподобными знака
ми на печатке; прорись, чтение); Ф. X. Арсланова, С. Г. Кляшторный. Руническая над
пись на зеркале из Верхнего Прииртышья. — «Тюркологический сборник 1972», стр. 
306—315 (надпись на бронзовом зеркале из кимакского (?) могильника IX—X вв. близ 
с. Зевакино Шемонаихинского р-на Восточно-Казахстанской области — 31 знак по 2 по
луокружностям; фото, прорись, чтение); С. Г. Кляшторный. Монета с рунической над
писью из Монголия. — Там же, стр. 334—338 (надпись на монете, хранящейся в Инсти
туте истории АН МНР, состоит из 21 руны на гладком поле реверса; фото, прорись, 
чтение и комментарий); С. Г. Кляшторный, Е. Лубо-Лесниченко. Бронзовое зеркало из 
ВосточногоТуркестана. — «Сообщения Государственного Эрмитажа», XXXIX. Л., 1974, 
сгр. 45—48 (надпись на бронзовом зеркале эпохи Тан из 15 знаков; фотография, про
рись, чтение и комментарий); В. М. Наделяев. Древнетюркская верительная грамота 
(С 1). — «Известия СО АН СССР. Серия обществ, наук», № 11 (236), вып. 3, 1974, 
стр. 115—118 (надпись из трех руноподобных знаков на палеолитическом нуклеусе, 
найденном в 1973 г. в бассейне р. Селенги); Ю. В. Гричан. Опыт реконструкции и ин
терпретации средневековых изображений на двух позднепалеолитических нуклеусах. — 
Там же, стр. 119—122 (попытка определения техники нанесения изображений и знаков 
на упомянутом нуклеусе); Э. Р. Тенишев. Руническая надпись из Кувы. — «Восточная 
филология», III. Тбилиси, 1973, стр. 263—265 (11 знаков на двух фрагментах венчика 
хума, найденного на городище Кувы VII—VIII вв. в Фергане; прорись, чтение); см. 
также: И. А. Батманов. Таласские памятники древнетюркской письменности, стр. 24—26.

38 См.: Б. А. Сулейменова. О состоянии исследования древнетюркских и средневе
ковых письменных памятников в Казахстане. — «Советская тюркология», 1970, № 6, 
стр. 96—101.

39 Г. Мусабаев, А. Махмутов, Г. Айдаров. — «Эпиграфика Казахстана», вып. I. 
Алма-Ата, 1971; см. также: А. С. Аманжолов. Руноподобная надпись из сакского за
хоронения близ Алма-Аты. — «Вестник АН Казахской ССР», 1971, № 12 (320), стр. 64— 
66; его же. Илийские рунические рукописи. — «Вопросы языкознания», 1969, № 3, стр. 
147—151 (фото, прориси, чтение, толкование); его же. Две рунические надписи с Сыр
Дарьи. — «Вестник АН Казахской ССР», 1969, № 1 (285), стр. 72—74 (уточнение над
писи на сырцовом кирпиче и печати).

40 В связи с этим см., например: Б. А. Сулейменова. О состоянии исследования
древнетюркских и средневековых письменных памятников в Казахстане, стр. 97; 
И. В. Кормушин, Д. М. Насилов. За научное, глубокое изучение древнетюркских руни-
7 «Советская тюркология». № 1
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ческих памятников (письмо в редакцию). — «Советская тюркология», 1972, Л? 5, стр. 
139—142; Олжас Сулейменов. Етгисувнинг эски ёзувлари. -— «Узбек тили ва адабиёти»,
1971, № 5. Тошкент, стр. 71—75; его же. Иосыкское письмо. — «Комсомольская правда», 
31.10.1970.

41 См., например: И. Зыков. Письмена Эллей-Боотура. — «Полярная звезда», 1969,
№ 4, стр. 114—117; О. Сулейменов. О языке некоторых этрусских надписей. Лингвисти
ческие этюды. — «Простор», 1968, № 5, стр. 69—75 (возможно, часть этих надписей — 
тюркские); Абульфаз Гусейни Аслан-оглы. Эрмитаж каменного века. — «Техника — 
молодежи», 1972, № 5, стр, 50—53; Олжас Сулейменов. Серебряные письмена Золотого 
воина. — «Техника — молодежи», 1971, № 7, стр. 58—62; его же. ЖетЬудьщ коне жаз- 
балары. —• «Цазак эдебиетЬ, 25.9.1970, стр. 1,3; В. Козьмин. Время тюркской руники, — 
«Техника — молодежи», 1971, № 7, стр. 60—62; С. Байчор. Тёбен Архызда храмны эпи
тафия эсчертмеси. —- «Ленинни байрагъы», 13.04.1974, стр. 4; «Вопросы истории», 1974, 
№ 3, стр. 177 '

42 См.: VI Тюркологическая конференция в Ленинграде. — «Советская тюркологий», 
1973, № 5, сгр. 137.

43 См.: Л. В. Дмитриева. Древнеуйгурские материалы (уйгурским письмом) в Инсти
туте востоковедения АН СССР. — В кн.: «Страны и народы Востока», вып. 3. Л., 1969, 
стр. 222—228; С. Г. Кляшторный. Об изучении древнеуйгурских памятников в СССР. ■— 
В кн.: «Исследования по уйгурскому языку», вып. 2. Алма-Ата, 1970, стр. 54—56; о па
мятниках берлинской коллекции см.: Э. Фазылов, А. Чайковская. К истории публикации 
тюркских турфанских памятников. — «Советская тюркология», 1973, № 3, стр. 88—91.

44 Л. Ю. Тугушева. Древнетюркокие стихи (рукопись из собрания ЛО ИВ АН 
СССР). — «Советская тюркология», 1970, № 2, стр. 102—106; ее же. Древнеуйгурская 
поэзия. — «Советская тюркология», 1970, № 4, стр. 101 —107; ее же. Three Letters of 
Uighur Princes from the MS Collection of the Leningrad section of the Institute of Orien
tal Studies. — AOH, t. 24, 1971, fasc. 2, стр. 173—187; ее же. Ярлыки уйгурских князей 
из рукописного собрания ЛО ИВ АН СССР. — «Тюркологический сборник 1971». М.»
1972, стр. 244—260; ее же. Поэтические памятники древних уйгуров. — «Тюркологиче
ский сборник 1972», стр. 234—253; ее же. Уйгурская рукопись из собрания ЛО ИВ АН 
СССР. — «Письменные памятники Востока. Историко-филологические исследования», 
1969. М., 1972, сгр. 315—339; ее же. Уйгурская версия биографии Сюань-Цзана (фраг
менты из гл. X). — «Письменные памятники Востока. 1971», стр. 253—296.
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М. А. УНГВИЦКАЯ

ПРОБЛЕМА Ф ОЛЬКЛОРИЗМ А И ЛИТЕРАТУРЫ 
ТЮРКСКИХ НАРОДОВ СИБИРИ

Проблема фольклоризма, то есть соотношения фольклора и дан
ной национальной литературы в процессе ее становления и развития, яв
ляется в настоящее время одной из наиболее актуальных, особенно для 
литератур младописьменных, к которым и относятся литературы тюрк
ских народов Сибири -— алтайская, тувинская, хакасская, якутская.

Многонациональная литература СССР развивается по общим зако
нам социалистической культуры, в основе которой лежит интернациона
лизм, гармонически сочетающийся с национальным началом. Еще 
В. И. Ленин подчеркивал, что «интернациональная культура не безна- 
циональна»1.

Любая национальная литература в нашей стране самобытна и ори
гинальна, что в значительной мере объясняется творческим восприятием 
писателями братских литератур национального культурного наследия — 
устного народного поэтического творчества.

В теоретических дискуссиях, монографиях, статьях первой половины 
70-х годов живо и остро обсуждалась проблема национального фолькло
ра — органической части культурного наследия народа, играющей 
огромную роль в формировании национальных литератур, особенно 
младописьменных2.

Проблема фольклоризма рассматривается в тесной связи с благо
творным влиянием русской классической литературы и идейно-эстетиче
скими завоеваниями советской литературы. Большинство ученых утверж
дает плодотворность и неисчерпаемость вечно живого источника устного 
народного творчества для любой из национальных литератур3.

В данной статье мы попытаемся рассмотреть суждения литературо
ведов Алтая, Тувы, Якутии и Хакасии по данной проблеме с целью уста
новления основных тенденций в ее решении.

Алтайская, тувинская, хакасская и якутская литературы являются, 
как известно, младописьменными: свою письменность они получили 
только в советское время, в 20—30-е гг. При этом следует отметить, что 
алтайцы и якуты уже имели некоторые национальные литературные 
традиции и в дореволюционный период. Басни и стихи М. В. Чевалкова

1 В. И. Ленин. О литературе и искусстве. М , 1967, стр. 99.
2 См. материалы дискуссии о развитии романа в национальных литературах («Воп

росы литературы», 1971, № 9).
3 Г. И. Ломидзе. Интернациональный пафос советской литературы. М., 1970; его же. 

Расширение эстетического диапазона. -—. «Вопросы литературы», 1971, № 9, стр. 17; его 
же. Ленинизм и судьбы национальных литератур. М., 1974, стр. 165—169.
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на Алтае, первые стихи, рассказы и пьесы ныне известных писателей 
Якутии А. Е. Куликовского, А. И. Софронова и других публиковались 
на страницах местных газет, начавших издаваться после революции 
1905 г., а также в отдельных академических изданиях.

Однако эти первые ростки якутской и алтайской национальных ли
тератур и зачатки письменности были еще мало доступны широким на
родным массам. Поэтому с полным правом все четыре тюркские литера
туры Сибири относятся специалистами к младописьменным.

Семидесятые годы богаты капитальными литературоведческими ис
следованиями тюркологов Сибири, посвященными проблеме фолькло- 
ризма в младописьменных литературах. Эти публикации подразделяются 
на две группы. К первой относятся исследования, основной стержень ко
торых составляет рассмотрение фольклора как культурного наследия, 
играющего важную роль в становлении развивающихся литератур. Та
ковы книги якутских литературоведов Г. М. Васильева4 и В. Т. Петрова5 *. 
В этом же ряду стоит книга алтайского исследователя 3. Казагачевой5. 
Во вторую группу входят книги, в которых проблема фольклоризма 
трактуется попутно, но с должной обстоятельностью и научной глубиной. 
Сюда относятся работы алтайского литературоведа С. С. Каташа7 и ту
винского — Д. С. Куулара8.

В хакасской литературе проблема фольклоризма рассматривается в 
работах исследователя тюркских литератур Сибири К. Ф. Антошина и 
автора данной статьи. Материалы этих работ привлекаются по ходу из
ложения.

Общим для всех упомянутых исследований является прежде всего 
научный подход к изучению закономерностей литературного процесса и 
его взаимодействия с фольклором, систематизация весьма обширного 
материала, подтверждение конкретными примерами каждого из выдви
гаемых авторами теоретических положений. Примеры (за редким исклю
чением) приводятся с подстрочным или литературным переводом на рус
ский язык.

Общим для всех этих работ является признание величайшей идейно
эстетической ценности национального фольклора для каждой из литера
тур. как важного и непременного компонента общего культурного на
следия, определяющего ее национально-художественное своеобразие. 
Фольклор рассматривается в связи с историей народа, его культурой и 
эстетическими идеалами: «Не только весь богатырский эпос олонхо, но 
и весь якутский фольклор насквозь проникнуты духом исторической ге
роики, духом многотрудной борьбы человека за существование, за сча
стливую жизнь на этой „гибельной”, но благодатной земле, в стране 
олонхо. Именно ценой неимоверных испытаний и бед во имя преодоле
ния трудностей, граничащих с угрозой вымирания, якутский народ по
истине выстрадал столь мужественную, полную величия духа и неист
ребимой жизнерадостности поэзию»9. Эти слова Г. М. Васильева в рав
ной мере могут быть отнесены и к народному поэтическому творчеству 
алтайцев, тувинцев и хакасов.

В. Т. Петров подчеркивает не только эстетическую роль якутского 
фольклора, но и его воспитательное значение, определяемое нравствен
ным здоровьем трудового народа10.

* Г. М. Васильев. Живой родник. Якутск, 1973.
5 В. Т. Петров. Роль фольклора в зарождении якутской литературы. Якутск, 1972.
е 3. Казагачева. Зарождение алтайской литературы. Горно-Алтайск, 1972.
7 С. С. Каташ. Литературные портреты. Горно-Алтайск, 1971.
4 Д. С. Куулар. Тувинская поэзия. Кызыл, 1970.
9 Г. М. Васильев. Указ, раб., стр. &—9.
10 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 6.
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Тувинский литературовед Д. С. Куулар отмечает, что «тувинский ге
роический эпос — неписанная история народа, отражение его мировоз
зрения, духовного склада, национального характера»11.

Огромным уважением к родному алтайскому фольклору, умением 
раскрыть его значение отличаются упомянутые выше книги С. С. Каташа 
и 3. Казагачевой.

Общим для исследователей является также стремление конкретно и 
обстоятельно рассмотреть диалектический характер взаимоотношений 
литературы и фольклора. С одной стороны, национальные писатели стре
мятся преодолеть «окаменевшие» формы фольклора, некоторые его из
жившие себя традиционные приемы, элементы мифологии и фантастики, 
идейную ограниченность и даже в некоторых случаях реакционную на
правленность, с другой стороны, — творчески переработать фольклорные 
богатства.

Д. С. Куулар подчеркивает постоянную направленность тувинской 
поэзии на обогащение художественными ценностями фольклора, яркими 
метафорами, песенными жанрами. Вместе с тем он отмечает, что в 30-е 
годы у тувинских поэтов наметилось стремление «выйти из-под фонети
ческого строя народной песни, в частности отказаться от постоянного 
применения аффиксов -найда, -нейде, -ла, -ле»12. Если в якутском алгысг 
(благопожелании), в фольклорных его вариантах «охотник крайне бес
помощен и покорно подчинен хозяину тайги», то в алгысе якутского пи
сателя А. Е. Кулаковского охотник «смелее обращается к хозяину тай
ги, излагает свою просьбу в более свободном тоне, с верой в свои собст
венные возможности ждет богатую добычу»13. Подобные же примеры 
преодоления писателями архаических элементов и форм фольклора отме
чают исследователи алтайской литературы14.

Как считают многие тюркологи, преодоление некоторых устаревших 
фольклорных традиций вовсе не означает полного отхода от фольклор
ной образной системы. Весьма плодотворно «стремление сочетать новое 
видение мира с национальными средствами художественного выраже
ния», неотделимыми от фольклора.

Во всех рассматриваемых работах утверждается плодотворность 
взаимовлияния и творческого сочетания, а иногда и своеобразной конта
минации метода социалистического реализма и традиций устно-поэтиче
ского творчества.

Г. М. Васильевым изучается влияние фольклорной традиции на раз
витие якутской литературы, начиная с ее первого этапа — 20-х и начала 
30-х гг., когда «поэтическое творчество народа как бы диктовало прави
ла и нормы художественного мастерства»15. Исследователь отмечает 
плодотворное воздействие на якутскую поэзию творчества В. В. Маяков
ского, указывая одновременно, что отдельные писатели середины 30-х гг. 
(Элляй, Н. Е. Мординов) отрицали наличие в фольклоре социальных 
мотивов, его народность. Г. М. Васильев справедливо связывает эти 
ошибки с «состоянием всей советской фольклористики, страдавшей в то 
время от воздействия расцветавшего вульгарного социологизма»16.

«Новое создается в той или иной мере по образцу и подобию старого 
классического фольклора»17, — пишет Г. М. Васильев. Для подтвержде

11 Д. С. Куулар. Указ, раб., стр. 4.
12 Там же, стр. 44.
13 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 23—28.
14 С. С. Каташ. Указ, раб., стр. 148; 3. Казагачева. Указ, раб., стр. 23, 34, 37, 39, 52, 

55, 77.
15 Г. М. Васильев. Указ, раб., стр. 131.
1,3 Там же, стр. 134.
17 Там же, стр. 148.
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ния этого тезиса автор приводит множество примеров творческого пере
осмысления якутскими писателями фольклора эпического, песенного и 
малых форм (пословиц, поговорок, загадок). Профессиональные поэты 
используют художественно емкие и яркие выразительные средства на
родной поэзии, характерную для нее героико-романтическую фантасти
ку и эпические образы18.

Если Г. М. Васильев основное внимание уделяет изучению устно
поэтического творчества как животворного родника, питающего нацио
нальные литературы, то другие ученые, обращаясь к анализу литератур
ного материала, останавливаются на гармоническом слиянии фольклор
ных и литературных элементов в лучших произведениях писателей, ут
верждая непреходящее значение фольклора для национальных лите
ратур.

В. Т. Петров отмечает в творчестве А. Е. Кулаковского взаимодей
ствие двух начал. Поэт умело пользуется словесно-изобразительными 
богатствами якутского фольклора и под влиянием русской демократиче
ской литературы вводит в свои произведения социальные мотивы, совер
шенствует их композицию19.

Д. С. Куулар исследует воздействие А. С. Пушкина и В. В. Маяков
ского на творчество тувинского поэта С. Пюрбю20. Гармоническое соче
тание литературной традиции с художественными приемами фольклора 
определило формирование стиля алтайского поэта П. Кучияка, создав
шего публицистическую поэзию и широко использовавшего в своих про
изведениях внутренний монолог, конечную рифму, разговорную инто
нацию21.

Таким образом, сибирские тюркологи-литературоведы прежде всего 
исследуют роль фольклорного наследия в развитии и становлении нацио
нальных литератур, в то время как литературное влияние прослеживает
ся ими как бы попутно, с точки зрения сочетания его с фольклорной 
традицией.

Проблема фольклоризма в работах литературоведов Сибири осве
щается на основе текстологического анализа произведений всех литера
турных жанров — поэзии, прозы, драматургии.

Делается попытка установления некоторых закономерностей связи 
младописьменных литератур с национальным фольклором. Анализирует
ся творческое усвоение отдельными писателями фольклорного наследия. 
Конкретно исследуются воспринимаемые литературой идейно-художест
венные компоненты произведений фольклора: темы, художественные
приемы, характеры персонажей, поэтический язык, элементы героиче
ского эпоса, песенных жанров, пословицы и поговорки, благопожелания 
(алгыс ■— алт., тув., якут.), сатирические скороговорки (чабыргах — 
якут.).

Следующие слова В. Т. Петрова выражают общее мнение сибирских 
литературоведов: «Такие коренные, основополагающие вопросы, как раз
витие национальной формы, национальной специфики, народности и свое
образные пути формирования социалистического реализма, самым тес
ным образом связаны с проблемой взаимосвязи фольклора и литера
туры»22.

18 Г. М. Васильев. Указ, раб., стр. 162.
19 В. Т. Петров. Указ, раб., сгр. 33.
20 Д. С. Куулар. Указ, раб., стр. 31, 39.
21 3. Казагачева. Указ, раб., стр. 98, 102—103.
22 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 5.
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Освоение богатств фольклора способствует не только успешному 
становлению, не только первоначальному, но и всему последующему 
развитию младописьменных литератур как литератур социалистического 
реализма.

Это бесспорное положение подводит к следующему, вполне законо
мерному выводу: национальное своеобразие, подлинная народность ли
тературы немыслимы без опоры на фольклор.

Бесспорным является утверждение, что фольклор обогатил совет
скую литературу новыми темами, самобытным содержанием. В работах 
Г. М. Васильева приводятся конкретные примеры, подтверждающие это 
положение23. Немало аналогичных примеров приводится в книгах алтай
ских и тувинских литературоведов.

Сибирские ученые стоят на позициях историзма и, отрицая теорию 
«единого потока», не все фольклорные традиции считают положительны
ми и приемлемыми для советской литературы. Как известно, в произве
дениях фольклора наряду с мудростью и многовековым опытом народа, 
его высокими нравственными идеалами нашли отражение также и усто
явшиеся предрассудки, различные суеверия и т. п., возникновение кото
рых исторически вполне объяснимо.

Ошибочные идеи, навеянные фольклором, отмечаются, например, в 
дореволюционном творчестве некоторых писателей. В этой связи 
В. Т. Петров упоминает сказку-сатиру «Остуоруйа» Василия Попова, на
писанную им до революции24.

Советские писатели, по справедливому замечанию П. А. Ойунского, 
«берут из народного творчества огонь, а не пепел»25.

По единому мнению литературоведов Сибири, литература каждого 
из народов этого региона самостоятельна и самобытна и отражает осо
бенности их мышления, художественных пристрастий и вкусов. Этому во 
многом способствуют оригинальные особенности фольклора каждого 
народа.

Все писатели младописьменных литератур обращаются к образу 
вождя революции В. И. Ленина.

Алтайский поэт П. А. Чагат-Строев, один из зачинателей алтайской 
литературы, создал в 1928 г. поэму о Ленине «Мудрый богатырь», восхо
дящую по своим стилистическим и художественным особенностям к ге
роическому сказанию. Герой поэмы в своей борьбе против помещиков и 
капиталистов, воплощенных в образах фантастических чудовищ, опирает
ся на представителей рабочих и крестьян, символизируемых образами 
богатырей алтайских сказаний. По мнению 3. Казагачевой, поэма «Муд
рый богатырь» -— «своеобразная художественная интерпретация в герои
ко-эпическом народном стиле истории коммунистического движения в 
России, его зарождения и победы»26.

Обращение к фольклорным образам при создании Ленинианы зако
номерно для младописьменных литератур не только на ранних этапах 
их развития, но и в период художественного возмужания. Хакасский 
драматург и поэт М. Е. Кильчичаков, будучи одаренным сказителем- 
хайджи, создал в 60-е годы поэму о Ленине под названием «Орел» («Хара 
Хус»)27. Насыщенная образами героического эпоса и народных сказок,

23 Г. М. Васильев. Указ, раб., стр. 138—139.
24 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 17.
25 См.: Г. М. Васильев. Указ, раб., стр. 128.
26 3. Казагачева. Указ, раб., стр. 31.
27 М. Кильчичаков. Хара Хус. — В журн.: «Ах Тасхыл», Абакан, 1969, № 17, 

стр. 8—14.
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поэма построена в форме предания о временах стародавних, когда бед
няк-хакас, охотник или пастух, был подобен одинокому всаднику в без
брежной и безводной хакасской степи. Новую жизнь обездоленным бед
някам принес богатырь, родившийся на берегах Волги, обладающий мо
гучей силою и умом алмазной крепости. Ступив на берега Енисея, бога
тырь создал верного помощника Чил-айы — месяц Октябрь. Фольклор
ный стиль поэмы удачно передан Г. Сысолятиным в переведенном им 
отрывке:

И Чил-айы летел стрелой громовой 
И, повалив тирана, сжег дотла.
И вся тайга восстала к жизни новой,
И каждая былинка зацвела.
Он землю всю свободою наполнил,
Победоносен был его полет —
Ведь у грозы он взял всю жгучесть молний,
Кипучесть взял у родниковых вод.
И справедливость над тайгою правит,
И воздух чист, и дни лесов светлы.
И каждый вздох листвы зеленой славит 
Защитника и друга Чил-айы28.

Алтайский поэт Аржан Адаров, следуя фольклорно-песенной тради
ции, сравнивает Ленина с солнцем («Он поднял солнце»29), уподобление 
Ленина солнцу находим и в стихотворении хакасского поэта Н. Г. До- 
можакова30.

В соответствии с художественными традициями фольклора часто 
рисуются и образы простых тружеников, приобщившихся к новой жизни, 
ставших хозяевами своей земли. Роман «Арина» алтайского писателя 
Лазаря Кокышева вышел в свет в конце 40-х годов. «В характере Арины 
отразились лучшие качества алтайского народа: твердость духа, высокий 
патриотизм, стойкость, самообладание, выносливость, скромность», — 
отмечает С. С. Каташ. Изображение природы в романе «Арина» насы
щено олицетворениями и эпической образностью («травинки зазвенели 
тонко, как струны топшура», тучи уподобляются «ненасытному много
головому Дьелбегену, пожирающему голубизну неба и проглатывающе
му горы» и т. и.)31.

Анализируя песни А. Е. Куликовского, В. Т. Петров отмечает выра
жение в них высоких этических идеалов народа в традициях фольклор
ных алгысов-благопожеланий.

Бар дьон’н'ор,
Баттанар куннэригэр 
Баарауай бауана буал32.
‘Будь родному народу 
В дни угнетения и притеснения 
Непоколебимой опорой’.

Мы, таким образом, видим, что нравственный облик современного 
алтайца, хакаса, тувинца, якута в значительной степени формировался 
под воздействием этических идеалов патриархального уклада, получив
ших четкое выражение в традиционных формулах фольклора.

28 М, Е. Кильчичаков. Легенда о Чил-айы. — В сб.: «Весеннее настроение». Красно
ярск, 1972, стр. 12. .

29 С. С. Каташ. Указ, раб., стр. 58—59.
30 Н. Доможаков. Солнце. — Газ. «Советская Хакасия», № 94, от 22 апреля 1975 г.
31 С. С. Каташ. Указ, раб., стр. 99.
32 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 36.
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Моральный кодекс строителя коммунизма определяется совершен
но иной и принципиально новой действительностью, коренными общест
венными преобразованиями, рожденными Октябрьской революцией, и 
тем не менее воспитание высоких этических идеалов человека социали
стического общества в большой степени связано с сохранением лучших 
прогрессивных традиций национальной культуры.

Язык литературных произведений — это сфера, в которой особенно 
отчетливо и полно прослеживаются связи с фольклором. Вот, например,, 
как якутский поэт А. Е. Куликовский в сатирическом стихотворении ха
рактеризует богача, используя фольклорную фразеологию:

Нэлэ тэриэлкэлээх, ,
Ньаала хамылахтаах33.
‘С плоской тарелкой,
С выщербленной ложкой’.

С. С. Каташ указывает на близость к фольклорным традициям мно
гих произведений алтайских писателей: исторического романа И. В. Шо- 
доева «Трудные годы» (о временах господства на Алтае джунгарских 
ханов XV—XVII вв.), поэмы Л. В. Кокышева «Трубачи» (на алтайском 
языке «Туба») о бедняке Тубе, ставшем большевиком, романа того же 
автора «Арина», поэм А. Адарова «Алтай», С. Суразакова «Аргамак» и 
других произведений34.

Гиперболизация и фантастика эпических образов используются ал
тайскими поэтами в целях яркой изобразительности и типизации харак
теров героев-современников.

Все сказанное выше об алтайской литературе в равной мере относит
ся и к якутской, хакасской, тувинской литературам.

Интересны наблюдения исследователей над восходящими к фольк
лору образными выражениями литературных произведений. Одним из 
таких распространенных поэтических образов у алтайских поэтов явля
ется дымящаяся трубка. Ср. у поэта Б. Укачина: «Можно трубку, прив
став немножко, прикурить от любой звезды» ; синеющая вершина Уч- 
Сумер «курит трубку синего тумана»35. Для стихотворений Л. Кокышева 
характерны гиперболы фольклорного стиля: «Моя постель — ||алтайские 
степи||, мое одеяло — Ценнее небо||, Сам же я — богатырь».

Очень близки к фольклорным метафоры и гиперболы в поэзии Эрке- 
мена Палкина. Борис Укачин уподобляет лирического героя ветке гор
ного кедра, крепкой и зеленой даже в морозы36.

Своеобразен мир поэтических образов и якутской поэзии, также не
посредственно связанной с фольклором. У А. Е. Кулаковского рев гудка 
парохода сравнивается с ревом сказочного быка, эхо ему отвечает гро
мовым раскатом, небо -— тяжким скрежетом37. Эти сравнения перекли
каются с гиперболами якутского героического эпоса олонхо.

Хакасскому поэту Н. Г. Доможакову покрытые инеем деревья го
родского парка представляются девушками с ниспадающими сюрмеска- 
ми (косичками). В романе «В далеком аале» солнце, уплывающее за го
ризонт, сравнивается поэтом с шаманским бубном. Все это придает его 
поэтическому языку яркий национальный колорит.
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Можно было бы привести множество подобных примеров и из про
изведений тувинских писателей. Приведенное выше показывает, что ха
рактерной особенностью языка младописьменных литератур является его 
■насыщенность фольклорными образами.

Влияние фольклора на литературы народов Сибири сказывается и в 
области образования новых литературных форм.

Г. М. Васильев и В. Т. Петров прослеживают трансформацию фольк
лорных жанров в произведениях якутских писателей, начиная с творче
ства первых представителей якутской литературы. Для дореволюцион
ного творчества А. Е. Кулаковского, например, характерна художест
венная переработка жанра охотничьих благопожеланий (алгыс), старин
ной якутской клятвы, хороводных песен, песен о природе, сатирических 
шуточных скороговорок (чабыргах), пословиц и поговорок, сказок и ге
роического эпоса, а также песен, посвященных либо возвеличиванию 
трудящихся женщин, либо высмеиванию жен толстосумов или женщин 
легкого поведения38.

Влияние фольклорных жанров можно проследить также в алтайской, 
тувинской, хакасской литературах. Выше было отмечено возникновение 
жанра поэмы, созданной на основе героического эпоса алтайцев и хака
сов. В тувинской поэзии творчески переосмысливаются в соответствии с 
новыми условиями известные фольклорные жанры наказа представите
лей старшего поколения молодым, сатирические частушки и др.

Поэма «Саны More» Сарыг-оола (1942) повествует о тувинском ара
те, в прошлом байском батраке, приобщившемся к новой жизни и став
шем знатным животноводом. Это произведение обнаруживает сложную 
фольклорную основу: «Сарыг-оол искусно вводит в ткань поэмы многие 
жанровые виды устной поэзии — песни, частушки, пословицы, поговор
ки, заклинания»39.

Для автобиографического романа Сарыг-оола «Повесть о светлом 
мальчике» также характерно постоянное обращение автора к фольклор
ным жанрам. Роман начинается с тувинской пословицы: «Говорят, лоша
ди узнают друг друга посредством ржания, а люди — посредством бе
седы»40. Таких народных изречений в романе множество. Обращается 
Сарыг-оол и к преданиям, связанным с тувинским народным летосчис
лением.

В романе Н. Г. Доможакова использован материал фольклорных 
кипчоохов, преданий о духе гор Таг ээзи — хранителе богатств земных 
недр, которого хакасы в давнее время считали хранителем человеческого 
здоровья41, а также сказок и народных хакасских песен.

Жанр сатиры в младописьменных литературах имеет фольклорную 
основу. Сатиры «Скупой богач» и «Пьяный буржуй» якутского писателя 
А. Е. Кулаковского представляют собой литературную обработку народ
ного чабыргаха42.

Известная в хакасском фольклоре сказка о лисе трансформируется 
хакасским писателем М. Е. Кильчичаковым в злободневное сатирическое 
произведение ■— «Сказку о хитрой лисе» — разоблачающее коварство и 
жестокость, утверждающее конечное торжество справедливости43.

33 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 23—32.
35 Л. С. Куулар. Указ, раб., стр. 68.
40 С. Сарыг-оол. Повесть о светлом мальчике. М., 1974, стр. 9.
41 Николай Доможаков. В далеком аале. М., 1974, стр. 175, 269.
42 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 41—43.

' 43 См.: М. А. Унгвицкая. Значение устно-поэтической традиции для хакасской поэ
зии. — В сб.: «Роль фольклора в развитии литератур народов СССР». М., 1975, стр. 
20.3—204.
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Обращение писателей к фольклорным жанрам обусловлено рядом 
причин и закономерностей. Оформились два главных направления в ис
пользовании фольклора в литературных произведениях.

Одно из них можно определить как «иллюстрирующее». Различные 
жанры фольклора •— сказки, героические сказания или отдельные их 
фрагменты, пословицы, поговорки, заклинания, легенды, песни включа
ются в ткань романов, повестей, рассказов, пьес. Фольклорные элементы 
в этом случае выполняют в тексте функцию «вставок» и отступлений, чго 
важно как для этнографической характеристики бытового уклада, так и 
для раскрытия особенностей национального характера.

Другое из упомянутых направлений выражается в трансформирова
нии фольклорных жанров, в их переработке, переосмыслении. Героико
патриотические поэмы, создаваемые в младописьменных литературах на 
современную или историческую темы, не повторяют соответственно фольк
лорных героических сказаний алтайцев, тувинцев, хакасов и якутов. Это 
качественно новые жанры, воспринявшие от героического эпоса тюрко
язычных народов Сибири панорамность и масштабность изображения 
жизненных явлений, полет художественной фантазии и пафос героиче
ского подвига.

Сказанное о трансформации эпических жанров в равной мере отно
сится и к лирике. Все исследователи отмечают преобразование в лирике 
поэтов жанра народной песни (алтайской — кожон, тувинской — кожа- 
мык, хакасской — тахпах и ыр, якутской — ырыа). Для поэтики писате
лей, обращающихся к жанру народной лирической песни, характерно бо
лее раскованное и вольное повествование или самовыражение лириче
ского героя, отказ от традиционных приемов при сохранении идейно-ху
дожественных достоинств народной песни — ее живого отклика на важ
нейшие события в жизни народа, афористичности языка, яркости и поэ
тичности образов, звучности стиха.

В хакасской поэзии формируется новая форма самовыражения ав
тора — сочетание лирических монологов с диалогами, а также жанр ли
рической баллады с динамическим сюжетом. Все эти новые формы тес
нейшим образом связаны с художественными особенностями народных 
хакасских песен ■— ыров и тахпахови .

Потенциальные возможности, заложенные в традиционном песенном 
фольклоре, получают в младописьменных литературах новое осмысление 
и бытие.

Остановимся несколько подробнее на особенностях некоторых 
отдельных исследований.

В монографии Г. М. Васильева «Живой родник» рассматриваются 
все жанры традиционного якутского фольклора: олонхо, сказки, песни, 
различные виды алгысов, пословиц, поговорок, загадок. Прослежива
ется развитие устно-поэтического творчества дореволюционного периода 
и в наши дни. Анализ фактического материала, конкретных примеров 
сочетается с глубоким пониманием фольклора.

Г. М. Васильев не отрывает народное поэтическое творчество от его 
органической части — исполнительского искусства сказителей, что при
дает его суждениям необходимую полноту и достоверность.

Интересные результаты дало проведенное Г. М. Васильевым сравне
ние текста орхонской надписи в честь Кюль-Тегина44 45 с текстами олонхо

44 М. А. Унгвицкая. Проблема лирических жанров в хакасской поэзии. — «Ученые 
записки Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы, истории», 
вып. XX. Абакан, 1975, стр. 1—16.

45 Г. М. Васильев. Указ, раб., стр. 95—96.
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и якутскими народными пословицами и фразеологизмами: были уста
новлены параллели и некоторые общие черты стиля46. Это дает основа
ние высказать определенные предположения об этногенезе якутов.

Для работ В. Т. Петрова характерно пристальное внимание к осо
бенностям якутского стиха, имеющим важное значение для изучения 
поэзии тюркских народов, в которой в соответствии с законами сингар
монизма большую роль играет ассонанс, сочетающийся с аллитерацией. 
Исследование аллитераций, ассонансов, параллелизмов, рифм и рифмои- 
дов якутской поэзии позволяет глубже проникнуть в ее связь с фолькло
ром и проследить либо за ходом постепенного освобождения письменной 
поэзии от устаревших традиционных компонентов фольклорного песен
ного стиха, либо за умелым творческим использованием его достоинств47.

В книге 3. К.азагачевой говорится об отдельных особенностях алтай
ского стиха. На примере поэзии П. Кучияка раскрывается роль рифм, 
пауз, анафор, прослеживается влияние фольклорного стиха.

Во всех указанных исследованиях проблема фольклоризма рассмат
ривается в генетическом аспекте, анализируется процесс зарождения 
алтайской, тувинской, хакасской, якутской литератур.

Книга К- Ф. Антошина, посвященная обзору поэзии и прозы в ал
тайской, тувинской и хакасской литературах48, содержит интересный со
поставительный материал, подтверждающий значительную роль родного 
фольклора в становлении и развитии младописьменных тюркских ли
тератур.

Большое внимание во всех исследованиях, посвященных проблеме 
фольклоризма, авторы уделяют интерпретационному аспекту, то есть 
рассмотрению фактов и особенностей истолкования и трансформации 
писателями и поэтами компонентов фольклорного жанра.

Прослеживая закономерности развития алтайской прозы, 3. Каза- 
гачева приводит примеры переосмысления писателями и поэтами фольк
лорных элементов, постоянного обращения к произведениям народной 
поэзии при изображении современности, раскрытии характера и психоло
гии алтайских тружеников. В рассказе «Железный конь» П. Кучияка 
воображение зрителей поражает впервые увиденный ими автомобиль. 
Их впечатления передаются через колоритные реплики в адрес «желез
ного коня»: «быстроногий», «глаза, как два солнца», «сильный, как ре
ка», «на самых лучших бегунцах догоняли и не догнали». Гудок автомо
биля ассоциируется с ржанием коня. В другом месте снег сравнивается 
с горностаевым одеялом, цветы и травы, покрывающие горы, — с празд
ничными платьями.

На основании многочисленных примеров 3. Казагачева приходит к 
заключению о важном месте, которое занимает фольклор в творчестве 
этого алтайского прозаика. «Через образные средства фольклора писа
тель впечатляюще и художественно умеет передать душевное состояние 
человека»49. Это можно видеть в описании переживаний Унчулай, ма
тери Кичемкея (рассказ «Железный конь»). Не дав сыну своего согла
сия на его учебу, она приходит в смятение от обуревающих ее мыслей и 
чувств. «Унчулай в четвертый раз достала из-за голенища кожаный кисет 
с табаком. Трубка стала горячей, и сердце матери билось горячее... Не-

46 Г. М. Васильев. Указ, раб., стр. 34.
47 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 50—57.
48 К. Ф. Антошин. Время добрых надежд. М., 1975.
49 3. Казагачева. Указ, раб., стр. 139.
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вольно думалось о прошлом. Дни были серые, как крылья журавлей. Бе
ды сделали глаза дождевой тучей»...60.

«Интерпретация» фольклора выражается не только в удачном ис
пользовании языка фольклора, но и в трактовке образов его персонажей. 
Герой множества якутских легенд, благородный разбойник Василий 
Манчары, в драме одного из зачинателей якутской литературы А. И. Соф- 
ронова приобретает по сравнению с фольклорным образом новые благо
родные черты и достоинства50 51.

В тувинской и хакасской поэзии исследователи отмечают распрост
раненность трансформированных сложных ассоциаций и аллегорий, 
восходящих к песенному фольклору. В тувинской поэзии цвет красного 
знамени ассоциируется с пролитой в боях за свободу кровью («Наш ге
рой» С. Сарыг-оола), бурная современность — с образом утра, буду
щее — с вечным полуднем («Шествие молодости» С. Пюрбю)52. В хакас
ской поэзии распускающиеся цветы — это символ любви; мрамор упо
добляется сказочному светлому камню; стремление народов к миру ассо
циируется с раздольной могучей силой енисейской волны53.

Интерпретационный аспект проблемы фольклоризма представляется 
наиболее актуальным в изучении становления и развития младопись
менных литератур Сибири.

В заключение хотелось бы отметить те вопросы, которые не получи
ли должного освещения в существующих исследованиях. Это прежде 
всего закономерности развития фольклора в советское время.

Изучение жанров советского фольклора (песен, пословиц), взаимо
влияния фольклора и современной литературы —■ важнейшие аспекты 
проблемы фольклоризма. Необходимо широкое и систематизированное 
исследование влияния традиционного устного поэтического творчества и 
современного фольклора на возникновение и развитие новых литератур
ных жанров.

На очереди также комплексное изучение идейно-эстетического раз
вития фольклора в наше время: успехов в типизации и индивидуализа
ции характеров, живописании пейзажа, бытового уклада (пиршеств, сва
дебных состязаний, жанровых сцен, колоритных деталей), поэтики посло
виц, поговорок, загадок.

Проблема творчества акынов, глубоко исследованная в Якутии 
Г. М. Васильевым, должна привлечь к себе внимание и других тюрколо
гов Сибири. Не сливаясь полностью с литературой, творчество акынов 
плодотворно взаимодействует с ней, и это отчетливо проявляется в про
изведениях писателей Алтая, Тувы, Хакасии, Якутии.

Несколько спорным остается вопрос воздействия фольклора на ли
тературу в будущем. Хотя и трудно прогнозировать в этой области, одно 
несомненно: значение фольклора как животворного источника нацио
нальных литератур вряд ли когда-нибудь им будет полностью утрачено. 
И это в первую очередь относится к младописьменным литературам 
Сибири.

50 3. Казагачева. Указ, раб., стр. 128.
51 В. Т. Петров. Указ, раб., стр. 88—89.
52 Д. С. Куулар. Указ, раб., стр. 73.
53 М. А. Унгвицкая. Указ, раб., стр. 201.
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Современный этап развития языкозна
ния, в частности тюркологии, характеризу
ется поисками новых путей исследования 
языка и разработкой методологических ос
нов теорий с целью обобщения и интерпре
тации большого накопившегося материала 
по различным языкам мира. К сожалению, 
значительная часть теоретических работ по 
языкознанию все еще страдает недостатком, 
отмеченным А. Мартине: «Ссылка на фак
ты рекомендуется современными теоретика
ми далеко не всегда»1. Теоретические рабо
ты по языкознанию очень часто основыва
ются на фактах, выхваченных из системы, 
и не объясняют с е д и н ы х  методологи
ческих позиций все частные случаи манифе
стации конкретных единиц конкретного 
языка. С другой стороны, не все существую
щие ныне принципы описания грамматиче
ского строя языков достаточно четко обо
снованы с мировоззренческих — философ
ских позиций2. В рецензируемой книге 
С. Н. Иванова поднимаются именно такие 
проблемы современного языкознания, и 
предлагается практическое решение ряда 
теоретических и методологических вопросов 
науки о языке на основании анализа и 
обобщения разнообразных случаев манифе
стации словоизменительных форм современ
ного турецкого литературного языка с по
зиций с о з н а т е л ь н о г о  и п о с л е 
д о в а т е л ь н о г о  применения метода 
диалектического анализа.

Книга задумана автором как учебное 
пособие по курсу теоретической грамматики 
турецкого языка и состоит из двух разде
лов — аналитического (стр. 5—65) и теоре

1 А. Мартине. Основы общей лингвисти
ки. —• В кн.: «Новое в лингвистике», вып.
III. М , 1963, стр. 368.

2 См.: Р. А. Будагов. О предмете языко
знания. — «Известия Академии наук СССР. 
Серия литературы и языка», 1972, № 5, стр. 
402; О. С. Ахманова, И. Е. Краснова. О ме
тодологии языкознания. — «Вопросы язы
кознания», 1974, № 6, стр. 34.

тического (стр. 66—97). В трех главах ана
литического раздела рассматривается функ
ционирование форм категорий числа, паде
жа и принадлежности на уровне речи, то 
есть дается детальный перечень основных 
типов значения каждой анализируемой 
формы и контекст их реализации — синтаг
матические отношения каждой формы при 
манифестации тех или иных конкретных 
оттенков значения. Каждый тип значения 
формы богато иллюстрирован примерами из 
произведений турецких прозаиков нового и 
новейшего времени. Подача фактического 
материала строго подчинена целям иссле
дования — системному анализу значений 
грамматических категорий; анализируемые 
оттенки значения каждой формы распола
гаются в такой последовательности, что 
каждый тип значения связывается и с 
предшествующим, и с последующим. Благо
даря этому систематизация типов значения 
формы приобретает характер последова
тельной цепи постепенно удаляющихся друг 
от друга звеньев, причем в начале «цепи» 
располагаются наиболее употребительные, 
прозрачные и конкретные типы значения 
формы. Конец этой «цепи» занимают мало
употребительные, «экзотические», наиболее 
абстрагированные типы значений данной 
формы, то есть такие случаи функциониро
вания, когда одна форма вплотную прибли
жается к своей противоположности и, по 
терминологии некоторых тюркологических 
работ, «выступает вместо другой» («един
ственное число вместо множественного», 
«основной падеж вместо родительного и 
винительного» и т. д.). Систематизация зна
чений каждой формы и категории заверша
ется заключительными параграфами, в ко
торых типы значений формы, описанные в 
предыдущих параграфах как непрерывная 
цепь взаимосвязанных и близкородственных 
оттенков, объединяются в более общие 
группы. Показывается, как каждая группа 
значений одной формы противостоит значе
ниям коррелята данной формы (см.: §§ 8, 
20, 70, 85, 105). Таким образом, уже при 
ознакомлении с материалом аналитического

8 «Советская тюркология», № 1
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раздела читатель получает представление о 
единстве разнородных, нередко противопо
ложных значений, заключенных в каждой 
форме, и об их взаимосвязях. Такая подача 
фактического материала подготавливает чи
тателя к восприятию обобщения и интер
претации этих фактов, с точки зрения диа
лектической логики, что составляет предмет 
исследования второго — теоретического раз
дела книги.

Теоретический раздел работы состоит из 
десяти хотя и небольших, но весьма содер
жательных глав. В четырех из них (стр. 66— 
80) рассматриваются философско-методоло
гические вопросы, связанные с теоретиче
ским обобщением эмпирических фактов в 
свете учения диалектической логики, по
казывается соотношение эмпирического и 
теоретического познания. Здесь же интер
претируются диалектические понятия кон
кретного и абстрактного, сущностного, об
щего и чувственного в применении к фак
там языка, обосновывается и вскрывается 
содержание субстанциального подхода к 
языковым явлениям, освещается характер 
системных отношений в языке. Эти четыре 
главы обосновывают диалектическое пони
мание общего значения формы, ее внутрен
ней противоречиво-двойственной сущности 
и показывают несводимость диалектического 
общего значения формы к общему знамена
телю ее частных значений. Здесь же вскры
вается метафизический, абстрактный и ис
кусственный характер инвариантных зна
чений, получаемых путем последовательного 
абстрагирования от конкретных значений 
формы.

Две последующие главы этого раздела 
(«Природа грамматической многозначно
сти», «Характер двойственности форм в 
грамматической категории с многочлен
ным противопоставлением») и глава «О 
грамматических категориях с двучленным 
противопоставлением форм» ставят перед 
собой цель «показать, каким образом в 
противоречивой сущности грамматической 
формы отражается ее многозначность» и 
«что представляет собой глубинная сущ
ность многозначной грамматической фор
мы» (стр. 80). В этих главах рассматрива
ются вопросы противоречивой двойственно
сти и сосуществования противоположных 
значений и функций на примере конкретного 
анализа системных отношений форм числа, 
падежа и принадлежности. Здесь же вво
дится и интерпретируется понятие малого 
(семантического) и большого (синтаксиче
ского) рядов оппозиций грамматической 
формы.

Три заключительные главы теоретиче
ского раздела посвящены критике некото
рых понятий современной системной линг
вистики (общее и частное значения, учение 
о привативном характере грамматических 
оппозиций, различение семантической и 
синтаксической функций в падежах) в свете 
сведений и теоретических выводов, получен
ных при диалектическом истолковании язы

ковых фактов, изложенных в предыдущих 
главах.

Таким образом, в рецензируемой книге 
можно выделить четыре органически взаи
мосвязанные части: 1) системную подачу
материала, 2) обоснование диалектического 
подхода к исследованию языка, 3) раскры
тие диалектического характера взаимоотно
шений форм на примере конкретного анали
за относительно самостоятельных микро
систем числа, падежа и принадлежности,
4) критику метафизического понимания ря
да явлений в современной лингвистике.

Объем рецензии не позволяет подробно 
останавливаться на всех общих и частных 
проблемах теоретического и практического 
языкознания, затронутых в этой работе. 
Поэтому ограничимся изложением некото
рых вопросов теории грамматического строя 
языка, рассмотренных автором.

Одной из сложнейших проблем языко
знания является выявление конкретного 
механизма грамматического выражения 
•взаимоотношения языка и мышления. По 
мнению С. Н. Иванова, двойственность 
языка как относительно самостоятельной 
системы и как формы, оболочки мысли, от
ражающей объективную действительность, 
находит свое конкретное выражение в 
грамматических формах и категориях, в 
двойственности их значений (и функций) — 
одна сторона значений формы мотивировт- 
на объективной действительностью, вто
рая — тяготеет к языковой технике и мо
тивирована системными отношениями в 
языке (стр. 91). Поэтому и в bir kitap, и а 
bes kitap слово kitap может выступать в 
форме единственного числа (стр. 7). Обще
известно, что в тюркских языках определе
ние и определяемое не согласуются, поэто
му для языковой системы безразлично, вы
ступает ли в качестве определения Ыг, или 
bes, или iyi — из-за лексического значе
ния определения (bir, bes, iyi, ...) опреде
ляемое не меняет своей формы.

С двоякой мотивированностью функцио
нирования грамматических форм тесней
шим образом связаны следующие явления:
1) включение каждой грамматической фор
мы в два ряда оппозиций — в малый и боль
шой ряды (стр. 85—87), 2) наличие семан
тической и синтаксической функций в 
грамматических формах (стр. 75—76, 89— 
91), 3) противоречивая двойственность су
щности грамматических форм (и категорий) 
(стр. 77—87).

Все эти явления настолько взаимосвяза
ны, что отрывать их друг от друга невоз
можно. Поэтому неверно ставить вопрос: 
что первично — двойственность сущности 
грамматической формы, или двойственность 
семантической и синтаксической функций в 
грамматических формах, или же, наконец, 
включение грамматической формы в два ря
да оппозиций? Все они суть проявления 
двойственности языка как самостоятельной 
системы и как средства отражения объек
тивной действительности. Поскольку язык 
как форма мышления отражает объектив-
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ный мир, к а ж д а я  его форма и катего
рия имеют референта в предметах, свойст
вах, явлениях и отношениях объективного 
мира, что и составляет семантическую, мо
тивированную реальным миром, сторону 
грамматической формы [ср.: значения еди
ничности и простой множественности в 
формах числа (стр. 5, 8, 9), основной, ви
нительный и родительный падежи как ак- 
туализаторы конкретно-предметных и обоб
щенно-предметных значений, выражение от
ношений «куда? — где? — откуда?» в так 
называемых «пространственных» падежах 
(стр. 80—87), обозначение реальной принад
лежности аффиксами принадлежности (стр. 
57—61)]. Соответственно семантической 
функции грамматическая форма является 
оппозитивной семантически противополож
ным ей формам, что и составляет малый 
ряд оппозиций данной формы (основной 
падеж: винительный падеж; основной па
деж: родительный падеж; дательный па
деж: исходный падеж; дательный падеж: 
местный падеж и т. д.). Связь грамматиче
ских форм в малом ряду является явной, 
прозрачной и обусловлена реальным содер
жанием этих форм. Что касается большого 
ряда оппозиций грамматических форм, то он 
объединяет формы, служащие для выраже
ния одинаковых о т н о ш е н и й  (все па
дежные формы, все аффиксы принадлежно
сти и т. д.). Функционирование граммати
ческих форм в большом ряду определяется 
не только их реальным содержанием, но и 
местом, занимаемым этими формами в си
стеме языка, реализуясь в парадигмати
ческих и синтагматических отношениях 
формы.

В большом ряду формы (и категории) 
выступают как единицы самостоятельной 
системы — языка, опосредствованно связан
ного с отражением объективной действи
тельности, и служат для выражения грам
матических отношений (падежи для обо
значения объектно-субъектных отношений, 
формы принадлежности — для выражения 
партитивно-притяжательных отношений и 
значения отнесенности, формы числа — 
для выражения компактности и распреде
ленности и т. д.). Следует заметить, что 
именно эта сторона грамматической формы 
является собственно языковым явлением и 
определяет специфику каждого языка. Ма
лый (семантический) ряд оппозиций какой- 
нибудь формы может быть одинаковым в 
ряде разносистемных языков (например, 
противопоставление единичности как тако
вой и множественности как таковой свой
ственно многим языкам мира), тогда как 
большой (синтаксический, грамматический) 
ряд оппозиций этой формы составляет то 
специфическое, что отличает близкие друг 
к другу формы разных языков.

Признаки противопоставленности грам
матических форм в большом ряду не име
ют непосредственного референта в предме
тах, явлениях и отношениях объективного 
мира и определяются языковой системой.

Поэтому они не даются в процессе наблю
дения и в с к р ы в а ю т с я  теоретиче
ски, мышлением (ем.: стр. 66—76, 87—
89) . Данные признаки не являются, как это 
показывает автор в ряде глав рецензируе
мой книги, общим знаменателем частных 
значений формы, а выступают как нечто 
общее, проявляющееся в конкретных мани
фестациях формы. Именно диалектическое 
единство синтаксической и семантической 
сторон и представляет собой противоречи
вую двойственность сущности каждой фор
мы — если синтаксическая функция сбли
жает некоторые формы, то семантическая 
функция их разъединяет, и наоборот (на
пример, как формы косвенных объектов 
дательный, местный и исходный падежи на
ходятся в отношениях дополнительной ди
стрибуции, но различаются по семантиче
ской функции каждого из них).

Анализируя синтаксические функции и 
синтагматические отношения формы, автор 
настойчиво подчеркивает, что синтагмати
ческие отношения формы не ограничивают
ся рамками словосочетания или даже пред
ложения (стр. 76). У таких «несинтаксиче
ских» категорий, как категории числа, вре
мени, отчасти и принадлежности, синтагма
тические отношения определяются широким 
контекстом, который может охватить до
вольно большой текст [ср.: функции аффик
сов принадлежности в составе предложения 
(стр. 61—62), согласование времен в ус
ловном периоде и др.]. Поэтому ограниче
ние синтагматических отношений граммати
ческой формы рамками словосочетания или 
даже предложения необоснованно сужает 
синтаксические потенции грамматической 
формы и ее роль в организации текстов. 
Если синтаксические функции гак называе
мых «несинтаксических» категорий вскры
ваются в широком контексте, то у «синтак
сических» категорий имеются такие пози
ции реализации, которые не служат обра
зованию словосочетаний (см. § 103; стр.
90) . Ср., например, begendigim sen ‘тот, ко
торый нравится мне, это ты’ и begendigim 
sende ‘то, что мне нравится, (находится) 
у тебя’. Поэтому семантическая и синтак
сическая функции в грамматических фор
мах рассматриваются в рецензируемой ра
боте в диалектическом единстве и в тесном 
взаимодействии (стр. 90).

С диалектическим единством синтакси
ческой и семантической функций в грам
матической форме и с ее включением в два 
ряда оппозиций связана двойственность 
сущности каждой грамматической формы. 
Например, дательный и исходный падежи 
находятся в отношениях дополнительной 
дистрибуции и являются едиными как фор
мы косвенного объекта (см. пятнадцать пар 
примеров на стр. 50—51, где один и тот же 
глагол в одном и том же значении управ
ляет то дательным, то исходным падежом), 
но оказываются антиподами в своих об
стоятельственных, адресатных и исходно
выделительных значениях. Первое явление

8
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обусловливается большим (синтаксическим),
второе — малым (семантическим) рядом 
оппозиций этих форм. Таким образом, двой
ственность формы проявляется в' двойствен
ности ее отношений к другим грамматиче
ским формам и к самой себе. Такое пони
мание двойственности грамматических 
форм является существенным шагом впе
ред, по сравнению с интерпретацией двой
ственности как наличия противоположных 
значений в форме; реализация противопо
ложных типов значения в одной форме 
возможна и является частным случаем про
явления двойственности отношений данной 
формы (стр. 86), обусловленной двойствен
ностью языка как формы мышления и как 
самостоятельной системы.

Перейдем к рассмотрению другого важ
ного вопроса теоретического языкознания, 
затронутого в работе С. Н. Иванова, — во
проса о системности языка.

Как известно, говорить о системности 
языка, не вскрывая характера языковой 
системы и не определяя взаимоотношения 
системы и элемента, значит ничего не го
ворить о системе3. Характер взаимоотноше
ния системы и ее элементов в языке интер
претируется автором как диалектическое 
взаимоотношение общего и единичного 
(стр. 71—79), то есть «общее по отношению 
к единичному — это та система связей, в 
которую включено данное единичное» (стр. 
71). Взаимоотношения общего и единично
го являются диалектическими и переходят 
друг, в друга. Например, в дательном па
деже: ,

1) при обозначении пункта направления 
как общее выступает противопоставление 
дательного и исходного падежей в малом 
(семантическом) ряду, то есть отношения 
«куда? — откуда?», 2) при реализации 
абстрактно-объектных значений (§§ 59— 
68), как общее выступает противопоставле
ние «косвенный объект (дательный, мест
ный, исходный падежи): прямой объект
(основной, винительный падежи)».

Последнее противопоставление в большом 
(синтаксическом) ряду может заключать в 
себе как единичное и отношения «куда? — 
откуда?». Диалектическое единство этих 
двух отношений наглядно выступает в ад- 
ресатных и исходно-выделительных типах 
значений дательного и исходного падежей 
(для дательного падежа, например, это тип 
значения «косвенный объект+направитель- 
ное значение =  косвенный объект, к которо
му направлено действие или его результат, 
то есть адресат»).

Понимание системных отношений в языке 
как взаимоотношения общего и единичного 
объясняет причины иерархической органи
зации языковых уровней (и грамматических 
категорий), когда каждая нижестоящая 
единица выступает как единичное по отно

3 В. А. Виноградов. Всегда ли система 
системна? — В кн.: «Система и уровни 
языка».. М„ 1969, стр. 250.

шению в вышестоящему общему и открыва
ет новые перспективы изучения разнообраз
ных типов взаимодействия грамматических 
форм тюркских языков.

Считаем излишним подробно говорить о 
том, что понимание системных отношений в 
языке как диалектического взаимоотноше
ния общего и единичного гармонирует с 
диалектикой синтаксических (общих для 
ряда форм) и семантических (специфиче
ских для каждой формы) функций в грам
матической форме, а также с противоречи
вой двойственностью каждой формы (в 
каждой форме есть то общее, что объединя
ет ее с другими, и то специфическое, что от
личает ее от других) (см. стр. 72).

Общее понимается в рецензируемой рабо
те, как такое же конкретное и материаль
ное, как единичное (стр. 71—72). С подоб
ным пониманием общего в диалектической 
логике теснейшим образом связана суб
станциальная интерпретация грамматиче
ских форм (стр. 73—77). Субстанциальный 
и контекстуальный подходы к морфологи
ческим единицам различаются тем, что при 
субстанциальном подходе грамматическая 
форма рассматривается как носитель всех 
своих значений и функций, которые сущест
вуют в этой форме как ее атрибуты «до
синтаксически» и в синтаксическом упот
реблении последней лишь проявляются. При 
контекстуальном подходе принимается, что 
те или иные оттенки значения формы воз
никают в определенном контексте и вне 
этого контекста не существуют. Субстанци
альный подход требует нахождения того 
общего, которое проявляется через частные 
манифестации и на основании которого 
грамматическая форма вступает в различ
ного рода отношения на уровне языка. Кон
текстуальный подход ограничивается уста
новлением контекста каждого типа (или от
тенка) значения формы и не ставит перед 
исследователем задачи вскрытия того ре
ально общего, что обеспечивает каждой 
форме определенную самостоятельность.

Последовательно применяя к фактам язы
ка диалектические категории субстанции, 
свойства и отношения, С. Н. Иванов обосно
вывает принципы субстанциальной интер
претации морфологических категорий турец
кого языка: «Если грамматическую форму 
рассматривать как предмет, то есть как 
нечто, имеющее отдельное бытие, то нужно 
будет признать, что она обладает извест
ной субстанцией, сущностью, складываю
щейся из ее свойств (значений), которые 
проявляются в ее отношениях, то есть в ее 
функционировании» (стр. 74). Субстанци
альным характером грамматических форм 
легко объясняется диалектическое единство 
семантических и синтаксических функций, 
парадигматических и синтагматических от
ношений формы, а также единство морфо
логии и синтаксиса. Диалектическое един
ство морфологии и синтаксиса в строе язы
ка выражается в том, что «значения (грам
матических форм. — Авт.) проявляются, 
поскольку они закреплены (в морфологии. —
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Авт.), а закреплены, поскольку они прояв
ляются (в синтаксисе. — Авт.)» (стр. 76).

Как видно из сказанного, в рецензируе
мой работе такие важные стороны грамма
тической формы, как ее семантическая и 
синтаксическая функции, языковое (систем
ное) и речевое (контекстуальное), общее 
и частное значения, двойственность ее сущ
ности, ее отношения к другим формам, а 
также вопросы характера системных отно
шений в языке и единства морфологии и 
синтаксиса рассматриваются с единых ме
тодологических позиций — с позиций диа
лектической логики, при этом раскрывает
ся тесное взаимодействие этих сторон в 
языке. Принципы изучения морфологиче
ского строя турецкого языка, предложен
ные С. Н. Ивановым, не отрицают практи
куемых тюркологами методов описания 
тюркских языков, а развивают их, вбирая в 
себя лучшие элементы достигнутого. Скру
пулезный и объективный подбор фактов, их 
систематизация и описание должны допол
няться интерпретацией этих фактов в свете 
единых методологических принципов. В 
свою очередь методологические принципы

лингвистического анализа должны быть 
обоснованы и оценены с мировоззренче
ских — философских позиций.

В заключение следует сказать, что в эпо
ху, когда перед тюркским языкознанием 
стоят важные и трудные проблемы обоб
щения и интерпретации большого фактиче
ского материала по различным тюркским 
языкам, появление нового труда, поднимаю
щего методологические вопросы изучения 
сущности грамматических форм, является 
очень своевременным и будет способство
вать развитию нового этапа изучения си
стемы тюркских языков с последователь
ных позиций материалистической диалекти
ки. Работа С. Н. Иванова «Курс турецкой 
грамматики», представляющая собой ре
зультат дальнейшего развития методологи
ческих изысканий автора, послужит важ
ным учебным пособием при подготовке ис
следователей тюркских языков.

М. М. Мирзаев, А. Б. Абдуллаев, 
Э. Р. Киличев, X. Г. Нигматов

Ф. А. ГАНИЕВ. СУФФИКСАЛЬНОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 
В СОВРЕМЕННОМ ТАТАРСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

ТАТАРСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗД-ВО, КАЗАНЬ, 1974, 232 стр.

Во введении к книге Ф. А. Ганиев следую
щим образом формулирует свою задачу: 
«Определение теоретических основ разра
ботки проблемы словообразования в совре
менном татарском языке». Далее автор пи
шет, что он попытается также: «установить 
круг аффиксов, участвующих в образова
нии производных слов отдельных частей ре
чи, установить, где это представляется воз
можным, этимологию основных суффиксов, 
определить словообразовательные типы в 
каждой части речи, определить модели 
каждого словообразовательного типа» (стр. 
5—6). Фактическое содержание книги в 
основном соответствует этим авторским 
установкам.

В первой главе «Теоретические вопросы 
словообразования в современном татарском 
языке» выделены разделы: «Пути развития 
лексической системы современного татар
ского языка», «Способы словообразования», 
«Словообразовательная структура слов» и 
др. Эти разделы, хотя их содержание и 
соответствует названиям, к сожалению, не
сколько лаконичнее (всего 40 страниц). 
В книгу не вошла (по причинам, не завися
щим от автора) также глава о глагольном 
словообразовании, и в ней освещаются

лишь вопросы аффиксального (автор пишет 
«суффиксального») словообразования имен 
существительных, прилагательных и наре
чий. Этимологические экскурсы сводятся к 
изложению мнений некоторых тюркологов 
о происхождении того или иного аффикса 
и к очень краткому высказыванию не всег
да и не во всем бесспорного мнения самого 
автора.

Тем не менее книга Ф. А. Ганиева — 
значительное явление в татарском языко
знании. Она посвящена актуальным проб
лемам, отличается ясностью композиции, 
конкретностью постановки вопросов. Автор 
справедливо критикует соответствующие 
работы татарских языковедов за слабую 
разработку отдельных вопросов и теории 
словообразования (стр. 14) и пытается вос
полнить эти пробелы.

Ф. А. Ганиев считает теорию словообра
зования самостоятельной лингвистической 
дисциплиной (стр. 17—19) и довольно убе
дительно обосновывает эту точку зрения 
(стр. 19—21), По его мнению, существует 
шесть основных способов словообразова
ния: с у ф ф и к с а л ь н о е , сло во сло ж ени е , ф о н е
т ическое, лекси ко -сем а нт и ческо е , сло ж н о 
с у ф ф и к с а л ь н о е , лекси ко-грам м ат ическое.
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Кроме того, как новые явления упоминают
ся префиксальное словообразование (стр. 
29—30) и аббревиация (стр. 37—38).

Этой классификации, на наш взгляд, 
свойственна некоторая неточность: вряд ли 
правомерно включение в один ряд с други
ми способами «фонетического словообразо
вания». Во-первых, как известно, новые ос
новы слов с мотивированным значением 
(при синхронном рассмотрении) образуют
ся любым обычным способом. При фонети
ческом (вернее — историко-фонетическом) 
словообразовании, конечно, также «образу
ются новые слова (дублеты), но их значе
ния остаются немотивированными». Напри
мер: слова daw-daw ‘несколько больших, 
огромных’, dawlik ‘величина, громадность’, 
dawaj- ‘стать большим, старшим’, образо
ванные типичными средствами словообра
зования, точно так же, как и слово dawma- 
Н, образованное при помощи единичного (в 
данном случае) аффикса -mali, воспринима
ются говорящими на татарском языке впол
не однозначно как дериваты от слова daw 
‘большой, огромный, старший’. А вот исто
рически однокоренное с этими словами, но 
созданное «фонетическим способом» слово 
diii ‘див, демон’ в сознании говорящих ни
как не связывается с daw (но ср. ккалп., 
казах, те, dav, кумык, дев, кирг. две 
‘див, великан; великий’ •— из перс, dew 
‘див’). Во-вторых, система обычного слово
образования складывается в процессе исто
рического развития данной языковой си
стемы в целом, а историко-фонетическое 
словообразование, то есть возникновение 
лексических дублетов и триплетов, наблю
дается в области интерференции двух язы
ковых систем. Например, отсутствие искон
ных f a x  вообще и у-, g- и d- в анлауте в 
фонетической системе древнетатарско-кып- 
чакского языка и наличие таковых в пись
менном языке — в ходе взаимовлияния си
стем разговорного и письменного языков 
привело к появлению следующих дублетов 
на основе иноязычных заимствований: bata 
‘надгробная надпись, родительское благо
словение’ — fatixa (араб.) ‘благословение’, 
qawya ‘барабан тревоги’ — yawYa (араб.) 
‘скандал’, kiiman1 ‘беременность’ — giiman 
(перс.) ‘подозрение, предположение’; tajpa 
‘родословная; группа родственников’ — 
ta'ifa (араб.) ‘группа, отряд’; dibit ‘козий 
пух, тифтик (первоначально — ячий пух из 
Тибета)’ — tiibit ‘мастифф (порода грузно
телых собак из Тибета)’; samaqaj ‘клоун, 
циркач (первоначально — циркач из 
г. Шемахи)’ -— samaxa ‘фиолетовый (цвет 
шемахинских шелков)’ и т. д. Интерферен
ция булгарско и кыпчакско-татарской язы
ковых систем породила дублеты xasita ‘ме
дальон, в котором хранилась ода в честь 
владелицы-девушки’ — qasida ‘касыда, ода

1 В данной статье буква й в транскриби
рованных словах, набранная темным шриф
том, означает краткость произношения дан
ного звука.

(как литературный жанр)’; Silpsa ‘шмель’ 
(ср. чув. savasa, savasa id) — sayyzaq 
‘шершень, шмель’; silane ‘обрешетка’ (чув. 
cikme id) — tikma ‘тын’ и др.

Ф. А. Ганиевым подробно разработан 
раздел о суффиксальном словообразовании 
вообще (стр. 47—62). Он считает, что суф
фиксы следует подразделять на производи
тельные и непроизводительные, а термины 
«продуктивный» и «непродуктивный» упот
реблять при характеристике абсолютной ак
тивности аффиксов (стр. 58—59). Действи
тельно, эти пары понятий могут не совпа
дать, то есть продуктивный аффикс (обра
зовавший в прошлом большое количество 
слов) в настоящее время может быть не
производительным.

Наряду с этим в тюркских языках сле
дует различать еще регулярные и нерегу
лярные аффиксы. При регулярном словооб
разовании сам словообразовательный фор
мант определяет лексическое значение но
вообразования. Так, например, татарский 
аффикс -yysyz (образует отглагольные при
лагательные со значением «такой,что нельзя 
сделать то-то»: ajlanasin at cabyp uzyysyz 
zur, iistlna qus usyp qunyysyz bijik sahar 
‘город, который так обширен, что не объ
ехать на лошади, и так высок, что не сесть 
птицам на крыши’); аффикс -syzlyq (обра
зует прилагательные со значением «поло
жение, когда нет того-то», например: tistal- 
slzlik ‘положение, когда нет стола’, karan- 
dassyzlyq ‘отсутствие карандаша’); аффикс 
-ysly [образует отглагольные имена — на
звания игр, например: astan suri kul cabysly, 
tajaq tartysly ujynnary buldy (А. Тайиров) 
‘после еды состоялись игры «битье рук» и 
«перетягивание палок’»].

Ф. Ганиев, по-видимому, не проводит чет
кой грани между регулярными аффиксами 
и аффиксами «стилистическими» и грамма
тическими (стр. 47—53). Однако такая по
зиция, в силу ее новизны, требовала более 
убедительного обоснования.

Основная часть книги Ф. А. Ганиева по
священа исследованию каждого аффикса в 
отдельности. Автор уделяет большое вни
мание истории изучения аффиксального 
словообразования и не только в татарском, 
но и в других тюркских языках. Исследуя 
конкретный языковой материал и желая 
как можно точнее и объективнее его про
анализировать, он обращается к статисти
ческим методам анализа, сводит получен
ные наблюдения в таблицы, такие, напрн- 
пер, как «Количество приведенных в тюрко
логии суффиксов, образующих существи
тельные» (табл. 6, стр. 65), «Количество 
указанных в татарском языкознании суф
фиксов, образующих существительные» 
(табл. 7, стр. 66), «Процентное соотношение 
производящих основ суффикса -чьц по ча
стям речи»2 (табл. 8, стр. 69) и т. д. Всего 46 
таблиц. Значения аффиксов автор приводит

2 В тех случаях, когда указывается источ 
ник, сохраняется орфография источника.
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по моделям словообразования, то есть по 
лексико-грамматическим характеристикам 
производящих и лексическим значениям 
произведенных основ. Таким способом 
Ф. А. Ганиев устанавливает, например, 22 
значения аффикса -чы. Подобная скрупу
лезность исследования придает убедитель
ность выводам автора и является несомнен
ным достоинством книги.

Однако и к этой основной части хотелось 
бы сделать несколько замечаний.

Ф. А. Ганиев исследует аффиксы по руб
рикам «производительные», «непроизводи
тельные», «нерасчлененные» и «заимство
ванные». Однако ведь и среди заимствован
ных аффиксов (куда он относит только рус
ские и арабо-персидские, забывая о мон
гольских аффиксах) есть, наверняка, «про
изводительные» и «непроизводительные».

Увлечение автора этимологизацией иног
да приводит к постулированию несущест
вующих значений и несуществующих аф
фиксов. Так, например, указывая 21-е зна
чение аффикса -чы («присоединяясь к гла
голам, выражает значение лица»), Ф. А. Га
ниев приводит примеры: iilasci ‘разносчик’, 
kuzatci ‘разведчик’, bulyscy ‘помощник’. 
Здесь производящие основы не глаголы, как 
считает автор, а существительные:
'часть, доля, надел’ (Рдл. I, 1847—1848), 
kiizat ‘разведка’, ‘караул’ (тат. диал., но- 
гайск.), булыш ‘помощь’ (ТТДС, 96). На 
стр. 114 слово utyn ‘дрова’ автор относит к 
словам на -уп. Между тем по своему ис
ходному звучанию это слово на -иц (Рдл. I, 
1126: одун; МК, I, 134: otung), и этимоло
гия его, вероятно, более сложная. То же 
самое можно сказать о слове pican ‘сено’, 
которое Ф. А. Ганиев искусственно разло
жил на основу pic- ‘резать’ и аффикс -ап 
(стр. 115). Между тем как фонетические, 
так и смысло!Вые вариации этого слова 
говорят о другом: см., например, тат.
диал. печин, песчэн 'сено, трава’ (ТТДС),
сиб. тат. ‘сеновал, ясли’ (Гиг.),.—' - ■■ - , марииск. писен, пилсен, пилчен сено, осот, 
чув. пиден ‘шиповник’, тат. bilcan ‘осот’, 
которые, вероятно, восходят к монгольско
му belci ‘пастись’, ‘кормиться’; ср. Якутск. 
ба1ч(рац ‘пастбище’ (Пек., 1551), древне- 
монг. belcil ‘пастбище, ясли, сеновал’ (Зам., 
116).

Большие сомнения вызывает и аффикс 
-о/-.э (стр. 122). Приведенные автором при
меры неразложимы и имеют разное проис
хождение [ata ‘отец’, ana ‘мать’, baka ‘ля
гушка’ и др. являются исконно тюркскими 
корнями; tana ‘телка’ — из древнеиранских 
языков, кша ‘злопамятность’ — из персид
ского; слово jara ‘рана’ происходит, вероят
но, не от -jar- ‘разрезать, расколоть’, а от 
перс, jara ‘колодка, наручник’; ‘рана на ме
сте колодки’ (Platt); слово jua ‘дикий лук; 
дикий чеснок’ происходит от персидского 
jawai ‘дикий’ и пр.]. Нет ни одного убеди
тельного примера и с аффиксом -ы/-е (стр. 
123). Приведенные автором слова — либо 
результат фонетической редукции (Ше

‘мертвый’ из olig, tary ‘просо’ из taryy, iiti 
‘утюг’ из iitug, kuzy ‘грецкий орех, кокон, 
куколка’ из kozyy), либо неразложимые ос
новы (kisl ‘человек’, йгу ‘короста’, икТ ‘со
ва’) либо заимствования (Ьйп ‘волк’ из 
древнеиранских языков, dary ‘порох’ из 
перс., daru-i miltiq ‘снадобья для ружья’, 
daru ‘снадобье’).

По всей вероятности, не существует и 
аффикса -чы/-че2 (стр. 131); слово tamcy 
‘капля’ происходит не от глагола tain- непо
средственно, а из слова* tamcyy ‘капелька, 
комочек’ (ср. совр. тат. диал. tamla-, чув. 
tumla ‘капать’, тат. лит. tarn ‘глиняный за
бор’ из древн. tarn ‘комья глины’), а 
слово qamcy ‘кнут’ возникло путем элизии 
описательного названия qamcy cybyrqysy 
‘плеть шамана’ [см. общетюрк. qam ‘камла
ние’, караимск. qamcy ‘шаман’, кирг. qamcy 
‘плеть шамана’ (Абрамзон, 315)].

Ф. А. Ганиев часто вычленяет «суффик
сы» на основании одного-двух примеров 
(притом с неясной основой). Между тем о 
наличии аффикса можно говорить лишь при 
существовании не менее трех примеров, со
держащих данную словообразовательную 
морфему, которая присоединяется во всех 
случаях одинаковым образом к известным 
основам слов, то есть когда налицо дей
ственная модель словообразования. У 
Ф. А. Ганиева же суффиксы -дэ»; -ра/-рэ, 
-гыз/-гез (стр. 140), -биз (стр. 14), -кыт, 
-рак/-рэк, -рэм, -тан/-тэн, -тал/-тэл, -лап, 
-энт  (стр. 142), -дырык, -ба, -авыт (стр. 
143), -ала (стр. 206), -а!-в, -эшэ (стр. 207), 
-чу (стр. 286) не удовлетворяют этим усло
виям, а данные этимологии опровергают их 
существование (за недостатком места про
изводить здесь проверку примеров Ф. А. Га
ниева по этимологическим словарям М. Ря- 
сянена и Э. В. Севортяна не представляется 
возможным).

Досадно также, что порой Ф. А. Ганиев 
не учитывает все словарное богатство та
тарского языка. На стр. 99 он пишет: «От
глагольный суффикс -ак, -к, возможно, име
ет место еще в словах тайак ‘палка’, тул- 
гак ‘схватка’, ыргак ‘крючок’». Производя
щие основы первых двух слов — глаголы 
(taja- ‘подпереть’, tulya- ‘схватываться су
дорогой’) хорошо известны и в литератур
ном языке. Что касается слова yryaq, то оно 
образовано от глагола уг- ‘прорыть бороз
ду, сделать паз’ при помощи аффикса -yak 
(Хаб., 144). Слова jalqyn ‘пламя’ и buran 
‘буря, буран’ также имеют живую (диалек
тальную) глагольную основу jalqy- ‘пылать’ 
и bura- ‘бушевать’, что не указывается ав
тором (см, стр. 114—115). Слово tarlaw 
толкуется как «речушка, текущая по узко
му оврагу» (стр. 126). Между тем это 
значение относится к слову tarlawyq, a tar
law означает «поле среди леса» (оно обра
зовано не от tar ‘узкий’, а от древнего *tar- 
‘заниматься земледелием’, откуда также 
тат. tary ‘просо’ и tarlan ‘заброшенное 
поле’).

О «суффиксе» -man/-man Ф. А. Ганиев 
замечает, что он встречается в немногочис
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ленных словах. Между тем в просторечье 
этот аффикс (кстати, хорошо осознаю
щийся говорящими) довольно продуктивен. 
При его помощи образуются такие слова, 
как basman ‘маленькая лопата’ (bas- ‘ко
пать’), kiisman рулевое весло’, tiicman ‘ле
пешка’, bilaman ‘человек-всезнайка’, kitman 
‘кетмень, мотыга’, dijajman ‘одеяло’ (d3aj- 
‘стелить’), qartaman ‘старый разбойник’, 
qabarman ‘вспыльчивый’, asman ‘повар’, 
qaracman ‘очень смуглый’, hiinarman 'ма
стер на все руки’, julaman ‘сопровождаю
щий путешественников’, aqman и tuqman — 
названия месяцев и т. п. По мнению 
Ф. А. Ганиева, суффикс -а у а п  встречается 
всего лишь в одном слове jatayan ‘домосед’. 
Однако хорошо известны еще слова qaba- 
уап ‘кусака (о собаке)’, qacayan ‘часто убе
гающий из стада (о скоте)’, tibagan ‘брык
ливый (о скоте)’. Точно так же аффикс 
-d a r встречается не только в имени Ajdar 
(стр. 207), но и в словах ildar ‘имеющий 
Родину’, wafadar ‘имеющий чувство ответ
ственности’, qiildar ‘рабовладелец’ и т. п. 
Аффикс -q u ll-k e l, - у у Ч -g e l вычленяется не 
только из слова qucqyl ‘темно-бурый’ (стр. 
187), но и из слов taryyl ‘с красными поло
сами’, tutqyl ‘с темными крапинками’, sipkil 
‘веснушки’, timgil ‘с пятнами’ и т. д.

Стремясь к исчерпывающему перечисле
нию аффиксов, Ф. А. Ганиев тем не менее 
упустил из виду такие аффиксы имен суще
ствительных, как - k a c /-k a c , образующий 
названия лиц: balak'ac из balaqac ‘малыш’, 
bariik'ac ‘барашек, ягненок’, maturqac ‘кра
савец, красавица’ и др.; -m y q , образующий 
названия болезней и неприятных предметов

(qyzamyq ‘корь’, qaramyq ‘черная оспа’, sa- 
rymyk ‘желтуха’). Из аффиксов прилага
тельных следовало указать - l y q ly l - l ik l t  
(danlyqly ‘прославленный’, (slikli ‘деловой’, 
TzlTkll ‘последовательный’ при отсутствии 
слов danlyk, lslik, Izlik и др.), - k y l t l - k i t t .  
- y y l t / - g i l t  (qyzyylt ‘красноватый’, jaskllt 
‘зеленоватый’, saryylt ‘желтоватый’, qaryylt 
‘черноватый’) и -уШзут/чШзПп (qaraldjym 
‘темноватый’, kiigildSim ‘синего оттенка’) "— 
ведь оттенки цветов — это не оттенки зна
чения и данные слова не являются стили
стическими вариантами слов qyzyl ‘крас
ный’, qara ‘черный’ и пр. Не указаны аф
фиксы наречий -q a ry l-k a r i ,  “ - y a r y l-g a r i  
(tysqary ‘наружу’ при tys ‘наружная сто
рона’, alyary ‘вперед’ при aid ‘перед’ и др.), 
-ra l-rd  (stiqra ‘потом’ при stiq ‘конец’, 
‘край’).

Отмеченные недостатки не умаляют на
учного и практического значения книги, в 
которой проработан огромный материал. 
Достаточно сказать, что Ф. А. Ганиевым 
дан научный анализ около двухсот аффик
сов. Им впервые раскрыта полная картина 
современного татарского именного и на
речного суффиксального словообразования.

Книга Ф. А. Ганиева представляет значи
тельный интерес не только для татарского 
языкознания, но и для тюркологии в целом. 
К сожалению, невелик тираж издания (все
го 1000 экз.). Следует надеяться, однако, 
что столь нужный и обстоятельно написан
ный труд будет переиздан в дополненном 
виде, то есть с включением глагольного сло
вообразования.
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P E R S O N A L I A

КУСАИН КАРАСАЕВИЧ КАРАСАЕВ 
(К 70-летию со дня рождения)

Исполнилось 70 лет со дня рождения и 
50 лет научно-педагогической, творческой и 
общественной деятельности профессора 
Киргизского государственного университета 
имени 50-летия СССР Кусаина Карасаеви- 
ча Карасаева.

К. К- Карасаев родился 22 октября 1905 
года в кишлаке Кен-Суу нынешнего Тюп- 
ского района Иссык-Кульской области Кир
гизской ССР в семье крестьянина-середняка.

В 1914 году поступил в «русско-тузем
ную школу» в городе Пржевальске, где по
лучил начальное образование на русском 
языке.

В 1916 году, после подавления киргизско
го восстания царизмом, семья К. Карасаева 
бежала в Китай, в Синь-Цзянскую провин
цию. Здесь мальчик сначала работал пасту
хом у калмыцких баев, а потом в течение 
трех лет обучал детей местных казахов. В 
1921 году, после установления Советской 
власти в Киргизии, К. Карасаев возвраща
ется на Родину. Первое время он работает

в системе культпросветучреждений, в даль
нейшем его назначают на должность заме
стителя председателя Кен-Суйского сель
ревкома. Осенью 1923 года он уезжает в 
Ташкент и поступает на подготовительное 
отделение Киргизского института просве
щения (Киринпрос).

В 1924 году, в связи с образованием Ка- 
ра-Киргизской автономной области, в Таш
кенте стала выходить первая киргизская га
зета «Эркин-Тоо». К. Карасаев стал одним 
из первых литсотрудников и активным кор
респондентом этой газеты. Одновременно он 
избирается членом бюро переводчиков и ре
цензентов, созданного при секторе печати 
Средне-Азиатского бюро ЦК ВКП(б). 
В 1927 году на страницах газеты «Эркин- 
Тоо» была напечатана его первая статья — 
«О технике перевода».

В 1927 году К. Карасаев в составе кир
гизской делегации участвует в работе со
стоявшегося в Баку пленума Центрального 
Комитета Нового тюркского алфавита.

В 1928 году, после окончания Киринпро- 
са, К. К. Карасаев поступает в Ленинград
ский восточный институт им. Енукидзе. В 
это же время в соавторстве с И. Арабаевым 
он подготавливает на основе латинского 
алфавита первый букварь для взрослых — 
«Жанылык» («Новость»), Экземпляр этого 
букваря в настоящее время хранится сре
ди экспонатов Музея революции в Москве.

Успешно окончив восточный институт, 
К- Карасаев становится научным сотрудни
ком Киргизского научно-исследовательского 
института культурного строительства. В 
1931 году, во время научной командировки 
в Иссык-Кульскую область, К- К. Карасаев 
знакомится со сказителем эпоса «Манас» 
Саякбаем Каралаевым, приглашает его во 
Фрунзе. Здесь организуется запись текста 
эпоса «Манас» в исполнении знаменитого 
сказителя.

В 1935 году К. К- Карасаев в соавторстве 
с И. Батмановым составляет первый школь
ный «Русско-киргизский словарь».

Успешно защитив в 1944 году кандидат
скую диссертацию, К. К. Карасаев в соав
торстве с Д. Шукуровым, под редакцией
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К. К- Юдахина, составил «Русско-киргиз
ский словарь», ставший настольной книгой 
переводчиков, журналистов и научных ра
ботников республики. В 1965 году вышел из 
печати его большой «Орфографический сло
варь киргизского языка» (60 000 слов). С 
1927 по 1965 г. К- К- Карасаев, прекрасный 
знаток киргизской лексики, постоянно по
могал К. К- Юдахину — составителю ши
роко известного «Киргизско-русского слова
ря», который в 1965 году был удостоен Го
сударственной премии СССР.

Тридцать с лишним лет К. К. Карасаев 
читает лекции по современному киргизско
му языку в средних и высших учебных за
ведениях Киргизии, а также по истории 
киргизского языка, лексикографии и совре
менному киргизскому языку в Ташкентском, 
Московском и Ленинградском универси
тетах.

В 1966 году К. К. Карасаеву было при
своено звание профессора. К. К. Карасаев 
активно участвует в создании программ, 
учебников и учебных пособий по современ
ному киргизскому языку для школ, средних 
и высших учебных заведений республики, 
является членом Ученого совета Киргизско
го государственного университета имени 50- 
летия СССР.

Перу К- К. Карасаева принадлежит около 
ста научных работ. Он не только педагог, 
ученый, журналист, но и широко известный 
в республике пропагандист науки.

К. К- Карасаев прекрасный переводчик 
художественной литературы на киргизский 
язык. Ему принадлежат переводы произве
дений М. Горького, А. Радищева, Дж. Ро- 
дари, Л. Крючковского, Р. Тагора, русских и 
китайских народных сказок и др.

Заслуги профессора К. К. Карасаева от
мечены высокими правительственными на
градами: орденом Трудового Красного Зна
мени, медалями, пятью Почетными грамота
ми Президиума Верховного Совета Киргиз
ской ССР, Почетной грамотой Президиума 
Академии наук СССР.

Постановлением Президиума Всесоюзного 
общества «Знание» имя профессора 
К- К. Карасаева занесено во Всесоюзную 
книгу почета Народных университетов 
(1966 г.).

Коллеги и ученики профессора К. К- Ка
расаева от всего сердца желают ему доб
рого здоровья, долгих лет жизни и даль
нейших успехов в работе.

3. Б. Бектенов
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П Р О Г Р А М М А
ТРЕБОВАНИИ ПО ТЮРКСКОМУ ЯЗЫКОЗНАНИЮ 

ДЛЯ ПОСТУПАЮЩИХ В АСПИРАНТУРУ 
АКАДЕМИИ НАУК СССР

9 декабря 1975 года на заседании сектора тюркских языков Института 
языкознания Академии наук СССР, проходившего под председательством 
заведующего сектором доктора филологических наук Э. Р. Тенишева, была 
рассмотрена и одобрена подготовленная сотрудниками сектора докторами 
филологических наук Н. А. Баскаковым и Э. В. Севортяном «Программа 
требований по тюркскому языкознанию дЛя поступающих в аспирантуру 
Академии наук СССР».

Ниже публикуется текст Программы.

Поступающие в аспирантуру Академии наук СССР по специально
сти «Тюркское языкознание» должны иметь законченное высшее филоло
гическое образование и быть знакомы с перечисленной ниже основной 
литературой по тюркологии.

На вступительных экзаменах поступающий в аспирантуру Академии 
наук СССР по тюркскому языкознанию должен продемонстрировать си
стематические знания по нижеследующим основным специальным дис
циплинам:

1. История изучения тюркских языков в России и СССР.
2. История и диалектология тюркского конкретного языка специ

альности.
3. Фонетика, морфология и синтаксис тюркского конкретного языка 

специальности.
4. Классификация тюркских языков и расселение тюркоязычных 

народов.

Литература для изучения

1. Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969.
2. В. А. Богородицкий. Введение в татарское языкознание. Казань, 

1934, 2-е издание. Казань, 1953 (гл. I, III, V—XI).
3. Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков. М., 1962 (статьи: «Ука

зательные местоимения в османском языке», «Об указательных место
имениях в башкирском языке», «К изучению турецкой мимологии», «Слу
жебные имена в турецком языке», «Категория падежа», «Категория на
клонения», «О категории грамматического рода в азербайджанском 
языке», «О тюркских элементах русского словаря»).

4. Н. К- Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М., 1948 (раз
делы: «Основные морфологические понятия», «Основные синтактико-
морфологические категории», «Общая характеристика именных частей 
речи», «Общие сведения о глаголе», «Основные вопросы синтаксиса про
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стого предложения», «О придаточных предложениях в башкирском 
языке»).

5. А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературно
го языка. М.—Л., 1956 (разделы: «Введение», «О частях речи», «Формо
образование глагола», «Предложение»).

6. А. Н. Кононов. История изучения тюркских языков в России. Л., 
1972 (общее ознакомление с книгой и изучение раздела, относящегося к 
специальности аспиранта).

7. С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 
1951 (вводная статья).

8. Э. В. Севортян. Фонетика турецкого языка. М.—Л., 1955 (изуче
ние основных теоретических положений).

9. Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. М.„ 
1974 (вводная статья).

10. «Языки народов СССР», т. II. М., 1967 (вводная статья и очерк 
по языку специальности).

Литература для ознакомления

1. Н. А. Аристов. Заметки об этническом составе тюркских племен. —- 
«Живая старина», вып. III—IV. СПб., 1896.

2. Л. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий* 
тт. I—II. М„ 1962.

3. В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, тт. I—IV. М., 1968.
4. «Древнетюркский словарь». Л., 1969.
Кроме указанной выше специальной общей литературы, поступаю

щий в аспирантуру Академии наук СССР по специальности «Тюркское 
языкознание» должен быть знаком с основной литературой по тому кон
кретному тюркскому языку, по которому он будет специализироваться 
во время прохождения аспирантуры.
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