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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Я. 3. ГАДЖИЕВА, Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

ПРОИСХОЖДЕНИЕ АФФИКСОВ С МОДАЛЬНЫМ  
ЗНАЧЕНИЕМ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

При изучении истории суффиксов исследователь сталкивается со 
значительными трудностями. Труднее всего выявить источник происхож
дения суффикса. Чаще всего удается определить лишь генетические свя
зи конкретного суффикса с другими, этимология которых также неясна. 
Все сказанное в полной мере относится и к суффиксам тюркских языков, 
не совсем правомерно, на наш взгляд, часто именуемых аффиксами.

В тюркских языках, однако, существует одна категория аффиксов, 
история которой заслуживает более детального изучения. Здесь имеются 
в виду глагольные аффиксы с модальным значением, характеризующие
ся следующей особенностью: они обладают многочисленными омонима
ми, обслуживающими разные части речи. Исследование этих омонимич
ных аффиксов показывает, что одно значение логически вполне может 
быть выведено из другого. Это, по-видимому, не случайное обстоятельство 
отражает исторический процесс последовательного развития значений 
аффиксов. В данной статье предпринята попытка раскрыть детали этого 
возможного процесса в целях выяснения истории глагольных аффиксов 
с модальным значением.

Учитывая ярко выраженную в агглютинативных языках тенденцию 
к образованию сложных аффиксов, мы считаем целесообразным сперва 
рассмотреть простые аффиксы с модальным значением, а затем' уже пе
рейти к сложным аффиксам, состоящим из простых.

ПРОСТЫЕ АФФИКСЫ 

Аффикс -ai
По всей видимости, этот аффикс состоит из двух уменьшительных 

аффиксов -а и -г, но так как значения этих компонентов не вполне ясны, 
мы будем условно рассматривать данный аффикс как простой. Это тем 
более правомерно, что -ai в результате стирания значений его компонен
тов фактически превратился в простой аффикс.

Аффикс -ai (-ei) с модальным значением довольно широко распро
странен в различных тюркских языках. Прежде всего он является пока
зателем желательного наклонения, или оптатива, ср., например, кумык. 
бар-ай-ым ‘пойду-ка я’, йат-ай-ым ‘лягу-ка я’ или ‘лечь бы мне’, ногайск. 
бар-ай-ым ‘пойду-ка я ’, каракалп. ал-ай-ын ‘возьму-ка я ’, туркм. яз-ай- 
ын ‘напишу-ка я ’, узб. ёз-ай (ин) ‘напишу-ка я ’, у сибирских татар ал- 
ай-н ‘возьму-ка я ’, каз. тарт-ай-ык ‘потянем же’, кет-ей-1к ‘уйдем же’, 
тур. yazayim ‘напишу-ка' я ’, уйг. бар-ай ‘пойду-ка я’ и т. д.
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Иногда встречается разновидность аффикса -ai с более узким пер
вым гласным, ср. тат. ал-ый-м ‘возьму-ка я’, кит-и-м ‘пойду-ка я’. Суще
ствует предположение, что эти варианты некогда имели широкие гласные 
а и а, то есть бар-ый-м из бар-ай-ым, кит-и-м из кит-эй-им. Наличие уз
кого гласного обусловлено законом сужения широких гласных в конце 
слова и в аффиксах под влиянием звука / татарского языка1.

По нашему мнению, аффикс -ai (-ei) находится в непосредственном 
генетическом родстве с уменьшительным аффиксом -ai, ср. тат. баб-ай 
‘дедушка’ (тур. baba ‘отец’), ан-ай ‘матушка’ при ана ‘мать’, ат-ай ‘ба
тюшка’ при ата ‘отец’, ног. ат-ай ‘дедушка’, аб-ай ‘тетушка’ при аба ‘тет
ка’.

Имеются признаки того, что аффикс -ai (-ei) в древности мог выра
жать ослабленное: качество. Особенно ярко эта функция проявляется у 
аффикса -qai (-yai), возникшего в результате сложения аффикса -q с аф
фиксов -ai, ср.', например, каз. цоныр-кай ‘светло-сероватый’ от цоныр 
‘светло-серый’, сур-кай ‘сероватый’ от сур ‘серый’ и т. д .2 Другим косвен
ным признаком существования у аффикса -ai вышеуказанного значения 
является-выступление его в качестве глагольного аффикса, выражающе
го приобретение качества, ср. тат. аз-ай- ‘уменьшаться’ от озДмало’, яыд- 

’ ай- ‘укрепляться’ от нык ‘крепкий’, ‘твердый’, узб. тор-ай-моц ‘суживать
ся’, ‘усиливаться’ и т. д. ,

Теперь представим себе возможный путь развития значений этого 
аффикса,. Первичным было значение уменьшительности. В дальнейшем 
аффикс -ai использовался в сфере глагола для выражения маломерного 
и постепенного нарастания качества, что впоследствии было переосмыс
лено,-в. мрдальное значение.

Па первый взгляд такое предположение может показаться парадок
сальным, .Однако между понятиями уменьшительности и маломерности 
глагольного действия имеются отдельные точки соприкосновения. Умень
шительность (например, деревцо вместо дерево) содержит всегда идею 
неполной меры, неполного развития. По ассоциации это значение могло 
быть перенесено на характер процесса, совершающегося постепенно, то 
есть в неполную меру, например, аз-ай ‘уменьшаться’ (постепенно). Мо
дальность также всегда связана с идеей неполноты действия, когда это 
действие не наблюдается реально, а проецируется в плоскость желаемо
го будущего. Все это открывает широкие возможности для переноса зна
чений аффиксов и их переосмысления.

Аффикс -с
Модальное значение этого аффикса довольно ярко проявляется в 

формах, выражающих намерение, ср. тат. мин. бармак-чы-мын ‘я наме
рен ехать’, узб. ёз-моц-чи-ман ‘я намерен писать’, каз. сал-мац-шы-ман 
‘я намерен строить’ и т. д.

В непосредственном генетическом родстве с указанным аффиксом 
находится широко распространенный в тюркских языках аффикс 
-су (-ci), обозначающий профессию, ср. тур. bahkci ‘рыбак’, каз. ет1к-ии 
‘сапожник’, жазу-шы ‘писатель’, тат. кису-че ‘закройщик’, тегу-че ‘порт
ной’, узб. и п а к - ч и  ‘шелковод’, чорва-чи ‘скотовод’ и т. д.

Есть основания утверждать, что значение профессии у этого аффик
са не было первоначальным. Он мог также выражать привычку, склон
ность к чему-либо, ср. азерб. инад-чы ‘упрямец’, биабыр-чы ‘скандаль

1 «Современный татарский литературный язык». М., 1969, стр. 238.
2 «Современный казахский литературный язык». Алма-Ата, 1962, стр. 209.
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ный’*. Сюда же, по-видимому, относится и вариант этого суффикса -с, 
ср. турки, прилагательные типа гысган-ч ‘жадный’.

Из первоначального значения склонности к чему-либо легко могло 
развиться значение профессии, поскольку человек определенной профес
сии чаще всего обладает склонностью к данному роду занятий. В древ
ние времена суффикс -с мог придавать именам существительным умень
шительное значение, ср. узб. тоцач ‘маленькая лепешка’ от тоца ‘лепеш
ка’, карлукск. olyc ‘мальчонка’ при о1 ‘парень’3 4. Э. В. Севортян относит 
аффикс -с к древнейшим уменьшительным аффиксам.

Вряд ли можно оспаривать генетическое родство этого аффикса с 
аффиксом уменьшительных прилагательных -са, ср. кирг. ак-ча ‘белова
тый’ от ак ‘белый’, тур. esmer-ce ‘смугловатый’ от esmer ‘смуглый’5, каз. 
цара-ша ‘черноватый’ от кара ‘черный’ и т. д.

Аффикс -q (-у)
Модальное значение этого аффикса обнаруживается во многих об

разованиях. Самостоятельно он выступает в обороте, выражающем не
произвольное желание, ср. тат. днал. и башк. баргым кила, ногайск. бар- 
гъым келеди ‘мне хочется пойти’, каз. мен курортта дем алгым келеди 
‘мне хочется отдохнуть на курорте’, каракалп. ал-гъм-м бар ‘мне хочется 
взять’ и т. д.

Этот же аффикс, но только в форме -ку\\-цу, -гу\\-ку, выступает в ро
ли показателя будущего категорического исторического времени в старо
узбекском языке, например: ёз-ку-м-дир ‘я напишу’6.

Не исключена возможность, что тот же самый аффикс содержится в 
якутском причастном аффиксе -ыах, от которого может быть образовано 
будущее время, например: барыагым ‘я пойду’7.

Есть некоторые указания на то, что аффикс -q мог иметь также зна
чение многократного действия. Э. В. Севортян отмечает, что суффикс 
многократного действия -цала-\\-цыла- состоит из глаголообразующих аф
фиксов -щ-/-цы- и -ла- в их учащательном значении8.

Следы этого значения аффикса -q- можно обнаружить в таких гла
голах, как узб. из-ки-моц ‘рыскать’ от из ‘след’, кирг. уюл-гу- ‘крутиться’, 
‘кружиться’ от уюл ‘завиток’9.

Вне глагольной сферы аффикс -q- известен как аффикс имен прила
гательных, обозначающих склонность к чему-либо, ср. тат. курк-ак ‘трус
ливый’, щыл-ак ‘плаксивый’, туркм. агл-ак ‘плаксивый’ и т. д.

Этот же аффикс может быть уменьшительным аффиксом существи
тельных и аффиксом прилагательных, обозначающих ослабленное ка
чество, ср. кирг. айгыр-ак ‘молодой жеребчик’ от айгыр ‘жеребец’, тур. 
yulaq ‘маленький источник’ от yul ‘источник’, узб. паст-ак ‘низенький’ от 
паст ‘низкий’, чув. пыл-ак ‘сладковатый’ от пыл ‘мед’ и т. д . 10

Не исключена возможность генетической связи этого аффикса с 
древним тюркским аффиксом собирательной множественности -q (-к).

3 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке. 
М., 1966, стр. 84.

4 Там оке, стр. 170.
5 Там же, стр. 113. .
6 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л.,

1960, стр. 231, 232. .
7 Е. И. Коркина. Наклонения глагола в якутском языке. М., 1970, стр. 53. ,
8 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 103. .
9 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 1962,

стр. 243. . .
10 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования.., стр. 168.
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Правда, в тюркских языках довольно трудно найти лексические приме
ры с аффиксом собирательной множественности -q (-к). Однако имеют
ся косвенные данные, свидетельствующие о его былом существовании. 
Этот аффикс содержится в названиях парных предметов типа тур. a j a - q  
‘нога’, q u l a - q  ‘ухо’ (перв. ‘две ноги’, ‘два уха’) и т. д. Он входит в состав 
аффикса, собирательной множественности - л ы к ,  ср. тат. н а р а т л ы к  ‘сос
няк’ от н а р а т  ‘сосна’ и к а е н л ы к  ‘березняк’ от к а е н  ‘береза’ и т. д.

На основании этого можно предположить, что первоначальным зна
чением аффикса -q (-к) было значение собирательной множественности. 
Позднее оно было переосмысление в значение уменьшительности, 
поскольку в самом значении собирательной множественности содержит
ся идея дробности. Впоследствии это значение развивалось в направле
нии выражения маломерности, склонности к чему-либо, маломерности 
действия и в конце концов перешло в значение модальности, намерения 
совершить действие.

Аффикс -1
Модальное значение аффикса -1 в тюркских языках с трудом подда

ется объяснению. Единственной исходной точкой здесь может служить 
элемент / в некоторых формах желательного наклонения, ср. узб. ё з -  
а й ( л ) - и к  ‘напишем-ка’, уйг. о р а й - л - и  ‘давайте жать’, тур. yaza-1-ип ‘на
пишем-ка’ н т. д.

В неглагольной сфере отмечается уменьшительное значение аффик
са -Г, ср. тур. а б л а  ‘старшая сестра’ [ а б а - \ - уменьшительный суффикс 
- л а  (X ) ]11, в частности, в прилагательных —  ослабление степени качест
ва. Имя прилагательное к ы з ы л  ‘красный’ является уменьшительной фор
мой от основы к ы з .

Совершенно очевидна генетическая связь этого суффикса с древне
тюркским аффиксом собирательной множественности -1, входящим в со
став широко распространенного в тюркских языках аффикса множест
венного числа -1аг.

Аффикс -п
В некоторых говорах уйгурского языка формы желательного накло

нения содержат элемент -п, например в илийско-семиреченском говоре 
к е т и - н - и  ‘давайте уйдем’12, у турфанских уйгуров б а р а й - н - и  ‘давайте пой
дем’13. В кураминских говорах узбекского языка элемент -п встречается 
в формах повелительного наклонения14.

В неглагольной сфере аффикс -п может иметь уменьшительное зна
чение, ср. тур. o g l a t i  ‘мальчик’ от o g ( u ) l  ‘сын’, б г а п  ‘река’, ‘речка’ от o z  

‘источник’15.

Аффикс -г
Модальное значение аффикса -г можно усматривать в значении по

казателя будущего времени -г, придающего в некоторых тюркских язы
ках, например в татарском, значению будущего времени модальный от-

11 А. Н. Кононов. Уменьшительные формы имен и словообразование (на материале 
тюркских языков). — В сб.: «Вопросы тюркологии». Баку, 1971, стр. 100.

12 А. Т. Кайдаров. Развитие современного уйгурского литературного языка. Алма- 
Ата, 1969, стр. 302.

18 Там же, стр. 79.
14 В. В. Решетов. Кураминские говоры Ташкентской области. Автореф. докт. дисс. 

Ташкент, 1952, стр. 47.
15 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования.., стр. 172.
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тенок предположительности совершения действия, ср. тэт. яз-ар ‘напи
шет (видимо) В казахском языке существует так называемое будущее 
предположительное время с показателем -р, -ар, -ер. Будущее предполо
жительное время указывает на предположительность действия, то есть 
время совершения действия откладывается на неопределенное будущее. 
Действие может и совершиться, п не совершиться, например: Мен оны 
институтка ш ац ы р арм ы н  'Я, может быть, приглашу его в институт’16. Б у 
дущее время этого типа существует также в узбекском языке, ср. узб. ёз- 
йр-м ан  '(я) напишу, буду писать (возможно)’17, и в целом ряде других 
тюркских языков. Д

По всей видимости, этот аффикс связан генетически с древним аф- ■/ 
фиксом собирательной множественности -г, обнаруживаемым в аффиксе , 
множественного числа -1 а г.

Имеются косвенные свидетельства того, что аффикс -г использовал
ся в глаголах для выражения многократности действия, ср. суффикс мно
гократного действия в татарском языке -штыр, одним из компонентов ко
торого является аффикс -г.

Этот же аффикс использовался в тюркских языках в качестве гла
гольного аффикса, выражающего постепенное накопление качества, ср. 
Ш ,  б оз-ар -у  ‘бледность’, ж а ц -а р -у  ‘обновляться’, ц ы ец а -р -у  ‘укорачи
ваться, сокращаться’18, азерб. ат -ар-маг  ‘белеть’, тур. b a y -y r-m a k  ‘бога
теть’, sa r -a r -m a k  'желтеть', кирг. ж а ш -а р -  ‘молодеть’ и т. д.19

Аффикс -г мог также выражать ослабленную или повышенную сте
пень качества прилагательных, па что указывает сложный аффикс -raq, 
в состав которого он входит.

Первоначальной функцией аффикса -г было выражение собиратель
ной множественности. В дальнейшем это значение было переосмыслено и 
расширено.

Аффикс -s
Древнее модальное значение аффикса -s обнаруживается в формах 

условного наклонения, главным образом в прошедшем времени, ср. узб. 
ё з с а м  э д и  ‘написать бы мне’20.

В этом случае аффикс -s имеет явный оптативный оттенок.
Далее, в тюркских языках имеются глаголы с аффиксами -са-, - с и - ,  

- с у - ,  имеющими дезидеративное значение. Особенно отчетливо это значе
ние прослеживается в памятниках древнетюркской письменности, напри
мер, в словаре Махмуда Кашгарского, ср. s u w  i c - s e - d i  ‘он захотел вы
пить воды’, sat-sa-dy ‘он захотел продать’21.

В неглагольной сфере, по-видимому, тот же аффикс используется 
для выражения ослабленной степени качества у имен прилагательных, 
ср. тат. а л - с у  ‘розоватый’ от а л  ‘розовый’, з э ц - г э р - с у  ‘синеватый’ от з э ц -  

г э р  ‘синий’ и т. д.
В древности в тюркских языках, вероятно, существовал аффикс -s-, 

обозначавший собирательную множественность. Он входит в состав аф
фиксов множественного числа -sem и собирательной множественности 
-sar в чувашском языке п -zar в туркменском.

16 «Современный казахский литературный язык», стр. 339.
17 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка, 

стр. 229.
18 «Современный казахский литературный язык», стр. 268.
19 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования.., стр. 249, 250.
20 А. Н. Кононов. Грамматика со вр е м ен н о го  у зб е к с к о г о  л и т е р а т у р н о го  я зы к а , 

стр. 233.
21 Э .  В. Севортян. Аффиксы глаголообразования.., стр. 297— 299.
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СОЕДИНЕНИЯ АФФИКСОВ

В тюркских, как и в других агглютинативных языках, простые аф
фиксы могли образовывать соединения с другими аффиксами. Чаще все
го создание таких соединений было обусловлено стремлением выразить 
какие-то особенно тонкие и частные значения модальности, уменьшитель
ности и т. п. Рассмотрим некоторые, наиболее часто встречающиеся слож
ные аффиксы.

П Е Р В Ы Й  С О С Т А В Н О Й  Э Л Е М Е Н Т  С Л О Ж Е Н И Я  —  А Ф Ф И К С  -С 

Аффикс -caq
Исторически аффикс -caq возник в результате соединения двух аф

фиксов: -с и - (a)q.
Во многих тюркских языках -caq выступает как показатель особого 

будущего времени с модальным значением обязательности совершения, 
действия. Чаще всего он соединяется с аффиксом -а, образуя сложный 
аффикс -acaq, ср. тат. я з - а ч а к  ‘он (обязательно) напишет’, узб. ё з - а ж а к  
‘он напишет (непременно)’ и т. д.

Вне глагольной сферы имеется омонимичный аффикс -caq имен при
лагательных, обозначающий склонность к чему-либо, ср. тат. у е н - ч а к  
‘игривый’, и р е н - ч э к  ‘ленивый’, каз. м а ц т а н -ш а к  ‘хвастливый’ и т. д. Зна
чение будущего времени развилось на базе особого причастия на -acaq, 
обозначающего склонность к совершению какого-либо действия.

Аффикс -сап
Аффикс -сап представляет собой соединение аффиксов -с и -(а)п. В 

глагольной сфере он неизвестен, но употребляется как аффикс прилага
тельных, обозначающих склонность к чему-либо, ср. тат. с у г ы ш - ч а н  ‘во
инственный’, ‘драчливый’, ш а я р у - ч а н  ‘склонный к шуткам’, о я л - ч а н  ‘за 
стенчивый’, каз. с в з - ш е н  ‘словоохотливый’, т ер-ш ен  ‘потливый’, Kip- ш е и  
‘маркий’, узб. к у н г и л - ч а н  ‘отзывчивый’, ш и -ч а н  ‘работящий’ и т. д.

Аффикс -cyq (-cik)
Состоит из двух аффиксов: -с и -(y)q. В терском диалекте кумыкско

го языка существует особое будущее время с показателем -cik, -zik, на
пример: гэт-чик  ‘он уйдет’, б э р -ж и к -с э н  ‘отдашь’22. Можно предположить,, 
что первоначально этот аффикс выражал намерение совершить какое-ли
бо действие, поскольку в тюркских языках имеются прилагательные с 
омонимичным аффиксом, обозначающие склонность или подверженность 
чему-либо, ср. тат. б э й л э н - ч е к  ‘придирчивый’, к ы л а н - ч ы к  ‘кокетливый’, 
б ет ер-чек  ‘вертлявый’23.

Присоединяясь к именам существительным, этот аффикс придает им 
уменьшительно-ласкательное значение, ср. азерб. б о } у н -ч у г  ‘шейка’ от 
бо/г/я ‘шея’, тур км. бала-э/дык  ‘дитятко’ от б а л а  ‘дитя’, тур. к б р г й - с й к  ‘мо
стик’ от ko p r t i  ‘мост’, кирг. к в л - ч у к  ‘озерце’ от к е л  ‘озеро’, тат. к о ш - ч ы к  
‘птичка’ от к о ш  ‘птица’, ки т а п -ч ы к  ‘книжечка’ от кит ап  ‘книга’ и т. д .24

22 И. Керимов. Кумыкская диалектология. Махачкала, 1972, стр. 101.
23 «Современный татарский литературный язык», стр. 167.
и Э.. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования.., сгр. 106—109.
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Аффикс -cyl

Состоит из аффиксов -с и (-у)1. У прилагательных обычно означает 
ослабленную степень качества, ср. тур. a k -g i l  ‘беловатый’ от a k  ‘белый’, 
g d k - c i i l  ‘голубоватый’ от g d k  ‘синий’, ‘голубой’, каз. к е к - ш и  ‘синеватый’ 
от к в  к  ‘синий’, а ц - ш ы л  ‘беловатый’ от а к  ‘белый’. Этот аффикс может ука
зывать также на склонность к чему-либо, ср. каз. с у - ш ы л  ‘обладающий 
способностью плавать в воде’ от с у  ‘вода’, у й щ ы -ш ы л  ‘сонливый’ от у й ц ы  
‘сон’25, тат. к у н а к - ч ы л  ‘гостеприимный’ от к у н а к  ‘гость’, кирг. азат -чы л  
‘свободолюбивый’, тур. a n a - c i l  ‘любящий свою мать’, b a b a -c i l  ‘любящий 
своего отца’26.

п е р в ы й  с о с т а в н о й  э л е м е н т  с л о ж е н и я  — АФФИКС -Q

Аффикс-qai (-yai)
Состоит из аффиксов -q и -ai. В глагольной сфере выступает как по

казатель оптатива и по значению совершенно аналогичен аффиксу -ait 
ср. каракалп. а л - г а й - м ы н  ‘возьму-ка я ’, ног. диал. б а р - г ъ а й - м а н  ‘пойду-ка 
я’, каз. о з - г а й - м ы н  ‘перегоню-ка-я’ и т. д. Модальное значение здесь воз
никло на основе уменьшительного.

Любопытно отметить, что аффикс -qai (-yai), подобно аффиксу -ai, 
служит также для выражения уменьшительности и ласкательности, ср. 
тат. б а ш - к а й  ‘головушка’ от б а ш  ‘голова’, т уга н -к а й  ‘родименький’ от ту
г а я  ‘родной’, б а л а - к а й  ‘дитятко’ от б а л а  ‘дитя’, ‘ребенок’ и т. д.

Аффикс -qai, -yai может выражать склонность к чему-либо, ср. каз. 
ш а ла -т а й  ‘шалопай’ от ш а л а  ‘недостаток’, э з и л - ц э й  ‘шутник’ от э з ы  ‘шут
ка, балагурство’27.

Аффикс -qai может обозначать также ослабленную степень качества, 
ср. каз. к о ц ы р  ‘светло-желтый’, но к о ц ы р - ц а й  ‘светло-сероватый’, с у р  ‘се
рый’, с у р ц а й  ‘сероватый’ и т. д .28

Оптативное значение аффикса -qai (-yai), по всей видимости, разви
лось из первоначального уменьшительного значения.

Аффикс -qyc (-уус)
Состоит из аффиксов -а и -(у)с. Любопытно отметить, что в некото

рых узбекских говорах встречается особое прошедшее время с показате
лем -гыч, выражающее действие, которое могло бы предположительно- 
завершиться в будущем, ср. в кураминских говорах т ур-гыч э д и  ‘он сто
ял бы’, лит. узб. турар э д и 29, в галля-аральском говоре к э л - г и ч  э д и м  ‘я 
пришел бы’ —лит. к е л а р  э д и м 30.

Аффикс-qyl (-yyl)
Состоит из аффиксов -(q) и -|у)1. В некоторых тюркских языках фор

мы повелительного наклонения могут усиливаться аффиксом -qyl, -yyl31..

25 «Современный казахский литературный язык», стр. 185.
26 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования.., стр. 174.
27 «Современный казахский литературный язык», стр. 140.
28 Там же, стр. 209.
29 В. В. Решвтов. Указ, раб., стр. 46
30 В. Эгамов. Галля-аральскнй говор Самаркандской области. Автореф. канд. дисс.. 

Самарканд, 1954, стр. 20.
31 Д. Г. Тумашева. Диалекты сибирских татар в отношении к татарскому и другим 

тюркским языкам. Автореф. докт. дисс. М., 1969, стр. 37.
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В неглагольной сфере аффикс -qvl (-yyl) встречается в составе слож
ного аффикса -qylt, -yylt, обозначающего слабо проявляющееся качество, 
ср. тат. сор -гы лт  ‘сероватый’ от с о р ы  ‘серый’, я ш ь -к е л т  ‘зеленоватый’ от 
я ш е л  ‘зеленый’, каз. c a p -гылт  ‘желтоватый’ от с а р ы  ‘желтый’.

Аффикс -qyn (-ууп)
В некоторых говорах узбекского языка при помощи этого аффикса 

образуются формы повелительного наклонения, например: б о р  ‘иди’, б ор-  
г ы н  ‘иди-ка’ (карчинскнй говор), бар-гы н. ‘иди-ка’ (арамский говор), к э л -  
г и н  ‘приходи’ (кураминский говор), б о р -г ы н  ‘иди-ка’ (ташкентский го
вор). В южных диалектах казахского языка встречаются формы повели
тельного наклонения типа с у ы р - г ы н  ‘бей’, айт -цы н  ‘скажи’.

Аффикс -qyn (-ууп), -kin (-gin) в тюркских языках может образовы
вать также прилагательные со значением склонности или способности к 
какому-нибудь действию, ср. туркм. а з - г ы н  ‘яростный, страстный’, азерб. 
ч о ш - г у н  ‘бурный’32, тат. к и с - к е н  ‘решительный’.

Аффикс -lyq (-lik)
Состоит из аффиксов -1 и -(v)q. В карачаево-балкарском языке слу

жит показателем будущего времени, например: т у р у р - л у к - м а  ‘я буду сто
ять’. Источником образования этого типа будущего времени, несомнен
но, явилось причастие возможности на - л ы к  типа тат. б а р ы р л ы к  у р ы н  
‘место, куда можно пойти’ и т. д.

В неглагольной сфере известно употребление аффикса -lyq в функ
ции аффикса собирательной множественности, ср. азерб. а л м а - л ы г  ‘мес
то, усаженное яблонями’, туркм. б а д а м - л ы к  ‘миндальник’, кирг. ж у з у м - 
д у к  ‘виноградник’, чув. авас-лах ‘осинник’ и т. д .33

Первоначально аффикс -lyq (-lik) был особым аффиксом собира
тельной множественности. Позднее в глагольной сфере произошло пере
осмысление понятия дробности в понятие модальности. ■

Аффикс -raq
Состоит из аффиксов -г и -(a)q. В глагольной сфере неизвестен. В не

которых тюркских языках выступает как показатель сравнительной степе
ни прилагательных. Первоначально обозначал недостаточную степень ка
чества или, напротив, повышенную степень качества. В тюркских языках 
параллельно отражены оба эти значения, ср. азерб. к в д э р э к  ‘низковатый’, 
от к в д э р  ‘низкий’, тур. a c ir a k  ‘горьковатый’ от асг ‘горький’34, тат к в ч л е -  
р э к  ‘сильнее’, то есть ‘обладающий силой в большей степени’.

Первый элемент г связан с суффиксом собирательной множествен
ности -г , который является и составной частью аффикса множественного 
числа -1аг, элемент q мог быть также аффиксом собирательной множест
венности.

Первоначальное понятие дробности было переосмысление в понятие 
повышенной или ослабленной степени обладания качеством.

п е р в ы й  с о с т а в н о й  э л е м е н т  с л о ж е н и я  — АФФИКС -S 

Аффикс -saq
В состав этого сложного аффикса, несомненно, входит модальный 

аффикс -s. По мнению Э. В. Севортяна, аффикс -саг  состоит из глаголо
32 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования.., стр. 328.
33 Там же, стр. 43, 44.
34 Там же, стр. 183.
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образующего показателя -са /-сэ  с дезидеративным значением и отгла
гольно-именного аффикса - (а )  ~  3о-

Иногда этот показатель выступает в форме -syq или -ы м сах . В якут
ском языке он имеет значение склонности, привязанности, пристрастия 
к предмету, названному в основе, например: с ы а м с а х  ‘любящий жир’ от 
сы а  ‘жир’, у у т у м с э х  ‘любящий молоко’ от уут  ‘молоко’, алт. а р а к ы - з а - к  
‘охотник до вина’. В тувинском языке аффикс -с а к  имеет значение при
знака склонности: а ц - з а к  ‘любящий охотиться’, о ю н - з а к  ‘склонный иг
рать'35 36.

В киргизском языке данный аффикс вообще имеет модифицирован
ное значение, развившееся по схеме: «желаемое»> «свойственное» и да
лее «нечто долженствующее», к которому восходят и значения существи
тельных — а л ы м с а к  ‘то, что следует получить’, б е р и м с е к  ‘то, что следует 
отдать’37.

Аффикс-syn (-sin)
Дезидеративное значение аффикса -syn совершенно явно обнаружи

вается в формах 3-го лица ед. числа повелительного наклонения, ср. тур.
o l - s u n  ‘пусть будет', тат. а л - с ы н  ‘пусть возьмет’, й э ш э - с в н  ‘да здравству
ет’ и т. д.

В некоторых тюркских языках этот же аффикс выступает как гла
гольный аффикс, господствующим значением которого является значение 
уподобления38, ср. узб. а р з о н с и н м о ц  ‘считать что-либо дешевым’, каз. 
а р а м с ы н -  ‘считать что-либо поганым’, кирг. а д а м с ы н -  ‘считать себя чело
веком’ и т. п.39

Исходным здесь является значение неполного качества, ср. тат. з э ц -  
г э р - с у  ‘голубоватый’. Из этого первичного значения позднее развились 
различные модальные значения.

Аффикс -tai (-dai)
В состав аффикса входят элемент t и уменьшительный суффикс -ai.
В казахском языке аффикс -tai присоединяется к терминам родства, 

образуя ласкательно-вежливую форму обращения, например: а га  ‘стар
ший брат’, ага-тай  ‘дяденька’, ж е  ‘папа’, эке-тай  ‘папочка’, а п а  ‘старшая 
■сестра’, ‘мама’, апа-т ай  ‘мамочка' и др .40

Значительно чаще этот аффикс употребляется для выражения срав
нения или уподобления, ср. тат. а р ы с л а н - д а й  ‘как лев’, а ю - д а й  ‘как мед
ведь’, каз. тас-тай ‘как камень’ и т. д.

Любопытно отметить, что понятие уменьшительности может быть пе
реосмыслено как понятие не абсолютно тождественного употребления, 
сравнения.

Таким образом, значения сложных аффиксов в тюркских языках не 
обнаруживают никакого диссонанса. Они могут иметь подобно простым 
аффиксам и конкретное значение типа уменьшительности, склонности, и 
более абстрактные модальные значения.

35 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования.., стр. 221.
зв Там же, стр. 225.
37 Там же, стр. 224.
33 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразовання.., стр. 306.
39 Там же, стр. 37.
40 X. X. Махмудов. Краткий очерк грамматики казахского языка.—В кн.: X. Махму- 

•дов, Г. Мусабаев. Казахско-русский словарь. Алма-Ата, 1954, стр. 570.
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Приведенные выше данные, касающиеся этимологических связей аф
фиксов с модальным значением, достаточно наглядно свидетельствуют о 
том, что и с т о ч н и к и  п р о и с х о ж д е н и я  э т и х  а ф ф и к с о в  с л е 
д у е т  и с к а т ь  не  в г л а г о л ь н о й ,  а в и м е н н о й  с фе р е .  
Первоначально эти аффиксы имели такие значения, как собирательная 
множественность, дробность, уменьшительность, неполная степень ка
чества, неабсолютное отождествление (сравнение) и т. п. Из этих перво
начально конкретных значений развились более абстрактные значения, 
например модальность, поскольку в понятии любой модальности, как 
уже говорилось выше, содержится идея неполноты. Такой путь развития 
модальности подтверждается также на материале других языков, напри
мер угро-финских. Исключительный интерес в этом отношении представ
ляют тюркские языки, способные дать более или менее полное представ
ление о развитии категории модальности.
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ПАССИВ В ТУВИНСКОМ ЯЗЫКЕ
1.0. По-впдпмому, целесообразно предварительно изложить содер

жащиеся в грамматиках тувинского языка сведения о пассивных (в иной 
терминологии — страдательных) глаголах и об образовании на их осно
ве синтаксических структур.

Наиболее полно интересующие нас формы и их значения рассмотре
ны в «Грамматике тувинского языка» Ф. Г. Исхакова и А. А. Пальмба- 
ха1. В этой работе в разделе о страдательном залоге говорится, что «стра
дательный залог тувинского глагола близок по значению и по форме к 
возвратному залогу. Он обозначает действие, которому данный пред
мет подвергается со стороны (страдательное значение), и действие, ко
торое данный предмет направляет на себя пли совершает для себя (воз
вратное значение). Грамматические значения страдательного залога 
(страдательное и возвратное) различаются в контексте. ... В тувинском 
глаголе страдательное значение выражается не только страдательным 
залогом, но также понудительным и возвратным. Наиболее полно стра
дательное значение передается средствами понудительного залога, так 
как ему в страдательном значении свойственно сочетаться с косвенным 
объектом (в дательном падеже), обозначающим реального производите
ля действия. Страдательному залогу, так же как и возвратному, несвой
ственно сочетаться с именем реального производителя действия»2. Что 
касается возвратных глаголов, то они в страдательном значении (а так
же в возвратно-страдательном) «употребляются без грамматического 
объекта, обозначающего реально действующее лицо, и тем самым их 
страдательное значение ослаблено»5.

. Аналогичные сведения содержатся и в других грамматических очер
ках тувинского языка, включая капитальный труд Н. Ф. Катанова4, а 
также в учебниках3.

Исследователи тувинского языка выделяют страдательное (пассив
ное) значение у целого ряда глагольных образований, распределяя по-

1 Ф .  Г .  И с х а к о в ,  А .  А .  П а л ь м б а х .  Грамматика тувинского языка. Фонетика и мор
фология. М., 1961.

2 Т а м  ж е ,  стр. 290, 292.
3 Т а м  ж е ,  стр. 285.
4 См.: Н .  Ф .  К а т а н о е .  Опыт исследования урянхайского языка с указанием главней

ших родственных отношений его к другим языкам тюркского корня. Казань, 1903т Ш. Ч. 
С а т .  Тувинский язык. Краткий очерк.—Приложение к кн. «Тувинско-русский словарь». М., 
1955; е г о  ж е .  Тувинский язык. — В кн.! «Языки народов СССР», т. II. Тюркские языки. 
М., 1966; К- Н. M e n g e s .  Das Sojonische und Karagassische. — В кн.: «Philologiae turcicae 
fundamenta», t. I. Wiesbaden, 1959; е г о  D i c e .  Die sibirischen Tiirksprachen. — В кн.: 
«Handbuch der Orientalistik». I. Abt., V. Band, 1. Abschn. Leiden—Koln, 1963.

Б См.: M .  Д. Б и ч е - о о л ,  Ф .  Г .  И с х а к о в .  Тыва дылдыц еередилге ному. Бирги кезээ. 
Фонетика болгаш морфология. Кызыл, 1959, стр. 196—197; К .  X .  О р г у .  Тыва дыл. Лек
сика, фонетика, морфология. Кызыл, 1960.
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следние на основании формальных признаков — по их аффиксальным 
формам — по разным залогам глагола: страдательному, возвратному и 
побудительному (каузативному).

1.1. Показателем страдательного залога выступает аффикс - л / - ы л  
~ - и л ,  - у л ~ - у л .  В грамматике Ф. Г. Исхакова и А. А. Пальмбаха выде
ляется еще малопродуктивный аффикс -тыл с его фонетическими вариан
тами6. По данным тувинско-русского словаря7, этот аффикс встречается 
лишь в трех глаголах: 1 ) арт-тыл- ‘свешиваться’ при арт- ‘навьючивать, 
перекладывать переметную суму’; 2 ) кут-тул- ‘литься’ при кут- ‘лить, на
ливать’; 3) чат-тыл- ‘простираться, раскидываться, расстилаться’ при чат- 
‘расстилать, сушить’. Поскольку настоящая статья предполагает син
хронное описание фактов современного литературного тувинского язы
ка, можно было бы ограничиться этим списком с учетом данных грамма
тики. Однако есть некоторые основания предполагать, что аффикс пас
сива -т ( ы ) л  в тувинской грамматике неправомерно выделяется в ре
зультате ложного фономорфологического членения производных основ 
по меньшей мере трех указанных глаголов. Характерно, что в глаголах 
кут- ‘лить’ и чат- ‘расстилать’ ауслаут основы входит в ряд исторических 
чередований -d ~ -6 который в тувинском языке отражается как 
шумный -т (ср.: др.-тюрк. q u d -  ~  q u j-  ‘лить’; j a d - ~  j a § - ~  ja t -  ‘распро
странять, раскладывать, расстилать’)8. В производных глаголах чатт-ыл-  
и кутт-ул- в интервокальном положении, следует думать, появляется (ор
фографически?) геминированный -т-, принадлежащий основе глагола, 
что связано, видимо, с отражением древних фонетических закономерно
стей. Поскольку инлаут в тувинском языке с этой точки зрения специаль
но еще не исследовался, в настоящее время не представляется возмож
ным обосновать закономерности реализации интервокального -г- (к то
му же в тувинской орфографии имеются некоторые непоследовательно
сти и колебания)9, хотя, очевидно, они связаны с особенностями отраже
ния в тувинском языке этимологически сильного -т в отдельных словах 
или грамматических формах (ср.: чаттыл- ‘простираться’, но ч а д а р -  ‘рас
стилать’, ч а д ы п  ‘расстелив’) 10. К этому же ряду фонетических явлений 
примыкает и случай с глаголом арт-, где (орфографическая?) гемина
ция способствует сохранению в производной форме привычного для ту
винского языка сочетания р + г , соответствующего историческому комп
лексу *r t  в абсолютном исходе слова, что имеет аналогию и в тофалар- 
ском языке. Поэтому и в глаголе артт-ыл- следует также выделять лишь 
аффикс - ( ы ) л .  Во всяком случае, ни данные исторической грамматики, 
ни сравнение с другими современными тюркскими языками, ни функцио
нирование этих глаголов в современном тувинском языке не дают осно
ваний для выделения в них «сложного» аффикса страдательного залога 
-т-\--ыл. Таким образом, можно прийти к заключению, что единствен

6 Ф .  Г .  И с х а к о в ,  А. А. П а л ь м б а х .  Грамматика.., стр. 291.
7 «Тувинско-русский словарь». Под ред. Э. Р. Тенишева. М., 1968. Возможно, что 

данные словаря не исчерпывают всех аналогичных случаев употребления этого аффикса.
8 См.: Ф. Г .  И с х а к о в ,  А .  А .  П а л ь м б а х .  Грамматика.., стр. 77; А .  М .  Щ е р б а к .  Срав

нительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 97, 160—161; В .  И .  Р а с с а д и н .  Фоне
тика и лексика тофаларского языка. Улан-Удэ, 1971, стр. 46, 60—61, Словарь.

9 См.: А .  А .  П а л ь м б а х ,  3. Б .  А р а г а ч и .  Основы тувинской орфографии. Кызыл, 1963; 
Тыва дылдыц орфографтыг словары. Кызыл, 1967; Д. А. М о н г у ш ,  Ш .  Ч .  С а т .  Совет уеде 
тыва дылдыц хегжулдези. Кызыл, 1967; Д. А .  М о н г у ш .  Тувинская письменность и неко
торые вопросы ее дальнейшего развития. — «Ученые записки Тувинского НИИЯЛИ». 
Кызыл, 1970, вып. XIV, стр. 168—173.

10 См.: Ф. Г .  И с х а к о в ,  А. А .  П а л ь м б а х .  Грамматика.., стр. 77-—78. Ср. наличие силь
ного -т в тофаларском языке в конце данных глагольных основ ( В .  И .  Р а с с а д и н .  Указ, 
раб., стр. 60—61).
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ным показателем страдательного залога в тувинском языке, как и во 
в«ех других тюркских языках, следует считать п р о с т о й  аффикс -л ~  
- ( ы ) л и .

1.2. В тувинских грамматиках обычно выделяют показатели возврат
ного залога - н ~ - ( ы ) н ,  - т (ы )н  ~ - д ( ы ) н .  Кроме того, указывается 
сложный аффикс -т-т(ы)н  как возникший из сложения каузативного по
казателя -г- и упоминавшегося возвратного аффикса -тын11 12.

Относительно происхождения аффикса -тын нет единого мнения. 
К- Г. Менгес, разлагая его на два показателя -т-ын, считает, что -т- не 
может быть рассмотрен здесь как показатель каузатива, а должен быть 
возведен к -н -  ( > - г ) ,  форманту медиопассива, то есть аффикс 
- т - ( ы ) н < с * - ( ы ) н - \ - - ( ы ) н  состоит из двух показателей медиопассива. В 
основах после гласного в интервокальной позиции наблюдается геми
нация -г-13. Э. В. Севортян (не рассматривавший специально тувинский 
аффикс -тын), говоря о якутском залоговом показателе, который после 
гласных основ выступает в виде - ( ы ) л ( ы ) н ,  сопоставляет последний с 
показателем -л ы н ,  отмеченным в Словаре Махмуда Кашгарского и в 
ряде современных языков. Показатель -л ы н ,  по его мнению, состоит из 
аффикса страдательного залога - л  и аффикса возвратного залога -н  в ме
диальном значении; соотносительным аффиксом к -л ы н ,  считает он, вы
ступает также аффикс - н ы л 14. Если принять эти параллели Э. В. Севор- 
тяна, то -т- в тувинском аффиксе правомернее сопоставлять с - л  в  пока
зателе -л ( ы ) н : тув. - т ( ы ) н < с * - л - \ - ( ы ) н .

Принимая к сведению точки зрения Э. В. Севортяна и К. Г. Менгеса, 
следует при этом обратить внимание, с одной стороны, на своеобразие 
реализации начального т- аффикса в интервокальной позиции, то есть 
на факт его геминации, что может свидетельствовать о его исконности в 
показателе -т -(ы )н , с другой стороны—на параллели в якутском языке, 
где при наличии аффикса - л ( ы ) н  в некоторых глагольных образованиях 
встречается сложный показатель -т-ын, а в ряде глаголов выступает не
продуктивный показатель -т со значением медиальности15. В таком случае 
тувинский аффикс -т (ы )н  можно считать родственным якутскому непро
дуктивному аффиксу -т (ы )н  с возвратным значением.

К. Г. Менгес предполагает в этом аффиксе геминацию т- в интерво
кальном положении16. Нам также представляется, что нет достаточных 
оснований для выделения в тувинском языке особого с л о ж н о г о  п о 
б у д и т е л ь н о - в о з в р а т н о г о  а ф ф и к с а  -т-тын, по крайней ме
ре в случаях его функционирования с п е р е х о д н ы м и  глаголами. 
Это, видимо, один из фономорфологических вариантов аффикса -т (ы )н ,  
присоединяющийся лишь к основам с г л а с н ы м  исходом, и в котором 
благодаря геминации -г- удается сохранить его исходную форму. В дан
ном случае принципиально неважно, выступает ли геминация лишь как 
условный орфографический прием, основывается ли она на определенных 
морфологических началах или имеет под собой произносительную осно
ву. Таким образом, мы предполагаем, что в -ттын оба -г- принадлежат 
простому аффиксу -тын, если он присоединяется к переходному глаголу

11 См.: Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 
1962, стр. 497—512. Отметим, что Ш. Ч. Сат и К. X. Оргу также не выделяют сложного 
аффикса (см. указ. раб.).

12 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика.., стр. 286.
13 См.: К. Н. Menges. Das Sojonische und Karagassische, стр. 656; его же. Die 

sibirischen Tiirkspachen, стр. 116.
14 См.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 493—494, 497—498.
15 См.: Л. Н. Харитонов. Залоговые формы глагола в якутском языке. М.—Л., 19вЗ,

стр. 95—98, 104—108. ' '
16 К- Н. Menges. Das Sojonische imd Karagassische, стр. 656.



16 Н. И. ЛЕТЯГИНА, Д. М. НАСИЛОВ

(иначе говоря, в данном случае не образуется вдвойне переходный 
глагол со страдательно-возвратным значением).

В свое время выделению этого аффикса способствовало упрочение 
в тувинской орфографии так называемого морфологического принципа, 

' в силу которого возможное сочетание дву* аффиксов побудительного за 
лога -т-тыр было, по-видимому, распространено и на возвратный залог 
в случае геминации -т в аффиксе - т ( ы ) н 17 18. Следствием этого было появ
ление в последнем тувинско-русском словаре при известном числе обра- 

■ зований с -ттын от п е р е х о д н ы х  глаголов пометы п о н уд и т е л ь н о -с т р а 
д а т е ль н а я  ф о р м а ,  хотя ни семантика глагола, ни примеры не указывали 
на увеличение валентности глагола, то есть на каузацию переходного 
глагола.

В большинстве основ на -р  выступает орфографически аффикс -тын 
(обоснованно ли такое написание?!), хотя, но правилам, после сонорных 
он должен выступать в форме -д ы н  (этот факт, может быть, тоже гово
рит о фонетическом своеобразии т- в данном аффиксе). В глаголах б ер -  
‘давать’, к в р -  ‘видеть’ выступает -ды н: б е р д и н -  ‘отдаваться’, к в р д р н -  
‘смотреться’. Вообще, по данным тувинско-русского словаря и орфогра
фического словаря тувинского языка, число глаголов, где этот аффикс 
выступает в форме -ды н , ограниченно: основы этих глаголов оканчива
ются на -р, -л, -н, -г.

1.3. В сфере побудительного залога употребляются продуктивные 
аффиксы - ( ы)т, - т ( ы ) р ~ - д ( ы ) р ;  к непродуктивным и омертвелым отно
сятся показатели - ( ы ) р ,  - ( ы )с ,  - г ( ы ) с ,  - к ( ы ) р х&.

• 1.4. Перечисленные выше продуктивные аффиксы, образующие в
тувинском языке производные глаголы со значением пассивности, могут 
быть представлены в следующей схеме, где в общем виде показан их фо
нетический облик в зависимости от ауслаута основы (R ) производящего 
глагола19:

-(ы ) л , - ( ы ) н ,  -(ы )т , -т (ы )н ,  -т (ы )р  
- ( ы ) л ,  - ( ы ) н ,  -(ы )т , - д ( ы ) н ,  -т (ы )н ,  - д ( ы ) р  
-л , -н, -т, -тт(ы)н
Некоторые непродуктивные аффиксы 

- ( ы ) с  
- г ( ы ) с  
- ( ы )  р

2.0. Дальше будут охарактеризованы тувинские синтаксические 
структуры с глагольными сказуемыми, выступающими в одной из ука
занных пассивных форм. При этом нами используется методика описа
ния синтаксической деривации, применявшаяся также и к тюркским 
языкам20.

Напомним содержание некоторых понятий и терминов, используе
мых нами ниже. Под исходными предложениями понимаются абсолютно

R  на глухой согласный 
R  на сонорный согласный 
R  на гласный

R  на -к, - л  
R  на -р  
R  на -ш, -т

17 Ср.: А. А. Пальмбах, 3. Б. Арагачи. Указ, раб., стр. 100—101, ПО—111, 141—145, 
162—163.

18 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика.., стр. 274-—278.
19 Фонетические процессы на стыке основы и аффикса—явления ассимиляции, дисси

миляции и метатезы звуков—подробно описаны в упоминавшейся грамматике тувинско
го языка, к которой и отсылаем читателя; ср. также статьи по данному вопросу в сб.: 
«Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I. Фонетика. М., 1956.

20 См.: Д. М. Н а с и л о в ,  В. С. К р а к о в с к и й .  Применение принципа деривации к описа
нию синтаксических структур предложения в тюркских языках.—«Советская тюрколо
гия», 1970, № 5, стр. 25—35; их оке. О пассивной деривации в узбекском языке. — «Со
ветская тюркология», 1972, № 6, стр. 40—49; Г. Е. Корнилов, А. А. Холодович, В. С. Хра- 
к о в с к и й .  Каузативы и антикаузативы в чувашском языке. — В сб.: «Типология кауза
тивных конструкций. Морфологический каузатив». Л., 1969, стр. 238—259.
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непроизводные предложения. Смысловая структура этих предложений
отображает определенную смысловую ситуацию с набором актантов, 
или участников данной ситуации. На формально-грамматическом уровне 
ситуация (депствие/состояние) репрезентируется сказуемым, выступаю
щим в различных временных формах. В исходных предложениях наблю
даются «прямые» соответствия «участник ситуации -— член предложе
ния», причем субъект ситуации на синтаксическом уровне представляет
ся конкретным подлежащим. Указанные соответствия можно изобразить 
схематически: ситуация (с) сказуемое (Ск), субъект ситуации (Се) — 
подлежащее (П),  объект ситуации (Ос) или (Oi) — - прямое дополне
ние (Д 1), объект ситуации второго порядка (0 2) — косвенное дополне
ние (Д2) и т. п. Отметим, что определения (Опр.) и обстоятельства 
(Обет.) не соотносятся с участниками (актантами) данной ситуации, а 
являются атрибутами ее участников или всей ситуации в целом. Синтак
сическая и смысловая структура конкретного тувинского предложения, 
например, м е н  о л ч е  ч а га а  чоруттум  ‘я послал ему письмо’ — может быть 
представлена следующим образом: П(Сс) — Д 2(Оз) -— Д 1 (Oj) — Ск (с).

Для выражения нового смыслового содержания, производного от 
исходного, преобразуется смысловая структура исходного предложения. 
Такое преобразование на грамматико-синтаксическом уровне проявляет
ся обычно в изменении синтаксической структуры предложения. Таким 
образом, производные предложения по своему грамматическому и смыс
ловому статусу оказываются закономерно отличными от исходных и в то 
же время закономерно связанными с последними. Такого рода отноше
ния определяются как деривационные преобразования исходных синтак
сических структур21. В данном случае наша цель заключается в выявле
нии смысловых и грамматических (формальных) модификаций, наблю
даемых в процессе синтаксической деривации при использовании фор
мальных операторов пассивной деривации — показателей пассива (стра
дательности). Тем самым предполагается, что пассивные дериваты в ту
винском языке связаны регулярными закономерными отношениями с ис
ходными предложениями (далее—ПП).

2.1. В современном тувинском языке можно выделить три типа ИП, 
с каждым из которых связаны определенные пассивные деривационные 
преобразования. В первую группу войдут одноактантные семантические 
структуры, во вторую — двухактантные и в третью —• трехактантные 
структуры.

2.2. Одноактантные структуры представлены в МП с непереходными 
глаголами-сказуемыми. Они схематично записываются следующим обра
зом: I П (С с)—Ск(с). Примеры: I (1) б и с  (П) почтаже (Обет.) бо о р у к -  
б и л е  (Обет.) эртпес б и с  (Ск ) ‘мы (П) на почту (Обет.) не [про]ходим 
(Ск) этой дорогой (Обсг.)’; (2) б и с  (П) б о  ч а д а л а п  (Обет.) батпайн  
г у р а р  б и с  (Ск ) ‘мы (П) не спускаемся (Ск ) по этой лестнице (Обет.)’;
(3) о л  о р у н д а  (Обет.) к ы м - д а а  (П) у д у в а й н  т урар  (Ск ) ‘на той крова
ти (Обет.) никто (П) не спит (С к )’. В этих предложениях субъект со

21 О понятии ситуации и о принципе деривации подробнее см.: Д. М. Насилов, В. С. 
Краковский. Применение принципа деривации...; А. А. Холодович. Некоторые вопросы 
управления в японском языке. -— В сб.: «Вопросы японского языка». М., 1971, стр. 113— 
215; И. А. Мельчук, А. А. Холодович. К теории грамматического залога. — «Народы 
Азии и Африки», 1970, № 4; В. Г. Гак. К проблеме синтаксической семантики. — В сб.: 
«Инвариантные синтаксические значения и структура предложения». М., 1969; В. С. 
Краковский. Деривационные отношения в синтаксисе, — Там же; А. П. Володин, В. С. 
Краковский. Система абстрактных синтаксических структур. — «Ученые записки Тарту
ского государственного университета», вып. 232, 3.3. «Проблемы моделирования языка». 
Тарту, 1969.
2 «Советская тюркология», № 1
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стояния репрезентирован в подлежащем, выраженном конкретным сло
вом, состояние репрезентировано в сказуемом предложения22.

Для исчисления возможных пассивных дериватов от ИП воспользу
емся предложенной В. С. Храковским формулой, согласно которой иде
альное число пассивных дериватов «равно удвоенному количеству ак
тантов структуры основного залога»23. Из этого следует, что для одноак- 
тантной исходной структуры теоретически возможно построение двух 
производных пассивных структур — а) Ск(с), то есть место подлежаще
го остается незанятым; б) С к(с)—Д (Сс), то есть позиция подлежаще
го занята другим членом предложения — дополнением [типа русского 
с к о л ь к о  м н о ю  (Д) в и д а н о  (Ск) ]. Однако в тувинском языке реализует
ся только первая возможность, то есть позиция подлежащего всегда ос
тается свободной. Преобразуем приведенные выше тувинские ИП: 1(1) 
^  I (1 а) почтаже (Обет.) бо  о р у к - б и л е  (Обет.) эрттинмес (Ск) ‘на поч
ту (Обет.) этой дорогой (Обет.) не пройти (Ск)'; (2) (2а) б о  ч а д а л а п
(Обет.) баттынмас (Ск) ‘по этой лестнице (Обет.) не спуститься (Ск)'; 
(3) (За) о л  о р у н г а  (Обет.) удут т унм ас  (Ск ) [ у р е л и к  о р у н - д у р ]  ‘на 
той кровати (Обет.) не уснешь (Ск ) [кровать сломанная]’.

В пассивных дериватах, как видим, нарушается «прямое» соотноше
ние «подлежащее — субъект ситуации»; в них субъект не может обозна
чаться подлежащим. В дериватах же от одноактактных структур в ту
винском языке субъект вообще не может быть обозначен отдельным чле
ном предложения. Однако на смысловом уровне и с х о д н ы й  с о с т а в  
участников ситуации сохраняется, наблюдается лишь генерализация 
(обобщение) субъекта данной ситуации; на синтаксическом уровне кон
кретная лексическая информация о нем невозможна. В пассивном дери
вате содержится лишь грамматическая информация, а сказуемое репре
зентирует уже два компонента (участника) ситуации — «состояние» и 
«обобщенный субъект ситуации», формально обозначаемый введением 
показателя пассивности - ( т ) т ы н ~  -д ы н  в глагольную форму. В тувин
ском языке здесь отмечается обычно форма 3-го лица настоящего-буду
щего времени, чаще в отрицательной форме и реже — в положительной. 
Например: (4) м ы н д ы г  терец с и г е н н и г  ш в л г е  м аннат т ы нар  д е п  бе?\ ‘вряд 
ли можно бежать (-~побежишь) по полю с такой высокой травой?!’. Та
кие пассивные структуры встречаются весьма редко.

2.3. Двухактантные структуры образуются переходными глаголами. 
Например: II (5) О о л  (Г1) чаа  ч ур ук т у  (Д 1) х а н а г а  (Обет.) а с к а н  (Ск ) 
‘мальчик (П) повесил (Ск ) новую картину (Д 1) на стену (Обет.)’; (6 ) 
к о л х о з ч у  (П) читкен аътты (Д]) т ы пкан  (Ск ) ‘колхозник (П) нашел 
(Ск ) пропавшую лошадь (Д х) ’; (7) б е р у  (П) в ш к у н у  (Д,) ч и п к е н  (Ск ) 
‘волк (П) съел (Ск ) козу (ДО ’; (8) ш а г д а а  (П) о о р н у  (ДО туткан 
(Ск) ‘милиционер (П) задержал (Ск) вора (ДО ’; (9) х в й у  (П) э в ээ -
ж ин  (ДО ч а г ы р а р  (Ск) ‘большинство (П) подчиняет (Ск) меньшин
ство (ДО ’; ( 10) ыт (П) б и ч и и  о о л д у ц  он, х о л у н  (ДО ы з ы р ы п к а н  (Ск)
‘собака (П) укусила (~схватила зубами) ( Ск ) правую руку (ДО 
мальчика (Опред.)’.

В тувинском языке с участием пассивных показателей допустимо 
построение двух пассивных дериватов со структурами На) П (Ос) — 
Ск (с); Пб) П (Ос) — Д (Сс). Как видим, в подтипе 11а подлежащее 
репрезентирует объект состояния; кроме того, в структуре отсутствует до-

22 Мы отвлекаемся здесь от проблемы интерпретации обстоятельств, обычно нали
чествующих в предложениях данного типа.

23 В. С. Храковский. Конструкции пассивного залога (определение и исчисление). —. 
В сб.: «Категория залога». Материалы конференции. Л., 1970, стр. 31—34.
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п о л н ен и е .  О с о б е н н о с т ь ю  с т р у к т у р ы  Пб я в л я е т с я  н а л и ч и е  в ней д о п о л н е 
ни я , о б о з н а ч а ю щ е г о  с у б ъ е к т  с о с т о я н и я ,  в то  в р е м я  к а к  п о д л е ж а щ е е  у к а 
з ы в а е т  его  о б ъ е к т .  В о б о и х  с л у ч а я х  и м я ,  з а н и м а ю щ е е  п о зи ц и ю  п о д л е ж а 
щ его , н а  с м ы с л о в о м  у р о в н е  п о л у ч а е т  з н а ч е н и е  о б ъ е к т а  с о с т о я н и я  или 
м о ж е т  б ы т ь  т а к  и н т е р п р е т и р о в а н о .  Д а л е е  п р е о б р а з у е м  по у к а з а н н ы м  
п р а в и л а м  п р и в е д е н н ы е  в ы ш е  ИП с д в у х а к т а н т н ы м и  с т р у к т у р а м и  и с о п о 
с т а в и м  п р о и з в о д н ы е  д е р и в а т ы  П а  и П б  м е ж д у  собой . П а  (5) =$ (5 а )  
чаа чурук (П) ханада (О б е т .)  астынган (С к )  ‘н о в а я  к а р т и н а  (П) висит  
( ~ п о в е ш е н а )  (С к  ) на  стен е  ( О б е т . ) ’; (6 )  (6 а )  читкен. аът (П )  ты-
вылган (С к )  ‘п р о п а в ш а я  л о ш а д ь  (П) б ы л а  н а й д е н а  ( С к ) ’; Пб) (7) =$
(76 )  вшку (Г1) бвруге ( Д 2) чидирткен (С к )  ‘к о з а  (П )  с ъ е д е н а  (С к )  в о л 
ком  (Д 2) (8) s a f  (86 )  оор (П) шагдаага ( Д 2) туттурган (С к )  ‘вор  (П)
п о й м а н  (С к )  м и л и ц и о н е р о м  (Д 2) (9)  (96 )  хвйунге (Г1) эвээжи ( Д 2)
чагыртыр (С к )  ‘м е н ь ш и н с т в о  (П) п о д ч и н я е т с я  (С к )  б о л ь ш и н с т в у  ( Д 2) ’; 
(10) s p  (Ю б) бичии оол (П) ытка ( Д 2) оц холун (Дл) ызыртыпкан (С к) 
‘м а л ь ч и к  (П )  б ы л  у к у ш е н  (С к )  с о б а к о й  ( Д 2) в п р а в у ю  р у к у  ( Д 1 ) ’24.

В д е р и в а т а х  ( 5 а ) ,  (6 а )  п о д л е ж а щ е е ,  о б о з н а ч а ю щ е е  с у б ъ е к т  с и т у а 
ции (оол ‘м а л ь ч и к ’, колхозчу ‘к о л х о з н и к ’),  в ы в о д и т с я ;  его  м е с то  з а н и м а 
ет ч лен  п р е д л о ж е н и я ,  р а н е е  б ы в ш и й  д о п о л н е н и е м  ( чурукту ‘к а р т и н у ’, 
аътты ‘л о ш а д ь ’) ;  в с к а з у е м о е  в в о д и т с я  п о к а з а т е л ь ~ о п е р а т о р  п а с с и в н о 
сти ( д л я  5 а  -тын: ас-тын-ган ‘виси т , п о в е ш е н а ’, д л я  6 а ------ыл: тыв-ыл-
ган ‘б ы л а  н а й д е н а ,  н а ш л а с ь ’) .  В р е з у л ь т а т е  г е н е р а л и з а ц и и  с у б ъ е к т а  с о 
с т о я н и я  и н ф о р м а ц и я  о нем  п е р е в о д и т с я  н а  г р а м м а т и ч е с к и й  у р о в е н ь  и 
в о п л о щ а е т с я  в г л а г о л е - с к а з у е м о м  ч е р е з  п о к а з а т е л и  п а с с и в н о с ти .  Д л я  
с о в р е м е н н о г о  т у в и н с к о го  я з ы к а  в д е р и в а т а х  с п о к а з а т е л я м и  -ыл, -т(ы)н 
д о п о л н и т е л ь н а я  и н ф о р м а ц и я  о с у б ъ е к т е  с о с т о я н и я  на  л е к с и ч е с к о м  у р о в 
не и с к л ю ч а е т с я 25. Э т о  я в л е н и е  н е о д н о к р а т н о  п о д ч е р к и в а л о с ь  в г р а м м а т и 
к а х  т у в и н с к о го  я з ы к а :  « С т р а д а т е л ь н о м у  з а л о г у ,  т а к  ж е  к а к  и в о з в р а т н о 
му, н е с в о й с т в е н н о  с о ч е т а т ь с я  с и м е н е м  р е а л ь н о г о  п р о и з в о д и т е л я  д ей ст-  
с т в п я » 20. »

В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  э т о м у  в д е р и в а т а х  ( 7 6 ) ,  ( 8 6 ) ,  ( 9 6 ) ,  (106) в ы 
с т у п а е т  д о п о л н е н и е  с у б ъ е к т а  с и т у а ц и и ,  с т о я щ е е  в ф о р м е  д а т е л ь н о г о  п а 
д е ж а  н а  -га/-ге'~-ка/-ке. В н е ш н е  п р о ц е сс  д е р и в а ц и и  в д а н н ы х  п р и м е р а х  
в ы г л я д и т  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :  и м я  с у б ъ е к т а  д е й с т в и я  И П  {беру ‘в о л к ’, 
шагдаа ‘м и л и ц и о н е р ’, хвйу ‘б о л ь ш и н с т в о ’) п е р е в о д и т с я  с п о зи ц и и  п о д л е 
ж а щ е г о  на  п о зи ц и ю  д о п о л н е н и я  в ф о р м е  д а т е л ь н о г о  п а д е ж а  (беруге, 
шагдаага, хвйунге), м е с то  п о д л е ж а щ е г о  з а н и м а е т  « б ы в ш е е »  д о п о л н е н и е  
о б ъ е к т а  (вшку ‘к о з а ’, оор ‘в о р ’, эвээжи ‘м е н ь ш и н с т в о ’),  в г л а г о л - с к а з у е 
м ое в в о д и т с я  п о к а з а т е л ь  п а с с и в н о с т и  -тур, -т, то  е с ть  о д и н  из п о к а з а т е -

Примеры (76), (86) заимствованы из работы: Л. Ч. Кунса. Простое предложение 
современного тувинского языка. Кызыл, 1970, стр. 43. Характерно, что (76), (86) имеют 
помету разговорное. Аналогами (76) в грамматике Ф. Г. Исхакова и А. А. Пальмбаха 
будут: влурткен хой ‘убитая овца’, бвруге влурткен хоювус ийи ‘волком зарезано две 
наших овцы’ (указ, соч., стр. 275, 276). Наши замечания по этому поводу см. ниже.

25 Ср., например, узбекский язык, где в пассивных дериватах с показателем страда
тельного залога - (и )л ~ -(и )н  возможно введение дополнения субъекта с помощью слу
жебных слов томон\]тараф ‘сторона’. См.: Д. М. Насилов, В. С. Храковский. Применение 
принципа деривации.., стр. 31—33; их же, О пассивной деривации в узбекском языке, 
стр. 42—44; А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л.. 1960, стр. 192“ 193.

2е Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика.., стр. 292; ср. еще стр. 285, 287, 289. 
Заметим, что в примере ебктан чарылтан hyaui (Н. Ф. Катаное. Опыт.., стр. 836) ‘дерево, 
расколотое морозом; дерево, расколовшееся от мороза’ ебктан следует рассматривать 
не как дополнение субъекта в исходном падеже, а как дополнение причины, однако при
чина здесь выступает не участником~ актантом ситуации, а атрибутом последней; та
кие случаи требуют особого рассмотрения.
2* ГД'!
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лей понудительного залога ~каузатива (чи-дир-т-кен ‘съедена’, тут-тур- 
ган ‘был пойман’, чагыр-т-ыр ‘подчиняется’). Однако этот процесс следу
ет представить по-иному, с учетом правил к а у з а т и в н о й  деривации. 
Согласно этим правилам, позицию подлежащего в ИП занимает новое 
имя-каузатор, имя-подлежащее переводится на позицию дополнения 
( Д 2) ,  дополнение (Д 1) может сохраняться27. Особенностью данных кау
зативных Преобразований является то, что в них новый субъект-кауза- 
тор и объект (Д]) лексически эквивалентны. В силу этого конструкции 
указанного типа описывают такую каузативную ситуацию, которая сов
падает с исходной ситуацией лишь постольку, поскольку субъект-кауза- 
тор и объект лексически совпадают между собой. Сохранение исходного 
набора участников ситуации сближает данную каузативную структуру с 
пассивными структурами других типов, ибо в последних описываются те 
же ситуации, что и в ИП.

Р а с с м о т р и м  х о д  д е р и в а ц и и  на  п р и м е р е  п р е о б р а з о в а н и я  И П  П (7 ) :  
беру (П )  вшкуну ( Д ^  чипкен (С к )  ‘в о л к  ( П )  с ъ е л  (С к )  к о зу  ( Д О ' .  Е с 
л и  в д а н н у ю  с т р у к т у р у  в в е с ти  н о в ы й  с у б ъ е к т - к а у з а т о р  (в д а н н о м  с л у ч а е  
это  б у д е т  с н о в а  вшку ‘к о з а ’) ,  то  в с о о т в е т с т в и и  с п р а в и л а м и  п о л у ч и м  
н о в у ю  с т р у к т у р у :  ( 7 ) = #  ( 7 6 ')*эшку ( П )  бвруге ( Д 2) [вшкуну ( Д i ) ]  
чидирткен (С к )  ‘к о з а  (П )  д о п у с т и л а ~ п о з в о л и л а  (С к )  в о л к у  ( Д 2)с ъ е с т ь  
(С к )  [ к о з у  ( Д О :  то  есть , ф а к т и ч е с к и ,  ее  с а м о е ] ’. З а  счет  э л и м и н а ц и и  
о б ъ е к т а  (ДО —  вшку ну, в с м ы с л о в о м  о т н о ш е н и и  (н а  у р о в н е  л е к с е м )  с о в 
п а д а ю щ е г о  с с у б ъ е к т о м - к а у з а т о р о м ,  п о л у ч а е м  к  а у  з а т  и в н у го с т р у к 
ту р у ,  к о т о р а я  м о ж е т  б ы ть  и н т е р п р е т и р о в а н а  к а к  и м е ю щ а я  п а с с и в н о е  
зн а ч е н и е :  ( 7 )  =$  (76 '}  = $  ( 7 6 ) :  вшку ( П )  бвруге ( Д 2) чидирткен (С к)  
‘к о з а  (П) с ъ е д е н а  (С к )  в о л к о м  ( Д 2) \  Т а к и м  о б р а з о м ,  в д е р и в а т е  (76) в 
п ози ц и и  п о д л е ж а щ е г о  о к а з ы в а е т с я  не « б ы в ш е е »  д о п о л н е н и е  о б ъ е к т а  
(Д О  ИП, ч то  т р е б о в а л о с ь  бы  по п р а в и л а м  п а с с и в н о го  п р е о б р а з о в а н и я ,  
а в н о в ь  в в е д е н н о е  и м я - к а у з а т о р ,  т о ж д е с т в е н н о е  н а  у р о в н е  л е к с е м  с и м е 
н е м -д о п о л н е н и е м  ( Д О - П р и в е д е н н ы й  х о д  д е р и в а ц и и  п о д т в е р ж д а е т с я  с л у 
ч а я м и ,  к о г д а  н о в ы й  с у б ъ е к т  не  с о в п а д а е т  во  всем  о б ъ е м е  с д о п о л н е н и е м -  
о б ъ е к т о м ,  а  т о л ь к о  с в я з а н  с ни м  о т н о ш е н и е м  « ч а с т ь — ц е л о е »  и л и  о т н о 
ш ен и е м  п р и н а д л е ж н о с т и .  В д е р и в а т е  п о я в л я е т с я  но во е  п о д л е ж а щ е е ,  о т 
л и ч н о е  от  « б ы в ш е г о  д о п о л н е н и я » ,  к о то р о е ,  в свою  оч ер ед ь ,  с о х р а н я е т с я ,  
б у д у ч и  с в я з а н о  с п о д л е ж а щ и м  ч а щ е  всего  ч ер е з  а ф ф и к с  п р и н а д л е ж н о 
сти. П р и м е р о м  м о ж е т  с л у ж и т ь  ц е п о ч к а  II (10) =£ ( 1 0 6 ) ,  гд е  п о д л е ж а 
щ ее  бичии оол ‘м а л ь ч и к ’ с о о т н о с и т с я  с д о п о л н е н и е м  ( Д 1 ) оц хол-у-н 
‘п р а в у ю  с в о ю  р у к у ’ ч е р е з  а ф ф и к с  п р и н а д л е ж н о с т и  к а к  ц е л о е  с ч астью . 
Е щ е  п р и м е р :  (11 )  ол кижи (П )  изиг сугга ( Д 2) холун ( Д 1 ) чидирткен
(С к )  ‘т о т  ч е л о в е к  (П) о б ж е г  (С к )  с в о ю  р у к у  ( Д 1 ) в г о р я ч е й  в о д е  ( Д 2) ’—  
з д е с ь  соотносятся ол кажи ‘т о т  ч е л о в е к ’ —  холун ‘его  свою  р у к у ’.

В о  в с е х  э т и х  д е р и в а т а х  п о д л е ж а щ е е  есть  с у б ъ е к т - к а у з а т о р ,  с о о т н е 
сен н ы й  в с е г д а  с « б ы в ш и м  д о п о л н е н и е м »  ( Д [ )  в И П ,  д о п о л н е н и е  
( Д 2) в ф о р м е  д а т е л ь н о г о  п а д е ж а  н а  -га~ -к а  п е р е д а е т  с у б ъ е к т  д а н н о г о  
с о с то я н и я  (н е п о с р е д с т в е н н о г о  п р о и з в о д и т е л я  д е й с т в и я ) ,  с о с то я н и е  р е 
п р е з е н т и р о в а н о  в к а у з а т и в н ы х  ф о р м а х  г л а г о л ь н о г о  с к а з у е м о г о .

В данных с т р у к т у р а х  и н ф о р м а ц и я  о с у б ъ е к т е  с о с т о я н и я  п р е д с т а в л е 
на, таким образом, и на г р а м м а т и ч е с к о м  о б о б щ е н н о м  у р о в н е  —  п о к а з а 
телем каузативности ( =  п а с с и в н о с т и )  в г л а г о л е - с к а з у е м о м ,  и н а  л е к с и ч е 
ском  уровне —  в д о п о л н е н и и  с у б ъ е к т а .  Т а к и е  с т р у к т у р ы  п о л н о с т ь ю  с о 
храняют и д р у г и е  о с о б е н н о с т и  п а с с и в н ы х  д е р и в а т о в  -— в них  н а р у ш а е т с я  
«прямое» с о о т в е т с т в и е  «ч лен  п р е д л о ж е н и я — у ч а с т н и к  с и т у а ц и и »  и с убъ -

27 См.: Д. М. Насилов, В. С. Краковский. Применение принципа деривации.., стр. 
29—30.
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ект ситуации не репрезентируется подлежащим. В них также возможно 
опущение дополнения субъекта — непосредственного деятеля (Д2), и 
при этом смысловая и синтаксическая целостность не нарушается, так 
как обобщенная информация о субъекте сохраняется, а широкий кон
текст может способствовать ее конкретизации. Сказанное особенно ха
рактерно для причастных конструкций типа б в р у г е  чи д и р т к ен  х о й  ‘овца, 
съеденная волком’ = $ ч и дирт кен  х о й  ‘съеденная овца’; в л у р т к е н  х о й  
‘убитая овца’; с о ц г у д а р  э р г е  ‘право быть избранным’. Заметим, что 
обычно в таких случаях имеется представление о субъекте как об оду
шевленном предмете или живом существе.

Таким образом, различие структур Па и Пб предстает как различие 
в способах передачи информации о субъекте состояния. На синтаксиче
ском уровне оно выражается в наличии во Пб дополнения в дательном 
падеже. В морфологическом плане здесь четко различаются показатели 
(операторы) пассивности: для Па — страдательного и возвратного зало
га [ - ( ы ) л ;  - ( т ) т ( ы ) н ~ - д ( ы ) н ] ,  для Пб — понудительного залога, или 
каузатива \ - (ы )т , - т ( ы ) р ~ - д ( ы ) р  и т. д.].

Механизм использования в тувинском языке каузативных показате
лен для выражения пассивного значения разъясняется Л. А. Пальмба- 
хом как частный случай общекаузатпвиого значения: «Предмет А застав
ляет (побуждает) предмет Б что-то сделать с ним (с предметом А)», то 
есть «предмет А подвергается данному действию со стороны предме
та Б»28. Совмещение каузативных и пассивных значений свойственно не 
только тувинскому языку или тюркским языкам вообще29, но также язы
кам и других систем 30. «Логически возможность совмещения каузатив
ного и пассивного значений объясняется тем, что как при пассивном зна
чении, так и при каузативном, субъект предложения (то есть то, что обо
значено подлежащим. — Н. Л . ,  Д .  Н .)  не является непосредственным 
производителем действия»31. В связи с этим в каузативных структурах 
подобного типа большое значение приобретает семантика глагола, обо
значающего саму ситуацию, отнесенность имени субъекта-каузатора к 
одушевленным или неодушевленным именам, а также одушевленность 
или неодушевленность имени, обозначающего непосредственного произ
водителя действия, субъекта данного состояния. Эти три фактора всту
пают между собой в различные отношения, которые по-разному реали
зуются в тувинском языке. Поскольку анализ всех этих отношений может 
служить темой специального исследования32, укажем только на некото
рые их особенности. При одушевленном субъекте-каузаторе в каузатив
ных структурах с пассивным значением чаще употребляются глаголы, 
обозначающие действия, для самого субъекта «неприятные» (типа «схва
тить», «убить», «уничтожить», «испугать», «обмануть», «украсть», «из

28 Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика.., стр. 274.
29 См.: Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке, стр. 

448—545; Л. Н. Харитонов. Залоговые формы глагола в якутском языке, стр. 63—65; 
И. В. Кормушин. Категория каузатива в алтайских языках. Автореф. канд. дисс. Л., 
1968, стр. 17—18; его же. Пассивное значение каузативных глаголов и генезис каузатив
ных и пассивных форм глагола в алтайских языках.—«Симпозиум по сравнительно-ис
торической грамматике тюркских языков 13—15 июня 1967 г. Тезисы сообщений». М., 
1967, стр. 23—25.

30 См.: В. П. Недялков, Г. Г. Сильницкий. Типология морфологического и лексиче
ского каузативов. — В кн.: «Типология каузативных конструкций. Морфологический 
каузатив», стр. 20—50, особенно 29—31 и 35—43.

31 В. П. Недялков. О связи каузативности и пассивности.—«Ученые записки Башкир
ского государственного университета», вып. XXI. Уфа, 1964, стр. 304.

32 Ср., например: В. П. Недялков. Каузативные конструкции в немецком языке. Ана
литический каузатив. Л., 1971, стр. 85—107.
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бить» и т. п. ) 33 или для него неожиданные, которые он по разным причи
нам не был в состоянии пресечь (типа «хвалить», «обнимать», «цело
вать» и т. п.). В случае неодушевленного субъекта-каузатора употребля
ются глаголы, выражающие действия, совершение которых над этим име
нем обусловлено его реальными свойствами. Во всех случаях, видимо, не
обходимо учитывать возможные реальные отношения между объектом 
(именем-каузатором) и субъектом состояния. Поэтому изложенное выше 
накладывает определенные семантические ограничения на свободу 
функционирования подобных каузативных структур. Еще несколько при
меров: (12) о о ц  у ж у р у н д а  Е п и ш к а н ы ц  к о м а н д ы з ы  уттурган  (С. Тока.) 
‘по этой причине команда Епишки проиграла’; (13) м е н  сен  ы ш к а ш  би-  
ч и и м д е  А ф р и к а  б а а р  с а л г ы н - х е м е л е р и н г е  э ж и н д и р и п  ч о р у п  турган м е н  
(Э. Хемингуэй) ‘когда я был в твоем возрасте, я плавал [юнгой] на па
руснике в Афрнку’;(14) х о л у н  чидирттир  ‘обжечь руку’; (15) Т ы в а  ко-  
бальт -т удуг э р г е л е л и н и ц  п а р т к о м у н у ц  с е к р е т а р ы н га  э ш  К . с оцгут кан  
(Газ. «Шын», 1/XII 1970) ‘секретарем парткома управления строительст
вом «Тува-кобальт» избран тов. К.’ (ср.: С Э К П  р а й к о м у н у ц  б и р г и  с е к р е 
тарынга В . М . Черновту... с о ц г а а н  (Газ. «Шын», 22/XII 1970) ‘первым се
кретарем райкома КПСС избран В. М. Чернов’); (16) шуптувустун. 
аастарывыста х о о р у п  к а а н  к ы зы л -т а с  к а й ы р т ы р ы п  турган  (С. Тока.) 
‘у всех нас на зубах хрустела жареная пшеница’. Как видим, большинст
во глаголов в приведенных примерах являются в настоящее время лек- 
спкализованными формами каузативов; некоторые глаголы не имеют в 
словаре даже грамматических помет, что указывает на утрату осознавае
мой производной зависимости данных каузативных форм глаголов.

Следует также отметить, что вообще трехчленная пассивная конст
рукция Сс—Ос—с, в которой находит выражение на лексическом уровне 
субъект состояния, не является типичной и широко распространенной в 
тюркских языках (как, впрочем, и во многих других). По-видимому, 
данная конструкция не характерна и для тувинского языка, где она мо
жет существовать лишь на базе каузативной формы глагола. Тувинские 
художественно-литературные тексты дают очень незначительную ча
стотность таких каузативно-пассивных структур, преимущественно упо
требляемых в функции определительных развернутых оборотов (так на
зываемых придаточных определительных предложений)34, что же касает
ся употребления форм сказуемых самостоятельных предложений, то 
здесь они встречаются обычно лексикализованные с показателем кауза
тива. Детальное статистическое обследование текстов разных жанров и 
стилей тувинской литературы представляется нам с этой точки зрения 
весьма интересным для выяснения функционирования каузативных форм 
глагола в пассивном значении на фоне других пассивных форм.

Нельзя не отметить также, что в современном тувинском литератур
ном языке, преимущественно в строгом научном стиле и в сфере обще
ственно-политической печати, на базе каузативных глаголов развивается 
синтаксическая структура, служащая для передачи русских страдатель
ных и имперсональных структур. В тувинских синтакстических структу
рах этого типа, как правило, отсутствует член предложения, репрезенти
рующий субъект ситуации, и его место остается незанятым; дополнение 
объекта сохраняет свою позицию; в глаголе-сказуемом представлен по
казатель каузатива. Приведем примеры пассивных дериватов данной 
структуры, то есть Д] (Ос) — Ск (с): (17) « М о л н и я - 1 »  спут ник  д а м ч ы ш -  
тыр х а р ы л з а а н ы  б а ш  у д у р  т у р гу с к а н  п р о г р а м м а  ё з у г а а р  боттандырар

33 Ср.: В. П. Недялков. О связи каузативности и пассивности, стр. 308, 309.
34 См.: Ш. Ч. Сат. Синтаксические функции причастий в тувинском языке. Кызыл, 

1960, стр. 32—54.
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(Газ. «Шын», 1 /XII 1970) ‘связь через спутник «Молния-1» осуществляет
ся по заранее созданной программе’; (18) 1970  ч ы л д ы ц  н о я б р ь  28-те... 
« В е р т и к а л ь -1 » д е п  гео ф и зи к т и г  ра кет а н ы  4 8 7  к и л о м ет р  б е д и к ч е  с а л ы п  ун-  
д у р г е н  (газ. «Шын», 1/XII 1970) ‘28 ноября 1970 г. на высоту 487 к м  за
пущена геофизическая ракета «Вертикаль-1»’; (19) ...эртем а п п арат ура-  
з ы н  спутниктиц иш т инде  т у р гу с к а н  (Газ. «Шын, 6/IV 1969) ‘...на спутни
ке установлена научная аппаратура’.

Для того чтобы определить в какой мере указанные тувинские 
структуры отражают структуру русских конструкции, следует провести 
специальный сравнительный анализ, что не входит в нашу задачу. Под
черкнем одно, что при изучении данного вопроса необходимо обратиться 
к рассмотрению не только пассивных синтаксических структур, но и всей 
системы обозначения нмперсональностп в тувинском языке (обобщенно
личных, неопределенно-личных и безличных конструкций)35.

2.4. В трехактантных структурах могут выступать как первообраз
ные трехактантные глаголы, так и производные. Например: III (19) о о л  
<П > а д а з ы н ч е  (Д2) ч а г а а [ н ы \  (Да) чо р ут ка н  (Ск) ‘мальчик (ГГ) отпра
вил (Ск) своему отцу (Д2) письмо (Д i) ’; (17) к ы р г а н  ки ж и  (П) о г л у н
(Дф к и ж и з и д и к ч и г е  (Д2) х у л э э т к е н  (Ск) ‘старый человек (П) поручил 
(Ск) своего сына (Д5) воспитателю (Д2) ’; (18) б и с  (П) Т в р э э н  чурт унга  
ы н а к ш ы л д ы  (Д ,) б и ч и и  у р у г л а р г а  (Д2) с и ц н и к т и р г е н  б и с  ( С к )  ‘мы (Г1) 
нбСпцтали~привили (Ск) детям (Д2) любовь к Родине (Д ф ’.

Преобразование приведенных исходных структур в пассивные произ
водится аналогично преобразованию двухактантных структур, то есть 
выводится подлежащее-субъект, его место либо занимает дополнение- 
объект или же оно остается свободным, и тогда дополнение-объект и 
дополнение-адресат (Д2) сохраняют свои позиции, в глагол-сказуемое 
вводится показатель пассива - ( ы ) л ,  -т (ы )н .  Примеры: III (16) = $  (16а) 
[ о о л д у ц ]  (Опред.) ч а г а а [ з ы \  (П) а д а з ы н ч е  (Д2) чоруттунган  (Ск) 
'письмо (П) [мальчика] (Опред.) его отцу (Д2) было отправлено (Ск)’; 
(17) =5 (17а) к и ж и з и д и к ч и г е  (Д2) хулээт т инген  (Ск) о г л у  (Дф ‘его 
сын (Д 1), порученный (Ск) воспитателю (Д2)’ — данный причастный 
оборот является трансформой ИП III (17); сохраняются те же смысло
вые отношения, что и в прямом пассивном деривате: дополнение-объект, 
выступающее здесь в качестве главного члена оборота, сказуемое—при
частная форма с показателем пассива и дополнение-адресат в своей по
зиции.

Следует отметить, что пассивное преобразование трехактантных 
структур вообще затруднено в силу сложности и громоздкости смыслов, 
передаваемых этими структурами. Сказанное относится прежде всего к 
синтаксическим структурам с вдвойне переходными или вдвойне каузиро
ванными глаголами типа: кы йгы рт -  ‘вызывать’ от к ы й г ы р -  ‘звать’; д о л -  
дурт- ‘заставлять наполнять’ от д о л д у р -  ‘наполнять’ при д о л - ‘наполнять
ся’; доктааттыр- ‘заставлять останавливать’ от доктаат- ‘останавливать’ 
при доктаа- ‘останавливаться’; чедирт- ‘заставлять доставлять’ от чедир-  
‘доставлять’ при чет- ‘достигать’ и т. п.36. В этом случае происходит упро

35 А. Ч. Кунаа. Простое предложение современного тувинского языка, стр. 81 —102.
зе А. А. Пальмбах в связи со структурой понудительного залога отмечал, что потен

циально его показатели могут «бесконечно нарастать друг на друга... Однако на прак
тике мы встречаемся обычно лишь с понудительным залогом первой, второй и реже — 
третьей степени» (Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика.., стр. 279). Указанная 
особенность свойственна не только тувинскому языку, но и другим тюркским языкам 
(см.: Д. М. Насилов, В. С. Храковский. Применение принципа деривации.., стр. 30; Г. Е. 
Корнилов, А. А. Холодович, В. С. Храковский. Каузативы и антикаузативы в чувашском 
языке, стр. 249—251). Интересно сопоставить возможности реализации таких цепочек в 
разных тюркских языках.
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щение смысловой структуры за счет сокращения числа участников ситуа
ции, отображаемых в синтаксической структуре, преобразования 
смысловых связей или представления сложной ситуации как це
почки более простых. Например, в тувинском языке могут употреблять
ся такие структуры: (18) ч а г ы р г а  ч ер и  к ы й гы р т к а н -д ы р ,  б а р г а н - д ы р  м ен.  
Ч а р л ы к  у н д у р г е н  д и р  (О. Саган-оол) ‘администрация вызвала [меня], 
я поехал. [Мне] дали предписание’; (19) э ж и м д е н  м е ц э э  б а й ы р  чедирт-  
к е н  б о л д у  (Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика.., стр. 136) ‘мне 
от моего товарища передали привет’; (20) м е н  б е г у н  ч у р у к к а  тырттыр- 
д ы м  (Там же, стр. 127) ‘я сегодня сфотографировался’ и др.

3.0. В данной статье затронуты лишь основные проблемы пассивной 
деривации в тувинском языке и охарактеризованы ее самые общие зако
номерности. Как уже отмечалось, дальнейшее изучение этого вопроса 
требует сравнительно-сопоставительного исследования текстов различ
ных жанров и стилей тувинской литературы и статистической обработки 
полученных данных.

Работы Д. А. Мон гущ а и Ш. Ч. Сата, исследовавших основные про
цессы внутриструктурного развития тувинского языка (в 30—60-е годы— 
в период формирования тувинского литературного языка, и в послед
ние годы — в связи с активными процессами взаимодействия различных 
языков нашей страны) показали, что в современном тувинском языке 
наблюдаются сдвиги и в сфере морфолого-синтаксических категорий07. 
Метод описания синтаксической деривации, при котором внимание обра
щается как на смысловую структуру синтаксической конструкции, так и 
на отражение этой структуры на синтаксическом уровне, позволяет вы
явить динамику смыслов в языке и ее отражение на уровне морфологии 
и синтаксиса. Сопоставление пассивных дериватов, выделенных на раз
ных этапах развития тувинского языка, позволит проследить происходя
щие изменения в их структуре, а сопоставление с другими тюркскими 
языками — выявить определенную типологическую константу в сфере 
тюркского пассива.

В связи с этим могут представлять интерес также особенности выра
жения в пассивных дериватах субъекта состояния [ср., например, эртем-  
н и г  к о м м у н и з м  д у г а й ы н д а  М а р к с т ы ц  б о л г а ш  Э н г е л ь с т и ц  т у р гу с к а н ы  чаи  
б а й д а л д а р г а  таарыштыр Л е н и н н и ц  х е гж у т к сн и  теория... (Газ. «Шын», 
1 /XII 1972) ‘теория научного коммунизма, созданная Марксом и Энгель
сом и развитая в новых условиях Лениным...’], способы реализации до
полнения-субъекта и дополнения-объекта в разных структурах, распре
деление пассивных форм с показателями - ( ы ) л :  -т (ы )н .  Особую задачу 
представляет описание так называемой одноактантноп пассивно-кауза
тивной деривации в тувинском языке [ср.: о л  д у р ж у л г а н ы  чер  б о л г а н г а  
н епт ередир  х е р е к  (Газ. «Шын», 6/IV 1969) ‘тот опыт нужно распростра
нить повсеместно’] * *.

37 См.: Д. А. Монгуш, Ш. Ч. Сат. Тувинский язык.—В кн.: «Закономерности разви
тия литературных языков народов СССР», 11. М., 1969, стр. 196—210: Ш. Ч. Сат. Форми
рование и развитие тувинского национального литературного языка. Автореф. докт. дисс. 
Новосибирск, 1973, стр. 28—33.

* Авторы выражают признательность Д. А. Монгушу, С. Н. Иванову и В. С. Хра- 
ковскому за помощь, оказанную им в работе.
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З А М Е Т К И  О Б  Э П О С Е  Я К У Т О В

Еще в 1961 г. известный советский археолог М. П. Грязнов, по сло
вам академика А. П. Окладникова, «лучший в мире знаток сибирской 
бронзы», писал: «...если еще недавно считалось, что древность героиче
ского эпоса народов нашей страны исчисляется лишь немногими веками.., 
то за последние годы исследователи все чаще приходят к заключению о 
его (эпоса. -— Н . А . )  более глубокой древности, о сложении его в период 
военно-демократического строя, что на наших территориях соответству
ет времени ранних кочевников, конкретнее — второй половине I тысяче
летия до и. э.»1.

Авторами первого тома «Истории Сибири» время зарождения герои
ческого эпоса ранних кочевников отодвигается еще дальше в глубь 
веков2.

В степной и лесостепной зоне Забайкалья и Монголии этот период 
связывается с так называемой «культурой плиточных могил» бронзового 
века II—I тысячелетий до н. э., о которой говорится: «Первый признак 
культуры плиточных могил — развитая обработка меди и бронзы... еще 
в конце II тысячелетия до н. э. Забайкалье стало крупным центром брон
зовой металлургии в Восточной Азии, оказавшим влияние на соседние 
области»3.

Некоторые авторы (Р. Форбес) зону Забайкалья считают даже од
ним из трех первичных центров распространения металлургии на земле4.

Известно, что культуру «плиточных могил» Забайкалья и Монголии 
исследователи связывают с предками тюркоязычных народов Централь
ной Азии, в том числе якутов. А. П. Окладников писал, что при изучении 
истории культуры забайкальских и монгольских племен бронзового века 
ему пришлось обратиться «к былинам-олонхо, к величественным образам 
древней мифологии якутов, к празднику весны — ысыаху. В них, как это 
ни удивительно на первый взгляд, скрыт ключ к забытым страницам ле
тописи истории культуры народов Центральной Азии, далеких соплемен
ников якутов — уранхайцев»5.

Героический эпос тюркских и монгольских народов продолжал скла
дываться и развиваться и в хуннское время, об этом свидетельствуют

1 М. П. Грязнов. Древнейшие памятники героического эпоса народов Южной Си
бири. — «Археологический сборник», № 3. Л.. 1961, стр. 31.

2 «История Сибири», т. I. М.—Л., 1968, стр. 429.
3 Там же, стр. 215.
4 См.: Е. Н. Черных. Металл —i человек ■— время. М., 1972, стр. 31—32.
6 Газета «Социалистическая Якутия», 1969, 1 мая.
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многочисленные археологические находки этого периода с искусными 
изображениями на темы сюжетов эпоса кочевников6.

На большое сходство якутского героического эпоса с эпосами других 
тюркских и монгольских народов неоднократно указывали многие иссле
дователи (В. М. Жирмунский, А. П. Окладников, Е. М. Мелетинский, 
Г. У. Эргис, И. В. Пухов и др.)7.

В настоящем сообщении нами приводятся некоторые языковые мате
риалы, изучение которых позволяет пролить свет на происхождение якут
ского олонхо.

Olongko —- ‘эпическая песня о подвигах богатырей’8. Это исконное 
слово, имеющее параллели в других тюркских языках: например, казах
ско-киргизское — oleng, olong ‘песня’. Второй компонент -ко, по нашему 
мнению, является реликтом общетюркской основы kos- ‘слагать, сочи
нять (стих, песню)’. Отсюда якутские kohuj ‘слагать стих, песни; воспе
вать'; kohoon ‘стихотворение’ (< тю рк. kosuy ‘стихотворение, поэма’; ко- 
sak ‘историческая песня’9). Таким образом, мы считаем, что якутское 
oiongko — сложное слово, состоящее из исконных тюркских основ olong 
‘песня’-j-kohoon ‘сочинение, поэма, историческая песня’. Впоследствии 
это слово утратило элемент boon. То есть здесь имеет место стяжешлая 
форма olongkoloo ‘сказывать olongko’, сходная с формой sotuolaa, 8ii- 
tiiolaa ‘купаться’ от su-J-tuhiiolaa <тю рк. suya tiisgiila- ‘купаться’.

Tojuk—-‘песня, воспевание, песнопение, шаманский гимн (напев), за
клинание’ (Пек., 2710), образованное от основы tuoj- ‘петь, воспевать, 
восхвалять, величать, славословить’ (Пек., 2818), ср. древнетюркское 
tojyk. tojuk ‘стихотворение’10.

В. М. Жирмунский пишет, что анатолийские туркмены песенное ис
полнение монологов героев эпоса называют soj sojlamak ‘сказать слово’, 
а повествование о событиях эпоса — boj bojlamak, и заключает: «...сме
шанный характер изложения в огузских „былинах” может быть лучше 
всего выражен термином „петь и сказывать”»11.

По-видимому, песенное исполнение речи героев эпоса, называемое 
tuoj — soj, было свойственно многим древним тюркским народам.

Kylyhak — мелизм, специфический гортанный призвук эпической 
песни tojuk. К сожалению, в словаре якутского языка Э. К. Пекарского 
это слово отсутствует, нет его и в последнем «Якутско-русском словаре» 
(М., 1972). Но этот термин часто употребляется в работах якутских музы
коведов12.

Нам не удалось найти его иноязычных параллелей. По-видимому, 
это сложное слово, состоящее из двух исконных основ kyl и sak, являю
щихся общетюркскими словами.

В пользу данного предположения говорит, во-первых, многослож
ность основы, не свойственная терминам древнейшего образования; и,

е См.: М .  П .  Г р я з н о в .  Указ. раб.
7 См., например: А. П .  О к л а д н и к о в .  История Якутской АССР, т. I. М,—Л., 1955, 

стр. 277.
8 Э. К. П е к а р с к и й .  Словарь якутского языка, т. I—IV, 1959 (далее — Пек.), 

стлб. 1818.
9 В. В. Р а д л о в .  Опыт словаря тюркских наречий, т. I—IV. СПб., 1893—1911 (далее 

РСл.), т. II, стлб. 638.
10 С. Е. М а л о в .  Памятники древнетюркской письменности. Л., 1951, стр. 431.
11 В. М .  Ж и р м у н с к и й .  Огузский героический эпос и книга Коркута. — В кн.: «Книга 

моего деда Коркута». М.—Л., 1962, стр. 243.
12 См.: Г. Кривошапко. Якутская музыка и олонхо. — «Пояснительные статьи к 

грамзаписи олонхо П. А. Ойунского „Нюргун Боотур Стремительный”». Л., 1970, стр. 20; 
ее же. О музыке олонхо. — «Полярная звезда», 1971, № 4, стр. 120.
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во-вторых, то, что компоненты ky 1 и sak имеют параллели во всех тюрк
ских языках.

Современное якутское kyl означает лишь « к о н с к и й  в о л о с », н о  в дру
гих тюркских языках kyl — 1) «конские длинные волосы», 2 ) «струны, 
сделанные из конских волос», например: и с к р и п к э  к ы л ы  ‘струны скрип
ки’ (РСл, II, 766) .

Известно, что сказители многих других тюркских народов эпические 
песни обычно исполняют под аккомпанемент струнного кобыза или дом
бры. Звуки кобыза гармонируют со своеобразным пением сказителей, 
мелодиям которых свойствен особый мелизм, по-видимому, имитирую
щий удары пальцев по струнам кобыза.

Якутское эпическое пение tojuk также исполняется с указанным вы
ше мелизмом kylyhak. Оно сходно с пением туркменских сказителей. Это 
совпадение не случайное. Якутский язык, как известно, во многом сбли
жается с туркменским. Правда, сходные особенности этих языков (пер
вичная долгота гласных, лексические и грамматические соответствия и
т. п.) восходят к глубокой древности.

Якутское kylyhak, по нашему мнению, представляет собой имитацию 
голосом сказителя звучания кобыза, возникающего при ударе пальцами 
по струнам. Поэтому-то оно и состоит из сочетания основ kyl ‘струна’ и sak- 
‘высекать огонь’ (тюрк, сак- ‘высекать огонь из кремня’). Мы полагаем, 
что kylyhak в данном случае означает «высекание музыкальных звуков из 
струн кобыза». Это предположение подтверждается и другими якутски
ми словами, производными от основы kvl ‘конский волос’; например, ку- 
1ап- ‘выть, вопить, пронзительно кричать, вскрикивать’: Jaktar sangata 
kylanna ‘раздался пронзительный женский крик’; kylana turar kytyja 
‘кричащая большая чаша’; kylana tils- ‘голосить’ и т. д. (Пек., 1379). По- 
видимому, здесь имеет место образное выражение со значением «выть, 
вопить, голосить подобно звуку волосяной струны», образованное анало
гично словам koliin- ‘запрягать для себя’, ongiin- ‘похваляться’, tangyn- 
'одеваться’, kojun- ‘сгущаться’. Слово kylas ‘визг’ [yhyy dien, kahyy dien, 
kylas dien ihar ‘идут крики, визг’ (Пек., 1382)] также является образным 
выражением: «визг, подобный звуку волосяной струны».

По-видимому, якутские сказители, как и другие тюркские исполните
ли героического эпоса, сопровождали свое пение игрой на кобызе.

Как известно, среднеазиатские шаманы б а к ш и  свои колдовские пес
ни сопровождали игрой на кобызе.

По всей вероятности, в древности и якутские белые шаманы вызыва
ли духов, играя на струнном хомусе; отсюда и образовался термин komu- 
hun ‘волшебство, чары’.

Все изложенное выше позволяет, по нашему мнению, сделать следу
ющее заключение:

1. Героический эпос тюркоязычных народов зародился и разви
вался в глубокой древности, в эпоху их обитания в степях Цент
ральной Азии во II -I  тысячелетии до н. э. Большое сходство эпических 
произведений этих народов свидетельствует об их общем источнике.

2. Как и у других древних тюрков, героический эпос якутов олонхо 
и шаманские мистерии, по-видимому, исполнялись с музыкальным со
провождением. Об этом свидетельствуют сохранившиеся до нашего вре
мени некоторые термины якутского языка (kylyhak, kylan, kylas, kytak, 
cang, cuor, komuhun). Впоследствии музыкальная культура якутов была 
утрачена в связи с их миграцией на север и общим, исторически обуслов
ленным регрессом в их развитии.
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К  Т О Л К О В А Н И Ю  Э Т Н О Т О П О Н И М О В  « К А Р Ы К А М Ы Ш

И  « Б У Т К А Л Ы »

В одной из последних работ польского тюрколога 3. Абрахамовнча 
«Термин казак, а также наименования запорожцев и Запорожья у крым
ских татар и турок» 1 сделана, в частности, попытка выяснить этимоло
гию названий с а р ы к а м ы ш  и буткалы в применении к запорожским каза
кам и месту их поселения—-Запорожской Сечи. Автор статьи излагаем 
историографию проблемы и предлагает свое толкование указанных тер
минов, стремясь при этом дать им возможно более реалистическое, жиз
ненное обоснование. Рассмотрим его концепцию.

В «Книге путешествия» турецкого бытописателя XVII в. Эвлии Челе- 
би содержатся следующие сведения, полученные ее автором у крымских 
татар. Во-первых, Сарыкамыш — это определенное место — средоточие 
запорожских казаков2. Во-вторых, Сарыкамышем называется вся Запо
рожская страна с определенными границами, населенная запорожцами3. 
В-третьих, слово сарыкамыш означает «местность, заросшую камышом!*4* 
Два первых положения общеизвестны и не нуждаются в комментариях. 
Что же касается третьего, то 3. Абрахамовнч полагает, что для камы
ша «его осенняя желтизна — не признак», и поэтому название сарыка
мыш ‘желтый камыш’ обозначает, следует думать, один из видов травы— 
вейник. На основании этого предположения 3. Абрахамовнч делает вы
вод, что Запорожская Сечь представлялась «тюркским кочевникам» чуть 
ли не раем земным, уде кони их могли пастись на прекрасных пастбищах, 
густо заросших сарыкамышом.

Такая идиллическая картина, на наш взгляд, не совсем соответству
ет исторической действительности. Центром Запорожской Сечи были при
днепровские плавни и остров Хортица (укр. хортица ‘борзая сука’). Д о
пустим, что на этом острове обильно произрастал именно вейник, а не ка
мыш. Однако и вейник не пригоден для скармливания скоту, ибо это же
сткая, грубая трава, не намного в этом отношении отличающаяся от ка
мыша (отсюда и название). Очевидно, местность, заросшая вейником, не 
могла быть пастбищем.

Нам представляется, что топоним Сарыкамыш применительно к ост
рову Хортица или близлежащему участку приднепровских плавней воз
ник у тюркоязычных обитателей южнорусских степей — Дикого поля —

1 Z. Abrahamowicz. Termin kozak oraz narwy Zaporozcow i Zaporoza u Tatarow 
krimskich i Turkow. — «Sprawozdanie z posiedzen Komisji -Naukowqj Oddzialu Polskitp 
Akademii Nauk w Krakowie», 1971, XV/1, стр. 69—71.

2 «Evliya (Jelebi seyahatnamesi», с. VII. Istanbul, 1928, стр. 503.
3 Там же, т. V, стр. 156—157; т. VII, стр. 555.
4 Там же, т. VII, стр. 503.
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еп;е до образования Запорожской Сечи. В дальнейшем это название про
должительное время сосуществовало с топонимом Запорожская Сечь, и 
крымские татары не вкладывали в него никакого другого скрытого смы
сла. Этимология сарыкамыш — «вей,ник» нуждается, по-видимому, в бо
лее основательной аргументации. Поэтому словосочетание сарыкамыш, 
как нам кажется, естественнее понимать в его прямом значении —» «жел
ты!!», то есть «сухой камыш». Например, в «Словаре» Махмуда Кашгар
ского (XI в.) сухие заросли камыша называются saryan kamys, где сло
во saryan имеет прямое отношение к saryy ‘желтый’5,

В термине Буткалы 3. Абрахамович видит топоним, равнозначный 
«Сарыкамышу» и «Запорожью». От него уже происходит, по его мнению, 
этноним буткалы, то есть Кбуткальские казаки», Этимология слова бут
калы 3. Абрахамовпчу представляется в виде следующей сложной фор
мулы:; «[область], где имеется [растение, из которого добывается] ка
ша». Вся Запорожская Сечь, по мнению 3. Абрахамовича, представля
лась татарам и туркам богатейшей житницей, где в изобилии произра
стал злак (просо), идущий людям в пищу («на кашу»).

Значение слова б утка ‘каша’ 3. Абрахамович заимствует у
В. Д. Смирнова:, не учитывая, видимо, того, что этот ученый лишь допу
скал возможность сближения понятия «имеющий кашу» с названием за
порожцев, не утверждая этого окончательно6. Слово butka ‘каша’ 
В. Д. Смирнов нашел в словаре А. А. Троянского, изданном в 1833 г. в 
Казани. В 1928 г., спустя шесть лет после смерти В. Д. Смирнова, в Тур
ции был опубликован VII том «Книги путешествия», где Эвлия Челебп 
приводит крымско-татарское произношение слова бутка ‘каша*. Оказыва
ется, что в середине XVII в. оно произносилось бутга или пут г a (butya, 
putya)7. Слово же буткалы~путкалы, обозначавшее запорожцев, Эвлия 
Челебп везде пишет только через «каф». Следовательно, турецкий автор 
никак не связывает прозвище запорожцев с татарским названием каши. 
Это наиболее древнее из известных нам написание слова бутга ‘каша’ по
зволяет считать его производным от тюркского слова будгай ‘пшеница’, 
зафиксированного уже у Махмуда Кашгарского в двух формах — buy- 
daj it budyaj8. Позднее конечное / в слове feuydaj было в ряде случаев 
утрачено (см., например, написание buyda у Л. 3. Будагова9). То же про
изошло и со словом budyaj, употреблявшимся для обозначения каши. 
Претерпев ряд превращений, вызванных оглушением начального b (bud- 
уа —putya~ putka)* это слово утратило свое первоначальное значение 
«пшеница» и стало применяться только для выражения понятия «Каша».

Что же означает буткалы~  путкалы?
Уже В. Д. Смирнов заметил, что, скорее всего, это какая-то характе

ристика запорожских казаков, причем оказавшаяся настолько живучей, 
что применялась по отношению к их потомкам вплоть до начала XX в. 
Автор этих строк уже имел возможность отметить это обстоятельство в 
примечаниях к первому выпуску русского перевода «Книги путешест
вия»10. Опять-таки Эвлия Челебп наталкивает нас на мысль о том, что 
именно этноним буткалы ( путкалы)  казаклары ‘буткальскнс казаки’ пе
решел в топоним Буткалы адасы ‘Буткальскип остров’ и Буткалы тугу

8 «Древнетюркскпй слотарь», Л., 1969, стр. 488.
'' В. Д. Смирнов. Крымское ханство под верховенством Отомаиской Порты до на

чала XVIII века. СПб., 1887, стр. 584, прим. 1.
7 «Evliya (Д-1ёЫ seyahatnamesi», с. VII, стр. 641.
8 «Древнетюркский слопарь», стр. 120.
* JT. 3. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. I. СПб., 1869, 

стр. 260.
10 Эвлия Челеби. Книга путешествия, вып. I. Земли Молдавии и Украины. М., 1961. 

стр. 254—255, ярим. 4.
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‘Буткальская Сечь’, а не наоборот. Следует подчеркнуть, что турецкий 
путешественник нигде не употребляет слова буткалы для обозначения 
территории, населенной казаками. 1

Вернемся, однако, к этимологии буткалы. Ясно, что в сочетании бут
калы (путкалы) казак11 аффикс -лы указывает на то, что упомянутому 
казаку присуще какое-то свойство бутка (путка). Выше мы уже отказа
лись от значения бутка — «каша». Иных же значений этого слова извест
ные нам словари не дают. Из создавшегося тупика нас как будто выво
дит наличие другой формы слова буткалы — putakaly11 12. Возможно, что 
наряду со стяженной формой — бутка~путка существовала и полная 
форма этого слова — бутака~путака. Известно тюркское слово бюте- 
ке — biitak'a, обозначающее какую-то траву. Л. 3. Будагов отмечает, что 
это «трава, полезная для лошадей»13, а В. В. Радлов приводит тюркский 
текст, в переводе гласящий: «так как эта трава растет пучками (biita), то 
ее называют бутене»14.

Слово бюте встречается и в форме бута —  buta и означает «пучок, 
кустик, отросток, ветвь»15. В последнем значении оно сближается со сло
вом butak~putak ‘ветвь, ветка, побег’, известным у тюркоязычных наро
дов с древнейших времен16. Слово бутак могло влиять на произноситель
ную форму бютеке, которое стало произноситься бутана. Не исключено, 
что наряду с формой бютеке существовала и форма бутака. Отсюда, ви
димо, и происходит слово бутакалы, давшее стяженную форму буткалы~ 
путкалы. Если принять это толкование, то сочетание буткалы казак (или 
буткалы казагы — в данном случае это несущественно) можно перевес
ти как «казак, имеющий траву бютеке». Этот дословный перевод, на пер
вый взгляд, не проясняет смысла выражения буткалы казак, но татары 
и не собирались переводить эту свою меткую характеристику. Они посто
янно встречали запорожцев, носивших на темени своих бритых голов 
длинные чубы — оселедцы. Эти-то оселедцы и сравнивались татарами с 
пучками травы бютеке. Общеизвестно, что и русские называли запорож
цев и вообще украинцев «хохлами» — по тому же самому признаку. Н а
звание это употребляется в просторечии и по сей день, превратившись из 
уничижительного в шутливое, фамильярное17.

Итак, буткалы в применении к запорожским казакам, по нашему 
мнению, следует толковать как «пучкастые», «хохлатые», то есть как ха
рактеристику внешности казаков. Топонимы Буткалы адасы и Буткалы 
тугу, конечно, существовали, но произошли они не от названия каких-то 
характерных для данной местности предметов, а в результате механиче
ского Перенесения одного из прозвищ запорожских казаков на места их 
поселения.

11 «Evliya Qelebi seyahatnamesi», с. V, стр. 188.
12 Там же, стр. 138.
13 Л. 3. Будагов, Указ, словарь, стр. 273.
14 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. IV, ч. 2. СПб., 1911, стлб. 1898.
15 Л. 3. Будагов. Указ, словарь, стр. 272—273; В. В. Радлов. Указ, словарь, стлб.

1856, 1897. '
16 «Древнетюркский словарь», стр. 120, 129; Л. 3. Будагов. Указ, словарь, стр. 272— 

273, 283; В. В. Радлов. Указ, словарь, стлб. 1380, 1382, 1857—1858.
17 «Словарь современного русского литературного язька», т. XVII. М.—Л., 1965, 

стлб. 427.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А . М. Щ Е Р Б А К

М Е Т О Д Ы  И  З А Д А Ч И  Э Т И М О Л О Г И Ч Е С К О Г О  

И С С Л Е Д О В А Н И Я  А Ф Ф И К С А Л Ь Н Ы Х  М О Р Ф Е М  

В  Т Ю Р К С К И Х  Я З Ы К А Х

0. П режде чем говорить о методах и задачах этимологического ис
следования аффиксальных морфем в тюркских языках, необходимо четко 
и определенно ответить на вопрос о том, осуществимо ли вообще такое 
исследование и, если осуществимо, то в каком объеме и какова степень 
его целесообразности. Сказанное, видимо, требует некоторых пояснении.

Постановка вопроса о возможности и целесообразности этимологи
ческих исследований в морфологии вызвана отнюдь не сомнениями в пра
вильности высказанной еще В. В. Радловым мысли о развитии «фор
мальной материи» (Formstoff) агглютинативных языков из содерж а
тельной (Inhaltsstoff) к Дело в том, что процесс лексической десеманти- 
зации слова при превращении его в морфологический элемент и разви
тие самого морфологического элемента связаны со значительной дефор
мацией выразительной стороны, делающей почти невозможным уста
новление ее первоначального облика, ср. узб. -jap показатель формы 
настоящего конкретного времени <  -a-j-jatip (keljapti ‘он приходит в 
данный момент’ -< kela jatipti); узб. (диал.) -vza — личный показа
тель формы 1-го лица множественного числа прошедшего времени 
<-m uz-j~ la**  (olduvza ‘мы взяли’ < o ld u m u zla r ). Из цепи формаль
ных преобразований, обычно не носящих характера закономерного 
и последовательного фонетического изменения, выпадают целые звенья, 
о существовании которых можно лишь догадываться. В самом деле, 
разве есть определенные, строго сформулированные правила «узна
вания» того, что - (e )t  в киргизском и чувашском и -са в шорском 
языках в форме 3-го лица единственного числа настоящего времени 
(кирг. kelet, чуваш, kilet, шор. kelca ‘идет сю да’, ‘приходит’) являют
ся «осколками» причастий turur и cadyr (catyr). Только благодаря 
сохранению в других тюркских языках и диалектах промежуточных 
форм тюркологи не задумываются над происхождением аффиксов 
-(e )t  и -са, ср. чуваш, kilet, узб. keladi, уйг. kelidu, ст.-узб. k e la d u r~ k e-  
ladurur, карач.-балк. kele turady; шор. kelca, казах, kelip zatyr, ke- 
latyr ( < k e le  zatyr), уйг. диал. kiliwatadu ( c k e l ip  jata durur). При от
сутствии ж е промежуточных форм редко удается проникнуть в истоки 1 2

1 W. R a d lo f f .  Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Tiirkspra- 
chen. — «Записки Академии наук», VIII серия, VII. СПб., 1906, № 7, стр. 29 и сл. 
См. также: Н . К. Д м и т р и е в .  Грамматика кумыкского языка. М.—Л., 1940, стр. 50—54.

2 См.: Я. Г .  Г у л я м о в .  Грамматика ташкентского говора, I. Морфология. Ташкент,
1968, стр. 10, 112. ‘
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развития той или иной грамматической формы даж е специалистам, хо
рошо владеющим методикой сравнительного исследования и эрудиро
ванным в области исторической фонетики и морфологии. Примечатель
ны в этом отношении попытки этимологизировать аффикс множествен
ного числа -1аг, предпринимавшиеся многими крупными тюркологами и 
алтаистами: О. Бётлингком, В. В. Радловым, В. Бангом, Г. Рамстедтом, 
Т. Ковальским, К. Грёнбеком, Ж. Дени, Н. Поппе, К. Менгесом, Д. Си
мором, А. Д ж . Эмре и другими. Тот факт, что было предложено более 
десяти разных этимологий аффикса -1аг и что ни одна из них не являет
ся убедительной или хотя бы обнадеживающей, свидетельствует о боль
ших объективных трудностях этимологического исследования аффик
сальных морфем.

Господствующая тенденция формального преобразования морфо
логических элементов заключается в их упрощении, в стяжении до о д 
ного слога или одного звука. Ограниченность фонемного состава аффик
сальных морфем, с одной стороны, и их весьма значительное количест
во— с другой, делают естественным и неизбежным широкое распростра
нение аффиксальной омонимии, внутриязыковой и межъязыковой. Так, в 
карачаево-балкарском, кумыкском языках и в диалектах узбекского 
языка полностью совпадают аффикса тмтапйптаъткят> ъ удад'лледлжяо па
дежей: карач.-балк., кум. kolnu ‘руку’ и ‘руки’, узб. (диал.) otni ‘лошадь’ 
и 'лошади'; в чувашском языке — аффиксы винительного и дательного: 
xulana ‘город’ и ‘к городу’, а также варианты аффиксов исходного паде
жа и так называемой предельно-достигательной формы, не относимой к 
числу падежных3. Аффикс родительного падежа в азербайджанском  
языке (-уп) омонимичен аффиксу творительного (орудного) падежа в 
древнетюркском языке, варианты аффикса местного падежа в салыр- 
ском диалекте туркменского языка (-za, -па) внешне нс отличаются от 
аффикса направительного падежа в хакасском языке (-za) и аффикса 
винительного и дательного падежей в чувашском (-па). Аффикс роди
тельного падежа в киргизском языке (-ty n ~ -d y n ) совпадает с аффиксом 
исходного падежа в староузбекском языке и в диалектах других тюрк
ских языков, а один из вариантов аффикса исходного падежа в узбек
ском языке (-пап) ■— с одним из вариантов аффикса творительного 
(орудного) падежа в якутском. Имеются и другие аналогичные приме
ры. Значительно больше примеров неполного совпадения аффиксальных 
морфем и еще больше — примеров отдаленного сходства двух, трех и 
даж е четырех аффиксов.

Случайное совпадение или сходство нескольких морфологических 
элементов, явившееся результатом их длительного преобразования, 
иногда воспринимается как изначальное, исконное и становится исход
но)! точкой для этимологических разысканий. Прямое сопоставление л е
жит в основе многих этимологий В. Банга, большинство из которых не 
выдержало проверки временем. В гипертрофированной форме стремле
ние сопоставлять морфологические элементы и этимологизировать их, 
исходя из очевидного или кажущегося внешнего сходства, нашло выра
жение в разработке универсальных4 схем развития морфемного соста
ва. Пример — реконструкция Ф. А. Абдуллаевым единой праформы—■ 
самостоятельного слова для падежных аффиксов5 и для аффиксов при
надлежности единственного числа (*суг] ~  *cir) ‘тело’, ‘основа’), ср.:

i

3 См.: А . И .  И в а н о в .  Склонение и его роль в чувашском языке. — «Ученые записки 
[Чувашского] НИИ», XXXIV. Чебоксары, 1967, стр. 74, 75.

4 Универсальных главным образом в пределах парадигматических рядов.
w 5 Ф. А б д у л л а е в .  Келпшик аффшесларпнинг генезисига дойр (учинчи макола). —

«Узбек тили ва адабиёти масалалари», 1962, № 4, стр. 57, 58.
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1) a t - c v p > a t-s y p > a t -y p > a t-y m  ‘моя лошадь';
2) a t-cy p > a t-sy p ;> a t-y p  ‘твоя лошадь’;
3) a t - c y p > a t -s y p > a t -v p > a t -y  ‘его лошадь’6.
После приведенных пояснении ответ на вопрос о возможности и 

степени целесообразности этимологического исследования аффиксаль
ных морфем не представляет больших трудностей. Этимологические 
разыскания в области морфологии малоэффективны из-за того, что 
достоверность морфемных этимологии обычно не доказуема. Вследствие 
этого целесообразность сплошного, фронтального этимологического ис
следования аффиксов, наподобие исследования лексического состава, 
•сомнительна. Вместе с тем не требует доказательств то, что морфоло
гические элементы находятся на разных уровнях формального преобра
зования, что в диалектах и в родственных языках сохраняются проме
жуточные формы и что поэтому нельзя исключать достижения положи
тельных результатов в отдельных конкретных случаях.

1. Переходя к вопросу о методах, следует прямо сказать, что уни
версальных приемов этимологического исследования аффиксальных мор
фем никогда не было, нет и не может быть, поскольку понятие фонети
ческого закона, или вообще каких-либо закономерностей, к диахрониче
ской морфологии, как правило, не приложимо. Однако существуют ча
стные методические приемы, используемые в большинстве своем стихий
но для освещения истории преимущественно тех форм, происхождение 
которых кажется более или менее ясным. Конечно, невозможно в рамках 
одной журнальной статьи привести полный перечень таких приемов: они 
многочисленны и применяются в разных комбинациях. Поэтому ограни
чимся описанием некоторых из них и выскажем общие соображения о 
методике морфологического этимологизирования.

Совершенно очевидно, что для раскрытия истории аффиксальных 
морфем важное значение имеет учет их структурных особенностей, со
става вариантов и выражаемых ими значении, а также выяснение типи
ческих линии развития в пределах каждого парадигматического ряда. 
Являются ли аффиксы односложными или двусложными, как соотносят
ся разновидности морфем с одинаковыми или близкими значениями в 
чисто формальном плане, что характерно для их содержания и каковы 
модели конструкции, лежащих в основе форм разных парадигматиче
ских рядов, — вот основные вопросы, которые, на наш взгляд, должны' 
больше всего интересовать этимолога и от ответов на которые зависит' 
результативность поисков.

Двусложные морфемы легче поддаются этимологическому анализу, 
чем односложные, и в большей степени, чем односложные, близки к са
мостоятельным словам, разумеется, если не являются сочетаниями одно
сложных морфем. Достаточно взять аффиксы направительного падежа 
-ty w a -----tuwa ~ -dywa ~ -duwa, -kydy -— kudu ~ - y y d y — -yudu в ту
винском языке, аффикс направительного падежа в чувашском языке, 
аффикс сравнительного падежа -tayar~ -dayar-— la y a r~ -n a y a r  в якут
ском языке и аффикс исходно-начинательного падежа -tapir ~ -dapar 
— -napar, встречающийся в качинском диалекте хакасского языка. При
меры: тув. daydywa ‘к горе’, ottuwa ‘к огню’; тув. (тодж.) dayyydy ‘к го
р е’; чуваш, varm analla ‘к лесу’, otaralla ‘к пасеке’, kilelle ‘к дому’; якут, 
xatyp titteger bogo ‘береза прочнее лиственницы’ ( ~  ‘береза прочнее,

•- Ф. А б д у л л а е в .  Келишик аффнксларинпнг гснезиспга дойр. — «Узбек тили ва ада- 
бнёти масалаллари», 1961, №  5, стр . 31.

л «Советская тюркология», № 1
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по сравнению с лиственницей’); хак. (качинск.) kiziderjer ‘от человека’, 
postapar ‘дальше от себя’. П реж де всего отметим, что согласно данным 
сравнительной грамматики тюркских языков приведенные формы не 
являются общетюркскими и, следовательно, есть основания считать их 
вторичными, позднейшими. Д алее, уместно упомянуть, что так называе
мые вторичные падежные формы часто образуются из послелогов или 
из сочетания первичных падежных форм с послелогами. Таким образом, 
нет оснований для принципиальных возражений против возведения 
-tyw a~ -tu w a  к послелогу ta b a ~ ty b a  ‘по направлению к’7, аффикса- 
-kydy — -kudu —• к слову kudu ‘вниз’8 или kydyy ‘край’, аффикса 
-alia ~ - e l l e  — к слову ala ‘рука’ в форме дательного падеж а9, аффикса 
-ta y a r~ -d a y a r~ -la y a T '~  -пауаг — к сочетанию показателя исходного 
падежа с каким-то послелогом (ауаг?)10 и аффикса Тацаг -~-бацаг ~- 
-пацаг — к сочетанию показателя исходного падежа с послелогом andar 
( > а г )  ‘туда, в сторону’11.

Особенно важен в этимологических исследованиях учет вариантов 
аффиксальных морфем и их соотношения: варианты нередко отражают 
различные этапы диахронического процесса. Так, в хакасском языке и 
его диалектах выступают следующие разновидности аффикса направи
тельного падежа ----- sa, -za, -sa, -za, -sar, -zar, cp. хак. (кызыльск.) xapsa
‘в мешок’, etse ‘к мясу’; хак. (качинск.) turaza(r) ‘к дому’, ayassa(r) 
‘к дереву’; хак. (сагайск.) turazary, ayassary12. Кроме того, в родствен
ных языках встречается послелог sary с аналогичным значением: «в 
сторону, в направлении», ср. ст.-узб. bay sary ‘к саду’, dast sary ‘в степь’, 
Kabyl sary ‘в сторону К абула’13; шор. tajya sara ‘по направлению к тай
ге’. Ср. также в самом хакасском языке: х.ак. (качинск.) tigi sarinda ‘на 
тон стороне’, sol sari ‘левая сторона’14. Сопоставление вариантов не ос
тавляет сомнений в том, что аффикс - s a ~ - z a  развился из послелога sarv.

Что же касается содержания, то оно может быть использовано для 
этимологизирования в тех случаях, когда у аффиксальных морфем явно 
преобладает семантическая функция или, иначе говоря, когда выражае
мые ими значения весьма конкретны. Здесь можно сослаться на этимо
логию аффикса-послелога -са, в многообразии семантических оттенков 
которого хорошо прослеживается объединяющее значение предельно
сти («до [чего-либо]», «размером со [что-либо]»), ср. ст.-узб. пирса 
‘около тысячи’, bilakca ‘с кисть руки’, senca ‘как ты’; карач.-балк. altyca 
‘шестерка’, опса ‘десятка’; тув. х е т с е  ‘к реке’; узб. toyyaca (toyya-ca)

7 См.: Ф. Г. Исхаков, А .  А .  Пальмбах. Грамматика тувинского языка. Фонетика и 
морфология. М., 1961, стр. 140.

8 См.: 3 . Б. Чадамба. Тоджинский диалект тувинского языка. Автореф. канд. дпес. 
Новосибирск, 1970, стр. 16.

9 См.: Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. Морфология. Пер. с нем. 
М., 1957, стр. 56. И. Бенцинг видит в -alia сочетание аффиксов дательного и «наречного» 
падежей (-а+-11а<-1а). См.: /. Benzing. Tschuwaschische Forschungen (IV). Die Kasus.— 
«Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft», 96, 3. Leipzig, 1942, стр. 454.

10 Подробно о различных этимологиях аффикса -tayar~ -dayar— layar~-nayar бу
дет сказано в подготавливаемой нами к печати работе «Очерки по сравнительной мор
фологии тюркских языков. Имя».

11 См.: Д. Ф. Патачакова. Категория падежа в качинском диалекте хакасского язы
ка. •— В сб.: «Вопросы диалектологии тюркских языков», IV. Баку, 1966, стр. 155. Ср.: 
Я. П. Дыренкова. Грамматика хакасского языка. Фонетика и морфология. Абакан, 
1948, стр. 119.

12 См.: Я. Г. Доможаков. Описание кызыльского диалекта хакасского языка. Ав
тореф. канд. дисс. Абакан, 1949, стр. 9; Д. Ф. Патачакова. Категория падежа в качин
ском диалекте хакасского языка, стр. 157, 163.

13 См.: А . М .  Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, стр. 193.
14 См.: Д. Ф. Патачакова. Категория падежа в качинском диалекте хакасского; 

языка, стр. 153.
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‘до горы’, ortaca ‘средний’; хак. co lja  ‘по дороге’, adajja ‘[величиной] с 
собаку’. Именно семантическая «выпуклость» аффикса -са навела 
О. Бётлингка на мысль о связи его с послелогом cakly (сак ‘мера’, ‘вре
мя’ +  -1у)15- Безусловно, определенную роль в этом сыграл также факт 
параллельного употребления в некоторых тюркских языках послеложно
го сочетания, ср. ст.-тур. пнцса caklyy, ст.-узб. mir| caylyy ‘около тысячи’; 
карач.-балк. aj cakly ‘с месяц’, зу1 cakly ‘с год’; ст.-узб. orta caylyy 
‘средний’. .

Если исходить из семантики, то это позволяет выделить как наи
более правдоподобное из существующих этимологических объяснений 
аффикса -гак16, основывающееся на сопоставлении последнего со сло
вом-частицей или послелогом arak ~  arak ~ а г у к 17 (реконструируемое 
лексическое значение— «чуть-чуть», «немного», «едва, почти»), ср. алт. 
ayaryk ‘беловатый’, kogorik ‘голубоватый’, sargaryk ‘желтоватый’, kyza- 
ryk ‘красноватый’; тув. ак атак, кок arak, saryy атак, kyzyl атак; хак. 
xyzyl агах; шор. a k -a ra k ~ a k -a ry k ~ a k -a ra k ~ a y a ry k , kok arak.-

Определение моделей конструкций, лежащих в основе форм того 
или иного парадигматического ряда, — широко распространенный спо
соб этимологизирования аффиксальных морфем глагола. И это понятно, 
ибо многие временные, квазивидовые и другие глагольные формы восхо
дят к перифрастическим образованиям, в которых первым компонентом 
выступают деепричастия на -а и -(у )р , а вторым — глаголы с частично 
или полностью утраченным лексическим значением (прежде всего tur-, 
otur-, jiir-, jat-), сочетания с которыми оказались наиболее подвержен
ными грамматикализации. Структура и состав перифрастических гла
гольных образований в тюркских языках хорошо известны, и это облег
чает определение первоначального облика таких форм, как узб. и узб. 
(диал.) kel (a)japti, kelwotti, kelutti (-< k ela  jotip turur или kelip jotip tu- 
rur), кирг. kelet ( < k e le  turur), уйг. keliwatidu (< k e lip  jatip durur), шор. 
kelca ( c k e l ip  cadyr) ‘идет сю да’, ‘приходит’. Довольно прозрачной на 
этом фоне представляется этимология туркменской диалектной формы 
настоящего конкретного времени типа geljetir ( < g e l e  jatyr) и турецкой 
типа gelijor ( < g e l e  juriir)18. Ср. также: чуваш. a n a tp a r ~ a n a p p a r (< a n a  
tur-par) ‘мы спускаемся’19.

Наличие тенденции к обособлению некоторых перифрастических 
образований и развитию на их основе составной формы повелительного 
наклонения 2-го лица ед. числа вполне может пролить свет на историю 
формы типа kelgil ‘приди’ и заставить нас по-новому отнестись к неодно
кратно предпринимавшейся попытке сблизить аффикс -y y l~ -g i l  с гла
голом kyl- ‘делать’20, ср. узб. (диал.) ovor ( < o l ip  jubor) ‘передай’, etvor

15 О. B a h t l i n g k .  Ober die Sprache der Jakuten. Grammatik, Text und Worterbuch. 
SPb., 1851, стр. 173. Ср.: H . К■ Дмитриев. Грамматика кумыкского языка, ,стр. 53.

16 Подробное изложение этимологий аффикса -гак см. в работе: /. E c k m a n n .
Tiirk<;ede -raq, -rek  ekine dair. — «Tiirk dili arastirmalari yilligi. Belleten». Ankara, 1953. 
стр. 51, 52.

17 См.: Ф. Г. И с х а к о в ,  А .  А .  Пальмбах. Грамматика тувинского языка, стр. 186.
18 См.: К- F o y .  Azerbajganische Studien mit einer Charakteristik des Sudtiirkischen. —■ 

«Mitteilungen des Seminars filr orientalische Sprachen», VI, Abth. II. Leipzig, 1903, стр. 
159—160. Обзор литературы см. в работе: А . П .  П о ц е л у е в с к и й .  К вопросу о происхож
дении формы настоящего времени в тюркских языках юго-западной группы. Ашхабад, 
1948, стр. 5 и сл.

19 См.: Г. Е. К о р н и л о в .  Некоторые материалы для характеристики говора села Бер-
дяш Зилаирского района Башкирской АССР. — В сб.: «Материалы по чувашской диа
лектологии», II. Чебоксары, 1963, стр. 142. '

20 См.: A . C a fe r o g lu .  Tiirkgemizdeki - g l l  ve -g i l  emir eki. — «Tiirk dili arastirma- 
lari yilligi. Belleten 1971», № 338. Ankara, 1971, стр. 9.
3*
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'скажи’, ketvor ‘уйди’21; туркм. (диал.) bereyoj ‘дай’, galeyoj ‘иди сю 
да’22; кум. ajtyp jiber-ci ‘ну-ка, скажи’, tprup jiber-ci ‘ну-ка, постои’23. 
Правда, на пути указанного сближения имеется много препятствий, 
самое серьезное из которых — отсутствие фактов служебного использо
вания глагола kyl- в перифрастических образованиях, включающих дее
причастия.

Нельзя забывать, что возникновение аффиксов не всегда происходи
ло по формуле «самостоятельное сл ов о> сл уж ебн ое сл ово>м орф ологи
ческий элемент». Нередко аффиксальные морфемы оказываются сл ож 
ными, состоящими из двух или трех простых морфем. Разложение слож 
ных морфем на простые вполне правомерно, но допустимо лишь при ус
ловии соблюдения всей строгости доказательств. Наблюдаемая в по
следнее время недооценка важности этого таит в себе опасность превра
щения этимологических поисков в занятие, научная ценность которого 
весьма сомнительна. В настоящее время ничто, кроме внешнего сходст
ва, не дает повода рассматривать, например, аффикс множественного 
числа -1аг как сочетание аналогичных по значению аффиксов -1а и -г или 
-I и -г, аффикс дательного падежа -ка — как сочетание аффиксов -к и 
-а, аффикс исходного падежа -dan -— как сочетание аффиксов -da и -п и 
т. п. М ежду тем разложение указанных аффиксов на составляющие их 
компоненты стало нередким в тюркологии и совершенно обычным.в ал- 
таистике приемом, «успешно» используемым в целях сближения разных 
по происхождению форм.

2. Несколько слов о задачах этимологического исследования аффик
сальных морфем. Мы придерживаемся той точки зрения, что этимологи
зирование аффиксов не является самоцелью и что оно может быть оп
равдано лишь постольку, поскольку будет подчинено задачам сравни
тельно-исторического изучения родственных языков. К этимологическим 
разысканиям приходится обращаться как к вспомогательному приему 
получения информации о древнем состоянии форм, когда применение 
сравнительного метода оказывается почему-либо малоэффективным. И 
хотя восстановление архетипов посредством этимологизирования значи
тельно уменьшает степень достоверности полученных результатов, едва 
ли следует пренебрегать им.

3. Ниже нами предлагаются этимологии аффиксов исходного и напра
вительного падежей. При этом мы считаем необходимым специально под
черкнуть, что эти этимологии не следует рассматривать как окончатель
ные. Наши заключения — скорее рабочие гипотезы, а сам ход этимологи
ческих поисков весьма наглядно иллюстрирует то, о чем говорилось выше.

3.1. Аффикс исходного падежа представлен более чем тридцатью 
вариантами24, объединяемыми в следующие группы: I. -dan ~ -don ~
-San ~ -tan — t o n — nan -—-поп —  lan — -Ion -zan — -zon — -san —
-son; II. -dap — -dor] ----- tap — -top — -nap — -nop; III. -dvn (-din) —
-dun — -tyn (-tin) — -tun; IV. -tan — -ttan — -ton — -tton; V. -dan — 
-tan ----- ran; VI. -taj — -daj — -naj.

Варианты первой группы, все или некоторые, встречаются в кыпчак- 
ских и огузских языках, в тувинском н узбекском, варианты второй груп-

21 См.: A. F. Г у л о м о в .  Узбек тилида суз ясаш йулларн х,акида.—«Труды Института 
языка и литературы им. А. С. Пушкина», I. Ташкент, 1949, стр. 41, 42.

22 См.: X .  М у х и е в .  Но.хурский диалект туркменского языка. Автореф. капд. дпсс. 
Ашхабад, 1959, стр. 12.

23 См.: //. К. Д м и т р и е в .  Грамматика кумыкского языка, стр. 53.
24 Аффиксы даны в твердорядных вариантах, кроме тех случаев, когда разграниче

ние их по признаку велярностн—палатальности вообще не имеет места.
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пы — в алтайском, хакасском и шорском, третьей — в древнеуйгурском,
староузбекском и современном уйгурском языках, в говорах кумыкского 
и других тюркских языков, варианты четвертой группы — в якутском, 
пятой — в чувашском, шестой — в говорах узбекского языка.

Разнообразие согласных в начале аффикса исходного падежа вызва
но в основном ассимилятивными процессами и не требует объяснения25. 
Не совсем ясна причина изменения конечного п в ц в алтайском, хакас
ском и шорском языках. По мнению В. А. Богородицкого, это изменение 
происходило под влиянием родительного падежа, «с которым исходный 
имеет некоторые точки семасиологического соприкосновения»26. Наличие
вариантов с широким и узким нелабиализованными гласны ми----- d a n ~
-tan и -dvn •— tyn — является отражением древних расхождений в ог
ласовке данного аффикса27. Варианты с дополнительным / после основ 
на гласный в якутском языке, как считал В. В. Радлов, первоначально 
появились в пределах падежной парадигмы местоимений вследствие ас
симиляции конечного п местоименных основ начальным t аффикса ис
ходного падеж а28. С. В. Ястремскип, сравнивая якутские формы с древ
неуйгурскими типа menir|din ‘от меня’, пришел к заключению, что пер
вые образовались от формы родительного падежа ( - n > - t  +  -tan)29. 
Наиболее вероятна принадлежность формы на -ttan к притяжательному 
склонению: «дополнительный» или «вставочный» п ассимилировался и 
вошел в состав падежного аффикса, затем форма притяжательного 
склонения получила статут простой (непритяжательной) формы30.

Отсутствие автономной формы исходного падежа в памятниках ру
нической письменности многие тюркологи восприняли как свидетельство 
ее позднего образования: из аффикса местного падежа -da и аффикса 
«модальности» -п31 (у Д. Синора и К. Г. Менгеса — древний урало
алтайский аффикс местного падежа или латива32) , из сочетания аффиксов 
местного и творительного (орудного) падежей33, из сочетания аффикса 
местного падежа со словом jan ‘сторона’34 или же из послелога adyn 
‘другой’, ‘кроме’35. Иную позицию занял В. В. Радлов, не считавший от-

25 Необычные изменения, ср. d > n  в положении после гласного в башкирском язы
ке, по-впдимому, обусловлены сложными морфологическими ассоциациями. См.: Б. А .  
С е р е б р е н н и к о в .  О двух случаях загадочного изменения звуков башкирского языка и 
его диалектов. -— «Башкирский диалектологический сборник». Уфа, 1959, стр. 138.

26 В. А .  Б о г о р о д и ц к и й .  Введение в татарское языкознание в связи с другими тюрк
скими языками, 2-е изд. Казань, 1953, стр. 159.

27 По В. А. Богородицкому, и аффикс -dyn ~  -tyn — новообразование под влиянием 
родительного падежа (там же, стр. 159).

28 W. R a d lo f f .  Die jakutische Sprache in ihrem Verhaltnisse zu den Tfirksprachen. — 
«Записки АН», VIII серия, VIII. СПб., 1908, j\s 7, стр. 31.

29 С. В. Я ст ремский. Грамматика якутского языка. Иркутск, 1900, стр. 52.
30 См.: Л .  Н. Х арит онов .  Современный якутский язык. Фонетика и морфология. 

Якутск, 1947, стр. ПО.
31 См.: J. B e n z in g .  Tschuwaschische Forschungen (IV). Die Kasus. — «Zeitschrift der 

Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft», 96, 3. Leipzig, 1942, стр. 463. Cp.: W. S c h o t t .  
Versuch iiber die tatarischen Sprachen. Berlin, 1836. стр. 57; H. И. А ш м а р и н .  Материалы 
для исследования чувашского языка, II. Морфология. Казань, 1898, стр. 124.

32 D. S in o r .  Un suffixe de lieu ouralo-altaTque. — «Acta Orientalia Academiae Scien- 
tiarum Hungaricae», XII, 1—3. Budapest, 1961, стр. 177; К. H .  M e n g e s .  The Turkic Lan
guages and Peoples. An Introduction (o Turkic Studies. — «Ural-Altaische Bibliothek», 
XV. Wiesbaden, 1968, стр. 110.

33 См.: N. P oppe .  Tiirkisch-tschuwassische vergleichende Studien. — «Islamica», I, 4. 
Leipzig, 1925, стр. 421.

34 См.: G. J. R a m s t e d t .  Tiber die Struktur der altaischen Sprachen.—«Journal de la 
Societe Finno-ougrienne», LV2. Helsinki, 1951, стр. 96; К. К а р и м о в .  Категория падежа в 
языке «Кутадгу билиг». Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1962, стр. 15.

35 См.: W. B a n g .  Vorlaufiges fiber der Herkunft des tfirkischen Ablativus.—«Ungarische 
Jahrbficher», V, 4. Berlin-—Leipzig, 1925, стр. 392—410.
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сутствие автономной формы исходного падежа в текстах рунической 
письменности изначальным и выразивший сомнение относительно ее 
связи с формой местного падежа.

Мы также склоняемся к последней точке зрения, находящей под
тверждение в большом количестве фактов. П реж де всего необходимо 
иметь в виду, что употребление формы исходного падежа не исключено 
и в языке орхоно-енисейских надписей, ср. tasdyntan ‘снаружи’, oyuzdun- 
tan ‘от огузов’36. Сам В. В. Радлов обратил внимание на то, что началь
ный дентальный в аффиксе исходного падежа в телеутском диалекте ал
тайского языка ассимилируется конечным согласным основы, тогда как 
в аффиксе местного падежа ассимиляции не происходит, ср. mannar] ‘от 
меня’, киппш] ‘от дня’, manda ‘у меня’, kiinda ‘в день’37. О древности 
формы исходного падежа говорит ее наличие во всех современных тюрк
ских языках. Еще одно: если бы форма местного падежа некогда совме
щала функции местного и исходного падежей, пережитки функциональ
ной синкретичности обязательно сохранились бы у нее и в настоящее 
время. В действительности ж е ни одно типичное значение формы исход
ного падежа (собственно исходное, исходное в смысле указания: на ис
ходный материал; на то, с чем что-либо сравнивается; на причинно-след
ственные взаимосвязи; на то, что является орудием или посредником и 
т. д.) для формы местного падежа не характерно. Примечательно также, 
что среди вариантов аффикса исходного падежа равноправное положе
ние занимает разновидность с узким гласным (-d y n ~  -tyn ), выступаю
щая в древнеупгурском, староузбекском, современном уйгурском язы
ках, в говорах алтайского, башкирского, узбекского и других языков.

Учитывая все сказанное, мы, естественно, приходим к выводу, что в 
языке староппсьменных памятников и в современных языках отразилось 
древнее диалектное совпадение формы исходного падежа с формой ме
стного, происшедшее вследствие утраты конечного п.

Вопрос о том, как три варианта аффикса исходного падежа —• 
-dan ~  -tan, -d y n ~ -ty n  и -d a ~ - ta  — развились из единого прототипа, 
пока не ясен. Есть уверенность лишь в одном: поиски должны произво
диться на уровне ранних этапов развития данной формы, так как много
образие вариантов обусловлено скорее всего особенностями ее проис
хождения. Это и есть тот случай, когда нельзя обойтись без этимологи
ческих поисков, хотя такие поиски, в силу изложенных выше обстоя
тельств, редко выходят за границы предположений и догадок. Имеющие
ся в нашем распоряжении факты дают, например, основание думать, что 
прототипом различных вариантов аффикса исходного падежа было не
кое деепричастие *tajyn ~  *tajan с реконструируемым значением «сто
ронясь», «оставляя в стороне» (ср. послелоги tegin, sajyn, tayyn, восхо
дящие к деепричастиям от teg-, saj-, tak-) и что преобразование его про
исходило как в направлении стяжения (* ta jy n > -ty n > -ty n ;  * ta ja n >  
- ta n > -ta n ) , так и по линии утраты последнего слога (* ta jy n ~  *tajan>- 
- t a > - ta ) .

3.2. Аффикс направительного, или направительно-дательного, паде
жа — . -yaru ~  -karu ~  -yaru ~  -каш ~  -уагу ~  -кагу ~  -уагу ~  
-кагу ~  -уаг ~  -каг.

В собственном значении направительного падежа форма на -у а ш ~  
-karu... наблюдается главным образом у существительных и только в

36 См.: Т. Tekit i . A Grammar of Orkhon Turkic. — «Uralic and Altaic Studies», 69. 
Bloomington, 1968, стр. 133, 134.

37 W.- Radloff. Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge. СПб., 1897,. 
стр. 64.
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древнетюркском языке. Во всех современных тюркских языках аффикс 
-yaru -karu... встречается в составе наречий. В отличие от него аффикс 
-yar -каг, присоединяемый обычно к местоимениям, часто присутству
ет не только в наречиях, но и в падежной парадигме, ср. кар. апаг ‘ему’; 
кум. buyar ‘этому’; ног. (караног.) mayar ‘мне’, sayar ‘тебе’, оуаг ‘ему’; 
тат. morjar ‘этому’, араг ‘ему’ и т. д. В якутском языке форма на -уаг 
входит в парадигму притяжательного склонения имени: ayabytyyar ‘на
шему отцу’, ayayytyyar ‘вашему отцу*, ayalaryyar ‘их отцу’.

В. В. Радлов рассматривал аффикс -yaru ~  -karu ... как сочетание 
двух компонентов, аффикса дательного падежа -уа ~  -ка и наречного 
аффикса -ru, и считал, что в таком виде он вначале использовался для 
образования наречий, а затем, будучи выделенным как нечто единое, 
приобрел функции показателя направительного падежа38. По мнению
г). В. Севортяна, аффикс -yaru ~ -karu ... образовался путем простого 
сочетания аффикса дательного падежа - у а ~  -ка с другим падежным 
аффиксом -га----- ru39. По С. Дурану и Р. Р. Арату, аффикс -yaru—  ̂ -ka
ru ... — результат переразложення глагольных образований, точнее, дее
причастий (ср. tas-yk -ar-u >task aru , гё-ik-er-xi> ickerii)40, по Н. X. Иш- 
булат о в\ показатель древних причастных форм41, по Н. Каримову, —
деепричастие от глагола kara- ‘смотреть’42. А. Боржаков, соглашаясь с 
тем, что первым компонентом рассматриваемого аффикса является пока
затель дательного падежа -уа ^^ -ка, второй из них (-ru) сближает со 
словом ага43. Н. П. Дыренкова и А. 3. Абдуллаев возводят -yaru —  
-karu... к аналогичному по своему фонетическому облику самостоятель
ному слову каг (и) ‘рука’44:.

Интерпретация аффикса -yaru -~-karu... как двусоставного не убе
дительна из-за отсутствия доказательств существования в тюркских 
языках наречного или падежного аффикса -га ~  -ru. Трудно также сог
ласиться с тем, что данный аффикс появился вследствие переразложення 
или преобразования деепричастий. Более приемлема гипотеза Н. П .Ды- 
ренковой и А. 3. Абдуллаева о развитии аффикса -yaru~  -karu... из 
самостоятельного слова. В пользу нее свидетельствует относительно ши
рокая распространенность семантических переходов типа «рука > -сторо
на» (ст.-азерб. anup say kolyna vardum ‘я пошел на его правую сторону’; 
азерб. диал. а1 ‘сторона’45, ср. аффикс направительного падежа -alia в

38 W. R a d lo f f .  Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, стр. 31, 32, 65.
39 Э. В. Севортян. Категория падежа. — В сб.: «Исследования по сравнительной 

грамматике тюркских языков», II. М , 1956, стр. 60. См. также: О. В .  З а х а р о в а .  Да
тельно-направительный падеж в языке «Кутадгу билиг», — «Ученые записки филологи
ческого факультета Киргизского государственного университета»:, 3. Фрунзе, 1957, стр. 
73; Г. Ф. Б л а г о в а .  Тенденции к усложнению тюркского падежного склонения (Опыт 
сравнительно-типологического изучения). — «Вопросы языкознания», 1970, № 1, стр. 68; 
К. Н. M e n g e s .  The Turkic Languages and Peoples, стр. 11.

40 S .  D u r a n .  Tiirkyede gihet ve mekan gosteren ek ve sozler. — «Turk dili arastirma- 
lan yilhgi. Belleten». Ankara, 1956, стр. 4, 5; R. R .  A r a t .  Turki;ede «jihet mefhumu ve bu- 
nun ile ilgili tabirler. — «Tiirkiyat meemuasi», XIV (ayri basim). Istanbul, 1965, стр. 1.

41 H . X. И ш б у л а т о в .  Морфологические особенности казмашевского говора.—«Баш
кирский диалектологический сборник». Уфа, 1959, стр. 131.

42 К . К а р и м о в .  Категория падежа в языке «Кутадгу билиг», стр. 8.
43 А .  Б о р щ а к о в .  Туркмен дилинде ат чалышмасы. — «Известия АН Туркменской 

ССР, серия общественных наук». Ашхабад, 1962, № 3, стр. 66.
44 Н. П .  Д ы р е н к о в а .  Тофаларскин язык. — В сб.:; «Тюркологические исследования».

-М.—Л., 1963, стр. 12; Э. 3 .  А б д у л л а '] е в .  Турк диллэриндз 1'енлук Ьал шэкилчисинин мэн- 
hisj'h Ьаггында. — «Ученые записки Азербайджанского государственного университета. 
Серия языка и литературы», Баку, 1969, № 3-4, стр. 116. ,

45 См.: А .  Ш . С а д ы го в .  Об одном неизученном памятнике азербайджанского языка 
XVI века. — «Советская тюркология», 1972, № 4, стр. 129.
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чувашском языке), а также то, что все известные аффиксы направитель
ного падежа в тюркских языках образовались довольно поздно из само
стоятельных слов.

Аффикс -y a r ~  -kar — дальнейшее развитие аффикса -yarn —- 
-karu...46. В Банг, будучи уверенным в существовании автономной фор
мы направительного падежа с аффиксом -г, сохранившейся у причастий 
типа tabar, alyr, biliir и tapkyr, alyyr, разлагал -yar на -уа и -г* 47.

Большой интерес представляет вопрос об отношении к аффиксу 
-yam ~  -karu... аффикса дательного падежа - у а ~  -ка. По существу он 
был поставлен еще в конце прошлого столетия, и ответом на него яви
лись попытки разложить аффикс направительного падежа на два одно
сложных аффикса. Безусловно, есть основания связывать аффикс -уа ~  
-ка с аффиксом направительного падежа: обращает на себя внимание 
не только внешнее сходство с последним, но и близость семантических 
функций, чем, кстати сказать, и было обусловлено постепенное вытесне
ние им аффикса -y a r u ~  -karu... из числа продуктивных морфологиче
ских показателей. Однако аффикс -уа-~-ка должен рассматриваться не 
как компонент аффикса -yaru ~  -karu.., а как его разновидность, хроно
логически более поздняя, чем все другие разновидности, кроме -а 
( -y a r u > -y a r > -y a > -a  )48. Характерно, что аналогичным изменениям 
подверглась форма направительного падежа в хакасском языке и его  
диалектах ( - s a r y > -s a r > -s a  ~  -sa )49.

В заключение вернемся к вопросу о степени целесообразности эти
мологического исследования аффиксальных морфем. Очевидно, уровень 
грамматикализации ряда морфологических элементов в тюркских язы
ках таков, что материалы последних могут сыграть важную роль в изу
чении процесса образования грамматической формы вообще.

,ь См.: W. R a d lo f f .  Die altiiirkischen Inschriften der Mongolei, стр. 79.
47 W. B a n g .  Vom Koktiirkischen zum Osmanischen. Vorarbeiten zu einer vergleichen-

rien Urammatik des Tiirkischen. 1. Mitteilung: Dber das turkische Interrogativpronomen.
Berlin, 1917, стр. 48 и сл.

48 См.: А . М. Щ ер б а к .  Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII вв. из 
Восточного Туркестана. М.—Л., 1961, стр. 85. См. также: Э. 3  A 6 d y j n a j e e .  Ty ip K  диллл- 
риндэ ]енлук ha.T шэкилчисинин мэншэщ йаггында, стр. 116.

49 См.: Д .  Ф. П ат ачакова .  Категория падежа в качпнеком диалекте хакасского язы
ка. стр. 153, 157.
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ЗАЛОГИ В СОВРЕМЕННОМ  
АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКЕ

(ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ)

Глаголы в азербайджанском языке по своему морфологическому 
строению делятся на две большие группы — первообразные (jaz-) и вто
рообразные (jaz-dyr-, jaz-yl-, jaz-ys-).

Цель настоящей статьи — попытаться раскрыть грамматическую 
сущность первообразных и соотносительных с ними второобразных глаго
лов и на основе этого рассмотреть вопрос о залогах в азербайджанском  
языке.

В азербайджанском языкознании образование глаголов от глаголов 
принято считать залогообразованием1.

Из лингвистической литературы известно, что залог — это отноше
ние действующего лица к действию2.

Большинство исследователей азербайджанского языка определяют 
залог как отношение:

1) между субъектом и объектом с точки зрения совершения дейст
вия3;

2) действия к субъекту и объекту4;
3) между субъектом и объектом действия5.
Хотя в этих определениях усматривают три разных подхода к во

просу о залогах6, следует тем не менее отметить, что в главном авторы 
придерживаются единой точки зрения, а именно: отношения между субъ
ектом и объектом осуществляются только через действие.

Приведенные выше определения залога и выделение на этой основе 
большого числа (5—7) залогов позволяют предположить, что каждому 
залогу должно соответствовать определенное отношение между субъек
том, объектом и действием.

Однако нетрудно убедиться в несостоятельности подобного опреде
ления сущности залога, так ж е как и неоправданности выделения боль
шого числа залогов.

1 См.: А .  А .  А зе р .  Категория залога в современном азербайджанском языке. Ав- 
тореф. канд. дисс. Баку, 1955; «Азэрба)чан дилиннн грамматикасы», 1. Морфолошра. 
Баку, 1960, стр. 130—148; Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджан
ском языке. М., 1962, стр. 478—528; «Грамматика азербайджанского языка». Баку, 197Е 
стр. 106—ПО.

2 См.: Ж . В а н д р и е с .  Язык. М., 1937, стр. 91; Ф. М а р у з о .  Словарь лингвистических 
терминов. М., 1960; Э. В .  Севорт ян. Указ, раб., стр. 454.

3 «Азэрба;'чан дилинин грамматикасы», I, стр. 130.
4 А .  А .  А зе р .  Указ. раб.
5 «Грамматика азербайджанского языка», стр. 106.
6 Э. В. С евортян. Указ, раб., стр. 454.
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Сама природа первообразных глаголов и образованных от них вто
рообразных форм, а также семантические изменения, связанные с по
следним процессом, не допускают существования пяти-семи различных 
видов отношений между действием, с одной стороны, и субъектом и объ
ектом — с другой.

В азербайджанском языкознании существует также определение за 
лога как отношения действия к грамматическому субъекту7.

Исключение объекта из определения сущности залога является со
вершенно закономерным, ибо объект, каким бы он ни был, не является 
постоянным признаком глагола и поэтому не может служить классифи
кационной единицей. Однако, к сожалению, новое определение залога не 
выходит за рамки дефиниции, так как автор его также выделяет большое 
число залогов — четыре — и, следовательно, тем самым признает су
ществование четырех видов отношений между действием и грамматичес
ким субъектом. Однако автор нигде не указывает, каково ж е отношение 
между субъектом и действием в каждом отдельно взятом залоге. Исклю
чая же из числа залогов так называемый основной залог, Э. В. Севортян 
невольно признает отсутствие в этих глаголах каких-либо отношении 
между грамматическим субъектом и действием.

Однако вряд ли кто-нибудь всерьез станет утверждать, что форма 
jaz-dyr-mag характеризуется определенным отношением субъекта и дей
ствия, а форма jaz-m ag лишена этой особенности, или ж е что форма 61- 
dur-mak' относится к понудительному залогу потому, что для нее харак
терно определенное отношение между грамматическим субъектом и дей
ствием, а у 51-так' этого нет, и поэтому она не имеет залогового значе
ния.

Авторы, определяющие залог как отношение между действием и 
субъектом и объектом, не принимают во внимание того решающего об
стоятельства, что так же, как сами о б ъ е к т ы  б ы в а ю т  р а з н ы м и ,  
так и отношения между ними и действием тоже носят совершенно раз
личный характер, а главное — ни одна из этих особенностей не являет
ся постоянным признаком глагола вообще. У переходных глаголов могут 
быть одновременно или два объекта действия — прямой и косвенный, 
или же только один — прямой. У непереходных ж е глаголов прямого 
объекта нет вообще и наличествует один лишь косвенный объект.

При определении залога как отношения действия к субъекту и объ
екту имеется в виду, вероятно, объект того или иного глагола. Однако, 
выделяя определенную категорию и характеризуя ее природу, нельзя 
опираться на разнохарактерные факторы, не всегда свойственные глаго
лам вообще.

Классификация только тогда может быть объективной, строго по
следовательной и всеохватывающей, когда она строится, по возможно
сти, на едином принципе, в данном случае на одном признаке, общем 
для всех проявлении глагола.

Таким общим признаком является отношение между действием и 
субъектом действия.

Азербайджанский глагол способен выразить три различных отноше
ния между действием и грамматическим субъектом, представленным в 
глаголе соответствующим личным показателем. Эти отношения суть сле
дующие:

1) действие субъекта переходит на прямой объект, представленный 
в  форме неопределенного или винительного падежа;

7 Э. В .  Севортян. Указ, раб., стр. 454.
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2) субъект испытывает действие, исходящее:
а) от самого субъекта,
б) от так называемого логического субъекта;

3) действие исходит от грамматического субъекта и происходит с 
самим же грамматическим субъектом.

Соответственно глаголы, выражающие первый тип отношения, явля
ются глаголами действительного залога; глаголы, выражающие второй 
тип отношений, относятся к страдательному залогу; глаголы, выражаю
щие третий тип отношений, — к среднему залогу8.

О том или ином залоге можно говорить лишь при наличии соотноси
тельных форм с противоположным залоговым понятием: однако не все 
глаголы могут иметь все три залоговые формы9.

Хотя Э. В. Севортян и дает правильное определение залога, однако 
оно, как уже отмечалось выше, остается в рамках дефиниции. Распреде
ленным им по четырем залогам глаголам соответствуют не четыре типа 
отношений между субъектом и действием, как это логически следует из 
предложенного количества залогов, а лишь три, и именно те, о которых 
мы уж е говорили выше. Только эти типы отношений и способны выра
жать глаголы в тюркских языках вообще и в азербайджанском языке в 
частности.

Глаголами действительного залога следует считать все переходные 
глаголы, имеющие оппозиционные формы, выражающие соотноситель
ные значения страдательного или среднего залогов.

К страдательному залогу относятся глаголы, образованные от глаго
лов действительного залога. Морфема страдательного залога выступает в 
ьиде фонологически обусловленных алломорф: -П, -у 1, -ul, -ill; -in, -yn, -un, 
-iin, -n (ver-il, az-y!, gor-iil, vur-ul, al-yn, arala-n и т. д .).

Глаголами среднего залога являются все первообразные непереход
ные глаголы, соотносимые с глаголами действительного и страдательно
го залогов: 61- (oldiir-, oldiir-iil-), g'al- (g'atir-, g'atir-il-) и т. д.

Таким образом, не всякое глаголообразование является залогообра
зованием.

Аффиксы порядка {-dyr} не привносят по сравнению с глаголами дей
ствительного залога ничего нового в отношения между субъектом и дей
ствием, а возникающие благодаря им характерные особенности можно 
квалифицировать как категорию каузатива, что отметил в свое время 
проф. А. Ш анидзе10.

При глаголах с показателем {-is} исходными формами служат как 
переходные, так и непереходные глаголы. При непереходных глаголах с 
наращиванием этого аффикса отношение меж ду грамматическим субъ
ектом и действием не меняется; действие приобретает характер совмест
ного действия двух или более грамматических субъектов. При переход-

8 Я. Д ж а н а и ш а .  О некоторых категориях тюркского глагола. ■— «Тбилисский госу
дарственный университет. 6-я научная конференция аспирантов. 10—12 июня, 1952. План 
работы и тезисы докладов». Тбилиси, 1952, стр. 64—65 (на груз, яз.); его  оке. О выраже
нии потенциалпса в азербайджанском и турецком языках. — «Научная сессия фило
логического факультета Тбилисского государственного университета. 19—22 декабря 
1955. План работы и тезисы докладов». Тбилиси, 1955, стр. 22-—23; е го  же. О выражении 
потенциалпса в азербайджанском и турецком языках. — «Труды Тбилисского государ
ственного университета», т. 73, 1959, стр. 97—104; е г о  же. Некоторые вопросы морфоло
гии турецкого глагола. — Там же, т. 116, 1965, стр. 249—262.

9 Залоговые понятия могут выражаться также и супплетивно: gal-mag (средний 
залог) — burax-mag (действительный залог).

10 А. Г. Ш а н и д зе .  Глагольная категория акта и контакта на примерах грузинского 
языка. — «Известия АН СССР», т. V, 1946, вып. 2, стр. 265—272; Б. А .  С е р еб р ен н и ко в .  
О  залоге в финно-угорских и тюркских языках. — В сб.: «Вопросы составления описа
тельных грамматик языков народов СССР». Уфа, 1958, стр. 61—72.
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ных же глаголах с присоединением {-is} глагол становится непереходным, 
меняется отношение между грамматическим субъектом и действием. О д
нако это отношение является таким же, как и при: 1) первообразных не
переходных глаголах; 2) второобразных глаголах с {-is}, образованных 
от непереходных первообразных глаголов. Действие, выраженное таки
ми глаголами, носит характер взаимного действия между двумя или бо
лее лицами: vur-us-, op-tis- и т. д.

Это обстоятельство дает основание рассматривать подобные глаго
лы не как формы залога, а как формы особой категории глагола — кате
гории взаимно-совместного действия, имеющей своп морфологический 
показатель и соответствующую функцию.

Все вышесказанное позволяет сделать следующие выводы.
В азербайджанском языке имеются три залога: 1) действительный, 

2) страдательный, 3) средний'. Они отличаются друг от друга как в пла
не выражения, так и в плане содержания. Помимо залогов, выделяются 
также самостоятельные глагольные категории взаимно-совместности и 
каузатива11.

Образование и отношения залогов в азербайджанском языке можно 
представить в виде следующей схемы:

11 Отдельные второобразные глаголы типа almag—alysmag. dusmak'—dusiinmak', 
следует рассматривать как самостоятельные лексические единицы, залог которых зави
сит от наличия соотносительных залоговых форм.



-Kb I

С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

1974

Г. Д Ё Р Ф П Р

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ХАЛАДЖСКИН ЯЗЫК 
ДИАЛЕКТОМ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА?

В настоящей статье нам хотелось бы высказать свое мнение по пово
ду двух публикаций азербайджанского тюрколога Ф. Р. Зейналова1. По
скольку обе статьи имеют почти идентичное содержание, то в дальней
шем изложении мы будем ссылаться на одну из них, а именно—опубли
кованную на страницах журнала «Советская тюркология».

Полемизируя с нами, Ф. Р. Зейналов утверждает, что халаджскин 
язык не олицетворяет собой отдельной группы тюркских языков, а явля
ется лишь диалектом азербайджанского языка.

П режде всего следует отметить, что свои возражения Ф. Р. Зейналов 
основывает только на трех наших прежних публикациях2. Другие наши 
значительно большие по объему работы3, по-видимому, ему не были зна
комы, п поэтому фактический материал, на котором базируются выдви
нутые нм положения, явно ограничен. Однако, как нам кажется, наибо
лее уязвимая сторона суждении Ф. Р. Зейналова — их недостаточная 
доказательность.

В качестве иллюстрации к сказанному можно привести следующий 
пример, Нами было отмечено, что халаджскин язык, в отличие от азер
байджанского. сохранил древнетюркское t-, не изменив его на d-, на
пример: халадж. til 'язык’ ( =  азерб. dil).  Ф. Р. Зейналов же утверждает, 
что подобное явление имеет место и в азербайджанских диалектах (стр, 
Т8). Однако приводимые им в подтверждение этого примеры (tis ‘зуб’, 
tiismak ‘упасть’, tiisman ‘враг’, ttikan ‘лавка’ и т. п.) характеризуются сле
дующими двумя особенностями:

!) во всех случаях первый слог оканчивается на глухой согласный;
2) некоторые примеры представляют собой заимствования; tiisman 

< п ер с . dusman, tiikan-<nepc. dukkan (< а р а б .  dukkan).
Отсюда можно сделать не вызывающий сомнения вывод о в т о р и ч 

н о  с т и t- в указанных примерах. Иноязычные заимствования совер
шенно четко обнаруживают первичность d-. Что же касается исконно 
тюркских слов (например, t is ), то можно предположить такое их разви-

! А. Р. З е й н а л о в .  Турк диллэрпнин тэснифи пэ «халач дали трупу» масолэси. — 
«Ученые записки Азербайджанского государственного университета им. С. М. Кирова. 
Серия языка и литературы», 1972, № 3, стр. 38—47; его же. Об одном «древнем тюрк
ском языке» в Среднем Иране. •—• «Советская тюркология», 1972, № 6, стр. 74—79.

2 См.: «Tiirk dili ara.^tirmalari yilhgi. Belleten», 1969 и 1970; «Вопросы языкозна
ния». 1972. № ].

3 «Khalaj Materials». Bloomington, 1971, 338 стр.; «Der Imperativ in Chaladsch». — 
«Finnisch-ugrische Forschungen». Helsinki, 39 (1972), стр. 295—340.
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тие: др.-тюрк. Ш > стар оазер б . dis (как и в староосманском) > а з е р б .  
диал. tis. Таким образом, в основе последнего изменения лежит обычная 
ассимиляция: звонкий d- оглушается перед глухим согласным4.

Совершенно по-иному обстоит дело в халаджском языке (а также 
в других тюркских языках, например казанско-татарском), где сохра
нено п е р в и ч н о е  древнетюркское Это подтверждается следую
щим:

1) в халаджском t- не может рассматриваться только как резуль
тат ассимиляции, поскольку он выступает также и в открытом первом 
слоге, и в оканчивающемся на звонкий согласный: халадж. talaq ‘се 
лезенка’, tay Тора’, tar ‘узкий’ и т. д.; ер. казан.-тат. talaq, tau, tar;

2) в заимствованных словах, напротив, переход d-> t-  не наблю
дается даж е перед глухими согласными; халадж. dusman ‘враг’, duk- 
kan ‘лавка’, duost ‘друг’ и т. д.; ср. казан.-тат. dosman, диал. dokan, 
dus5.

Итак, налицо недвусмысленное различие между п е р в и ч н ы  м 
н в т о р и ч н ы м  явлениями. И тот факт, что в диалектах азербайд
жанского языка встречается t- (вместо d-), не может служить основа
нием для отнесения халаджского языка к числу азербайджанских диа
лектов. Не следует пренебрегать тем, что только научный анализ яв
ления может раскрыть его сущность. Метод же отождествления явле
ний на основе их простого внешнего сходства нельзя признать науч
ным.

По аналогии могут быть приведены доказательства и для чередо
вания k-lq-. Совершенно необходимо четко различать: п е р в и ч н ы й  
халаджский h, сохранившийся п о л н о с т ь ю  начиная с пратюрк
ского периода, h азербайджанского литературного языка, также 
п е р в и ч н ы  й, однако сохранившийся н е п о л н о с т ь ю ,  и h, встре
чающийся в диалектах азербайджанского языка, -— несомненно, в т о
р и ч н ы й. Можно привести следующие доказательства первичного ха
рактера халаджского /г-6:

1) в халаджском языке никогда не встречается протетическин к- в 
иноязычных заимствованиях: ср. явно вторичный /г- в азербайджанских 
диалектах: haftom obil<друсск. avtomobil', haftobuz<срусск. avtobus;

2) если в некоторых тюркских языках первичный /г- обнаруживается 
спорадически, то в соответствующих словах халаджского языка он при
сутствует всегда, например: азерб. лит. hiirk- ‘бояться’ =  халадж. hirk-;

3) монгольскому к- в халаджском также всегда соответствует к-, 
например: монг. hiirgii- =  a3ep6. hiirk-, уйг. hiirkii-, узб. hurk-, халадж. 
hirk-;

4) в начале слова h- и о- (начальный гласный звук) имеют почти 
одинаковое распределение, и, следовательно, нельзя утверждать, что к- 
встречается только спорадически;

5) в производных словах распределение I1-/0 - остается постоянным;
6) к- фиксируется по всему ареалу халаджского языка, несмотря на 

то, что некоторые из 47 диалектов последнего значительно отличаются 
друг от друга;

7) к- и 0 -, встречающиеся в одинаковых позициях, являются разны
ми фонемами, а не аллофонами одной фонемы;

4 См.: также нашу статью: «Ein altosmanisches Lautgesetz in Kurdischen».—WZKM, 
62 (1969), стр. 250—263.

5 См.: I. K e c s k e m e t i .  H. Paasonen’s tatarisches Dialektworterverzeichnis. — JSFOu, 
66, 3, 1966, стр. 16.

6 См. нашу статью, находящуюся в печати: «Eine seltsame alttiirkisch-chaladsch
Parallele. — «Turk dili ara§tirmalari yilligi. Belleten», 1973.
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8) древнетюркские слова в одном из тибетских документов обнару
живают h- именно там, где и соответствующие слова халаджского языка; 
например: др.-тюрк. hadaq ‘нога'чвдаладж. hada;q;

9) возможно, существование h- для древнетюркского языка может 
быть обнаружено косвенным путем.

Ошибочно также утверждение Ф. Р. Зенналова о том, что сохранив
шийся в середине халаджских слов согласный -d- якобы относится к диа
лектным особенностям азербайджанского языка. В книге «Khalaj M ate
rials» (стр. 162 и сл.) нами приведено 15 примеров с -d-, которому во 
в с е х  азербайджанских диалектах соответствует -/-: hadaq ‘нога’
( =  азерб. ajag), qudruq ‘хвост’ ( =  gujrug), qadun ‘деверь’ ( =  gajyn),

<1 ■р
buod ‘рост’ ( =  boj), hadru ‘разный’ ( =  ajry) и т. д. Ф. Р. Зейналов же 
указывает лишь е д и н с т в е н н о е  азербайджанское слово adag

‘первые шаги ребенка’, сохранившее, по его мнению, древнетюркское 
-d-. Однако это слово к древнетюркскому adaq ‘нога’ не имеет никакого 
отношения (здесь Ф. Р. Зейналов снова обратил внимание только на 
внешнее сходство, не проведя более глубокого анализа). Азербайджан
ское adag (кстати, известное не только в диалектах, но и в литературном

языке7) представляет собой скорее образование от тюркского корня at- 
‘шагать’8. Как известно, в юго-западных тюркских языках древнетюрк
ское -t- после долгих гласных (а, 6 и т. д.) переходит в d\ др.-тюрк. atym  
‘мое пмя’> т у р ,, азерб. adym, туркм. adym; точно так же: др.-тюрк. at-ym 
‘шаг’>-тур. adym, азерб. adym (архаичное) ~ addym ,туркм. adym (арха
ичное) ~ad im . Следовательно, можно предположить: др.-тюрк. * a t-a q >  
азерб. adag. (Тот факт, что -d- встречается в тувинском языке, например, 
adaq ‘нога’, ни о чем не говорит, поскольку тувинский удален на многие 
тысячи километров от халаджского и, естественно, не является диалек
том азербайджанского языка).

Нельзя также признать верным утверждение, что халаджская мор
фология почти не отличается от азербайджанской. Например, императив 
в халаджском языке, имеющий десять (!) различных спряжений, весьма 
своеобразен и не находит эквивалента ни в одном другом тюркском язы
ке9. Специфичны и личные окончания халаджского императива. Причем, 
если почти во всех тюркских языках личные окончания императива 
обычно более или менее легко возводятся к соответствующим древне
тюркским, то лишь чувашский и халаджский языки обнаруживают осо
бые формы. Ср. др.-тюрк. kal-ziin ‘пусть он придет’=  азерб. gal-sin, но 
чуваш, kil-tdr, халадж. ja-kal-ta.

Специальная статья, охватывающая всю морфологию халаджского 
языка, будет опубликована нами в «Current Trends in Altaic Linguistics». 
Ниже мы сравним лишь обычные падежные окончания (после корня с 
гласным в ауслауте: baba ‘отец’):

Им. baba
Род. baba ( =  Им., как и в древнетюркском языке орхонских надпи

сей)
Дат. baba-qa (как в др.-тюрк. орхон.)
Вин. baba-j (в большинстве ж е азербайджанских диалектов-----ni)
Лок. baba-ca (как в др.-тюрк. орхон. prolativ-terminalis: bel-ca ‘до 

бедра’ н т. д.)

7 X. А .  А з и з б е к о в .  Азербайджанско-русский словарь. Баку, 1965, стр. 21.
8 См.: М . R a s a n e n .  Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. 

Helsinki, 1969, стр. 31.
9 Ср. нашу цитированную выше статью «Der Imperativ in Chaladsch».
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Абл. baba-da (как в др.-тюрк. ор.хон.).
Если отмеченные выше особенности склонения считать присущими 

лишь азербайджанскому языку, то можно равным образом все тюркские 
языки отнести к «азербайджанским диалектам».

Неверным (и опять основанным лишь на поверхностном сходстве) 
является вывод Ф. Р. Зейналова о том, что якобы в азербайджанских 
диалектах, как и в халаджском и древнетюркском языках, имеется 
аорист на -jur, встречающийся после корня на гласный (ср. др.-тюрк., 
халадж. basla-jur ‘он начинает’, но среднетюрк. basla-r, как почти и во 
всех современных тюркских языках).

Анализ соответствующих форм староазербайджанского языка, раз
личных азербайджанских диалектов, а также близкородственных юго
западных тюркских языков раскрывает совершенно иную картину®. Мы 
различаем три периода развития форм аориста:

1) в етароосманскип период (в XIII - XV веках азербайджанский и 
турецкий языки были еще очень близки друг к другу) аорист после со
гласного имел форму =  Уг, то есть в качестве гласного в аористе высту
пал не только А =  а]а (например, at-ar ‘бросает’) , но, как и в древнетюрк
ском, также I и U (например, jat-ur ‘лежит’). После гласного аорист при
нимал форм}’ -г (древнетюркская форма -jUr в староосманскую эпоху 
уже исчезла), например, у Насими (XIV в.) ista-r (ГоЬрэманов, стр. 67), 
охп-г (там же, стр. 103), у Хатйп (XV в.) soyla-r (РэЬимов, стр. 169). 
Лишь постепенно в этот период возникают особые формы настоящего 
времени: прежде всего полная форма с j о г у г, jorur ‘идет’ (Fundamenta, 
стр. 175), например, doga joryr ‘бьет’, и наряду с ней форма с -V durur, на
пример, arta-a durur ‘увеличивается' [последняя форма представлена у 
Насими: edadfir (Рэйимов, стр. 59), встречается она и в современных 
азербайджанских диалектах (Ш ирэлщев, стр. 220 и сл,, Рустэмов, стр. 
227-ч230), а также в туркменском языке]. Формы с joryr еще относитель
но редки; по-видимому, они носили главным образом народно-разговор  
ный характер (типа немецкого «Ег 1st beim A n gela»). Можно привести 
еще один пример, свидетельствующий о том, что в указанный период 
аорист еще имел вариант - Vr (а не во всех случаях форму -Аг, как в сов
ременном азербайджанском): у Насими ab gibi ravan galiir, j as gibi 
ravan gedar (Гэйрэманов, стр. 31); ср. тур. gelir, gider, но азерб. лит. 
galar, gedar;

2) на переходной ступени (отчасти, вероятно, в народно-разговор
ном языке, не всегда обнаруживаясь у писателей, которые пользовались 
в основном консервативными формами), проявляется тенденция обобщ е
ния формы -Аг для аориста (кстати, эта форма при односложных кор
нях была п без того наиболее часто встречающимся вариантом). Сказан
ное выше относится ко всем трем огузским языкам. В современном ту
рецком, например, -1г сохранилось лишь в некоторых случаях после -I, -г 
( а также при многосложных корнях), встречается даж е ja t-u r> ja t-ar . 
В туркменском -Аг также закрепилось, например: bolar, saqlanar; ср. тур. 
olur, saklanvr (см.: Fundamenta, стр. 314). То ж е наблюдается и в азер^ 
байджанском,.ср. современные формы olar, saxlanar. [Форма ж е -jAr по
сле гласного в рассматриваемый переходный период, по-видимому, еще 
не существовала; во всяком случае, она представляла собой не более 10

;льгарн 
д  3; ср. ; 

! Xi-jar и т 
, .атившпсл 
ится суфф 
м языкам

10 Ниже цы ссылаемся па следующие работы: М . Ш и р э л щ е в .  Азорба]чан диалекто- 
локп]асышын эсаслары. Бакы, 1962, стр. 220—234. 245—250; Р. Руст эм ов.  Азэрба)чан 
дили диалект вэ шнволэриндэ фе’л. Бакы, 1965, стр. 212—233, 244—252; М . Р э Ь и м о в .  
Азарба;'чан дилппда фе’л шэкиллэршшн формалашмасы тарихи. Бакы, 1965; Ч. Pah-  
р эм а н о в .  Насими дпванынып лекенкасы. Бакы, 1970; «Philologiae Turcicae Fundamenta»,
I. Wiesbaden, 1959, стр. 175, 304 и сл., 314.
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^льгарнуго форму, причем появившуюся очень поздно; см. ниже 
... 3; ср. у Тебризп (XVII в.) sojla-r (Рэйимов, стр. 123), но не 

I’ii-jar и т, д .]. Форма настоящего времени -V joryr, предварительно 
(.атившись (-V j о г), сливается с предыдущим словом, то есть -jor ста
ится суффиксом. Здесь следует иметь в виду, что современным тюрк- 
VI языкам в принципе не свойственны суффиксы с гласным О ( =  о/о)
., например, изменение: др.-тюрк. sakiz о п Ж а ш г а р и  sakson>-a3ep6. 
van и т. д .) . В этой необычной ситуации огузские языки ведут себя 
)азному. Турецкий язык сохраняет -jor, нарушая гармонию гласных, 
ример: gel-ijor и т. д. Однако турецкие диалекты обнаруживают 
>шое многообразие форм; -( i )j  ( O j o o j o r ) , -jo, -jor, -or, -r, -ejr, -jr;

- Ajor, -ijer, -ier, -ajar, -ij; -Ajlr, -Гг, -1 j Ir, -AjUr, -IjUr, -UjUr, -Ajor (cm.: 
damenta, стр. 259 и сл., 269, 278). В туркменском литературном язы- 
[ в йомудском диалекте происходит превращение -jor> -jA r (см.: 
damenta. стр. 314); отсюда и салырское -jA, гокленское -jA. Архаич- 
эрсаринский диалект сохраняет -jOr, -jO; сарыкский -Or11; наконец, в 
байджанском языке имеется целый ряд диалектов, которые и в на- 
щее время совершенно четко указывают на -jOr; в этом отношении 
Штерны такие формы, как -1 j О г (гармония гласных не нарушается, 
шмер: usii-jor), -Or, -ег (< - i j6 r )  (см.: Рэйимов, стр. 220 —225, Ширэ- 
в, стр. 223 и сл.). П озже часто наблюдается выпадение -r :-(I)jO , -Oj, 

Аффикс -jOr мог бы быть праформой для современных азербайджан- 
диалектов. Наряду с этим встречается также переход -jOr (с необыч- 
0 )  > -jU r_(n ocn e согласного — -Ur, возможно, по аналогии с аористом 
>-)1г><Ч(алее часто со к р а щ а я сь > -(I)j (после согласного -Ir, -j); на- 
iep-..уАмани (XVII в.) и Вагифа (XVIII в.) dejir ‘говорит’ (РэЬи- 
стур. 62, 108) — тур. di j or.
' Общее развитие форм внутри огузских (юго-западных тюркских) 

.об прослеживается очень ясно, если рассматривать не только не- 
ько изолированных диалектных форм азербайджанского языка, а 

v ормы в совокупности: -V jor (с разным гласным предшествующего 
Причастия, например, в древнетюркском и староосманском: ged-a jor, 
iy jor н т. д.) > - I jo r  (в некоторых диалектах, однако, -Ajor; во всяком 
ае непременно с обобщенным гласным — /  или /4 )> -I jO r  (с гармо- 
гласных) > -I jU r  (а также -AjUr) ■— IjAr (а также -AjAr), то есть 

ычный гласный о непервого слога уступает место употребительным 
первом слоге гласным А или U> дальнейшие сокращения (стяже- 
гласных: -ir и т. д., выпадение -j-:or и т. д., выпадение -г :-jo, -jA, -j). 
сокращения могут привести в конечном счете к возникновению весь

- скаженных форм, например: -V joryr/>-V  jo r > -I jO r > -I jU r > -I j ir
> I> -Ij, после гл асн ого----- j. В частности, в развитии азербайджан-
о alyr ‘берёт’ (настоящее время, тур. alyjor) и т. д., вероятно, могло 
ать свою роль также то. что в староосманском гласные аориста бы- 
единообразными, например: at-ar, atyl-ur;

’f ' лишь в гораздо более поздний период имело место дальнейшее 
ичное взаимодействие между формами аориста и настоящего 

они; таким образом, форма настоящего времени в азербайджанском  
:е - j Ir влияла на аорист, который после гласного принял вид -jAr 
ледняя форма, очевидно, очень современная, поскольку сами азер- 
.жанские диалекты еще часто обнаруживают после гласного просто

См.: Н. Г. B ra n d s .  Studien ги т  Wortbestand der Tflrkspraclien. Leiden, 1973,
06.
зстская тюркология», № 1
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-г (см.: РэЬимов, стр. 245, Ширэлщ'ев, стр. 245— 257 и т. д .) ] .  Этому мог 
содействовать и тот факт, что -Аг является причастием, а, следовательно, 
находится в одной парадигме, например, с -Ап. Такие причастные формы, 
как -Ап (после согласного) ~ -jA n  (после гласного), весьма вероятно, 
могли сыграть здесь определенную роль (ср., например, у Насими uyra- 
jan ). Точно так же влияет на аорист отрицательная форма 1-го лица ед. 
числа настоящего времени -mlrAm, в результате чего архаичное -mAzAm 
>-ш А гА ш . (То же наблюдается, впрочем, и в туркменском. Следова
тельно, -г- является вторичным12). У Насими (см., например, Гэйрэманов, 
стр. 251) имеется еще ЫШг gajrym azam  [часто в более ранней литера
туре ----- птАпАш (см.: Рустэмов, стр. 245—2 4 8 )]; только в современном
литературном языке находим мы almaram, но almaz (в диалектах также 
alm ar). Все это значительно сближает формы аориста и настоящего 
времени, например: alaram, a lm aram ~alyram , almyram.

Таким образом, детальный анализ показывает, что мы имеем дело 
со сложным процессом постоянного сближения форм. Азербайджанские 
диалектные формы типа biirujiir, внешне схожие с халаджским аористом 
baslajur, представляют собой в о в с е  н е  а о р и с т ,  а ф о р м ы  
н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  и восходят не к др.-тюрк. -jUr, а к вспо
могательному глаголу jory-. Сходные на первый взгляд формы не име
ют никакого отношения друг к другу. В халаджском языке basla (j) jor 
(настоящее время) и baslajur (аорист) четко разграничены. Здесь нет 
характерного для азербайджанского языка уподобления меж ду форма
ми настоящего времени и аориста; гласные аориста, будучи древнетюрк
скими, консервативны, так, например13, не только халаджТ hat-ar ‘бро
сит’ (др.-тюрк. at-ar) = а з е р б . at-ar, но и bil-ir, bil-iir ‘знает’ (др.-тюрк. 
bil-ir) = а зе р б . bil-ar (у Насими еще bil-iir, см. выше), jat-ur ‘лежит’ (др.- 
тюрк. jat-ur) = а з е р б . jat-ar и т. д. .

Итак, совершенно очевидно, что азербайджанские формы являются 
п р о г р е с с и в н ы м и ,  а халаджские— к о н с е р в а т и в н ы м и ; азер
байджанские формы аориста образованы а н а л о г и ч н о  формам на
стоящего времени и находятся под влиянием последних, соответству
ющие ж е халаджские формы не испытали подобного влияния. А это, в 
свою очередь, означает, что такая азербайджанская форма, как basla-jar 
(аорист) является в т о р и ч н о й ,  а имеющая то ж е значение халадж» 
ская форма basla-jur — напротив, п е р в и ч н о й .

Подобные явления всегда следует рассматривать в их с о в о к у п 
н о с т и  и д и н а м и ч е с к о м  р а з в и т и и ;  только таким путем 
можно установить, что является первичным и более древним, а что — 
вторичным (не сравнимым с этим первичным); при этом кажущееся 
сходство само собой отпадает.

Сказанное может быть сформулировано в виде общего положения 
диалектической логики:

Если явление А наблюдается в двух системах А и В, то путем тща
тельного анализа следует определить, выполняет ли оно в обоих систе
мах единую функцию V или, напротив, две разные функции V и W (ина
че говоря: указывает ли X  на первоначально единую функцию V или на 
две функции — V и W ). Если же при этом обнаруживаются две разные 
функции V и W, то это означает, что X  восходит к двум первоначально 
различным явлениям А и У. В этом случае нельзя говорить о едином X, 
а следует рассматривать А и У или, по меньшей мере, А! и А2.

12 Ср. противоположное мнение: Н . К ■ Д м и т р и е в .  Соответствие р||3||т||з|1?||й.—В сб.: 
«Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», I. М., 1955, стр. 324.

18 G. D oer fe r .  Der Imperative in Chaladsch, стр. 296.
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На этом же основании могут быть легко опровергнуты и другие ут
верждения Ф. Р. Зейналова. Хотелось бы посоветовать нашему оппоненту 
обратить внимание на положение, лежащ ее в основе любого научного 
исследования: внешнее сходство еще ничего не доказывает.

В частности, сходство двух форм может быть лишь указанием на их 
в о з м о ж н у ю  связь; однако это сходство не является еще д о к а 
з а т е л ь с т в о м  существования такой связи. Цель ученого заключает
ся не в том, чтобы фиксировать сходные формы и на этом основании вы
двигать категоричные утверждения. Наличие сходных форм позволяет 
лишь задаться вопросом, не свидетельствует ли данное сходство о суще
ствовании определенной связи между формами; причем удовлетвори
тельный ответ на этот вопрос можно получить только при помощи тща
тельно разработанной научной методики и детального, всестороннего 
анализа. Что касается метода, применяемого Ф. Р. Зейналовым, то он 
позволяет любой тюркский диалект (не только халаджский) отнести к 
числу «диалектов азербайджанского языка», поскольку последний имеет 
большое число диалектов, богатых самыми различными формами. Глу
бокий же, подлинно научный анализ позволяет доказать, что халаджский 
язык являет собой особую языковую группу14.

П е р е в е л  с н е м е ц к о г о  Г. К у л и е в .

14 Сказанному не противоречит и тот факт, что данная языковая группа включает 
лишь один язык. Так, например, единственным представителем особой группы тюркских 
языков является также чувашский язык. В данном случае важен не количественный, а 
качественный момент; те ярко выраженные характерные признаки, которые отличают 
рассматриваемую языковую группу от других.
4*
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(Л' 8 0 - л е т и ю  с о  д н я  р о ж д е н и я )

Н. В. Пигулевская была выдающим
ся специалистом в области средневе
ковой истории и филологии стран В о
стока. Долгие годы она стояла во гла
ве советской историко-филологической 
школы сприологов1. Среди научных 
направлений в востоковедении, кото
рые привлекали внимание Н. В. Пнгу- 
левскон как исследователя широкого 
научного профиля, была и тюрколо
гия, вернее один из ее разделов —• с и 
р о-т у р к и к а; она пыталась выяс
нить роль и место сирийцев2 в истории 
культуры и письменности тюркских 
племен Средней и Центральной Азии.

Н. В. Пигулевская (Стебницкая)3 
родилась 14 января 1894 г. в Петер
бурге в семье, из которой вышел ряд 
видных деятелей русской науки и 
культуры. В частности, ее дед
И. И. Стебницкий был известным рус

ским географом и топографом, членом-корреспондентом Академии наук. 
Воспитанница Высших женских Бестужевских курсов и Восточного фа
культета Петроградского университета, она большую часть своей жизни 
посвятила научной деятельности в Институте востоковедения Академии 
наук СССР, где заведовала Кабинетом Ближнего Востока, и преподава-

<
1

I

}
т
}
С
с
п
т
у

----------------- р
1 Сириологня, как известно, является частью семитологии и занимается изучением с  

культурного наследия автохтонного населения Сирин и Месопотамии. При этом особое п 
внимание уделяется периоду раннего и развитого средневековья (истории самих енрий-
цев, их письменных памятников, истории расселения сирийцев и их многовековых контак
тов с другими народами). С1

2 На обширной территории от Малой Азии до Дальнего Востока и от Закав- с |
казья до Индии сирийцы были известны как купцы и дипломаты, переводчики в;
и врачи, царедворцы и миссионеры. Поэтому их можно было встретить и посоли
ском поезде и торговом караване, во дворце венценосца и в хижине бедняка.
В течение ряда столетий язык сирийцев был l i n g u a  f ra n c a  Передней Азии. j-j(

3 Краткая научная биография Н. В. Пигулевской опубликована в следующих издани
ях: «Народы Азии и Африки», 1963, № 6; «Краткие сообщения Института народов Азии 
Академии науче СССР», 1965, № 86: «Византийский временник», 1971, т. 31. ск
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нию в ЛГУ, профессором которого оставалась вплоть до своей кончины 
в 1970 г.

По предложению академиков Г1. К. Коковцова и И. Ю. Крачковско- 
го в 1938 г. Н. В. Пигулевской была присуждена ученая степень кандида
та филологических наук без защиты диссертации за совокупность работ 
по переводу и исследованию сирийских источников. В следующем году 
она получила степень доктора исторических наук за научное исследова
ние сирийского письменного памятника VI в.4, содержащ его также све
дения о гуннах: об их опустошительных набегах на Малую Азию в IV в., 
о войне с ними Сасанида Пероза (457—484), о вмешательстве гуннов в 
династическую борьбу в Иране при шаханшахе Каваде (488—531), о 
гуннских наемниках в сасанидском войске и их боевом снаряжении.

За выдающиеся научные достижения Н. В. Пигулевская была из
брана в 1946 г. членом-корреспондентом Академии наук СССР. Следует 
особо отметить ее исследование, в основу которого были положены м а
териалы сирийских источников VI в. — «Истории» Иоанна Эфесского и 
«Хроники» Захарии Ритора5. В этом исследовании автором рассматри
вались история взаимоотношений кушано-эфталитских государств с Са- 
санидской державой и Византийской империей, походы гуннов в Малую 
Азию в VI в., проникновение белых гуннов (эфталитов и кндаритов) в 
Закавказье, сношения Сасанидов с тюрками, жившими в Средней Азии. 
Весьма интересны приводимые в работе сведения о тюркских племенах, 
обитавших на Северном Кавказе и севернее его. Например, Захария 
Ритор пишет о «бургарах со своим языком», живших за Дербендскими 
воротами; он же упоминает сабиров и других воинственных кочевников, 
живших в палатках. Им приводятся свидетельства сирийцев, проведших 
многие годы среди гуннов, о том, что в V в. албанские клирики во главе 
с епископом Арана Кардостом занимались просветительской и миссио
нерской деятельностью среди гуннов за Дербендской стеной. В результа
те они обучили некоторых из них грамоте и «выпустили там писание на 
гуннском языке». Публикация сирийского памятника V I—VII вв.6 по
зволила специалистам получить новые сведения о гуннах, живших за 
Дербендским проходом: об образе их жизни, вооружении, внешнем о б 
лике, обычаях, об их опустошительных набегах на Закавказье, Иран и 
Малую Азию. Там ж е приводится описание ворот, возведенных в Д ер- 
бендском ущелье против «северного ветра» (так именует гуннов сирий
ский автор). В изданном позднее сирийском источнике XIV в.7 описан 
путь из Ханбалыка на запад, пролегавший через земли, населенные 
тюркскими и монгольскими племенами. В том же памятнике много места 
уделено событиям в государстве пльханов Хулагуидов.

В течение многих лет Н. В. Пигулевская являлась вице-президентом 
Российского Палестинского общества и бессменным редактором «П але
стинского сборника». Она неоднократно представляла советскую исто
рико-филологическую науку на международных научных форумах, чи
тала лекции в Сорбонне и Коллеж ле Франс, состояла членом «Азиат
ского общества». Ее перу принадлежит почти 150 научных публикаций, 
среди которых— 10 монографии; исследования II. В. Пигулевской изда
вались в ВН Р, ГДР, ЧССР, СФРЮ, Франции, Иране, ФРГ, Японии.

4 Н . В. П и г у л е в с к а я .  Месопотамия на рубеже V—VI вв. и. э. Сирийская хроника 
Пешу Стилита как исторический источник. М.—Л., 1940.

* Н . В. П и г у л е в с к а я .  Сирийские источники по истории народов СССР. М.—Л., 1941.
6 Н .  В .  П и г у л е в с к а я .  Сирийская легенда об Александре Македонском.—«Палестин

ский сборник», 1958, вып. 3.
7 «История мар Ябалахи II! и раббан Саумы». Исследование, перевод с сирийского 

и примечания Н. В. Пигулевской. М., 1958.
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Н. В. Пигулевская была ученым широкого творческого диапазона, 
в ней счастливо сочетались чуткий филолог и глубокий историк с тонким 
пониманием закономерностей исторического процесса. Благодаря этому 
ей впервые в советской исторической науке удалось дать определение 
способа производства ближневосточных обществ раннего средневековья, 
установить пути и формы разложения рабства и становления феодализ
ма в странах Ближнего Востока в переходную между античностью и 
средневековьем эпоху. Проведенные ею исследования вскрыли несостоя
тельность распространенного представления о застойности истории на
родов Востока и показали единство исторического развития стран Запа
да и Востока. Совместно с академиком В. В. Струве Н. В. Пигулевская 
разработала периодизацию истории народов Востока, взяв за основу 
особенности их социально-экономического развития. Вместе с тем в ряде 
работ Н. В. Пигулевская затронула многие этнографические проблемы 
Закавказья, Средней Азии и Балкан. Немало внимания было уделено 
ею взаимоотношениям Сасанидского государства и Византийской импе
рии с гуннами, процессу образования государственности у гуннских пле
мен, их переходу к оседлости и возникновению у них письменности.

Н. В. Пигулевская отдавала много сил и энергии также подготовке 
кадров научных работников в различных областях востоковедения, в том 
числе и для республик Советского Востока.

В обширный круг научных интересов Н. В. Пигулевской входили 
помимо сириологии и византиноведения также иранистика и арабистика, 
кумрановедение и сабеистика, кавказоведение и тюркология. Детальное 
исследование ряда письменных памятников позволило ей сделать ряд 
интереснейших открытий, в том числе и в тюркологии.

В области сиро-туркики Н. В. Пигулевская продолжала исследова
ния академика Д . А. Хвольсона и своего учителя академика П. К. К о
ковцова, осуществивших сложную и трудоемкую работу по прочтению и 
публикации сиро-тюркских эпиграфических памятников, открытых в Се
миречье (Средняя Азия) во второй половине XIX в.8 и привлекших вни
мание выдающихся тюркологов академиков В. В. Радлова и Ф. Е. Кор- 
ша9. Теперь уж е благодаря работам Н. В. Пигулевской и других ученых, 
доподлинно известно, что в течение V—XIV вв. влияние сирийской куль
туры и письменности на тюркские племена было весьма значительным. 
Подтверждением этому могут служить, в частности, сиро-тюркские пись
менные памятники, содержащие записи живой тюркской речи того вре
мени, а потому имеющие большое значение для изучения средневековых 
тюркских наречий Средней и Центральной Азии, в первую очередь их 
фонетики и лексики. Среди подобных памятников важное место принад
лежит тюркским рукописям, написанным сирийским алфавитом.

В начале XX в. при раскопках города тангутов10 Хара-Хото (Монго
лия) экспедиция известного исследователя Центральной Азии П. К. 1\оз-

8 См., например.: Д .  А .  Х в о л ь с о н .  Сприйско-тюркскне несторианские надгробные над
писи XIII и XIV столетий, найденные в Семиречье, «Восточные заметки». (Сборник 
Факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета). СПб., 1895; 
П . К. К о к о в ц о в .  К сиро-турецкой эпиграфике Семиречья, — «Известия имп. Академии 
наук», серия VI, 1909, X» 11.

9 Ф. Е. К о р ш .  О турецком языке семиреченских надгробных надписей. — «Древно
сти восточные», 1889, т. I, ч. 1; W. W. Rctd lo ff .  Das tiirkische Sprachmaterial des im 
Gebiete von Semiretschie aufgefundenen syrischen Grabinschriftefl. — «Memoires de 
l’Academie imp. des sciences de St.-Petersbourg», serie Vile, 1 XXXVII, Nos. 8, 1890.

10 Тангутское государство возникло в X в. и просуществовало до 1227 г., когда было 
покорено Чингпс-ханом. В начале XI в. оно объединяло ряд мелких княжеств северо
западной окраины Китая, а в 30-х годах того лее столетия тангуты захватили долину 
Эдзингола на юге пустыни Гоби, где возник г. Идзинай, известный также под монголь
ским названием Хара-Хото.
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лова нашла рукописи, в числе которых находился уникальный сиро
тюркский фрагмент. Этот письменный документ был изучен Н. В. Пигу- 
левской, которая доложила о нем 29 июня 1935 г. на заседании Рукопис
ного отдела Института востоковедения Академии наук СССР, а несколь
ко лет спустя опубликовала результаты своих наблюдений11. Об интере
се, проявленном мировой тюркологией к находке, свидетельствует 
публикация этой работы Н. В. Пигулсвской на французском и японском 
языках. Впоследствии, в 60-х годах, Н. В. Пигулевская снова занялась 
исследованием фрагмента, ибо, как она писала, «в настоящее время, ког
да вопрос о языке и письменности древних тюрок вызывает особенно 
большой интерес, представилось необходимым еще раз вернуться к воп
росу о воспроизведении тюркской речи в... сиро-тюркском фрагменте из 
Хара-Хото»12.

Фрагмент, состоящий из тринадцати строк, представляет собой один 
из немногих и редких образцов сиро-тюркских рукописей, появление ко
торых явилось закономерным результатом культурной и миссионерской 
деятельности сирийцев-нссториан среди тюрок Средней и Центральной 
Азии. Отвечая на вопрос, что могло побудить тюрок обратиться к сирий
скому письму, Н. В. Пигулевская указывает, что это, по-видимому, след
ствие перехода в несторианство какого-нибудь социального слоя тюрок 
или целого тюркского племени, находившегося под сильным влиянием 
сирийской культуры. Фрагмент является частью рукописной бумажной 
книги XII XIII вв., переведенной с сирийского и предназначенной для 
порок, принявших несторианство. В соответствии с традицией семитско
го письма тюркский текст написан справа налево.

Таким образом, если до XX в. были известны только эпиграфические 
памятники Семиречья, написанные на тюркском языке сирийским алфа
витом, то в начале XX столетия был обнаружен тюркский рукописный 
текст, подтвердивший применение сирийского письма также и для книг. 
Вместе с тем указанный сиро-тюркский фрагмент и сиро-тюркские эпи
графические памятники свидетельствуют о широком распространении и 
глубоком проникновении сирийской культуры в среду тюркских племен 
Средней и Центральной Азии.

Н. В. Пигулевская отмечает, что фрагмент как сирийская тран
скрипция тюркского текста представляет выдающийся интерес с точки 
зрения его палеографии и лексики. Не случайно она обратила внимание 
также на особенности воспроизведения в нем тюркской речи. Одновре
менно ею была подчеркнута трудность транскрибирования тюркских 
слов сирийским письмом, ибо в последнем 22 буквы, тогда как в тюрк
ском звуков больше, что видно из нижеследующей таблицы.

С и р и й с к и е  б у к в ы З н а к и  ф р а г м е н т а З н а ч е н и е  букв 
во фрагменте

> (‘айн) X К
чЗ (каф )

о к
А (ламед) У л/б

-У (садэ) ч

11 Н . В. П и г у л е в с к а я .  Сирийские и сиро-тюркский фрагменты из Хара-Хото и Тур
фана. — «Советское востоковедение», 1940, № 1.

12 Н. В. П и г у л е в с к а я .  Еще раз о сиро-тюркском. — «Тюркологический сборник. 
К  шестидесятилетию Андрея Николаевича Кононова», М , 1966, стр. 229.
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Так, к Особенностям графики фрагмента относится использование
сирийских букв 'айн и каф с дополнительным знаком для передачи тюрк
ского взрывного велярного к [каф (U) арабского алфавита]. Другая  
особенность -— воспроизведение посредством буквы ламед с дополни
тельным знаком тюркского звука л/б. Для передачи звука ч, отсутствую
щего в сирийском, использована буква садэ, так же как в сиро-тюрк
ских эпиграфических памятниках13. Эта буква в сирийском произноси
лась как пронзительное спирантное с.

Н. В. Пигулевекая обратила внимание и на другие особенности, 
фрагмента. Так, к сирийским словам и именам собственным механиче
ски приписаны флексии тюркского склонения:

Сирийская форма Тюркская форма
mesiha ‘мессия’ mesihanirj ‘мессии- (род. падеж)
z'ura ‘малый’ z'uraka ‘малому’ (дат. падеж)

Характерно также смешение (комбинация) слов обоих языков: 
ts'ita bitig ‘книга историй’; в этом выражении первое слово сирийское— 
«истории» (ми. число), а второе — тюркское — «книга» (ед. число).

К сожалению, фрагмент дефектен, что не позволило дать его связ
ную дешифровку; поэтому возможно прочесть лишь отдельные слова 
(существительные, прилагательные, местоимения) и выражения:

Строка Транскрипция Значение
1 kuc ba ( кас Ьа) ‘чего стоит?’
2 tamiz ‘беспорочный’
4 агук ‘чистый, хороший, святой
4 adgti kilinclik ‘добродетельный-
6 atlyk ‘известный, именитый'
7 bitig ‘книга’
7 biz ip ‘мы’
8 ozinii] ‘сам’

Говоря об особенностях фрагмента, Н. В. Пигулевекая сопоставляет 
его с сиро-тюркскими надписями Семиречья и приходит к заключению, 
что система передачи тюркских слов сирийским алфавитом в тюркоязыч
ной среде была в значительной мере общей, независимо от места созда
ния памятника, его назначения и характера. Во всяком случае, такой 
вывод правомерен для дошедших до нас и изданных сиро-тюркских 
памятников письменности Средней и Центральной Азии. К тому же 
Н. В. Пигулевекая считает, что тюркский язык фрагмента родствен языке 
тюркских текстов из Турфа на и тюркских эпиграфических памятников 
из Семиречья. С другой стороны, сиро-тюркский фрагмент из Хара-Хо- 
то—единственная известная нам рукопись, имеющая параллели лишь н 
сиро-тюркских надписях Семиречья, в которых тюркские слова также 
транскрибированы сирийским алфавитом, а сирийские слова получили 
тюркские флексии14.

13 См.: П . К. Коковцов. Хрпситкско-сирийскпе надгробные надписи из Алмалыка.— 
«Записки Восточного отделения Русского археологического общества», i906, т. XVI. 
вып. 4; его  же. К сиро-тюркской эпиграфике Семиречья. — «Известия ими. Академик 
наук», сер. VI, 1909, № 11; Р. А .  Г у с е й н о в .  Тюркское Г о ш !  и сирийском источнике. — 
«Краткие сообщения Института народов Азии Академии наук СССР». 1965, Л» 86: 
Ч. Д ж у м а г у л о в .  Язык сиро-тюркских (несторианскнх) памятников Киргизии. Фрунзе. 
1971. '

14 Н. В. П и г у л е в е к а я .  Памятники сирийской письменности. — «Вестник Академик 
наук СССР», 1968, № 2, стр. 72.
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Таким образом, фрагмент сохранил особенности средневековой 
тюркской речи и написания тюркских слов, что служит подтверждением 
существования в Средней и Центральной Азии вплоть до XIV в. сиро
тюркской литературы и письменной традиции.

О тюркологических интересах Н. В. Пигулевскоп свидетельствует 
также ее обстоятельная рецензия на хорошо известный тюркологам и 
византиноведам труд Д . Моравчика15, представляющий собой свод све
дений византийских авторов о средневековых тюркских племенах. Здесь, 
в частности, приводятся в греческой передаче тюркские имена собствен
ные, этнонимы, топонимы и термины с указанием источников, много ме
ста отводится сохранившимся языковым материалам. Второй том труда 
так и озаглавлен «Сохранившиеся данные языков тюркских народов в 
византийских, источниках». Автор концентрирует свое внимание на сооб
щениях об изучении в Византийской империи тюркских языков в целях 
общения с тюрками, на тюркских словах и выражениях, встречающихся 
в византийских источниках в транскрипции. Д . Моравчик характеризует 
также тюркские слова, их транскрипцию и ту форму письменной тради
ции, в которой они дошли. Н. В. Цигулевская указывает, что автор пере
водит слова, приведенные в греческой транскрипции, или цитирует из ис
точника весь контекст, в котором эти слова встречаются. Словарь состав
лен по принципу конкорданции с приведением всех разночтений и вари
антов. Приложены также указатель, составленный в форме аналитиче
ского обзора материала, индекс тюркских, булгарских, венгерских и дру
гих родственных форм.

Н. В. Пигулевская высоко оценила работу, проделанную Д . Морав- 
чиком, назвав ее выдающимся трудом и ценным вкладом в изучение 
тюркских народов.

В заключение следует подчеркнуть, что сиро-тюркская тематика, 
привлекшая в свое время пристальное внимание Н. В. Пигулевской, по
лучила в дальнейшем развитие в работах ее учеников и последователей, 
успешно сочетающих в своих исследованиях сириологию с тюркологией.

15 Я. В. П и г у л е в с к а я .  Выдающийся труд по источниковедению. G. M o r a v c s i k .  Byzan 
tinoturcica, Bd 1—2. Berlin, 1958 (Zweite Auflagej. «Палестинский сборник», 1960, 
вып. 5.
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15 декабря 1893 г. Вильгельм Томсен, крупный специалист в облас
ти общего языкознания, доложил на заседании Датской Королевской 
Академии наук о результатах произведенной им дешифровки рунической 
письменности. Параллельно работавший с ним русский тюрколог Васи
лий Васильевич Радлов 19 января 1894 г. на заседании Петербургской 
Академии наук прочитал свой перевод памятника в честь Кюль-Тегина. 
Дешифровка рунической письменности имела огромное значение как для 
тюркского языкознания, так и для исторической науки.

Первые упоминания рунических надписей относятся к концу XVII в. 
В 1692 г. бургомистр Амстердама Н. Витзен на основании полученных из 
русских источников данных сообщил, что в Сибири найдено несколько 
изображений и надписей из неизвестных букв. Видный картограф С. Р е
мезов составил в 1696 г. две карты, на одной из которых им был указан 
«камень Орхон». Видимо, в обоих случаях речь идет о тюркской рунике. 
Первые же научные сведения о рунических надписях сообщил шведский 
офицер Иоганн Страленберг, попавший в плен во время Полтавской бит
вы и долго живший в Сибири1. В 1793 г. несколько таких надписей опуб
ликовал путешественник и естествоиспытатель П. С. Паллас. В 1818 г, 
Г. II. Спасский напечатал в журнале «Сибирский вестник» сочинение 
«Древности Сибири», приложив к нему таблицу всех известных в то вре
мя рунических надписей. Извлечение из этого сочинения (с приложением 
надписей) было переведено на латинский язык и вышло отдельной кни
гой в 1823 г. Тем самым к нему получили доступ ученые других стран.

В конце XIX в. было организовано несколько экспедиций с целью 
изучения рунических памятников. Особое значение имела экспедиция 
Н. М. Ядрикцева, который обнаружил в 1889 г. в Монголии, на берегу 
реки Орхоп, в урочище Кош о Цайдам, две большие стелы с: двуязычными 
(китайскими и руническими) надписями. Это были памятники в честь 
Кюль-Тегпна и Бнльге-кагана. Как писал видный русский востоковед
В. Р. Розен, «открытием драгоценных памятников орхонской долины на
ука обязана всецело Николаю Михайловичу Ядринцеву»2. Открытие 
Н. М. Ядринцева повлекло за собой организацию еще двух экспедиций. 
В тот же район в 1890 г. была направлена финская экспедиция под ру-

1 Ph. ].  S t r a l e n b e r g .  Das Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stokholm, 1730.
2 В. P .  Р о зе н .  Suum Cuique. — «Записки Восточного Отделения императорского 

Русского Археологического общества (ЗВОРАО)», т. VIII, вып. I l l—IV. СПб., 1894, 
:етр. 324.
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ководством А. Гейкеля и в 1891 г. •— русская во главе с В. В. Радловым. 
Издание атласов надписей, явившееся результатом этих экспедиций, по
зволило приступить к дешифровке рунической письменности. Как призна
вал сам В. Томсен, только памятники, открытые Н. М. Ядринцевым, сде
лали возможной дешифровку рунических надписей3.

Дешифровкой, как было сказано выше, занимались одновременно и 
В. Томсен и В. В. Радлов. В. Томсен сконцентрировал свое внимание на 
самых больших и полных надписях — в честь Кюль-Тегнна и Бильге-ка- 
гана. Сравнивая как целые отрывки текста, так и отдельные строки, он 
пришел к заключению, что надписи следует читать справа налево. При 
дешифровке В. Томсен исходил из тех условий, в которых встречаются 
отдельные знаки, слова, орфографические варианты одних и тех же слов, 
а также из китайских надписей (хотя китайские и рунические надписи 
совершенно самостоятельны и не зависимы друг от друга). В. Томсен 
определил число знаков в надписях. Их оказалось 38. Это позволило уче
ному предположить, что руническая письменность написана алфавитом, 
в котором знаки для одного и того же звука различаются в зависимости от 
его звукового окружения. Затем В. Томсен попытался установить знаки 
для гласных звуков. Он предположил, что в комбинации знаков XYX знак 
У должен обозначать гласный, при условии, если знак X— согласный, и 
наоборот. В результате тщательного сопоставления подобных рядов зна
ков исследователю удалось определить знаки, обозначавшие гласные о-и, 
6-й. Изучение сочетаемости этих знаков с другими показало, что соглас
ный звук в зависимости от сопровождающего его гласного выражается 
различными знаками и, следовательно, язык надписей подчиняется зако
ну гармонии гласных. Сличение орфографических вариантов одних и тех 
же слов и статистические наблюдения за употреблением различных зна
ков позволили сделать некоторые предположения об их характере. Ста
ло очевидным, что некоторые знаки обозначают комбинации согласных. 
В тюркском тексте часто встречается слово tar|ri. В. Томсен сумел пра
вильно прочесть его. При расшифровке он исходил из того, что это сло
во — известное и тюркскому, и монгольским языкам, обозначает «бог», 
«небо». Д алее В. Томсену удалось правильно прочесть слова kiiltigin и 
bilga, сопоставив их с китайскими словами kieu-te-gin и bi-kia. Он исхо
дил при этом из того, что китайский язык не допускает согласного в кон
це слога и, следовательно, в китайских соответствиях звук I опущен. П ос
ле прочтения этих двух слов стало возможным прочесть еще одно часто 
повторяющееся слово Turk (в китайском tii-kue). Таким образом, стало 
очевидным, что язык надписей тюркский. Установив значение девяти зна
ков, В. Томсен сумел расшифровать весь алфавит.

Нисколько не умаляя роли В. Томсена в деле дешифровки тюркской 
рунической письменности, следует все же подчеркнуть, что основной 
вклад в дело глубокого и всестороннего исследования памятников руни
ческой письменности внесли русские тюркологи и прежде всего В. В. Р ад
лов4.

В 1892— 1903 гг. в России был издан ряд фундаментальных трудов по 
руническим памятникам. Особо следует указать серию «Die altturkischen 
Inschriften der M ongolei» (St.-Pb., 1894—95), в которой В. В. Радлов дал 
четыре последовательных варианта перевода памятников из Кошо-Цай- 
дама, Онгинского памятника и некоторых мелких рунических надписей. 
Исключительное значение имеет исследование В. В. Радлова «Die alttur
kischen Inschriften der M ongolei. Neuc Folge» (St.-Pb., 1897), представ-

3 См.: В. P. Р о зе н .  Указ, раб., стр. 332.
4 А. Н .  К о н о н о в .  История изучения тюркских языков d  Р о с с и и . Л., 1972, с т р .  235—238.
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ляющее собой полное систематическое описание фонетики, морфологии 
и частично синтаксиса памятников Кюль-Тегину, Бильге-кагану и Онгин- 
ского памятника. Труд В. В. Радлова по справедливости можно считать 
одной из самых важных работ, посвященных грамматическому строю 
языка рунических надписей. Многие положения, выдвинутые в этом ис
следовании, не утратили своего значения и в наши дни (например, эволю
ция глухих согласных в звонкие, генетические связи языка памятников и 
современных огузских языков, происхождение ряда аффиксов).

В 1899 г. В. В. Радлов издал текст, транскрипцию и перевод еще од
ного крупного памятника — в честь Тоньюкука5. В дальнейшем он по
святил исследованию грамматического строя и совершенствованию пе
ревода рунических, а также древнеуйгурских памятников серию статей 
под общим названием Altturkische Studien (St.-Pb., 1909— 1912). Труды 
В. В. Радлова сыграли огромную роль в изучении рунических памятни
ков и явились основой для дальнейших исследований в этой области. И 
это в связи с высоким уровнем развития тюркологии в России конца 
XIX в. было вполне закономерно.

Большой вклад в дело изучения языка тюркской рунической пись
менности внес ученик В. В. Радлова Платон Михайлович Мелиоранский6. 
Его магистерская диссертация «Памятник в честь Кюль-Тегина» 
(ЗВОРАО, 1899, т. XII, вып. II, Ш , IV) представляет собой новый, ис

правленный вариант перевода памятника. Д о сих пор не утратили цен
ности комментарии к переводу, в которых П. М. Мелпоранский излагает 
ряд очень интересных наблюдений по фонетике (в связи с графикой), 
морфологии и лексике7. Работа П. М. Мелиоранского считается класси
ческой8. Можно без преувеличения сказать, что достижения русских тюр
кологов в области изучения древнетюркских рунических памятников яв
ляются важным этапом в развитии мировой тюркологии.

В небольшой статье не представляется возможным сколько-нибудь 
полно осветить историю изучения памятников тюркской рунической пись
менности9. Мы отметим лишь некоторые наиболее значительные работы и 
укажем основные направления исследований.

Лингвнсты-тюркологи продолжали работу по прочтению вновь от
крываемых памятников. В 1896— 1897 гг. в бассейне реки Талас (К азах
стан) было найдено пять камней с руническими надписями. Эти надписи 
перевели и издали В. В. Радлов, П. М. Мелиоранский, А. Гейкель, Ю. Н е
мет н С. Е. Малов. В 1909 г. экспедиция финского алтаиста Г. Рамстедта 
обнаружила в Монголии два рунических памятника: памятник из Суд- 
жи и памятник в честь уйгурского хана Моюн-чура. Оба памятника бы
ли изданы в 1913 г.10 11 Выдающийся алтаист В. Л. Котвпч в 1912 г. от
крыл в Монголии, в местности Ихэ-Хушоту, большую надгробную стелу 
с надписью в честь тардушского бека Кули-чура. Эта надпись впослед
ствии была им издана совместно с А. Н. Самойловичем1'. В 1914— 1918 гг.

5 W. R a d io ] /. Die altliirkischen Inschriften der Mongolei. Zweite Folge. St.-Pb., 1899.
c A. H. С а м о й л о в ч ч .  Памяти П. M. Мелиоранского. — ЗВОРАО, 1907, т. XVIH, 

стр. 01—024; А. Н. К о н о н о в .  П. М. Мелиоранский и отечественная тюркология. — «Совет
ская тюркология», 1970, № 1. стр. 16—23.

7 А. М .  Щ ербак .  П. М. Мелиоранский и памятники тюркской письменности. — «Тюр
кологический сборник, 1972». М., 1973. стр. 29—32.

8 Л. Н. К о н о н о в .  П. М. Мелиоранский и отечественная тюркология. •— Там же, стр. 13.
9 Подробную библиографию см.: С. Г .  К л я ш т о р н ы й .  Древнепоркскне рунические па

мятники как источник по истории Средней Азии. М., 1964, стр. 181—211; Г. А й д а р о в .  Язык 
орхонских памятников древнетюркской письменности. Алма-Ата, 1971, стр. 367—376.

10 О. R a m s t e d t .  Zwei Uigurische Runeninschriften in der Nord Mongolei. — «Journal de 
la Societe Finno-Ougrienne», vol. XXX, 1913—1918, № 3, стр. 3—63.

11 W. K o t w i c z  e t  A .  S a m o i l o w i l c h .  Le monument turc dTkhe-khuchotu en Mongolie 
Centrale. — «Rocznik orientalistyczny», t. IV, 1928, стр. 60—107.
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в Восточном Туркестане было найдено несколько рунических рукописей 
(на бум аге), изучением которых занялся В. В. Радлов. В дальнейшем бы

ли обнаружены более мелкие рунические надписи в Киргизии, Туве и 
Монголии12.

Некоторые из ранее открытых памятников переиздавались с новы
ми вариантами переводов. Особенно велики в этом заслуги ученика 
В. В. Радлова Сергея Ефимовича Малова, который «сохранил и развил 
традиции русских тюркологов в области изучения памятников уйгурско
го и особенно рунического письма, создав своими трудами необходимый 
фундамент для их дальнейшего углубленного изучения»13. Следует преж
де всего отметить такие его большие работы, как «Памятники древне
тюркской письменности» (М. -Л ., 1951), «Енисейская письменность тюр
ков» (М.—Л., 1952), «Памятники древнетюркской письменности Монго
лии и Киргизии» (М .—Л., 1959).

Среди работ, появившихся за рубежом, можно отметить исследова
ние В. Томсена Kltturkische Inschriften der M ongolei» («Zeitschrift der 
Deutschen M orgenlandischen G esellschaft», Bd 78, Leipzig, 1924— 1925, 
етр. 121 — 175). Переводу памятников рунической письменности посвя
щен опубликованный в Стамбуле большой труд турецкого ученого Намы- 
ка Оркуна «Eski Turk Yazitlari» (I. 1936; 11, 1939; III, 1940; IV, 1941), в 
котором использованы переводы В. В. Радлова, П. М. Мелиоранского, 
В. Томсена, Г. Рамстедта.

Важной областью изучения рунических памятников является иссле
дование их фонетики и грамматического строя. Начало этому было по
ложено работами русских тюркологов В. В. Радлова и П. М. Мелиоран
ского. Заслуживают быть отмеченными исследование В. Томсена «Tur
cica» (H elsingfors, 1916), в котором затрагивается ряд вопросов грамма
тического строя, и работа А. фон Габэн «Altturkische Grammatik» (Leip
zig, 1950), посвященная в основном древнеуйгурским памятникам, но 
включающая и описание грамматических форм, зафиксированных в ру
нических памятниках. Следует упомянуть также исследование Талата 
Тскина, представляющее собой очерк грамматики языка рунических па
мятников14.

Особенно большой размах изучение грамматического строя и лекси
ки языка рунической письменности получило в нашей стране. Крупные 
работы в этой области принадлежат В. М. Насилову15, И. А. Батмано- 
ву16, Г. Айдарову17. Трудно переоценить значение такого капитального 
труда, как «Древнетюркский словарь» (Л., 1969), в котором наиболее 
полно отражена лексика рунических надписей и в ряде случаев даются 
уточненные переводы многих мест памятников.

Следует подчеркнуть, что в последние годы язык рунической пись
менности интенсивно изучается в наших тюркоязычных республиках: 
Казахстане (работы Г. Агманова, С. Аманжолова, Г. Айдарова,

12 С. Г. К л я ш т о р н ы й .  Древнетюркская письменность п культура народов Централь
ной Азин. — «Тюркологический сборник, 1972». М„ 1973, стр. 254—264.

13 А .  Н .  К о н о н о в .  История изучения тюркских языков в России, стр. 240.
м См.: А. И. К о н о н о в .  [Реп.:] Та 1 at Tekin. A grammar of Orkhon Turkic. Bloomington. 

Published by Indiana University, 1968. 419 стр. (Lira lie and Altaic Series, 69). — «Вопросы 
языкознания». 1970. Ns 4, стр. 141 —145.

15 В. M .  Н а с и .ю в .  Язык орхоно-еннсейскпх памятников. М„ 1960.
5:0 И . А .  Бат м анов.  Язык енисейских памятников древнетюркской письменности. Фрун

зе, 1959; И . А. Бат м анов.  3 .  Б. А  р о г а ч и .  Г. Ф. Б а б у ш к и н .  Современная древняя емнеепка. 
Фрунзе, 1962.

;7 Г. А й д а р о в .  Язык орхонских памятников древнетюркской письменности VIII века. 
Алма-Ата, 1971.
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М. Джолдасбекова, А. Есенгулова, А. Ислямова), Киргизии (работы 
¥(. А.. Ашнралиева, И. А. Батманова), Азербайджане (работы Ю. М. М а
медова,'А. А. Радж абова), Башкирии (работы М. А. Ахметова). Большое 
место в этих исследованиях занимает, в частности, проблема отношения 
языка памятников к современным тюркским языкам (работы Г. Айдаро
ва, С. Аманжолова, К. А. Аширалиева, М. А. Ахметова, М. Д ж олдасбеко
ва, Ю. М. Мамедова, А. А. Радж абова).

Обширную область в исследовании рунических памятников как в на
шей стране, так и за рубежом представляет их историографическая ин
терпретация, начало которой было положено выдающимся русским во
стоковедом В. В. Бартольдом18. В первую очередь здесь следует отметить 
труды А. Н. Бернштама «Социально-экономический строй орхоно-енисей- 
скихтюрок V I—VIII вв.» (М. —Л., 1946) и С. Г. Кляшторного «Древне
тюркские рунические памятники как источник по истории Средней Азии» 
(М., 1964). Использование марксистско-ленинской методологии позволи
ло советским ученым занять ведущее положение в изучении рунических 
памятников как исторических источников.

За восемьдесят лет в деле исследования тюркских рунических па
мятников сделано многое, но ряд вопросов еще ждет своего решения. 
Изучение древнетюркских памятников достигло той ступени развития, на 
которой необходимо критическое переиздание и составление свода всех 
известных текстов19. Не все ясно до сих пор в переводах, спорными оста
ются многие вопросы фонетики. Нет достаточной ясности и в таком важ 
ном вопросе, как отношение языка рунической письменности к современ
ным тюркским языкам, а также к языку древнеуйгурских памятников. 
Большой интерес представляет дальнейшее исследование рунических па
мятников как исторического источника. Таким образом, советским тюрко
логам—лингвистам и историкам—предстоит еще значительная работа по 
дальнейшему изучению рунических памятников, восьмидесятилетие де
шифровки которых мы сейчас отмечаем.

18 Подробнее см.: С. Г. К ля ш т о р н ы й .  Древнетюркские рунические памятники..,
стр. 7—16.

19 С. Г. К л я ш т о р н ы й .  Древнетюркская письменность и культура народов Централь
ной Азии, стр. 264.
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В настоящей статье исследуются акустические характеристики фри
кативных согласных современного казахского литературного языка с ис
пользованием метода анализа речевых спектров, разработанного в Лабо
ратории экспериментальной фонетики и психологии речи МГПИИЯ им. 
М. Тореза* 1.

На основании целого ряда спектральных исследований звукового 
состава различных языков нами было постулировано, что спектры фри
кативных согласных казахского языка (как и спектры всех звуков любо
го языка) несут информацию (в квазистационарных участках) об аку
стической структуре фонем (о фонемном инварианте), по типу которой 
они реализованы2.

Как пишут многие авторы, извлечение различительных признаков 
корреспондирующих фонем из реальных звуков возможно только ста
тистическим путем3. Однако и репрезентативная форма метода струк
турного анализа речевых спектров казалась нам оправданной, по
скольку одной из основных задач исследования являлось описание имею
щихся в современном казахском языке фрикативных согласных, а не оп
ределение математически точных акустических параметров и различи
тельных признаков. Именно такой подход характерен для работ боль
шинства исследователей (в частности, Г. Фанта, Дж. Фланагана, М. А. 
Сапожкова, С. Н. Ржевкина, Р. Мегрелишвили, И. Г. Жгенти, А. А. 
Исенгельдиной, Л. В. Бондарко и др.). В связи с этим число дикторов 
было ограничено пятью казахами, репрезентантами современного лите
ратурного казахского языка.

Артикуляция звуков казахского языка, в частности фрикативных 
согласных, почти не изучена. Значительный объем экспериментальной 
работы не позволил нам отдельно исследовать артикуляцию фрикатив
ных согласных. Однако близость (на слух) фрикативных согласных ка
захского языка к соответствующим звукам русского и некоторых за 

* Работа выполнена в Л Э Ф  и П Р  М Г П И И Я  им. М . Тореза под руководством проф. 
В. А. Артемова. Консультант по казахскому языку — академик Академии наук Ка
захской ССР С. К. Кенесбаев.

1 См.: В . А . А рт ем ов. Метод структурного анализа речевых спектров, 1958 (маши
нопись).

2 См.: В . А . А рт ем ов. О б  интонеме и интонационном инварианте. — В сб.: «Инто
нация и звуковой состав». М., 1965.

3 См. Программу VII Международного конгресса фонетических наук. Монреаль 
(Канада), 22—28 августа 1971 г.
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падноевропейских языков позволила воспользоваться существующи
ми описаниями артикуляции фрикативных согласных других языков, 
постоянно привлекая для проверки данные наблюдений за артикуляцией 
звуков казахского языка.

Известно, что при артикуляции звуков любого языка возникают яв
ления, представляющие собой строго упорядоченную систему, формооб
разований ( G e s ta l t e n ,  p a t t e r n s ) ,  способствующую распознанию этих зву
ков. Соответственно было выдвинуто предположение, что спектры фрика
тивных согласных образуют своеобразные акустические структуры, ко
торым должны быть присущи признаки, характерные не только для всех 
фрикативных согласных в целом, но также для их групп и каждого фри
кативного согласного в отдельности. Иначе говоря, спектры фрикатив
ных согласных должны обладать общефрикатпвными, групповыми й ин
дивидуальными признаками4.

После проведения пробных записей было отобрано пять дикторов- 
м у ж ч и н , носителей современного казахского литературного языка, в воз
расте 18——25 лет, студентов вузов. Это обусловило, в частности, значи
тельное совпадение акустических характеристик их произношения.

В качестве аудиторов выступили пять лингвистов.
Как известно, экспериментальный материал; должен быть репрезен

тативен и изоморфен системе изучаемого языка5. Нами была применена 
матричная методика составления экспериментального материала, разра
ботанная в ЛЭФ и П Р6 * 8. В результате экспериментальный материал со
ставили 133 сочетания звуков в произнесении пяти дикторов. В итоге бы
ло получено 665 спектрограмм. Поскольку каждый фрикативный соглас
ный произносился несколько раз (звук /s/ — 130, / г /  — 105, /s|«— 125, 
j i j  — 85, /у/ — 45, /х/ — 15, /Г/ — 15, / v f  — 10, /Ь/ — 15 раз), появилась 
возможность элементарно-статистической обработки полученных дан
ных.

Экспериментальный материал исследования 82 структуры типа 
СГС, 38 структур типа ГСГ, а также семь двухсложных и пять трехслож
ных слов, произносившихся с назывной интонацией, — был записан на 
магнитофонную ферромагнитную пленку.

Запись производилась в студии, полностью изолированной от шу
мов, сотрясений и электрических помех. Звуковая реверберация была 
равна 17%. Использовался измерительный микрофон (конденсаторный) 
марки «МК-5» с полосой неискажаемых частот —- от 20 щ  до 20 к г ц .  
Электрические импульсы посредством микрофона были записаны на маг
нитофон. Для ввода информации в спектрограф применялся магнитофон 
типа «МЭЗ-28».

Диапазон частот спектрографа—от 80 до 12050 гц. Число параллель
ных фильтров — 48. Динамический диапазон спектрографа—32 дб . По
грешности спектрографа: а) по амплитуде — ±10% , б) по частоте — 
±2% . ‘ '

4 О б  и с п о л ь з о в а н и и  п р и н ц и п а  с т р у к т у р п а в т л  р е ч е в ы х  с п е к т р о в  см . :  В. А. Артемов. 
Э к с п е р и м е н т а л ь н о - ф о н е т и ч е с к о е  и з у ч е н и е  з в у к о в о г о  С о с т а в а  и и н т о н а ц и и  - я з ы к а .  —- а Ф о -
и - е т и ч .е ш ш  с б о р н и к ,  I» . Т б и л и с и ,  1 9 5 9 ;  в'& же. М е т о д  с т р у к т у р н о г о  - а н а л и з а  р е ч е в о й  и н 
т о н а ц и и .  М . ,  1962.

-в С м . :  Л. П. Блохина, Р. К • Потапова. К  в о п р о с у  о м е т о д и к е  и с с л е д о в а н и я  ф о н е м 
н о г о  - с о с т а в а  я з ы к а .  —  В сб .: , « М а т е р и а л ы  к о л л о к в и у м а  п о  Э к с п е р и м е н т а л ь н о й  ф о н е т и 
к е  и п с и х о л о г и и  речи-#-. М . ,  1966.

8 С м . :  В. А. Артемов. Э к с п е р и м е н т а л ь н о - ф о н е т и ч е с к о е  к р у ч е н и е  з в у к о в о г о  с о с т а в а  
П и н т о н а ц и и  я з ы к а .  —  « Ф о н е т и ч е с к и й  с б о р н и к ,  Щ ; <ййо же. М е т о д  с т р у к т у р н о г о  а н а л и з а  
р е ч е в о й  и н т о ц а т ш .
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Для обработки данных, проходившей в пять этапов, был применен 
также и элементарно-статистический метод.

П е р в ы й  э т а п  состоял из: а) первичного прослушивания; б) мон
тажа записи; в) записи на спектрографе; г) первичного считывания.

В т о р о й  э т а п  включал обработку данных по каждому диктору в 
отдельности: а) нахождение устойчивых участков спектров фрикатив
ных согласных; б) составление таблиц по данным резонансных частот 
<РЧ); в) составление таблиц по данным интенсивности; г) составление 

таблиц по данным длительности звучания; д) определение точки отсчета.
Т р е т и й  э т а п :  составление сводных таблиц и графиков по интен

сивности и длительности звучания.
Ч е т в е р т ы  й э т а п :  поиски точки отсчета путем сопоставления 

спектров устойчивой части фрикативных согласных.
П я т ы й  э т а  и: выявление структурных соотношений между резо

нансными частотами (РЧ), а также определение общих, групповых и ин
дивидуальных РЧ для фрикативных согласных казахского языка.

В итоге были составлены 133 таблицы по РЧ (каждая таблица отра
жала данные по реализации одного сочетания пятью дикторами), шесть 
сводных таблиц: четыре по РЧ, одна по интенсивности, одна по длитель
ности и гистограмма длительности в зависимости от позиции анализи
руемых звуков. Были также составлены отдельные таблицы по интен
сивности и длительности для каждого сочетания и диктора.

В результате проведенного исследования было получено экспери
ментально обоснованное описание спектров фрикативных согласных со
временного казахского языка и выделены акустические признаки, общие 
для всех фрикативных согласных современного казахского языка.

Наиболее общим акустическим признаком фрикативных согласных 
казахского языка является наличие максимумов резонансных частот: 
1640 гц . 3670 гц, 7400 гц. Следовательно, общим для всех них структур
ным соотношением резонансных частот является: 1:2,2:4,5 при точке от
счета 1640 гц .

Эксперимент позволил также определить акустические признаки, 
позволяющие подразделить фрикативные согласные казахского языка на 
четыре группы:

Г) свистящие /s, z/, которым присуще отношение РЧ—1: (1,1): 1,5: 
2,2: (2,7):4,5: (4,9):6,37;

2) шипящие /s, z/, характеризующиеся отношением РЧ—1: (1,1) : 
1,5:2,2: (2,4) :2,7: (3,2) :3,5: (3,8) :4,5;

3) велярные /у , х/ и фарингальный /h/; им присущи отношения 
РЧ—1:1.5:2,2: (3,2):3,5:4.5: (4,9) :5,3: (6,3);

4) губно-зубные /f, v/; они характеризуются структурными соотно
шениями РЧ— 1:1,5: (2,0) :2,2:4,5:6,3.

Удалось установить в результате эксперимента также совпадения и 
расхождения характерных для фрикативных согласных значений резо
нансных частот (или формантных областей) с данными других исследо
вателей (см. таблицу /, в которой сопоставляются наши результаты 
спектрального анализа с данными Г. Фанта, М. А. Сапожкова, Р. Мегре- 
лпшвилп. Л. В. Бондарко, И. Крендалла, Е. Тингауза):

а) поскольку фрикативные согласные образуются турбулентным ис
точником — шумовым генератором, они характеризуются наличием вы
соких резонансных частот; * 5

7 Члены отношений, заключенные в скобки, соответствуют значениям резонансных 
частот, близких к предыдущим или последующим. Эти члены нами не учитываются.
5 «Советская тюркология», № 1
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б) средние резонансные частоты (1090, 1180, 1930, 2090 г ц )  встреча* 
ются, хотя и не так регулярно, в каждом спектре всех фрикативных сог*
ласных;

в) увеличение произносительной энергии, как показывают спектры 
фрикативных согласных, наблюдается в области средних и высоких ча
стот;

г) звонкие фрикативные согласные казахского языка так же, как и 
других языков, характеризуются наличием частоты основного тона.

Близость полученных данных спектрального анализа с данными 
других авторов объясняется сходством артикуляции фрикативных со* 
гласных в различных языках. Совпадения особенно отчетливо видны при 
сравнении с данными Г. Фанта (см. табл. /) .

Сдвиги в спектральной динамике при анализе по резонансным ча
стотам выступают яснее, чем при их рассмотрении по формантным обла
стям. Преимущество методики анализа по РЧ, по сравнению с анализом 
по формантам8, состоит, во-первых, в том, что анализ по РЧ выявляет 
более тонкие спектральные различия между исследуемыми звуками. Во- 
вторых, принцип структурного анализа спектрограмм по резонансным ча
стотам, то есть определение структуры их отношений, позволил нам вы
явить РЧ не только общие для всех фрикативных согласных, но и прису
щие отдельным группам согласных, а также каждую из РЧ в отдельно
сти, несмотря на вариативность абсолютных значений некоторых со
ставляющих. Этой возможностью не располагали исследователи, произ
водившие формантный анализ спектров.

Интересно отметить, что некоторые авторы сами указывают на не
точность анализа по формантным частотам; например, М. А. Сапожков 
пишет: «Ряд исследований показал неточность оценки большинства со
гласных звуков по формантным частотам»9.

Удалось обнаружить достаточную константность квазистационарной 
части спектров исследуемых звуков, независимо от позиции, то есть не
зависимо от гласных, окружающих фрикативные согласные.

Пожалуй, следует отметить только некоторые изменения в устойчи
вой части спектра фрикативного согласного в соседстве с губными перед
неязычными гласными. Но и в этом случае речь идет не о коренном из
менении спектра, а лишь о появлении дополнительных РЧ в области низ
ких, реже — высоких частот. Константность квазистационарной части 
спектров фрикативных согласных отмечена и в исследованиях других ав
торов.

Например, Л. В. Бондарко, произведя спектральный анализ фрика
тивных согласных русского языка при помощи сонографа «Видимая 
речь», приходит к выводу о том, что «...частотные характеристики со
гласного, несмотря на отмеченные колебания, никогда не бывают на
столько разнообразны, чтобы можно было говорить о несопостави
мости полученного от всех дикторов. Сравнение спектрограмм показыва
ет, что и область максимальной концентрации в спектре согласного, и 
формантная структура гласного, и характеристики переходного участка 
от согласного к гласному во  в с е х  с л у ч а я х  о д н о т и п н ы .  Ин
дивидуальные отклонения вызывают лишь необходимость рассматри

8 Разумеется, если под формантой понимать большую или меньшую по о б ъ ем у  со
вокупность положенных рядом резонансных частот. Как известно, разные а в т о р ы  по- 
разному определяют понятие «форманты».

9 М . А . С а пож ков. Речевой сигнал в кибернетике и связи. М., 1963, стр. 265.
5*
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вать те или иные характеристики звуков на материале одного и того же 
диктора, но не ставят под сомнение типичность общего направления из
менения»10 11.

В нашем эксперименте наблюдалась достаточная однозначность 
спектральных картин фрикативных согласных и у различных дикторов. 
При отборе дикторов для эксперимента соблюдались следующие прин
ципы: а) отсутствие у дикторов каких-либо функциональных или орга
нических дефектов речи; б) одинаковый уровень образования (в нашем 
случае все пять дикторов имеют филологическое образование); в) произ
несения дикторов должны быть сходными между собой и находиться в 
соответствии с правилами орфоэпии современного казахского литератур
ного языка.

Вероятно, строгое соблюдение этих принципов также в какой-то ме
ре обусловило однозначность полученных результатов.

Вместе с тем не следует забывать, что в подаче экспериментального 
материала отдельными дикторами имеются и расхождения, даже в об
щей точке отсчета — 1640 гц. В некоторых случаях наблюдаются коле
бания в пределах 1090—1180 гц.

Однозначность, наличие общей тенденции в спектрах отдельных 
фрикативных согласных у всех дикторов позволили нам проанализиро
вать произнесения всех пяти дикторов, топографически обобщив их спек
трограммы. .

с о п о с т а в и т е л ь н ы й  а н а л и з  с п е к т р о в  н е к о т о р ы х  ф р и к а т и в н ы х  
с о г л а с н ы х  к а з а х с к о г о  я з ы к а  и  с п е к т р о в  с о о т в е т с т в у ю щ и х

С О Г Л А С Н Ы Х  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А  ( П О  Г. Ф А Н Т У )

Спектр звука /s/. Спектр этого звука русского языка (в экспери
менте участвовал один диктор) характеризуется Г. Фантом как высоко
частотный с граничной частотой в 10000 гц. Зубная и преальвеолярная 
артикуляция этого звука порождает F2 в области 1400—1800 г ц и, что 
совпадает с нашей РЧ =  1640 гц.

По Г. Фанту, основная масса произносительной энергии звука /s/ со
средоточена в пределах 4000—10000 гц. Наши данные также говорят о 
том, что более интенсивные РЧ появляются именно в пределах 3670—
11150 гц. Ср. табл. 2 и рисунки12.

Т а б л и ц а  2

Д а н н ы е  
Г. Ф а н т а 1500 2400 3100 4400 — 6800 — 8000 — —

Н а ш и
д а н н ы е 13

1640 2440 3670 4010 - 6250 — 8750 — 11150

10 Л .  В .  Б о н д а р к о .  С л о г о в а я  с т р у к т у р а  речи  и д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы е  п р и з н а к и  ф о 
нем. Д о к т .  д и сс . Л . ,  1968, стр .  8 6 — 87.

11 С м .:  Г . Ф ан г. А н а л и з  и с и н т е з  речи. Н о в о с и б и р с к ,  1970, стр .  113.
12 Н у м е р а ц и я  р и с у н к о в  с д а н н ы м и  Г. Ф а н т а  п р и в о д и т с я  по его к ниге  « А к у с ти ч е ск а я  

т е о р и я  р е ч е о б р а з о в а н и я »  (М „  1964, стр.  240— 24 1 ) :  рис. 85 —  Д а / ,  / Г а / ,  рис. 86 —  / v a /,  
/ v ' a / ,  рис.  87  —  / s a / ,  / s ' a / ,  рис. 88 —  Д а / ,  / z ' a / ,  рис. 89 •— / х а / ,  рис. 90 —  / s a /, рис. 
91 —  Д а / .  В  т а б л и ц а х  д а ю т с я  п р и б л и з и т е л ь н ы е  зн а ч е н и я  ч астот ,  в з я т ы е  с у к а з а н н ы х  
рисунков .

13 П р и в е д е н ы  зн ач ен и я  р е з о н а н с н ы х  ч а с т о т  с п е к т р а  / s / y z  в п р о и знесении  т р е т ь е го  
ди кт о р а .
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Таким образом, сопоставление наших данных с данными Г. Фан
та обнаруживает сходство спектров /s/ в основных характеризующих 
этот звук областях. Наблюдаются лишь незначительные отклонения в 
области низких резонансных частот, что, по-видимому, можно объяснить 
внеязыковыми факторами.

С пектр  з в у к а  /z/. По Г. Фанту, спектры звонких фрикативных мо
гут иметь очень широкий диапазон формантных областей (от F0 до F4), 
но с меньшей общеспектральной интенсивностью и с более низкой часто
той F0, чем спектры глухих фрикативных14. Сходная картина наблюдает
ся н в наших данных. Ср. табл. 3 и рисунки.

Т а б л и ц а  3

Д а н н ы е  
Г.  Ф а н т а

1100 2 4 0 0 350 0 4 6 0 0 — — — 800 0 — —

Н а ш и
д а н н ы е 15 *

1090
1640 2 4 0 0 36 7 0 4 3 9 0 — — — 8 7 5 0 — —
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Таблица показывает, что точного совпадения наших данных с дан
ными Г. Фанта нет. однако можно с уверенностью говорить о сходстве 
спектральных характеристик звука /г/ в русском и казахском языках. 
Любопытно, что данные Г. Фанта для длительных зубных и нёбных фри
кативных звуков, по свидетельству самого автора, хорошо сходятся с 
данными Хейнца10, исследовавшего английские фрикативные согласные.

14 Г. Финт. А н а л и з  п с и н т е з  р е ч и ,  с т р .  112—113.
15 В т а б л и ц е  п р и в е д е н ы  з н а ч е н и я  Р Ч  с п е к т р а  /г ' /  в с о ч е т а н и и  / z ' /б г  в п р о и зн есен и и  

пятого  д и к т о р а .
15 У. М. Heinz. F r i c a t i v e  c o n s o n a n t s .  M I T  A c o u s t ic s  L ab .  Q u a r t e r l y  Rep.,  April-June, 

1 (1957). . ....
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Спектр звука /§/. Для артикуляции звука /§/, по Г. Фанту, характер- 
ио наличие резонатора относительно большого объема спереди от места 
артикуляции17. В связи с этим в спектре /§/ появляются отдельные фор
манты в более низких частотах, чем при артикуляции /s/. Аналогичная 
картина наблюдается и в спектрах звука /э/ в казахском языке. Верхние 
высокие резонансные частоты несколько сдвигаются в сторону средних 
резонансных частот. В результате этого верхний предел РЧ, за исключе
нием нескольких случаев, не превышает 7400 гц.

По Г. Фанту, в спектре /§/ первая форманта появляется на частоте 
1650 гц, вторая — между 2000—3000 гц , третья—4800 гц , четвертая — 
5500—6000 гц, пятая — 8000 гц.

Ср. табл. 4 и рисунки.

Т а б л и ц а  4

Данные 
Г. Фанта 1640 2500 — 4800 5600 — - 8000 — —

Наши
данные18

1640 2440 — 4390 5750 — 7400 — - —
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Рис. 90 (Г. Фант).
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Наши данные.

По нашим данным, спектр звука /§/ в сочетании /s/й т  характеризу
ется теми же областями концентрации максимальной произносительной 
энергии.

Спектр звука /г/. Сопоставление полученных в нашем исследова
нии резонансных частот спектров /г/ с данными Г. Фанта свидетельству
ет о большом сходстве спектров / г /  в русском и казахском языках. В 
спектре звука /г/, по Г. Фанту, прежде всего выделяется основной тон 
частотой около 200 гц. В сопоставляемом спектре звука /z/ в сочетании 
/z/yk' казахского языка, по нашим данным в произнесении второго дик
тора, основной тон расположен в частотном интервале ПО—350 гц. Мак
симальное значение первой форманты (РЧ) в спектре /г/, по Г. Фанту, 
равно 1500 гц  (в нашем исследовании — 1640 г ц ) ,  второй — 2400 гц  
(2440), третьей — 3400 гц  (3670), четвертой — 4500 гц  (4390), пятой — 
6000 гц  (7400), шестой — 7400 гц.

17 Г . Фант. Анализ и синтез речи, стр. 112.
18 Приведены значения РЧ спектра /s/tirn в произнесении пятого диктора.
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Ср. табл. 5  и рисунки.
Т а б л и ц а  5

Данные 
Г. Фанта 1500 2400 3400 4500 — 6000 7400 — — —

Наши
данные 1640 2440 3670 — — 6250 7400 — — —

Рис. 91 (Г. Фант). Наши данные.

Спектр звука Д/. По Г. Фанту, «шумовой спектр фрикативного Д/ 
очень гладкий и имеет низкую интенсивность. Он обычно ограничивается 
частотами от 1500 гц  до верхнего предела в 10 к г ц » 19. Эта характеристи
ка звука Д/ близка к нашим данным.

В спектрограмме Г. Фанта в области низких частот появляется ча
стота, равная основному тону, чего не наблюдалось в наших спектрах 
звука /Г/. Максимальное значение амплитуды интенсивности первой фор
манты, по Г. Фанту, равно 1650 гц, второй — 2400 гц , третьей — 3400 гц, 
четвертой — 4000 гц , пятой —■ 5000 гц, шестой — 6400 гц , седьмой — 
8300 гц.

Ср. табл. 6 и рисунки.
Т а б л и ц а  6

Данные 
Г. Фанта 100 1650 2400 3400 4000 5000 6400 — 8300 — —

Паши
данные20 — 1640 2260 3370 — 5270 6800 — 8050 — 10300
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Рис. 85 (Г. Фант). Наши данные.
19 Г. Фант. Анализ и синтез речи, стр. 112.
20 Приведены значения РЧ спектра /f/ason в произнесении третьего диктора.
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По нашим данным, в спектре /Г/ не наблюдается четвертая по поряд
ку резонансная частота, равная, по Г. Фанту, 4000 гц. Зато в области 
высоких частот появляется РЧ =  10300 гц, отсутствующая в спектре зву
ка /1/, по Г. Фанту.

Спектр звука / у/, «Для идентификации фонемы,—пишет Г. Фант,— 
также, по-видимому, решающим моментом является голосовой источ
ник... Удаление шумовой компоненты сказывается больше на натураль
ности, чем на разборчивости этого звука.

Однако из структурно-типологических соображений все же следует 
считать /f/ и /у/ минимальной парой»21.

Сопоставление спектров звука /у/ со спектрами, полученными: 
Г. Фантом, говорит прежде всего о совпадении количества РЧ (по пяти). 
Совпадают также и места расположения некоторых РЧ. Первая РЧ зву
ка /у/, по Г. Фанту, находится в области 700—800 гц, в нашем же иссле
довании она равна 1640 гц. Вторые РЧ, по данным Г. Фанта и по нашим 
данным, почти совпадают — 2200 и 2400 гц. Третья РЧ звука /у/, по на
шим данным, сдвинута в сторону более высоких частот (3670 гц ) по 
сравнению с данными спектра /у/ по Г. Фанту (3000 г ц ) .  Четвертая РЧ 
спектра /у/, по Г. Фанту, равна 6000 гц, а по нашим данным — 7400 гц. 
Пятая РЧ звука /у/, по Г. Фанту, находится в полосе частот от 8000 д» 
8200 гц; по нашим данным, она равна 9500 гц.

Ср. табл. 7 и рисунки.
Т а б л и ц а  7

Данные 
Г. Фанта 700—800 2200 3000 i — — 6000 — 8200 — —

Наши
данные22 23

ПО 2400 3670 — — 7400 — 9500 —
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Спектр звука /х/. По Г. Фанту-3, наиболее интенсивные максимумы 
произносительной энергии в унектре русского /х| расположены в области 
1400—-3600 гц. Область же шумовых составляющих, то есть высоких ча
стот, менее интенсивна.

Наши же данные обнаруживают в спектре казахского /х/ обратную 
картину. Начиная с РЧ.*&1640 гц  до РЧ =  7400 гц  максимумы их энергии 
постепенно растут. В то же время энергия граничной РЧ =  9500 гц  не

21 Г. Фант. Акустическая теория ремеобразованпя, стр. 195.
22 Приведены значения РЧ спектра /v/agon в произнесении первого диктора
23 Г . Фант. Акустическая теория речеобразовання, стр, 240—241.
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сколько понижается. Первая форманта звука /х/, по Г. Фанту, равна 
1400 гц, а по нашим данным, первая РЧ равна 1640 гц.

Ср. табл. 8 и рисунки.

Т а б л и ц а  8

Данные 
Г. Фанта 1400 2200

2600
3000
3600

4800 — — — 8000 - —

Наши
данные24

1640 — 3670 4390 5750 — 7400 — 9500 —

Ю
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Рис. 89 (Г. Фант). Наши данные.

Таким образом, проведенный нами эксперимент позволил, в частно
сти, определить общие, групповые и индивидуальные спектральные 
характеристики фрикативных согласных, установить наличие вполне 
константных квазистационных участков в их спектре (независимо от 
позиционных условий), а также влияние на них соседних гласных в 
позициях СГ, ГСГ, ГС.

В заключение хотелось бы отметить необходимость проведения спе
циального изучения артикуляции звуков казахского языка, в том числе 
и фрикативных согласных. Это внесло бы дальнейшие необходимые 
уточнения в исследуемую проблему.

24 Приведены значения РЧ спектра /х/at в произнесении первого диктора.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
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Э. А . У М А Р О В

НОВОНАИДЕННЫИ СЛОВАРЬ К ПРОИЗВЕДЕНИЯМ
НАВОИ

Начиная с XVI века поэтические произведения Алишера Навои по
лучили особенно широкое распространение как среди тюркоязычных, так 
и среди персоязычных народов. Это повлекло за собой появление боль
шого числа тюркско-персидских словарей, облегчающих понимание про
изведений великого поэта. К числу таких словарей относятся «Абушка», 
«Чагатайско-персидский словарь» Фазлуллахана, «Бадаи-ал-лугат» Та
ли Имани Гератского, словарь Фатх Алихана Каджарского, «Санглях» 
Мехдихана и др. Некоторые из этих словарей уже давно исследованы, 
другие ждут своих исследователей.

Узбекский ученый А. Мадаминов обнаружил остававшийся до по
следнего времени неизвестным тюркско-персидский словарь в стихах 
«Нисоби Навоин». Словарь размещен на полях рукописи «Хамсы» Али
шера Навои, переписанной неизвестным каллиграфом в 1571 году (стр. 
2026, 203а, 2036) Г По-видимому, автор составил его для облегчения пони
мания текста произведения поэта. Судя по палеографическим данным, 
словарь написан намного позже самого текста «Хамсы», почерком наста’- 
лик, причем довольно небрежно. Однако совершенно очевидно, что автор 
■словаря был образованным человеком, хорошо знавшим персидский и 
староузбекский языки.

Составитель словаря приводит на персидском языке точные и квали
фицированные пояснения староузбекских слов. Стремясь быть лаконич
ным, он каждое староузбекское слово передает персидским эквивален
том, например: ilik'—dast. В тех же случаях, когда эквивалент не удает
ся отыскать, дается описательный перевод: buya — gavu k'ohi. Для со
единения текста в единое целое автор использует связку asi. глаголы 
amadan и sudan.

Ниже воспроизводится полный текст словаря в транскрипции.
Позволим себе сделать несколько замечаний к тексту словаря. В свя

зи с отсутствием некоторых рифм можно предположить, что строки 16, 18, 
54 и 56 опущены. Плохая сохранность рукописи не позволяет прочесть 
некоторые слова; последние заменены в тексте многоточием (строки 14, 
62, 66, 71, 72, 75). После слов, неясных по смыслу, поставлен в скобках во
просительный знак. Слово cucuk почему-то записано автором в 
форме cukcuk. Слово yamz им ошибочно определяется как тюрк
ское и сопровождается персидским соответствием nadani ‘невеже
ство’. Есть все основания полагать, что в строке 47 должно быть сло- 1

1 Хранится в рукописном фонде Музея литературы им. Алишера Навои Академии 
наук Узбекской ССР.
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во jak ‘один’. В строке 58 неправильно написан синоним слова adab — 
juk'iitmak', у Навои — jiik'unmak'. К словам janyliy и mundak (строки 22' 
и 23) в качестве персидского эквивалента дается incunin, между тем как 
первому из них больше соответствовало бы персидское sabix.

NISOBI NAVOIJ

1. Telba devanau cucuk sirin
2. Tuctayan ast k'asai cubin
3. Tegra atraf yamz nadani
4. Meng xal ast ajnak' (?) pesani
5. Sarmra nam cun ujat amad
6 . Baz mani zud bat amad
7. Koryon kalavu ilik' sud dast
8 . Bijik' amad balandu kuji past
9. Ora (?) kavam sud, singil hahar

10. Jas sud bacau jatliy duxtar
11. Kajn (?) suk'ufa ast, kozyalan yavya
12. Ulk'u bangi sag ast, dadan ada
13. K'esu asib, atlasu — deba
14............................ ast, emgak' ast zafa
15. Jandr gardid sudu sonar daraz
16...................................................................
17. Ozani amad mak'an, k'ob bisjar 
18...................................................................
19. Sud tayaful ujala, panbah jurun
20. K'in kazau kan sud xun
21. Panba amad mamuy, kujas xursid
22 . .lanyliy amad cunin, arman umid
23. Mundak amad cunin, tang azab
24. Barast sud nami caman, tun sud sab
25. Sud kujiin girdibadu zinda tirik'
26. Cun oluk' murdau durust — usruk'
27. Aka dadar sudu, sank' ortak
28. Oncunon andaku uncunin mundak
29. Jiibar amad firistu tartdi k'asid
30. Jandi bargast ast, sordi mak'id
31. Asru bisjar gastu usruk' mast
32. Ortadi soxt gastu bardur xast
33. Tolu purgastu barca xast hama
34. Mavz k'olak'u k'astanast k'ama
35. Tugan amad girihu tugan sud day
36. Jarumak ravsanijii k'oh sud tay
37. At sud namu jat begana
38. Cu buzuy gast nami vajrana

39. Bangzad carladi, k'ujdi soxt
40. Bitdi sud navistu tik'di doxt
41. Katiy amad cu saxtu fel kiliy
42. Ja k'aman amad suvar atliy
43. Sud karakci harami, teva sutur
44. Cu xacr usturu duiv sud pur
45. Muldur amad billuru talx — acciy
46. K'eng amad farahu zard — sariy
47. Cun du k'as sud ikkavu (jak) sud biraw
48. Car k'as tSrtavu se k'as sud ucav
49. Aid pesu barabar ast — otru
50. Jiylamak girjau xanda sud k'ulgu
51. Sapok amad magas teri sud post
52. Gospand ast kuju boz eck5st
53. Cun bori gurk' sudu sigon — basak
54.......................................................................
55. Sud usak reza jasurun — pinhan
56........................................................................
57. Cun jilan mar sudu cajan akrab
58. Tapuk ast digar juk'unmak' adab
59. Ank'abut ast baz orgamci
60. K'utvol ast baz koryanci
61. Sarkut baz nimxSrda sinas
62. Jncunin n e s t ...................bojla emas
63. Telmurub bakti xira k'ard nigah
64. Xan cu sah amadu cerik' sipah
65. Ustuxan sud songak'u burun avval
66 . Cun barf karu ...................  zada!
67. Ick'ar sud darun berun sud tas
68. Xast pajvandu sang tas, ulas
69. Kavya dalv astu resa sud karnis(?)
70. Ayiz amad dahanu dandan — tis
71. Bargi ja b ra y u ........................matuy
72. .............................navk'arast tapuy
73. Jazuy amad gunahu elak' band
74. Jalyan sud duruyu uyul farzand
75. Buya gavu k'ohi l a l i ............................ .
76. Jiikari sud siristu uluy sud k'alan.
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ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ВЕНГРИИ

Широкое развитие тюркологических исследований в Венгрии обу
словлено историческими связями венгерского и тюркоязычных народов. 
В рамках общей проблемы урало-алтайского языкового родства важное 
место занимает вопрос языковых связей тюрков с уграми.

Венгерско-тюркские экономические и культурные контакты берут 
свое начало в V веке н. э. Развиваясь на протяжении многих столетий,, 
претерпевая изменения на различных исторических этапах, они сохрани
лись до наших дней.

Эти контакты, зародившиеся в период, когда венгерский народ толь
ко обретал свою государственность, оказали значительное влияние на 
общественную, культурную жизнь и язык предков современных венгров. 
Связи тюркоязычных народов с венграми, поселившимися в конце IX в. 
в Карпатском бассейне, продолжались и после прихода на территорию 
современной Венгрии в XI в. узов и печенегов, а в XIII в. — куманов и 
калызов. С XVI в. в течение 150 лет часть Венгрии находилась под 
властью османских турок, что также повлияло на культуру и язык страны.

Все это обусловило относительно раннее (XVI в.) появление в Вен
грии первых тюркологических исследований. Тюркология стала ядром 
венгерского востоковедения, в круг интересов которого в последующем 
вошли монгольский, тунгусо-маньчжурские, тибетский, китайский, осе
тинский, арабский, персидский, армянский и другие языки.

В центре внимания венгерских тюркологов всегда стояли проблемы 
венгерско-тюркских языковых связей. Венгерские ученые и сегодня счи
тают своей основной задачей исследование тюркологических проблем в 
свете истории Венгрии. Разумеется, решить эти проблемы можно только 
привлекая результаты тюркологических исследований, проводимых и в 
других странах.

Проблемы венгерской тюркологии были изложены Ю. Неметом в 
1963—1964 гг. на страницах журнала «Вопросы языкознания»1. Предла
гаемый обзор охватывает исследования, проводившиеся венгерскими 
тюркологами в последующее десятилетие.

I. ТЮРКО-ВЕНГЕРСКИЕ СВЯЗИ 
В ПЕРИОД ОБРАЗОВАНИЯ ВЕНГЕРСКОГО ГОСУДАРСТВА

Как известно, на протяжении четырех веков (середина V—конец 
IX в.) венгерские этнические группы, выделившиеся ранее из угорских 
племен, жили в окружении тюркоязычных и других кочевых или полуко
чевых племен на территории, расположенной к северу от Кавказа. Вен
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гры поддерживали экономические отношения с тюркоязычными народа
ми, входившими в состав Западного тюркского, Булгарского и Хазарско
го царств. История венгерского народа тесно связана с историей тюрко
язычных народов и не может быть до конца изучена и понята в отрыве 
от нее. •

1. Исторический фон. Первые сведения о происхождении хуннов, 
огуров, аваров, булгар, хазар и других народов, сменявших друг друга 
в Восточной Европе на различных этапах исторического развития, содер
жатся в китайских и византийских источниках, создававшихся на двух 
крайних полюсах движения кочевых народов. Это движение зарожда
лось на Востоке, близ Китая, и докатывалось до восточноевропейских 
территорий и Византин.

Венгерские исследователи часто обращаются к данным китайских 
источников, содержащих ценные сведения о взаимосвязях китайцев с 
восточноевропейскими народами. Большую роль в культурном развитии 
среднеазиатских кочевых народов сыграло иранское влияние, исследо
вание которого имеет решающее значение для правильного понимания 
истории культуры этих народов2.

Сведения о различных тюркоязычпых племенах начинают появлять
ся в византийских источниках начиная с V в. Эти сведения отлично ис
пользовал Д. .Моравчик в своей широко известной книге «Byzantino — 
Turcica». В этом ценном труде собраны и обобщены результаты исследо
ваний автора, проводившихся на протяжении пятидесяти лет. Следует 
отметить также работы Д. Моравчика о византийско-венгерских связях, 
в которых также содержатся интересные сведения об отношениях между 
Византией и тюрками3.

Сведения по ранней истории Венгрии и венгерско-тюркских связях 
содержатся в ряде мусульманских источников. К. Цегледи в своих рабо
тах пользуется комплексным методом, сопоставляя данные западных ис
точников с византийскими, а также сирийскими, арабскими, иранскими, 
греческими, латинскими, еврейскими, армянскими и другими. Такое со
поставление проливает свет на целый ряд спорных вопросов: связь меж
ду европейскими и азиатскими хуннами, происхождение огуров, аваров, 
калызов, хазар4. Особое внимание К. Цегледи уделяет хазарам, играв
шим наиболее значительную роль в жизни и истории венгерских племен. 
Под руководством ученого кафедра арабских языков Будапештского 
университета готовит новое издание мусульманских источников.

Большой интерес для истории венгров представляют M a g n a  H u tig a -  
ria  и их пребывание в Башкирии. Хотя эти проблемы по сей день еще 
окончательно не решены, исследования Л. Лигети, Л. Рашони и Ю. Не
мета сделали немало в этом направлении. Л. Рашони высказал мысль, 
например, что ряд башкирских гидронимов имеет венгерское происхож
дение; Л. Лигети обнаружил среди названий венгерских племен, сущест
вовавших в монгольский период, этноним basyird; Ю. Немет установил, 
что число совпадающих названий венгерских и башкирских племен до
ходит до пяти. Не меньший интерес представляет вопрос совпадения на
званий magyar и miser. Нет сомнения в том, что все эти проблемы могут 
быть разрешены на основе данных древнерусских источников5.

2. Экономическое, политическое, культурное влияние. Известно, что 
в Европе венгров, появившихся здесь в IX веке, относили к тюркским 
пародам. Это объясняется тем, что метод ведения хозяйства, обществен
ные отношения, военная организация, характерные черты духовной и ма
териальной культуры имели соответственно много общего е тем же у ко
чевых или полукочевых тюркских племен.
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Целый ряд исследований в венгерской тюркологии посвящен изуче
нию влияния тюркских народностей на формирование живших в их окру
жении венгерских этнических групп. На этот вопрос проливает свет изу
чение конкретных исторических |условий. Причем при отсутствии или не
достаточности данных в этой области могут быть использованы соответ
ствующие сведения о народах, находившихся в тот период в аналогичных 
исторических условиях. Так, например, в тюркских надписях можно най
ти соответствия ранним формам многочисленных венгерских личных 
имен, титулов, названий племен. В уйгурских же древних юридических 
документах можно найти сведения, характеризующие особенности об
щественного уклада народа, обладавшего развитой культурой. Древние 
тюркские заимствования в венгерском языке свидетельствуют о том, что 
тюркоязычные племена той далекой эпохи применяли сельскохозяйствен
ные орудия, занимались скотоводством. Картину жизни хазар — одного 
из этих племен — воссоздает в своих работах А. Барта, использовавший 
в своих выводах результаты археологических изысканий6.

На основе подобного комплексного исследования написана статья, 
посвященная военной терминологии номадов среднеазиатских степей, а 
именно — названиям оружия и конской упряжи. В статье дана новая пе
риодизация военной истории кочевых племен, а также прослежена исто
рия появления у них лука, стрел, седла и стремени7.

По всей вероятности, значительным событием в венгерской тюрколо
гии явится издание исследований Ю. Немета об организационной струк
туре тюркских и венгерских племен, а также выход в свет новой редак
ции его основного труда: «Формирование венгров, обретших родину» (Бу
дапешт, 1930). Готовится к изданию работа Д. Ласло по истории ранне
го венгерского общества, в которой использованы также данные, полу
ченные советской археологией.

Убедительным свидетельством влияния культуры тюркских народов 
па венгерскую культуру являются сохранившиеся до нашего времени ру
нические венгерские надписи, исследование которых является важней
шей задачей наших тюркологов. Сравнительно недавно были обнаруже
ны новые надписи в городе Иадь-Сент-Мнклош и предпринята попытка их 
расшифровки как памятников древнего венгерского языка. Поэтому по
нятен тот большой интерес, с которым венгерские тюркологи следят за 
открытиями новых письменных памятников в Монголии н Советском Со
юзе. Для выяснения происхождения венгерских рунических письменных 
памятников особое значение имеют находки на территории бывшего Ха
зарского каганата, ибо, как предполагают, именно здесь далекие пред
ки венгров усвоили рунику. В планах венгерских тюркологов — дальней
шее исследование и сопоставительное изучение тюркской руники в вен
герских. а также в восточноевропейских и западносреднеазиатскнх пись
менных памятниках8.

Необходимо упомянуть исследование еще одной специальной облас
ти ранней истории венгерского народа, тесно связанной и с тюркологи
ей. а именно — изучение памятников древних верований венгров и ша
манства. Венгерский ученый В. Диосегп в результате многолетней рабо
ты обнаружил и убедительно доказал совпадение многих элементов древ
них верований венгров и народностей Сибири. В своих исследованиях он 
использовал фольклорные материалы народов Монголии н Сибири9.

3. Древнетюркские заимствования в венгерском языке. Изучение 
тюркских заимствований в венгерском языке, относящихся к тому време
ни, когда венгры еще не обрели свою современную родину, является тра-
'•■ > « С о й о т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  №  1
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диционной областью венгерской тюркологии. Работы, посвященные этой 
проблеме, представляют несомненный интерес и имеют важное значение 
для всей мировой тюркологической науки.

Наиболее ранние венгерские письменные памятники, датированные 
XI веком, носят фрагментарный характер, и лишь с конца XII в. сохра
нились письменные памятники со связными текстами. Тюркские же сло
ва заимствовались венгерским языком еще в VI—IX вв. и, таким обра
зом, являются единственными «свидетелями» эпохи, предшествовавшей 
обретению венграми родины и формирования венгерского языка, ибо 
этот период является недосягаемым для финно-угорского сравнительно
го языкознания, а письменные памятники того времени не сохранились. 
Эти заимствования отражают также лексику западных древнетюркских 
языков, письменные памятники которых также не дошли до нас.

После выхода в свет в 1912 г. обстоятельной монографии 3. Гомбо- 
ца10 новые обобщающие труды по этой теме в последующие десятилетия 
не появлялись, несмотря на большое количество накопленных материа
лов. В настоящее время венгерские тюркологи приступили к этой работе.

Одновременно в венгерских периодических языковедческих изданиях 
регулярно печатаются статьи по этимологии тюркских лексических заим
ствований, а также по общим вопросам этой проблемы. Г. Барци иссле
дует фонетические изменения тюркских заимствований в процессе усво
ения их венгерским языком; Л. Лигетн анализирует эти заимствования 
на общем алтайском и тюркском лингвистическом фоне; Ю. Немет изу
чает названия племен и культурно-исторические связи; М. К- Палло ис
следует главным образом глагольные заимствования; Е. Мор прослежи
вает связи с кавказско-иранскими языками. Отрадно, что молодые вен
герские ученые-тюркологи также включились в разработку этой пробле
мы11.

В последние годы вышли из печати первые два тома историко-этимо
логического словаря венгерского языка и словарь финно-угорских лек
сических элементов в венгерском языке12. В последнем среди слов с сом
нительным финно-угорским происхождением немало таких, которые мож
но предположительно, однако с большим основанием, отнести к древне
тюркским заимствованиям. Словарь предлагает исследователям бога
тый материал, характеризующий отношения фино-угорских и тюркоязыч
ных народностей. Два тома историко-этимологического словаря содер
жат свыше двухсот слов явно или условно тюркского происхождения. 
Специфика словаря не позволяет подробно останавливаться на тюркской 
этимологии этих слов, но несмотря на это, указанное издание имеет важ
ное значение и в этом отношении, поскольку словарь создан на основе об
ширной специальной литературы, начиная с известных работ 3. Гомбо- 
ца и кончая новейшими тюркологическими исследованиями, появивши
мися как в Венгрии, так и за рубежом.

Хотя в последних работах венгерских тюркологов, посвященных мон
голо-чувашским языковым связям и булгарским надписям Поволжья, и 
не отводится места собственным исследованиям древних тюркских лекси
ческих заимствований в венгерском языке, однако эти работы немало 
способствуют изучению данного вопроса. Фонетические противоречия, об
наруживаемые в заимствованных словах, находят объяснение в истории 
развития булгарского и чувашского языков13.

II. ДРЕВНИЕ ТЮРКСКИЕ ЯЗЫКИ
Выше уже говорилось нами об огромном значении для постижения 

ранней истории венгерского народа глубокого знания истории древних 
тюркских народов и их письменных памятников. Особенно важно с этой
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точки зрения изучение письменных памятников древнетюркского языка, 
во многом способствующее выяснению общественно-политической струк
туры, характерной для венгерских племен того времени, а также булгар- 
ских надписей Поволжья, дающих представление о тюркском языке чу
вашского типа, из которого была заимствована венгерским языком боль
шая часть древних тюркских слов.

Венгерскими тюркологами изучаются также древнеуйгурский, хо- 
резмийский языки и армяно-кыпчакские письменные памятники.

Первым венгерским исследователем древнеуйгурского языка был
А. Вамбери. В наши дни в рамках сотрудничества между академиями на
ук ГДР и Венгрии венгерские тюркологи принимают участие в обработ
ке еще не изданной полностью берлинской коллекции «Тюркских Турфан- 
ских текстов». Помимо уже частично опубликованных буддийских памят
ников14 наши исследователи подготовили к печати некоторые уйгурские 
письменные памятники ламаистского содержания.

Вышла в свет серия монографий, посвященных официальным доку
ментам и китайско-уйгурским глоссариям школы переводчиков эпохи 
Мин15. В этих глоссариях уйгурские слова представлены также в китай
ской транскрипции, более точно отражающей фонетические особенности 
слов. Изучение материала глоссариев в настоящее время продолжается.

Одному из памятников хорезмийского языка — переводу поэмы «Гу- 
листан» Саади, выполненному Сейфом Сараи (XIV в.), — посвящена мо
нография А. Бодроглигети, основу которой составляет подробная обра
ботка словарного состава памятника. В ряде статей рассматриваются от
дельные вопросы лексики и грамматики памятников хорезмийского и ма- 
мелюкско-кыпчакского языков (XIII—XVI вв.)16.

Для изучения кыпчакских племен, живших на территории Венгрии, 
важное значение имеет наряду с мамелюкско-кыпчакским и армяно-кып- 
чакский язык. Армянская транскрипция, в которой записаны кыпчак- 
ские тексты, позволяет лучше и точнее их фонетически интерпретировать. - А 
Язык армяно-кыпчакских письменных памятников представляет собой s 
переходную ступень между языком «Codex Cumanicus» и современным 
татарским. В то же время эти памятники представляют собой ценные ис
торические источники об армянах и их взаимоотношениях с тюрками. На
ибольшую важность представляет издание отрывка из Каменецкой хро
ники17.

Венгерские тюркологи (Г. Кун, Ю. Немет, Д. Дьерфи) уже много лет 
проявляют интерес к литературным и языковым особенностям «Codex 
Cumanicus». В своей недавно опубликованной работе, посвященной это
му памятнику, А. Бодроглигети при анализе его персидского языкового 
материала использует сравнительно-исторический метод18.

III. КЫПЧАКСКО-ТЮРКСКИЕ ПЛЕМЕНА В ВЕНГРИИ
Венгры еще в период миграции были связаны с кыпчакско-тюркски- 

ми племенами. Общеизвестно, что переселение венгров на ныне занимае
мую ими территорию было вызвано набегами печенегов, вытеснивших вен
герские племена из Этелькезы. Постоянная вражда между печенегами и 
их соседями в X—XI вв. привела к раздробленности печенегских племен, 
часть которых также переселилась на территорию современной Венгрии.
К концу XII в. печенеги уже полностью слились с ранее расселившимися 
здесь венграми. На этот процесс, в частности, указывают большей частью 
сохранившиеся до наших дней личные имена и топонимы. Так, среди вен
герских топонимов на территории, в! отдаленные времена заселенной пе
ченегами, встречается и топоним Besenjo ‘печенег’. Исследование исто
е*
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рии и языка этих переселившихся печенегов является одной из важных 
задач венгерской тюркологии19.

Другая кыпчакско-тюркская народность—куманы (половцы) сыгра
ла намного более значительную роль в венгерской истории. Когда в 1223 г. 
монголы разгромили объединившихся русских и половцев, западные по
ловецкие племена вошли в состав венгерского королевства и приняли 
христианство. Однако вскоре они вновь отделились от Венгрии. После 
татарского нашествия эти племена по инициативе венгерского короля 
вторично присоединились к Венгрии и поселились на территории между 
Дунаем и Тиссой, а также за Тнссой. Половцы сыграли большую роль в 
укреплении венгерского войска. В XIV -XV вв. они окончательно пере
шли к оседлому образу жизни и стали заниматься земледелием. Полов
цы, так же как и яссы, переселившиеся одновременно с ними в Венгрию, 
продолжали пользоваться предоставленными им привилегиями вплоть 
до XIX в. Они сохраняли свой родной язык, по всей видимости, вплоть до 
XV в., а затем стали постепенно утрачивать его и полностью ассимилиро
вались. Однако по сей день обнаруживаются у их потомков этнические 
особенности половцев., реликты их языка сохранились в личных именах, 
топонимах,заимствованных словах, диалектизмах. Сохранились также и 
некоторые письменные памятники их языка, дошедшие до на#* правда, в 
искаженном виде.

Среди работ, посвященных данной проблеме, наряду с известными 
западноевропейскими и восточными имеется целый ряд ценнейших ис
следований русских и советских ученых, ранее нашими тюркологами не 
использовавшихся-19.

В большинстве случаев куманские заимствования в венгерском язы
ке невозможно отделить от слов, вошедших в венгерский язык в более 
раннюю эпоху. Лишь в некоторых случаях удается использовать тот или 
иной фонетический пли культурно-исторический критерий, позволяющий 
провести такую дифференциацию. В историко-этимологическом словаре 
венгерского языка этот факт всегда отмечается особо.

Венгерский диалект, на котором говорят современные куманы, сохра
нил немало черт кумапского языка. Они обнаруживаются главным обра
зом в лексических пластах, особенно тесно связанных с прежним обра
зом их жизни и подвергшихся наименьшим изменениям в процессе исто
рического развития, в частности, в названиях животных и растений. По
этому перспективной является инициатива молодых венгерских исследо
вателей по систематическому сбору исконно куманекпх личных имен и 
топонимов на территории между Надькуншага и Кишкуншага21.

Наиболее значительным кущшским письменным памятником в Вен
грии является куманский текст молитвы «Отче наш». Проблема его про
исхождения до сих пор еще не решена, хотя исследования и ведутся. В по
следнее время удалось записать поговорки, на первый взгляд совершен
но лишенные смысла. Не исключено, что они восходят к древним куман- 
ским поговоркам, полным характерной для этого фольклорного жанра 
народной мудрости.

В венгерской истории сыграла заметную, хотя и менее значительную 
роль третья кыпчакско-тюркская этническая группа «*— крымские татары. 
Крымское ханство, входившее в состав Османской империи в XVI -  - 
XVII вв., не раз: выступало на стороне турок в воинах против венгров. 
Вторжения крымских татар могли иметь следствием и определенное язы
ковое влияние: некоторые венгерские слова, ранее считавшиеся заимст
вованными в XVI—XVII вв. из турецкого языка, па самом деле имеют та
тарское происхождение. Этот вопрос продолжает изучаться.
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IV. ТУРКИ В ВЕНГРИИ

Агрессивная политика Турецкой империи в XV7—XVII вв. заметно 
сказалась на истории Венгерского государства. Завоевав Балканы, тур
ки вторглись и в Венгрию, захватив центральную часть страны на целых 
полтора столетия (Будинский вилайет турецкой империи) и навязав во
сточной части, Транснльвании. вассальную зависимость. Именно к этому 
периоду, можно сказать, и относится зарождение венгерской тюркологии. 
Сложившаяся историческая ситуация требовала практического знания 
турецкого языка, которым в то время многие в Венгрии владели. Тогда 
же стали создаваться первые турецкие словари, грамматики и т. и.

1. Исследования по истории языка. Благодаря венгерской орфогра
фии недостаток турецких письменных памятников, записанных арабской 
графикой, не воспроизводящей гласных, был устранен в тех из них, ко
торые были транскрибированы посредством венгерской графики. Нема
ловажное значение имеет и то, что система гласных фонем венгерского 
языка близка к турецкой (отсутствует лишь велярный звук г), гармония 
гласных и ассимиляция являются характерными н для венгерской фоне
тики, и т. д. Таким образом, турецкие письменные памятники, транскри
бированные при помощи венгерской графики, дают наиболее верную кар
тину звуковой системы турецкого языка. Добавим, что в венгерском язы
ке XVI—XVII вв. имелось около восьмисот широкоупотребительных ту
рецких слов, зафиксированных в венгерских памятниках того же периода. 
Кроме того, в венгерских источниках зафиксировано около восьмисот 
ограниченно употреблявшихся турецких просторечных слов, личных имен 
и топонимов. Все это позволяет воссоздать основные черты турецкого 
языка XVI—XVII вв.22

В числе первых европейцев, записывавших венгерским алфавитом 
турецкие тексты, были: переводчик Мурад (настоящая фамилия его не 
дошла до нас, но известно, что он был венгром), Б. Георгиевич, венгр 
сербского происхождения, Балинт Балашн, первый великий венгерский 
поэт, переводивший турецкие стихи на венгерский язык и сам написав
ший несколько стихотворений на турецком языке. Не так давно были под
готовлены к печати и изданы два объемистых труда XVII в.: Dictionari- 
um turcico-latinum (Viennae, 1668) Миклоша Иллешхазн и Colloquia fa- 
miliaria Turcico Latina, seu status turcicus loquens (Coloniae Brander- 
burgicae, 1672) — Накаба Харшанп Надь.22 Последняя работа особенно 
ценна тем, что написана на боснийско-турецком (балкано-турецком) язы
ке и в ней представлен богатый исходный материал для исследования ис
тории тюркских диалектов на Балканах. Не менее важна она и для изу
чения турецких лексических заимствований в венгерском языке, так как 
непосредственным источником этих заимствований служил язык не ана
толийских турок, а балканских тюркоязычных этнических групп и сла
вян, принявших мусульманство. В специальном корпусе, включающем 
турецкие элементы в венгерском языке, использованы материалы из вы
шеназванных издании и предпринята попытка определить фонети
ческие особенности среднетурецкого языка па основе венгерских элемен
тов и турецких заимствований в балканских языках23.

Письменные памятники армянского языка также создают возмож
ность фонетически реконструировать турецкие тексты. В настоящее вре
мя венгерские ученые изучают относительно поздние памятники, напи
санные кирнллицпей, и турецкую грамматику, составленную на латин
ском языке итальянским автором в XVII в. Ценные данные о языке 
XVII—XVIII вв. содержит турецкий словарь неизвестного исфаханского 
автора24.
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2. Исторические исследования. В период турецкого господства часть 
Венгрии, как уже отмечалось, входила в состав турецкой империи и име
ла соответствующую систему государственного управления. Здесь дейст
вовали турецкие административные и хозяйственные органы, делопроиз
водство велось так же, как и в любой другой провинции империи. Эти 
материалы делопроизводства, административная переписка и докумен
тация представляют особенную ценность, ибо сохранившиеся венгерские 
источники, относящиеся к той же эпохе, весьма немногочисленны. Исто
рическая ценность указанных памятников была осознана еще в прошлом 
веке, и венгерские ученые тогда же приступили к их собиранию и изда
нию. Работа в этом направлении велась довольно успешно, чему во мно
гом способствовала разработка Л. Фекете методических основ ее осу
ществления. В настоящее время готовится к печати его труд, посвящен
ный персидской палеографии. Важную работу, начатую Л. Фекете, пос
ле него продолжают его ученики.

На основе обработанных к настоящему времени источников уже 
можно достаточно полно представить себе характерные черты общест
венно-бытового уклада той эпохи. Венгерскими тюркологами делается 
немало также в области подготовки к изданию источников, освещающих 
различные этапы истории восточноевропейских народов. Они регуляр
но печатаются в сборниках издания «Восточные источники»25.

Одновременно с изданием исторических источников продолжается 
исследование истории, а также истории культуры, литературы, искусства | 
(главным образом архитектуры и музыки) эпохи турецкого господства. 
Например, Л. Тарди изучается история двухсотлетней дипломатической 
борьбы Венгрии за создание направленного против турок союза францу
зов, итальянцев, русских, немцев и поляков26. А. Г. Фехер использует ил
люстрационные материалы тюркских хроник для установления места и 
воспроизведения условий, в которых происходили важнейшие события 
венгерской истории27.

3. Дальнейшее развитие взаимоотношений между турками и венгра
ми. Ликвидация турецкого господства привела к установлению качест
венно новых отношений между Турецкой империей и Венгрией. Турки 
стали оказывать венграм поддержку в их борьбе за независимость про
тив Австрии и далее предоставляли политическое убежище вождям наци
онально-освободительного движения. Это обстоятельство не осталось 
бесследным и в истории венгерской тюркологии. Верным спутником кня
зя Ференца Ракоци II, эмигрировавшего в Турцию, был один из выдаю
щихся представителей венгерской литературы Келемен Микеш, написав
ший там свои «Письма из Турции». Новый критический текст этого про
изведения, дающего достаточно полное представление об общественно
политической жизни турецкого общества той эпохи, вышел в свет в 
1966 г. В связи с приближающимся трехсотлетием со дня рождения Фе
ренца Ракоци венгерские и турецкие тюркологи совместно готовят к из
данию другие литературные памятники, относящиеся к тому же периоду.

Национальный герой Венгрии Лайош Кошут провел два года в эми
грации в Турции и за это время изучил турецкий язык. Он написал ряд 
работ по турецкому языку, в том числе сохранившуюся в рукописи 
турецкую грамматику, содержащую интересные данные по истории язы
ка. Друзьями Кошута по эмиграции были написаны грамматические 
очерки турецкого языка, подготовлены глоссарии, составлен небольшой 
сборник турецких народных песен и т. д. Из всеТо этого богатства пока 
изданы только материалы по «тайному» (эзоповскому) языку, представ
ляющие определенный интерес для изучения турецкого фольклора28.
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V. СОВРЕМЕННЫЕ ТЮРКСКИЕ ЯЗЫКИ

Исследование в Венгрии современных тюркских языков обусловлено 
главным образом необходимостью решения проблем венгерского языко
знания. Так, изучение древних тюркских заимствований требует привле
чения материала чувашского языка, исследование связей с куманами и 
печенегами — данных кыпчакско-тюркских языков и т. д.

Венгерские работы по современным тюркским языкам посвящены 
главным образом диалектологии и реже — истории того или иного языка.

1. Диалектологические исследования. Венгерским исследованиям в 
области турецкой диалектологии положил начало И. Кунош. Направле
ние послевоенных исследований было определено Ю. Неметом, уделяв
шим особое внимание балканским тюркским диалектам. Ю. Немет счи
тал, что изучение этих диалектов может способствовать решению спор
ных проблем развития турецкой устной речи в Венгрии. Благодаря ра
ботам этих ученых турецкая диалектология стала одной из ведущих об
ластей венгерской тюркологии. К наиболее значительным диалектологи
ческим работам прошлых лет относятся описания тюркских диалектов 
Видина (Болгария) и Охрида (Македония). В первой использованы ре
зультаты многолетнего исследования фольклорных материалов, а во вто
рой подробно характеризуется один из западнобалканских диалектов29.

В области исследования кыпчакских языков результаты менее за
метны, но и здесь проводятся две работы большого масштаба. Начата 
обработка обширного материала по языкам казанских и крымских та
тар, мишарей, башкир, караимов, собранного И. Куношем (около пяти 
объемистых томов) в лагерях для военнопленных во время первой ми
ровой войны. На основе богатого фольклорного материала, собранного 
среди добруджанских татар, составляется словарь добруджанско-татар- 
ского языка (около 30 тыс. слов)30.

Изучению узбекского, уйгурского, саларского языков во многом спо
собствовали научные экспедиции. К ранее опубликованным статьям о 
•саларском языке прибавились материалы по уйгурскому фольклору. Го
товится работа по кураминскому, найманскому и мангытскому диалек
там узбекского языка и огузо-узбекским диалектам Хорезма31.

Следует отметить сравнительные исследования, проводимые по мон
гольско-тюркскому фольклору, посвященные изучению общих черт фоль
клора сибирских народов. В скором времени будет издана на венгерском 
языке антология народной поэзии сибирских народов, включающая 
образцы алтайской, хакасской, шорской, сибирско-татарской и тувинской 
поэзии, составленная частично на основе не публиковавшихся до сих пор 
материалов32.

2. Исследования по истории языка. В этой области, несомненно, наи
более значительными являются работы по истории чувашского языка. В 
них рассматриваются чувашские заимствования в финно-угорских языках, 
татарские, башкирские, древнерусские лексические заимствования в чу
вашском языке, дается периодизация истории чувашского языка и иссле
дуются письменные памятники последнего33. Определенный интерес, на 
наш взгляд, представляют издания древнейших письменных памятников 
якутского языка и сравнительно недавно опубликованная статья о взаи
мосвязях узбекского и таджикского языков34.

3. Литературоведение. Следует отметить, что наиболее развитой об
ластью венгерской тюркологии является лингвистика, литературоведе
ние пока еще не имеет заметных успехов. Влияние тюркоязычной литера
туры на венгерскую хотя и прослеживается в ранней венгерской поэзии,
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в фольклоре XVI—XVII вв., в произведениях Балинта Балаши, но все же 
не столь отчетливо, как в области языка.

Однако турецкая литература в Венгрии изучалась; сложились даже 
некоторые традиции в этой области. В наши дни особенно возрос интерес 
к современной прогрессивной турецкой литературе. На венгерском языке 
изданы произведения видных турецких писателей и поэтов: Сабахаттина 
Али, Яшара Кемаля, Азиза Несина и других, выпущены в свет сборники 
турецкой поэзии и прозы. Одной из главных задач венгерских тюрколо- 
гов-литературоведов является углубление и расширение наших знаний в. 
области литератур тюркоязычных народов Советского Союза35.

V I.  И С Т О Р И Я  Н А У К И

В отличие от других областей науки венгерская и русская ориента
листика имеют давние связи. С первых лет своего существования Венгер
ская Академия наук установила контакты с Российской Академией на
ук. Научные отношения с русскими тюркологами поддерживали венгер
ские ориенталисты Ш. Кереши-Чома, А. Регули, Е. Дешко, П. Хунфал- 
ви, А. Вамбери, Й. Буденц, Г. Балинт, Г. Кун, Б. Мункачи, И. Кушонг 
Й. Зичи, 3. Гомбоц, Д. Алмаши, В. Прюле, Д. Месарош, Ю. Немет. Эти 
контакты значительно укрепились и расширились в советское время. Со
трудничеству русских и венгерских ориенталистов посвящен изданный в 
1962 г. содержательный обзор36.

Изучение восточных языков в Венгрии началось уже в середине про
шлого века. В 1846 г. впервые был введен курс восточных языков в Пешт- 
ском университете, а с 1849 г. началось серьезное изучение восточных' 
языков, продолжающееся по настоящее время. Виднейший венгерский 
тюрколог прошлого века А. Вамбери, получив звание профессора, воз
главил созданную в 1870 г. кафедру восточных языков (ныне кафедра 
тюркской филологии), ставшую центром тюркологических исследовании. 
Под руководством выдающихся ученых — А. Вамбери, Й. Тури, Ю. Не
мета, Л. Фекете, Л. Лигети — формировалась венгерская тюркологичес
кая наука. В честь столетнего юбилея кафедры был издан сборник ста
тей венгерских и зарубежных тюркологов, открывающийся обзором: 
славного векового пути венгерской тюркологии37.

Оценка выдающегося вклада венгерских ученых в тюркологию дает 
ся в глубокой статье Ю. Немета, посвященной научной деятельности 
3. Гомбоца38.

В юбилейных статьях, помимо обзора творчества того или иного уче
ного, обычно приводится и библиография его трудов39. Несомненную 
пользу принесет издание полной библиографии венгерской тюркологии, 
составленной по тематическому принципу40.

В заключение следует отметить еще одну область работы венгерских 
ориенталистов. Восточное Собрание Венгерской Академии наук включает 
многочисленные тибетские, монгольские, древнееврейские, арабские, 
персидские и тюркские рукописи. Сейчас они исследуются, и вскоре 
впервые в Венгрии будет издан каталог арабских и персидских рукопи
сей этого Собрания. Можно надеяться, что издание каталога тюркских 
рукописен тоже не заставит долго себя ждать.

1. Ю. Немет. С п е ц и а л ь н ы е  п р о б л е м ы  т ю р к с к о г о  я з ы к о з н а н и я  в В ен гр и и .  —  « В о п р о 
сы я з ы к о з н а н и я » ,  1963, Л"? 6, стр .  126— 136; еео же, О б щ и е  п р о б л е м ы  тю р к с к о го  я з ы к е  
з н а н и я  в В енгри и .  —  Т а м  ж е ,  1964, №  6, стр.  119— 125. С м. т а к ж е ;  Г. Бетленфалви. В е н 
ге р с к и е  р а б о т ы  по о р и е н т а л и с т и к е  1959— 1964 гг. —  « Н а р о д ы  А зи и  и А ф р и к и » ,  1966. 
№  6, стр. 161— 168.
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2. Я. E c se d y . Uigurs and Tibetans in Pei-t’ing (790—791 A. D.). — AOH, 1964, XVII. 
етр. 83—104; ее  же. Old Turkic Titles of Chines Origin. — Там же, 1965. XVIII, стр. 83— 
91; ее же. Trade-and-War Relations between the Turks and China in the Second Half of 
the 6th Century. — Там же, 1968, XXI, стр. 131 —180; ее  же. Tribe and Tribal Society in 
the 6th Century Turk Empire. — Там же, 1972, XXV, стр. 245—262; /. H a rm a tta . Irano 
Turcica. — AOH, 1972, XXV, стр. 263—273.

3. G y. M o ra v c s ik . Bvzantium and the Magyars. Bp., 1970; его  ж е. Stiulia Byzantina. 
Bp„ 1967.

4. K. C z e g le d y . Covay-quz'i, Qara-qum, Kok-6ng. — AOH, 1962, стр. 55—69; его  же. 
Sarkel. An Ancient Turkish Word for «House». —• «Aspects of Altaic Civilization». Indiana 
University Publications, Uralic and Altaic Series, 23. Bloomington, 1963, стр. 23—31;
его  же. Nomad nepek vandorlasa Napkelettol Napnyugatig [ =  Миграцня кочевых наро
дов с Востока на Запад]. Bp., 1969 (KCsK, № 8); его  же. Pseudo-Zscharias Rhetor on 
the Nomads. — St.Turc, стр. 133—148; его  же. On the Numerical Composition of the An
cient Turkish Tribal Confederations. — AOH, 1972, XXV, стр. 275—281.

ш a ,
5. L . L ig e ti . Gyarmat es Jeno [ =  Gvarmat и Jeno], — В кн.: «Tanulmanyok a magyai

nyelveletrajza korebol» [ =  «Очерки по истории венгерского языка»]. Bp., 1963, стр. 230— 
239; его  же. A magyar пёр mongolkori nevei (magyar, baskir, kiraly) [ =  Названия вен
герского народа в период монгольского нашествия (венгерский, башкирский, король)]; 
L . R d s o n y i. Ba$kurt ve Macar yurtlarindaki Ortak Cografi Adlan uzerine. — «X. Turk 
Dil Kuruitayinda Okunan Bilimsel Bildiriler 1963’ten ayribasim». Ankara, 1964, стр. 105— 
112; «Napkelet felfedezese. Julianus, Plano Carpini ёв Rubruk utijelentesei» [ =  Откры
тие Востока. Путевые записи Юлиануса, Плана Карпины и Рубрука]. Изд. G y. G y o r ffy .  
Bp., 1965; J. N e m e th . Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren. — ALH, 1966, XVI, 
стр. 1—21; его  же. Magyar und Miser. — AOH, 1972, XXV, стр. 293—299; I. E rd e ly i.  
Fouilles archbologiques en Bachkirie et la prbhistoire hongroise. — AOH, 1972, XXV, 
стр. 301—312.

6 . A. B a rth a . A IX—X. szazadi magyar tarsadalom [ =  Венгерское общество IX—X 
веков]. Bp., 1968; 2-е изд., 1973 (Перевод на английский язык находится в печати); 
его  же. Kijev es Itil [Киев и Итил]. — «Tortenelmi Szemle». Bp., 1964, № 2, стр. 223— 
254; его  же. Wirtschaftgeschichte und Worfer. — ALH, 1971, XXI, стр. 105—119; его  же. 
Истоки венгерской культуры X века. — В сб.: «Проблемы археологии и древней ис
тории угров». М., 1972, стр. 118—127.

7. К. K o h a ltn i. Sibirische Parallelen zur Ethnographie der Geheime Geschichte der 
Mongolen. — «Mongolian Studies». Bp., 1970, стр. 247—264; ее  же. A steppek nomadja 
lohaton, fegyverben [=Конные и вооруженные степные кочевники]. Вр.. 1972 (KCsK, 
№ 12). (Издание на немецком языке готовится к печати); ее же. Drei alte innerasiatische 
Benennungcn des Waffengiirtels. — StTurc. Bp., 1971, стр. 267—279.

8 . /. N e m e th . The Runiform Inscriptions from Nagv-Szent-Miklos and the Runiform 
Scripts in Eastern Europe. — ALH, 1971, XXI, стр. 1—52; I. V a sd ry . Runiform Signs ori 
Objects of tire Avar Period. — AOH, 1972, XXV, стр. 335—348.

9. V. D io sze g i. A samanhit emKkei a magyar nbpi miiveltsdgben [^Памятники ша
манства в венгерской народной культуре]. Вр., 1958; его  же. Glaubenswelt und Folklore 
der sibirischen Volker. Herausgegeben von V. Dioszegi. Bp., 1963; его  же. A pogany 
magyarok hitvilaga [ =  Верования венгров-язычников]. Bp., 1967 (KCsK, № 4).

10. Z . G o m b o c z . Die bulgarisch-turkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache.— 
MSFOu. 1912, XXX.

1 1 . G. B d rc z i. — AOH. 1965. XVIII. стр. 47—54; там же, 1972, XXV, стр. 383—390,
StTurc, стр. 39—46; L. L ig e ti . — MNv., 1965, LXI, стр. 281—289. «Studia Slavica», 1966.
XII, стр. 249—258 (bilincsek ‘кандалы’), M\'y., 1966, LXIi, стр. 385—389 (ido ‘время’), 
MNy., 1967, LX III, стр. 427—441 (belyeg ‘тавро', terem ‘зал’, Ьёг ‘оплата"), MNv., 1968. 
LXIV, стр. 75—78 (harang ‘колокол’), MNy., 1969. XLV. стр. 136—144 (gyopar 'сушени
ца'), там же, стр. 412—421 (orso ‘веретено’); J. Nemeth. — AOH, 1965, XX III, стр. 55—60 
(gyalu ‘рубанок’), ALH, 1965, XV, стр. 79—96 (tar-ka ‘пестрый’), «Nyelvtudomanyi
Erteke zesek», № 38, стр. 188 (кого ‘рыхлый’); M . P a tio . — NvK, 1963, LXV, стр. 180— 
184, там же, 1970. LXXII, стр. 431—436. там же. 1972." LXXIV. стр. 197—199. 
427—434, MNy., 1972, LXV III. стр. 294—298, AOH, 1967, XX, стр. 11 — 118, там 
же, 1972, XXV, стр. 405—412, ПАЛЬ., 1964, XXXV, стр. 56—63. там же, 1970, 
XLII, стр. 46—52, StTurc., стр. 375—383; Е. M oor. — Ху К., 1963. LXV, стр. 413—
423 (Ьог ‘вино’, szolo ‘виноград'), там же, 1965, LXVII, стр. 139—142 (иг ‘господин'),
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MNy., 1972, LXVIII, стр. 150—159, 275—285 (betu ‘буква’, konyv ‘книга’); его  же. Die 
Ausbildung des urungarischen Volkes im Lichte der Laut- und Wortgeschichte. — ALH. 
1959, IX, стр. 117—186, 1960, X, стр. 388—421; I . V a sa ry . — MNy., 1969, LXV, стр. 462— 
466 (aszok ‘лежень’) , там же, 1973, LXIX, стр. 88—92 (ondo ‘течение, слизь'); I. M a n d o k y .— 
AOH, 1972, XXV, стр. 391—404 (biitii ‘кончик’, kozma ‘гарь’).

12. «А magyar nyelv torteneti etimologiai szotara» [ — «Историко-этимологический
словарь венгерского языка»]. Главн. оед. L . В е п к о , ред. L. K is s ,  L . Р а р р ,  т. I. А—Gy. 
Вр.. 1967, т. II. Н—О. Вр., 1970. (Тюркские статьи словаря составила Жужа Какук, ре
дактор—Л. Лигети); «А magyar szokeszlet finnugor elemei» [ — «Финно-угорские элемен
ты в лексике венгерского языка»]. Главн. ред. G y. L a k o , ред. К . R e d e i, т. I.A—Gy. Вр., 
1967, т. II, Н—М. Вр., 1971.

13. A . R o n a -T a s . Az altaji nyelvrokonsag vizsgalatanak alapjai (A nyelvrokonsag 
elmelete es a csuvas-mongol nyelvviszony) [ =  Основы изучения алтайского языкового 
родства (Теория языкового родства и чувашско-монгольские языковые отношения)] 
(докторская диссертация); его  же. On the Chuvash Guttural Stops in the Final Position.— 
StTurc., стр. 389—400; A . R o n a -T a s , S . F o d o r . Epigraphica Bulgarica. A volgai Bolgar- 
torok feliratok [ =  Поволжско-булгарские надписи]. Szeged, 1973 (Studia Uralo-Altaica, 
I. Universitas Szegediensis de Attila Jozsef nominata); K . R e d e i, A . R o n a -T a s , Bulgar- 
Turkic Loanwords in Proto-Permian (на венгерском языке). -— NyK., 1972, LXXIV, 
стр. 281—298.

14. G. H a z a i, P . Z ie m e . Ein uigurisches Blockdruckfragment einer Einleitung zum 
Vajracchedika-sutra. — AOH, 1968, XXI, стр. 1—14; G. H a za i. Ein Buddhistisches Gedicht 
aus der Berliner Turfan-Sammlung. — AOH, 1970, XXIII, стр. 1—21.

15. L. L ig e ti . Un vocabulaire sino-ouigour des Mings. Le Kao-tch’ang houan yi-chou
du Bureau des Traducteurs.—AOH, 1966, XIX, стр. 117—199, 257—316 (напечатано также 
в: «Dissertationes Asiae Interioris», № 11. Bp., 1966; его  же. Documents sino-ouigours du 
Bureau des Traducteurs. — AOH, 1967, XX, 253—306, там же, 1968, XXI, стр. 45—108; 
его  же. Glossaire supplementaire au Vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Traducteurs. 
AOH, 1969, XXII, стр. 191—243 (напечатано также в: «Budapest Oriental Studies»,
№ 2, 1969).

16. A . B o d r o g l ig e t i . A Fourteenth Century Turkic Translation of Sa'di’s Gulistan 
<Sayf-i Sarayl’s Gulistan bi’t-Turkl). Bp., 1969; его  же. On the Prosody o f ‘Ali’s Qiss-i 
Yusuf. — AOH, 1966, XIX, стр. 79—97; его  же. Islamic Terms in Eastern Middle Turkic.— 
AOH, 1972, XXV, стр. 355—367; его  же. A Grammar of Mameluke-Kipchak.—StTurc., стр. 
89-102.

17. E. S c h i i tz . An Armeno-Kipchak Print from Lvov. — AOH, 1961, XIII, стр. 123— 
130; его  же. Armeno-Kipchak Texts from Lvov (A. D. 1618). — AOH, 1962, XV, стр. 291— 
309; его  же. An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars of 1620—1621. 
Bp.. 1968 (BOH, № XI); его  же. Armeno-kiptschakische Ehekontrakte und Testamente.— 
AOH, 1971, XXIV, стр. 265—300; его  ж е, Remarks on Initial d- in Kipchak Languages. — 
AOFL 1972, XXV, стр. 369—382; S . V a sa ry . Armeno-Kipchak Parts from the Kamenets 
ChFonicle. — AOH, 1969, XXII, стр. 139—189.

18. A . B o d r o g lig e ti . The Persian Vocabulary of the Codex Cumanicus. Bp., 1971
(BOH, № XVI). '

19. G. G y o r ffy . Monuments du lexique petchenegue. — AOH, 1965, XVIII, стр. 73—81; 
его  же. Sur la question de I’etablissement des Petchenegues en Europe. — AOH, 1972, 
XXV, стр. 283—291.

20. L. R d so n y i. Les noras toponymiques comans du Kiskunsag. — ALH, 1957, VII, 
стр. 73—146; его  оке. A Kiskunsag kozepkori helyneveihez [ =  K средневековым названиям 
местности Кишкуншаг]. — MNy., 1966, LXII, стр. 164—170; его  же. Les antroponymes 
comans de Hongrie. — AOH, 1967, XX, стр. 135—149.

21. E. M a n d o k y . Some Dialectal Words of Cumanian Origin to Be Found in Great 
Cumania (на венгерском языке). — NyK, 1971, LXXIII, стр. 365—386.

22. J .  N e m e th . Die tiirkiscbe Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert. Bp., 1970 
I BOH, № XIII); G. H a za i. Das osmanisch-tiirkische im XVI. Jahrhundert. Untersuchungen 
an den Transcriptionstexten von Jakab Nagy de Harsany. Bp., 1973 (BOH, № XVIII).

_ 23. S. K a k u k . Recherches sur l’histoire de la langue osmanlie des XVIе et XVIIе 
siecles. Les elements osmanlis de la langue hongroise. Bp., 1973 (BOH, Ns XIX).

24. E. S c h ii tz . The Turkish Loanwords in Simeon Lehaci’s Travel Accounts. —■ AOH, 
1967, XX, стр. 307—324; его  же. Jeremia Celebis turkische Werke (Zur Phonetik des 
Mittelosmanischen). — StTurc, стр. 401—430; G. H a za i. Ein kyrillischer Transkriptionstext 
des Tiirkischen. — «Studia Slavica», 1966, XII, стр. 173—179; A . B o d r o g lig e ti . On the 
Turkish Vocabulary of the Isfahan Anonymous. — AOH, 1967, XX, стр. 15—43.
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25. 3. K a ld y -N a g y . The Administration of the Sanjaq Registrations in Hungary. — 
AOH, 1968, XXI, стр. 181—223; его  ж е. Statistische Angaben iiber den Warenverkehr des 
turkischen Eroberungsgebiets in Ungarn mit dem Westen in den Jahren 1560—1564. — 
«Annaies Univ. Sci. Budapestiensis, Sectio Historica», XI, стр. 269—341; его  же. Haracs-
szedok es rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorszagon [ =  Собиратели хараджа н 
райя. Турецкий мир в Венгрии XVI века]. Вр., 1970 (KCsK, Лг2 9); его  ж е. Magyarorszagi 
torok adoosszeirasok [ =  Турецкие налоговые документы в Венгрии]. Вр., 1970; его  же. 
Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546—1562). Ankara, 1971; K. H e g y i . The Terminology 
of the Ottoman-Turkish Judicial Documents on the Basis of the Sources from Hungary. — 
AOH, 1965, XVIII, стр. 191—203; E. Loss. Tiirkische Beitrage zur Handelgeschichte der 
Stadt Vac (Waitzen) aus dem 16, Jahrhundert. —■ AOH, 1971, XXIV, стр. 1—39; его  же. 
Zwei tiirkische Fahrenlisten von Rackeve und Dunafoldvar aus den Jahren 1562—1564. — 
AOH, 1972, XXV, стр. 451—464.

26. L. T a rd y . Regi magyar kovetjarasok Keleten [== Путешествия венгерских послов 
на древний Восток]. Вр., 1971 (KCsK. № 1 1 ).

27. G. F eh er. Hungarian Historical Scenes Recorded in Turkish Chronicle Illustrations. 
— AOH, 1972, XXV, стр. 475—490.

28. Z s . K a k u k . Kossuth keziratai a torok nyelvrol [ =  Рукописи Кошута о турецком 
языке]. Вр., 1967 (KCsK, № 3); ее  же. Les manuscrits inedits de Kossuth sur la langue 
turque. — AOH, 1969, XXII, стр. 81—105; ее же. Ober die tiirkische Blumensprache. — 
AOH, 1970, XXIII, стр. 285—295.

29. 3. N e m e th . Die Tiirken von Vidin. Sprache, Folklore, Religion. Bp., 1965 (BOH, 
№ X); 5. K a k u k . Le dialecte turc d’Ohrid en Macedoine.—AOH, 1972, XXVI, стр. 227—282.

30. S. K a k u k . Poesie populaire tatare recueillie par I. Kunos. — AOH, 1963, XVI, 
стр. 83—97; E . M a n d o k y . Devinettes tatares de Bulgarie. — AOH, 1968, XXI, стр. 369— 
379; его  же. Chants sing des Tatars de la Dobrudja recueillis en Bulgarie. — StTurc., 
стр. 331—348.

31. S. K a k u k . Chants ouigours de Chine. — AOH, 1972, XXV, стр. 415—429; E. D o b o s. 
An Uzbek-Qipcaq Tale from Qarabau. — AOH, 1973, XXVII,

32. L. L o r in c z . Parallelen in der mongolischen und altaitiirkischen Epik. — StTurc.*
стр. 321—330; «Samandobok szoljatok! A sziberiai oslakossag nepkolteszete» [ =  «Пусть 
звучат шаманские барабаны! Народная поэзия древнего населения Сибири». Под ред. 
К. Кёхалми]. Вр., 1973.

33. A. R o n a -T a s . Beszamolo csuvas tanul many u tamrol [ =  Сведение о моей научной 
командировке к чувашам]. — МТА I. Oszt. Kozl. 1966, 23, стр. 325—334. Смотри также 
примечание 13.

•34. G. K a ra . Le. glossaire yakoute de Witsen. — AOH, 1972, XXV, стр. 431—440; 
Z s. T e le g d i. T5rok nyelvi hatas a tadzsikban [ =  Влияние тюркского языка на таджик
ский]. — NyK, 1971, LXXIII, стр. 208—216.

35. Конспект лекций: Н . B ic a ri. Tiirk Edebiyatj. Т. I. Baslangigtan Tanzimata Kadar 
Tiirk Edebiyati. Bp., 1969; т. II. XlX-uncu Yiizyil Edebiyati. Bp., 1973; готовится изда
ние т. III.

36. L . R a so n y i. Связи между венгерскими и русскими востоковедами (на венгерском 
языке с резюме на русском и английском языках). Вр., 1962. Publicationes Bibliothecae 
Academiae Scientiarum Hungaricae, № 26.

37. «Studia Turcica». Ed. L . L ig e t i . Bp., 1971 (BOH, № XVIII); S. K a k u k , Cent ans 
d’enseignement de philologie turque a I’Universite de Budapest. — StTurc., стр. 7—28.

38. J. N e m e th . Zoltan Gombocz. Ein ungarischer Sprachforscher (1877—1935). —
ALII, 1972, XXII, стр. 1—40.

39. О Ю. Немете: L. L ig e ti . — AOH, 1960, X I ,  стр. 5 —9; S. Kakuk.—StTurc., стр. 18— 
23; G y. S z e k e ly .  — «Annaies Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eotvos 
nominatae. Sectio Linguistica». T. Ill, 1972, стр. 3—30; О  Л. Фекете: К . C z e g le d y . —■ 
AOH, 1961, XIII, стр. 3—8; S. K a k u k .  — StTurc., стр. 23—25.

40. J. M o ra v c s ik . Ungarische Bibliographie der Turkologie und der orientalisch-unga- 
rischen Beziehungen. 1914—1925. — KCsA II, стр. 199—236; L. R a s o n y i. Ungarische 
Bibliographie... 1926—1934. — KCsA I. Kieg, стр. 1—6 6 ; T. H a ia s i-K u n . Bibliographie der 
ungarlandischen Turkologie. Bp., 1935 (рукопись). См. также: «Hungarian Publications 
on Asia and Africa, 1950—1962. A. Selected Bibliography». Compiled by E. A p o r  and 
H . E c se d y . Edited by L. B e se . Bp., 1963. Тематическая библиография с 1935 года по 
настоящее время составляется сотрудниками кафедры тюркской филологии.
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A L H
А О Н
В О Н
В р.

KCsK
M N y
NyK
S tT u rc .

С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И И

Acta Linguistica Hungarica,
Acta Orientalia Hungarica,
Bibliotheca Orientalis Hungarica,
Budapest,
KorosTCsoma Kiskonyvlar [ =  Библиотека им. Korosi-Csoma], 
Magyar Nyelv,
Nyelvtudomanyi Kozlemenyek,

Studia Turcica. Ed. L. Ligeti. Budapest, 1971.
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1974
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Р Е Ц Е Н З И И

В. Д. АРАКИН НИКОЛАЙ КОНСТАНТИНОВИЧ 
ДМИТРИЕВ (1898—1954)

СЕРИЯ «ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЕ УЧЕНЫЕ МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА». N° 42. 
НЗД-ВО .МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, 1972, 88 стр.

Читая и перечитывая эту небольшую по 
обье.мV, но с любовью и исключительной па
ханой добросовестностью написанную кни
гу. невольно вспоминаешь слова А. С. Пуш
кина: «Уважение к минувшему — нот чер
та, отличающая образованность от дико
сти». Книга посвящена педагогической, на
учно-исследовательской, научно-организаци
онной и общественной деятельности выдаю
щегося тюрколога п слависта Николая Кон
стантиновича Дмитриева, разносторонняя 
деятельность которого в течение тридцати 
трех лет была связана с учебными заведе
ниями и научно-исследовательскими учреж
дениями Москвы, Ленинграда, Баку, Уфы, 
Казани м некоторых других городов нашей 
страны.

Начало служебной деятельности Николая 
Константиновича Дмитриева относится к 
192! г., когда он «был избран на должность 
младшего научного сотрудника Восточной 
секции Научно-исследовательского институ
та языка истории литературы» (стр. 9).

Именно в это время, в начале двадцатых 
I слов, наука в нашей стране вступала в но
вый, послеоктябрьский этап своего разви
тия. Пепел ней открывались новые горизон
ты п возможности.

Пород весьма в ту пору малочисленным 
отрядом тюркологов были поставлены гран
диозные задачи, входившие в программу 
культурной революции на Советском Восто
ке. в частности, реформа письменности (за
мена арабского алфавита), создание новых 
алфавитов для бесписьменных тюркских 
языков, разработка новых учебных про
грамм и учебных пособии для средней и 
высшей школы и т. п.

Н. К. Дмитриев стал одним из активней
ших участников этой напряженной работы, 
развернувшейся в Москве, Ленинграде, Кие
ве в столицах республик Советского Восто-
ка, где ■. мли созданы нов:ые востоководные
учебные заведения и псс.додопателнекие уч-
реждг*н ия. Молодой IL К. Дмптрнср. вел н
ПОЛЫ!.! VM'1 научно-орггшизашю иную работу,
о 7ч О ГОР'*si подробно tт>ассь:азывается в ре-
'■еняшзу* von книге (стп. 9--15).

Обширный круг научных интересов Ни
колая Константиновича Дмитриева, подроб
но н обстоятельно анализируемый в книге 
В. Д. Аракина, охватывает фонетику п фо
нологию, морфологию и синтаксис, лекси
кологию н лексикографию, диалектогра
фию н диалектологию, историю тюркологии 
и фольклор тюркских народов. И во всех 
этих областях ученый достиг значительных 
результатов.

II. К. Дмитриев — один из немногих рус
ских тюркологов, умевший благодаря на
пряженной п самоотверженной работе соз
дать свою научную школу, которую прошли 
почти все ныне здравствующие тюркологи 
старшего и среднего поколений.

Наряду с бесспорными и многими досто
инствами книги В. Д. Аракина, в ней есть и 
ряд упущений. Так, и тщательно составлен
ной библиографии трудов II. К. Дмитриева 
(стр. 72—86) не упомянуты две его работы:

1) «Предисловие и грамматические замет
ки».— В кн.: С. Г. Церунпан. Курс осман
ских разговоров, т. I. М„ 1924, 588 стр. Сте
клографическое издание Московского ин
ститута востоковедения'. Эти «Заметки» 
являются ранней тюркологической работой 
Н. К. Дмитриева, в которой он впервые 
сформулировал свои основные воззрения на 
грамматику турецкого языка, получившие в 
дальнейшем развитие в других его грамма
тических исследованиях;

2) «Из истории русского кумыковеде
ния». — «Вестник Академии наук СССР», 
1948, № 5, стр. 107—108.

На стр. 47 говорится об изучении
II. К. Дмитриевым кумыкского языка «сов
местно с С. Алаудднновым». В действитель
ности же сотрудником и информантом

1 О «Курсе» С. Г. (К.) Церуниана «с грам
матическими заметками начинающего турко
лога И. К. Дмитриева» упоминает А. Н. Са- 
мойловнч в своей книге «Краткая учебная 
грамматика современного османско-турец
кого языка». Л., 1925, стр. 4. •— Книга С. Г. 
Церуниана давно стала библиографической 
редкостью.
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Н. К. Дмитриева в его занятиях кумыкским 
языком был кумык Алауддин Аджакович 
Сатыбалов, в ту пору студент Ленинград
ского Восточного института.

Следует внести уточнения и в даты рож
дения и смерти С. Г. Церуниана (1860— 
1931) на стр. 8 и А. Е. Крымского (1871 — 
1942) на стр. 18. Попутно уточняем также, 
что рецензия на «Строй турецкого языка* 
(стр. 76, № 61) была опубликована в жур

нале «Советское востоковедение», т. II.
Книга В. Д. Аракина, обстоятельно про

слеживающая творческий путь, пройденный 
Н. К. Дмитриевым в науке, представляет 
собой прекрасную дань памяти выдающего
ся ученого-тюрколога и, несомненно, будет 
с интересом прочитана всеми, кому дорога 
история нашей науки.

А . Н . К ононов.

X. КОР-ОГЛЫ. ТУРКМЕНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА
М„ ИЗД-ВО «ВЫСШАЯ ШКОЛА», 1972, 285 стр.

Рецензируемая монография — по-сущест- 
ву первый обобщающий труд, посвященный 
культуре туркменского народа.

Книга задумана как учебное пособие для 
студентов филологических специальностей 
университетов и педагогических вузов, одна
ко значение ее благодаря широкому охвату 
исторического, этнографического, фольклор
ного и литературного материала и высокому 
теоретическому уровню выходит далеко за 
пределы поставленной задачи.

X. Г. Кор-оглы на основе марксистско
ленинской методологии всесторонне иссле
дует сложные процессы зарождения и раз
вития национальной литературы туркмен, из
древле заселявших часть Средней Азии. 
Развитие туркменской литературы с древ
нейших времен до наших дней рассматрива
ется в непосредственной связи с генезисом и 
конкретной историей огузско-туркменских 
племен как в периоды их разрозненности, 
так и последующей консолидации.

Достоинством труда является и то, что ав
тор, исследуя отдельные периоды становле
ния туркменской литературы, прослеживает 
культурные связи туркмен-огузов с терри
ториально близкими им другими тюркоязыч
ными и ираноязычными народами. Глубоко 
анализируются также процесс взаимосвязи 
туркменского фольклора и литературы, роль 
фольклора в становлении многих литератур
ных жанров, что имеет немаловажное значе
ние для изучения туркменской литературы, 
одной из специфических особенностей кото
рой является синкретичность ее развития в 
прошлом.

Анализируемый материал четко система
тизирован хронологически. Периодизация 
туркменской литературы проведена автором 
впервые, хотя она и была объектом специ
альных исследований на протяжении по
следних четырех десятилетий.

Автор справедливо замечает, что труд
ность периодизации объясняется не только 
скудностью материала, но и отсутствием 
единого мнения в вопросе о национальной 
принадлежности крупных памятников лите

ратуры и культуры далекого прошлого, что, 
в свою очередь, связано с недостаточной 
изученностью этногенеза тюркоязычных на
родов. Поэтому X. Г. Кор-оглы избирает 
единственно верный путь, строя периодиза
цию с учетом исторических и социально
экономических условий развития туркмен
ского общества, нашедших отражение в ху
дожественном творчестве, и выделяет три 
периода становления туркменской литера
туры:

1) до XVIII в. На протяжении этого пе
риода туркменские племена Средней Азии 
были тесно связаны с соседними народно
стями благодаря общности социально-быто
вого уклада, литературы и культуры;

2) от XVIII в. до победы Великой Ок
тябрьской социалистической революции. В 
этот период в недрах патриархального об
щественного строя развивались новые тен
денции: сплочение племен, стремление турк
мен к консолидации, проникновение в обще
ственную жизнь новых, более прогрессивных 
идей;

3) после победы Великой Октябрьской со
циалистической революции (советская лите
ратура).

Соответственно предложенной периодиза
ции книга делится на три большие главы: 
I. «Литература до XVIII в.»; II. «Литерату
ра XVIII — начала XX в.»; III. «Советская 
литература».

Материал, охватываемый первой главой, 
оценивается автором с правильных методо
логических позиций. X. Г. Кор-оглы подчер
кивает роль туркменского народа в разви
тии культуры и литературы на Переднем 
Востоке: «...сельджукская культура, вобрав
шая в себя культуру многих народов, не 
могла создаваться без участия туркмен, со
ставлявших главную силу власти. Не .исчез
ла она и с ликвидацией династии» (стр. 7).

Данная глава составляет один из самых 
обширных и сложных разделов книги и во 
многом по-новому ставит и решает ряд 
проблем. К таковым, в частности, отно
сится вопрос о связи древнего устно-поэти-
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ческого творчества с дастанным эпосом и 
классической письменной литературой. Здесь 
же впервые четко проводится грань между 
эпосом древнейшего населения Средней 
Азии и литературой туркмен. При этом ис
следователь не упускает из поля зрения и 
вопросы взаимодействия культур народов, 
живших на территории Туркменистана. Ав
тор справедливо отмечает, что классическая 
литература туркмен, как и туркменское на
родное творчество, испытывали не только 
формальное, но и тематическое влияние пер
сидской, таджикской и азербайджанской 
литератур и фольклора. Одновременно про
исходило и немалое обратное влияние. 
Именно таким взаимодействием объясняет
ся. в частности, двуязычие многих туркмен
ских поэтов XVIII и последующего столе
тия—Андалиба, Азади, Махтумкули, Зелили.

Интересно и данное автором новое толко
вание некоторых фольклорно-мифологиче
ских образов, учитывающее их связи с до
исламской религией и древней культурой 
аборигенов (двойственность образа дэва в 
туркменском фольклоре, обусловленная 
влиянием древнейших мифологических пред
ставлений ираноязычных народов, живших 
на территории Туркменистана).

Значительное место в главе отводится ха
рактеристике древнего эпического творчест
ва туркмен-огузов и более позднего •— ро
манического, влиявшего на литературу 
вплоть до XVIII в. Исследователь именно 
здесь справедливо усматривает истоки на
циональной традиционной культуры.

В разделе о героическом эпосе «Огузна- 
ме» автор выделяет в туркменском фоль
клоре сочетание двух культур — тюрко- 
огузской и иранской. На основе историко
филологического анализа X. Г. Кор-оглы 
приходит к заключению, что уйгурское (пер
вое) «Огузнаме» — героический эпос огуз- 
ско-туркменских племен — было создано в 
VI в., а не в IX—X вв., как это предположил
А. М. Щербак. Автор считает, что «Огузна
ме» — «эпический памятник древних тюрок, 
вобравший в себя многое из эпической исто
рии всех тюркских каганатов, в особенности 
из истории каганата, во главе которого стоя
ло племя уйгуров (VIII в.)» (стр. 26).

На основе анализа всех двенадцати ска
заний «Книги моего деда Коркута» X. Г. Кор- 
оглы устанавливает время создания памят
ника. Автор выделяет р а и н  и й, ц е н т 
р а л ь н о а з и а т с к и й  период развития 
огузского героического эпоса, известного по 
легендам, преданиям и отдельным фрагмен
там не дошедших до нас полностью сказа
ний. Этот период соответствует эпохе перво
бытно-общинного строя. Окончательное же 
формирование эпоса ученый относит к XI— 
XII вв., то есть ко времени переселения огу- 
зов на запад, главным образом в Азербай
джан, где был совершен переход к новой об
щественной формации — феодализму. Одна
ко нельзя согласиться с автором, когда он, 
анализируя идейно-художественную основу

эпоса, объясняет возникновение ряда эпиче
ских мотивов влиянием сказок, а также от
носит некоторые сказания к жанру богатыр
ской сказки. В частности, автор утверждает, 
что шестое «Огузнаме», вобравшее в себя 
местные легенды и предания, по характеру 
своего сюжета напоминает богатырскую 
сказку. Такое сопоставление вряд ли оправ
дано. Кроме того, автор не раскрывает сво
его отношения к еще не решенному в фоль
клористике вопросу: что древнее — сказка 
или эпический сюжет?

Интересно и во многом по-новому строит
ся анализ героического эпоса «Гёроглы», 
широко известного не только туркменам, но 
и азербайджанцам, узбекам, казахам, тад
жикам и другим народам Ближнего и Сред
него Востока. Исследователь проводит чет
кую дифференциацию, указывая на архаи
ческую версию, созданную на первоначаль
ной родине туркмен-огузов, и более позд
нюю—«Кёроглы», западную (азербайджан
ско-турецкую). Такой вывод вытекает из 
особенностей сюжета и образов.

Автор приводит интересные данные из 
исторических документов XVI в., подтверж
дающие историзм эпического ядра эпоса и 
образа героя-повстанца Кёроглы, возглавив
шего «движение джалалидов» во время 
крестьянских войн (XVI—XVII вв.) в Ана
толии. Столь же обоснованны выводы о ме
сте и времени создания туркменского 
«Гёроглы», об исторических прототипах 
главного героя и его сподвижников. При 
этом подчеркивается, что эпос в его разно
национальных версиях охватывает несколь
ко исторических эпох жизни многих народов.

Значительный интерес представляет раз
дел главы, посвященный туркменскому да- 
станному эпосу. По мнению автора, этот 
фольклорно-литературный жанр у туркмен, 
как и у других среднеазиатских народов, 
имевших тесные многовековые связи с Ира
ном, вобрал в себя все жанровые особенно
сти дастанов древних иранцев, аборигенно
го населения восточного и северо-восточного 
Ирана и Средней Азии. Закономерно и раз
деление дастанов по характеру сюжета на 
две тесно связанные между собой группы: 
тюрко-огузскую и восходящую к литературе 
на фарси. Кроме того, дастаны дифференци
руются и по типу творчества: 1) индивиду
альные и 2) народнопоэтические дастаны, 
восходящие к сказкам и легендам того или 
иного народа. Индивидуальные дастаны 
имеют «книжное происхождение», сюжеты 
их зачастую заимствовались из классиче
ской литературы других народов, и многие 
из них при поэтическом переложении под
верглись фольклоризации (например, дастан 
«Лейли и Меджнун»), Фольклоризацию об
щевосточных литературных сюжетов автор 
объясняет отсутствием у туркмен вплоть до 
XX в. книгопечатания. Анализ идейной осно
вы и художественно-образной системы да
станов подтверждает правильность предло
женной автором классификации.
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Истоон-змом в оцен к е  яв лен и й  х а р а к т е р и 
зует 5*  последн ий р а з д е л  гл ав ы , п о с в я щ е н 
ный Ш р к м Ш с к о й  п и сьм енн ой л и т е р а т у р е  
V — X i ! I }.ш., в п л о т ь  д о  м о н г о л ь с к о г о  н а ш е 
ствия. Г о в о р я  о ра й н ем  э т а п е  с т а н о в л е н и я  и 
разв ити я т у р к м е н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  X .  Г. К о р -  
оглы и с х о д и т  ИД т р е х  о с н о в о п о л а г а ю щ и х  
и стори ческих  посы лок:  1) л и т е р а т у р н ы е  п а 
мятники это г о  п ер и о д а  —  н а с л е д и е  в сех  
т ю р к о я з ы ч н ы х  п а р о д о в  С р е д н е й  А з и н  и В о с 
точном:» Т у р к е с т а н а ;  2) в п Д ёш ю -теМ атнче- 
с к о м  б г п о ш е н п п  т ю р к о я з ы ч н а я  л и т е р а т у р а  
н э т о т  п е р и о д  ещ е не о т д е л я л а с ь  о т  п е р с о 
язычной. х о т я  П о т л и ч а л а с ь  с у г у б о  патшо- 
мальмымц ч ер там и ;  Р) д и д а к т и ч е с к о е  н а 
правлен!!-. 1  . т т е р а т у р е р  н а м е т и в ш е е с я  Я 
X I !  в, под в л ия нием  м у с у л ьм а н с к о г о -  д у х о 
в е н с т в а .  Поздно*: у с т у п и . io  м е ст о  .Мистиче
с к о м у  а сксч п зм у .

А в т о р  с б е д н т е л ь п о  показынаВТ, что мои- 
го .тьскйе-наш ествие не с м о г л о  п о д а в и т ь  мно- 
говеког-хю к у л ь т у р у  п о к о р ен н ы х  н а р о д о в  
С р о д н е й  Азин . В  п е р и о д  с X I V  по X V I I  вв. 
paeninmu?K% т е м а т и к а  л и т е р а т у р ы ,  р а з в е 
д и сь  новые ж а н р ы  и ф орм ы : эпическая п о э 
зия. лирика,, эл е ги ч е ски е  стихи,  кан ц он ы , 
романический д а с т а н и .  и с т о р и о г р а ф и ч е с к а я  
ц  м сУп 'зрн ая л и т е р а т у р а  н проде, Т у р к м е н 
ская литера г у р а  п о - п р е ж н е м у  с о х р а н я л а  
свя зь  с п ер соя зы чн ой  п т ю р к о я з ы ч н о й  л и т е 
р а т у р а м и  с о с е д н и х  н а р о д о в .  В  р е з у л ь т а т е  
в о зн и кала  и д е й н о -т е м а т и ч е с к а я  о б щ н о с т ь ,  
в к л а д ы в а л и с ь  ед и н а я  о б р а з н а я  с и с т е м а  я  
д а ж е  единый п о д х о д  к п о д б о р у  и з о б р а з и 
тельны х с р е д с т в .  А в т о р  с п р а в е д л и в о  у с м а т 
р и вает  причину т а к о ю  яв лен и я Щ с х о д с т в е  
Ершщцьнсг-экономнческой с и сте м ы  на т е р р и 
тории всей С р е д н е й  А з и и  п б о л ь ш е й  части  
И р ан а .  А ф г а н и с т а н а ,  Ин дии, н а х о д и в ш и х с я  
в т о т  Период п о д  о б щ е й  эги д о й  Т п м у р п д о в .

С у т с с г в е ч и о й  о с о б е н н о с т ь ю  р а зв и т и я  
т у р к м е н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по м нению  и с с л е 
д о в а т е л я ,  йзшлась в з а и м о с в я з ь  ее с л и т е р а 
т у р о й  н а р о д о в ,  не п о д в е р г ш и х с я  щонголь- 
о к i:м затюе&аппям. О г | ‘| ы - т у р к м е н ы ,  переёё- 
лш.уипесн. н е з а д о л г о  д о  м о н г о л ь с к о г о  н а ш е 
ств ия на з ап а д ,  в М а л у ю  А з и ю , у ч а с т в о в а л и  
в с о з х а ш ш  т а м  тю р к о я зьн ш о й  -ли тер атур ы , 
п р о д о л ж а й  В т о  нее вр ем я п и сат ь  на а р а б 
ском язтякс ч фарси. А в т о р  п р и д а е т  б о л ь ш о е  
значение д сёТ С лы ш етп  поэ тов Х п с а м  ад-дн-  
на TypKMjsSfi ( X I II  в .) ,  Б у р х а н а  С п в а с п  
СХ1\ и .)  из племен и с а л о р  в Х о р е зм е ,  азе.р- 
Гжйджанског 'о поэта  Паеш.гп ( X I V  в . ) ,  о к а 
з ав ш ег о  f f p o y i i io e  в л и я н и е  на т у р к м е н с к у ю  
л и т е р а ту р у .

В т о р а я  г л а в а - книге! п о с в я щ е н а  х а р а к т е р и 
сти ке  п о с л е д у ю щ е г о  э т а п а  р а з в и т и я  т у р к -  
мчнукоп л и т е р а т у р ы ,  о х в а т ы в а ю щ е г о  
X V I I I  —  и з д а л о  X X  в. П р о т и в о р е ч и в о с т ь  и 
с л о ж н о с т ь  т в о р ч е с к о г о  п р о ц е с с а ,  п о р о ж д е н 
и и »  IXMIHS.liMIO-PKOHOXIIHWCKIIMH у с л о в и я м и  
ж н зш ; т у р к м е н с к о г о  о б щ е с т в а  этЙРб п ери о
да,. в а х о д щ :  п одлинно истор и ческие  осве-

X. Г. К р р - о г д и  п р а в о м е р н о  в ы д е л я е т  в
ГТркмшт.-.Йц! Поэ.шн X V I I I  —  н а ча ла  X X  в.

д в а  н а п р а в л е н и я  р ел иги о зн о е  и с в е т с к о е ,  
п о к а з ы в а е т  со ц и а л ь н о -и с т о р и ч е с к и е  у с л о 
вия, на почве к о т о р ы х  они возн и кли . Т а к ,  
на р е л и ги о з н о м  н ап р а в л ен и и  в поэзии о т р а 
з и л о с ь  то,  ч т о  в т у р к м е н с к о м  о б щ е с т в е  
д р е в н и е  м и ф о ло ги ческ ие  п р е д с т а в л е н и я  (в 
о с о б е н н о с т и  ш а м а н и з м ]  л ег ко  у ж и в а л и с ь  с 
и слам о м . В т о р о е  н ап р авл ен ий  —  с в е т с к о е » -  
п р е д с т а в л е н о  с о ци а  л ьн о-бы товы м и  и л ю б о в -  
п о- ,!при чески м п ст и ха м и ,  что т а к ж е  н а х о д и т  
с в о е  о б ъ я сн е н и е .

А в т о р  п р о с л е ж и в а е т  с в я з ь  л и т е р а т у р ы  с 
с у ф и з м о м  —  и део л о ги ей  с р е д н и х  и м елки х  
с л о е в  земледельце®, в ч а с т н о с т и  с н акш б аи -  
дцз.мом, н а и б о л е е  с и л ь н о  о т р а з и в ш е м с я  ж 
т в о р ч е с т в е  в ы д а ю щ е г о с я  т у р к м е н с к о г о  п о э 
та Махтумкули.

К р а т к й е  очерки, п о с в я щ е н н ы е  о т д е л ь н ы м  
к р у п н е й ш и м  п р е д с т а в и т е л я м  т у р к м е н с к о й  
л и т е р а т у р ы ,  н а сы щ ен ы  ин тер есн ы м  м а т е р и а 
л о м  и с о д е р ж а т  м ного н о в ы х  ф>актов, С л е д у 
ет о тм ен и ть  очерки о т в о р ч е с т в е  М а х т у м к у -  
ля, З е л п л п  н С е щ щ ,  о н и щ е н с т в о в а в ш е м  
п евц е  «черни» К е м п н е  —  о с т р о с л о в е ,  л ю б и м 
це с ельчан  п с к о т о в о д о в ,  об А н д а ли б е ,,  о 
М о л л ан е п е с е -

X. Г. К о р -о г л ы  п о к а з ы в а е т  с в я з ь  т в о р ч е 
с т в а  эти х  л  д р у г и х  п о э то в  с к л а сси ч е ско й  
поэзией н а р о д о в  С р е д н е й  А з и и  и с ф о л ь к л о 
ром. П о  мнению  а в т о р а ,  о с о б е н н о  т е сн о  с  
п а р о д п о -п о э т и ч е с к н м  т в о р ч е с т в о м  с в я з а н а  
поэзия М ы р а т а  Т а л и б  и п М а г р у п и .  А в т о р  
р а с к р ы л  н а р о д н у ю  о с н о в у  д а с т а н а  М а г р у п и  
« Ю с у ф  п А х м е д » ,

О  в з а и м о с в я з и  к у л ь т у р  г о в о р я т  п р о с л е ж е н 
ный, в д а с т а н е  М а г р у п и  т р а д и ц и и  г е р о и ч е 
с к о г о  эп о са  у з б е к о в ,  с к о т о р ы м и  о г у з ы  б ы ли  
т е с н о  с в я з а н ы  д о  с в о е г о  п ер еселен ия на з а 
пад. С х о д с т в о  д е т а л е й  с ю ж е т а  п о т д е л ь н ы х  
м о т и в о в  т у р к м е н с к о й  поэмы - ( Ю с у ф  и А х 
мед» и гер о и ческ о й  у з б е к с к о й  поэмы « А л п а -  
Мыш4 -объ ясн я ется  тем, что и: т у р к м е н с к и й ,  
п у з б е к с к и й  эп о сы  в о с х о д я т  к д р е в н е м у  п а 
м я т н и к у  « К п т а б п  Д е д е  К о р к у т » .  Н а  о с н о в е  
а н ал и з а  поэмы « Ю с у ф  п А х м е д »  а в т о р  п р и 
х о д и т  к в ы в о д у ,  что М а г р у п и  с о з д а л  с в о ю  
п о э м у  на о с н о в е  ф о л ь к л о р н о г о  источника.

М о ж н о  не с о г л а с и т ь с я  л иш ь с о т д е л ь н ы м и  
о цен к ам и  о с о б е н н о с т е й  т в о р ч е с т в а  н е к о т о 
р ы х п о э то в .  Т а к ,  а в т о р  сч и т а е т ,  что А н д а -  

,дпб —  с о з д а т е л ь  интимной лирики:»— «не 
с в о б о д е н  о т  ш а б л о н о в  в о с т о ч н о й  с р е д н е в е 
к о в о й  поэзия». и с с ы л а е т с я  при э т о м  на п о в 
т о р ен и е  « н а б и в ш и х  о с к о м и н у  п оэ тич ески х  
образов:»: вл ю б л е н н ы й , н ап р и м ер , с р а в н и в а 
ется  с  со л о в ь е м ,  р а зл у ч е н н ы м  с розой. О д -  
пйко 'этому у т в е р ж д е н и ю  п р о т и в о р е ч и т  п р и 
в е д е н н о е  з д е с ь  ж е  д в у с т и ш и е ,  гд е  д а е т с я  
алл ег о р и чески й  о б р а з  в о з л ю б л е н н о й  по 
имени Гюл® ( Р о з а ) :

<С т е н а н и е  по Г ю л ь  н р а з л у к а  с ней
П о д с к а з а л и  мне со ч и н и ть  д а с т а н  о  Ю с у 

пе И З ы л ы х е »  (стр. 1 5 1 ) .

Д а н н ы й  Пример с к о р е е  с в и д е т е л ь с т в у е т  о 
с а м о б ы т н о й  т р а к т о в к е  А и д а,ти р ом  т р а д и ц и 
о н н о г о  ё б р а з й ,  ненюльзов.анш: к о т о р о г о  —  
д д а ь  к л а с с и ч е с к о й  п оэ тич еской  т р а д и ц и и  — -
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б ы л о  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н о  с р е д и  п о э 
т о в  —  со в р е м ен н и к о в  А н д а л и б а .  З а к о н о м е р 
н о с т ь  п о д о б н о г о  йален п я п р и з н ае т ся  и с а 
мим а в т о р о м  на п р е д ы д у щ и х  с т р а н и ц а х  его 
книги.

Н е р а с к р ы т о  с..заела точной я с н о с т ь ю  и ут-  
ЗщерЖденне, ч т о  М о лл ай С п ее  в л ю б о в н о й  лц:- 
JtHKe' « че р е д у ет  ш а б л о н н ы е  о б р а з ы  с н а р о д 
нопоэтическим и» p t p .  166).

З а к л ю ч и т е л ь н а я  г л а в а  книги п о с в я щ е н а  
т у р к м е н с к о й  сов ёт еН о н  л и т е р а т у р е .  X .  Г. К о р -  
-оглы р а с с м а т р и в а е т  р а зв и т и е  л и т е р а т у р ы  
СО а ла лн ст п чй ск о го  р ш А ' л Щ а  по э т а п а м ,  с 
Первых л ет  ее  с т а ц а д д и ц и я  д о  н а ш и х  дней. 
С о о т в е т с т в е н н о  te*Bty  ^ Ш т с я  с л е д у ю щ а я  
Ш ф п о д и з ац п я :  п ер и од  с т а н о в л е н и я  ( 1 9 1 7 —  
.1929 гг .) ;  л и т е р а т у р а  А х  го д о в ;  л и т е р а т у р а  
периода В е л и к о й  О т е ч е с т в е н н о й  войны  
(1941 —  1945 гг ,) :  л и т е р а т у р а  п о с л е в о е н н ы х  

л ет .
А в т о р  с п р а в е д л и в »  у т в е р ж д а е т ,  что п е р 

вы й  эта п  ст а н о в л е н и я  т у р к м е н с к о й  с о в е т 
ской  л и т е р а т у р ы  х а р а к т е р и з о в а л с я  о б р а т е - ,  
наем  н а р о д н ы х  ш а.тиров. т а к и х ,  к а к  М о л л а -  
мдрт,  Д у р д ы  Клыч. Б а й р а м -ш а х н р ,  к  н о 
вой п р о б л е м а ти к е .  О д н а к о  т о г д а  их тв орче-  

:СТНо е щ е не в ы х о д и л о  за п ределы  т р а д и ц и 
о н н ы х ж а н р о в  и ф орм. П о э т ы  б о л е е  м о л о д о 
г о  п окол ен ия ( А т а  С а л и х ,  К е р м о л л а )  п ри
д а л и  поэзии р е в о л ю ц и о н н у ю  н а п р а в л е н 
ность, но и они п р и д е р ж и в а л и с ь  т р а д и ц и о н 
н ы х форм.

В  20-е г о д ы  начали  с в о ю  д е я т е л ь н о с т ь  
п о э т ы  и пи сатели , с т а в ш и е  в п о с л е д с т в и и  по»- 
п у л я р н ы м и , —  Б е р д ы  К е р б а б а е з ,  К а р а д ж н  
Б у р у н о в ,  Я к у б  Н ас ы р л и ,  с о з д а в ш и е  §  с в о и х  
п р о и з в е д е н и я х  о б р а з  г е р о я  н о в о г о  в р е м е 
ни —  с о в е т с к о г о  че л о в е к а ,  с т р о и т е л я  с о ц и а 
л и с т и ч е с к о г о  о б щ е с т в а .  В  20— 30-х гг. в 
т у р к м е н с к о й  л и т е р а т у р е  п о я в л я ю т с я  н о в ы е  
ж а н р ы  —  п ов ести,  пьесы. П а р а л л е л ь н о  п р о 
д о л ж а ю т  с у щ е с т в о в а т ь  и р а з в и в а т ь с я  и т р а 
д иц ио н н ы е ж а н р ы  —  н о в ел л а ,  к о р о т к и й  б ы 
т о в о й  р а с с к а з .  А в т о р  о с т а н а в л и в а е т с я  на 
п р о б л е м е  св я зи  т у р к м е н с к о й  с о в е т с к о й  л и 
т е р а т у р ы  с к л а с с и ч е с к и м  л и т е р а т у р н ы м  н а 
сл ед и е м  и п о д ч е р к и в а ет  з н а ч и т е л ь н о е  в л и я 
ние р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  о со б е н н о  п и с а т е 
л е й — п р е д с т а в и т е л е й  со ци а л и с т и ч е с к о г о  р е а 
лизма, на  т в о р ч е с т в о  пи сат ел ей  С о в е т с к о й  
Т у р к м е н и и .  С т р е м л е н и е  п и сателей б ы т ь  к ак  
м о ж н о  б л и ж е  к  н а р о д у ,  с д е л а т ь  с в о е  т в о р 

ч е с т в о  п о н я т н ы м  ш и р о к о м у  ч и т а т е л ю  д е л а 
ло н е о б х о д и м ы м  с о х р а н е н и е  т р а д и ц и о н н ы х  
ж а н р о в .  Т а к ,  о с н о в о п о л о ж н и к  тур к м ен ск о й  
прозы  А г а х а н  Д у р д ы е в .  с о з д а в а л  свои  п е р 
в ы е пр о извед ен ия  по т и п у  н а р о д н ы х  с а т и 
ри ческих  ск аз о к ,  р а с с к а з о в  и а н екд о то в .

В  30-е г о д ы  о д н ой  из в е д у щ и х  проблем 
т у р к м е н с к о й  л и т е р а т у р ы  с т а н о в и т с я  п р о б л е 
м а  с о з д а н и я  т и п и ческ их  о б р а з о в .  П и сате л и  
в п л о т н у ю  п о д х о д я т  к реш ен и ю  б о л ь ш и х  со- 
ц н а л ь н о - э т н ч е е к п х  з а д а ч ,  к  о б о б щ е н н о м у  
п о к а з у  яв лен и й  д е й с т в и т ел ь н о с т и .  В  л и т е р а 
т у р у  С о в е т с к о й  Ту р км е н и и  приш ел в те  г о 
ды  о т р я д  писателей,  чье л и т е р а т у р н о е  м а 
с т е р с т в о  ф о р м и р о в а л о с ь  в г у щ е  жизни. 
X. Г. К о р -о г л ы  в се ст о р о н н е  р а з б и р а е т  п р о 
и зв ед ен и я  прозаиков. Х а д ж и  И с м а и л о в а ,  
Н у р м у р а д а  С а р ы х а н о в а ,  п о э то в  Ш а л ы  Ке- 
к и л о в а ,  О р а з а  Т а ч н а з а р о в а ,  д р а м а т у р г а  
Х о д ж а н е п е с а  Ч а р ы ев а.

В  т у р к м е н с к о й  поэзии и прозе в оенн ых 
л ет  в е д у щ и м и  с т а н о в я т с я  тем ы  з ащ и ты  
Р о д и н ы , с о в е т с к о г о  п а тр и о ти зм а ,  героики 
п о д ви га .  А н а л и з и р у я  с ти хи  А т а  С а л и х а ,  
К а р а  С е й т л н е в а ,  Р а х м е т а  С е й и д о в а ,  А м а н а  
К е к п л о в а ,  п р о заич еск и е  произведен ия 
X. И с м а и л о в а ,  Н. С а р ы х а н о в а ,  А т а  К а у ш у -  
т о в а ,  а в т о р  с п р а в е д л и в о  о т м е ч а е т  р о ж д е 
ние п о э ти ч ески х  ж а н р о в :  а г и т а ц и о н н о -п л а 
к а т н о г о ,  л и р и к о -п ат р и о т и ч е с к о го ,  л и р о 
эпического.  Ш и р о к о е  р а зв и т и е  в г о д ы  в о й 
ны п о л у чи л  ж а н р  герои ческой  поэмы.

О чер к  о л и т е р а т у р е  п о с л е в о е н н ы х  лет 
а в т о р  п о с в я щ а е т  р а з б о р у  т в о р ч е с т в а  и з в е 
с т н ы х  т у р к м е н с к и х  п и сателей -—  А т а  К а у -  
ш у т о в а ,  А м а н а  К е к п л о в а ,  Х а д ж и  И с м а и л о 
ва, Х ы д ы р а  Д е р ь я е в а .  Х а р а к т е р н ы м  для 
т у р к м е н с к о й  л и т е р а т у р ы  эт о г о  периода он 
сч и т а е т  в ы д в и ж е н и е  на первый план и с т о 
р и к о -р ев о л ю ц и о н н о й  те м а т и к и  и р о ж д е н и е  
р о м а н а -э п о п е и  —  н о в о г о  ж а н р а  «больш ой 
л и т е р а т у р ы » .

О с о б о е  в н и м а н и е  а в т о р  по с п р а в е д л и в о 
сти у д е л я е т  т в о р ч е с т в у  Б е р д ы  К е р б а б а е в а ,  
п а т р и а р х а  т у р к м е н с к о й  со в е т с к о й  л и т е 
р а т у р ы .

В  зак л ю ч е н и е  с л е д у е т  о тм етить ,  что к н и 
га X. Г. К о р -о г л ы  « Т у р к м е н с к а я  л и т е р а т у 
ра» в н о с и т  с у щ е с т в е н н ы й  в к л а д  в изучение 
н а ц и о н а л ь н ы х  л и т е р а т у р  С о в е т с к о г о  С о ю з а.

Н. В. Кидайш-Покровская.

С. Н. ИВАНОВ. НИКОЛАЙ ФЕДОРОВИЧ КАТАНОВ (ОЧЕРКИ 
Ж ИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ)

С Е Р И Я  « Р У С С К И Е  В О С Т О К О В Е Д Ы  И  П У Т Е Ш Е С Т В Е Н Н И К И » .  И З Д .  2-е. М „  

И З Д - В О  « Н А У К А » ,  1973, 114  стр.

В  серии « Р у с с к и е  в о с т о к о в е д ы  п п утеш е-  
еЧчм'Шшкн» в ы ш л о  в т о р о е  и зд ан и е  книги 
С .  II. И в а н о в а ,  п о св я щ е н н о й  ж и зн и  и н а у ч 
но- п ед аго гич еско й  д е я т е л ь н о с т и  в ы д а ю щ е г о 
с я  в о с т о к о в е д а  и п у т е ш е с т в е н н и к а  II. Ф .  Ка- 

7 - Сонете к» и тю р к о л о г и я » ,  .Ш 1

т а н о в а ,  т р э д ы  к о т о р о г о  с о х р а н и л и  св о е  з н а 
чение д о  н а ш и х  дней.

Д а н н о е  и зд ан и е  о т л и ч а е т с я  от  первого, 
в ы ш е д ш е г о  в 1962 г., бо л е е  полной би бл ио
графией.
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Исследование состоит из восьми глав. 
Особо следует выделить главу, посвящен
ную главному труду Н. Ф. Катанова — 
«Опыту исследования урянхайского языка*.

Н. Ф. Катанов был хакасом по происхож
дению. Его родной народ в то время вел 
полукочевой образ жизни. При содействии 
меценатствующего сына золотопромышлен
ника И. П. Кузнецова-Красноярского 
Н. Ф. Катанов был определен в Краснояр
скую гимназию, где непосредственным его 
наставником стал А. К. Завадский-Красно- 
польский, сыгравший известную роль в про
свещении народов Сибири. Последний увлек 
своего ученика рассказами о географических 
открытиях и познакомил с трудами В. В. Рад- 
лова и А. Кастрена.

С. Н. Иванов приводит ценные сведения 
о деятельности ученого-краеведа и путешест
венника И. П. Кузнецова-Красноярского, не
утомимого исследователя и патриота Сиби
ри А. К. Завадского-Краснопольского, рас
сказывает об известных тюркологах того 
периода — В. И. Вербицком и Н. И. Иль- 
минском, о Г. В. Потанине, авторе трудов 
по этнографии и сагайскому диалекту ха
касского языка.

С большим интересом читается вторая 
глава, посвященная студенческим годам 
Н. Ф. Катанова, специализировавшегося по 
арабско-персидско-турецко-татарской сло
весности в Петербургском университете. Ав
тор попутно сообщает важные сведения о 
замечательных успехах русского востокове
дения последней четверти XIX века. Его на
учным центром стал факультет восточных 
языков Петербургского университета и Ази
атский музей Академии наук (ныне Ленин
градское отделение Института востоковеде
ния Академии наук СССР). Это был период 
активной научной и педагогической деятель
ности выдающихся представителей русского 
востоковедения: тюрколога и ираниста
И. Н. Березина, монголиста К. Ф. Галстун
ского, арабиста В. Р. Розена, османиста
В. Д. Смирнова, семитолога Д. А. Хвольсо- 
на, армениста К. П. Патканова, историка 
Востока Н. И. Веселовского и др. Непосред
ственно общаясь с этими замечательными 
учеными, Н. Ф. Катанов получает специ
альную тюркологическую подготовку, а под 
руководством В. В. Радлова «приватно» 
изучает фонетику тюркских языков.

Каждая глава рецензируемой книги, по
священная тому или иному этапу жизни и 
деятельности Н. Ф. Катанова, содержит 
также интересный фактический материал по 
истории востоковедения того периода. В ис
следовании достаточно подробно освещает
ся деятельность ряда выдающихся востоко
ведов Петербурга и Казани. Читатель узна
ет о «четвергах» Н. М. Ядринцева (1842— 
1894), известного исследователя Сибири, из
дававшего «Восточное обозрение» —- еже
недельную литературную и политическую 
газету либерально-демократического на
правления, на страницах которой Н. Ф. Ка-

тановым были опубликованы «Сказания и 
легенды Минусинских татар».

В 1888 г. ЕЕ Ф. Катанов заканчивает уни
верситет, а в 1889 г. отправляется в путеше
ствие по Сибири и Восточному Туркестану. 
Это путешествие, длившееся четыре года, 
сыграло огромную роль в формировании- 
И. Ф. Катанова как ученого-филолога и эт
нографа. С. II. Иванов подробно описывает 
этапы этого путешествия, во время которого 
ЕЕ Ф. Катанов собрал и обработал огром
ный фактический материал по языку, народ
ному творчеству и этнографии тувинцев, ка- 
рагасов, хакасов, казахов и уйгуров, сохра
нивший научное значение до наших дней. 
Большую ценность представляют записанные 
ЕЕ Ф. Катановым песни, сказки, сказания, 
загадки, поверья, шаманские заклинания, 
пословицы, клятвы, предания и т. п. Этно
графические сведения, собранные Н. Ф. Ка
тановым в этот период, включают данные о 
племенных названиях, особенностях быта и 
летоисчисления, религии, торговле, родо
племенном делении и пр.

Четвертая глава книги посвящена науч
но-педагогической деятельности Н. Ф. Ката
нова в Казанском университете. Как извест
но, Казань в то время была третьим цент
ром востоковедения после Петербурга и 
Москвы. Там работали такие известные вос
токоведы, как арабист X. Д. Фреи, китаист
B. П. Васильев, монголисты О. М. Ковалев
ский и А. В. Попов, тюркологи и иранисты 
М. А. Казем-Бек, И. Н. Березин и др.
C. Н. Иванов отмечает, что ко времени при
бытия Н. Ф. Катанова Казань как востоко
ведческий центр начала утрачивать свое 
значение. После открытия в Петербургском 
университете Восточного факультета основ
ные востоковедные силы переместились в 
Петербург. С уходом Н. И. Ильминского 
курс турецко-татарских наречий на истори
ко-филологическом факультете начал читать 
Н. Ф. Катанов.

Автор приводит свидетельства того, что 
лекции Н. Ф. Катанова были чрезвычайно
содержательны, отличались широтой тема
тики и глубиной. В них излагались необхо
димые сведения о географии распростране
ния п классификации тюркских языков, эт
нографические подробности, данные по исто
рии тюркской письменности и т. д.

Одновременно ЕЕ Ф. Катанов читал кур
сы арабского и персидского языков, вел 
спецкурсы по изучению надписей на моне
тах Золотой Орды и надгробных памятни
ках Казанского и Булгарского ханств. Мно
гие из студентов, посещавших лекции 
Н. Ф. Катанова, впоследствии стали видны
ми учеными, среди них тюрколог С. Е. Ма
лов. финно-угровед В. Н. Андерсон и др.

В пятой главе, охватывающей наиболее 
важный этап жизни Н. Ф. Катанова в Ка
зани, сообщаются сведения о деятельности 
«Общества археологии, истории и этногра
фии», членом которого Н. Ф. Катанов со
стоял с 1894 г., а впоследствии был избрав 
его председателем.
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Несмотря на перегруженность организа
ционной работой, Н. Ф. Катанов отдавал 
много времени научным исследованиям, пе
реводил арабские, персидские и тюркские 
надписи из гробницы Ахмеда Есевн, совер
шал многократные поездки к Булгарским 
развалинам. Он проявлял большой интерес 
к материальной культуре Булгарского цар
ства, к истории Казанского царства и горо
дам Казани, одновременно изучая условия 
жизни и быта хакасов, их этнический состав, 
народные предания и верования.

Именно в этот период Н. Ф. Катанов 
опубликовал большое количество статей эт
нографического характера: о погребальных 
обрядах у тюркских племен, о свадебных 
обычаях, о народной медицине. Появились 
также его статьи, посвященные устному на
родному творчеству: сказкам, легендам,
историческим песням казанских татар, а так
же работы по нумизматике и исламоведе
нию. Н. Ф. Катанов поддерживал тесную 
связь с татарским просветителем и ученым 
Каюмом Насыри, рецензировал и редактиро
вал его труды, оказывая содействие в их 
публикации. Книга С. Н. Иванова дает яр
кое представление о казанском периоде дея
тельности Н. Ф. Катанова.

Особое место среди научных трудов 
Н. Ф. Катанова занимает его «Опыт иссле
дования урянхайского языка» (Казань, 
1903). Этот большой по объему труд содер
жит описание тувинского языка и материа
лы по сравнительной грамматике живых и 
мертвых тюркских языков. Кроме того, в 
работу включены образцы устного народно
го творчества, словарь с библиографией и 
указателями.

С. Н. Иванов подчеркивает роль Н. Ф. Ка
танова в развитии сравнительно-историче

ского языкознания как в России, т а к  и з а  
рубежом.

Последние две главы книги посвящены 
жизни и деятельности Н. Ф. Катанова а 
предоктябрьский период и в послереволюци
онные годы. В это время Н. Ф. Катанов вре
менно отходит от научной деятельности и 
сотрудничает с миссионерами.

После революции II. Ф. Катанов полу
чил приглашение в созданный в 1917 г. Се
веро-восточный археологический и э т н о г р а 
фический институт. В 1919 г. с открытием 
восточного отделения института Н. Ф. Ка
танов занимал должность декана. П а р а л 
лельно он продолжал преподавать в  у н и 
верситете и других высших учебных заве
дениях. В том же году по всероссийскому 
конкурсу он был избран профессором уни
верситета и снова—председателем « О б щ е 
ства археологии, истории и э т н о г р а ф и и » . 
С этого времени он вновь активно в к л ю ч а 
ется в научную работу: принимает д е я т е л ь 
ное у ч а с т и е  в обследовании Б у л г а р с к и х  
развалин, занимается вопросами к р а е в е д е 
ния, публикует обширный труд по восточ
ной хронологии.

Н . Ф . Катанов скончался 10 марта 1922 г .
Работа С. Н. Иванова, охватывающая 

важнейшие этапы жизненного п ути  и н а у ч 
ной деятельности Н. Ф. Катанова, н а п и с а н а  
на основе изучения обширного материала и 
отражает не только жизнь и д е я т е л ь н о с т ь  
самого ученого, но и окружение, содейство
вавшее его формированию как к р у п н о г о  ис
следователя.

Книга С. Н. Иванова читается с большим 
интересом и заслуживает высокой оценки.

Э. //. Uаджик

И. А. КИССЕН. СЛОВАРЬ НАИБОЛЕЕ УПОТРЕБИТЕЛЬНЫХ 
СЛОВ СОВРЕМЕННОГО УЗБЕКСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

ТАШКЕНТ, ИЗД-ВО «УЦИТУВЧИ», 1972, 112 стр.

Рецензируемый Словарь ■— первое круп
ное специальное исследование по лингво- 
статистнке, выполненное на материале лек
сики узбекского языка п являющееся ре
зультатом многолетнего кропотливого тру
да автора.

Во вводной части Словаря говорится о 
значении частотных словарей, методике оп
ределения степени употребительности лек
сем без применения ЭВМ. Здесь же приво
дятся сведения о порядке и технике со
ставления данного Словаря.

Следует особо отметить точность и тре
бовательность автора в обращении с терми
нами. Стремясь, например, избежать дву
7*

значности слов частотность1, частотный, ав
тор удачно формулирует заглавие книги 
как «Словарь наиболее употребительных 
слов...» вместо общепринятого «Частотный 
словарь».

В качестве языкового материала, па осно
ве которого устанавливается употребитель
ность лексем, автор избрал произведения 
художественной литературы, наиболее пол
но отражающие лексическое богатство язы
ка, а также «лексические особенности жн-

1 Термин «частотность» употребляется в 
фонетике в значении высоты основного 
тона.
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«ой, естественной речи людей, общающихся
устно между собой в обычных жизненных 
ситуациях» (стр. 3). Это — проза Айбека, 
С, Ахмада, Г. Гуляма, А, Каххара, А. Мух
тара, Ш, Рашидова п других видных узбек
ских писателей2.

Для анализа И. А. Киссен использовал 40 
произведений, содержащих более 100 тысяч 
слов. Каждая выборка составила приблизи
тельно 2500 словоформ.

Результаты обработки материала пред
ставлены в шести словарях, каждый из ко
торых имеет самостоятельное значение.

Словарь № 1 включает 1227 наиболее вы
сокочастотных лексем, что составляет 76% 
всего текста, представленного в 40 выборках.

Словарь этот двуязычный: к каждой уз
бекской лексеме дается ее русский перевод 
и полном соответствии с узбекско-русским 
словарем3, что может оказать существен
ную помощь при составлении карманного 
словаря для изучающих узбекский язык.

В словаре Л"° 1 все лексемы даются в 
строгом алфавитном порядке, и каждая 
снабжается пометками, указывающими на 
принадлежность ее к той или иной части ре
чи. При этом вначале указывается часть 
речи, в функции которой слово чаще всего 
употребляется в обследованных текстах. 
Так, например, если при слове а в в а л  имеют
ся следующие пометки: наречие, прилага
тельное, послелог, то это значит, что а в в а л  
наиболее часто встречается в функции на
речия и менее употребительно в качестве 
прилагательного н послелога. Подобные 
данные могут быть использованы авторами 
учебников узбекского языка для русских 
школ и составителями вновь создаваемого 
узбекско-русского словаря.

Ценны также указания И. А. Кпссена о 
происхождении каждого включенного в 
словарь слова. При отсутствии этимологи
ческого словаря узбекского языка такие 
комментарии приобретают особое значение.

Большой интерес представляет анализ 
лексем, состоящих из нескольких морфем,

2 Вопросами лингвостатистикн на матери
але узбекского языка доцент Ташкентского 
государственного университета нм. В. И. Ле
нина И. А. Киссен занимается в течение трид
цати лет. Данные этих исследований частич
но опубликованы в ряде статей, см., напри
мер: И. А . К иссен . Некоторые данные о ча
стотности фонем в современном узбекском 
литературном языке.—«Научные труды Таш
кентского государственного университета», 
вып. 229. Востоковедение, 1964; его  же. 
Опыт статистического исследования частот
ности лексики передовых статей газеты «Цп- 
зил Узбекистан». — Там же, вып. 247. Иран
ская. тюркская, арабская филология, 1964: 
его же. Некоторые данные о частотности 
слов в современной узбекской художествен
ной прозе. — Там же.

3 «Узбекско-русский словарь». Под ред.
А. К. Боровкова. Ташкент, 1959. Дальней
шие ссылки производятся на этот словарь.

восходящих к разным языкам. В этих слу
чаях автор оговаривает языковую принад
лежность каждой морфемы; см., например, 
примечание к слову а в в а л ги :  а в в а л  — араб
ское, ги — узбекское и т. д.

Многозначные слова снабжены цифрой, 
показывающей, что данное слово встреча
лось в обследованных текстах в значении, 
помеченном этой же цифрой в узбекско-рус
ском словаре. Следует отметить, что эта 
весьма трудоемкая работа выполнена с 
большим тщанием.

По такому же принципу составлены и 
другие словари рецензируемого труда.

Думается, что при переиздании узбекско
русского словаря составители должны бу
дут использовать принцип размещения раз
личных значений слова в зависимости от ча
стоты его употребления.

В полном соответствии со степенью упот
ребительности располагаются в словаре 
также омонимы. Например, вначале указы
вается у ч  в значения «три» (3), а затем уч  
в значении «конец». Кстати, в существую
щем узбекско-русском словаре порядок сле
дования омонимов, к сожалению, не всегда 
соответствует частотности их употребления.

Словарь И. А. Кпссена содержит точные 
сведения о процентном соотношении частот
ности различных частей речи. По данным 
автора, наиболее высокочастотен глагол 
(по букве а употребительность глагола со
ставляет 22%, по ц и б, например, еще 
больше — соответственно 34% и 40%). Это 
закономерно, ибо предикация, являясь од
ним из признаков любого предложения, вы
ражается преимущественно глаголом.

Для узбекского языка весьма характерно 
употребление сложных глаголов, состоящих 
из знаменательного и вспомогательного ком
понентов. Посредством этих сочетаний вы
ражаются многие грамматические катего
рии: вид, модальность и т. д. Словарь № 1 
отражает потенциальные возможности сло
ва образовывать сложные глагольные 
формы. Более того, как это видно из сло
варя Л» 2, для каждого вспомогательного 
глагола указывается общее число всех его 
возможных значений (например, для б у л -  
мок, — 15, тушмок,—14). Такой анализ сви
детельствует о глубоком знании лексиче
ского богатства узбекского языка.

В словаре № 2 прежде всего даются све
дения о ранге данной лексемы, ее значении 
п указывается, в скольких выборках она 
встречалась и сколько раз.

Особый интерес представляет алфавит
ный словарь высокочастотных лексем в ав
торской речи (№ 3) и в речи персонажей 
литературных произведений (№ 5). Сопо
ставление лексем этих словарей позволяет 
отделить наиболее употребительные слова, 
характерные для авторской речи, от слов, 
встречающихся в речи персонажей, напри
мер, слова ацл, бекор, бирам, вазифа, дс- 
м о ц . к а с а л , м у н ч а  высокочастотны только 
в речи персонажей, в то время как слова 
азоб, алла^ачон, билдирмонОирпас, вагда,
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дил, ёлтз, завц х а р а к т е р н ы  в о с н о в н о м  
т о л ь к о  д л я  а в т о р с к о й  речи. С л о в а ,  в р а н 
ной с тепени  х а р а к т е р н ы е  к а к  д л я  а в т о р с к о й  
речи, т а к  и д л я  речи п е р с о н а ж е й ,  пом ечены  
в с л о в а р е  з в е з д о ч к о й  (* ) .  П о  п о д с ч е т а м  
И .  А. К и ссен а ,  в а в т о р с к о й  речи у п о т р е б л я 
е тся  71%  всех  л ексем .  С о б л ю д а я  ед и н ы й  
принцип п о д ач и  м а т е р и а л а ,  с о с т а в и т е л ь  и в 
эт и х  т и п а х  с л о в а р е й  ( №  3 и №  5) у к а з ы в а 
ет  р а н г  к а ж д о г о  с лова .

А в т о р с к а я  речь  и речь  п е р с о н а ж е й  я в л я 
ю т ся  о б ъ е к т о м  и с с л е д о в а н и я  т а к ж е  в с л о в а 
р я х  №  4 и №  6 с о о тв е тс тв е н н о ;  о д н а к о ,  в 
о т ли ч и е  о т  с л о в а р е й  №  3 и №  5, л е к с е м ы  
д а ю т с я  з д е с ь  в п о р я д к е  у б ы в а н и я  их р а н га .  
С л о в а р ь  речи  п е р с о н а ж е й  п о з в о л я е т  о п р е д е 
л и т ь  н е о б х о д и м ы й  м и н и м у м  л ексем ,  д о с т а 
точн ы й  д л я  о б щ ен и я  на д а н н о м  я з ы к е ,  а 
им ен н о  —  30%  всех  а к т и в н ы х  слов .  Э тот  
с л о в а р ь  м о г  бы  леч ь  в о с н о в у  р а з г о в о р н и 
к о в  у зб е к с к о г о  я з ы к а ,  п р е д н а з н а ч е н н ы х  д л я  
р у с ск о г о  ч и т а т е л я .  И с с л е д о в а т е л ь  с т и л и с т и 
ки  у зб е к с к о г о  я з ы к а  н а й д е т  в п о с л ед н и х  ч е 
т ы р е х  с л о в а р я х  ц енны й  и р е д к и й  м а т е р и а л ,  
п р е д с т а в л я ю щ и й  зн а ч и т е л ь н ы й  т е о р е т и ч е 
ский интерес .

Р а б о т у  со  с л о в а р е м  о б л е гч а ю т  д е т а л ь н ы е  
а в т о р с к и е  о б ъ я с н е н и я  всех  в а р и а н т о в  о ф о р 
м л е н и я  с та т и с т и ч е с к и х  д а н н ы х  о л е к с е м а х .  
См.,  на п р и м е р ,  и с ч е р п ы в а ю щ и е  к о м м е н т а 
рии  к  с л о в а м  тушмок,, масала, ун на стр. 62. 
А н а л о г и ч н ы е  о б ъ я с н е н и я  д а н ы  т а к ж е  н а  стр .  
10, 11. П р и н ц и п  п о д а ч и  с т а т и с т и ч е с к и х  д а н 
ны х к л е к с е м а м  п о с л е д о в а т е л ь н о  в ы д е р ж и 
в а е т с я  в к а ж д о м  с л о в а р е .

Р е ц е н з и р у е м ы й  С л о в а р ь  И. А. К иссена 
с о д е р ж и т  о б ш и р н е й ш и й  я з ы к о в о й  м а т е р и 
а л  д л я  д а л ь н е й ш и х  т е о р е ти ч е ск и х  иссл е д о 
в а н и и  в о б л а с т и  у з б е к с к о г о  я зы к о зн а н и я .

В з а к л ю ч е н и е  х о т ел о с ь  бы с д е л а т ь  не
с к о л ь к о  з а м е ч а н и й  и в ы с к а з а т ь  р я д  п о ж е 
лан и й .

П а  н аш  в з г л я д ,  п о л е з н о  б ы л о  бы при ве 
сти в С л о в а р е  пр о ц ен т н о е  с о о тн о ш ен и е  ч а 
с то т н о с ти  р а з л и ч н ы х  ч астей  речи, а  т а к ж е  
д а т ь  с р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з  в ы со к о ч а с то т 
ны х  л ек с ем  в а в т о р с к о й  речи и речи персо
н а ж е й .

П о с к о л ь к у  и с с л е д о в а н и е  п остроено  на 
м а т е р и а л е  п р о и зв ед ен и й  р а з н ы х  писателей , 
не м ен ьш и й  интерес  п р е д с т а в и л и  бы, н а п р и 
мер, д а н н ы е  о ч а с то т н о с ти  н а и б о л е е  а к т и в 
ных с л о в  с о о т в е т с т в е н н о  в я з ы к е  А йбека,  
А. К а х х а р а ,  Ш . Р а ш и д о в а  и д р у г и х  а в т о 
ров.  Э ти  с в е д е н и я  в и з вестной  м ере  п о с л у 
ж и л и  бы х а р а к т е р и с т и к е  о соб ен н остей  х у 
д о ж е с т в е н н о г о  с т и л я  т ого  или иного пи са 
т ел я .

З н а ч и т е л ь н о  о б о г ат и л и  бы р ец ен зи р у е 
м ую  р а б о т у  с л о в а р и  я з ы к а  иссл ед о ван н ы х  
а в т о р о м  п р о и зв ед ен и й  о т д е л ь н ы х  п и с а т е 
лей, д а н н ы е  в к а ч е с т в е  п р и л о ж е н и я .

Д у м а е т с я ,  что все  эти в о п р о с ы  не п рой 
д у т  м им о  в н и м а н и я  И. А. К иссена ,  р а с п о 
л а г а ю щ е г о  о г р о м н ы м  м а т е р и а л о м ,  и он уч
т ет  их в сво и х  п о с л е д у ю щ и х  р а б о та х .

С. А т а м и р за е в а ,  Г. Ю л д а ш е в а

TURCICA. REVUE D’ETUDES TURQUES. T. II. 1970
P A R I S ,  1972

В ы ш е л  в т о р о й  том  м е ж д у н а р о д н о г о  т ю р 
к о л о ги ч е с к о г о  е ж е г о д н и к а ,  и з д а в а е м о г о  
И н с т и т у т о м  т ю р к о л о г и и  С т р а с б у р г с к о г о  
у н и в е р с и т е т а  с о в м е с т н о  с И н с т и т у т о м  т ю р 
к о л о ги ч е ск и х  и с с л е д о в а н и й  П а р и ж с к о г о  
у н и в е р с и т е т а  и у н и в е р с и т е т о м  в Э кс-ан -  
П р о в а н с е 1. Т е м а т и к а  д е в я т и  с т а т е й  это го  
с б о р н и к а  о х в а т ы в а е т  в е с ь м а  ш и р о к и й  к р у г  
во п р о со в ,  а п о м е щ е н н а я  и н ф о р м а ц и я  д а е т  
д о с т а т о ч н о  по л н о е  п р е д с т а в л е н и е  о т ю р к о 
л о ги ч е ск и х  и с с л е д о в а н и я х ,  в е д у щ и х с я  в н а 
учн ы х  у ч р е ж д е н и я х  Ф р ан ц и и .  К с б о р н и к у  
п р и л о ж е н  список  м а т е р и а л о в ,  к о т о р ы е  п р е д 
п о л а г а е т с я  о п у б л и к о в а т ь  в т р е т ь е м  т о м е  
(о тм ети м ,  о д н а к о ,  что  ни о д н а  из с та те й  и 
рецен зий ,  а н о н с и р о в а н н ы х  в п ервом  томе ,  в 
р е ц е н зи р у е м о м  и з д а н и и  не  о п у б л и к о в а н а ) .

1 О б щ и е  с в е д е н и я  о б  эт о м  и з д а н и и  и о б 
з о р  п е р в о го  т о м а  см.:  Н. А. Дилина. О  т ю р 
к о л о г и ч е с к о м  е ж е г о д н и к е ,  и з д а в а е м о м  в 
П а р и ж е .  —- « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  1971, 
№  1, стр .  108— 109.

М а т е р и а л ы  в т о м е  п у б л и к у ю т с я  на  ф р а н 
ц у з ск о м ,  н е м ец ко м ,  а н гл и й ск о м  я з ы к а х ,  и в 
ранной  мере  о х в а т ы в а ю т  истори ческую  и 
о б щ е ф н л о л о г и ч е с к у ю  (в к л ю ч а я  т е к с т о л о 
гию ) т е м а т и к у .

С т а т ь я  А. Бомбачи « К т о  бы л  Д ж е б у  
Х а к 'а н ? »  (Q u i  e ta  it Jeb ti  X a k 'a n ? ,  стр.  7—  
24) п о с в я щ е н а  а н а л и з у  им е ю щ и х ся  с в и д е 
т ел ьс т в  о л и ч н о ст и  в о ж д я  т ю рков ,  в т о р г 
ш и х ся  в 6 2 7 — 628 гг. в З а к а в к а з ь е .  ( Д ж е б у  
Х а к 'а н  или Д  ж е  петух  у  а р м я н с к и х  и с то р и 
ков ,  З и е в и л  —  у  в и з а н т и й с к и х ) .  О т о ж д е с т 
в л я я  эт о  и м я  с д р е в н е т ю р к с к н м  т и т у л о м  яб- 
г у -к а г а н ,  з а р е г и с т р и р о в а н н ы м  в З а п а д н о 
т ю р к с к о м  к а г а н а т е ,  р я д  иссл е д о в а те л ей  
(И .  М а р к в а р т ,  Ю . К у л и к о в ск и й ,  Д .  Д э н л о п )  
с ч и т ае т ,  что  Д ж е б у - к а г а н  п з а п а д н о т ю р к 
ски й  в л а с т и т е л ь  Т о н -я б г у -к а г а н  (618—-
630) —  о д н о  и т о  ж е  лицо:  д р у г и е  учены е 
(н а п р и м е р ,  М . И. А р т а м о н о в ,  К. Ц е гл е д и )  
п о л а г а ю т ,  что  г л а в о й  т ю р к с к о го  в о й с к а  в з а 
к а в к а з с к о м  п о х о д е  б ы л  б р а т  Т о н -я б гу -к ага -  
на ,  н о с и в ш и й  т о т  ж е  т и т у л  и прав и в ш и й
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х а з а р а м и . Склоняясь к первой гипотезе, но 
и р и  эт о м  отмечая, что и она п о к а  е щ е  недо
с т а т о ч н о  обоснована, автор рассматривает 
е е  в  аспекте общей проблемы хазаро-запад
н о тю р к ск и х  политических связей.

Г. Хазаи в статье «Об одном отрывке из 
надписи Тоныокука» (Sur un passage de 
[’inscription de Tonyuquq, стр. 25—31) 
вновь обращается к истолкованию загадоч
ного выражения qurya qurydyn (qurdan) в 
14-й строке этой надписи; автор полагает, 
что это выражение не имеет конкретного 
этнического смысла и является лишенным 
семантики формально-ритмическим допол
нением, служащим для сохранения «благо
р о д н о го  стиля метрической прозы», кото
р ы м  написан текст. Отметим, однако, что 
английские исследователи Г. Бэйли и 
Дж. Клосон недавно установили подлинное 
з н а ч е н и е  выражения: «на западе (город)
Х а т а н » ; древнетюркское qordan закономер
н о  передает хотано-санскритское Korttana, 
и з в е с т н о е  по буддийским текстам, синхрон
н ы м  руническим памятникам2.

В м е с т е  с  тем статья Г. Хазаи сохраняет 
с в о е  значение как весьма интересное и пло
д о т в о р н о е  исследование художественно
с ти л и ст и ч е с к и х  приемов, используемых а в 
т о р а м и  древнейших тюркских памятников.

О д н о м у  из наиболее блестящих образцов 
д р е в н е у й гу р с к о й  переводной прозы посвя
щена п у б л и к а ц и я  Ф. Гайслера и П. Ци- 
ме «Фрагменты уйгурской П а н ч а т а н т р ы »  
( U ig u r is c h e  Pancatantra-Fragmente, стр. 
32—70), содержащая, наряду с текстологи
ч еско й  характеристикой, реконструкцию 
т е к с т а  (в  транскрипции), его немецкий пе
р е в о д , лексикологический комментарий, 
гл о с с а р и й  и факсимильное воспроизведение 
ф р а г м е н т о в , обнаруженных при археологи
ч ески х  работах в, Турфанском оазисе и да
т и р у е м ы х  временем существования там Уй
г у р с к о г о  государства (IX—XIII вв.).

В  с т а т ь е  азербайджанского ученого Р. А. 
Гусейнова «Этнические напластования в 
З а к а в к а з ь е  XI—XII веков» (Superpositions 
e th n iq u e s  en  Trascaucasie aux XIе et XIIе 
siecles, стр. 71—80) дается детальный ана
лиз этнического состава тюркоязычных 
группировок, появившихся в указанную 
эпоху, главным образом на территории 
Азербайджана. Эта статья доступна теперь 
и русскому читателю3.

Статья румынского ученого Г. И. Кон
стантина «Первое упоминание енисейских; 
древнекиргизских надписей: путевой днев
ник румынского путешественника Николае 
Милеску (Спафарпя) в Катай — 1675 п* 
(The first mention of the Yenesei Old-Kirg- 
hiz inscriptions: the diary of the Rumanian

- G. Clauson. Some notes on the inscription 
of Tonuquq. — gStudia Turcica». Budapest, 
1971, стр. 127—128. -

3 P. А. Гусейнов. Тюркские этнические 
группы X I—XII вв. в Закавказье. ^«  «Тюр
кологический сборник, 1972». М,, 1973, стр. 
375—381. '

t r a v e l l e r  to  C h in a  N ic o la ie  M i le s c u  ( S p a t h a -  
ry )  — 1675, стр.  151 — 158) я в л я е т с я  ф а к т и ч е 
ски  п е р е п е ч а т к о й  его  р а б о т ы ,  р а н е е  и з д а в а в 
ш е й с я  н а  р у с ск о м  я з ы к е 4 и с о д е р ж и т  п у б 
л и к а ц и ю  о т р ы в к о в  из д н е в н и к а  р у с ского  п о 
с л а н н и к а  в К и т а е  Н .  С п а ф а р п я ,  и х о т я  эт и  
о т р ы в к и  у к а з ы в а ю т  н а  то,  что  п у т е ш е с т в е н 
ник  з н а л ,  х о т я  бы и по с л у х а м ,  о к а к и х -т о  
п и с ь м е н а х  на  п ри еп и сей скн х  с к а л а х ,  все  ж е  
о т о ж д е с т в л я т ь  это  с  о т к р ы т и е м  им  руни -  
ки  б ы л о  бы н е о п р а в д а н н ы м .

С т а т ь я  Ю. 3. Ширвани « М у х а м м е д -и б н -  
К ей с  в  е го  т ю р к с к и й  г л о с с ар и й »  ( M u h a m -  
m e d  ib n -K e y s  e t  s o n  g l o s s a i r e  tu rc ,  стр.  81 —  
100) п р е д с т а в л я е т  собой  п о д р о б н о е  и з л о ж е 
ние д о к л а д а ,  п р о ч и т ан н о го  а в т о р о м  на  IV  
Т ю р к о л о г и ч е с к о й  к о н ф е р е н ц и и  в Л е н и н г р а 
д е  в и ю н е  1970 г.5

П р о и с х о ж д е н и ю  т е р м и н а  калга ( Q a l g a ) ,  
его зн ач ен и ю ,  эв о л ю ц и и  и о б л а с т и  р а с п р о 
с т р а н е н и я  п о с в я щ е н а  п р о с т р а н н а я  с т а т ь я  
Ж- Матуза ( Q a l g a ,  стр.  101— 129). К  ней 
п р и л о ж е н ы  д в е  т а б л и ц ы ,  в к о т о р ы х  п р и в о 
д я т с я  а р а б с к и е  (209 п р и м е р о в )  и л а т и н с к и е  
(9 п р и м е р о в )  н а п и с а н и я  эт о го  т е р м и н а .  
П р и м е р ы  п о ч ер п н у ты  из  к о н т е к с т а  д о к у 
м ен тов ,  и з д а н н ы х  В. В. В е л ь я м и н о в ы м - З е р 
н о в ы м  ( « М а т е р и а л ы  по и с то р и и  К р ы м с к о г о  
х а н с т в а » .  С П б .,  1864), и д о к у м е н т о в ,  х р а н я 
щ и х с я  в К о п е н г аг ен е .  Т и ту л  калга, к о то р ы й ,  
к а к  изве с тн о ,  носил  н а с л е д н и к  к р ы м с к о г о  
х а н а ,  в п е р в ы е  з а ф и к с и р о в а н  в ц а р с т в о в а н и е  
М е н г л и  Г н р е я  б. Х а д ж и  Г п р е я  (1466— 1466, 
1475— 1476, 1478— 1514), п р и н я в ш е г о  о с м а н 
ско е  п о д д а н с т в о .  Х а н  д а р о в а л  его  с в о е м у  
сы н у  в 1475 г. К р о м е  того ,  э т о т  т и т у л  в с т р е 
ч а е т с я  у  д в у х  к р ы м с к и х  п лем ен  —  ширин и 
манку А. У зб ек с к и е  х а н ы  с т а л и  у п о т р е б л я т ь  
Этот т и т у л  в п е р и о д  м е ж д у  1512 г. и 
пер во й  п о л о в и н о й  X V I I  в., з а и м с т в о в а в  
«его, несо м н ен н о ,  у  к р ы м с к и х  п р а в и т ел е й .  
Н а  о с н о в а н и и  л и н г в и с ти ч ес к о го  а н а л и з а  
а в т о р  п р и х о д и т  к  в ы в о д у ,  ч т о  с л о в о  калга 
а л т а й с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я ,  с к о р е е  в сего  
тю р к с к о го ,  и о т н о с и тс я  к к ы п ч а к с к о й  г р у п 
пе я зы к о в .

В с т а т ь е  А'. Ж. Кшслинга « Н е с к о л ь к о  
пр о б лем ,  к а с а ю щ и х с я  Н с к е н д е р -п а ш и ,  в и з и 
р а  Б а я З н д а  I I»  (Q u e iq u e s  p ro b le m e s  co n ce r -  
n a n t  I s k e n d e r - P a j a ,  v iz i r  d e  B a y e z ld  II ,  
«Стр. 130—  137) п р и в о д я т с я  б и о гр а ф и ч е с к и е  
д а н н ы е  об  П с к е н д е р -п а ш е ,  о д н о м  из в л и я 
т е л ь н е й ш и х  с а н о в н и к о в  с во е г о  в р ем е н и ,  н е 
о д н о к р а т н о  и с п о л н я в ш и м  о б я з а н н о с т и  с а н д 
Ж а к -б е я  в Б о сн и и .  О н у м е р  в 1506/7 г. в 
в о з р а с т е  74 л ет .  В и с то ч н и к а х  его им я ча с то  
о ш и б о ч н о  и д е н т и ф и ц и р у е т с я  с им енем  Ис- 
кендер-б.ега  М и х а л о г л у ,  и з ве с тн о г о  в о е н а 
ч а л ь н и к а  о т р я д а  акыпджи, у м е р ш е г о  в 
14 9 6  г. Д л я  в ы я с н е н и я  эт о го  в о п р о с а  а в т о р

4 Г. И. Константин, Н и к о л а й  М и л е с к у  
( С п а ф а р и й )  об енисей ских  к и р г и з а х .  —  
«У ч ен ы е  з а п и с к и  Х а к а с с к о г о  Н П И Я Л И » ,  
т, V I I I .  А б а к а н ,  1960, стр.  159— 162.

5 К р а т к у ю  и н ф о р м а ц и ю  о д о к л а д е  см.,: 
« С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  1970, №  4.
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•анализирует большое число источников 
(Лали, Садеддин, Мюнеджимбаши, Саха- 
ул-ахбар, Солакзаде, Печеви).

1 Ieuepnoe определение в каталоге одного из 
документов архива Топкапы под № Е 6367. 
открытых в последние годы, послужило 
причиной написания статьи Ж. Л. Бак- 
кс-Граммона «„Фетихнаме” зулькадп- 
ридов из османских архивов» (Un «Fetih- 
патпе» Zu-l-Kadiride dans les archives otto- 
manes, стр. 138—150). Анализируя документ, 
автор статьи обнаружил, что он адресован 
не египетскому султану, как указано в ка
талоге, а турецкому, и составлен зулькадп- 
рпдом Шахрухом, а не тимуридом. Ша.хрух, 
о котором идет речь, — сын Алауддевле, 
родственник султана Баязида II. бей Кыр- 
ше.хпра. В 1488/9 г, он был ослеплен своим 
дядей н потому в документе назван сле
пым. Османские султаны помогали зулька- 
диридам в их борьбе с династией аккоюнлу. 
Наряду с описанием исторических фактов и 
лиц, упомянутых в документе, автор воссоз
дал политическую ситуацию, сложившуюся 
в восточной части Малой Азии в период 
длившейся несколько лет борьбы за пре
стол между представителями упомянутых 
династий. В текст статьи включены тран
скрипция, перевод и фотокопия документа.

В рецензируемом сборнике помещен текст 
лекции, прочитанной в Страсбургском уни

верситете профессором Анкарского универ
ситета Бедреддином Тунджелем «Влияние 
эпохи Просвещения на Османскую импе
рию» (L’influence des «Lumiere» sur ГЕш- 
pire Ottoman, стр. 165—177). Хотя теокра
тическое мусульманское государство не 
было подготовлено к восприятию идей эпо
хи Просвещения, однако полностью отгоро
диться от них ему в XVIII в. всежене уда
лось. Выяснению причин и путей проникно
вения западных идей в различные слои ту
рецкого общества и посвящена лекция, в 
заключение которой автор отмечает, что в 
XVIII в. консервативные тенденции в Тур
ции одерживали верх.

В выпуске напечатан текст доклада Луи 
Базена, прочитанного им 26 июня 1970 г. на 
XIII алтаистической конференции в Страс
бурге, о тюркологических исследованиях, 
проводившихся во Франции в различные 
эпохи, — с XVI в. до наших дней, а также 
о действующих тюркологических центрах и 
подготовке в них специалистов (стр. 159— 
164).

Выпуск заключает краткая информация 
И. Меликовой о XIII алтаистической кон
ференции (стр. 178—180).

Н. А .  Д у л и н а ,  С. Г. К л я ш т о р н ы й

Е. TRYJARSKI DICTIONNAIRE ARMENO-K1PTCHAK D’APRES 
TROIS MANUSCRITS DES COLLECTIONS VIENNOISES, ТОМЕ I,

FASC. 1—4 (A—Z).
WARSZAWA, 1968—1972 (ZAKLAD ORIENTALISTYKI POLSKIEJ 

AKADEMII NAUK), 914 стр.

В ряде советских тюркологических иссле
дований неоднократно подчеркивалось зна
чение изучения армяно-кыпчакского языка 
как для истории тюркских языков, так и для 
освоения богатого письменного наследия 
армян-тюркофонов Украины, употребляв
ших в XVI—XVII вв. кипчакский язык в ка
честве разговорного, актового, литературно
го и даже, по-видимому, культового языка.

Известно, что за последние два десяти
летня изучение армяно-кыпчакского языка, 
ставшего мертвым уже в конце XVII в., зна 
чнтельно продвинулось. Ценный вклад за 
этот период в «армяно-кыпчаковеденне» 
внесли Ж. Дени (1879—1963), Т. Грунин 
(1898—1970), М. Левицкий (1908—1955), 
Э. Трыярский, Э. Шюц, а также О. Прицак,
Р. Кон, О. Еганян, III. Вашари, II. Абдул
лин и другие. Можно надеяться, что в не
далеком будущем ученые преодолеют ос
новные лингвистические и палеографические 
трудности, стоящие еще сегодня на пути к 
изучению сотен рукописных книг, админи

стративно-судебных н прочих документов, 
написанных на армяно-кыпчакском языке и 
хранящихся в архивных и библиотечных 
собраниях Украины, Армении, РСФСР, а 
также Польши, Австрии, Италии, Франции. 
Значение всех этих материалов, ключом к 
которым является знание армяно-кыпчак
ского языка (армянского — по графике, 
кипчакского — по основному словарному 
составу), выходит далеко за пределы язы
коведения (теперь уже является общеприз
нанным, что армяно-кыпчакскнй язык 
XVI—XVII вв. представляет собой связую
щее звено между языком Codex Cumanicus 
п современными кипчакскими языками). 
Армяно-кыпчакскнй язык, употреблявший
ся армянами в иноязычной — славянской— 
среде, являет собой один из немногочислен
ных подобного рода историко-культурных 
феноменов. Овладение этим языком откры
вает перед историком или этнографом мно
гие неизвестные до сих пор страницы прош
лого армянских колоний на Украине, сыг-
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равшнх заметную роль в установлении и 
развитии культурных и экономических свя
зей Украины и Польши с Закавказьем и 
Ближним Востоком.

Армяно-кыпчакским языком в настоящее 
время владеет лишь несколько специали- 
стов-языковедов. Одним из наиболее вид
ных исследователей этого языка является 
польский востоковед Эдвард Трыярский, 
чья фундаментальная работа — трехтом
ный словарь армяно-кыпчакского языка — 
издается отдельными тетрадями в Варшаве 
начиная с 1968 г. и имеет важное значение 
для дальнейшего развития исследований в 
данной области. Положительную оценку в 
советской печати в свое время уже получи
ли предварительно напечатанные Э. Трыяр- 
ским отдельные словарные статьи (см. от
зыв Э. В. Севортяна в сб. «Документы на 
половецком языке XVI в.». М., 1967, стр.
18—19). Благосклонно были встречены кри
тикой и начальные тетради первого тома 
словаря армяпо--кыпчакского языка [см. 
рецензии Г. Дёрфера («Ural-Altaische Jahr- 
biicher», Bd 40. Wiesbaden, 1968, № 3-4,
стр. 251—252), Э. Шюца («Orientalistische 
Litteraturzeitung», Bd 64. Berlin—Leipzig. 
1969, № 7-8, стр. 373—374). M. Молдовой 
(«Вопросы языкознания». 1970, № 6, стр. 
118—120)]. Несомненно, и языковеды, и ис- 
торикн-востоковеды получили уже сейчас, 
после завершения издания первого тома 
словаря, ценнейшее пособие.

Составление «Армяно-кыпчакского слова
ря» — один из важных этапов в научной 
биографии польского востоковеда, посвя
тившего многие годы изучению армяно-кып
чакского языка. Из работ Э. Трыярского в 
этой области особого внимания заслужива
ют следующие: О «Historii wojny chocims-

kiej» i autorach ormianskich kronik kamic- 
nieckich. — «Przegl^d Orientalistycznv». 
Warszawa, 1959, № 2, стр. 211—214; Ze 
sttfdiow nad rgkopisami i dialektem kipczac- 
kim Ormiari polskich. — «Rocznik Orienta- 
listyczny», t. 23. Warszawa, 1960, Л® 2, стр.
7—55; t. 24, 1960, № 1, стр. 43—96; Aus der 
Arbeit an einem armenisch-kiptschakisch- 
polnisch-franzosischen Worterbuch. — «Ural- 
Altaische Jahrbiicher», Bd 32. Wiesbaden. 
1960, № 3-4, стр. 194—213; Z leksykografii 
Ormian polskich XVII i XVIII w. — «Prze- 
glad Orientalistyczny», 1961. «V® 4, стр. 473—■ 
478 (совместно с Я. Рейхманом); La littera- 
ture armeno-kiptchak.—«Philologiae Turcicac 
Fundamenta», t. 2. Wiesbaden. 1964, стр. 
801—808; «Histoire du sage Hikar» dans la 
version armeno-kiptchak. — «Rocznik Orien
talistyczny», t. 27, 1964, № 2, стр. 7—61 (две 
последние работы в сотрудничестве с 
Ж. Дени); Zodyak bolge burglarinin bir ar- 
meni kipcak listesi, *-» «XI Tuik Oil Kurul- 
tavinda Okunan Bilimseb Bildiriler». Ankara, 
1968. стр. 127—152; Rangs, titres et fonctions 
dans certains texles armeno-kiptchak. — 
«Proceedings of the IXth Meeting of the Per
manent International Aitaistic Conference».

Naples, 1970. стр. 269—272; О двух надпи
сях польских армян из города Замостье. — 
«Историко-филологический журнал». Ере
ван, 1971, № 4, стр. 255—264, а также ряд 
публикаций отдельных армяно-кыпчакскпк 
текстов.

Рецензируемый первый том словаря со
ставлен на основе трех рукописных армяно- 
кыпчакских словарей XVII в., хранящихся 
в Библиотеке мхнтариетов в Вене и в Ав
стрийской национальной библиотеке (до
стойно сожаления, что при подготовке на
чальных тетрадей издания автор не смог 
воспользоваться двумя другими рукопися
ми словарей, находящимися в Научной би
блиотеке Львовского государственного 
университета и в Государственной публич
ной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щед
рина в Ленинграде). Обширный лексиче
ский материал (около 10 тысяч слов мало
известного языка) автор обработал чрез
вычайно скрупулезно, дал польский и фран
цузский переводы слов, привлек параллели 
(в этимологическом плане) из других тюрк
ских, а также восточных и западных (вклю
чая славянские — украинский и польский) 
языков, снабдил издание иллюстративным: 
материалом. С точки зрения лексикогра
фии — перед нами образцовая работа, за
служивающая самой высокой оценки.

Словарь Э. Трыярского рассчитан на три 
тома. В первом томе дается общая харак
теристика использованных рукописей, их 
лексикографический анализ, рассматрива
ются связи между рукописями, раскрывает
ся значение словарей как этнографического 
источника и устанавливаются принципы 
транскрипции армяно-кыпчакского текста. 
Первый том включает также основной ал
фавитный перечень слов с дополнениями, 
словари географических, этнических назва
ний личных имен, указатель сокращений’ 
армяно-кыпчакского текста и, наконец, 
тридцать страниц фотофаксимиле, выбран
ных из всех (включая львовскую и ленин
градскую) рукописей. Второй, пока не из
данный том, должен (в соответствии с пер
воначальным планом) содержать результа
ты палеографических исследований и фото
репродукции рукописных словарей. Следует 
подчеркнуть важность публикации фотоко
пий, позволяющих проверить правильность 
транскрипции и установить армянские эк
виваленты кыпчакскнх слов, на которых ав
тор останавливается в первом томе лишь в- 
отдельных спорных случаях. В третьем то
ме будут обобщены лингвистические иссле
дования на базе материала опубликованных 
словарей.

Необходимо подчеркнуть, что при состав
лении словаря на основе рукописей XVII в. 
автору пришлось преодолеть целый ряд 
трудностей. Работа над словарями XVII в. 
заключалась не в том, как может пока
заться на первый взгляд, чтобы армянский 
алфавитный перечень слов рукописей XVII и. 
заменить новым кыпчакекнм перечнем, по
ставив армяно-кыпчакские слова на первое
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место. Словари XVII в. в основном дву
язычные, причем подавляющее большинство 
слов, стоящих на первом месте (насколько
мы имели возможность судить по Львов
скому и ленинградскому экземплярам), при
надлежит классическому армянскому язы
ку. На втором месте приводятся их кипчак
ские эквиваленты (по крайне мере, теорети
ческие), иногда даются глоссы на латин
ском и польском языках. Так как словар
ный запас армянского языка, особенно в 
области церковной и смежной лексики, был 
шире и богаче кыпчакского, словари XVII в. 
в какой-то степени приобретали характер и 
толковых словарей, в которых одно армян
ское слово часто не только просто перево
дилось эквивалентным кыпчакским, а толко
валось описательно целой фразой на кип
чакском (или макароническом кыпчакско- 
украинско-польском) языке. Именно в по
следнем случае, при отсутствии одного кып
чакского слова-эквивалента, приходится го
ворить об эквиваленте теоретическом. 
Э. Трыярскнй был вынужден, таким обра
зом, не просто менять местами армянские 
и кыпчакскне слова, то есть использовать 
кыпчакские лексемы в качестве регистро
вых слов словаря, — но и использовать 
весь кыпчакский (включая и макарониче
ский кыпчакско-украинско-польский) сло
варный состав рукописей XVII в. для 
конструирования совершенно нового слова
ря. Трудности построений подобного слова
ря очевидны: он создается на основании 
не связного контекста, а всего лишь отдель
ных слов или отрывистых фраз с неясной, 
во многих случаях, семантикой, ибо в ру
кописях XVII в. часто отсутствует полный 
формальный и семантический параллелизм 
армянского регистрового слова и его кып
чакского, фактического или теоретического, 
эквивалента. Задача автора усложнялась и 
тем, что к кыпчакским словам он подыски
вал полноценные эквиваленты как из поль
ского, так и французского языков. С этой 
задачей автор успешно справился, и его 
словарь сразу же после выхода в свет пер
вых его тетрадей стал важнейшим лексико
графическим источником при изучении лек
сики тюркских языков (см., например:
V. Drimba. Problemes d’une nouvelle edition 
du Codex Cumanicus. — «Revue roumaine de 
linguistique», t. 15, 1970, № 3, стр. 209— 
211).

Издание первого тома словаря Э. Трыяр- 
ского проливает свет па ряд вопросов, свя
занных с изучением лексического состава 
армяно-кипчакского языка. Словарь, в ча
стности, подтверждает, что в армяно-кып- 
чакском языке (в «оформлении» начала 
XVII в.) имеются многочисленные заимство

вания — монгольские, арабо-персидские, ар
мянские, славянские (украинские и поль
ские), древнейшими из которых являются, 
по-видимому, монгольские и арабо-персид
ские. При этом довольно четко определяет
ся стратиграфия собственно кыпчакского 
лексического состава: наряду с архаически
ми формами имеются продуктивные неоло
гизмы, возникшие, вероятно, в конце XVI— 
начале XVII в. уже на территории Ук
раины. Словарь Э. Трыярского, несомненно, 
значительно богаче ранее или одновремен
но с ним опубликованных глоссариев 
Ж. Дени, Т. Грунина, Э. Шюца, Ш. Вашари.

Общее сопоставление лексики данных па
мятников со словарным составом древней
шего опубликованного памятника армяпо- 
кыпчакского языка (Львовский судебник в 
переводе 1528 г. — публикация М. Левиц
кого п Р. Кон, 1957 г.) позволяет сделать 
вывод об усиливавшемся во второй полови
не XVI—начале XVII в. влиянии славян
ского (украинского и польского) окруже
ния на разговорный язык армян Украины. 
Если в церковном языке довольно стойко 
сохраняется армянская лексика, то в адми
нистративную, юридическую, военную тер
минологию, в названия профессий, орудий 
и материалов производства, частей жилища 
и предметов домашнего обихода входит все 
больше слов из украинского и польского 
языков, а также, опосредствованно, из не
мецкого и латинского. Несомненно, эта язы
ковая эволюция отражала перемены, проис
ходившие на протяжении XVI—XVII вв. в 
среде самих армянских поселенцев. Словарь 
Э. Трыярского дает богатейший материал 
для исследования данного явления. Он сы
грает также свою роль и в деле изучения 
кипчакских элементов в украинском и 
польском языках.

Значение словаря не ограничивается об
ластью лексикографии и лексикологии — в 
нем содержатся богатейшие данные для ис
следования исторической фонетики и мор
фологии армяно-кыпчакского и — в срав
нительном плане — других кыпчакских 
языков.

Завершение издания трехтомного словаря 
Э. Трыярского не только явится стимулом 
к дальнейшему изучению армяно-кыпчакско
го языка и исследованию его памятников, 
но и, несомненно, поможет осветить инте
ресные страницы истории культуры и быта 
средневековых армянских поселений на тер
ритории Украины и Польши.

Хочется пожелать автору успешного 
продолжения и завершения его весьма важ
ной и полезной работы.

В. И. Ф ы л о н е н к о ,  Я. Р. Д а ш к е в и ч
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Т. Т А Л И П О В .  Р А З В И Т И Е  Ф О Н Е Т И Ч Е С К О Й  С Т Р У К Т У Р Ы  
У Й Г У Р С К О Г О  Я З Ы К А  

АЛМА-АТА, ИЗД-ВО «НАУКА», 1972, 97 стр.

Рецензируемая работа известного уйгуро
веда Т. Талнпова, посвященная проблемам 
исторической фонетики уйгурского языка, 
вышла в свет в период чрезмерного, на наш 
взгляд, увлечения молодых тюркологов-фо- 
нетистов методами экспериментальной фо
нетики. Безусловно, экспериментальная фо-, 
нетика способствует получению учеными 
многих точных данных об артикуляции и 
физических характеристиках фонем того 
или иного языка. Однако выделить наиболее 
важные характеристики фонетической систе
мы языка можно только с помощью глубо
кого фонологического анализа. Кроме того, 
немаловажное значение для изучения со
временного состояния языка имеют исследо
вания в области исторической фонетики.

В рецензируемой книге рассматривается 
широкий круг вопросов исторической фоне
тики уйгурского языка: происхождение от
дельных фонем, качественное изменение 
гласных, изменения в орфоэпических и ор
фографических нормах, сдвиги в сторону 
активизации и расширения функциональной 
нагрузки отдельных фонем и т. д.

Автор отмечает, что публикация текстов 
древнеуйгурской письменности в дооктябрь
ский период имела важное значение и фак
тически создала предпосылку для последую
щего их лингвистического анализа. Однако 
и в настоящее время существует немало 
трудностей в работе с письменными памят
никами. Во-первых, большая часть их не си
стематизирована и не изучена, во-вторых, 
даже исследованные тексты не дают проч
ной базы для всестороннего изучения фоне
тики уйгурского языка. Трудности усугуб
ляются еще и тем, что арабский, рунический 
Л древнеуйгурский алфавиты не отображали 
адекватно особенности фонетической систе
мы уйгурского языка. Все это, по мнению 
автора, осложняет изучение таких карди
нальных вопросов уйгурской фонетики, как 
редукция н выпадение гласных, оглушение 
и озвончение согласных и т. д. Таким обра
зом, перед фонетнстамшунгуроведами стону 
еще немало нерешенных задач.

Т. Талипов подробно исследует появление 
отдельных фонем и их оттенков, переход не
которых фонем в оттенки других фонем и 
обратный процесс81—переход оттенков одной 
фонемы в другие фонемы в процессе разви
тия уйгурского языка, В этой связи весьма 
интересен анализ чередования широких 
гласных фонем с узкими. Автор на много
численных фактах показывает, что переход 
широких гласных в узкие имеет более древ> 
нюю историю, чем предполагалось до сих 
пор.

Известно, что с появлением иноязычных 
заимствований и, особенно, русско-интерна

циональной терминологии в систему вока
лизма и консонантизма тюркских языков 
вносятся новые элементы. Таким образом, 
возникает вопрос о возможности качествен
ных изменений состава фонем языка в свя
зи с лексическими заимствованиями. Автор 
справедливо утверждает, что, несмотря на 
широкое употребление звуков ф, ц, щ, ы и 
других и русско-интернациональных терми 
нах, нельзя включать их в основную фоно
логическую систему языка, поскольку они не 
употребляются в составе исконно уйгурской 
лексики. Эти звуки произносятся в соответ
ствии с русской орфоэпией, только носите
лями языка, владеющими нормами русского 
произношения, а основная масса уйгуров 
заменяет их исконно уйгурскими звуками. 
Насколько нам известно, именно Т. Талипов 
впервые предлагает не включать подобные 
звуки в состав исконно уйгурских фонем. 
Этот тезис справедлив и для ряда других 
тюркских языков, в частности для казах
ского.

В книге большое внимание уделено раз
витию фонемного состава уйгурского языка, 
подробно описано появление и функциони
рование фонематических единиц, связанных 
с развитием фонетической системы на раз
ных этапах истории языка. Это касается 
происхождения так называемых индиффе
рентных звуков е, и, а также звуков ы и ф.

В последней главе книги прослеживается 
долгий и сложный путь развития орфогра
фических и орфоэпических норм уйгурского 
языка, что связано, по мнению автора, с на
личием большого числа .диалектов уйгур
ского языка. В этой же главе освещается 
ряд вопросов, связанных с Установлением 
норм орфографии и орфоэпии, выявляются 
общие закономерности между системой 
письма и фонологической структурой уйгур
ского языка, что представляет несомненный 
практический интерес.

Тюркологи в своей повседневной практи
ке постоянно ощущают отсутствие общепри
нятой транскрипции, способствующей пра
вильному воспроизведению, а, следователь
но, и пониманию фонетических особенно
стей тюркских языков. В большинстве слу
чаев они пользуются транскрипцией, осно
ванной на алфавите данного языка, что в из
вестной мере сужает круг специалистов, по
лучающих возможность ознакомиться с ре
зультатами того или иного исследования. 
Работа Т. Талнпова также страдает этим 
недостатком: для передачи уйгурских слов 
он использовал современную уйгурскую ор
фографию. Было бы целесообразнее вос
пользоваться более универсальными фоне
тическими транскрипциями, например, тран
скрипцией, принятой журналом «Советская
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тюркология», что способствовало бы облег
чению правильного восприятия текста чита
телями.

В заключение следует отметить, что но
вая работа Т. Талипова «Развитие фонети

ческой структуры уйгурского языка» явля
ется ценным исследованием и, несомненно, 
будет полезна всем фонетистам-тюркологам, 
преподавателям и студентам вузов.

А . Д ж у н и с б е к о в
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С 16 по 26 июля 1973 г. в Париже прохо
дил XXIX Международный Конгресс ориен
талистов, посвященный столетию I Конгрес
са востоковедов, стопятидесятплетию осно
вания Азиатского общества и стопятидеся
тилетию расшифровки Шамполиопом еги
петской письменности.

Президентом конгресса являлся проф.
Р. Лаба (R. Labat) президент Азиатского 
общества и профессор Французского кол
леджа, вице-президентами — К. Казн 
(С. СаЬеи) — вице-президент Азиатского 
общества, профессор Сорбонны; Л. Амби 
(L. Hambis) — вице-президент Азиатского 
общества, Ж. Фийоза (J. Fillozat) — дирек
тор Французской школы востоковедения и 
профессор Французского колледжа; гене
ральным секретарем—И. Эрву (I. Hervout) 
— профессор Парижского университета.

Работа Конгресса проходила по 11 сек
циям с соответствующими подсекциями: 
1. Древний Восток [ а) ассирология,
б) египтология, в) семитология]; 2. Хри
стианский Восток; 3. Гебраистика; 4. Араб
ские и исламские исследования; 5. Ирани
стика [ а) история и цивилизация, б) язык 
и литература]; 6. Центральная Азия 
[ а) древняя цивилизация Центральной 
Азии, б) монголистика и тибетология,
в) тюркология]; 7. Индия [ а) Древняя Ин
дия, б) Новая Индия]: 8. Юго-восточная
Азия [ а) островная Юго-восточная Азия, 
б) континентальная Юго-востбчная Азия]; 
9. Синология [ а) Древний Китай, б) Но
вый Китай]; 10. Японистика и корееведе- 
ние [ а) Корея, б) Япония]; 11. Библиогра
фия и книговедение.

Функционировали также специальные 
коллоквиумы п семинары по частным воп
росам востоковедения.

Цель настоящих заметок «— дать крат
кую информацию о работе подсекции тюр
кологии, организационно входившей в со
став самой крупной секции конгресса-^Сек- 
цни Центральной Азин.

Руководителем подсекции тюркологии 
был известный французский тюрколог Луп 
Базэн (L. Bazin)]’*-** профессор Националь
ного Института по изучению восточной ли

тературы и цивилизации, директор Практи
ческой школы ориентальных исследований 
(4-й секции).

Следует отметить, что и сама тюркологи
ческая подсекция была расчленена на две 
тематические группы, заседавшие раздель
но. В особую тематическую группу были 
выделены доклады по вопросам до-осман- 
ской и османской истории. Все остальные 
проблемы и вопросы тюркологии были пред
ставлены в докладах основной группы — 
«Тюркологические исследования» («Etudes 
Turques»).

Раздельные заседания не позволили уча
стникам конгресса — тюркологам заслу
шать доклады обеих групп, и поэтому ниже 
сообщается только о работе тематической 
группы «Тюркологические исследования». 

Заседания этой группы проходили еже
дневно под председательством одного из 
участников, в том числе и представителей 
Советского Союза иш члена-корреспондента 
Академии наук СССР. проф. А. Н. Кононова, 
и академика Академии наук Туркменской 
ССР, проф. Б. И. Пальвановой.

Тематика докладов была весьма разнооб
разной, хотя руководитель секции Л. Базэн 
и пытался объединить их по проблемному 
принципу.. Однако в связи с тем, что не все 
докладчики, чьи выступления были заплани
рованы, смогли приехать на конгресс, его 
организаторы были вынуждены отказаться 
от проблемной группировки докладов. И все- 
же. подытоживая работу тематической 
группы «Тюркологические' исследования», 
можно прочитанные док зады разбить на две 
подгруппы; первую подгруппу составят при 
этом лингвистические доклады, посвящен
ные проблемам фонетики и фонологии, 
грамматики и ЛекстеоЛопш.

Общим лингвистическим проблемам был 
посвящен доклад А. Я. Кононова (СССР) 
«Тюркское языкознание в СССР».

По вопросам фонологии, фонетики, тран
скрипции было прочитало четыре доклада:
А. Третьякова (Франция) «Автоматическая 
транскрипция тюркских и персидских тек
стов арабского письма»;; Г. Хазаи (Венг
рия) «К критике транскрипции османско-ту-
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р е д к и х  памятников»-.  Т. Т е к и н  (Т у р ц и я )  
'.<0 п р о и с х о ж д е н и и  д о л г и х  г л а с н ы х  в т ю р к 
ских я зы к а х » ;  Н .  .4. Б а с к а к о в  (С С С Р )  
«К  р е к о н с т р у к ц и и  а р х е т и п о в  о д н о ф о н е м н ы х  
к о р н е в ы х  м о р ф е м  в д р е в н е т ю р к с к и х  я з ы 
к а х » ;  по вопросах! г р а м м а т и к и  —  д в а :  
И .  Л а у д с - Ц а р т а ц ш с  (С Ш А )  ^П рош едиШ К  
Время в к а з а х с к о м  и у зб ек с к о м  я з ы к а х  в- 
з н а ч е н и и  н а с т о я щ е г о  g  б у д у щ е г о  врем енй» ,  
Э. Шюжц (В е н г р и я )  « Н е к о т о р ы е  за м е ч а н и я
0 л и ч н ы х  хшетозгхгенпя.х в а л т а й с к и х  я з ы 
к а  ш>

Большим количеств-ОЙ докладов была 
п р е д с т а в л е н а  л е к с и к о л о г и я : М. Ваглешв
1 Б о л г а р и я )  « С л о в о  е й  —  вода ,,  его пройа* 
х о ж д е н и е  и р а с п р о с т р е д в и п е » ,  Э . Т р ы я р -  
с к и й  ( П о л ь ш а )  «Т ерм ин ы  к ар т о ч н о й  игры 
у тю р ко в » ,  И. БаШШёз (Т у р ц и я )  «В ы б о р  
имен д е те й  в Туршнв%  '.К. Д р а й в е р  ( Ф Р Г )  
« Т о п о н и м и к а  О т т о м а н с к о й  империи» .

О с т а л ь н ы е  д о к л а д ы ,  с о с т а в л я ю щ и е  в т о 
рую  п о д гр у п п у ,  бы л и  п о с в я щ е н ы  в о п р о с а м  
ф о л ь к л о р а ,  л и т е р а т у р ы ,  истории:

а )  ф о л ь к л о р  и л и т е р а т у р а :  М .  Д и н е с к у
( Р у м ы н и я )  « Т ен евой  т е а т р  К а р а - г ё з  в с о в 
ременн ой  Турции»., III. Е л ь ц и н  (Т у р ц и я )  
« С о б р а н и е ,  о т н о с я щ е е с я  к н а р о д н о й  поэзии  
т ю р ко в  А л ж и р а » ,  А .  Д е м о н о в  ( С С С Р )  «О б 
научении у з б е к с к и х  п о с л о в и ц  у зб е к с к о г о  
н а с е л е н и я  А ф г а н и с т а н а * :

б) и сто р и я  и к у л ь т у р а :  И .  М у м и н о в
( С С С Р )  « И з у ч е н и е  н а с л е д и я  А б у - Р а й х а н а  
Б п р у н и  в У зб ек и с т ан е » ,  Б . Д .  Д ж а м г е р ч ч -  
н о в  ( С С С Р )  « М е с т о  н о м а д о в  Т я н ь - Ш а н я  в 
истории ц и в и л и з а ц и и  Ц е н т р а л ь н о й  А зин» ,  
Б . П .  П о л и в а н о в а  (С С С Р )  « Р а с к р е п о щ е н и е  
ж е н щ и н ы  в С р е д н е й  А зии» ,  А .  Р о н а - Т а ш  
(В е н г р и я )  « К р и т и ч е с к о е  и з д а н и е  В олгоб уя»  
к ар с к и х  п а м я т н и к о в » ,  Д ж .  Г а м и л ь т о н  
(Ф р а н ц и я )  « Т о п о н и м  К Ч Н  в ру н и ч еск о й  
Письменности», К. Ц е г л е Б и  (В е н гр и я )  « О б 
р а з о в а н и е  у й г у р с к о й  им перии  в Т у р ф а н е » ,
&. Эсин (Т у р ц и я )  « Д р е в о  ж и з н и  в и з о б р а 
ж ен и и  тю р ко в » .

К р о м е  того ,  с р ед и  у ч а с тн и к о в  секци и  был 
р а с п р о с т р а н е н  т ек с т  д о к л а д а  Э. А .  Г р у н и 
н о й  ( С С С Р )  «К в о п р о с у  о ф о р м и р о в а н и и  
д о н а ц и о н а л ь н о г о  т у р е ц к о г о  л и т е р а т у р н о г о  
я з ы к а » .

В п р о г р а м м е  п о д се к ц и и  « Т ю р к о л о г и ч е 
с к и е  и с с л е д о в а н и я »  б ы л и  о б ъ я в л е н ы ,  но не 
пр о ч и т ан ы  д о к л а д ы  о т с у т с т в о в а в ш и х  на 
к о н г р ес се  у чены х:  А .  А х у н д о в а  (С С С Р )
« Ф о н о л о г и ч е с к а я  и н т е р п р е т а ц и я  ф о н е т и ч е 
ских с о о тв е тс тв и й  ш тю р к с к и х  я з ы к а х » ,  
С. Д ж а ф и р о в а  ( С С С Р )  « П у т и  р а з в и т и я  
к а т е го р и и  з а л о г а  в т ю р кс к и х  язы к ах » :  
Ф. З м й н а л О в а  ( С С С Р )  « К а т е г о р и я  ви д а  
и ее  в ы р а ж е н и е  в т ю р к с к и х  я з ы к а х » ;  А .  А 6 -  
Л/.нитей (С С С Р )  « Н е р а в н о м е р н о е  р а з в и 
т и е  с и н т а к с и ч е с к и х  к о н с тр у к ц и й  в т ю р к 
ских я з ы к а х » ,  К . М у с а е в а  ( С С С Р )  « П р о б 
лем а  .дед сп ко-сем антнч еской  д и ф ф е р е н ц и а 
ции и и н те гр а ц и и  тю р к с к и х  я зы к о в » ,  .9. Б о е 
в а  ( Б о л г а р и я )  « Т ер м и н ы  р о д с тв а  в д и а л е к 
тах т а т а р  Б о л г а р и и » ,  Р. М о . н ю в а  ( Б о л г а 

р и я )  « Н а р о д н ы й  р о м ан  у  т у р о к  Б олгари и » ,  
М . М ж & ш в о й  (Б о л г а р и я )  « Н е к о то р ы е  п р о б 
л е м ы  т ю р к с к о й  ан тр о п о н п м п и » .

В п ери од  р а б о т ы  К о н г р ес с а  про во д и л и сь  
м н о г о ч и с л ен н ы е  в стречи  и при ем ы  ученых, 
е п а е о б с т в о в а в щ п е  о б щ ен и ю  д е л е г а т о в  К о н 
гресса  и о б м е н у  м н е н и я м и  це  р а зл и ч н ы м  н а 
учн ы м  вопросах!,  в ч астн ости  по в о п р о с ам  
т ю ркологи и .

Н а и б о л е е  ин те р ес н ы м и  бы ли  при ем  в С о р 
бонне, о р г а н и з о в а н н ы й  И нститутам и  Т ю р к о 
л оги ческих  и с сл е д о в а н и й .  И ран и сти ки ,  А р а 
би стики  и н е .там оведения  и С е И р н о й  А ф 
рики  и при ем  у  П р е з и д е н т а  Н а ц и о н а л ь н о г о  
И н с т и т у т а  во ст о ч н ы х  я з ы к о в  и ц и в и л и з а 
ций.

В ЧШ Чё в и д н ы х  тю ркологов,-  у ч а с тн и к о в  
д р у г о й  т е м а т и ч е с к о й  г р у п п ы  К онгресса ,  
с л е д у е т  у п о м я н у т ь  т ак и х ,  к а к  М. Б о р а т о в .
А. Т о п ч п б а ш п ,  С, Ш н ш м а н ,  И. М е л и к о в а ,  
X. Х а ш п м  ( Ф р а н ц и я ) ,  Г. К а р а ,  Л .  Б е ш е  
( В е н г р и я ) ,  3 .  А б р а х а м о в н ч ,  В. З а й о н ч к о в -  
ский  ( П о л ь ш а ) ,  Т. Х а л а ш н -К у н ,  Д ,  Ш ннор 
(С Ш А ) ,  Б .  Ш е р  пор, М. Ю сп ( Ф Р Г ) ,  А. Ка- 
р а х а п  (Т у р ц и я )  nijfp.

П р и  о б с у ж д е н и и  о р г а н и з а ц и о н н ы х  в о п р о 
сов н а м е т и л а с ь  т ен д ен ц и я  о т к а з а  от  о р г а н и 
з а ц и и  о б щ и х  о р п е н т ал и с т н ч е ск п х  к о н г р е с 
сов и п е р е х о д а  к  с о з ы в у  т е м а т и ч е с к и х  к о н 
грессов.  О д н а к о  м ногие  н а ц и о н а л ь н ы е  д е л е 
гации. в том  чи сле  и д е л е г а ц и я  С о ветско го  
С ою за ,  О стались  с т о р о н н и к а м и  пр о в е д е н и я  
о б щ е о р н е н т а  д и ет и ч е с ки х  конгрессов .

Р а с с м а т р и в а л с я  т а к ж е  в о п р о с  о м есте  со- 
д ы в а  XX X К о н г р ес с а .  Б ы л о  в ы д в и н у т о  три 
о с н о в н ы х  п р е д л о ж е н и я  о п р о в е д е н и и  о ч е 
р е д н о го  К о н г р ес с а :  в С С С Р .  М е к си к е  и
Я понии. П р о ш л а  р е к о м е н д а ц и я  о с озы ве  
о ч е р е д н о г о  К о н г р е с с а  в 1978 году  в М ексике.  
О д н а к о  о к о н ч а т е л ь н о  это т  в о п р о с  б уд ет  
реш ен п о з ж е .  Д е л о  в том,  что  н е л ьзя  п о л 
ностью  и г н о р и р о в а т ь  то т  ф ак т ,  что  о с н о в 
ные ц е н т р ы  в о с т о к о в е д е н и я  и п о д а в л я ю щ е е  
б о л ь ш и н с т в о  о р и е н т а л и с т о в  с осредоточены  
в Е в р о п е  и А зии. К р о м е  того, многие из 
д е л е г а ц и й  в ы с к а з ы в а л и с ь  за  со зы в  о ч е р е д 
ного, X X X  К о н г р е с с а  в С С С Р .

М н о ги е  и з д а т е л ь с т в а ,  в ы п у с к а ю щ и е  с п е 
ц и а л ь н у ю  в о ст о к о в е д ч е с к у ю  л и т е р а т у р у ,  в 
том  чи сле  т а к и е  к р у п н ы е  ф ирм ы , к а к  О т то  
Х а р а с о в т щ  ( В и с б а д е н ) ,  Б р н д л ь  (Л е й д е н )  и 
М у т о н  ( Г а а г а ) ,  о р г а н и з о в а л и  д л я  у ч а с т н и 
к о в  К о н г р ес с а  в ы с т а в к и  н о в ы х  и с та р ы х  
и зд ан и й .

В д н и  К о н гр есса  бы л и  о т к р ы т ы  все  ориен- 
т а л и с т и ч е с к и е  м у зе и  Ф р ан ц и и ,  в х о д  в к о т о 
ры е  д л я  д е л е г а т о в  К о н г р ес с а  бы л  с в о б о д 
ным.

X X IX  М е ж д у н а р о д н ы й  К о н г р ес с  о р и е н т а 
л и сто в ,  несом н енн о ,  я в и л с я  з а м е т н о й  вехой 
в р а з в и т и и  м е ж д у н а р о д н о г о  в о с т о к о в е д е 
ния .  Он п о д т в е р д и л  н е о б х о д и м о с т ь  и в 
д а л ь н е й ш е м  вести  к о м п л е к с н ы е  и с с л е д о в а 
н и я  п е т о г о  р я д а  о с н о в н ы х  п роб лем  о р и е н 
тал и сти к и .

Я. А. Б а с к а к о в
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КОНГРЕСС ТЮРКОЛОГОВ В СТАМБУЛЕ

13—20 октября 1973 года в Стамбуле со
стоялся международный конгресс тюрколо
гов, посвященный 50-летию образования 
Турецкой республики. В работе конгресса 
участвовало более 200 делегатов из стран 
Европы, Азии и Америки.

На первом пленарном заседании после 
приветственных выступлений руководителей 
Турецкой республики, а также организато
ров и некоторых делегатов конгресса были 
заслушаны доклады Е. Курана «Преобразо
вания Ататюрка и 50-летие Турецкой рес
публики» и С. Великова «Кемаль Ататюрк 
и Болгария».

В четырех секциях (история тюркских 
языков, история тюркских литератур, исто
рия тюркских народностей и их искусств) 
было прочитано более 50 докладов.

Т. Бангуоглу (Стамбул) выступил с сооб
щением, посвященным двум древнетюрк
ским согласным: d (межзубный г) и w (губ
но-губной и), которые наряду с е (передний 
а) и й (носовой ng) он назвал «шепелявы
ми—слабыми» (peltek) и неустойчивыми 
(kararsiz) звуками. Неустойчивость звуков 
d и w подтверждается их переходом в дру
гие звуки ( d > z ~ d ~ j ;  w ^ f ^ b ^ p ) ,  что 
обусловлено физиологическим фактором: 
артикуляция указанных звуков требует соот
ветствующего выдвижения вперед нижней 
челюсти; при несоблюдении этого условия 
d и w переходят в другие, более устойчи
вые звуки. Однако благодаря антрополо
гической эволюции нижняя челюсть совре
менного человека в результате употребле
ния обработанной пищи постоянно умень
шается. Этот процесс сопровождается отхо
дом нижних зубов от верхних, что и явля
ется главной причиной исчезновения древ
них звуков d и w в тюркских языках.

Доклад О. Башкана (Стамбул) был по
священ вопросам турецкой лингвистической 
терминологии. Докладчик высказал мнение 
о целесообразности образования новых 
терминов от тюркских корней с помощью 
тюркских аффиксов, ибо использованные в 
этих целях заимствования из восточных 
языков будут разительно расходиться с 
терминологией западных языков, а заимст
вования из западных языков еще более от
далят современный язык от классического 
литературного языка.

С. Булуч (Стамбул) сделал сообщение об 
особенностях языка тюркского населения 
Ханекина, района в области Дияле на севе
ро-востоке Ирака п пограничной с Ираном. 
По мнению докладчика, ханекинский говор, 
представляющий собой западную разновид
ность тюркских говоров, распространенных 
в северных пограничных районах Ирака, 
можно считать азербайджанским (azeri) го
вором, испытавшим сильное влияние пер
сидско-курдского и арабского субстратов.

Докладчик отметил характерные особен
ности этого говора: наличие в нем открыто
го а (с) и спорадической долготы, смеше
ние гуттуральных согласных, переход п > г ,  
а также нарушение сингармонизма.

В докладе Т. Н. Генджана (Стамбул) го
ворилось о выявленных им закономерностях 
чередования гласных аффикса настояще
будущего времени на -г на материале турец
кого н азербайджанского языков, а также 
«Дивана» Махмуда Кашгари.

Доклады J1. Беше (Будапешт) и Г. Пау- 
ша (Прага) были посвящены множеству 
тюркских заимствований (этнических, гео
графических названий, собственных имен и 
других лексических элементов) в изучен
ном ими монгольском литературно-историче
ском памятнике XIII века. Л. Беше указал, 
что этот памятник содержит ценные сведе- 

; ния о политических, этнических и культур
ных связях между турками и монголами. 
Г. Пауша отметил, что наличие большого 
количества тюркских элементов в тексте па
мятника свидетельствует об участии тюрко
язычных народов в создании первой в. исто
рии евразийской империи, однако это об
стоятельство отнюдь не умаляет роли самих 
монголов.

С. Хаттори (Токио) в своем сообщении 
говорил о том, что в татарском языке суще
ствуют три монофтонга (i, й, к), один диф
тонг (i/) верхнего подъема и четыре глас
ных средне-верхнего подъема (е, 6, а, о). 
Средне-верхние гласные являются редуци
рованными и краткими, а верхние — четки
ми н долгими, что особенно заметно в ми- 
шарском диалекте. Эта особенность верхних 
гласных говорит, по мнению ученого, об их 
фонологической связи с дифтонгами ei, ew, 
aw, dj.

Э. Ховдхауген (Осло) в докладе «Струк
тура и источник тюркского рунического ал
фавита» высказал мнение, что древнегюрк-, 

!, ский рунический алфавит не имеет отноше-| 
у ния ни к арамейскому, ни  к греческому а л - j 
1'фавитам. В его основе лежит письменность 

брахмн, п прежде всего ее тохарский ва
риант.

Дж. Джоки (Хельсинки) посвятил свой 
доклад тюрко-уральским языковым контак
там. Анализируя исторические факты и лин
гвистические данные, докладчик пришел к 
выводу, что контакты тюркских и ураль
ских пародов имеют двухтысячелетнюю дав
ность. Контакты эти оставили заметный 
елец в уральских языках, имеющих большое 
количество тюркских заимствований, тогда 
как тюркские языки, вобравшие лишь не
значительное количество уральских заимст
вований, существенному влиянию ураль
ских языков не подверглись.

Н. А. Ал-Махфуз (Багдад) рассказал о 
новых данных, позволяющих уточнить лич
ность Ибн Муханны, автора лингвистическо- 
ского труда «Хидйат ал-инсан». Докладчик



Н А У Ч Н А Я  Ж И З Н Ь п:

заявил, что «Хнлйат ал-инсан» принадлежит 
перу Ибн Муханны Ал-Убайдили, живше
го при моголах, попреки утверждению Ки- 
лпсли Рифата, приписывавшего авторство 
Ибн Муханне ибн Анабу. Н. А. Ал-Махфуз 
утверждал, что последний был современни
ком Тимура и умер через 146 лет после 
Ибн Муханны Ал-Убайдили.

Т. Текин (Анкара) посвятил свой доклад 
якутскому соответствию пратюркского сог- 
гласного s в инлауте и ауслауте. Докладчик 
привел данные, подтверждающие мнение 
Г. Рамстедта, считающего, что пратюркскнй 
s в инлауте и ауслауте соответствует якут
скому t.

Г. Абдурахманов (Ташкент) сделал сооб
щение о периодизации истории узбекского 
литературного языка, выделив четыре исто
рических периода в развит1Щ,.уз.бекского .ли
тературного языка: 1) древнетюркский язык 
(сюда относится язык памятников, создан

ных до X—XI ив. на основе рунической, уй
гурской, согдийской, манихейской и брахми 
письменностей); 2) среднеазиатский старо
тюркский язык (язык письменных памятни
ков XI—XIII ив.: «Кутадгу бнлик», «Дива
ну лугат-пт-тюрк», «Хибат-ул-хакойик», 
«Тсфсир» и др.); 3) староузбекский язык 
(язык письменных памятников XIV—- 
XIX вв.); 4) современный узбекский лите
ратурный язык (формируется со второй по
ловины XIX века).

Г. Абдурахманов рассказал также о до
стижениях узбекских лингвистов в изучении 
узбекского языка.

Па секциях истории тюркских литератур, 
истории тюркских народностей и их искусств 
также был сделан ряд интересных в науч
ном отношении докладов и сообщений.

Г. Абдурахманов

IV ПОВОЛЖСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ОНОМАСТИКЕ

С 18 по 21 сентября 1973 года в г. Саран
ске проходила IV конференция по ономасти
ке Поволжья, организованная Институтом 
этнографии Академии наук СССР им.
Н. Н. Миклухо-Маклая и Мордовским го
сударственным университетом им. Н. П. Ога
рева. В конференции приняли участие уче
ные Москвы, столиц автономных республик 
и городов Поволжья, работники загсов.

Работа конференции проходила но сле
дующим секциям: актуальные вопросы ан- 
тропонимни, русская, тюркско-монгольская 
и финно-угорская антропоиимпя, неофици
альные имена, тюркская и монгольская то
понимия, финно-угорская топонимия, топо
нимия и история, этнонимия, ономастика в 
фольклоре, зоонимия, космонимия и ктема- 
тонимия. Всего на пленарных и секционных 
заседаниях было прочитано 98 докладов.

Значительное место в программе конфе
ренции заняли доклады по тюркской и мон
гольской ономастике, которая для данной 
группы языков является совершенно новой 
и интенсивно развивающейся отраслью лин
гвистики.

В докладе Г. Ф. Саттарова и Р. X. Субас- 
вой (Казань) были раскрыты лингвистиче
ские особенности основных опорных компо
нентов татарских сложных имен. В резуль
тате анализа свыше шестидесяти татарских 
(преимущественно общетюркских) и около 
ста арабских, персидских и монгольских 
компонентов авторы выделили четыре грам
матических типа сложных имен и их лекси
ко-семантические разряды, показали воз
можности структурного варьирования (Хан- 
тимер~Тимерхан и т. д.).

Изучение материалов ревизских сказок 
1859 года позволило Т. X. Кусимовой (Уфа) 
прийти к заключению, что башкирский имен- 
ник середины XIX века на 80% состоял из 
арабизмов, а из башкирских компонентов 
наиболее активным в мужских именах был 
бай, а в женских — быка.

В докладе Г. Ц. Пюрбеева (Москва) 
«Личные имена калмыков из топонимов и 
этнонимов» было показано своеобразие оно
мастического переосмысления географиче
ских терминов, названий и этнонимов. Ан
тропонимы, входящие в этот разряд, автор 
считает своего рода рефлексивными элемен
тами единого для монгольских народов 
культа гор и рек.

Л. В. Данилова (Ташкент) сообщила ре
зультаты анализа собственных имен чува
шей д. Зириклы Бишбулякского района 
Башкирской АССР. Своеобразие состава 
антропонимии данного населенного пункта 
обусловлено тем, что часть его населения 
сохраняла язычество, часть приняла хри
стианство, а другая часть исповедовала ис
лам.

Вопросы лексического и грамматического 
освоения личных имен арабского происхож
дения в татарском языке были подняты в 
докладе Л. К. Тазиевой (Казань). Доклад
чик пришла к заключению, что в заимство
ванных именах отражается морфологиче
ская структура арабского языка, то есть со
храняются категории рода, числа, опреде
ленности—неопределенности, грамматиче
ские разряды слов.

В докладе Т. М. Гарипова и Г. Б. Сира- 
зетдиновой (Уфа) «О фамилиях башкир в
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русских исторических документах XVII— 
XVIII вв.» говорилось о том, что первые фа
милии у башкир появились в XVIII веке по 
образцу русских фамилий и были образова
ны от личных п.чен. прозвищ, этнонимов 
и др.

И. В. Большаков и Р. X. Субаева (Ка
зань) изложили принципы составленного 
ими «Справочника татарских имен» (Ка
зань, 1973). В справочнике, содержащем 
около 800 мужских и женских имен, пре
имущественно современных, приводятся 
русское и татарское написания имени, по
казано, как образуются отчества.

Доклад Р. Л. Халиковой (Уфа) «Лингви
стическая структура башкирских личных 
имен XVII—XVIII вв.» был построен на ма
териале шежере, исторических, юридических 
н деловых документов. Автором выделены 
три структурных типа имен (простые, слож
ные, составные), указаны наиболее употре
бительные антропопимпческие аффиксы 
(-чи, -ли, -кай и др.'.

Г. Ф. Саттарон (Казань) в докладе «От
чества и категория вежливости-почтительно
сти в современной татарской антропоии- 
мпи» указал различные методы выражения 
вежливости и почтительности: употребле
ние русской формы отчества, прибавление 
к собственному имени и имени отца терми
нов родства и свойства, а также использо
вание слов, выражающих старшинство, зва
тельных слов с эмоционально-экспрессив
ным значением, местоимений второго лица 
множественного числа и сословных терми
нов.

Доклад А. Б. Булатова (Казань) был по
священ анализу имен татар периода Казан
ского ханства (XV—XVI вв.). Сопостав
ляя их с ногайскими именами и чувашски
ми языческими именами по публикации Маг
ницкого. а также материалами среднеазиат
ских источников, докладчик попытался ус
тановить общие моменты антропонпмин 
тюркских народов указанного периода.

В докладе Т. А. Кильдебековой и 3. Г. Ни- 
замутдиновой (Уфа) были представлены 
данные количественного и сопоставительного 
анализа личных имен жителей г. Уфы и от
дельных районов Башкирии. Докладчики 
установили па основании анализа данных 
за 1920—1970 гг., что со временем перечни 
имен, наиболее популярных в городе и де
ревне. все более сближаются.

Ряд докладов быт посвящен тюркской п 
монгольской топонимии.

Ф. Г. Гарипова (Казань), проанализиро
вав морфологическую структуру названий 
больших и малых озер Татарин, показала 
типологические модели образования этих 
названий.

Доклад У. Ф. Надергулова и Р. 3. Шаку
рова (Уфа) «Иргизо-камялекские башкиры 
п их топонимия" был посвящен исследова
нию башкирской топонимии бассейнов рек 
Иргпз п Камялек Саратовской области. Ос
новываясь на письменных источниках, фоль
клорных записях и полевых материалах,

авторы предложили свою этимологию неко
торых топонимов данного региона.

Ф. Г. Хисамутдинова (Уфа) посвятила 
свой доклад особенностям топонимии Бело- 
рецкого района БАССР, где в основном 
представлены башкирские и русские назва
ния.

В. А. Нестеров (Чебоксары) в докладе 
«О происхождении топонимов Чебоксары и 
Шобашкар» сделал попытку, основываясь 
на вариантах и однокорневых образованиях 
с теми же топоэлемепта.мп, раскрыть этимо
логию указанных названий.

В. Э. Очир-Гаряев (Москва), выступив
ший с докладом по калмыцкой гпдроннмии, 
привел интересные данные о наименованиях 
колодцев. Докладчик показал, что названия 
колодцев в Калмыкии строго дифференциру
ются в зависимости от вкуса и цвета воды, 
местоположения и т. д.

Доклад Р. 3. Шакурова (Уфа) «.Топони
мы, связанные с событиями и именами ге
роев крестьянской войны 1773—1775 гг.» 
был построен па богатом материале, рас
крывающем историю края. Этот материал 
был разбит докладчиком на три группы: на
звания, связанные с подливными событиями 
и фактами; топонимы, возникшие в чесгь 
народных героев; наименования, отразив
шие народную фантазию.

В докладе Р. Г. Кузеева и Т. М. Гарипо
ва (Уфа) «Этноним тархан у башкир, чува
шей и дунайских болгар» отмечалось, что 
регион этого термина весьма обширен, про
исхождение его авторы связывают с древ
нейшим башкирским племенем гайна, имев
шим второе этническое наименование тар
хан. Этот этноним бытовал у древних бул
гар и у венгров.

Г. Е. Корнилов (Чебоксары) посвятил 
свой доклад установлению этимологии этно
нимов болгар, черемис и чуваш. Автор воз
водит их соответственно к праформам *па- 
лыкар 'горожанин, гражданин; дружинник’; 
*чэр(э)мис ‘воин, воитель, ополченец; во
инственный, ополченческий’ и *чавыш (*та- 
выш к т. д.) 'глашатай; курьер; чиновник; 
миссионер; сват, шафер’; при этом указы
ваются возможные пространственно-хроно
логические переосмысления в условиях кон
кретных языков и диалектов.

Малоисследованной областью тюркской 
ономастики остаются космопимпя и зоони- 
мня, поэтому доклады, посвященные этим 
разделам ономастики, вызвали особый ин
терес.

В докладе Н. Л’. Максютовой (Уфа) 
«Тюркская космонимия» анализировалась 
структура названий космических тел у тюр
коязычных народов, были раскрыты мо
тивы номинации космических тел по осо
бенностям расположения их на небосклоне, 
цвету, блеску и другим признакам, выявле
на структурно-семантическая общность 
космонимов.

3. Г. Ураксин (Уфа) в докладе «Клички 
лошадей у башкир» исследовал ономасти
ческие материалы из племенных хозяйств и



Н А У Ч Н А Я  Ж И З Н Ь И З

колхозов Башкирии, выявил семантические
разряды слов, легших в основу кличек ло
шадей.

Значительное место в программе конфе
ренции занимали доклады по бытовой ан- 
тропонимии. На материале тюркских языков 
эта тематика получила освещение в докла
дах Г. Ф. Саттарпва (Казань) «Лексико
семантические и тематические группы и 
разряды татарских лично-индивидуальных 
л семейно-родовых прозвищ», А. Г. Шайху- 
.юва (Туймазы, БАССР) «Семантика лич
ных прозвищ в татарских диалектах».

С интересом были заслушаны доклады 
В. Д. Бондалетова (Пенза), В. А. Никонова 
(Москва) по русской антропонпмии, в ко
торых затрагивались общие вопросы функ
ционирования личных имен и методика ис
следования антропоннмнческого материала.

Р. Ш. Джарылгасинова (Москва) сооб
щила об основной проблематике исследова
ний группы ономастики Института этногра
фии Академии наук СССР. За последние

годы сотрудниками этой группы был про
веден ряд конференций и симпозиумов, ак
тивизировавших ономастические исследова
ния в нашей стране. Группа подготовила и 
издала также обобщающие труды по раз
личным разделам ономастики, выпустила 
справочники имен, вопросники по сбору ма
териалов.

На заключительном заседании отмечалась 
положительная роль Поволжских конферен
ций, ставших традиционными, в привлече
нии ученых к разработке актуальных воп
росов тюркской ономастики, в разрешении 
ее научных и практических задач, а также 
в подготовке молодых кадров ученых.

Было принято решение об издании от
дельным сборником материалов конферен
ции в 1974 году и о проведении очередной, 
Y конференции по ономастике Поволжья в 
г. Пензе в сентябре 1974 года.

3 .  Г. У р а к с и н ,  Р. 3 .  Ш а к у р о в

«РАЗВИТИЕ ЯЗЫКОВ И КУЛЬТУР НАРОДОВ СССР 
В ИХ ВЗАИМОСВЯЗИ И ВЗАИМОДЕЙСТВИИ»

С 25 по 27 сентября 1973 г. в Уфе прохо
дила конференция «Развитие языков и 
культур народов СССР в их взаимосвязи и 
взаимодействии», организованная Научным 
советом по комплексной проблеме «Законо
мерности развития национальных языков в 
связи с развитием социалистических наций», 
Институтом языкознания Академии наук 
СССР и Башкирским филиалом АН СССР. 
В работе конференции приняли участие 
лингвисты, литературоведы, философы и 
этнографы из Москвы, Ленинграда и союз
ных республик: Казахстана, Латвии, Лит
вы, Молдавии, РСФСР, Таджикистана, Уз
бекистана, Украины, Эстонии.

В задачи конференции входил обмен мне
ниями между представителями различных 
наук по актуальным проблемам взаимодей
ствия и развития языков и культур наро
дов Советского Союза в процессе форми
рования новой исторической общности лю
дей — советского народа. В свете этих 
проблем, имеющих большое теоретическое 
и практическое значение, рассматривались 
вопросы корреляции языка и культуры, па
раметры культуры и роль языка в ее фор
мировании, языковое н культурное строи
тельство в СССР и роль в нем русского 
языка и культуры, критика буржуазных 
концепций в области изучения языка и 
культуры п их развития в Советском Союзе.

Следует отметить единство мнений по об
суждавшемуся на конференции главному
8 «С оветская тю ркология», № 1

теоретическому вопросу о соотношении 
языка и культуры. В докладах В. А. Авро
рина (Ленинград) «К проблеме отношений 
между языком и культурой», Ю. Д. Деше- 
риева (Москва) «Диалектика развития 
языка и культуры в их взаимосвязи», 
К■ X. Ханазарова (Москва) «Язык как фор
ма выражения и развития культуры», 
Л. Б. Никольского (Москва) «Характер свя
зи языка и культуры», в развернутых вы
ступлениях Н. Г. Корлэтяну (Кишинев) и ря
да других участников подчеркивалась само
стоятельность таких общественных явлений, 
какими являются язык н культура, специфи
ка их внутренних структур и закономерно
стей развития, н в то же время указывалось 
на их тесное взаимодействие и взанмообога- 
щение. Такое понимание соотношения язы
ка и культуры подтверждается диалектикой 
развития этих общественных явлений в 
многонациональном советском социалисти
ческом государстве.

Ряд докладов и сообщений был посвящен 
успехам в языковом и культурном строи
тельстве, достигнутым благодаря ленинской 
национальной политике в СССР, роли рус
ского языка и культуры в становлении на
циональных языков и культур народов Со
ветского Союза, проблемам билингвизма и 
интеграции культур. Следует назвать до
клады К■ А. Ахмедьянова, X. С. Сайранова, 
3. Г. Ураксина (Уфа) «Развитие духовной 
культуры башкирской социалистической на-
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цин и ее влияние на развитие башкирского
литературного языка», 3. С. Кедриной, 
3. Г. Османовой (Москва) «Значение рус
ского языка и русской культуры для разви
тия культуры и искусства народов Средней 
Азии и Казахстана», а также доклады и 
выступления В. В. Акуленко (Харьков) «На
циональное и интернациональное в языке и 
культуре», А. Н. Баскакова (Москва) «Эк
стралингвистические факторы, способствую
щие функциональному развитию азербайд
жанского языка во взаимодействии с наци
ональной культурой», М. Н. Губогло, 
Л. М. Дробижевой, С. Л. Нестеровой (Моск
ва) «Двуязычие и усиление культурной общ
ности народов СССР (по материалам этносо- 
циологических исследований)», В. Ю. Ми- 
хальченко (Москва) «Влияние развития со
циалистической культуры на развитие ли
товского литературного языка», И. В. Тре- 
скова, 3. И. Керашева, Н. X. Кулаева,
С. А. Сангириева, X. Туркаева (Нальчик) 
«О роли русского языка и русской культу
ры в развитии языков и культур народов 
Северного Кавказа» и др.

В докладах А. Д. Швейцера (Москва) 
«Критика теории изоморфизма языка и 
культуры», Н. М. Камалетдиновой (Моск
ва) «Критика буржуазной фальсификации 
политики КПСС в области развития культу
ры и языков народов СССР» и ряде выступ
лений были подвергнуты критическому ана
лизу буржуазные теории изоморфизма язы
ка и культуры (Дж. Гамперц, Э. Грим- 
шоу), структурной антропологии (К. Леви- 
Штросс), лингвистической относительности 
(Э. Сепир, Б. Уорф), а также разоблачены 
некоторые зарубежные фальсификаторы 
политики КПСС в национальном вопросе.

Конференция приняла рекомендации, ка
сающиеся дальнейшей научной и организа
ционной работы по изучению взаимодейст
вия языка и культуры. В них, в частности, 
предлагается усилить координацию научно
исследовательской деятельности философов, 
историков, лингвистов, литературоведов, эт
нографов, искусствоведов в области разра
ботки культурно-языковых проблем, а так
же просить научные советы по развитию 
национальных отношений, проблемам куль
туры, комплексным проблемам развития на
циональных языков в связи с развитием со
циалистических наций, институты — фило
софии, языкознания, русского языка, исто
рии, мировой литературы, этнографии и во
стоковедения Академии наук СССР разра
ботать актуальную проблематику исследо
ваний, касающихся методологических, тео

ретических и практических вопросов разви
тия и взаимодействия языков и культур в 
их взаимосвязи.

Важной задачей представителей общест
венных наук является всестороннее освеще
ние роли и значения русского языка и рус
ской культуры в жизни народов СССР, в 
развитии их культур и языков.

Первостепенное значение имеет исследо
вание процессов развития общесоветской 
социалистической культуры и решение язы
ковых проблем как в масштабах всей стра
ны, так и в конкретных специфических уело 
виях каждой республики, области, нацио
нального округа.

Представителям общественных наук не
обходимо усилить внимание к проблемам 
прогнозирования культурного и языковою 
развития в нашей стране, а также органи
зовать конкретные исследования в этой об
ласти.

Особого внимания заслуживает правиль
ное освещение интернационального и нацио
нального в развитии культур и языков на
родов СССР. Необходимо исследовать, 
роль родного языка в формировании нацио
нальной культуры и роль языка межнацио
нального общения и других языков в фор
мировании общесоветской культуры.

Важнейшей задачей советских ученых— 
философов, социологов, лингвистов, этно
графов следует считать своевременную кри
тику антинаучных концепций буржуазных 
ученых по проблемам развития языков н 
культур советских народов.

Рекомендовать включить в курс общего 
языкознания тему «Язык и культура».

Представляется целесообразным создание 
проблемных групп с участием социологов, 
этнографов, лингвистов, историков, филосо
фов, литературоведов для разработки кон
кретных проблем взаимодействия языков и 
культур народов СССР.

Необходимо проводить теоретические сим
позиумы и семинары по темам: «Взаимоот
ношение языка и культуры», «Методы изу
чения связей языка и культуры», «Форми
рование советской социалистической куль
туры и его отражение в языковых процес
сах», «Сближение культур народов СССР и 
проблемы двуязычия».

В заключение следует отметить хорошую 
организацию конференции Башкирским фи
лиалом Академии наук СССР, что во мно
гом способствовало успешному ее прове
дению.

А. Н. Б а с к а к о в
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СЕРГЕЙ СИМОНОВИЧ ДЖИКИЯ 
( К  75-летию  со дня р о ж д е н и я )

Исполнилось 75 лет со дня рождения 
крупного советского тюрколога, основателя
грузинской тюркологической школы, акаде
мика Академии наук Грузинской ССР, док
тора филологических наук, профессора, за
служенного деятеля науки Грузинской ССР 
Сергея Симоновича Джикия.

С. С. Джикия родился 20 октября 1898 
года в с. Оногия Мартвильского района 
Грузинской ССР. В 1919 г. он поступил на 
философский факультет Тбилисского уни
верситета, по окончании которого в 1926 г. 
был оставлен при университете для подго
товки к преподавательской деятельности. В 
1927 г. С. С. Джикия командируется в 
Стамбульский университет для изучения ту
рецкого языка и литературы. В 1929 г., по
сле возвращения из Турции, С. С. Джикия 
был направлен в Ленинград для прохожде
ния курса аспирантуры. С 1930 г. он препо
дает турецкий язык в Ленинградском уни
верситете, а через год и в Ленинградском 
институте восточных языков. Возвратив
шись в 1936 г. в Тбилиси, С. С. Джикия 
заведует кафедрой восточных языков Тби
лисского государственного университета, а 
с 1945 г. по настоящее время возглавляет 
основанную им кафедру тюркологии. Одно
временно С. С. Джикия является старшим 
научным сотрудником Института языкозна
ния Академии наук Грузлнекой ССР, а с 
1960 г. заведует отделом тюркологии Ин
ститута востоковедения Академии наук 
Грузинской ССР.

Богата и разнообразна научная деятель
ность С. С. Джикия. Его фундаментальная 
трехтомная работа <-.Deiter-i mufassal-i vi- 
layet-i Giircistan» приобрела мировую изве
стность. С. С. Джикия не просто издал текст 
этого интереснейшего турецкого официаль
ного документа XVI в., но и снабдил его 
научно точным, прекрасно выполненным пе
реводом, сопроводив соответствующим все
сторонним исследованием и комментариями. 
Это исследование представляет собой цен
нейшую работу по грузинской исторической 
географии, истории Грузии и самой Турции.

Оно представляет исключительный интерес 
и для изучения истории турецкого языка. 
По словам известного английского ориента
листа Б. Люиса, издание С. С. Джикия дало 
возможность науке составить ясное пред
ставление об особенностях и характере до
кументов подобного рода.

Большое научное значение имеют путевые 
записи Эвлии Челеби о Грузии и Закавказье, 
а также документно Георгии С.аакадзе и 
многие другие, изданные С. С. Джикия с 
переводом и комментариями.

Особо следует отметить заслуги С. С. Джи- 
кия в области исследования турецких 
диалектов, в частности восточноанатолий- 
екпх. В начале 30-х годов С. С. Джикия 
участвовал в нескольких экспедициях в 
Ахалцихский район и изучил говор ахалцих- 
ских турок. Его первая работа, написанная 
в результате этих поездок, была посвящена
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рассмотрению особого способа образования 
дательного падежа от слов с аффиксами 
принадлежности 2-го лица. В последующих 
работах С. С. Джикия исследовал повели
тельное наклонение, а также лексику во
сточное натол и й ск их диалектов.

Диалектологические работы С. С. Джи
кия н собранные им диалектологические ма
териалы представляют большой интерес с 
точки зрения изучения грузинско-турецких 
языковых контактов. В частности, им выяв
лен грузинский субстрат в восточноанато
лийских диалектах турецкого языка, опи
саны турецкие синтаксические кальки в лаз
ском языке. Следует здесь упомянуть так
же работы лексикологического характера, в 
том числе «Из истории слов восточного про
исхождения», «О грузинско-азербайджан
ских языковых взаимоотношениях» и неко
торые другие.

Важным вкладом в диалектологию карт
вельских языков являются записанные 
С. С. Джикия лазские тексты.

На протяжении всем своей многолетней 
педагогической деятельности С. С. Джикия 
много внимания уделял составлению и изда
нию учебных пособий по турецкому языку. 
В бытность свою в Ленинграде С. С. Джи
кия издал турецкую хрестоматию для 
Ленинградского института восточных язы
ков. В  дальнейшем, уже в Тбилиси, им так
же были изданы (1965) два выпуска турец
кой хрестоматии, второе, дополненное изда
ние которой вышло в свет в 1971 году.

Как значительное достижение грузинской 
тюркологии следует расценить подготовку

под руководством и редакцией С. С. Джи
кия грузинско-турецкого и турецко-грузин
ского словарей.

С. С. Джикия, будучи учеником таких из
вестных ученых, как А. Н. Самойлович,
B. В. Бартольд, И. Джавахншвили, А. Ша- 
нидзе, Г. Ахвледиани, К. Кекелпдзе, М. Кёп- 
рюлю, Р. Хулюсн, стал достойным продол
жателем их лучших научных и педагогиче
ских традиций.

На протяжении многих лет С. С. Джикия 
читал в Тбилисском государственном уни
верситете лекции по турецкому языку и диа
лектологии. сравнительной грамматике 
тюркских языков, истории турецкой литера
туры. Подготовленные нм специалисты ве
дут успешную научную работу. Основанная 
н возглавляемая С. С. Джикия грузинская 
тюркологическая школа заслуженно занима
ет достойное место в советской науке.

Значительные заслуги принадлежат
C. С. Джикия и в области подготовки вы
сококвалифицированных кадров тюрколо
гов для братских республик нашей страны.

В настоящее время С. С. Джикия с при
сущей ему энергией продолжает свою мно
гогранную научную п педагогическую дея
тельность, внося заметный вклад в разви
тие советской тюркологии и дело воспита
ния молодых ученых-тюркологов, являя со
бой достойный пример исключительной че
ловеческой скромности и беспредельной 
преданности науке.

Я. Я. Д ж а н а ш и а
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МУХУТДИН ХАФИЗЕТДИНОВИЧ КУРБАНГАЛИЕВ 
( К  100-летию  со д н я  р о ж д е н и я )

Общественность Татарской АССР отмети
ла 100-летне со дня рождения видного та
тарского языковеда, педагога и обществен
ного деятеля профессора Мухутднна Хафи- 
зетдпновнча Курбангалиева.

М. Курбангалиев родился в 1873 году в 
деревне Бнктоио Елабужского уезда быв
шей Вятской губернии (ныне ТАССР) в 
семье крепостного крестьянина.

С семилетнего возраста .4. Курбангалиев 
учится у местного муллы, затем поступает 
в сельскую школу, по окончании которой 
едет в Казань и поступает в Татарскую учи
тельскую школу. Не довольствуясь обяза
тельной программой, М. Курбангалиев изу
чает историю татарского народа, его уст
ную и письменную литературу. А с целью 
изучения звукового строя татарского языка 
он посещает кабинет экспериментальной фо
нетики проф. В. А. Богородицкого.

В 1895 году М. Курбангалиев успешно за
канчивает учительскую школу и назначает
ся учителем в деревню Чабья-Чурпчи Ма- 
мадышского уезда Казанской губернии.

В истории татарского народа конец XIX 
и начало XX в. характеризовались развити
ем просветительского движения, ломкой 
традиционных морально-этических воззре
ний. В это время впервые появляется татар
ская периодическая печать, широкие масш
табы приобретает издательская деятель
ность, начинается борьба за реформу медре
се п школ, за нормализацию литературного 
языка и сближения его с народной речью. Та
тарский язык изучается на научной основе: 
исследуется его лексический состав, звуко
вой и грамматический строй, большое вни
мание уделяется изучению истории и этно
графии татарского народа, собиранию и из
данию произведении устного народного 
творчества.

Все это не могло не оказать и оказало 
большое влияние на формирование мировоз
зрения молодого учителя.

В издаваемом в Вятке приложении к 
«Губернским ведомостям» М. Курбангалиев

выступил с предложением реорганизации 
русско-татарских школ с тем, чтобы они
стали подлинными очагами народного про
свещения.

В 1903 г. М. Курбангалиев переезжает а 
Казань. Продолжая здесь преподаватель
скую деятельность, он активно включается 
в общественно-политическую жизнь, сбли
жается с революционной молодежью. С по
явлением в Казани татарской периодической 
печати он активно сотрудничает в газетах 
«Казан мехбире» («Казанский вестник»), 
«Азат» («Свобода»), «Азат халык» («Сво
бодный народ») и т. д.

Этот период отмечен острой полемикой, 
связанной с определением путей формиро
вания и развития татарского литературного 
языка. М. Курбангалиев выступает против
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османо-турецкой ориентации и арабо-пер
сидского влияния на татарский литератур
ный язык.

М. Курбангалиев выпускает ряд учебных 
пособий по татарскому языку, математике, 
географии, издает буквари для начальных 
школ, выступает с методическими статьями 
в журнале «Мэктэп».

В первые годы Советской власти выходят 
книги М. Курбангалиева: «Ана теле нохуе», 
«Ана теле сарыфы» (обе в соавторстве), 
«Ана теле дэреслоре» и многие другие.

С образованием Татарской Автономной 
Советской Социалистической Республики 
М. Курбангалиев назначается заведующим 
отделом Кднной трудовой школы Татнар- 
компроса, избирается заместителем предсе
дателя Академического Центра.

Он преподает Щ педагогическом и Дейле- 
устроительном техникумах, Восточной ака
демии (нынё Казанекп'й педагогический ин
ститут), в Татарской коммунистическом 
унйщерептеге, на факультете Советского: 
права Казанского университета, в заочном 
секторе Татарского ’Института повышении 
квалификации педагогов. Состоит членом 
редакционной коллегии журнала «Мэгарифж

ЛК Курбангалиев — организатор и первый 
.председатель Татарского педагогического об
щества, член ряда научных обществ, автор 
многочисленных статей, публиковавшихся на 
страницах журналов еУкытучы» и «Мэга- 
рифк*

В 1925 году М. Курбангалиев избирается 
(членом Президиума Татарского Централь
ного Исполнительного Комитета. В 1928

году ему присваивается звание Героя тру
да.

Двадцатые и тридцатые годы — период 
наиболее интенсивной творческой деятель
ности М. Курбангалиева. В эти годы он из
дает учебники и методические пособия для 
школ. М. Курбангалиев успешно занимался 
также вопросами сопоставительной грамма
тики татарского и русского языков. Вместе с 
Р. Газизовым он создал грамматику татар
ского языка, выдержавшую несколько изда
ний. .М. Курбангалиев принимал активное 
участие в составлении русско-татарских и 
Татарско-русских словарей.

В своих многочисленных выступлениях на 
мелодических совещаниях, конференциях и 
педагогических съездах он отстаивал само- 
стояДельнйРТь Ш чистоту татарского литера
турного языка, стремился к упрощению и 
упорядочению татарской орфографии.

В пис. :s|S;:;Oi.nne годы М. Курбангалиев за- 
йедонзл ка.фЩрой татарского языка а лите
ратуры {{«ганского государственного унн- 
i.epCinxTU. Он был наг;Щ.жде« орденом Тру
дового Красного Знамени и удостоен зва- 
&нш fee. хуженного деятеля Штуки ТАССР.

А’мур .4. Курбан г алтшв а шопе 1941 года.
Труды Л1, Курвааг!шмея<* занимают вид- 

ШЩ Шеегр Ш пегорпп татарского языкозна- 
н<: я •

Имя .М. КурбанГадпе-вй, Шмечательного 
педагога и ученого, много сделавшего для 
народного просвещения, Пользуется глубо
ким уважением у татарского народа.

В. Х а н о е
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« П Р О  Б Л  ЕМ  А Х У Д  О Ж Е  С Т В Е Н Н О С Т И
в  а з е р б а й д ж а н с к о й  л и т е р а т у р е »

25 апреля 1973 г. па заседании Ученого 
совета филологического факультета Азер
байджанского ордена Трудового Красного 
Знамени государственного университета им. 
С. М. Кирова состоялась защита диссерта
ции, представленной на соискание ученой 
степени доктора филологических наук, до
центом Института народного хозяйства им. 
Д. Буниатзаде Алибековой Гюльрух Саби
ровной на тему «Проблема художествен
ности в азербайджанской литературе».

В диссертации категория художественно
сти рассматривается сквозь призму тех про
блем, которые выдвигает практика совре
менной советской (в основном азербайджан
ской) литературы. Это прежде всего та
кие проблемы, как традиция и новаторство, 
форма и содержание, диалектика взаимоот
ношений национального и интернациональ
ного. современность.

Важное место в диссертации занимает 
исследование типологических особенностей 
творческого процесса как сферы зарожде
ния ядра художественности. Диссертантом 
прослеживаются этапы и закономерности 
творческого процесса и на конкретных при
мерах вскрываются причины художествен
ной неполноценности некоторых произведе
ний современной советской азербайджан
ской прозы.

Несомненным достоинством работы 
Г. С. Алибековой является ее многоплано
вость. Какие бы сугубо теоретические проб

лемы эстетики и литературоведения в ней ни 
рассматривались, автор последовательно 
связывает свои выводы с практикой, с таки
ми серьезными социологическими вопросами, 
как роль искусства в жизни общества, 
связь искусства с актуальными проблемами 
времени и т. д. Этим обусловливается необ
ходимость постановки проблемы восприя
тия — совершенно новой для азербайджан
ского литературоведения. Слияние двух 
звеньев единого и динамичного процесса 
— творчества и восприятия — создает то 
высокое эстетическое качество, которое на
зывается художественностью.

В диссертации высказывается мысль о 
необходимости комплексной разработки эс
тетических, литературоведческих и социоло
гических проблем.

Диссертация Г. С. Алибековой -— резуль
тат многолетних исследований сложных 
проблем литературоведения и теории искус
ства.

Официальные оппоненты—академик Ака
демии наук Азербайджанской ССР М. А. Да- 
дашзаде, д-р филол. наук, проф. А. За- 
манов, д-р филол. наук, проф. С. Асадулла- 
ев дали высокую оценку работе Г. С. Али
бековой.

Ученый совет проголосовал за присужде
ние Г. С. Алибековой ученой степени докто
ра филологических наук.

Я. К а р а е в
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« М Е С Т О И М Е Н И Я  В  Д И А Л Е К Т А Х  
И  Г О В О Р А Х  А З Е Р Б А Й Д Ж А Н С К О Г О  

Я З Ы К А »

9 октября 1973 г. на заседании Филологи
ческой секции Ученого совета Отделения 
общественных наук Академии наук Азер
байджанской ССР состоялась защита дис
сертации на соискание ученой степени док
тора филологических наук заведующим от
делом азербайджанской диалектологии Ин
ститута языкознания им. Наснми Академии 
наук Азербайджанской ССР Исламовым 
Мусой Иса оглы на тему «Местоимения в 
диалектах и говорах азербайджанского 
языка».

Диссертация М. И. Исламова является 
первой значительной по объему работой 
в области диалектологии тюркских языков, 
посвященной категории местоимения. Сле
дует также отметить, что в азербайджан
ском языкознании местоимения вообще до 
настоящего времени нс были предметом 
специального изучения.

В диссертации местоимения, употребляю
щиеся в диалектах и говорах азербайджан
ского языка, исследуются в историко-эти
мологическом аспекте, раскрываются семан
тические особенности местоимений, объясня
ется происхождение различных местоимен
ных форм, в частности выявляющихся при 
склонении, анализируется структура и 
определяются компоненты сложных место
имений, предлагается их этимология, выяв
ляются пути и способы их образования.

Диссертант рассматривает вопросы связи 
местоимений с другими частями речи, взаи
моотношения между различными семанти

ческими разрядами местоимений, а также 
особенности их употребления с послелогами.

Работа написана в плане синхронии и диа
хронии с применением сравнительно-исто
рического метода; широко использованы в. 
пей материалы древнетюркекпх письменных 
памятников, современных тюркских языков 
и их диалектов и говоров, а также факты 
из истории азербайджанского языка и дру
гие источники.

Официальные оппоненты «т д-р филол. 
наук, проф. А. 3. Абдуллаев, д-р филол. на
ук. проф. М. Ш. Рагимов, д-р филол. наук, 
проф. Т. И. Гаджиев, а также выступившие 
па защите научный консультант академик 
Академии наук Азербайджанской ССР 
М. Ш. Ширалиев, д-р филол. наук М. А. Сен- 
пдов и другие дали высокую оценку дис
сертации М. II. Исламова, отметив, что ис
следование данной проблемы будет способ
ствовать разрешению некоторых спорных 
вопросов в области тюркологии и, в частно
сти, азербайджанского языкознания. Дис
сертация имеет также важное значение для 
изучения истории азербайджанского и дру
гих тюркских языков, для разработки их 
сравнительной грамматики.

Члены Ученого совета единогласно при
няли решение ходатайствовать перед ВАК 
о присуждении М. II. Исламову ученой 
степени доктора филологических наук.

Т. М . А хм ед о в .
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« Л Е К С И Ч Е С К А Я  С Т И Л И С Т И К А  
С О В Р Е М Е Н Н О Г О  а з е р б а й д ж а н с к о г о  

Я З Ы К А »

27 ноября 1973 года на заседании Филоло
гической секции Ученого совета Отделе
ния общественных наук Академии наук 
Азербайджанской ССР состоялась защита 
диссертации «Лексическая стилистика со
временного азербайджанского языка (на 
материале художественной речи)», пред
ставленной на соискание ученой степени док
тора филологических наук старшим науч
ным сотрудником Института языкознания 
им. Насими Академии наук Азербайджан
ской ССР Эфендиевой Туркян Ашраф кызы.

Диссертация Т. А. Эфендиевой представ
ляет собой опыт систематического исследо
вания основных лексикологических вопро
сов с точки зрения функционально-стили
стических потенций лексической семантики, 
выразительных а изобразительных возмож
ностей лексических средств языка произ
ведений азербайджанской художественной 
литературы. В работе освещены такие узло
вые вопросы, как предмет и методы лекси
костилистики, стратификация словарного 
состава языка, роль лексико-семантических 
пластов, единиц и тропов в стилистической 
дифференциации художественных текстов и 
образов.

В диссертации рассматриваются лексико
семантические категории — синонимы, 
омонимы н антонимы — в современном 
азербайджанском литературно-художест
венном языкщ анализируется образная лек
сика в системе тропов, а именно метафори

ческих и метонимических переносов, ®инек- 
дохн и эпитета. Описываются лексико-сти
листические пласты словарного состава 
языка художественных произведений и их 
функционально-стилистическая роль. К 
важнейшим относится общий вывод дис
сертанта о том, что в художественной речи 
происходит внутренней взаимодействие и 
взаимопроникновение подвижных лййеико- 
семантиЧескпх элементов, и слово, в зави
симости от своей функционально-стилисти
ческой роли, оказывается способным выра
зить самые различные оттенки значения г 
эмоций.

Официальные оппоненты—член-корр. Ака
демии наук Азербайджанской ССР А. М. Де- 
мпрчпзаде, д-р филол. наук Р. Дж. Магерра- 
мова и д-р филол. наук, проф. А. М. Тур
банов, >—- :а также выступившие на за
щите профессора и доктора филологичэ* 
еких наук Ю. Сеидов и ЛА Аднлов дали 
высокую оценку диссертационной работе 
Т. А. Эфендиевой и высказались за ее изда
ние.

Филологическая секция Ученого совета 
Отделения общественных наук Академии 
наук Азербайджанской ССР приняла еди
ногласное, решение ходатайствовать перед 
ВАК о присуждении Т. А. Эфендиевой 
ученой степени доктора филологических 
наук.

А . К. А л е к п е р о в
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«ПУТИ РАЗВИТИЯ УЗБЕКСКОГО 
СОВЕТСКОГО ФОЛЬКЛОРА»

S июня 197.3; ;г. на заседании объединен
ного Уййного совета Отдйжмшя обществен
ных ШУк Академии н:аук Казахской ССР 
гоетоялась Защита диссертация на сеиска- 
И нс. ученой степени доктора филологических 
наук старшим научным сотрудником Инсти
тута языка и литературы им. А. С. Пушки
на Академии наук Узбекской ССР Кабул- 
ниязовым Джуманиязом па геях шПхти 
развития узбекскою сдаетекого фольклору

Изучение,; путей становления и развития 
фольклора народов СССР, оценка его на ос
нове критериев марксистской эстетика явля
ется одной из задач, стоящих перед совет
ским литературоведением. С этой точки зре
ния тема, избранная Дж. Кабулнпязовым, 
весьма актуальна.

Научное исследование процессов разви
тия фольклора советского периода имеет и 
важное теоретическое значение. Как извест
но, некоторые фольклористы за рубежом 
выдвинули положение о том, что народно
поэтическое творчество отмирает, вытесня- 
ясь профессиональным искусством. Исследо
вание Дж. Кабулннязова дает научно обо
снованный отпор подобным антимарксист
ским взглядам.

В своей диссертации Дж. Кабулниязов по
ставил задачу проследить на материале 
эпического жанра историю формирования 
и развития узбекского фольклора в период 
становления узбекской советской литерату
ры (20-е годы). Анализируя богатый факти
ческий материал — новые узбекские даста- 

>»ы, созданные известными сказителями

Фазылом Юлдаш оглы, Путаном Шамурад 
оглы, Эргаше.м Джуманбулбуль оглы и 
другими, диссертант приходит к ряду су
щественных обобщений и дыродов об инди
видуальном и коллектййном началах в 
фольклоре, лирическом и эпическом героях 
советского фольклора, реализме Народного 
поэтического творчества на новом этапе раз
вития, взаимосвязи и взаимовлиянии фоль
клора и советской письменной литературы.

В развитии эпического щанра в советский 
период, как показывает диссертант, ясно 
обнаружилась тенденция к изображению не 
эпического прошлого, а событий современ
ной жизни, к более глубокому социальному 
обобщению образа героя. Подробно про
слеживаются диссертантом на материале, 
малых фольклорных форм (песен, терма, 
алла, fp-ёр и т. д.) существенные измене
ния в выборе изобразительных средств и 
совершенствование последних.

Основные выводы диссертации имеют 
большое теоретическое и практическое зна
чение, Выступившие на защите официаль
ные оппоненты член-корр. Академии наук 
Казахской ССР М. К. Каратаев, доктора фи
лологических наук И. Т. Сагитов и Б. Н. Ва- 
лиходжаев дали высокую оценку труду 
Дж. Кабулннязова, отметив, что данное ис
следование является важным вкладом в 
советскую фольклористику и имеет обще
тюркологическое значение

Ученый совет единодушно высказался за 
присуждение Дж. Кабулниязову ученой 
степени доктора филологических наук.

э .  н .
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25 января 1974 года скончался старейший 
исследователь тюркских языков доктор фи
лологических наук, профессор Василий Ге
оргиевич Егоров.

В. Г, Егоров родился 11 февраля 1880 
года в семье крестьянина-чуваша в дерев
не Андреев Базар Цивильского уезда Ка
занской губернии (ныне Козловский район 
Чувашской АССР). Он был одним из тех 
немногих представителей нерусских народ
ностей, кому еще до революции посчастли
вилось получить высшее образование. Но 
путь его к знаниям оказался долгим и 
трудным.

ilo окончании в 1895 году сельского двух
классного училища В. Г. Егоров поступает 
я Симбирскую чувашскую учительскую шко
лу — единственное учебное заведение, о ко
тором могли мечтать в то время дети чува

шей. Окончив ее. он несколько лет работа
ет в родном селе учителем, в свободное 
время собирает и изучает образцы устного 
творчества народа. Стремление к помолне- 
нню своего образования заставляет молодо
го сельского учителя сначала поступить в 
Симбирскую духовную семинарию (190! г.), 
а затем и Казанскую духовную академию, 
где он с увлечением изучает языки: старо
славянский, греческий, латинский, француз
ский, немецкий. Только в 1912 году В. Г. Его
ров добивается, наконец, разрешения на 
поступление в Петербургский универси
тет. Здесь, на славяно-русском отделении, 
он слушает лекции крупнейших лингвистов 
А. А. Шахматова, И. А. Бодуэна де Курте
нэ, Л. В. ГЦербы и успешно оканчивает уни
верситет вполне сложившимся лингвистом, 
владеющим методами и приемами сравни
тельно-исторического языкознания. В 1916 г. 
в «Филологических записках», выходивших 
в Воронеже, он публикует большую работу 
под названием «Согласование числительных 
с существительными в великорусских юри
дических памятниках XV—XVII веков».

С 1925 года В. Г. Егоров работает в ву
зах Казани и Чебоксар, читает курсы обще
го языкознания, чувашского и старославян
ского языков, истории русского языка. На
учная же его деятельность с этого времени 
почти целиком посвящена изучению чуваш
ского языка. В 1930 году вышла книга В. Г. 
Егорова «Введение в изучение чувашского 
языка», в которой были намечены основные 
направления дальнейших исследований ав
тора: история изучения чувашского языка, 
изучение лексического состава чувашского 
языка и его диалектов, взаимоотношение 
чувашского языка с родственными и нерод
ственными языками и т. д. При изучении 
лексического состава чувашского языка ос
новное внимание было обращено автором 
на выявление пласта заимствованных слов. 
Вслед за проф. Н. И. Ашмариным, а также 
венгерскими и финскими учеными (Г. Рам- 
стедт. 3. Гомбоц), немало потрудившимися 
над изучением вопроса о взаимоотношениях
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финно-угорских языков с чувашским, 
В. Г. Егоров установил в чувашском языке 
заимствования из тюркских (главным обра
зом из татарского), арабского, персидского, 
древнееврейского, китайского, финно-угор
ских и русского языков.

В последующие годы ученый посвятил 
серию работ истории изучения чувашского 
языка. Широкую известность приобрели та
кие работы В. Г. Егорова, как «Современ
ный чувашский литературный язык в срав
нительно-историческом освещении» (1954, 
второе издание •— 1971), а также «Этимоло
гический словарь чувашского языка» (1964).

Научные изыскания В. Г. Егоров всегда 
сочетал с широкой общественной деятельно
стью. В 1933 году он был приглашен в Че
боксары для редактирования школьных 
учебников, а затем и сам принял участие в 
составлении ряда учебников для чувашской 
школы. В 1935 году им был составлен «Чу
вашско-русский словарь», ставший настоль
ной книгой каждого грамотного чуваша, не
сколько позже — «Русско-чувашский сло

варь», последнее, дополненное издание ко
торого вышло в 1972 году.

Много сил, энергии и творческого вдох
новения вложил В. Г. Егоров в дело подго
товки научных кадров. Он прошел путь от 
учителя сельской школы до профессора ву
за и везде являл собой пример предельной 
скромности и величайшего трудолюбия.

В. Г. Егоров был первым организатором 
и директором чувашского рабфака. Под его 
руководством написано несколько доктор
ских и более двадцати кандидатских диссер
таций.

Многолетняя научно-педагогическая дея
тельность В. Г. Егорова, его вклад в совет
скую тюркологию были отмечены орденом 
«Знак Почета», медалями и присвоением 
ему почетного звания Заслуженного деяте
ля науки Чувашской АССР.

Светлая память о Василин Георгиевиче 
Егорове сохранится в сердцах его благо
дарных учеников и многочисленных коллег.

И. А .  А н д р е е в
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