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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА
В. И. СЕРГЕЕВ

ЛЕКСИЧЕСКИЙ СПОСОБ ВЫ РАЖ ЕНИЯ МНОЖЕСТВЕН­
НОСТИ В ЧУВАШСКОМ ЯЗЫ КЕ

(ЕДИНСТВЕННОЕ, МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО И РОЛЬ ИНТОНАЦИИ 
В ВЫРАЖЕНИИ МНОЖЕСТВЕННОСТИ)

В чувашском языке форма единственного числа в зависимости от 
речевой ситуации может означать и обобщенную множественность, соби­
рательность. Это явление характерно не только для чувашского и других 
тюркских языков, но и для алтайской и индоевропейской семей языков 
вообще1.

Например, в предложении Kartalansa tarna ves'et' ‘Вереницей летят 
журавли’ (доел, ‘вереницей летит журавль’) форма единственного числа 
употребляется для обозначения не одного, а целого ряда или группы 
однородных предметов, выражая тем самым собирательность. Таким об­
разом, наряду с морфологическим и синтаксическим способами образо­
вания множественности в чувашском языке существует и лексический, 
который многие исследователи считают древнейшим. По этому поводу 
К. Грснбек писал: «Способ, которым обладал в древности тюркский язык 
для того, чтобы выражать множество единичных предметов, был не 
грамматическим, а лишь лексическим способом»2. Лексический способ 
выражения множественности, надо полагать, был свойствен и древнечу­
вашскому языку. Анализ фактического материала современного чуваш­
ского языка позволяет прийти к следующему выводу: чувашское единст­
венное число — категориальная форма числа, указывающая как на еди­
ничность, так и на собирательность, и показывающая, что сказанное от­
носится и к единичному субъекту, и к коллективу, например: Epir
ха I V ince xana puxma sutlaman ‘На сей раз_мы не думали собрать гостей 
(доел, гостя)’; S'ulTe рёГёГ ajen'ce tari juri НТёгГеГ ‘Высоко в небе жа­
воронки уже подняли перезвон (доел. ...жаворонка песня слышится)’.

Как видно из этих примеров, значения единичности и множественно­
сти, множественности и собирательности в словах хапа и tari тесно свя­
заны между собой. Подобное явление, по-видимому, возникло не случай­
но. Дело в тем, что вообще нет непроходимой грани между единичным 
и множественным, находящимися в тесной и органической связи. Так, 
Ф. Энгельс писал, что «...единица и множественность являются нераз-

1 См.: Г. Л. Меновщиков. Способы выражения единичности и множественности в 
языках разного типа. -— «Вопросы языкознания», 1970, № 1, стр. 82—83; И. М. Гронский. 
К семантике множественного числа в греческом и латинском языках. — «Ученые записки 
ЛГУ», вып. X, № 69, 1946, стр. 62; В. В. Виноградов. Русский язык. М., 1972, стр. 124— 
147; Г. А. Никифоров. Категория множественности в якутском языке. Автореф. канд. 
дисс. М., 1952.

2 К. Gronbech. Der Turkische Sprachbau. Kopenhagen, 1936, стр. 59; см. также: 
И. А. Андреев. Происхождение формы множественности имен в свете диалектных д а н ­
ных. — «Материалы по чувашской диалектологии», вып. 3. Чебоксары, 1969, стр. 55.
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дельными, проникающими друг друга понятиями и ...множественность 
так же содержится в единице, как и единица во множественности»3.

В определенной речевой ситуации слова хапа и tari могут обозначать 
сугубо единичное понятие: Ivan, ese piren' x'isepTS хапа ‘Иван, ты наш 
уважаемый гость’; Tari s '6re ansa larcc ‘Жаворонок приземлился (опу­
стился на землю)

Форма единственного числа может не только обозначать единичный 
предмет, но и выражать обобщенное значение предмета: Juman s'irep 
jyvas' ‘Дуб — крепкое дерево’.

Наибольшее распространение получило обобщенное значение, не 
указывающее на количество. Если, например, слово s'yn ‘человек’ высту­
пает в значениях «один человек» и «люди», то, казалось бы, слово xalax 
‘народ’ может выражать только собирательное множество. Однако встре­
чаются случаи, когда слово xalax ‘народ’ относится к одному конкретно­
му человеку:

— isaj as'ta?
— Pel'm'est'ep.
— Xurala paraxsa kajna-im?
— Pei'm'est'ep.
—Kalaram v'et' xajn'e..! S'erl'e juri kajsa asarxatartam! Nu, pulat'

t'e xalax! (Л. Агаков. Однажды весной).
— ‘Где Исай?
— Не знаю.
— Неужели он оставил пост?
— Не знаю.
— Сказал же я ему! Ночью специально сходил предупредить! Ну и 

народ!’
В данном примере xalax — прежде всего конкретное лицо — Исай.
Семантика таких существительных (в данном случае xalax =  Исай 

или Исай =  ха1ах) создает особое, так сказать, подзначение в системе бо­
лее широкой и емкой категории числа4. Следовательно, в зависимости от 
контекста всякое чувашское имя — это одновременно единственное чис­
ло по форме и не единственное — по содержанию. Если отдельное слово 
не оформлено специальным показателем для выражения категории мно­
жества, то это не значит, что его содержание не заключает в себе этой 
категории5. Содержание может быть облечено в различную форму6. На­
пример, хотя такие чувашские собирательные имена, как k'etii ‘стадо’, 
xalax ‘народ’, и не имеют формы множественности, но значение множест­
венности здесь налицо и отрицать его, апеллируя к форме, было бы не­
правомерным. Противоречие между формой слова и его содержанием 
наблюдается во многих языках мира, что указывает, по-видимому, на 
передачу множественности древними языками преимущественно лекси­
чески, а не грамматически. Это подтверждается и отсутствием в древних 
языках некоторых грамматических категорий, в том числе и категории 
числа. Так, например, по мнению исследователей, в истории урало-алтай­

3 Ф. Энгельс. Диалектика природы. М., 1955, стр. 208; см. также: К. Маркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 43; И. 3. Цехмистро. Диалектика множественного и единого. 
М., 1972, стр. 3.

4 См.: Р. А. Будагов. Очерки по языкознанию. М., 1953, стр. 159.
5 Здесь используется термин «категория множественности», так как установлено, 

что понятийные категории единичности и множественности не тождественны граммати­
ческой категории числа. Грамматическое число представляет собой лишь один из многих 
способов обозначения в языке этих категорий. См.: Г. А. Меновщиков. Указ, раб., 
стр. 82.

6 См.: А. А. Холодович. Категория множества н японском в свете общей теории мно­
жества в языке. — «Ученые записки ЛГУ», вып. X, 1946, стр. 15.
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ских языков был период, когда форма множественного числа полностью 
отсутствовала7.

Думается, что и в древнечувашском языке противопоставление еди­
ничности и множественности не было свойственно имени, в котором ско­
рее отражалось единство целого и части. Это свойство имени сохраняется 
и на современном этапе развития чувашского языка. Вместе с тем в со­
временном чувашском языке получило широкое распространение парал­
лельное употребление словоформ существительных единственного и мно­
жественного числа. Любое имя существительное параллельно употребля­
ется как в единственном, так и во множественном числе: kus' kurat' 
‘глаза видят’ (доел, ‘глаз видит’), kus'sem kuras'6 'глаза видят’; sal'e 
(sem') fikse р'ёГп'ё ‘зубы выпали’.

Особенно пестрая картина в выражении единичности и множествен­
ности характерна для существительных с вещественной семантикой, 
обозначающих, например, массу вещества, его разнородность, или ука­
зывающих на разбросанность по разным местам, например: set (sem) 
jus'se kajna ‘молоко прокисло’.

В данном примере форма множественного числа setsem может озна­
чать «молоко, разлитое в разную посуду», «молоко утреннего, вечернего 
(или вчерашнего и сегодняшнего) надоя», или «молоко от разных коров». 
Точное значение устанавливается из контекста.

Исследования показывают, что параллельное употребление соотно­
сительных числовых форм существительных не выражает тенденции к 
нейтрализации грамматического значения тон или иной числовой формы: 
Magazina pukan il'se кП'п'ё / Magazina pukansem' il'se кП'п'ё ‘В магазин 
привезли стулья’.

Грамматическая форма единственного числа служит для обозначе­
ния не только реальной единичности, но и множества предметов, понятий, 
а форма множественного числа выражает множество как предметов, так 
и частей целого.

Для того чтобы форма единственного числа выражала реальную 
единичность, нужны специальные определения, в функции которых вы­
ступают: 1) указательные местоимения ku ‘этот’, l'es ‘тот’, s'av ‘тот’, 
t'eper ‘другой’; 2) числительное per ‘один’; 3) существительные sulaxaj 
‘левый’, syltam ‘правый’ и т. д. Например: Ku panulmi pysak ‘Это яблоко 
большое’; Per s'yrla раг-ха ‘Дай-ка мне одну ягоду’; Uramra рёг s'yn 
pyrat' ‘По улице идет один (какой-то) человек’.

Здесь числительное рёг ‘один (какой-то)’ перед существительными 
выступает как неопределенный артикль (ср. англ, a man, нем. ein Mensch 
какой-то (один) человек’).

Колебания в употреблении числовых форм указывают на характер 
восприятия говорящим денотата той или иной формы8. Если денотат 
воспринимается как единое целое, то в большинстве случаев употребля­
ется форма единственного числа: Туга kas'al lajax ‘Урожай нынче хоро­
ший’. Если же денотат воспринимается как нечто целое, но состоящее из 
множества частей, употребляется форма множественного числа: Tyrasem 
p'is'se s 'i t '^ s ' ‘Урожай созрел’ {доел, ‘урожаи, зерновые созрели’).

7 Б. А. Серебренников. Развитие человеческого мышления и структура языка. — В 
сб.: «Ленинизм и теоретические проблемы языкознания». М., 1970, стр. 341.

8 М. М. Перельман. Параллельное употребление словоформ существительных един­
ственного и множественного числа в современном английском языке. — В сб.: «Ино­
странные языки». Ленинградский государственный педагогический институт им. А. И. Гер­
цена. XXIII Герценовские чтения. Материалы межвузовской конференции. Л., 1970, 
стр. 141.
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В чувашском языке отсутствует также строгая дифференциация 
употребления единственного и множественного числа имен, обозначаю­
щих парные части тела: АП (sem) sansa kajna un ‘У него окоченели ру­
ки’; Kus/ sarsa kajгё / Kus'sem sarsa kajr6s/ ‘В глазах зарябило’. Для вы­
ражения в первом предложении реально-определенной единичности сло­
ва ali ‘рука’ используются определения рёг ‘один’, syltam ‘правый’, sula- 
xaj ‘левый’: Per ali ancax sana un ‘У него окоченела только одна рука’; 
Sulaxaj ali sana un ‘У него окоченела левая рука’.

Интересно отметить, что в фольклоре даже после определений sula- 
'хду b'yVi'vim существительное может иногда принимать форму множествен­
ного числа:

Еj, tavan, тё п ' tavar?
Етёг рёг1е puranar!
ЕтёгКех'е рёгГе taras t'esen',
Syltam alusen'e pire par;
Етёг1ёх'е рёгЕе taras t'emesen',
Sulaxaj alusen'e pire par
‘Эй, родной, что же делать?
Давайте вместе вечно жить!
Если одобряешь нашу дружбу,
Протяни нам правую руку (мн. число);
А если против нашей дружбы,
Левую руку (мн. число) нам дай’.

В данном контексте tavan может означать «родной», и тогда выра­
жение syltam alusen'e pire par следует рассматривать как форму поэти­
ческой множественности; если же tavan означает собирательное множе­
ство «родные», то употребление sulaxaj alusen'e вполне закономерно, 
хотя при этом подлежащее и не согласуется со сказуемым.

Казалось бы, слова pajan ‘сегодня’, ёп'ег ‘вчера’, угап ‘завтра’, 
pel't'er ‘в прошлом году’ и т. д. явно тяготеют к singularia iatiium, но и 
они принимают форму множественного числа и выражают значение при­
близительности, неуверенности: Val ёп'ег Supaskara ka j гё, yransen'ce 
k'il'mel'e ‘Вчера он уехал в Чебоксары, завтра (мн. число), наверное, 
вернется’; P6!'t'ersem кип рек siv6sem pulman ‘В прошлом году (мн. чис­
ло) таких холодов не было’. Здесь pel't'ersem выражает также обобщен­
ную множественность ряда прошедших лет.

Обратимся к следующему примеру:
Alamsen'e sulalam — sula s'uk;
Pus' amsen'e sulatam — xuspu s'uk
‘Махнуть бы мне руками — нет у меня браслета,
Мне кивнуть бы головой (мн. число) — xyiuny9 нет’.

В данном предложении форму множественного числа pus'amsen'e 
можно характеризовать как pluralis poeticus, то есть множественное 
поэтическое. Этот прием используется наряду с амплификацией и при­
дает высказыванию особую эмоциональную окраску, экспрессию9 10.

9 Хуити — старинный чувашский женский головной убор, украшенный монетами и 
бусами.

10 И. А1. Т р о й ски й .  К семантике множественного числа в греческом и латинском язы­
ках. — «Ученые записки ЛГУ», вып. X, 1946, стр. 71.
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Грамматическую основу категории числа, по выражению С. Н. Ива­
нова, составляет противопоставление значений в пределах треугольника: 
единичность — собирательность — множественность11. Собирательность 
является частным случаем множественности, или, согласно В. В. Вино­
градову^ категория собирательности частично растворяется в категории 
множественного числа12.

В современном чувашском языке мы не видим ярко выраженного 
различия между соотносительными категориями единственного и множе­
ственного числа, поскольку назывная форма имени обладает значениями 
как единичности, так и собирательности-множественности, а форма мно­
жественного числа в свою очередь способна выражать не только совокуп­
ное или раздельное множество, но и единичность.

Например, в предложениях: 1) Рёг аса_ ригсё pulas vesen' ‘Кажется, 
у них был один ребенок’; 2) Vesen^purt* tuli аса ‘У них много детей’ 
(доел, ‘у них изба, полная ребенок’) — различия между значениями еди­
ничности и множественности в слове аса ‘ребенок’ совершенно ясны. Од­
нако говорящий часто не прибегает к открытому выражению множест­
венности или собирательности посредством назывной формы имени. В 
таком случае используется интонация, которая в устной речи вполне мо­
жет служить средством выражения множественности, например: 1) Аса 
uramra vyl'at' ‘Ребенок играет на улице’; 2) Аса-а uramra vyl'at'! ‘Очень 
много детей играют на улице!’

Значение интонации в этих предложениях (в частности, в произно­
шении слова аса, в котором особо выделяется ударный слог) очень вели­
ко: если в первом предложении аса выражает сугубую единичность — 
«один ребенок», то во втором предложении аса-а обозначает не только 
множество детей, но и очень большое скопление их.

Ритмико-мелодический рисунок речи этих двух предложений разли­
чен — первое предложение произносится с нисходящей интонацией, вто­
рое — S восходящей:

аса u r a m r a

v-
a c a - a  u r a m r a

Как известно, значение интонации — в языке вообще, а в разговор­
ной и поэтической речи в особенности — очень велико. Интонация взаимо­
действует с другими факторами языка «— лексическими и грамматиче­
скими. Можно говорить о двух основных типах интонаций в языках: об 
интонации, более или менее резко изменяющей смысловые и грамматиче­
ские особенности слова или предложения, и интонации, имеющей допол­
нительное значение в грамматической и семантической характеристике 
слова и предложения.

Чувашскую интонацию мы относим ко второму типу, ибо она высту­
пает главным образом как дополнительное грамматическое средство, не

11 С. И. Иванов. Родословное древо тюрок Абу-л-Гази-хана. Ташкент, 1969, 
стр. 44, § 13. . . .

т В. В. Виноградов. Русский язык. М., 1972, стр. 132.
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изменяющее лексического значения слова. Интонация же первого типа 
свойственна таким языкам, как китайский, японский; например, японское 
слово ku, в зависимости от интонации13, означает в одном случае «де­
вять», а в другом —- «грусть».

Итак, можно с уверенностью утверждать, что в устной речи в чуваш­
ском языке интонация является способом выражения множественности.

13 См.: Р. А. Будагов. Очерки по языкознанию. М., 1953, стр. 114. Интересное явле­
ние обнаруживает шиллук — один из языков населения верховьев Нила. В этом языке 
множественное число имен нередко отличается от единственного только по интонации, 
например: у it 'уши' (низкий тон), у it ‘ухо’ (высокий тон). Об этом см.: 5, Сепир. Язык. 
М —Л , 1934, стр. 61—62.
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АБСТРАКТНОЕ НАКЛОНЕНИЕ В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫ КЕ

В ранее опубликованной нами статье «Система грамматических вре­
мен в современном турецком языке» говорилось о наличии в турецком 
языке причастия и двух грамматических времен абстрактного наклоне­
ния1. Однако подробное рассмотрение абстрактного наклонения тогда не 
входило в нашу задачу.

Настоящая статья посвящается обзору специальных грамматических 
форм, существующих в современном турецком языке для передачи абст­
рактных суждений. К числу таких форм принадлежат два простых грам­
матических времени: 1) так называемое настоящее-будущее на -аг, -гг. 
-tг, -ir, -иг, -йг и 2) так называемый неопределенный имперфект на -arch, 
-erdi, -irdt, -irdi, -urdu, -iirdii, которые до сих пор не совсем оправданно 
относят к изъявительному наклонению2; несколько сложных времен, об­
разованных сочетанием лексико-грамматических причастий на -mis и на 
-acak со спрягаемым глаголом olmak ‘быть’; лексико-грамматическое 
причастие на -ar, -ir и некоторые формы герундиев (глагольных сущест­
вительных), рассматриваемые в различных частях грамматики вне связи 
с временами и наклонениями глагола3.

Проблема наклонений в турецком языке, как 8 в других тюркских 
языках, не может считаться окончательно решенной. Следует заметить, 
что до сих пор в турецком языкознании в категорию наклонения включа­
ли лишь простые грамматические времена. Нам кажется, что этого со­
вершенно недостаточно. В турецком языке категория наклонения распро­
страняется не только на времена глагола, но и на причастия, герундии 
(имена действия) и некоторые устойчивые глагольные конструкции. В си­
стему наклонений необходимо включать и спрягаемые с аффиксами 
сказуемости существительные и прилагательные.

В данной статье представлена группировка форм с общим абстракт­
ным значением. Все эти формы целесообразно объединить в рамках аб­
страктного наклонения, которое закономерно вписывается в систему на­
клонений турецкого языка.

В турецком языке, по нашему мнению, имеется шесть наклонений: 
изъявительное (собственно, не наклонение), повелительное, долженство- 
вательное, желательное, условно-предположительное и абстрактное; су­
ществует также несколько модальностей, отличающихся от наклонений

1 См.: «Советская тюркология», 1970, № 2, стр. 44, 45, 59, 62.
- См.: А . Н . К о н о н о в . Грамматика современного турецкого литературного языка. 

М.—Л., 1956, стр. 225 и 238.
3 Т ам  ж е, стр. 212—218, 454, 465, 472.
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лишь способом образования. Особое положение в системе наклонений 
занимает изъявительное наклонение (исходное начало для выделения 
собственно-наклонений) со многими грамматическими показателями, 
широко и различно отображающими реально происходящие или проис­
ходившие действия и состояния во времени, а также повелительное на­
клонение с несколькими грамматическими показателями, семантика ко­
торого, как правило, увязывается лишь с настоящим или ближайшим бу­
дущим временем. Каждое собственно-наклонение, в том числе и абстракт­
ное, характеризуется определенным грамматическим показателем в не­
скольких фонетических вариантах (исключение составляет повелитель­
ное наклонение), например: аффикс долженствовательного наклонения 
-mall-, -tneli-; аффикс желательного наклонения -а-, -е-; аффикс условно­
предположительного наклонения -sa-, -se-; аффикс абстрактного накло­
нения -аг-, -ег-, -1Г-, -ir-, -иг-, -йг- и двумя рядами финитных форм грам­
матических времен (настоящего и прошедшего). Покажем это на примере 
спрягаемого глагола yazmak ‘писать’.

Долженствовательное наклонение
Yaz-mah-yim, yaz-mali-sin, yaz-mali-dir ‘я должен (на) писать’ и т. д.
Yaz-mah-ydim, yaz-malt-ydin, yaz-mali-ydi ‘я должен был (на) писать’ 

И т .  д.

Ж е л а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е

Yaz-a-yim, yaz-a-sin, yaz-a ‘написать бы мне (теперь)’, ‘напишу-ка 
я’ и т. д.

Yaz-a-ydun, yaz-a-ydm, yaz-a-ydi ‘написать бы мне (тогда)’ и т. д.

А б с т р а к т н о е  н а к л о н е н и е

Yaz-ar-un, yaz-ar-sin, yaz-ar ‘я могу (умею) писать’, ‘я пишу вооб­
ще’ и т. д.

Yaz-ar-dim, yaz-ar-dtn, yaz-ar-di ‘я мог (умел) писать’, ‘я писал вооб­
ще’ и т. д.

Условно-предположительное наклонение
Yaz-sa-m, yaz-sa-n, yaz-sa ‘если бы я написал (теперь)’ и т. д.
Yaz-sa-ydim, yaz-sa-ydin, yaz-sa-ydi ‘если бы я написал (тогда)’ и т. д.

К изъявительному наклонению неоправданно относят также так на­
зываемое прошедшее субъективное время (другие названия: прошедшее
неопределенное, прошедшее чужесловное). Но это особая тема, разработ­
ка которой связана с трудной и интересной проблемой дифференциации 
значений формы на -mis в современном турецком языке.

Действия абстрактные, то есть воображаемые или предполагаемые 
на основании опыта, во многих языках, в том числе и в русском, переда­
ются формами настоящего времени изъявительного наклонения. В турец­
ком языке некоторые формы настоящего времени изъявительного накло­
нения (аффиксы сказуемости настоящего и прошедшего времени -dir и 
-di, определительное причастие на -ап, форма на -dik в определительной 
функции) также могут передавать абстрактные действия и состояния.

Однако в турецком языке имеются и особые формы для передачи 
абстрактных действий. Это формы абстрактного наклонения, которые 
специально служат выражению воображаемых или предполагаемых дей­
ствий.
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Абстрагирование может происходить разными путями и выражать 
различные понятия с разными степенями абстракции, например:

1. Название любого предмета в отрыве от самого предмета уже есть 
абстракция. Поэтому всякое, слово, помещенное в елоЕаре, абстрактно.

2. Умозаключение, основанное на опыте, будь оно личным или кол­
лективным, — также абстракция. Так, в предложениях kedi et уег ‘кошка 
ест мясо’ и inek gok su icer ‘корова пьет много воды’ заключена абстракт­
ная мысль.

3. К а б с т р а к ц и и  о т н о с и т с я  п о б о б щ е н и е  л и ц ,  п р е д м е т о в  и их  д ей с т в и и  
или со с т о я н и й  на  о с н о в е  л и ч н о г о  или  к о л л е к т и в н о г о  опы та:  kedi let et se­
ver ‘к о ш к и  л ю б я т  м я с о ’, inekler bcikim ister ‘к о р о в ы  т р е б у ю т  у х о д а ’, kus- 
lar near ‘птицы  л е т а ю т ’.

4. Можно абстрактно говорить и о самых, казалось бы, конкретных 
и реальных делах, например: isciler sabah fabrtkalara giderler, ctksam eve 
donerler ‘рабочие утром идут на фабрики, а вечером возвращаются до­
мой’, kardesim her aksam sehir kuliibilne gider ‘мой брат каждый вечер 
ходит в городской клуб’. В первом примере речь идет о рабочих вообще, 
но не о конкретных рабочих; следовательно, и действия их не могут счи­
таться конкретными. Во втором примере действующее лицо конкретное, 
но действие его рассматривается как собирательное, как основанный на 
опыте вывод, который может и не совпадать с Действительностью в ка­
кой-либо конкретный день.

Абстрактные представления, возникнув из конкретных, могут в свою 
очередь совпадать с конкретными действиями, явлениями, событиями. 
Однако такое возможное совпадение не является помехой для употребле­
ния абстрактных форм, поскольку эти формы выражают более широкие 
и обобщенные понятия. Например, в фразе ilik giinesli gilnlerde cocuklar 
su basinda nese He oynarlar ‘в теплые солнечные дни дети весело играют 
около воды’ выражается абстрактная мысль о воображаемых детях и их 
действиях, хотя говорящий мог быть непосредственным наблюдателем 
сообщаемого им.

Степень совпадения конкретного и абстрактного бывает различной. 
Ср. полное совпадение: bahk suda yasar ‘рыбы живут в воде’, hayvanlar 
ve nebatlar nefes altr ‘животные ц растения дышат’, и частичное совпаде­
ние различной степени: kardesim sigara iger ‘мой брат курит’, kiz karde­
sim akordeon galar ‘моя сестра играет на аккордеоне’, horoz sabah oter 
‘петухи поют утром’, arkadasim Boris gok iyi yiizer ‘мой приятель Борис 
очень хорошо плавает’.

Вероятно, поэтому в некоторых случаях турецкие абстрактные фор­
мы употребляются для передачи вполне конкретных действий. Это наблю­
дается главным образом в установившихся стандартных выражениях 
типа tesekkiir ederim ‘благодарю вас’, rica ederitn ‘прошу вас’, tebrik ede- 
rim ‘поздравляю вас’ и т. д.

Учитывая особенность турецкого языка, заключающуюся в обяза­
тельном отнесении всякого высказывания к одному из абсолютных вре­
мен (настоящему или прошедшему)4, заметим, что абстрактное наклоне­
ние передает действие или состояние в плане широкого абсолютного вре­
мени (или настоящего, пли прошедшего), не ограничивая их какими-либо 
более узкими временными рамками. Примеры: yazaritn ‘я пишущий обыч­
но есть’ или ‘я могущий писать есть’, yazardim  ‘я пишущий обычно был’ 
или ‘я могущий писать был’. Следует отметить, что с настоящим или про­
шедшим временем оказывается связанным не действие, а сам субъект,

4 См.: К . М . Л ю б и м о в . Система грамматических времен в современном турецком 
языке, стр. 44—63.
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обладающий каким-либо свойством или способный (обязанный) совер­
шать какие-либо действия: он е с т ь  курящий, он б ы л  курящий.

В абстрактном наклонении имеются как простые, так и сложные вре­
мена. Простых времен — два: настоящее и прошедшее. В основе простых 
времен лежит спрягаемое с аффиксами сказуемости настоящего и про­
шедшего времени абстрактное причастие, близкое по значению к прила­
гательному. Например: yazar ‘пишущий в потенции’, то есть ‘умеющий 
писать’ и, следовательно, ‘в любой момент могущий писать и написать’. 
Вот как спрягается абстрактное причастие в настоящем времени:

у а г а п т  ‘я могущий написать есть’,
y a z a r s m  ‘ты могущий написать есть’,
y a z a r  ‘он могущий написать есть',

и в прошедшем времени:
y a z a r d u n

y a z a r d i n

y a z a r d i

‘я могущий написать был', 
‘ты могущий написать был", 
‘он могущий написать был’.

Таким образом, путем спряжения абстрактного причастия образуют­
ся формы двух простых грамматических времен: настоящего абстракт­
ного и прошедшего абстрактного.

Ф о р м ы  н а с т о я щ е г о  в р е м ен и  а б с т р а к т н о г о  н а к л о н е н и я  образуются 
присоединением аффиксов сказуемости настоящего времени к абстракт­
ному причастию на -ar/-ir (об этом причастии подробно будет сказано 
ниже), то есть спряжением абстрактного причастия в настоящем времени:

у а г а п т

y a z a r s m

y a z a r

y a z a r i z

y a z a r s i n i z

y a z a r l a r

‘я пишу 
‘ты пишешь 
‘он пишет
‘мы пишем 
‘вы пишете 
‘они пишут

обычно, постоянно, вообще; в силу присущего 
субъекту свойства или по обязанности и обстоя­
тельствам’.

Отсутствие аффикса сказуемости настоящего времени третьего лица 
-dir объясняется тем, что этот аффикс по природе своей выражает покои 
О durmak ‘стоять’) и употребляется во временных формах, передающих 
состояние лица или предмета.

Отрицательные формы этого времени: yazmam ‘я не пишу’, yazmazsin 
‘ты не пишешь’, yazmaz ‘он не пишет’, yaztnayiz ‘мы не пишем’, yaztnaz- 
simz ‘вы не пишете’, yazmazlar ‘они не пишут’.

Формы данного грамматического времени5 выражают постоянное 
свойство лица или предмета в настоящем без отнесения к данному момен­
ту либо внутреннюю способность или возможность лица или предмета 
регулярно совершать одни и те же действия в настоящем. Когда мы гово­
рим kus идаг ‘птицы летают’, kardesim tiiiiin iger ‘мой брат курит табак’, 
то мы имеем в виду обычное свойство или внутреннюю способность и 
возможность субъектов совершать те или иные действия («летать», «ку­
рить табак»). Эти формы могут также выражать внутреннюю способ­
ность или возможность лица или предмета совершить в любой момент 
однократное действие.

Возможность совершения действия, заключающаяся в этом времени, 
наглядно проявляется в формах глагола olmak ‘быть, являться’: olur 
‘можно’, olmaz ‘нельзя’, nasil olur? ‘как это так можно?’, olmaz ki, isim var 
‘нельзя, что ты.., у меня дело есть’, olmaz deyince olmaz ‘раз сказано нель­

5 Это время в тюркологической литературе называется «настоящим-будущим» или 
«аористом».
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зя. значит нельзя’, olur is ‘возможное дело’, olur is degil ‘невозможное
дело’.

Формы этого времени выражают также долженствование, основан­
ное на обобщениях и абстракциях.

Таким образом, формы настоящего времени абстрактного наклоне­
ния выражают не сам факт совершающегося действия, а возможность его 
совершения: yazarun ‘я есмь сейчас тот, который пишет вообще, постоян­
но, в потенции, который умеет писать и который, следовательно, может 
написать в любой момент: который должен писать в силу обстоятельств 
или по обязанности'.

Это время может переводиться на русский язык настоящим временем
(«я пишу»), или настоящим временем со словами «постоянно», «всегда», 
«обычно», «вообще» и т. д. («я обычно пишу»), или инфинитивом, как 
правило, несовершенного вида со словом «могу» («я могу писать»), 
иногда инфинитивом совершенного вида («я могу написать»). Возможен 
перевод инфинитивом со словом «должен» («я должен писать») или бу­
дущим временем («я напишу»).

Это грамматическое время употребляется в художественной литера­
туре, в языке газет н разговорной речи всякий раз, когда надо выразить 
свойство или внутреннюю возможность лица или предмета в настоящем 
совершать регулярные действия или однократное действие. Оно встреча­
ется во всякого рода описаниях и рассуждениях вообще, вне связи с на­
стоящим моментом. Заключая в себе внутреннюю возможность соверше­
ния действия, формы этого времени обычно употребляются без специаль­
ных аффиксов, выражающих возможность. Что касается специальных 
форм возможности, то они указывают, как правило, на внешнюю возмож­
ность. то есть на позволение, разрешение или право совершить действие.

Рассмотрим примеры употребления форм настоящего времени аб­
страктного наклонения:

1) — Ne is у a parsin'?.. — Firsat buldukga yazarim (III) ‘— Что ты де­
лаешь (можешь делать)? — Когда представляется случай, пишу’;

2) —Siz hig gazete okumaz misimz? — Okurutn (III) ‘— Вы что, 
совсем газет не читаете? — Читаю’;

3) §imdi artik еп kiigtik yazilari bile okurutn (VII) ‘Теперь я могу про­
честь даже самые мелкие буквы’;

4) Kaztna kuyuyu kendin dusersin (XX) ‘He рой яму другому, сам 
можешь в нее упасть’.

Формы этого времени широко употребляются в текстах законов, уста­
вов и всякого рода инструкций:

5) Ви madde «Her kim hiikHmet aleyhine halki silah He isyana sevke- 
der ve buna sebebiyet verir, asilere kumanda ederse idam olunur» diyor 
(IV) ‘Эта статья закона гласит: «Всякий, кто при помощи оружия поды­
мает народ против правительства, кто содействует этому и кто руково­
дит повстанцами, подлежит смертной казни»’;

6) Ayi о1й insandan korkar ve опи isirmaz (XVIII) ‘Медведь боится 
мертвых людей и не трогает их’.

Формы этого времени могут передавать отвлеченные будущие дейст­
вия с оттенками предположения или обещания:

7) Ви gece burada donariz (IV) ‘Мы ночью здесь замерзнем (можем 
замерзнуть) ’;

8) Eger sen gitmezsen, ben yalntz basina giderim (XVI) ‘Если ты не 
поедешь, то я один уеду (могу уехать)’.

Формы этого времени могут употребляться не только с модальными 
словами вероятности (belki ‘вероятно’ и др.), но и с модальными словами 
непременности (mutlaka ‘непременно’ и др.):
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9) Biltiin giin «Hocahamm, mutlaka bana ekmek verir» diye kendi ken- 
ditii teselli etmis(ti) (XII) ‘Она весь день утешала себя мыслью: «Учи­
тельница непременно даст мне хлеба»’;

10) ...seni simdi burada benimle bir yakalasalar muhakkak kaztga 
fakarlar (IV) ‘Если тебя сейчас схватят здесь вместе со мной, непременно 
посадят на кол’;

11) — Sarhosluk deliliktir, belki tabaklarimi, bardaklarimt, kirarlar 
diye, lokanta saliibi korkmus ve istediklerini vermis (XVIII) ‘Хозяин столо­
вой подумал: «Пьяные все равно что сумасшедшие, пожалуй всю посуду 
могут перебить», и, испугавшись такой мысли, подал все, что они тре­
бовали’;

12) Belki bir giin birbirimize kavusuruz (III) ‘Возможно, когда- 
нибудь мы встретимся’.

Эти формы, выражая свойство лица или предмета в настоящем и
передавая не самой действие, а лишь возможность совершения регуляр­
ных действий или однократного действия, широко употребляются в посло­
вицах, поговорках и афоризмах и могут при этом переводиться на рус­
ский язык не только настоящим, но и будущим временем:

13) Su uyur, dtisman uyumaz ‘Вода спит, а враг не дремлет’, ‘Вода 
уснет, а враг не будет дремать’;

14) Bir ok iki kus almaz ‘Одна стрела не убивает двух птиц’, ‘Одна
стрела не может убить двух птиц’, ‘Одна стрела не убьет двух птиц’.

Формы этого времени имеют некоторые дополнительные функции и 
в контексте передают:

1. Действия, совершающиеся в данный момент (заменяют форму на­
стоящего совершающегося времени на -уог). В этом значении они упо­
требляются в повседневных формулах вежливости. Например’

1) te s e k k iir  e d e r im  ( =  te s e k k iir  e d iy o r u m )  ‘благодарю’,
2 ) rica  e d e r im  ( =  rica  e d iy o r u m )  ‘прошу’,
3) te b r ik  e d e r im  (  =  te b r ik  e d iy o r u m )  ‘п о з д р а в л я ю ’,
4) b a sa r ila r  d ile r im  ‘желаю успехов’,
5) s a y g i la r u m  s u n a r u n  ‘зыражаю свое почтение’ и т. д.

2. Действия, совершившиеся или совершавшиеся в прошлом (заме­
няют прошедшие времена). В этом значении они употребляются в сказ­
ках и анекдотах. Возможно, что причина этого кроется в отвлеченном 
характере действующих лиц и самих действий в этих жанрах. Напри­
мер: Nasreddin Носа bir giin evden gikar, esegini ahr ve ormana gider (X) 
‘Иасреддин Ходжа однажды выходит из дому, берет своего ишака и едет 
в лес’.

Итак, настоящее абстрактное время по своему значению занимает 
особое место среди настоящих времен, выражающих действие или со­
стояние лица и предмета. Оно выражает постоянное свойство лица или 
предмета в настоящем, могущее в любой момент проявиться в действии. 
Формы этого времени могут употребляться не только с модальными сло­
вами вероятности (вероятно, возможно), но и с модальными словами не­
пременное™ (обязательно, непременно). Следовательно, это время может 
выражать не только вероятную, но и непременную возможность соверше­
ния действия.

Формы п р о ш е д ш е г о  в р е м е н и  а б с т р а к т н о г о  н а к л о н е н и я  образуются 
присоединением аффиксов сказуемости прошедшего времени к абстракт­
ному причастию на -arl-ir, то есть спряжением абстрактного причастия 
в прошедшем времени:
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y a z a r d i m

y a z a r d i n

y a z a r d i

y a z a r d t k

y a z a r d u u z

y a z a r l a r d i

‘я писал 
‘ты писал 
‘он писал 
‘мы писали 
‘вы писали 
‘они писали

обычно, постоянно, вообще; в силу присущего 
субъекту свойства или по обязанности и обстоя­
тельствам’.

Отрицательные формы этого времени: yazmazdim ‘я не писал’, yaz- 
mazditi ‘ты не писал’, yazmazdi ‘он не писал’, yazmazdik ‘мы не писали’, 
yazmazdtmz ‘вы не писали’, yazmazlardt ‘они не писали’.

Формы данного грамматического времени выражают постоянное 
свойство лица или предмета в прошлом без отнесения к определенному 
моменту либо внутреннюю способность или возможность лица или пред­
мета регулярно совершать одни и те же действия в прошлом. Когда мы 
говорим tas devrinde de kus ugardi ‘и в каменном веке птицы летали’, 
harpten once de kardesim tiittin igerdi ‘и до войны мой брат курил табак’, 
то имеем в виду обычное свойство или внутреннюю способность и возмож­
ность субъектов совершать те или иные действия (летать, курить табак). 
Эти формы могут также выражать внутреннюю способность или возмож­
ность лица или предмета совершить в любой момент прошлого однократ­
ное действие, вытекающее из того же свойства. Часто это время выража­
ет долженствование, основанное на обобщениях и абстракциях.

Таким образом, формы прошедшего времени абстрактного наклоне­
ния выражают не сам факт совершения действия в прошлом, а возмож­
ность или необходимость его совершения: yazardim ‘я был тогда тем, ко­
торый писал вообще, постоянно, в потенции, который умел писать и кото­
рый, следовательно, мог написать в любой момент; который должен был 
писать в силу обстоятельств или по обязанности’.

Это время может переводиться на русский язык прошедшим несовер­
шенным временем («я писал»), или прошедшим несовершенным временем 
со словами «обычно», «постоянно», «вообще» и т. д. («я постоянно 
писал»), или инфинитивом, как правило, несовершенного вида со словом 
«мог» («я мог писать»), иногда инфинитивом совершенного вида («я мог 
написать»). Возможен перевод инфинитивом со словами «должен был» 
(«я должен был писать») или русским сослагательным наклонением («я 
написал бы»).

Это грамматическое время употребляется в художественной литера­
туре. в языке газет и в разговорной речи всякий раз, когда надо выразить 
свойство или внутреннюю возможность лица или предмета в прошлом 
совершать регулярные действия или совершить однократное действие. 
Оно встречается во всякого рода описаниях и рассуждениях вообще, вне 
связи с определенным моментом. Заключая в себе внутреннюю возмож­
ность совершения действия, формы этого времени обычно употребляются 
без специальных аффиксов, выражающих возможность (форма возмож­
ности). Собственно говоря, употребление этого времени во всем сходно с 
употреблением настоящего абстрактного времени. Разница лишь в том, 
что данное время выражает постоянное свойство лица или предмета в 
прошлом.

Примеры употребления форм прошедшего времени абстрактного 
наклонения:

1) Kartst dayanamadi, sigarayi verdi. Qocuklugundan beri igerdi 
(VIII) ‘Жена не устояла и дала ему папиросы. Ведь он курил (умел ку­
рить) с детства’;

2) GUnlerin еп gilzet saatleri aksama dogru basiardi. Yenisehirde dola- 
sir, bir gomlek, bir cift gorap aimak igin Ulusa gider, yapacak bir is bulur-

e В туркологической литературе оно называется «неопределенным имперфектом
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Ап к \ \ )  ‘Сщжые хорошие часы наступали под вечер. Мы бродили (могли 
бродить) в новых кварталах города, шли (могли идти) в универмаг, что­
бы купить рубашку или пару носков, находили (могли найти) дело, кото­
рым можно было заняться’;

3) Bazi, о kadar zifiri karanltk olurdu ki, Nazif, yilrumek igin yaltnz 
ayaklarinin degil, elleritiin de yardtmina ihtiyag duyardi (XVI) ‘Иногда 
было так темно, что Назиф, для того чтобы двигаться вперед, чувствовал 
(мог чувствовать) необходимость в помощи не только ног, но и рук’;

4) Avukat Namik efendi haksiz davalari almazdi (IX) ‘Адвокат Ha- 
мык-эфенди обычно не брал неправых дел’.

Формы этого времени имеют некоторые дополнительные функции и в 
контексте передают:

1. Нереальные действия при условно-предположительном наклоне­
нии. Нереальность действия вытекает закономерно из сущности этого 
времени, так как оно выражает не действие, совершавшееся или совер­
шившееся в прошлом, а лишь действие воображаемое, собирательное и 
потенциально-возможное. Например:

1) ...basimzdan gekilseydiler пе yapardmiz? Капп iistilnde ад kalmis 
kurtlar gibi biribirlerinizi yerdiniz (IV) ‘Если бы они от вас ушли, что вы 
стали бы делать? В этих снегах вы съели бы (могли бы съесть) друг 
друга, как голодные волки’;

2) Gelseydiniz, beraberce gezmeye giderdik (VI) ‘Если бы вы пришли, 
мы вместе отправились бы на прогулку’.

2. Желания, выражаемые по-русски словами «мне хотелось бы», «я 
хотел бы». Например:

1) Telefon ettnek isterdim (XVII ) ‘Я хотел бы позвонить по телефону’;
2) Oyle yapmak isterdim. Fakat elimde degil (XVI) ‘Я хотел бы так 

сделать. Но это не в моих силах’.
Итак, прошедшее абстрактное время по своему значению занимает 

особое место среди прошедших времен, выражающих действие или со­
стояние лица или предмета. Оно выражает постоянное свойство лица или 
предмета, которое могло в любой момент проявиться в действии.

Кроме двух простых времен, в абстрактном наклонении имеется не­
сколько сложных времен, образуемых путем спряжения глагола oltnak 
‘быть’, ‘являться’, ‘становиться’ в сочетании с одним из первичных прича­
стии. Формы сложных времен, выражая основные абсолютные времена, 
осложняют их дополнительными значениями, исходящими из причастных 
компонентов; они передают более сложные отношения между различ­
ными действиями в рамках времени. Теоретически возможны четы­
ре пары грамматических сложных времен абстрактного наклонения:

1) образованные на основе причастия абсолютного настоящего 
времени:

a) yaziyor olur, б) yaziyor olurdu;
2) образованные на основе причастия абсолютного прошедшего 

времени:
a) yazmis olur, б) yazmis olurdu;

3) образованные на основе причастия абсолютного будущего ■ 
времени:

a) yazacak olur, б) yazacak olurdu;
4) образованные на основе абстрактного причастия:

a) yazar olur, б) yazar olurdu.
Практически сложные времена, конструируемые с учетом предика­

тивного причастия на -уог, не употребляются. Не употребляются также 
сложные времена, конструируемые с помощью положительной формы 
абстрактного причастия на -ir. Следовательно, можно говорить лишь о
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двух парах сложных времен абстрактного наклонения: a) yazmis olur
‘он может быть написавшим’, yazmis olurdu ‘он мог быть написавшим’; 
б) yazacak olur ‘он может быть тем, который напишет’, yazacak olurdu 
‘он мог быть тем, который напишет’ и, с учетом сделанной выше оговорки, 
о третьей паре сложных времен: в) yazmaz olur ‘он может быть не могу­
щим писать’, yazmaz olurdu ‘он мог быть не могущим писать’. Например: 

!. -ruis olur/olurdu:
1) О zamana kadar da tayyareler gelmis olur (IV) ‘К тому времени и 

самолеты подоспеют (букв, могут быть подоспевшими)’;
2) Haberim olsaydi, gocuklan getirir gdsterirdim, uygulatna yaparlar- 

di. Insamn nasil dldiigilnil gdrmiis olurlardi (III) ‘Если бы я знал, я при­
вел бы детей и показал бы им. Они могли бы получить наглядный урок. 
Они могли, бы увидеть (букв, могли бы быть увидевшими), как умирает 
человек’.

2. -acak olur/olurdu:
1) Bir giln Nasreddin Носа kara elbiseler giyerek sokaga gikacak olur 

(X) ‘Однажды Насреддин Ходжа надевает черную одежду и намерева­
ется (букв, становится намеревающимся) выйти на улицу’;

2) Ви sesiti kulagtma geldikge aglayacak (gibi) olurdum (XII) ‘Вся­
кий раз, когда я слышал твой голос, я готов был заплакать (буке, я ста­
новился готовым заплакать) ’.

3. -таг olur/olurdu:
!) Evine bir para getirmez olur (XIX) ‘Он становится не приносящим 

домой ни копейки’;
2) Существование формы -maz olurdu можно предположить по ана­

логии с предыдущим примером: Evine bir para getirmez olurdu ‘Он был 
не приносящим домой ни копейки’7.

Причастие абстрактное имеет шесть положительных форм: -аг/-ег, 
-ir/-ir/-ur/-ilr и две отрицательных: -maz/-mez. Например, причастие
абстрактное от глагола yazmak имеет форму yazar со значением «пишу­
щий вообще», «умеющий писать», «могущий писать» и форму yazmaz со 
значением «не пишущий вообще», «не умеющий писать», «не могущий 
писать».

Причастие абстрактное, или неопределенного момента, по значению 
весьма близко к прилагательному. Это видно из примеров употребления 
данного причастия в качестве определений в значениях, соответствую­
щих значениям русских прилагательных. Например:

akar su ‘проточная вода’, ‘вода, которая может течь’, 
akmaz su ‘непроточная вода’, ‘вода, которая не может течь’, 
gegilir yol ‘проезжая дорога’, ‘дорога, по которой можно проехать’, 
gegiltnez yol ‘непроезжая дорога’, ‘дорога, по которой нельзя про­

ехать’,
kiriltr bardak ‘бьющийся стакан’, ‘стакан, который может разбиться’, 
kirilmaz bardak ‘небьющийся стакан’, ‘стакан, который не может раз­

биться’,
galar saat ‘часы с боем’, ‘часы, которые могут отбивать время’, 
yanar dag ‘горящая гора’, ‘гора, которая может гореть’, ‘вулкан’, 
olmez eser ‘бессмертное произведение’, ‘произведение, которое не мо­

жет умереть’,
7 Большое количество примеров на употребление сложных времен абстрактного 

наклонения можно найти в книге: М . С. М ихайлов. Перифрастические формы турецкого 
глагола. М., 1965.

2 С оветская тю ркология, №  3
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agilir kapanir metre ‘складной метр’, ‘метр, который может откры­
ваться и закрываться’,

uzamr kisahr tnasa ‘раздвижной стол’, ‘стол, который может удли­
няться и сокращаться’,

gaz gecilmez elbise ‘газонепроницаемая одежда’, ‘одежда, через ко­
торую газ не может проникнуть’.

okur yazar adarn ‘грамотный человек.', ‘человек, который может чи­
тать и писать’.

Во всех этих примерах причастие указывает не на совершающееся 
действие, а на способность или внутреннюю возможность лица или пред­
мета совершать многократные до йствия или совершить однократное дей­
ствие, то есть указывает на постоянный признак лица или предмета.

Эти причастия-прилагательные по содержанию близки к русским 
отглагольным прилагательным типа колючий (например, колючий ёж: 
ёж колется), плавучий (например, плавучий док: док плавает).

Часто при выражении способности или внутренней возможности 
субъекта совершать или совершить то или иное действие именно этот 
субъект оказывается совершающим действие. Тем не менее и в этом слу­
чае речь идет не о совершающемся действии, а только о возможности его 
совершения. Например, когда мы употребляем словосочетание akar su 
‘вода, которая может течь’ или ‘проточная вода’, мы отмечаем постоянное 
свойство воды — её внутреннюю возможность течь, то, что она «проточ­
ная вода», а не то, что она течет, совершая действие. Употребление 
абстрактного причастия в словосочетании yanar dag ‘гора, которая может 
гореть’ или ‘горящая гора’ более понятно, так как даже во время покоя 
данная гора все-таки называется «горящей» («огнедышащей»), потому 
что таково ее свойство.

Отдельные абстрактные причастия настолько прочно вошли в состав 
прилагательных, что от них, как и от обычных прилагательных, образу­
ются отвлеченные имена существительные. Например: benzer ‘похожий, 
подобный’; benzerlik ‘сходство, подобие’; benzersiz ‘бесподобный’; gorti- 
niirlilk ‘видимость’.

Абстрактные причастия в отдельных случаях употребляются в значе­
нии имен существительных. Например: yazar ‘писатель’, ‘журналист’
(‘тот, кто может писать’), gelir ‘доход’ (‘то, что может приходить’), gider 
‘расход’ (‘то, что может уходить’), cikar ‘выгода’ (‘то, что может выйти’), 
yaramaz ‘шалун’ (‘тот, кто не может годиться’, ‘негодный’); BUrnezler 
bir bilirden sorsunlar ‘Незнающие пусть спросят у знающего’.

Абстрактное причастие от глагола olmak кроме основного значения 
«могущий/долженствующий быть» имеет особое лексическое значение; 
olur ‘возможный’, ‘можно’; olrnaz ‘невозможный’, ‘нельзя’.

Абстрактное причастие лежит в основе двух простых времен абст­
рактного наклонения:

а) настоящего абстрактного: yazarmi ‘я пишущий есть’,
б) прошедшего абстрактного: yazarditn ‘я пишущий был’.
В предложениях с абстрактными суждениями абстрактные прича­

стия, как правило, в определительной функции не употребляются, вместо 
них используются причастия на -ап. Общий контекст повествования на­
деляет их абстрактными значениями.

В абстрактном наклонении имеются также герундии (глагольные 
имена действия). Основным абстрактным герундием является герундий 
на -ma(si), дополнительным — герундий на -makhk(gi). Особое место 
занимает герундий от глагола olmak ‘быть’ — olma(si).
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Основной герундий абстрактного наклонения на -ma(si), образуе­
мый от любого глагола, употребляется всегда с аффиксами принадлеж­
ности, выражая способность или внутреннюю возможность субъекта со­
вершать многократные действия или совершить однократное действие. 
Его значение близко к значению настоящего абстрактного времени и 
абстрактного причастия. Ниже приводится парадигма посессивного спря­
жения герундия yctzrna:

yazmam
yaztnan
yazmasi
yazmamiz
yazniamz
yazmalari

‘то, что я пишу ( в о о б щ е ) ,  могу/должен писать’,
‘то, ч т о  ты  пишешь (вообще), можешь/должен писать’, 
‘то, что он пишет (вообще), может/должен писать’,
‘то, что мы пишем (вообще), можем/должны писать’, 
‘то, что вы пишете (вообще), можете/должны писать’, 
‘то, что они пишут (вообще), могут/должны писать'.

Этот герундий может употребляться в предложении в качестве под­
лежащего, сказуемого, прямого и косвенного дополнений, определения и 
в обстоятельственных оборотах. Значения его в каждом отдельном слу­
чае могут несколько различаться, но основной смысл всевременного дей­
ствия либо действия потенциально возможного или необходимого всегда 
остается. В текстах типа устава или инструкции, где обычно употребля­
ется настоящее абстрактное время, используется и абстрактный герун­
дий. Например:

1) llmin bir hizmeti de iyi Не fenayi gostermesidir (VI) ‘Обязанность- 
науки заключается в том, что она должна показывать и хорошее, и 
плохое’;

2) ...yagmurun kuvvetlenmesi не siddetli bir sitnal riizganmn esmesi 
ihtimah vardir (IV) ‘Имеется вероятность того, что дождь может усилить­
ся и может подуть сильный северный ветер’;

3) Gazete ve kilabm az okunmasi yayis ve satis iginin bozuk olmasin- 
dati ileri geliyor (XI ) ‘Тот факт, что газеты и книги мало читаются, проис­
ходит от того, что является нарушенным дело издания и продажи’.

С глаголами, прилагательными и наречиями, выражающими жела­
ние, повеление, необходимость и возможность, всегда употребляются 
абстрактные герундии. Например:

4) Bugiin mutlaka gelmesi lazimdi... (XIV) ‘Надо было, чтобы она 
обязательно пришла сегодня’;

5) ...uzun ciimlelerle konusrnamt istiyordu (III) ‘Он хотел, чтобы я. 
разговаривал длинными предложениями’;

6) Kumandan Pasa derhal gelmenizi emretti (IV) ‘Генерал приказал, 
чтобы вы немедленно явились’.

В турецком языке имеется большое количество отглагольных имен 
существительных, образованных при помощи аффикса -та и имеющих 
внешнее сходство с абстрактным герундием. Например: basma ‘ситец’.;
dondurma ‘мороженое’, konnsma ‘разговор’, faltsrna ‘работа’, aglanta 
‘плач’ и т. д.; Ви konusmamizdan sotira док gegmedi (II) ‘После этого на­
шего разговора прошло немного времени’; Qocugun aglamast hala devatn 
ediyorau (X) ‘Плач ребенка все еще продолжался’.

Герундий абстрактный от глагола olmak ‘быть’ образуется по обще­
му правилу и употребляется с именами существительными и прилагатель­
ными. Ниже приводится парадигма посессивного спряжения герундия
olma:

oltnam
oltnan
olniasi
olmamiz
olmamz
oltnalari

‘то, что я являюсь’,

‘то, что ты являешься’, 
‘то, что он является’, 
‘то, что мы являемся’, 
‘то, что вы являетесь’, 
‘то, что они являются’.
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В отличие от герундиев, образованных от полнозначных глаголов, 
герундий от глагола olmak выражает не потенциально возможное, а толь­
ко всевременное или потенциальное состояние и тем самым сближается 
по значению с аффиксами сказуемости. Эту особенность следует иметь 
в виду при анализе других герундиев, в состав которых входит и oltnasi. 
Например:

1) Halbuki dedikodular pek edipsizee oldugu igin miiteessir olmamasi 
imkansizih (XIII) ‘Так как сплетни были ужасно непристойны, невозмож­
но было, чтобы он не пришел в уныние (чтобы он не стал унылым)’;

2) Vaziyeie tiazaren sakilerin karargahi bu ewarda oltnasi lazim (IV) 
Судя по обстановке, штаб бандитов, должно быть, находится в этом 
районе’.

Функция дополнительного герундия абстрактного наклонения на 
-makltk, образуемого от любого глагола, весьма ограничена. Он употреб­
ляется в том же значении, что и основной герундий на -та, и большей 
частью в первом лице единственного числа, заменяя двусмысленную 
фешму. Дело в том, что герундий yazmam ‘то , что я могу/должен писать’ 
фоамально совпадает с отрицательной формой первого лица единствен­
ного числа настоящего абстрактного времени yazmam ‘я не пишу вообще, 
я не могу писать’. В этом случае герундий yazmam иногда заменяется 
герундием yazmakligtm. Ниже приводится парадигма посессивного спря­
жения герундия yazmaklik:

yaztnakhgun
yazmakligm
yazmakligi
yazmakligimiz
yazmakligimz
yazmakhklart

‘то, что я пишу вообще, могу/должен писать',
‘~е. что гы пишешь вообще, можешъ/должен писать’, 
'тс, что он пишет вообще, может/должен писать’,
'то, что мы пишем вообще, можем/должны писать’, 
‘то, что вы пишете вообще, можете/должны писать’, 
'то, что они пишут вообще, могут/должны писать’.

Этот герундий, как и основной, может употребляться в предложении 
в качестве любого члена, но практически встречается довольно редко. 
Например;

1) Mademki biliyorsunuz, benim soylemekligime ne Itizum var? (X) 
‘Поскольку вы знаете, какая же нужда в том, чтобы я говорил?’;

2) Efendi, nedir bu gece yarisi acele acele tath yemekligin? (X) ‘Госпо­
дин, что это значит, что ты в полночь поспешно и сладко ешь?’.

В абстрактном наклонении имеется ряд устойчивых глагольных кон­
струкций, образовавшихся на основе герундиев и причастий, причем 
часть из них имеет конкретное значение и употребляется вместо отсутст­
вующих форм изъявительного наклонения. Использование конструкций, 
образовавшихся на основе форм абстрактного наклонения с конкретным 
содержанием, не должно вызывать удивления. Именно всевременные 
абстрактные формы очень удобны для образования всякого рода устой­
чивых конструкций. Конкретное же значение они получают в силу выпол­
няемых ими функций или из общего содержания повествования.

Примеры употребления конструкций, сложившихся на основе герун­
дия на -та:

а) yazmasi igin ‘для его писания; для того, чтобы он писал; для того, 
чтобы он мог писать’:

Beni cambaza goiiirmesi igin anneme durmadan yalvardim (V) ‘Я не­
престанно умолял мать повести (чтобы она повела) меня посмотреть 
канатоходца’.

б) yazmasina ragmen ‘несмотря на его писание; несмотря на то, что 
он пишет’:
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Uygur lehcesi, fonetik ve morfoloji yonlerinde bazi dzellikleri bulunma- 
sina ragmen, goktiirkge'den pek farkh goriinmez (VI) ‘Уйгурский диалект, 
несмотря на то, что в нем имеются некоторые фонетические и морфоло­
гические особенности, не может считаться сильно отличным от языка 
голубых тюрок’.

Примеры употребления конструкций, сложившихся на основе на­
стоящего абстрактного времени:

а) yazar yazmaz ‘не успел я (ты, он) написать; как только я (ты, он) 
написал’ (букв, ‘пишет — не пишет’):

Geng pilot yerine oturur oturmaz bagirdi: «Kontakt!» (IV) ‘Молодой, 
пилот, как только сел на свое место, закричал: «Контакт!»’.

б) yazarcasina ‘...так, как будто он пишет’.
yagmur, sagnaklar halinde ve sonra da bardaktan bosamrcasina 

yagmaya basladi, rihtimda hemen hemen kimsecikler kalmamisti (XV) 
‘Пошел проливной дождь; потом полил так, словно кто лил воду из ведра. 
На пристани никого не осталось’.

в) yazmarnazliktan gelmek ‘сделать вид, что не пишешь’.
Nasrettin bunlari gormemezlikten geldi (X) ‘Насреддин сделал вид,

что не замечает их’.
В заключение приведем общий список форм абстрактного наклоне­

ния от глагола yazmak ‘писать’.

I. Причастие

у czar ‘пишущий вообще’, ‘умеющий/могущий/долженствующий
писать’,

о'.иг ‘могущий/долженствующий быть’; ‘возможный’.

2. Простые времена

Настоящее: yazarim ‘я могу/должен писать’,
oluruni ‘я могу/должен быть’.

Прошедшее: yazardim ‘я мог/должен был писать’.
olurduin ‘я мог/должен был быть’.

3. Сложные времена

Настоящие:

yazmis durum  
uazacak oluruni 
yazmaz oluruni

‘я могу/должен быть написавшим’,
‘я могу/должен быть имеющим писать’,
‘я могу/должен быть не могущим писать’.

Прошедшие:

yazmis olurdum 
yazacak olurdum 
yazmaz olurdum

‘я мог/должен был быть написавшим’,
‘я мог/должен был быть имеющим писать’,
‘я мог/должен был быть не могущим писать’.

4. Герундии

1) yazmasi ‘то, что он может/должен писать’,
2) yazmakhgi ‘то, что он может/должен писать',
3) olmasi ‘то, что он может/должен быть’.
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5. Устойчивые конструкции

А. Образованные на основе абстрактного герундия:
1) yazmasi icin ‘для того чтобы он мог/должен писать’,
2) yazmasma ragmen ‘несмотря на то, что он может/должен писать'.

Б. Образованные на основе настоящего простого времени:
1) yazar yazmaz ‘не успел он написать’, ‘как только он написал’,
2) yazarcasina ‘...так, будто он может/должен писать’,
:3) yazmamazliktan geltnek ‘сделать вид, что не пишешь’.
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ОБ ОТНОШЕНИИ ЯЗЫКА ПАМЯТНИКОВ 
ОРХОНО-ЕНИСЕЙСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ К ЯЗЫКУ 

ДРЕВНЕУЙГУРСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Древнейшими тюркоязычными памятниками письменности являются, 
как известно, орхоно-енисейские и древнеуйгурские.

Хорошо известно также, что памятники орхоно-енисейской (руниче­
ской) письменности представлены прежде всего надписями на стелах, 
находящихся на территории Монгольской Народной Республики — это 
памятник Кюль-Тегину (732 г.), памятник Бильге-кагану (735 г.), памят­
ник в честь Тоньюкука (предположительно между 712 и 716 гг.), памят­
ник Моюн-чуру (предположительно 759 г.), памятник Кули-чуру (пред­
положительно 721 г.), памятник из Суджи (VIII в.).

Большое количество рунических надписей обнаружено в бассейне 
реки Енисея (территория Тувинской АССР, Хакасской автономной обла­
сти, Минусинского района Красноярского края). Отдельные надписи 
встречаются на территории Алтая и Киргизии.

Сохранилось несколько рукописей, написанных руническим письмом, 
наиболее крупная из которых — Гадательная книга (из Турфанского 
оазиса на территории КНР). Предположительно эти памятники датиру­
ются VII—IX вв.

Древнеуйгурские письменные памятники (уйгурское письмо), обна­
руженные в Турфане, в основном являются переводами буддийских рели­
гиозных сочинений, а также юридическими документами. К ним же сле­
дует отнести и памятники манихейского содержания.

Дошедшие до нас древнеуйгурские рукописи относятся к более позд­
нему периоду, нежели рунические (например, рукопись буддийского со­
чинения «Сутра золотого блеска» восходит к XVII в.). Однако, если 
учесть непрерывность уйгурской письменной традиции, а также то, что 
религиозные сочинения при переписке подвергались минимальным изме­
нениям, можно с уверенностью утверждать, что в древнеуйгурских памят­
никах зафиксированы языковые особенности, характерные для более 
древнего периода (IX—XI вв.). Кроме того, следует учесть значительную 
стабильность грамматического строя тюркских языков.

Совершенно очевидно, что проблема соотношения языка рунических 
и древнеуйгурских письменных памятников имеет большое значение для 
изучения истории развития тюркских языков.

' Чтобы подойти к рассмотрению этой проблемы, необходимо предва­
рительно установить основные критерии сравнения языков, в данном 
случае — тюркских.
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Одним из важных критериев, позволяющих определить генетическую 
общность языков, является особенность их фонетической структуры. 
Однако применительно к языку древних тюркоязычных памятников ис­
пользование этого критерия представляется весьма затруднительным, 
ибо данные о фонетических особенностях отдельных звуков и о призна­
ках, лежавших в основе фонематической системы древних тюркских язы­
ков, отсутствуют. Мы не можем воссоздать живую речь древних тюрков и 
передать тексты памятников в точной фонетической транскрипции, на 
что совершенно справедливо указывают составители «Древнетюркского 
словаря»1.

Например, графика памятников рунической письменности не разли­
чает узких и широких губных гласных. Остается неясным характер кор­
реляции согласных по глухости—звонкости и вопрос о наличии долгих 
гласных в древнеуйгурских памятниках.

При передаче фонетического содержания слов древних тюркских 
памятников производится своего рода фонологическая реконструкция: 
языку каждого памятника приписывается определенный состав гласных 
и согласных фонем исходя из данных современных тюркских языков. 
Однако многое при этом остается гипотетическим.

Изучение словарного состава также не позволяет достаточно четко 
установить генетические связи различных тюркских языков, ибо лекси­
ка — наименее устойчивый уровень языка. И поэтому ее данными следует 
пользоваться с большой осторожностью.

Наиболее устойчивым в языке, как известно, является его граммати­
ческий строй.

Так как синтаксис всех тюркских языков имеет очень много общего, 
то при сопоставлении особенностей языка различных древнетюркских 
памятников глазным следует считать данные морфологии. При этом 
следует учитывать прежде всего те общие для языков изучаемых памят­
ников черты, которые отличают эти языки от других тюркских языков.

Как показывает изучение грамматического строя письменных памят­
ников — рунических и древнеуйгурских — обе группы памятников име­
ют общие особенности, отличающие их от большинства других тюркских 
языков.

Ниже рассматриваются некоторые наиболее характерные из этих 
особенностей.

Винительный падеж образуется при помощи аффикса -(у)у, отсутст­
вующего- в современных тюркских языках, но используемого в монголь­
ском языке. Продуктивными формами в языке памятников являются на­
правительный и инструментальный падежи. Направительный падеж об­
разуется с помощью аффикса, -yaru и обозначает предмет, по направле­
нию к которому совершается действие. Инструментальный падежюбразу- 
ется с помощью аффикса -(у)п и выражает совместность совершаемого 
действия, орудие, место и время совершения действия. Аффикс -da в 
памятниках передает значения как локатива, так и аблатива.

Различия в системе склонения между орхоно-енисейскими и древне­
уйгурскими памятниками невелики.

В древнеуйгурских памятниках аффикс родительного падежа имеет 
форму -пут|/-шт) не только после основ на гласный, но и после согласных. 
Встречается аффикс винительного падежа -ny/-ni (однако чаще исполь-

1 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. XIII.



ОТНОШЕНИЕ ЯЗЫ КОВ ОРХОНО-ЕНИСЕИСКИХ И ДРЕВНЕУИГУРСКИХ ПАМЯТНИКОВ 25

зуется аффикс -(у)у). Наряду с аффиксом локатива/аблатива -da широ­
ко используется аффикс собственно исходного падежа -dan(-dyn). Сле­
дует при этом отметить, что форма исходного падежа встречается и в ру­
нических памятниках (в памятнике в честь Тоньюкука).

В двузначных количественных числительных единицы предшествуют 
десяткам, например, bir otuz ‘двадцать один’.

Порядковые числительные, за исключением ilik ‘первый’ и akinti 
‘второй’, образуются с помощью аффикса -(у)пс. В современных тюрк­
ских языках к данному аффиксу восходят соответствующие форманты 
лишь якутского (-ys) и чувашского (-mes) языков. Согласный п в якут­
ском языке выпал, якутский же s и чувашский s соответствуют звуку с в 
памятниках.

При склонении в памятниках личных местоимений аффиксы датель­
ного и местно-исходного падежа присоединяются к форме родительного 
падежа местоимения 1-го лица множественного числа biz ‘мы’.

Помимо аффиксов, образующих глаголы и в современных тюркских 
языках (-la, -las, -lan, -а), в памятниках встречаются также следующие:

1) -ad, образующий непереходные глаголы со значением «приобре­
тать свойства, присущие исходной основе»: qul-ad- ‘стать рабом’;

2) -syra, выражающий потерю того, что выражено исходной осно­
вой: qayan-syra- ‘лишиться кагана’;

3) -уо, обозначающий движение в направлении, указанном исходной 
основой: tay-yq- ‘подниматься в горы’;

4) -qys, образующий переходные глаголы; joq-qys- ‘уничтожить’.
Форма понудительного залога образуется с помощью аффиксов -tyz

н -uz (наряду с -tur и -г). Чередование г и г  — распространенное явление 
в тюркских языках.

Формы возможности и невозможности образуются с помощью 
деепричастия на -у, -и и вспомогательного глагола и- ‘мочь’ в положи­
тельной (аспект возможности) и отрицательной (аспект невозможности) 
формах.

Личные формы настоящего-будущего времени и будущего времени 
на -tacv образуются аналитически: основы временных форм сочетаются 
с личными местоимениями, сохраняющими свой звуковой состав, незави­
симо от состава гласных основы.

Во 2-м лице повелительного наклонения к основе глагола может при­
соединяться аффикс -yyl, интенсифицирующий значение повелительного 
наклонения. Аффикс 3-го лица повелительного наклонения -zun всегда 
имеет губной гласный.

Глагольные формы на -г, -jur, -уг, -ur, -er; -mys и Часу используются 
как в атрибутивной функции, так и в качестве основ личных глагольных 
форм.

Форма на -г, -jur (после гласных)2 или -уг, -иг, -аг (после согласных) 
выражает длительное, обычное, постоянное действие в плане настоящего 
и будущего или прошедшего времени (в сочетании с прошедшим катего­
рическим временем глагола аг- ‘быть’). Контекст может фиксировать ка­
кой-либо момент этого длительного действия. Имеющийся в памятниках 
материал не позволяет установить семантическое различие между фор­
мами на -г и -jur и между формами на -уг, -иг, -аг.

В древнеуйгурских памятниках форма на -ur/-jur выступает не толь­
ко в функции развернутого определения, но и в сочетании с аффиксами 
падежей в функции других развернутых членов предложения (например, 
в функции развернутого обстоятельства времени: kozunurda ‘когда он 
стал видимым’). Возможно, эта форма аналогично использовалась и в

2 В древнеуйгурских памятниках используется аффикс -jur.
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рунических памятниках и лишь случайно не зафиксирована в этой функ­
ции в дошедших до нас памятниках.

Форма на -mys широко представлена в памятниках. В атрибутивной 
функции она имеет перфектное значение, в функции личной формы гла­
гола — устанавливает факт совершения действия в прошлом, причем сам 
говорящий, не будучи свидетелем действия, судит о нем либо со слов дру­
гих лиц, либо на основе умозаключения. В сочетании с глаголом аг- 
‘быть’ в прошедшем категорическом времени эта форма обозначает дей­
ствие, совершившееся ранее какого-то определенного момента в прошлом.

В древнеуйгурских памятниках форма на -mys употребляется не 
только в функции развернутого определения. Принимая падежные аф­
фиксы, она выступает и в функции других развернутых членов предложе­
ния как синоним формы на -duq.

Форма на -tacy передает будущее действие с оттенком долженство­
вания. Форма на -уису выражает действие, совершаемое обычно, посто­
янно. Форма на -yuluq передает будущее действие с оттенком возмож­
ности.

Условие выражается с помощью формы на -sar, не принимающей в 
рунических памятниках показателей лица.

Наряду с деепричастиями, употребляющимися в современных тюрк­
ских языках [деепричастия на -(у)р; -а, -у, -u; -qunca; -yaly], в памятни­
ках используются деепричастия на -(у)pan, -maty, -matyn. Деепричастие 
на -(у)pan выражает действие, предшествующее действию, выраженно­
му главным сказуемым.

Форма на -duq широко используется в языке памятников в тех же 
функциях, что и в современных огузских языках (развернутое определе­
ние, дополнение и обстоятельство), а также в функции присубъектного 
определения и как личная форма глагола. В последнем случае форма на 
-duq имеет то же временное значение, что и форма на -mys (перфект).

В языке памятников преобладает морфолого-синтаксический способ 
образования наречий (переход в разряд наречий изолированных падеж­
ных и деепричастных форм), причем единственным аффиксом образова­
ния этой части речи является аффикс -dy/-ty.

Таким образом, языки памятников орхоно-енисейской письменности 
и древнеуйгурских памятников имеют очень много общих элементов, от­
личающих их в то же время от других тюркских языков.

Различия между указанными группами памятников очень незначи­
тельны. Поэтому возникает вопрос: в памятниках представлен один еди­
ный язык или же два различных (древнеогузский и древнеуйгурский)? 
Исследование грамматического строя языка памятников позволяет прий­
ти к следующему выводу: в обеих группах памятников нашел отражение 
единый язык, бытовавший на территории Центральной Азии в течение 
нескольких столетий. Конечно, термин «единый язык» в данном случае в 
известной мере условен, так как определенные языковые различия суще­
ствовали не только между двумя группами памятников, но и внутри са­
мих этих групп. (Так, язык памятника Тоньюкуку, отличаясь от языка 
памятника Кюль-Тегину, ближе к языку древнеуйгурских памятников). 
Ср. термин «староузбекский язык», которым обозначается язык периода 
с XIV по XVI вв.3 и в памятниках которого имеются определенные и ча­
сто значительные языковые различия.

3 А . М . Щ ер б а к . Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, стр. 6 .



ОТНОШЕНИЕ ЯЗЫ КОВ ОРХОНО-ЕНИСЕИСКИХ И ДРЕВНЕУИГУРСКИХ ПАМЯТНИКОВ 27

Характерной особенностью языка рунических и древнеуйгурских 
письменных памятников является широкое использование в нем форм на 
-mys и -duq. И именно это отличает огузские от других тюркских языков, 
в которых соответствующие функции выполняет форма на -уап. Тесная 
связь современных огузских языков и языка рассматриваемых памятни­
ков очевидна, и нам представляется наиболее оправданным использо­
вать для определения этого языка термин «древнеогузский язык».
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ТЮРКСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В РУССКИХ 
ПОВЕСТЯХ И СКАЗАНИЯХ XIII-XV вв. *

Грозные события, потрясавшие русскую землю в XIII—XV вв., кро­
вопролитные битвы, пепелища, оставляемые бесчисленными пожарами, 
разорение городов и сел, массовая гибель населения — глубоко запечат­
левались в памяти народней и со временем послужили канвой, на кото­
рой возник и развился новый литературный жанр — исторические и 
воинские повести и сказания. Многие из созданных в ту суровую эпоху 
произведений древнерусской литературы посвящены героической борьбе 
русского народа с монголо-татарскими завоевателями.

Для изучения тюркизмов эти повести и сказания представляют инте­
рес со многих точек зрения. Прежде всего, в них точно обозначен ниж­
ний предел датировки — произведения не могли появиться ранее описы­
ваемых в них исторических событий. Кроме тоге, все эти литературные 
памятники, за единичными исключениями, являются произведениями на­
родного творчества и, следовательно, отражают народную речь соответ­
ствующей эпохи, хотя и несколько обработанную отдельными сказителя­
ми. Следовательно, зафиксированные в этих повестях тюркизмы можно 
рассматривать как лексические единицы, достаточно хорошо ассимили­
рованные в русском языке того времени и ставшие неотъемлемой частью 
его словарного состава.

Большинство имеющихся в нашем распоряжении повестей и сказа­
ний, как известно, дошло до нас в материалах, летописях и других доку­
ментах, датируемых периодом до XVI в. Таким образом, они могут слу­
жить надежным источником сведении о составе отложившейся в русском 
языке тюркской лексики, о степени и характере ее ассимиляции в рече­
вой практике наших предков.

Для того чтобы дать общее представление о характере тюркизмов в 
интересующих нас произведениях, ниже приводится их перечень по от­
дельным повестям и сказаниям1.

!) «Повесть о Калкской Битве»2: татары, таурмены, печенеги, боля- 
ре, товар.

2) «Повесть о разорении Рязани Батыем»:
а) Волоколамский список XVI в.3: мурза, орда, санчакйей, гатаро- 

ве, тма.

* Статья первая.
1 ПСРЛ, т. I. Лаврентьевская Летопись, пзд. 2-е. Л., 1926, стр. 503—505.
2 Даются только собственно заимствования, производные ;ке от них слова в этом 

перечне не приводятся.
3 «Воинские повести Древней Руси». Под ред. чл.-корр. АН СССР В. П. Анярпано- 

вой-Перетц. М.—Л., 1949, стр. 7—20.
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б) Хронограф 1599 г.4: орда, татарове, токмач.
3} «Повесть о Николае Заразском»5: богатырь, боляре, корчага,

мурза, паша, санчакбей, орда, тма, токмач, сан(?).
4) «Слово Софония Рязанца (Задонщина)»6: байдан, богатырь, 

боярин, диво (див), казна, камка, катун(ь), насычгве(?), орда, печенеги, 
татары, телега, хиновин, чара, ярлык.

51 «Слово о великом князе Дмитрие Ивановиче и о брате его князе 
Владимире Андреевиче. Писание Софония старца рязанца»7: байдан,
боян, бояре, булатный, бусорманове, диво (див), камка, катун(ь), насы- 
чеве, орда, татарове, татарьский, харалужны, хиновин, хиновский, 
хорюгове.

6) «Повесть о Куликовской Битве»8: бесермен, богатырь, боляре,
казна, киличей, орда, печенег, татары, товар, улус.

7) «Сказание о Мамаевом побоище»:
а) основная редакция9: алпауты, ясовулы, богатырь, бояры, коче­

вать, орда, татарин, толмач, улус, урундук, яловцы, ярлык;
б) летописная редакция10: богатырь, еловцы, казна, киличей, коче­

вать, орда, упат, улан, улус, татары, ярлык;
в) распространенная редакция11: алпаут, башмак, еловци, козак, ко­

чевать, орда, татарове, товар, толмач, улус, чара, ярлык;
г) Забелинский список12 13 14: алпатове, бусорман, еловци, катун(ь), орда, 

печенег, сурна, татары, хозяевы.
8) «Повесть о битве на Воже»!3: алачюга, алпаоут, измаилтЪни,

орда, ординьский, татары, телеги, товар, юртовище.
9) «Повесть о житии и преставлении великого князя Дмитрия Ива­

новича, ц а р я  Р  у  с ь с к а г о » 14: б ас как, бояре, ординьский, татарьский.
10) «Повесть о Московском взятии от царя Тактамыша и о пленении 

земля Русьскыя»15: бесерменьский, бояре, окенчуг, казна, орда, ординь­
ский, татары, товар, тюфяк.

11) «Повесть о нашествии Эдигея»16: бояре, измалтеск, измаильтя- 
нин, ординьский, откочевать, татары.

Часть этих слов была рассмотрена нами в более ранних работах. 
Поэтому в данной статье мы остановимся лишь на тюркизмах либо не 
подвергавшихся до сих пор детальному изучению, либо этимологическая 
история которых может быть чем-то дополнена.

Алпаут —- феодал. Слово алпаут имеется в языке орхонских памят­
ников. В надписи на памятнике в честь Кюль-Тегина (VIII в. н. э.) гово­
рится: Oza k'almis siisin K'ulti(g'in) oyytyp, Tongra bir oyus alpagu on 
arig, Tonga tig'in joyynta, agirip olurtiimiiz17 ‘После того как Кюль-Тегин 
отогнал их, мы убили, преследуя на похоронах Тонга-Тегина, десять че­
ловек, героев из племени Тонгра’.

4 «Воинские повести Древней Руси», стр. 21—32.
6 «Труды Отделения Древнерусской литературы», VII. М., 1949.
6 «Повести о Куликовской Битве». М., 1954, стр. 7—16.
7 «Воинские повести Древней Руси», стр. 33—40.
8 «Повести о Куликовской Битве», стр. 27—40.
9 Т а м  ж е, стр. 41—75.
10 Т а м  же, стр. 77—107.
11 Т а м  ж е, стр. 109—157.
12 Т а м  ж е, стр. 163—206.
13 ПСРЛ, т. XV. Рогожский Летописец. М., 1965, стр. 134—135.
14 ПСРЛ, т. VI. Софийские летописи. СПб., 1853, стр. 104—111.
16 Т а м  ж е, стр. 98—103.
16 ПСРЛ, т. XV. Рогожский Летописец, стр. 177—186.
17 С. Е. М а л о в . Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 33.
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Морфема -t в слове алпаут, по-видимому, представляет собой аффикс 
множественного числа, существовавший в древнетюркских языках. Этот 
аффикс присоединялся к именам представителей правящей верхушки 
древнетюркского общества. В кыпчакском языке известна форма alpaut18, 
в которой характерное для восточнотюркских языков звукосочетание ау 
изменилось в atifav в языках кыпчакских и булгарских. Морфема -t, ви­
димо, была переосмыслена и вошла в состав новой корневой морфемы.

В русском языке слово этого корня появляется в XIV в. На это ука­
зывает тот факт, что в «Сказании о Мамаевом побоище», в тон его редак­
ции, которая признана в настоящее время основной и, следовательно, 
наиболее ранней, встречается слово еулпат: «И бе в себе нача глаголати 
и своим еулпатом и ясаулом, и князем, и воеводам, и всем татаром...»19 
Сходную форму julpayut мы находим в надписи на памятнике в честь 
Могилян-хана: Anta Tongra jylpayuty bir uyusyy Tonga tigin joy(ynta) 
agara tokydym ‘В то время я при похоронах Тонга-тегина, окружив, побе­
дил один род Тонгыра Йылпагута’20. В тексте той же редакции упомяну­
того сказания имеется и другая форма этого слова — алпауты: «И царь 
Тактамышь победил царя Мамая и прогнал его, мамаевы же князи и 
рядци и ясовулы, и алпауты биша челом Тактамышу»21.

Сопоставление слова алпаут в русских текстах с формами этого же 
слова в тюркских языках дает полное основание считать, что оно было 
заимствовано из кыпчакского языка XIII—XIV вв.

Слово алпаут в его кыпчакской форме сохранилось в некоторых со­
временных языках кыпчакской группы — татарском, казахском — в зна­
чении «помещик, дворянин».

Катун(ь) — жена. Слово катун(ь) известно из древнетюркских язы­
ков и засвидетельствовано как в орхонских, так и в енисейских памятни­
ках — в надписи в честь Тоньюкука22 (VIII в.), на камнях, найденных в 
бассейне р. Талас23 (V—VI вв.), в двух енисейских надписях с рек Уюк- 
Туран и Улуг-Кем24.

Это слово засвидетельствовано также и в дошедших до нас словарях 
кыпчакского языка25.

В русском языке оно появляется в XIV в. в известном «Сказании 
Софония Рязанца», или «Задонщине», относящейся к концу XIV или к 
началу XV в. Мамай, терпящий поражение от русских войск, восклицает: 
«Уже нам, братие. в земли своей не бывати, а детей своих не видати, а 
катун своих не трепати...»26 Это же слово, только в форме катунь, мы 
находим и' з другом варианте «Задонщины»27, а также в основной редак­
ции «Сказания о Мамаевом побоище», датируемой концом XIV — нача­
лом XV в., в которой говорится: «Уже нам, братие, в земли своей не бы­
вати. а катун своих не трепати...»28

Очевидно, автор «Задонщины», желая сохранить локальный коло­
рит, вложил в уста Мамая фразу, заменив в ней русское слово «жена» на

18 К . G ronbech . Komanisches Worterbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus. 
Copenhagen, 1942, crp. 35.

19 «Повести о Куликовской Битве», стр. 44.
20 С. Е. М а л о в . Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. 

М.-Л., 1959, стр. 17.
21 «Повести о Куликовской Битве», стр. 76.
22 С. Е . М а л о в . Памятники древнетюркской письменности, стр. 63.
23 Там же, стр. 74.
24 С. Е . М а л о в . Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1952, стр. 19. 34.
25 Г/г. H o u tsm a . Ein tiirkisch-arabisches Glossar. Leiden, 1894, стр. 86 .
26 «Повести о Куликовской битве», стр. 15.
27 «Воинские повести Древней Руси», стр. 40.
28 «Повести о Куликовской битве», стр. 71.
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кыпчакское катун(ь), что указывает на определенное знакомство автора 
с кыпчакским языком.

Форма, в которой это слово вошло в русский язык, показывает, что 
оно могло быть заимствовано из любого тюркского языка того времени, 
поскольку оно везде в звуковом отношении было идентичным. Однако, 
учитывая конкретную историческую обстановку эпохи, можно утверж­
дать, что заимствование произошло из кыпчакского языка, ибо единст­
венными тюркоязычными соседями русских в то время были кыпчаки.

Предположение, что слово катуи(ь) могло быть заимствовано из 
монгольского языка, лишено всякого основания, так как в монгольских 
языках тюркскому заднеязычному q соответствует монгольское h: тюрк. 
qara~- монг., бур. Нага ‘черный’; орх. kuduy —монг., бур. hudag ‘ко­

лодец’.

Яловец — лоскут материи, вставляемый в трубку, завершавшую 
шлем у русских воинов. Судя по тексту «Сказания о Мамаевом побои­
ще». лоскуты эти были ярко-красного цвета: «Яловци же шеломов их, 
аки пламя огньное пашется»29.

В русских текстах это слово впервые упоминается в основной редак­
ции «Сказания о Мамаевом побоище», относящейся к началу XV в.30

Русское яловец представляет собой двухморфемное образование, 
состоящее из корневой морфемы яловъ и уменьшительного суффикса -ец. 
Этот корень представлен только в одном из древних тюркских языков — 
чагатайском — в форме jLb со значениями 1) «флаг, знамя»; 2) «по­
вязка из шелка, которой обматывали шапку и шлем»; 3) «блестящий, 
ослепительный»31. Можно видеть, что семантика русской формы слова 
полностью совпадает со вторым значением слова j lL  , приведен­
ным В. В. Радловым. Судя по звучанию русского слова, оно могло быть 
заимствовано из языка с начальным неслоговым /. Таким языком был, 
например, чагатайский, на котором говорили в улусе Чагатая в XIII— 
XIV вв.

Однако влияние чагатайского языка на русский вряд ли было воз­
можно, поскольку никаких связей с носителями этого языка, достаточ­
ных для культурного или языкового влияний, у русских в ту эпоху не 
было. Поэтому единственным источником заимствования мог быть кип­
чакский язык, в котором также / выступало в качестве начального не­
слогового.

В текстах «Сказания» встречается и форма с начальным je — елов- 
ш : «...еловци шеломов их, акы пламена пашуться»32, а также: «...еловцп 
же шеломов их, аки полом я огияное пашетца»33 и, наконец, «елевци же 
шеломов, аки пламя синеное горит»34. Такое колебание в орфографии 
дает основание предположить, что первый слог, то есть ja или je, был 
безударным, гласный этого слога редуцировался, а ударение падало на 
последний слог слова яловец. Русское слово яловец, как производное, не 
могло возникнуть сразу, поэтому приходится предположить, что началь­
ная форма его могла появиться в русском языке лишь в XIV в. Это еще 
раз подтверждает, что именно кыпчакский язык был источником заимст-

29 «Сказание о Мамаевом побоище». Основная редакция. — В кн.: «Повести о Кули­
ковской битве», стр. 63. '"

30 Л . А . Д м и т р и ев . К литературной истории Сказания о Мамаевом побоище — 
Там же, стр. 421—422.

31 В . В . Р а д л о в . Опыт словаря тюркских наречий, т. III. СПб., 1905, стр. 155.
32 «Сказание о Мамаевом побоище». Распространенная редакция. — В кн.: «Повести

о Куликовской битве», стр. 141. ...........
33 «Сказание о Мамаевом побоище». Летописная редакция. — Там же, стр. 96
34 «Сказание о Мамаевом побоище». Забелинский список. — Там же, стр. 188.
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возания слова яловь. В пользу такого предположения говорит и то, что 
слово плав входит в лексический состав современных языков кыпчакской 
группы: татарского — ялау ‘завязка (у одежды)’"5; казахского (произ­
водные слова) — /алаула ‘обвязывать повязкой’; щлаулы 'обвязанный 
повязкой’, 1'алаулык ‘относящийся к завязкам, повязкам’30. Имеющееся 
в чувашском языке слово ялав ‘знамя’ вследствие сохранения в нем на­
чального / вместо обычного s' (ср. та:. joz~4VB. э'ёг ‘сто’ и т. д.) рас­
сматривается как заимствование из татарского35 36 37, и это вновь подтверж­
дает высказанное предположение, что языком-источником был кипчак­
ский язык.

Слово яловец\\еловец, видимо, закрепилось в живой русской речи в 
течение последующих столетий, о чем свидетельствует включение его в 
толковый словарь В. Даля38.

В свете сказанного представляется совершенно необоснованным 
мнение М. Фасмера о том, что слово еловец якобы восходит к форме 
вломъ, произошедшей от кыпчакского alam ‘знамя’. Слово алам39 входи­
ло в русский язык еще в XIV—XV вв. (его можно, например, встретить 
в грамотах московских князей), и со словом яловец оно ничего общего 
не имеет.

Кочевать. Корневая морфема к'бс в значении «кочевка, кочевье» 
(глагольная морфема к'бс- ‘переезжать, кочевать’) представлена в древ­
неуйгурском языке40. Упоминается она и в известном труде Махмуда
Кашгари (XI в.). Памятники кыпчакского языка также регистрируют это 
слово в том же значении41. Таким образом, на всей обширной территории 
древнего Дешт-и Кыпчак интересующая нас корневая морфема имела 
один и тот же звуковой состав.

Населению Киевской Руси был незнаком кочевой образ жизни. Сле­
дует предположить, что знакомство русских с кочевыми тюркоязычными 
народами произошло з X в., когда после разгрома Хазарского каганата 
несметные полчища печенегов хлынули в придонские, а несколько позже 
и в приднепровские степи. Более ста лет терзали они земли Киевского 
государства (915—1036 гг.). Никаких иных связей, кроме военных столк­
новений, между жителями Киевской Руси и печенегами, видимо, не су­
ществовало. Совершенно иначе сложились отношения между русскими и 
кыпчаками, сменившими в XI в. печенегов. Связи с кыпчаками были бо­
лее длительными и разнообразными: в промежутках между военными 
столкновениями с ними велась и торговля. Как показал К. В. Кудряшев42, 
в XII в. через степи пролегали уже походные пути, по которым русские 
проникали в половецкие земли и, естественно, знакомились при этом с 
бытом и жизнью своих кочевых соседей. Было бы более чем удивительно, 
если бы русские не усвоили столь ходкого у кочевников-степняков слова.

Однако ни в «Слове о полку Игореве», ни в летописях это слово не 
встречается. Не приводится оно и в трудах П. М. Мелиоранского, спе-

35 «Татарско-русский словарь». Казань, 1950, стр. 308.
36 В . В . Р а д л о в . Указ, словарь, т. III, стлб. 155.
37 В . Г . Е го р о в . Словарный состав современного чувашского литературного языка.— 

«Записки научно-исследовательского института языка, литературы и истории при Совете 
Министров Чувашской АССР», VIII, 1953, стр. 117.

38 В . Д а л ь . Толковый словарь живого великорусского языка, т. I. М., 1955, стр. 518.
39 См.: В . Д . А р а к и н . Тюркские лексические элементы в памятниках русского языка 

монгольского периода, I. Тюркские лексические элементы в русских грамотах XIV— 
XV7 вв. (в печати).

40 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 311. ,
41 A . Z a jq c z k o w s k i . Slownik Arabsko-Kipczakski z okresu Panstwa Mameluckiego. Cz. 

II. Warszawa, 1954, стр. 60; Th. H o u ts m a . Ein tiirkisch-arabisches Glossar, стр. 96.
42 К- В. К у д р я ш е в . Половецкая степь. М., 1948, стр. 159.
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цпально изучавшего заимствования из восточных языков в древнерус­
ских письменных памятниках43.

Тем не менее мы все же вправе предположить, что русские достаточ­
но хорошо усвоили это слово в течение XII и первой половины XIII в. 
Иначе оно вряд ли вошло бы в такое литературно-художественное произ­
веден не, как «Сказание о Мамаевом побоище», созданное в начале XV в.: 
«Слышав же то князь Олег рязанский, яко Мамай кочюеть на Вороне­
же»44, или: «...яко цар Мамай кочюет на Броду»45, или: «...яко царь Мамай 
кочюет на Воронеже»46.

Сопоставляя русскую корневую морфему коч- с основой к'бс- в тюрк­
ских языках, мы ясно видим, что по своему' звуковому составу они почти 
тождественны. Лабиализованный тюркский гласный переднего ряда б в 
русском языке был заменен гласным о (ср. также turk — название древ­
не-тюркского народа Торки).

Иг какого же языка рассматриваемая корневая морфема была заим­
ствована русским языком? Вряд ли оправданно предположение, что 
глагол кочевать был заимствован у печенегов: во-первых, русские почти 
не были знакомы с бытом этого народа, о чем уже говорилось выше; 
во-вторых, дошедшие до нас данные о печенежском языке весьма скудны, 
и нельзя с уверенностью утверждать, что морфема к'бс- существовала 
в нем.

Что касается кипчакского (половецкого) языка, то имеющиеся све­
дения позволяют составить представление не только о его фонетической 
системе, но н о дистрибуции фонем в любых положениях в слоге. Суще­
ствующие кыпчакские словари содержат основные сведения о словарном 
составе кыпчакского языка. Кроме этого, известно, что кыпчаки не только 
были южными соседями русских в XII—XIII вв., но и продолжали оста­
ваться ими после монголо-татарского нашествия. Других тюркских на­
родов, соприкасавшихся с русскими в ту эпоху, не существовало.

Таким образом, вывод о том, что единственным языком, из которого 
произошло заимствование корневой морфемы к'бс-, давшей начало гла­
голу кочевать, мог быть только кыпчакский, -— представляется нам впол­
не обоснованным.

Тьма — десять тысяч. Это слово не имеет сходного звукового соот­
ветствия в тюркских языках. Аналогичное по значению тюркское слово 
tiiman ‘десять тысяч’ представлено в языке орхонских надписей: Tabyac 
Ong tutuk bis tiiman sii k'alti (памятник в честь Кюль-Тегина, VIII в. н. э.)
' [Затем] пришло пятитюменное войско табгачского Онг-Тутука’47; Jarys 
jazyda on tiimen sii tarilti (памятник Тоныокуку, VIII в. н. э.) ‘В степи 
Ярышской собралось десять тюменов войска (сто тысяч)’48. Имеется 
оно и в кыпчакском языке в форме tuman49.

В «Диване» Махмуда Кашгари (1073 -1074) это слово уже при­
обрело новое значение — «много, большое количество». В период образо­
вания государства Чингиз-хана (ок. 1155-1227) тюркское слово tiiman 
перешло и в монгольский язык (ср. монг. tiim(en) ‘десять тысяч’) в ка­

43 П . М . М е л и о р а н с к и й . Турецкие элементы в языке «Слова о полку Игореве». СПб., 
1902. стр. 30; его  же. Заимствованные восточные слова в русской письменности домон­
гольского времени. — «Известия ОРЯС», 1905, т. X, стр. 109—134.

44 «Сказание о Мамаевом побоище». Основная редакция, стр. 44.
43 «Сказание о Мамаевом побоище». Распространенная редакция, стр. 112.

«Сказание о Мамаевом побоище». Летописная редакция, стр. 80.
4Г С. Е . М а л о в . Памятники древнетюркскон письменности, стр. 31.
43 Там  ж е, стр. 63.
49 А Ь й -H a y y a n . Kitab al-Idrak li-Iisan al-Atrak. Istanbul, 1931, стр. 109.
3 Советская тюркология, № 3 ' . ,, 2
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честве военного термина с новым значением — «корпус в 10.000 человек». 
Это значение слово tiiman сохраняло также и в языке Золотой Орды 
(XIII—XV вв.).

В каких же взаимоотношениях находятся русское слово тма, тьма и 
тюркское tiiman?

Звуковой состав слова tiiman позволяет говорить о его сходстве в 
конечном слоге со словами типа пламень—пламя и дописьменнымн рус­
скими формами других существительных с основами на -ен-. Конечные
назализованные гласные о и э уже к середине X века утратили назализа­
цию и превратились в чистые у и ’а50.

В первой половине X века на долю населения Древней Руси выпали 
тяжелые испытания. В 915 г. на земли Киевского государства впервые 
напали степные кочевники-печенеги. Они передвигались по степи огром­
ными полчищами, вероятно, организованными в многочисленные отряды. 
Можно предположить, что именно в это время слово tiiman и отложилось 
в речи русских. К тому времени семантика его претерпела соответствую­
щие изменения, получив новое значение — «множество, масса», о чем и 
упоминает Махмуд Кашгари. Звуковой же состав заимствованного слова 
подвергся всем изменениям, характерным для русского языка первой 
половины X в.

Раннее заимствование этого слова подтверждается его появлением 
в древнерусских письменных памятниках, например в Изборнике Свято­
слава, составленном в 1073 г. и представляющем собой один из самых 
ранних дошедших до нас памятников древнерусской письменности: «Яко 
же земли без дъжд,а нЪ льзЪ класа издрастити, аште и тьмами въсЪеть 
кто зрьна»51.

Слово тьма встречалось нам несколько раз в повестях, в которых 
нашли отражение события, связанные с взятием Рязани Батыем в 1237 г.: 
«Сии бо люди крылатые, и не имеюще смерти, тако крепко и мужествен­
но ездя, бьяшеся: един с тысящею, а два со тмою»52. Еще пример: «А Ба- 
тыева бо и силе велице и тяжце, един бьяшеся с тысящей, а два со 
тмою»53.

Значение «десять тысяч» очень хорошо показано в Никоновской ле­
тописи, где сказано в связи с выкупом из Орды (под 1371 — 1372 гг.) 
князя Ивана Михайловича Тверского: «...даша на немъ десять тысящь 
Рублев еже есть тьма рублев и приведоша его с собой на Москву»54.

От существительного тьма в русском языке было образовано произ­
водное слово темник, обозначавшее предводителя тьмы, то есть отряда 
в десять тысяч человек. Это слово, по-видимому, появляется в русском 
языке именно в XIII в. и отражает знакомство русских с новой для них 
структурой татаро-монгольского войска.

Впервые это слово встречается в Лаврентьевской летописи под 
1257 г., то есть вскоре после нашествия Батыя: «Тое же зимы приехаша 
числении!', исщетоша всю землю Суздальскую и Рязанскую и Мюромь- 
скую и ставши а десятники и сотники и тысячники и темник! и идоша в 
Ворду»55.

50 П. Я. Ч ерны х. Историческая грамматика русского языка. М., 1952, стр. 70—71.
51 Цит. по труду: И . И . С р е зн е в с к и й . Материалы для словаря древнерусского языка, 

т. 111 , стлб. 1081—1082.
62 «Повесть о разорении Рязани Батыем». — В кн.: «Воинские повести Древней

Руси», стр. 14.
53 «Повести о Николе Заразском». — «Труды Отделения Древнерусской литературы»

т. VII. М„ 1949, стр. 290, 295, 315, 332. "
54 Там  же, стр. 490, 495, 315, 332.
55 ПСРЛ, т. 1. Лаврентьевская летопись, стр. 475.
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В исследованных нами материалах слово темник, как таковое, не 
встречалось, но было зафиксировано словосочетание «темный князь»: 
«Окаянный же Мамай, разгордевся, мнев себе аки царя, начат злый 
съвет творнти, темныя свои князи поганыя зватн»56. В распространенной 
редакции «Сказания о Мамаевом побоище» читаем: «Предстоящи же ту 
князи темнин, выхвативши ножи хотяху Захарию зарезати...»57

Прилагательное «темный» встречается также и в сочетании с суще­
ствительным «силы». Обращаясь к своим военачальникам, Мамай вос­
клицает: «Двигнитеся, силы моя темныя и власти и князн...»58 59

Вероятно, к тому же времени относится и появление другого прила­
гательного с основой «темник» — это слово темничь, встречающееся в 
Летописи: «...и убиша от Татар три сына темничи..,»69

И, наконец, не позднее XIV в. возникло прилагательное тмочислен- 
ный, то есть несметный, много раз встречающееся в повестях и сказани­
ях и характеризующее войска обеих сторон: «...и нача битн по ним ис 
тмочисленных пороков»60 61, в другом месте: «А в шестый день рано приндо- 
ше погании ко граду овии с огни; а инии с пороки, а ннии со тмочислен- 
ными лествицами..,»64. В «Повести о Николе Заразском» находим такое 
сочетание: «И навадиша на него множество пороков, и нача битн по нем 
из тмочисленных пушек, и едва Еупатия убиша»62.

Таким образом, раннее заимствование, каковым является слово тьма, 
дало в определенный период исторического развития ряд производных 
слов, возникших в связи с необходимостью обозначения неизвестных де­
того явлении и понятий.

Улан — княжеский сын. Слово, этимологически соответствующее 
рассматриваемому, в древних тюркских языках имеет звуковую форму 
oylan ‘сын, юноша’. Оно представлено в этой форме в языке орхонских 
надписей: Sabymyn ttik'ati asidg'il; ulaju inijig'iinim oylanym, biriki oyu- 
sura budunum (малая надпись в честь Кюль-Тегнна)63 ‘Речь мою пол­
ностью выслушайте [вы], идущие за мною младшие родичи и молодежь, 
[вы], союзные мои племена и народы’ и в языке енисейских памятников: 
Siz alima kuncujuma oylanyma budunuma sizima altmys jasynda adyryl- 
tym (памятник с Уюк-Тарлака)64.

Это слово отмечено также в словарях кыпчакского языка. Но з Сло­
варе Абу-Хаййяна, наряду с формой oylan, совпадающей с формой этого 
слова в орхоно-енпсеиских памятниках, встречается также вариант 
ovlan65, звуковой состав которого со всей очевидностью выявляет его 
кыпчакское происхождение, так как в кыпчакском языке древнетюрк­
ское оу>ош, uw. То же наблюдается и в остальных языках кыпчакской 
группы: ер. орх. oyul ~  тат., каз. ul ‘сын’.

В русских письменных памятниках слово улан появляется в XV в.— 
в летописной редакции «Сказания о Мамаевом побоище», где говорится: 
«Слышав же то безбожный царь Момай, нача быти палим диаволом, не­

« Л е т о п и с н а я  п о в есть  о п об ои щ е н а  Д о н у » . —• В кн .: « П о в е ст и  о К у л и к о в ск о й  
Б и т в е» , стр . 29.

[7 « С к а за н и е  о М а м а е в о м  побоищ е». Р а с п р о с т р а н е н н а я  р е д а к ц и я , стр . 121.
58 « Л е т о п и с н а я  п о в есть  о п о б о и щ е  н а  Д о н у » , стр . 33. '
59 П С Р Л , т. I. Л а в р е н т ь е в с к а я  лето п и сь , стр . 522; П С Р Л , т . X V III .  С и м е о н о в ск а я  ле* 

топ и сь , стр . 59.
со « П о в е с т ь  о р а зо р е н и и  Р я з а н и  Б а ты е м » , стр . 14.
61 Т а м  ж е, стр . 12.
62 « П о в е с т ь  о Н и к о л е  З а р а з с к о м » , стр . 386.
63 С. Е. М а л о в . П а м я т н и к и  д р е в н е тю р к с к о й  п и сьм ен н о сти , стр . 27.
64 С. Е. М а л о в . Е н и с е й с к а я  п и сьм ен н о сть  т ю р к о в , стр. 11.
65 А Ь й -Н а у у а п . У к а з , соч., с тр . 61, 64.
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престанно ратуя на христьянство, и нача глаголати ко своим упатом и 
князем и уланом»66.

Слово улан представлено также и в ряде летописей: например, в Си- 
меоновской под 1450—1451 гг.: «Того же лота бывшу князью великому 
вЪ отчинЪ своей на КоломнЬ прииде к нему вЪсть, что идуть Татарове 
пс поля. Малыберден Уланъ и иные с ним князи съ многыми Татары»67.

В Софийской летописи под 1479 г. говорится: «Прииде къ великому 
князю вЪсть, яко до полна идет царь Ахмат с всею ордою своею, и со ца­
ревичи, уланы, и князьми»68.

С течением времени значение слова улан изменилось. Начиная с эпо­
хи реформ Петра I, когда была создана регулярная армия, и позднее 
слово улан стало обозначать кавалериста особых полков легкой кавале- 
знн, вооруженных пиками.

Улус — селение, подвластное хану или члену ханского дома69, позд­
нее—удел. Это слово со значением «селение, страна, область» известно в 
.древнетюркских языках с VIII в. н. э. в форме ulys: Kuryja k'iin batsykda- 
ky Soyd, Barcak'ap, Bukarak ulys budunta Nang sangiin oyul tarkan k'alti 
(памятник в честь Кюль-Тегина)70 ‘Сзади от народов, живущих в стра­
нах солнечного заката: согд, берчекер и бухарские [народы], —- пришли 
Нек-Сенгун и Огул-Тархан’; в форме ulus в уйгурском языке: ongra
artmis otda bu cambudi bir ulusta M (a)yaradi atl(y)y ilik' kan bar art! 
(сутра «Золотой блеск», X в. н. э.)71 ‘В прежде прошедшие времена в 
(одной) стране этой вселенной жил-был правитель-хан по имени Ма- 
гаради’.

В XII—XIII вв. слово улус, видимо, было усвоено монгольским 
языком. С образованием в начале XIII в. огромной монгольской империи 
и последующим выделением из нее крупных феодальных государств, в 
том числе Золотой Орды (Улуса Джучи), слово улус приобрело значение 
«удел, удельная область». В этом значении оно и было усвоено русским 
языком. Это слово, отражавшее особенности государственной организа­
ции Золотой Орды, не получило широкого распространения в русском 
языке XIV—XV вв., хотя мы находим его в русском тексте ярлыков, дан­
ных русским митрополитам золотоордынскими ханами, например в яр­
лыке хана Узбека от 1315 г. и др.72

В русских повестях и сказаниях слово улус появляется в конце 
XIV — начале XV в. Оно имеется в основной редакции «Сказания о Ма­
маевом побоище» — в приписываемом князю Литовскому Ольгерду об­
ращении к Мамаю: «Слышах, господине, яко хощеши казнити свой улус, 
своего служебника московского князя Дмитриа»73. В «Летописной пове­
сти о побоище на Дону» читаем: «А сам Тахтамыш шед взя орду Ма­
маеву и царицю его, и улус весь пойма»74, тогда же было создано и про­
изводное существительное улусник — начальник улуса, феодал, что и 
нашло отражение в тех же памятниках: «И того ради молю тя, вольный 
царю, раб твой, яко обиду творить князь Дмитрей московской улуснику 
твоему князю Ольгу резанскому»75.

60 « С к а за н и е  о М а м а е в о м  п о б о и щ е» , стр . 80.
07 П С Р Л , т. X V III .  С и м е о н о в ск а я  л ет о п и сь , с тр . 205— 206.
68 П С Р Л , т . V I. С о ф и й ск и е  л ето п и си , стр . 223.
09 Б . Д . Гр е к о в , А. Ю . Я к у б о в с к и й . З о л о т а я  О р д а  и ее  п ад ен и е . М .— Л ., 1950, стр . 473.
70 С. Е. М а л о в . П а м я т н и к и  д р е в н е тю р к с к о й  п и сьм ен н ости , стр . 33.
71 Т а м  ж е, стр . 173.
72 М . Д . П р и с е л к о в . Х ан ск и е  я р л ы к и  ру сск и м  м и т р о п о л и т ам . П г., 1916, стр . 91, 99, 101.
73 « С к а за н и е  о М а м а е в о м  поб оищ е» . О с н о в н а я  р е д а к ц и я , стр . 46.
74 « Л е т о п и с н а я  п о весть  о п о б о и щ е  на Д о н у » , стр . 39— 40.
75 « С к а зан и е  о М а м а е в о м  п об ои щ е» , стр . 46.
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В современных языках слово улус как бы отражает две линии разви­
тия его значений: в тюркских языках • ••••'•племя, народ»,, б  м о н г о л ь с к и х —  
«государство» (ср. монг. uls ‘государство’, бур. ulas ’страна, государ ­
ство’) .

Таким образом, исследование ряда тюркизмов из русских повестей 
и сказаний XIII—XV вв. позволяет сделать следующие выводы:

1) слова алпаут, катун(ь), яловец, кочевать, улан были запмйтвова- 
ны русским языком из кыпчакского;

2) слово тьма, представляющее собой несомненно очень раннее за­
имствование, перешло в русский язык из печенежского;

3) слово улус, существовавшее и в тюркских, и в монгольском язы­
ках, могло быть, с одинаковой степенью вероятности, заимствовано как 
из монгольского, так и из кыпчакского языков.
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Географическое положение Апшеронского полуострова между Во­
стоком и Западом с древнейших времен способствовало частому про­
хождению через него различных племен и народностей, что не могло 
не найти отражения в топонимии этой местности.

Если часть топонимов полуострова сохранила свою исходную фор­
му (например, Ахмедли, Тюркян), то большинство из них подверга­
лось изменению под влиянием новой иноязычной среды и теряло свою 
первоначальную форму. К подобным названиям можно, по-видимому, 
отнести топонимы Загульба, Сумгаит и др., этимологию которых на 
материале современных языков проследить невозможно. Для этого тре­
буется привлечение данных сравнительной топонимии, истории, этно­
графии, лингвистики и ряда других смежных дисциплин. Именно с 
этой точки зрения и были рассмотрены нами три топонима Апшеро- 
на — Джорат, Сарай, Сумгаит.

Джорат —• наименование поселка городского типа, находящего­
ся в 5 км от города Сумгаита [4, 211; 5, 252]. В Азербайджане нет 
второго пункта с подобным названием. Объяснение происхождения 
этого названия на основе современного азербайджанского языка и 
других местных языков не представляется возможным. В советской 
топонимической литературе толкование интересующего нас названия 
дается на основе иранских языков. Автор подобной расшифровки
С. Б. Ашурбейли полагает, что «в топониме Джорат первый компонент 
«джо» на иранских языках означает ячмень, вероятно, «рат» означа­
ет местность, все слово — местность, где растет ячмень» [10, 66]. Это 
толкование представляется нам не совсем убедительным.

В Самаркандской области Узбекской ССР имеются варианты 
указанного ойконима — Джуриат [3, 102] и Джуйриат [55, 23], кото­
рые необходимо учитывать, исследуя историю появления топонима 
Джорат на Апшероне. Название Джорат встречается и в этнонимия 
Узбекистана (как родоплеменное наименование) в двух вариантах — 
бжойрат [16,553] и джуйрот [64, 512]. Следовательно, Джорат — 
не только азербайджанский ойконим, и поэтому расшифровка этого 
слова как «местность, где растет ячмень» вряд ли применима к его 
среднеазиатским вариантам. По всей вероятности, данный топоним 
(пли этноним) перенесен на Апшерон из Средней Азии.

Узбекский этноним джойрат наиболее близок к азербайджанско­
му Джорат, хотя в последнем отсутствует фонема й. Нам кажется, что
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азербайджанский ойконим Джорат и его узбекские разновидности 
Джуриат, Джуйриат, а также узбекский этноним джойрат, джуйрот 
генетически связаны с монгольским племенным названием джуръят, 
упоминаемым Рашид-ад-дином. По его сообщению, племя джуръят 
«из рола седьмого сына Тумбине-каана, по имени Дурбан, их также 
называли джиджират. Во времена Чингиз-хана они много восставали и 
выступали против «его, несколько раз становились покорны [ему] и 
скова объединялись с [его] врагами. В то время из числа известных 
вождей этого племени был Джамукэ-сэчэн. Его прозвали «сэчэн» из- 
за того, что он был крайне умный и хитрый. Чннгиз-хан его называл 
«айда» (т. е. побратим). Однако тот постоянно чинил по отношению 
к нему козни, вероломство и обман и стремился к тому, чтобы забрать 
в [свои] руки государство» [44, 190]. Эти же сведения о монгольском 
племени джуръят почти без изменения повторяются в тюркоязычном 
источнике XV в. «Таварих-е гузнде—Нусрат наме» («Избранные исто­
рии — Книга побед»), посвященном родоначальнику династии Шай- 
банпдов Мухаммеду Шайбанн-хану [56,57], и в персоязычном труде 
Ма хмуда ибн Вали, автора XVII в., «Бахр ал-асрар фи манакиб ал-ахйар» 
(«Море тайн о высоких качествах добродетельных людей»), написан­
ном по поручению Надир Мухаммеда (1642—1645) из династии Аш- 
тарханндов [33, л. 286®],

Вождь племени джуръят (или джиджират) Джамукэ-сэчэн в со­
юзе с тайджиутами выступал против Чингиз-хана. Рашид-ад-дин, из­
лагая события тех времен, пишет: «Чингиз-хан в те годы испытал раз­
личного рода бедствия от племени тайджиут и других старших и млад­
ших родичей, [равно] и от племени джуръят, мекрит, татар и прочих. 
Разные племена его неоднократно захватывали в плен, а он освобож­
дался из их рук различными способами и средствами» [44, 248]. Лишь 
после гибели эмиров Тагай-Далу и Джамукэ-сэчэна, лишенное своих 
вождей племя джуръят перестает быть помехой на пути Чингиз-хана 
к власти. По мнению В. В. Бартольда, «в то время как степная ари­
стократия провозгласила своим предводителем Темучина [Чингиз-ха- 
кп. — /1. Г.\, простей народ, искавший не богатства и славы, а днев­
ного пропитания, сплотился вокруг другой личности, именно вокруг 
Чжамухи [Джамукэ-сэчэна. — А. Г.], одного из начальников племени 
джаджират [джуръят — А. Г.]» [12, 258]. Именно после разгрома 
враждебно настроенных племен и пленения Джамукэ-сэчэна «объеди­
нение монгольского народа и образование кочевой империи Чингиз- 
хан:; могло считаться совершившимся фактом» [12, 260].

Как уже отмечалось выше, интересующий нас топоним Джорат 
мог быть связан с монгольским племенным названием джуръят и по­
явиться в Азербайджане после монгольских завоеваний.

Сарай. К числу неисследованных топонимов Апшеропа относится 
наименование поселка городского типа Сарай [4, 193], расположен­
ного недалеко от Джората. По сведениям письменных источников 
прошлого столетия, в XVITI в. на этом же месте находилось село Са- 
!u:&, где располагался гарнизон, состоявший из нукеров (военной 
свиты) кубинского хана [23, 82]. После того как Азербайджан вошел 
ь состав России, село Сарай во второй половине XIX в. стало админи­
стративным центром Сараинекого участка Бакинской губернии, со­
стоявшего из 18 сельских обществ [53]. В Азербайджанской ССР име­
ются еще два географических объекта этого топонимического ряда: 
ойконим Сарай в Кубатлинском районе [4, 193] и ороним Сарайбу- 
лак в Ильичевском районе Нахичеванской АССР [14, кр. 29 Е-7]. Но
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ареал исследуемого географического названия не ограничивается пре­
делами республики. Ойконимы: Сарай на правом берегу Аму-Дарьи, 
на советско-афганской границе [14, кр. 46, доп. кр. Е-4], на юго-во­
стоке от Рязани [32, кр. 13—14, Б-3]; Сарайчиковское в Махамбет- 
ском районе Гурьевской области Казахской ССР [54, 550], возник­
шее на развалинах бывшего золотоордынского города Сарайджик 
(Малый Сарай), подробно описанного арабским путешественником 
XIV в. Ибн Баттутой [42.404]; Сарай-Чекурча, Сарайлы [57, 306], 
Новые Сарайлы [57, 296] на территории Татарской АССР; Сарай в 
Алтын-Кульском [3, 80], Коктепе-Сарай в Чннабадском [3, 84] рай­
онах Андижанской области; Сарай-Курган в Катта-Курганском рай­
оне Самаркандской области [3, 104]; Ак-Сарай в Хазараспском рай­
оне Хорезмской области [3, 129], Урта-Сарай в Урта-Сарайском рай­
оне Ташкентской области [3, 118] Узбекской ССР и Зарайчик на се­
веро-западе от Рязани [32, кр. 13—14, Б-3] — также относятся к то­
му же топонимическому ряду. Кроме того, вряд ли можно отрицать 
генетическую связь между азербайджанским топонимом и ойконимами 
Сараево в Югославии [39, 396], Сарай [35, Б-2], Сарайджик [ 35. 
Б -6 ] ,  Сарайкёй [35, Г-3], Сарайоню [35, В-5] в Турции, Сарай шах- 
ристанов (районов) Ахао и Тебриз в Иранском Азербайджане 
[62, 265].

Письменные памятники средневековья свидетельствуют, что аре­
ал этого названия в прошлом был значительно шире. Генетическая 
связь азербайджанского топонима Сарай с такими уже несуществую­
щими историческими ойконимами, как Сарай [47 69], Сарай-е Джима 
[47 16], Сарай-е Гурген [47, 202], Сарай-е Мансурий-йе [47, 136’]» 
Сарай-е Музаффарий-йе [47, 125], почти бесспорна. Первое из указан 
ных названий соответствует Сарай-е Баты, построенному ханом Батт ом 
в 1254 г. и находившемуся на месте современного села Селитренное Ха­
р абалкинского района Астраханской области [54, 550], Сарай-е Мансу­
рий-йе был расположен в Арране, между реками Кура н Араке, на тер­
ритории нынешнего Советского Азербайджана, а Сарай-е Музаффа­
рий-йе — нынешнего Иранского Азербайджана. Среди исчезнувших 
исторических названий из рассматриваемого нами топонимического ря­
да заслуживает внимания наименование новой в то время столицы зола-- 
тоордыкского государства Сарай-е Береке, построенной ханом Береке 
в 1260 г. и находившейся на месте современного села Цараево Ленин­
ского района Волгоградской области [54, 550]. По описанию Ибн Бат­
туты, Сарай-е Береке был одним из наиболее благоустроенных городов 
своего времени [42, 402].

Столь обширное распространение данного топонима, а также раз­
нообразие его форм говорит о возможной неидентичности этимологии 
этих географических названий и требует при изучении учитывать их 
своеобразие и специфику. Весьма важно также разобраться в семанти­
ке ойконима Сарай. Слово это по своему происхождению персидское и 
имеет несколько значений: «дом» [15; 40, 30], «постоялый двор», «кры­
тый рынок» [40, 30]. Оно было заимствовано как тюрко-, так и монго­
лоязычными народами. В тюркских лексикографических памятниках 
слово сарай имеет два значения: «дворец» [20, 488] и «дом» [29, 184], 
а в древнемонгольском языке оно, по-видимому, имело лишь одно зна­
чение — «дворец» [41, 318]. В ряде современных тюркских языков: 
азербайджанском [7, 299], казахском [49, 147], кумыкском [28, 279], 
татарском [58,469], турецком [59, 894], туркменском [60, 566], узбек­

ском [61, 356], уйгурском [50, 121] — сарай в основном означает 
«дворец», «чертог».
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В конце прошлого века один из первых исследователей топонимии 
Апшеронского полуострова Н. Зейдлиц расшифровал этот опконим как 
«дом». Несостоятельность подобного толкования очевидна, ибо без 
особой исторической причины слово с таким «обыденным» значением не 
могло стать названием населенного пункта. В последние годы в совет­
ской топонимической литературе появилась новая интерпретация дан­
ного ойконима. Ее автор С. Б. Ашурбейли, исходя из того, что одним 
из значений слова сарай является «дворец», склонна отождествлять рас­
сматриваемый опконим с упоминаемым Рашид-ад-дином Сарай-е Ман- 
сурий-йе [10, 66], что, однако, не согласуется с исторической действи­
тельностью. Локализация монгольского города Сарай-е Мансурий-йе 
на Апшеронском полуострове не учитывает широко известные не толь­
ко по памятникам, но и по литературе данные исторической геогра­
фии края. Согласно источнику [47, 136], Сарай-е Мансурий-йе нахо­
дился на территории Аррана, располагавшегося между Курой и Арак- 
сом [63, 105]К Апшеронский полуостров, на котором находится село 
Сарай (к северо-востоку от Баку), входил в свое время в состав Шир- 
вана [63, 106]. Граница между Арраном и Ширваном проходила по 
реке Куре, к югу от которой простирался Арран с городами Барда. 
Байлакан, Барзанд, Гянджа и Шамхор, а к северу—Ши рван с горо­
дами Шемаха, Шабран, Гештасфи и Баку [66, 300—302].

Можно допустить, что названия таких населенных пунктов, как 
Сараево, Сарай-е Береке, Сарай-е Басы, Сарай-е Мансурий-йе и ряда 
других, связаны с сооружением в них дворцов, но такое толкование не 
подтверждается существованием ойконимов Сарайлы, Новые Сарайлы 
в Татарии или Сарай на Апшеронском полуострове.

Необходимо вспомнить здесь, что слово сарай, кроме основной 
функции (апеллятив), обладает еще и производными функциями, как 
имя существительное собственное (антропоним и этноним). По сведе­
ниям Рашид-ад-дина, сын Йису-Буки, внука Джуджн-хана [46, 74], и 
сын Мснгу-Тимура, внука Батыя [46, 73], были наречены именем Са­
рай-Бука. В золотоордынском государстве одним из приближенных 
Токтамыша (1376—1395) был Сарай-бек, принадлежавший к монголь­
скому племени баарин [36, 106]. Одна из дочерей Мирза Искендера 
(1420—1438), сына Кара Юсифа Кара-коюклы, носила имя Сарай-бе- 
гим [48, 462]. Антропоним Сарай был распространен у тюркоязычных 
народов не только в средние века. В наше время у азербайджанцев, 
ногайцев, а возможно я  у других тюркоязычных народов, Сарай бы­
тует как женское имя.

Что касается существования племенного названия сарай, то оно 
зафиксировано в этнонимии как Северной Киргизии [2, 64], так и Уз­
бекистана с незначительным фонетическим отклонением — сарой [16, 
553; 37, 172; 26].

Итак, учитывая, во-первых, что ойконимы земель с тюркоязыч­
ным населением в подавляющем большинстве имеют антропонимо- 
этнонимическое происхождение; во-вторых, что термин сарай в прош­
лом был распространен среди тюрко- и .монголоязычных племен и на­
родов как антропоним и этноним; и, наконец, в-третьих, то, что тради­
ция перенесения названия того или иного родо-племенного образова­
ния на место его поселения (или наоборот) существует у тюркоязыч­
ных народов с древних времен [27, л. 1а] , — мы связываем проис­
хождение исследуемого ойконима Сарай с пребыванием на Апшероне

(«С берегов вод Аракса до вод Куры
02 ‘ ом г_г

междуречье
Из j fl

внлает Аррана»)
J l ^ J »
[63, 105].
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одноименного племени и считаем возможным отнести его к числу этно- 
топоннмов, появившихся здесь в связи с монголо-тюркскими вторже­
ниями XIII—XIV вв. Это тем более вероятно, что данный ойконим 
входит в состав территориально смежного и, думается, единого по про­
исхождению топонимического пучка с двумя соседними, как мы пола­
гаем, .монгольскими этнотопонимами — Джорат и Сумгаит.

Сумгаит — в прошлом название речки и населенного пункта, а с 
наше время — речки, железнодорожной станции и молодого инду­
стриального города на Апшеронском полуострове [5, 216] — также 
является одним из азербайджанских топонимов с неясным происхож­
дением.

На картах и в опубликованных списках населенных пунктов дру­
гих топонимов, входящих в один ряд с рассматриваемым, нам обнару­
жить не удалось.

До образования города с этим названием на Апшеронском полу­
острове были известны четыре разнохарактерных географических объ­
екта под названием Сумгаит: населенный пункт, река, маяк и желез­
нодорожная станция. Реку образуют две берущих начало на южном 
склоне Кавказского хребта реки Козлучай, Чигильчай и приток пос­
ледней — Ангеланчай [5, 2i6; 23, 25]. На Апшероне эти реки сли­
ваются в одну — Сумгаит, впадающую на севере полуострова в Кас­
пийское море [6]. Недалеко от устья реки Сумгаит было расположено 
село Сумгаит [13, 133]. Маяк Суккаит находился немного выше села 
[23, 13]. И, наконец, следует упомянуть железнодорожную станцию 
Сумгаит [5, 216].

Что же касается вариантов изучаемого топонима, то в литературе 
известны: Сугаит [30, 49; 19, 334], Сугайт [19, 28], Сумгай [67, 437], 
Сумгаит [21, 161] и Суккаит [23, 13].

Интерес к интерпретации этого названия возник еще в начале 
XIX в., причем высказывавшиеся предположения о его происхожде­
нии почти ничем не отличались друг от друга. В сороковых годах 
прошлого столетия И. Н. Березин, основываясь на народной этимоло­
гии топонима, писал: «У Сумгаита протекает речка тоже Сумгаит или 
Сугайт, что по-тюркски значит «вода, возвращайся!», такое название 
дано ей будто бы потому, что в ней вода в жару высыхает, а после дож­
дей является» [13, 133].

К сожалению, эта научно не обоснованная интерпретация топони­
ма как в прошлом веке [13, 133; 23, 24], так и в настоящее время не­
редко принимается за достоверную [22, 38; 38, 87]. Так, в специальной 
работе, посвященной истории молодого индустриального центра, чита­
ем: «Наименование свое этот район получил от названия речки Сумга­
ит. В переводе с азербайджанского слова «Су, гаит!» означают «Вода, 
вернись!». Очень часто и сейчас старые жители этой местности назы­
вают ее «Сугаит». Песок, скудная растительность, отсутствие естест­
венных источников пригодной для питья воды —■ вот типичный для 
этого района ландшафт. Понятно, как важна была для местных жите­
лей в подобных климатических условиях эта небольшая, впадающая в 
Каспий речка. Но с наступлением знойного апшеронского лета вода из 
речки уходила в песчаный грунт, и люди, созерцая потрескавшееся от 
sacvxn рхсло, невольно просили: „Вода, веонись! Вода, вернись!*1» 
[22", 38]."

Однако еще в прошлом веке один чиз первых исследователей рас­
сматриваемого топонима — Яновский — пытался объяснить его проис­
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хождение на основе географического названия Соана (Soana), встре­
чающегося у Птоломея. По мнению Яновского, «татары [то есть азер­
байджанцы. — А. Г.] могли изменить Соана в Сумгаит» [19, 334]. Но 
это предположение не дает ключа к разгадке. Вероятно, этот ключ 
следует искать в исторических повествованиях эпохи монгольских за­
воеваний, которые во второй половине XIX столетия не были полно­
стью изучены и опубликованы.

В персоязычном источнике XIII в. — известном труде Рашид-ад- 
дина — имеются довольно подробные сведения о происхождении мон­
гольских племен. Автор сообщает: «Начало их происхождения пошло
от двух человек, которые ушли на Эргунэ-кун2; путем рождений и раз­
множения их род стал многочисленным» [44, 77]. Здесь же автор дает 
список монгольских племен, среди которых фигурирует и племя сукаит 
[44, 77; 43, 83]. Название его соответствует одному из вариантов то­
понима Сумгаит—Сугаит, с той лишь фонетической разницей, что в со­
временном азербайджанском названии фонема к в начале второго сло­
га чередуется с заднеязычным звонким согласным г. Сукаит как мон­
гольский этноним отмечен и в сочинении анонимного автора «Таварих-е 
гузиде—Нусрат наме», источником для которого, по всей вероятности, 
послужил труд Рашид-ад-дина [56, 77].

Топоним Сумгаит отличается от монгольского этнонима сукаит на­
личием билабиального сонанта м между первым и вторым слогами и 
чередованием к!г в аклауте второго слога. Один из вариантов топони­
ма — Суккаит ■— характеризуется удвоением фонемы к в начале 
предпоследнего слога. Сохранившиеся варианты этого названия Сук­
каит и Сугаит дают основание полагать, что изменение, наблюдаемое 
в структуре этнотопонима Сумгаит, иосит локальный характер.

Среди упоминаемых в источниках названий монгольских племен, 
кроме сукаит, имеется и этноним сакаит [44, 125]. По-видимому, это 
вариант сукаит, причем наличие фонемы а в первом слоге говорит о 
древности этой формы. В таком случае первичная форма этих имею­
щих, по всей вероятности, общее происхождение этнонимов — сакаит, 
а наблюдаемое в первом слоге слова изменение, возникшее благодаря 
чередованию а!у — результат дальнейшего развития названия.

Мы полагаем, что этноним сакаит >сукаит) состоит из двух 
частей: первая, составляющая основу названия, <— сака — не что 
иное, как известное собирательное этническое понятие, первоначально 
обозначавшее крупное объединение ираноязычных и других племен 
(I тысячелетие до н. э. — первые века н. э.), занимавших «большую 
часть обширной области Казахстанских степей, распространяясь на 
юго-восток до Тянь-Шаня» с VII по IV вв. до н. э. [37, 323], впослед­
ствии монголизировавшихся, вторая — ит (г) — монгольский аффикс 
множественного числа. Следовательно, однородным с топонимом Сумга­
ит мог быть монгольский этноним сакаит ( >  сукаит), представляю­
щий собой множественное число от сака.

В источниках содержатся скудные сведения о племени сакаит 
(Усукаит). В частности, если племя джуръят, с именем которого, как 
.мы предположили выше, связан ойконим джорат на Апшероне, при­
надлежало к демократическому слою монгольского общества, то племя 
сакаит ( > сукаит) примыкало к аристократическому. «Когда у Чин­

2 По-видимому, подразумевается река Аргун или Аргунь, слиянием которой с рекой 
Шилкой образуется река Амур [44, 77].
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гиз-хана были усобица и распри с племенем тайджиут. — сообщает 
Рашид-ад-дин, — это племя [сакаит (> .сукаит) — А. Г.] присоеди­
нилось к Чи«г.из-хану, и [тем] прибавилось его войско» [44, 125].

В списке «Сборника летописей» Рашид-ад-дина, хранящемся в 
Британском музее, интересующий нас монгольский этноним сакаит от­
мечен с замещением с/ш в анлауте этнонима, то есть в виде шакаит, 
что говорит в пользу нашего предположения3. Общеизвестно, что соби­
рательное племенное название сак, лежащее в основе монгольского эт­
нонима сакаит (^>сукаит), существует в двух вариантах: сака и шака; 
очевидно, последний из них нашел свое отражение в. монгольском пе­
реводе этнонима шакаит.

Многовековые тесные связи между племенами на территории Сред­
ней Азии, несомненно, благоприятствовали их взаимовлиянию. Более 
чем вероятно, что часть саков впоследствии ассимилировалась среди 
.монгольских и тюркоязычных племен, сохранив лишь племенное назва­
ние. Это название встречается не только в древнемонгольской этнони­
мии в виде этнонима сакаит, шакаит. Оно также отмечается среди на­
именований родоплщМенных структур современных киргизов4, В Север­
ной Киргизии выявлены следующие варианты этого племенного назва­
ния: сака, саке, сакоо [2, 127], а в Южной Киргизии — саки [17, 167], 
шаки, шааке [17, 144]. Самонаименованпе якутов и ныне — саха.

Сукаит ( <$еакаит, шакаит), пли его современная форма Сумгаит 
на Апшеронском полуострове, вероятно, восходит к монгольскому пле­
менному названию, носители которого примерно в XIII—XV вв. втор­
гались в Ширван и Арран.

В заключение остановимся на существующих мнениях о семантике 
этнонима сака, лежащего в основе монгольского пШНЮВюго названия 
сакаит (^сукаит). Согласно древнегреческой традиции, этноним сака

связывался е понятием «щит» (греч. oakos), который якобы они 
изобрели [31, 157]. В. И. Абаев отмечает, что в осетинском и некото­
рых других индоевропейских языках слово сака означает «олень», а 
отсюда и «тотемическое племенное название saka, ‘скиф’, ‘принадлежи#* 
щий к тотему оленя’» [1, 179; 31, 158]. По мнению А. И. ван Впндекекса, 
слово сака (saka) этимологизируется в значении «(собака», взятом в 
специальном смысле — «страж стада» [65, 50; 31, 157]. Авторы этих 
объяснений не игнорируют социальную мотивировку названия. В пер­
вом случае сакские племена выступают как кочевники-оленеводы, во 
втором — как скотоводы вообще, в жизни которых собака занимает 
важное место. Существуют и другие интерпретации рассматриваемого 
этнонима. Так, О. Жемераньи считает «слово saka производным от 
древДЙранского *sak—,,идти“, „бежать", „течь". На основании лингви­

3 В .  Ф .  М а й о р с к и й ,  с т а л к и в а я с ь  с  ч е р е д о в а н и е м  с/ш в с о с т а в е  э т н о н и м а  сака н а  
к а в к а з с к о м  м а т е р и а л е '  н п о л а г а я ,  ч т о  э т о  ф о н е т и ч е с к о е  я в л е н и й  м е с т н о г о  х а р а к т е р а ,  
п и с а л !  « О к о л о  с е р е д и н ы  VII в. д о  н. э, за н и м и  [ к и м м е р и й ц а м и ,  —  А. Г.], п о с л е д о в а л и  
с к и ф ы  С а к а ,  и о д н и м  и з  ц е н т р о в  и х  с т а л а  п р о в и н ц и я ,  к о т о р у ю  С т р а б о н  (XI, 8, 4— 5) 
н а з ы в а е т  С а к а с е н с  и к о т о р а я  п о - а р м я н с к и  н а з ы в а е т с я  Шака-шен 'п о с е л е н и е  Ш а к а ’. Н а ­
ч а л ь н о е  ш в э т о м  и м е н и  м о г л о  з а м е н и т ь  с п о д  п л н я н 'п е к  п о с л е д у ю щ е г о  шен и л и  в в и д у  
к а к о й - т о  Д р у г о й  а н о м а л и и  а р м я н с к о г о  я з ы к а »  [34 , 3 7 ] .  Н а  с а м о м  усе, д е л е  э т о ,  к а к  н ам  
к а ж е т с я ,  в:е с в я з а н о  с « а н о м а л и е й *  а р м я н с к о г о  я з ы к а .  Ч е р е д о в а н и й  -с/ш в  р а з л и ч н ы х  
п о з и ц и я х  з а к о н о м е р н о  д л я  т ю р к с к и х  я з ы к о в .  В е р о я т н о ,  н а б л ю д а е м о е  ф о н е т и ч е с к о е  и з м е ­
н е н и е  в  с л о в е  с а л е  п р о и з о ш л о  в А з и и ,  а  н е  н а  Кавказе.

4 С а к и  у ч а с т в о в а л и  и в . э т н о г е н е з е  з а к а в к а з с к и х  н а р о д о в .  С л е д ы  э т о г о  о т л о ж и л и с ь  
в т о п о н и м и и  А з е р б а й д ж а н а  н А р м е н и и  в ф о р м а х  Шеки [4 , 2 1 2 ] ,  Арабшеки [4 , 1 6 4 ] ,  
Шаки [9,  1 9 3 ] ,  и м е ю щ и х  Ш З а к а в к а з ь е  п о  с р а в н е н и ю  с  м о н г о л ь с к и м  сукаит ( '< сакешт, 
шакаит) б о л е е  д р е в н е е  п р о и с х о ж д е н и е : .  Н а м  к а ж у т с я ,  ч т о  о й к о н и м ы  Шеке [51, 4 2 ]  и 
Шека [57 ,  32 7 ]  в Т а т а р с к о й  А С С Р  т а к ж е  с в я з а н ы  с  а с с и м и л и р о в а н н ы м и  с а к а м и .
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стического анализа он приходит к заключению, что это слово должно 
означать „бегущий", „быстрый11 или „странствующий, кочевой11, что 
весьма естественно для кочевников» [31, 157]. Г. Бейли, отвергая все 
эти толкования, считает, что «saka — это прилагательное от sak со 
значением „могущественный, сильный, умелый”, засвидетельствован­
ное в Ригведе — su-saka и употреблявшееся в смысле эпитета „мужей1',
т. е. саки — это „могучие мужи11» [31, 158]. Однако предложенная
В. И. Абаевым трактовка, подкупающая своей конкретностью, представ­
ляется более приемлемой, хотя не исключено исходно диффузное значение 
сака — «олень-собака».

Известно, что потомки Чингиз-хана «владели огромной террито­
рией, охватывавшей почти половину Азии и Европы — от реки Ирты­
ша до реки Дуная и от берегов Черного и Каспийского морей до 
„страны мрака"» [52. 28]. Владычеству монголов в Азербайджане 
[24; 8], Армении [II. 18] и Грузии [25] в советской историографии 

посвящен ряд специальных исследований, где можно найти ответы на 
многие вопросы, связанные с пребыванием монголов в этих краях. 12 
свете сказанного выше наши предположения, касающиеся появления 
на Апшероне топонимов Джорат, Сарай и Сумгаит, представляются 
нам не лишенными основания.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

М . Ш . Ш И Р А Л И Е В

ОБ ЭТИМОЛОГИИ ИМПЕРАТИВНОЙ ФОРМЫ ВТОРОГО
л и ц а  е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а  - g y n a n ,  - g i n a n
(НА МАТЕРИАЛЕ ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА)

Как известно, в азербайджанском литературном языке основа глаго­
ла одновременно является также императивом 2-го лица ед. числа, на­
пример: а! ‘купи, бери’, g'al ‘иди’, jaz ‘пиши’, охи ‘читан’, isla ‘работай’ 
и т. д.

В отличие от литературного языка в азербайджанских диалектах и 
говорах императив 2-го лица ед. числа выражается следующими 
формами:

1) -gynan, -g'inan — встречается во всех диалектах и говорах азер­
байджанского языка, например: algynan||alg'inan ‘купи, бери’, g'etg'inan 
‘уходи’, oxugynanlloxug'inan ‘читай’, bolg'inan ‘разделяй’ и т. дз

2) -gyna, -g'ina — встречается большей частью в восточной группе 
диалектов и говоров азербайджанского языка, например: algynaI!alg'ina 
‘купи, бери’, g'alg'ina ‘приходи’ и т. д.

Данная форма императива употребляется также в современном 
уйгурском языке, например: baryina1;

3) -а, -а — встречается во всех диалектах и говорах азербайджан­
ского языка, но только в двух словах: ala ‘бери’, g'ala ‘на-ка’;

4) -nan, -пап, -упап, -man, -unan, -unan — встречается в говорах 
Сисиянского района Армянской ССР, например: baxnan ‘смотри’, vernan 
‘давай’, alynan ‘бери’, g'etinan ‘уходи’, durunan ‘вставай’, dojtinan ‘бей’ 
и т. д.:

5) -ypnan, -irjnan, -urman, -ur>nan — встречается в айрумском говоре 
азербайджанского языка, например: gylypnan ‘сделай’, g'alirjnan ‘прихо­
ди’, tutupnan ‘держи’, tok'upnan ‘наливай’ и т. д.

6) -dynan, -dinan — встречается в Мегрннском районе Армянской 
ССР, например: aldynan ‘бери’, verdinan ‘дай’. Примечательно, что в 
этом говоре императивная форма 2-го лица ед. числа может дважды 
повторяться в одном и том же слове, например: de+ jna+ g 'ina, di- 
ria =  dejnag'ina, dejnadina ‘скажи’.

Что касается этимологии императивной формы 2-го лица ед. числа 
-gynan, -g'inan, употребляемой в диалектах и говорах азербайджанского 
языка, то эта форма восходит к форме -gyna, -g'ina, к которой прибавля­
ется аффикс 2-го лица ед. числа -п . Поэтому образование императивной 
формы -gynan,- g'inan можно представить в следующем виде: g y n + a+ n , 
g'in+a-f-n. В ряде современных тюркских языков встречаются формы

* Н . А . Б а с к а к о в . Система спряжения или изменения слов по лицам в языках тюрк­
ской группы. — В сб.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков». 
II. Морфология. М., 1956, стр. 302.
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императива 2-го лица ед. числа -vin/-gin, -g'in/-k'in2; -Yin, -kin, -k'in3, 
-gyn, -g'in, -gun, -g'iin4.

В 1971 году появилась статья турецкого ученого проф. А. Джафер- 
оглу5, в которой автор, касаясь этимологии императивной формы 2-го 
лица ед. числа gina-n, g i t i a - n ,  встречающейся в диалектах и говорах 
азербайджанского языка, отмечает, что конечный -п здесь является слу­
чайным, эпентетическим.

Однако, как указывалось нами выше, в формах -gyna+n, -g 'ina+n 
конечный -п не является эпентезой, а напротив, представляет собой по­
казатель 2-го лица ед. числа.

В конце своей статьи А. Джафероглу делает еще один неверный 
вывод, отождествляя совершенно разные, не связанные друг с другом 
явления: он не дифференцирует аффикс -п 2-го лица ед. числа в рассмат­
риваемой императивной форме и звук п, встречающийся в конце деепри­
частной формы -yban, -iban. А. Джафероглу считает, что в обоих случа­
ях, то есть и в императивной, и в деепричастной формах, конечный п 
является эпентетическим. Но, как известно, конечный -ап, -ап в деепри­
частиях •— это сокращенная форма аффикса исходного падежа, сыграв­
шего большую роль в образовании деепричастных форм (g'alandan 
sonra). И конечный п в деепричастной форме -yban, -iban представляет 
собой не что иное, как конечный звук аффикса исходного падежа; 
-ybdan>yfdan (казахский диалект) >-ybnan (шемахинский диалект) >• 
-yban (благодаря регрессивной диссимиляции звук п после b в данном 
случае выпадает).

Таким образом, п в императивных формах, как аффикс 2-го лица ед. 
числа, и конечный звук п деепричастий, как часть аффикса исходного 
падежа (d a+ n > n a-f-n ), — разные формативы, и поэтому отождествле­
ние их нельзя считать оправданным.

2 А . Т. К а й д а р о в . Уйгурский язык. — В кн.: «Языки народов СССР», II. Тюркские 
языки. М„ 1966, стр. 373.

3 А . Н . К о н о н о в . Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л., 
I960, стр. 206.

4 Я. А . А зи м о в , Д . А м а н с а д и е в , К. Сатыев. Туркменский язык. — В кн.: «Языки на­
родов СССР», II, стр. 101.

5 A . C a fe ro g lu . Tiirkfemizdeki — g i l  ve g i l  emir eki. — «Turk dili arastirmalan 
yilligi. Belleten». Ankara, 1971, стр. 1—10.
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ФОРМ ПОРЯДКОВЫХ, 
РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫ Х И СОБИРАТЕЛЬНЫХ 

ЧИСЛИТЕЛЬНЫ Х В ТЮ РКСКИХ ЯЗЫ КАХ
Порядковые числительные. В современных тюркских языках поряд­

ковые числительные образуются по одной и той же словообразователь­
ной модели. Исключение составляют лишь чувашский и якутский языки. 
Однако звуковой строй каждого языка обусловливает появление неко­
торых различий в образовании порядковых числительных, например, ку­
мык. -inci, -yncy, -iincti, -uncu; -nci, -псу; турки, -тщ , -упЗу, -ngi, -ипзу, 
-пЗу; каз. -insi, -ynsy, -nsy -nsi и т. д.

Н. И. Ашмарин указывал на наличие в отдельных говорах азербай­
джанского языка рассматриваемых числительных, образованных с по­
мощью аффиксов -me, -mci: birimci ‘первый’, ik'imci ‘второй’1.

В говорах азербайджанского языка встречается осложненная фор­
ма порядковых числительных, например, birmin^i ‘первый’, dogguzmunSu 
‘девятый’, dordmiinju ‘четвертый’2.

В тофаларском языке порядковые числительные оформляются аф­
фиксом -sk'i, -isk'i: ihi-sk'i ‘второй’, uS-usk'ii ‘третий’, dort-iisk'u ‘четвер­
тый ’, beg-isk'i ‘пятый’3.

Исследователи находят в языке древних и средневековых тюркских 
письменных памятников краткую и полную формы порядковых числи­
тельных типа tort£inc//t6rtinc ‘четвертый’4 и tortinc//tortinci: tortinci na- 
masyn ajtur ‘рассказывает четвертое письмо’, jana tortinci safdaky cyyalar 
‘в четвертом ряду бедняки’; taky tortinc kat k'ok' kabayunya tag'duk' ‘и 
достигли воры четвертого неба’5.

Об этимологии аффикса порядковых числительных написано доволь­
но много, большинство исследователей считает, что аффикс -nci//inci со­
стоит из двух частей: -п и -су6.

1 См.: Н . И . А ш м а р и н . Общий обзор народных тюркских говоров г. Мухи. Баку, 1926, 
стр. 107—108.

2 См.: Б . П . С а д ы х о в . Фонетические и морфологические особенности кедабекских 
говоров. — В кн.: «Вопросы диалектологии тюркских языков», т. III. Баку, 1963, стр. 218.

3 См.: Н . Г1. Д ы р е н к о в а . Тофаларскип язык. — В сб.: «Тюркологические исследова­
ния». М.—Л., 1963, стр. 15; В . И . Р а сса д и н . Фонетика и лексика тофаларского языка. 
Улан-Удэ, 1971, стр. 80.

4 См.: Г . А й д а р о в . Язык орхонских памятников древнетюркской письменности VIII 
века. Алма-Ата, 1971, стр. 174.

5 См.: Э . Ф а зы л о в . Староузбекскнй язык, II. Ташкент, 1971, стр. 409.
6 См.: О. B o h il in g k . Ober die Sprache der Jakuten. СПб., 1851, стр. 167; C. B ro c k e l-

m a n n . Zur Grammatik des Osmanisch-Turkischen. — ZDMG, Bd. 70, стр. 213; W. B a n g .  
Tiirkoiogische Briefe.., V. — «Ungarische Jahrbiicher», Bd. X. 1930, ITeft 1—2, стр. 18—19; 
A . H . К о н о н о в . Тюркские этимологии. -— «Ученые записки ЛГУ», № 179. Серия востоко­
ведческих наук, вып. 4, 1954, стр. 268—273; А . М . Щ ер б а к . Грамматический очерк языка 
тюркских текстов X—XIII вв. из Восточного Туркестана. М.—Л., 1961, стр. 120—121; 
Д ж . Г. К и е к б а е в . Программа курса «Историческая грамматика башкирского и татарско­
го языков». Уфа, 1967, стр. 9; его  же. Программа курса «Введение в урало-алтайское 
языкознание». Уфа, 1967, стр. 22—23.

4 Советская тюркология, № 3
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В отличие от других лингвистов Дж. Г. Киекбаев усматривал в аф­
фиксе порядковых числительных в тюркских языках несколько элемен­
тов, каждый из которых, по его мнению, некогда обозначал определенную 
грамматическую категорию7.

По О. Бётлингку, вторая часть аффикса, то есть -ci, -су, представля­
ет собой не что иное, как «аффикс -syt, -cyt.., -cyt.., образующий имя дея­
теля»8. Этой же точки зрения придерживались Ю. Немет и К. Бро- 
кельман.

Последний элемент -i (-у) аффикса порядковых числительных
В. Банг считал показателем принадлежности9. А. Н. Кононов в элементе 
-di//-c/3i усматривает древнюю форму аффикса принадлежности и указы­
вает, что «формант -di и его фонетический вариант -c/Ji соответствует сов­
ременному общетюркскому -(s)i и якутскому -ta»10.

Аналогичной точки зрения придерживался и Дж. Г. Киекбаев, счи­
тавший, что элемент -y/-i в исходе порядковых числительных наращивал­
ся как показатель выделительности, хотя в настоящее время он уже утра­
тил свое первоначальное значение11.

К- Брокельман первый элемент этого аффикса -in относит к старому 
инструментальному падежу12. Относительно данного элемента А. Н. Ко­
нонов пишет, что «...в основе числительных порядковых лежит числитель­
ное собирательное (типа: birin-^birlen), содержащее указание на счет 
предметов и на сам предмет как таковой». Далее, обращаясь к семантике 
самого порядкового числительного, автор продолжает: «И потому этот 
разряд числительных оформляется аффиксами принадлежности: ik'i-
ndi||ik'i-n-ci ‘оба они’»13. Это предположение А. Н. Кононова весьма близ­
ко к истине, так как указанное числительное семантически выделяет оп­
ределенный предмет. Однако установление А. Н. Кононовым границ для 
аффикса принадлежности (-di//-c/3i), как нам кажется, требует уточ­
нения.

Выделяемый здесь аффикс принадлежности -di//-c/3i, по нашему мне­
нию, состоит из двух элементов, каждый из которых некогда выражал оп­
ределенную грамматическую форму.

Ниже мы попытаемся проследить, из каких элементов и каким обра­
зом складывался аффикс порядковых числительных -inci//-nci, -yncy//-ncy 
(в разных фонетических вариантах) в современных тюркских языках.

От общетюркского числительного bis ‘пять’ порядковое числительное 
образуется путем прибавления аффикса -епсе, где первый элемент явля­
ется показателем принадлежности 3-го лица для слов, оканчивающихся 
на согласный звук: bis-e ‘его пять’. Аффикс принадлежности 3-го лица 
выполнял функцию выделения, то есть выделял пятый по счету предмет 
среди других ему подобных. Следующий за ним элемент -п восходит к 
аффиксу определенного винительного падежа у слов с аффиксом принад­
лежности 3-го лица, например, at-y-n ‘его коня’14.

Элемент -п, видимо, мог служить показателем определенного вини­
тельного падежа в древнетюркском языке и у слов с гласной основой, на­

7 Док. Г . К и е к б а е в . Программа курса «Введение в урало-алтайское языкознание», 
стр. 24.

8 Цитируется по: А . Н . К о н о н о в . Тюркские этимологии, стр. 269.
9 Т ам  же.

10 Т ам  оке, стр. 272.
11 Д ж . Г. К и ек б а ев . Программа курса «Историческая грамматика башкирского и 

татарского языков», стр. 9.
12 С. B ro c k e lm a n n . Указ, раб., стр. 214.
13 А . II . К о н о н о в . Указ, раб., стр. 272—273.
14 См.: Д ок. Г. К и е к б а е в . Введение в урало-алтайское языкознание. Уфа, 1972, стр. 123.
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пример, *k'ese-n. В современных тюркских языках данная форма являет­
ся основой образования определенного винительного падежа: k'ese-n-e>- 
k'ese-ne ‘человека’. Как явствует из фактов современных тюркских язы­
ков, элемент -п утратил свое давнее значение и вместе с элементом -е упо­
требляется сейчас как аффикс винительного определенного падежа не 
только для слов с конечной гласной, но и для слов, оканчивающихся на 
согласный, например, тат. k'ul-ne ‘озеро’, k'itap-ny ‘книгу’. Таким обра­
зом, основы порядковых числительных *diirt-e-n ‘его четыре’, *bis-e-n 
‘его пять’, *sigez-e-n ‘его восемь’, *tuyyz-y-n ‘его девять’ по своей струк­
туре восходят к форме определенного винительного падежа.

От количественных числительных, оканчивающихся на гласный (ik'e 
‘два’, alty ‘шесть’, jete ‘семь’), порядковые числительные образуются пу­
тем наращения аффикса -nci, -псу. Гласный звук, относящийся к основе 
количественных числительных, когда-то сам выполнял функцию показа­
теля выделительности15. Следует указать, что в современных тюркских 
языках гласный в исходе числительных «два», «шесть», «семь» утратил 
свое первоначальное значение и закрепился в основе этих слов. Несмот­
ря на это, при образовании порядковых числительных конечный гласный 
выступает в своей первоначальной роли: ik'e-en-ce ‘второй’, alt-y-n-cy 
‘шестой’, jet-e-n-ce ‘седьмой’.

Как было сказано выше, вторую часть аффикса порядкового числи­
тельного -се, -су ученые относили к имени деятеля и древней форме аф­
фикса принадлежности. Поскольку каждый элемент первой части аффик­
са -in(-en). -(i)n выражал определенную грамматическую категорию, 
вторая часть аффикса -се, -су также должна быть разложена в истори­
ческом аспекте на отдельные элементы, обозначающие определенные 
грамматические категории.

Элемент -c(-s,-s) следует считать показателем множественного чис­
ла, а форму altync, bisenc — выражающей значение множественности по­
рядковых числительных. Однако семантика их не ограничивается этим, 
так как они выражают и значение выделения одного предмета из многих 
других. На эту особенность значения и указывает конечный аффикс -у, 
-i(-e), генетически связанный с притяжательным аффиксом 3-го лица в 
словах, оканчивающихся на согласный16.

Форма числительных altync — краткий вариант аффикса порядко­
вых числительных — долгое время оставалась загадкой для исследовате­
лей. А. М. Щербак, как и К. Брокельман, предполагает, что «появление 
данной подгруппы (порядковые числительные на -пс) связано с образо­
ванием древнего имени действия типа savinc ...»17 Он замечает, что в со­
ставе данного аффикса нетрудно выделить показатель возвратного зало­
га -и и неизвестный аффикс -с, напоминающий словообразовательную 
морфему порядковых числительных18.

То, что -с занимает место, на котором в древнетюркском языке нахо­
дилось -t, указывает, что -с является аффиксом множественного числа, 
ср. ek'inti k'iin k'elti ‘на второй день [враги] пришли’; bars jyl ek'inti aj 
‘в год барса, второго месяца’; jema bir ek'intik'a karyanyrlar ‘и они прок­
линают друг друга’19. Чередование t ~  с в составе аффикса, образующего 
порядковые числительные, не является обычным фонетическим.

15 См.: Д ж . Г . К и е к б а е в . Программа курса «Историческая грамматика башкирского 
и татарского языков», стр. 10.

16 См.: Д ж . Г . К и е к б а е в . Программа курса «Введение в урало-алтайское языкозна­
ние», стр. 24.

17 См.: А . М . Щ ерб ак . Указ, раб., стр. 120—121.
18 Т а м  ж е, стр. 133,
19 См.: «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 163.
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Появление конечного элемента -у, -i у порядковых числительных свя­
зано с их выделительным, конкретизирующим значением. Поскольку в по­
рядковом числительном заложена семантика выделения одного предмета 
из числа многих, форма bis-j-en-c наращивалась показателем определен­
ности, выраженным звуками -у, -i: bisenc+e ‘пятый’.

Возникает вопрос, какой показатель являлся выделяющим в тот пе­
риод, когда активно употреблялась неполная форма, например, bisenc. В 
те Далекие времена функцию выделения одного предмета из числа мно­
гих. видимо, выполнял аффикс -еп, генетически связанный с аффиксом 
винительного определенного падежа у слов с притяжательным аффик­
сом Л-го лица типа at-yn ‘его коня’, et-en ‘его собаку’, со временем утра­
тивший свое прежнее значение.

В современных тюркских языках конечный элемент порядковых 
числительных -у, -i в настоящее время утратил свое первоначальное — 
выделительное значение. Поэтому для особого выделения одного предме­
та из числа многих к порядковому числительному прибавляется еще один 
выделительный аффикс, выраженный притяжательным окончанием 3-го 
лица для слов с гласной основой типа башк. bala-hy ‘его ребенок’, k'ese-he 
‘его человек’, тат. bala-sy, k'ese-se: общетюрк. bisence-se ‘его пятый’, tu- 
yyzyncy-sy ‘его девятый’, башк. altynsy-hy ‘его шестой’, hige6ense-he ‘его 
восьмой’.

Таким образом, современный аффикс порядковых числительных со­
стоит из отдельных элементов, каждый из которых последовательно исто­
рически наращивался «до получения ныне цельного ходячего комплекса в 
общей хронологической последовательности»20.

Относительно некоторых форм порядковых числительных, обнару­
женных в говорах азербайджанского языка, — birimci, ik'imci; birmingi, 
dogguzmunSu — следует указать, что основу определенности у первых со­
ставляет birim-, ik'im-, у последних — birmin-, dogguzmun-. Элемент -im 
в слове birimci, ik'imci является аффиксом определенного родительного 
падежа, встречающимся в парадигме склонения личных местоимений в 
азербайджанском и татарском языках, например, азерб. manim, bizim21, 
тат. minem22. Элементы -min, -тип, встречающиеся у порядковых числи­
тельных birminji u dogguzmunSu и образующие основу определенности 
для данных числительных, надо полагать, имеют генетическую связь г 
аффиксами -теп, -туп. Эти аффиксы, присоединяясь к глаголам настоя­
щего и будущего времени изъявительного наклонения, усиливают уверен­
ность в исполнении данного действия. Ср., например, башк. baram ‘иду’— 
baramyn ‘(обязательно) иду’ (наст, вр.); baryr-ym ‘пойду’ — baryr-myn 
‘(обязательно) пойду’ (буд. вр.). В формах глагола baram, baryrym 
наиболее отчетливо фиксируется совершаемое действие, они тем самым 
не выражают обязательное совершение действия, в отличие от семантики 
глаголов типа baramyn и baryrmyn. Таким образом, глаголы baram, ba­
ryrym представляют собой неопределенную форму, baramyn, baryrmyn — 
определенную. Следовательно, аффикс -туп, -теп, встречающийся в гла­
голах изъявительного наклонения в кыпчакских тюркских языках и выра­
жающий определенность совершаемого действия, образовал основу опре­
деленности у порядковых числительных в огузских языках. Это подтверж­
дается фактами из кедабекского говора азербайджанского языка.

20 Н . Я. М а р р . Кавказские племенные названия и местные параллели. — «Труды Ко­
миссии по изучению племенного состава населения России», № 5. Петроград, 1922, стр. 15.

21 См.: М . И . И с л а м о в . Древние формы личных местоимений в диалектах и ’говорах 
азербайджанского языка. — «Советская тюркология», 1972, № 3, стр. 20.

22 См.: М . Ш . Г а л л я м о в а . Татар теле. Казань, 1957, стр. 38.
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Определенный интерес представляет аффикс порядковых числитель­
ных в якутском языке, где, в отличие от других тюркских языков, употре­
бляется краткая форма аффиксов порядковых числительных -s, напри­
мер, ik'k'is ‘второй’, iihiis ‘третий’, tordiis ‘четвертый’, bah is ‘пятый’ и т, д.23

Е. И. Убрятова полагает, что в данном случае аффикс -s является 
результатом развития аффикса -упс24. Таким образом, порядковое числи­
тельное в якутском языке не имеет в исходе показателя выделительности 
-у, -i и выступает, как и в древнетюркском языке, в сокращенном виде. 
Такая особенность не нарушает общей структурной модели историческо­
го развития порядковых числительных в якутском языке. Как замечает 
Дж. Г. Киекбаез, в якутском языке элемент -у, -i у порядковых числи­
тельных появляется эпизодически тогда, когда числительные имеют опре­
деленно-выделительное значение: alty-hy ‘тот, который шестой’, то есть 
‘шестой из них’. Далее он замечает: «...можно заключить, что в древне­
тюркском языке при определенно-выделительном значении к порядковым 
числительным типа altync также мог наращиваться элемент -у, -i, как и в 
якутском»25.

О двояком употреблении порядковых числительных в языке древне­
тюркских письменных памятников А. М. Щербак пишет: «...установить
причину двоякого оформления порядковых числительных [на -псу, -псе, 
-пс. — В. П ], так же как «большую древность более короткого оконча­
ния» (М. П. Мелиоранс.кин), пока невозможно»26. Полная и краткая фор­
ма порядковых числительных — частое явление в языке хорезмипских 
письменных памятников XIV века27.

В тофаларском языке порядковые числительные образуются путем 
присоединения аффикса -sk'i, -isk'i к количественным числительным: 
ihi-sk'i ‘второй’, uj-usk'u ‘третий’, dort-usk'ii ‘четвертый’, bej-isk'i ‘пя­
тый’28. Эти формы образовались по общей структурной модели: -s, -is
являются показателями множественности, идентичными по своему содер­
жанию элементу -с, выступающему в составе аффикса -nci; элемент -k'i 
(-k'ii) по своему происхождению восходит к аффиксу -k'i, -ky притяжа­
тельного местоимения типа mine-k'e ‘мой’, sine-k'e ‘твой’ в тюркских язы­
ках, min-r]i ‘мой’, sin-pi ‘твой’, mut-k'i ‘наш’29 в тунгусских языках. Итак, 
элемент -k'i в исходе тофаларского порядкового числительного несет в 
себе определительно-выделительное значение, как и конечный элемент -е 
у числительных типа diirtence ‘четвертый’. Это значение показателя 
-k'i(-ky) четко проявляется в прилагательных типа urmanda-yy доел, ‘на­
ходящийся в лесу’, oj6a-ge ‘находящийся в доме’, где звуки k и k' в интер­
вокальной позиции чередуются со звуками у и g.

Определительно-выделительный элемент -k'i(-ky) в тувинском языке 
присоединяется непосредственно к основе количественного числительно­
го, например: iis-k'ii ‘третий’, dort-k'ii ‘четвертый’, bes-k'i ‘пятый’30.

Порядковые числительные в чувашском языке имеют особую форму, 
хотя и она образована по единой структурной модели, характерной для 
других тюркских языков, где к основе на -т- наращивался притяжатель­

23 См.: Е. И . У брят ова. Якутский язык. — В кн.: «Языки народов СССР», т. II. М., 
1966, стр. 411; С. В . Я ст рем ский . Грамматика якутского языка. М., 1938, стр. 73.

24 Е. И . У брят ова. Указ, раб., стр. 411.
25 Д ж . Г . К и е к б а е в . Программа курса «Историческая грамматика башкирского и 

татарского языков», стр. 9.
25 А  М . Щ ер б а к . Указ, раб., стр. 120.
27 См.: Э. Ф а зы л о в . Староузбекский язык, II. Ташкент, 1971, стр. 409.
28 См.: Н . П . Д ы р е н к о в а . Указ, раб., стр. 15.
29 См.: О. А . К онст ант инова. Эвенкийский язык. М.—Л., 1964, стр. 131.
30 См.: Ф. Г . И с х а к о в . Числительное. — В сб.: «Исследования по сравнительной грам­

матике тюркских языков», ч. II. М., 1956, стр. 194.
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ный аффикс 3-го лица финно-угорских языков -es: sak'k'yr-m-ys ‘вось­
мой’, vun ik'k'e-m-es ‘двенадцатый’ и т. д.31 Ср. марийск. ik'ym-se ‘пер­
вый’. k'ok'ym-so ‘второй’, k'um-so ‘третий’, nylym-se ‘четвертый’ и др.32 
Притяжательный аффикс 3-го лица в марийском языке выступает в виде 
-as (-as)33, в чувашском же языке этот аффикс выражает значение выде­
лительности в составе порядковых числительных. Данный аффикс в 
коми-пермяцком и коми-зырянском языках выступает в форме -ys: коми- 
перм. k'niga-ys, коми-зыр. k'niga-ys ‘его (ее) книга’34.

Разделительные числительные. В тюркских языках разделительные 
числительные образуются с помощью аффиксов -sar, -sar (после основы 
на гласный) и -аг, -аг (после основы на согласный): ik'e-sar ‘по два’, 
alty-sar ‘по шести’, her-аг ‘по одному’, tyyyfi-ar ‘по девяти’ и т. д.

Этимология данных аффиксов привлекала внимание многих лингви­
стов. Так, например, В. Шотт аффикс -sar возводил к самостоятельному 
слову syra ‘ряд, линия, порядок’35. По мнению других тюркологов, аф­
фикс -sar, -ser возник в результате неправильного морфологического раз­
ложения формы beser: be-ser ‘по пяти’ или из формы alty-sar ‘по шести’. 
Вариант этого аффикса -rer (ik'irer -— ik'k^irer) образовался по аналогии 
с предыдущим числительным beser из формы berer: be-rer36.

А. Н. Кононов считает, что исходной формой аффикса разделитель­
ного числительного является -sar, -ser, при этом он ссылается на наличие 
этих аффиксов во всех числительных в чувашском языке. Он заключает, 
что образование формы разделительных числительных можно предста­
вить следующим образом: bir-is-er ‘он соединяется воедино, соединяю­
щийся воедино’;>*Ыг-5ег;>*Ыггег>-Ыгег ‘по одному’37.

Даже неполный обзор литературы по рассматриваемому вопросу 
позволяет сделать вывод, что большинство авторов считает исследуемые 
аффиксы либо отдельным словом, либо показателем определенной грам­
матической категории.

Некоторые ученые связывают форму данного числительного с семан­
тикой самого разделительного числительного. Например, А. Дж. Эмре 
считает аффикс -аг, -ег формантом множественного числа38. Следует за­
метить, что эта гипотеза, на наш взгляд, выражает определенное стрем­
ление решить вопрос исходя из содержания данного класса числитель­
ных.

Разделительные числительные являются своеобразной формой мно­
жественного числа исходных (то есть количественных) числительных. 
Поэтому в истории происхождения анализируемых числительных боль­
шую роль сыграл показатель множественности -г (-аг, -аг): bis-ar|[bis-er, 
alty-s-ar, ik'e-s-ar и т. д. Показатель -аг, -аг (-ег) образует в целом ряде 
тюркских языков и диалектов формы множественного числа личных ме­
стоимений: башк. ul ‘он’ и ul-ar ‘они’, узб. biz-ar вместо узб. лит. biz-lar39, 
хак. sin ‘ты’ — se-r-er ‘вы’, чув. ере ‘я’ — ep-ir ‘мы’, ese ‘ты’ — es-ir ‘вы’40. 
Следует полагать, что семантика множественности разделительных чис­

31 См.: «Языки народов СССР», т. II. М., 1966, стр. 50.
32 Т ам  ж е, т. III, стр. 229.
33 См.: «Вопросы финно-угорского языкознания». М.—Л., 1964, стр. 106.
34 Т а м  же, стр. 85.
35 W. S c h o tt . Das Zahlwort in der tschudischen Sprachenglasse wie auch im Tflrkischen, 

Tungusischen und Mongolischen. Berlin, 1853, стр. 26.
36 См.: A . H . К о н о н о в . Указ, раб., стр. 278.
37 Т ам  же, стр. 278, 280.
38 А . С. E m re . Tiirk^ede isim temelleri. Istanbul, 1943, стр. 205.
39 См.: М . М . М и р за е в . Выступление. — В сб.: «Вопросы диалектологии тюркских 

языков», т. III. Баку, 1963, стр. 257.
40 См.: Ф. Г . И с х а к о в . Местоимения. — В сб.: «Исследования по сравнительной 

грамматике тюркских языков», т. II. М., 1956, стр. 215.
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л и т е л ь н ы х  о б у с л о в и л а  о б р а з о в а н и е  их в к о й б а л ь с к о м  и к а р а г а с с к о м  я з ы ­
ках с п о м о щ ь ю  а ф ф и к с о в  м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а  - la r ,  -1ег от основ  с к о ­
нечны м  г л а с н ы м 41, н а п р и м е р ,  i k ' i - l e r  ‘по д в а ’, ik ' i  c u s  on  a l t y - l a r  ‘по д в е ­
сти ш е с т н а д ц а т ь ’42.

Э л е м е н т  -s в с о с т а в е  а ф ф и к с а  - s a r  я з л я е т с я  п о к а з а т е л е м  м н о ж е с т ­
венн ости  и у п о т р е б л я е т с я  п р и  о б р а з о в а н и и  в з а и м н о -с о в м е с т н о г о  з а л о г а  
г л а г о л а :  o c r a - s  ‘в с т р е т и т ь с я ’, j a z y l - y s  ‘р а с п и с а т ь с я ’, jo r e - s  ‘о б щ а т ь с я  д р у г  
с д р у г о м ’43.

Н а  ге н е т и ч е с к у ю  с в я з ь  э л е м е н т а  -s с а ф ф и к с о м  м н о ж е с т в е н н о го  ч и с ­
л а  у к а з ы в а е т  и то, что  в я з ы к е  д р е в н е т ю р к с к и х  и с р е д н е в е к о в ы х  п и с ь м е н ­
ны х п а м я т н и к о в  в с т р е ч а е т с я  ф о р м а  р а з д е л и т е л ь н о г о  ч и с л и т е л ь н о г о  с ф о р ­
м а н т о м  -гаг  в м е с т о  о ж и д а е м о г о  - s a r ,  н а п р и м е р ,  a l t y - r - a r  ‘по ш е с т и ’44.

П о  о б щ е й  с т р у к т у р н о й  м о д е л и  о б р а з у ю т с я  р а з д е л и т е л ь н ы е  ч и с л и ­
т е л ь н ы е  и в я к у т с к о м  я з ы к е  (хотя ,  н а  п е р в ы й  в з г л я д ,  р а с с м о т р е н н а я  в ы ­
ш е с т р у к т у р а  н а р у ш а е т с я ) ,  т а к  к а к  они п р и н и м а ю т  а ф ф и к с  -1уу и ли  его 
ф о н е т и ч е с к и е  в а р и а н т ы 45. М олено  п р е д п о л о ж и т ь ,  что э л е м е н т ы  -1-, -t- по 
с в о е м у  п р о и с х о ж д е н и ю  в о с х о д я т  к  о б щ е т ю р к с к и м  и о б щ е а л т а й с к и м  п о ­
к а з а т е л я м  м н о ж е с т в е н н о с т и ,  и б о  д а н н а я  м о д е л ь  о б р а з о в а н и я  р а з д е л и ­
т е л ь н ы х  ч и с л и т е л ь н ы х  д е й с т в у е т  и в м о н г о л ь с к и х  я з ы к а х ,  то есть  к о л и ­
ч е с т в е н н о е  ч и с л и т е л ь н о е  н а р а щ и в а е т с я  а ф ф и к с о м  м н о ж е с т в е н н о го  ч исла: 
хоёр ‘д в а ’ —  хо-шоо-д ‘по д в а ’, гурав ‘т р и ’ —  гурваа-д ‘по т р и ’, дерев 
‘ч е т ы р е ’ —  дервев-д ‘по ч е т ы р е ’46, ср. о б щ е т ю р к .  ik 'e  ‘д в а ’ —  ik 'e - s -a r  
‘по д в а ’.

Р а з д е л и т е л ь н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  н а  -a r ,  - s a r  в с о в р е м е н н о м  к а з а х с к о м  
языке о тсу тс т в у ю т ,  и з н а ч е н и е  их  п е р е д а е т с я  п о с р е д с тв о м  а ф ф и к с а  -d a n ,  
-d e n  ( - t a n ,  - ten ,  -n a n ,  - n e n ) ,  я в л я ю щ е г о с я  п о к а з а т е л е м  и сход ного  п а д е ж а ,  
н а п р и м е р ,  b e s - t e n  ‘по п я т и ’, o n - n a n  ‘по д е с я т и ’47. В д а н н о м  с л у ч а е  и д е я  
м н о ж е с т в е н н о с т и ,  п р и с у щ а я  р а з д е л и т е л ь н ы м  ч и с л и т ел ь н ы м , п е р е д а е т с я ,  
в и д и м о ,  а ф ф и к с о м  и с х о д н о го  п а д е ж а ,  у к а з ы в а ю щ и м  на  н е о п р е д е л е н н о е  
п р о с т р а н с т в о .  Т ем  с а м ы м  с т р у к т у р н а я  м о д е л ь  о б р а з о в а н и я  о б щ е т ю р к с к о ­
а л т а й с к о г о  р а з д е л и т е л ь н о г о  ч и с л и т е л ь н о го  н и с к о л ь к о  не  н а р у ш а е т с я ,  
д а ж е  е сл и  а ф ф и к с  и с х о д н о го  п а д е ж а  п р и с о е д и н я е т с я  к  п а р н ы м  ( п о в т о р ­
н ы м )  ч и с л и т е л ь н ы м :  e k ' i - e k ' i - d e n  ‘по д в а ’, e k ' i - i i s e u -d e n  ‘по д в а - т р и ’, 
t o r t - b e s e i i - d e n  ‘по ч е т ы р е -п я т и ’48.

П о в т о р н о е  у п о т р е б л е н и е  с л о в  в с е г д а  с в я з а н о  с н е о п р е д е л е н н о с т ь ю ,  
н а п р и м е р ,  б а ш к .  b e je k -b e je k  t a u 6 a r  ‘в ы с о к и е -в ы с о к и е  г о р ы ’ (доел, ‘в ы с о ­
к о -в ы с о к о  г о р ы ’) ,  m a t u r - m a t u r  к у б б а г  ‘к р а с и в ы е - к р а с и в ы е  д е в у ш к и  
(доел, к р а с и в о -к р а с и в о  д е в у ш к и ’) и т. д. В п о д о б н ы х  с л о в о с о ч е т а н и я х  
п о в т о р н ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е  у к а з ы в а ю т  н а  н е о п р е д е л е н н о с т ь  и л и  м н о ж е ­
с т в ен н о с т ь ,  и о п р е д е л я е м о е  с л о в о  в с е г д а  ст о и т  во м н о ж е с т в е н н о м  числе .

Р а з д е л и т е л ь н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  н а  -d a n ,  -d e n  в с т р е ч а ю т с я  и в р я д е  
д р у г и х  я з ы к о в  —  в к и р г и зс к о м ,  у з б е к с к о м ,  с ы р ы г ю г у р с к о м :  ки рг .
S .  A b d u l l a j e v  a r  z u z  t u b a r  k o j d a n  b ir  -zuz o tu z  b e s - t e n  t o l - a l d u 49 ‘Ш . А б д у л ­
л а е в  п о л у ч и л  по  сто  т р и д ц а т ь  п я т ь  я г н я т  от к а ж д о й  со т н и  о в ц е м а т о к ’; 
у зб .  b i r t a d a n  ‘по о д н о м у ’, i k 'k ' i - t a d a n  ‘по  д в а ’, u c - t a d a n  ‘по т р и ’, s a k ' s o n

41 См.: A . C a s tre n . Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre. СПб., 
1857, § 48.

42 См.: « Я з ы к и  народов СССР», т. II, стр. 435.
43 См.: «Современный татарский литературный язык». М., 1969, стр. 215.
44 См.: А. М . Щ ер б а к . Указ, раб., стр. 122.
45 См.: С. В . Я ст рем ский . Грамматика якутского языка, стр. 73.
46 См.: Б . X . Т о д а е в а . Грамматика современного монгольского языка. М., 1951, 

стр. 90, 93.
47 См.: «Цазак; тшнщ грамматикасы», I, Алматы, 1967, стр. 101.
48 Т а м  же.
49 «Кыргыз тилинин. грамматикасы». Фрунзе, 1964, стр. 145.
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b e s - t a - d a n  ‘по в о с ь м и д е с я т и  п я т и ’50, с а р ы г ю г .  i i s - i i s te n  ‘по т р и ’, t o r t -  
t o r t t e n  ‘по ч е т ы р е ’51.

С л е д у е т  отм ети ть ,  что  п о в т о р е н и е м  ч и с л и т е л ь н ы х  п е р е д а е т с я  з н а ч е ­
ние  р а з д е л и т е л ь н о г о  ч и с л и т е л ь н о г о  и в о т д е л ь н ы х  м о н г о л ь с к и х  я з ы к а х :  
ш и р а  ю гурск . дврвен ‘ч е т ы р е ’— дврвен-дврвен ‘по ч е т ы р е ’, iceu ‘д е в я т ь ’—- 
iceti-icen по д е в я т и ’52.

Собирательные числительные. А ф ф и к с  -аи , -ай ,  о б р а з у ю щ и й  с о б и р а ­
т е л ь н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  от  к о л и ч е с т в е н н ы х ,  в о с х о д и т  к  д р е в н е т ю р к с к о й  
ф о р м е  на  -ay, -a g :  B u  u c a g u  k a b y s y r  ‘Э ти  т р о е  с о е д и н я т с я ’53. Д а н н ы й  
а ф ф и к с  В. Г. К о н д р а т ь е в ы м  в о з в о д и т с я  к  - a g u 54. С т а к и м  у т в е р ж д е н и е м  
н е л ь з я  с о г л а с и т ь с я ,  иб о  э л е м е н т  -и (-й) я в л я е т с я  п о к а з а т е л е м  д р у го й  
г р а м м а т и ч е с к о й  к а т е г о р и и ,  а и м е н н о  —  а ф ф и к с о м  п р и т я ж а т е л ь н о е ™  
3-го  л и ц а ,  н а п р и м е р ,  б а ш к .  k o s -o  ‘его  п т и ц а ’, jo 6 -o  ‘его л и ц о ’, к у м ы к ,  jo l -u  
‘его  п у т ь ’, ju z  и ‘его  л и ц о ’, тур . jo l - u  ‘его  п у т ь ’, g u l - u  ‘его  р о з а ’55.

Е с л и  п р и з н а т ь ,  что  п о к а з а т е л ь  -й в с л о в е  u c a g - u  я в л я е т с я  а ф ф и к с о м  
п р и т я ж а т е л ь н о е ™  3-го л и ц а ,  то  в ы ш е п р и в е д е н н о е  д р е в н е т ю р к с к о е  п р е д ­
л о ж е н и е  с л е д у е т  п е р е в е с т и  на  с о в р е м е н н ы й  б а ш к и р с к и й  т а к и м  о б р а з о м :  
B yl o sa f i-e  k a u y s y r  доел. ‘С о е д и н я ю т с я  эт о  т р о е  е г о ’.

Д р е в н е т ю р к с к и й  а ф ф и к с  -ay, - a g  в с о в р е м е н н ы х  т ю р к с к и х  я з ы к а х  
р а з в и л с я  в -аи, -ай, -ей. К а к  о т м е ч а е т  Э . Р .  Т е н и ш е в ,  в я з ы к е  ж е л т ы х  
у й гу р о в  с о х р а н и л с я  о д и н  из  в а р и а н т о в  д р е в н е т ю р к с к о г о  с о б и р а т е л ь н о г о  
ч и с л и т ел ь н о го ,  о б р а з о в а н н ы й  п р и  п о м о щ и  а ф ф и к с а  -go : y s k o - g o  ‘в д в о е м ’, 
о д н а к о  в с о ч е т а н и и  с и м е н е м  с у щ е с т в и т е л ь н ы м  д а н н ы й  а ф ф и к с  о п у с к а ­
ется :  f lsk o sy  ( < < 6 s k y s y )  ‘т р и  ч е л о в е к а  ( в т р о е м ) ’; t o r tk y s y  ‘ч е т ы р е  ч е л о ­
в е к а  ( в ч е т в е р о м ) ’56.

В с о в р е м е н н ы х  б а ш к и р с к о м  и т а т а р с к о м  я з ы к а х  п ри  о б р а з о в а н и и  
с о б и р а т е л ь н ы х  ч и с л и т е л ь н ы х  к о н е ч н ы е  у з к и е  г л а с н ы е  к о л и ч е с т в е н н ы х
ч и с л и т е л ь н ы х  -у, -е о п у с к а ю т с я ,  их м е с то  з а н и м а ю т  ш и р о к и е  г л а с н ы е  
-a, -a: i k ' e - a - b > i k ' a 6 ,  a l t y - a - u > a l t a u ,  j e t e l l j i d e - f a - t i > j e t a f l j I S i d a t i .  Т а к а я  
с х е м а  о б р а з о в а н и я  у к а з а н н ы х  ч и с л и т е л ь н ы х  п о з в о л я е т  п р е д п о л о ж и т ь ,  
что в д а н н о й  с и т у а ц и и  б о л ь ш у ю  р о л ь  и г р а е т  и д е я  м н о ж е с т в е н н о с т и ,  т а к  
к а к  ш и р о к и е  г л а с н ы е  -а, -а п р о я в л я ю т  и с к л ю ч и т е л ь н у ю  а к т и в н о с т ь  в п р о ­
цессе  р а з в и т и я  а ф ф и к с о в  м н о ж е с т в е н н о го  ч и с л а  в т ю р к с к и х  я з ы к а х .  Ш и ­
р о к и е  г л а с н ы е  у к а з ы в а ю т  на  м н о ж е с т в е н н о е ,  а  у з к и е  —  н а  е д и н с т в е н н о е  
ч и с л о 57.

Н а  э т у  г р а м м а т и ч е с к у ю  р о л ь  ш и р о к и х  и у з к и х  г л а с н ы х  у к а з ы в а л  и 
Г. И . Р а м с т е д т ,  с ч и та в ш и й , что  « м о н г о л ь с к и й  о б н а р у ж и в а е т  зд е с ь  [то  
есть  п ри  о б р а з о в а н и и  м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а  в с ф е р е  л и ч н ы х  м е с т о и м е ­
ний. —  В. П.] с о в е р ш е н н о  с в о е о б р а з н о е  в а р ь и р о в а н и е  г л а с н ы х :  е д и н с т ­
в е н н о м у  ч и с л у  m in ,  t in ,  in  ( „ я “ , „ т ы “ , , ,он“ ) с о о т в е т с т в у ю т  ф о р м ы  м н о ж е ­
ствен ного  ч и с л а  m a n  „ м ы “ , t a n  „ в ы “ , а п  , ,они“ »58. Н а л и ч и е  ш и р о к и х  г л а с ­
ных в к о м п л е к с е  а ф ф и к с а  м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а  -1аг с в и д е т е л ь с т в у е т  о

50 Ф. Г. И с х а к о в . Числительное, стр. 204.
51 Э. Р. Т е н и ш е в , Б . X . Т о д а е в а . Язык желтых уйгуров. М., 1966, стр. 22.
52 Там же, стр. 61.
53 См.: С. Е. М а л о в . Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 62.
54 В. Г. К ондрат ьев. Очерк грамматического строя дрезнетюркского языка. Л., 1970, 

стр. 22; Г. А й д а р о в . Указ, раб., стр. 175.
55 Н. К. Д м ит риев. Категория принадлежности. — В сб.: «Исследования по сравни­

тельной грамматике тюркских языков», ч. II, стр. 25.
56 Э. Р. Т ени ш ев , Б . X . Т о д а ева . Указ, раб., стр. 22—23.
57 См.: Дою. Г. К и ек б а ев . Программа курса «Сравнительная грамматика тюркских 

языков». Уфа, 1967, стр. 22—23.
58 См.: Г . И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. М., 1957, стр. 71.
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содержащемся в них указании на неопределенность или множествен­
ность. Исходя из сказанного, можно утверждать, что аффикс -ay, -ag со­
бирательных числительных генетически связан с неопределенностью.

Древний элемент -у, -g, выступавший в исходе собирательных числи­
тельных, видимо, также был связан со значением множественности. Об 
этом говорит предикативная форма 1-го лица множественного числа в 
азербайджанском языке: adam-am ‘я человек’ — adam-yy доел, ‘мы че­
ловек’59.

Итак, идея множественности лежит в основе семантики собиратель­
ного числительного, образуемого путем присоединения к количественно­
му числительному особого аффикса -аи (< -ау ), -ай (< -ag ) .

Идея множественности у собирательных числительных в хакасском 
языке выражается, по-видимому, элементом -1-, являющимся общеалтай­
ским показателем множественного числа для других частей речи: at-1-ar 
‘кони’, алт. koj-1-ar ‘овцы’, азерб. jol-1-ar ‘пути’; эвенк, хокто-л ‘дороги’, 
бира-л ‘реки’ — от слов единственного числа хокто ‘дорога’, бира ‘река’60. 
Как известно, в образовании собирательных числительных в хакасском 
языке, кроме элемента -1-, участвуют звуки -о-, -б- и аффиксы -er), -ат), 
хак. uzolerj ‘трое’, pizolerj ‘пятеро, впятером’, altola ‘шестеро, вшесте­
ром’61.

В этой позиции -о-у -б- по своему качеству приближаются к широким 
гласным, выступающим в составе аффикса - аи, -ай/ах в отдельных
языках.

Элемент -I- как показатель множественности выступает в различных 
формах собирательного числительного в узбекском языке: ik'k'ala 
‘вдвоем’, ticala ‘втроем’, turtala ‘четверо, вчетвером’62.

Идея множественности у собирательных числительных в чувашском 
языке, очевидно, выражена показателем -п, также являющимся общеал­
тайским: ik'k'en ‘вдвоем’, viccen ‘втроем’, tyvattyn ‘вчетвером’, pillek'en 
‘впятером’63.

Связь значения аффикса -au(-au) с идеей множественности под­
тверждается следующим фактом: в тюркских языках от числительных 
sigez ‘восемь’, tuyyz ‘девять’ не образуются собирательные числительные 
типа sigez-au ‘ввосьмером’, tuyyz-аи ‘вдевятером’, хотя на существование 
подобных форм и указывается в монографии «Современный татарский 
литературный язык»64 65. При этом, однако, авторы монографии не приво­
дят ни одного примера.

Анализируемая структурная модель, по которой образуются собира­
тельные числительные, характерна не только для тюркских, но и для дру­
гих алтайских языков. В частности, в монгольском языке исследуемый 
разряд числительных образуется посредством элемента -л, как, напри­
мер, хоеу-л ‘вдвоем’, гурвуу-л ‘втроем, все трое’, дврвуу-л ‘вчетвером, все 
четверо’, тавуу-л ‘впятером, все пятеро’ и т. д.6э

В эвенкийском языке собирательные числительные образуются по­
средством форманта -ни, где -и-, надо полагать, являлся когда-то показа­

59 См.: Н . К . Д м ит риев. К истории аффиксов сказуемости. — В сб.: «Исследования 
по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. 11. М., 1956, стр. 10.

60 О. А . К онст ант инова. Указ, раб., стр. 42.
61 Ф. Г. И с х а к о в . Числительное, стр. 198.
62 Т ам  оке, стр. 199; В . В . Р еш ет ов. Узбекский язык. — В кн.: «Языки народов СССР», 

т. II. М., 1966, стр. 347.
63 Ф. Г. И с х а к о в . Числительное, стр. 200.
64 «Современный татарский литературный язык», стр. 184.
65 Б. X . Т о д а е в а . Указ, раб., стр. 93.
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телем множественности. Как указывает О. А. Константинова, при при’ 
соединении этого аффикса к основе числительных согласный аффикса 
сливается с конечным звуком основы, например: илан ‘три’ — илан-ни>. 
илани ‘трое’; дыгин ‘четыре’ — дыгин-ни>дыгини ‘четверо’66.

Таким образом, и собирательные числительные в тюркских и других 
•алтайских языках образуются по единой структурной модели.

66 О. А . К онст ант инова. Указ, раб., стр. 120.
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СУЩЕСТВОВАЛ ЛИ В ТЮРКСКОМ ПРАЯЗЫ КЕ 
ДАТЕЛЬНО-НАПРАВИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ НА 'к ?
В свое время Н. К- Дмитриев, а затем Б. А. Серебренников и не­

сколько позднее К. Г. Менгес высказали предположение, что в древне­
тюркском языке или в тюркском праязыке существовала форма датель­
но-направительного падежа на -k \  из которой путем присоединения дру­
гого аналогичного по значению аффикса (-а)1 2 образовалась форма да­
тельного падежа, используемая в большинстве современных тюркских 
языков3. В связи с этим широко распространенное представление о том, 
что встречающийся в древнетюркском и в ряде современных тюркских 
языков аффикс дательного падежа -а развился из -уа (< -ка), естествен­
но, подверглось пересмотру4.

Следы существования падежного аффикса -k, по мнению Б. А. Сереб­
ренникова, обнаруживаются в форме отглагольного имени на -так  и в 
форме будущего времени типа olajak, типичной для огузских языков. В 
пользу гипотезы Н. К. Дмитриева, Б. А. Серебренникова и К. Г. Менгеса 
свидетельствует также наличие в туркменском языке формы на -k5 6, отно­

1 Н . К . Д м и т р и ев. Строй тюркских языков. М., 1962, стр. 116; его  же. Туркменские 
народные сказки. М.—Л., 1954, стр. 51; Б . А . С е р е б р е н н и к о в . К вопросу о происхождении 
элемента k  ( g ,  q, у )  в окончании дательно-направительного падежа в тюркских языках.— 
«Краткие сообщения Института народов Азии», 83. М., 1964, стр. 69—71; К . Н . M e n g e s .  
The Turkic Languages and Peoples. An Introduction to Turkic Studies. — «Ural-Altaische 
Bibliothek», XV. Wiesbaden, 1968, стр. 110. См. также: И . 3 . Г а д ж и ева . О роли некоторых 
внутренних и внешних факторов в изменениях структуры тюркских языков. — «Совет­
ская тюркология», 1972, № 3, стр. 6 .

Дж. Г. Киекбаев видит в аффиксе -уа сочетание показателя определенности -у  ( =  аф­
фикс винительного падежа в древнетюркском языке) и показателя «общеурало-алтай­
ского» латива -а. См.: Д ж . Г . К и е к б а е в . Введение в урало-алтайское языкознание. Уфа, 
1972, стр. 116 и сл.

2 Д. Синор считал его самостоятельным «аффиксом места» (as-r-a, kis-r-a, Cz-a), 
выполнявшим функции дательного падежа и вошедшим в состав аффиксов дательного 
и местного падежей -уа, -da. См.: D. S in o r . A propos de la biographie ouigoure de Hiuan- 
tsang. — «Journal Asiatique», CCXXXI. Paris, 1939, стр. 556—560.

3 Первая попытка разложить аффикс -ka на значимые морфологические элементы 
была предпринята В. Бангом, сопоставившим k  с начальным согласным в аффиксе -ку, 
ср. tasky ‘внешний’ (предположительно, «падеж положения, покоя») и конечным соглас­
ным в словах jak, sak, sark ‘сторона’. См.: W. B a n g . Vom Koktiirkischen zum Osmanischen. 
Vorarbeiten zu einer vergleichenden Grammatik des Tiirkischen. 1 . Mitteilung: Ober das 
tiirkische Interrogativpronomen. Berlin, 1917, стр. 52.

4 О том, что -уа и -а  в тюркских языках суть разные падежные аффиксы, см. также: 
,N . Р о р р е . Tiirkisch-tschuwassische vergleichende Studien. — «Islamica», I, 4. Leipzig,
.1925, стр. 418.

6 См.: А . П . П о ц е л у е в с к и й . Некоторые рудиментарные падежные формы в туркмен­
ском языке. — «Известия Туркменского филиала АН СССР». Ашхабад, 1945, № 5—6, 
<етр. 14, 15.
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симой туркменскими лингвистами в литературном языке к наречиям, а в 
диалектах — к числу активных форм дательного падежа6.

Попытка выделить падежный аффикс -k в формах на -так  и -ajak 
представляет определенный интерес: наряду с отглагольными именами 
на -так имеются отглагольные имена на -та, и отглагольные имена на 
-так иногда выражают целевое значение, характерное для форм датель­
ного падежа. Все же, не будучи достаточно аргументированной, эта по­
пытка, сама по себе, не может служить основанием для внесения коррек­
тивов в традиционную реконструкцию падежной парадигмы тюркского 
праязыка.

Что же касается наличия в диалектах туркменского языка формы 
«дательного падежа» на -к, то этот факт заслуживает особого внимания 
и является как будто убедительным доказательством упомянутой выше 
гипотезы. Рассмотрим его более подробно.

Форма «дательного падежа» на -к выступает главным образом в 
западных говорах ёмудского диалекта (на территории Казанджикского 
и Кизилатрекского районов Туркмении). Примеры: diijak ‘к верблюду’, 
siirak ‘к стаду’, Cekislcrik ‘в [аул] Чекишлер’7. В литературном туркмен­
ском языке и в других диалектах она встречается лишь в словах, обозна­
чающих направление: iierik ‘вперед’, ‘на юг’, icerik ‘внутрь’, dasaryk ‘вне,, 
наружу’, jokaryk ‘вверх’, ‘на восток’, yajrak ‘назад’, ‘на север’, asak ‘вниз’, 
‘на запад’, ariryk ‘туда’, barik ‘сюда’, bejlak ‘туда, в ту сторону’, sejlak ‘вот 
туда, в ту сторону’, nirak ‘куда?’, gundoyaryk ‘на восток’, gunbataryk ‘на 
запад’8.

По вопросу о происхождении туркменской формы на -к, отсутствую­
щей в других тюркских языках, высказано, насколько нам известно, два 
мнения: - k  — сохраняющий свое первоначальное значение показатель ар­
хаической формы аллатива9; -к — усеченная разновидность аффикса на­
правительного падежа---- kary ~  -уагу10.

Однако обе эти гипотезы не подтверждаются первыми результатами 
анализа имеющихся в нашем распоряжении материалов.

Как отмечают составители «Грамматики туркменского языка», -к 
присоединяется только к основам, оканчивающимся на гласные. Такого 
рода избирательность необычна при образовании падежных форм в 
тюркских языках. Очевидно, в данном случае мы имеем дело не с тем, 
что принято называть основами, а с определенными грамматическими 
формами, структурное постоянство которых вполне естественно. И в са­
мом деле, одни из них — омертвевшие формы направительного падежа
на -kary----vary: ileri ‘вперед’, ‘на юг’, iceri ‘внутрь’, dasary ‘наружу’,
jokary ‘вверх'; другие — деепричастно-наречные образования, выражаю­

8 См.: «Грамматика туркменского языка», I. Фонетика и морфология Ашхабад 
1970, стр. 108. " ’

7 См.: Дж . А м а н с а р ы е в . Северные говоры ёмудского диалекта туркменского языка. 
Автореф. канд. дисс. Ашхабад, 1954, стр. 5; К . Ш а м у р а д о в . Западные говоры ёмудского 
диалекта туркменского языка. Автореф. канд. дисс. Ашхабад, i960, стр. 18, 19; «Грамма­
тика туркменского языка», I, стр. 108.

8 См.: А . Б о р ж а ко в . Местоимения в современном туркменском языке. Автореф. канд. 
дисс. Ашхабад, 1964, стр. 17; «Грамматика туркменского языка», I, стр. 101, 108, 389; 
Ж- А м а н с а р ы е в . Туркмен диалектологиясы. Ашгабат, 1970, стр. 308, 309. Аналогичные 
примеры приведены в одной из работ В. Котвича с пометой «Китайский Туркестан» 
(nerak, berak). См.: W . K o tw ic z . Les pronoms dans les langues altaiques. Krakow, 1936, 
стр. 52.

9 См.: «Грамматика туркменского языка», I, стр. 108, 389.
10 См.: К. Ш а м у р а д о в . Западные говоры ёмудского диалекта туркменского языка, 

стр. 19; А . Б о р ж а ко в . Вопросительные местоимения в туркменском языке. — «Известна 
АН Туркменской ССР, серия общественных наук». Ашхабад, 1962, № 6 , стр. 60.
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щие направленность действия: yajra ‘назад’, ат)гу ‘туда’, bari ‘сюда’; 
третьи — продуктивные формы дательного падежа на -a: owa gitdim ‘я 
пошел в аул’, je^sa gitdi ‘он отправился на север’, п ата gerek ‘заче_м 
нужно’, ср. в западных говорах ёмудского диалекта: owak gitdim, jerisak 
gitdi, namak gerek11.

Даже самый поверхностный разбор приведенных примеров позволя­
ет убедиться в том, что все формы на -k передают те же значения и при 
отсутствии этого показателя. Кстати, в некоторых диалектах, например в 
салырском, а также «в туркменской разговорной речи», допускается па­
раллельное употребление обеих форм, ср. ileri gitdi || ilerik gitdi ‘он по­
шел вперед’, bari gel || barik gel ‘иди сюда’, dasary cykdy Ц dasaryk cykdy 
‘он вышел наружу’12.

Далее необходимо отметить, что если в ileri, iceri, dasary последний 
гласный краткий, то в формах ilerik, icerik, dasaryk он непременно дол­
гий. Следовательно, -k присоединяется не один, а с гласным, составляю­
щим вместе с ним нечто единое. Был ли этот гласный в этимологической 
форме лабиализованным или не лабиализованным, широким или узким, 
не ясно, так как общим правилом стало уподобление его конечному глас­
ному исходных форм, ср. barik ‘сюда’ (bari), но bejlak ‘туда’, ‘в ту сто­
рону’ (bejle), diijak ‘к верблюду’ (dtija).

Перечисленные особенности форм на -k в туркменском языке и его 
диалектах и учет специфики образования форм дательного и направи­
тельного падежей в тюркских языках вообще приводят к выводу, что ис­
пользование -k с неизвестным гласным в начале как морфологического 
или квазиморфологического элемента — относительно поздняя регио­
нальная инновация.

Весьма вероятно, что элемент -ук ~-ак... восходит к самостоятель­
ному слову, которое выполняло служебные функции послелога, управ­
лявшего дательным падежом, или же к частице. Примечательно, что в 
човдурском диалекте туркменского языка к словам, обозначающим на­
правление, присоединяется ограничительно-выделительная частица gine: 
jokarygine ‘на восток’, asakgine ‘на запад’, ilerigine ‘на юг’, yajragine ‘на 
север’, aprygine ‘туда’, barigine ‘сюда’13. Учитывая это и другие факты, 
упомянутые выше, мы считаем наиболее вероятным прототипом элемента
- у к ----ак... усилительно-выделительную частицу ок — бк, близкую по
своей семантике к частице gine14; присоединение ее к именам, глаголам 
и наречиям прослеживается как в древних, так и в современных тюркских 
языках. Примеры: др.-тюрк. ser)a-ok ‘тебе именно’15, ol-ok ‘тот же’, Ьаг- 
yyl-ok ‘иди же’, emdi-ok ‘теперь вот’, munta-ok ‘здесь же’, anta-kyja-ok 
‘там же’, anculaju-ok ‘так же’16, ben-ok ‘я же’, ol erni-ok ‘вот того мужчи­

11 См.: Р. Б е р д и е в , С. К у р е н о в , К. Ш а м ы р а д о в , С. А р а з к у л ы е в . Туркмен дилишщ 
диалектлеринин. очерки. Ашгабат, 1970, стр. 256.

12 См.: Ж,. А м а н с а р ы е в . Туркмен диалектология»!, стр. 309; «Грамматика туркмен­
ского языка», I, стр. 389.

13 См.: X. А . М а ш а к о в . Човдурский диалект туркменского языка. Автореф. канд. дисс. 
Ашхабад, 1949, стр. 6 , 17.

14 В говорах узбекского языка частица ok может выполнять функции ограничительно­
выделительной частицы, ср. в паркентском говоре: daptardan ustajok (лит. uctagina) 
koldi ‘остались только три тетради’, magiis soat bestiijok (лит. bestagina) boslangan edi 
‘собрание началось только в пять часов’. См.: Ш . А ф з а л о в . Узбек тилининг Паркент ше- 
васи. — В сб.: «Узбек диалектологиясидан материаллар», I. Тошкент, 1957, стр. 150.

15 См.: «Древнетюркскин словарь». Л., 1969, стр. 3.
16 Т ам  же, стр. 369.
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ну’17, anday-ok ‘такой же’, burunnanak ( <burunnan-ok) ‘издавна’, 
anta-ok ‘тогда же’18; алт. ol-ok ‘то же’, bu-ok ‘это же’, anda-ok ‘там же’, 
ondyj-ok ‘также’19; туркм. bajak ‘раньше, прежде’ (<baja-ok, ср. 
др.-тюрк. baja-ok keldim ‘я только что пришел’)20; узб. sizdanok ‘от вас 
же’, hozirok ‘только что’, hozirdanok ‘уже сейчас’, ‘сейчас же’, iltgan jilijok 
‘еще в прошлом году’, birinci jildajok ‘уже в первый год’, ertagajok 
‘завтра же’, u keldi deguncajok ‘как только он пришел’; хак. minok ‘я же’, 
sinok ‘ты же’, andox ‘там же’, idok ‘так же’, irdok ‘вечером же’21; шор. ра- 
zok (<pas-ok) ‘опять’, caksok (<caksy-ok) 'хорошо же’, kelerimok ‘я 
тоже приду’, tajyadok (<tajyada-ok) ‘в тайге же’22; шор. (диал.) ауок 
(<ауа-ок) ‘там же’23.

Все изложенное имеет непосредственное отношение и к наречиям 
bylak —-bulak, bytak — butak ‘сюда’, olak, otak ‘туда’, встречающимся в 
говорах ёмудского диалекта. Дж. Амансарыев полагает, что они состоят 
из указательных местоимений и «существительного в падеже»24. Дейст­
вительно, в них нетрудно выделить указательные местоимения bu(l) и 
о(1). Почти наверняка могут быть выделены также существительные; в 
bulak и olak — ага ‘место’ (bul-ara-k, ol-ara-k), в butak и otak — taj ‘сто­
рона’ (bu-taj-ak, o-taj-ak)25. Последний же компонент в рассматриваемых 
формах является не падежным аффиксом, а, как можно предположить, 
стяженной частицей ok.

Таким образом, и материалы туркменского языка не дают убеди­
тельных доказательств существования в тюркском праязыке формы да­
тельно-направительного падежа на -k. Из этого, однако, не следует, что- 
гипотеза Н. К. Дмитриева, Б. А. Серебренникова и К. Г. Менгеса пол­
ностью утратила свое значение. Она заслуживает всесторонней провер­
ки, и лишь дальнейшие исследования с привлечением новых фактов по­
кажут, имеются ли какие-нибудь основания для реконструкции в тюрк­
ском праязыке падежной формы на -k.

Само собой разумеется, что традиционный взгляд на развитие аф­
фикса дательного падежа -а из аффикса -уа ~  -ка путем выпадения со­
гласного остается непоколебленным, тем более что в распоряжении тюр­
кологов имеются факты параллельного употребления того и другого аф­
фикса в особых фонетических условиях, ср. др.-тюрк. elimka ~  elim- 
ga ~  elima ‘моему племенному объединению’; кум. atymya ~  atyma 
‘моему коню’; шор. kojymya ~  kojyma ‘моей овце’.

17 См.: «Древнетюркский словарь», стр. 382.
18 См.: Z . K o r k m a z . Turkgede ok/ok kuvvetlendirme (intensivum) edati iizerine. — 

«Turk dili ara§tirmalari yilligi. Belleten, 1961». Ankara, 1962, стр. 13—29.
19 См.: H. П . Д ы р е н к о в а . Грамматика ойротского языка. М.,—Л., 1940, стр. 221.
20 См.: «Divanii lugat-it-tiirk terciimesi», I. (Jeviren Besim Atalay. Ankara, 1939, стр. 37.
21 См.: H . П . Д ы р е н к о в а . Грамматика хакасского языка. Фонетика и морфология, 

Абакан, 1948, стр. 120.
22 См.: Я. П . Д ы р е н к о в а . Грамматика шорского языка. М.—Л., 1941, стр. 247, 248.
23 Там  ж е, стр. 89.
24 См.: Дж . А м а н с а р ы е в . Северные говоры ёмудского диалекта туркменского языка, 

стр. 12 .
25 См.: Ф. Д . А ш н и н . Об этимологии азербайджанских, гагаузских и турецких имев 

типа bura [б ура] ‘это место’. — В сб.: «Тюркологические исследования». М.—Л., 1963, 
стр. 10 1 .
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М . А . С Е И И Д О В

К ВОПРОСУ О ТРАКТОВКЕ ПОНЯТИЙ JER SUB 
В ДРЕВНЕТЮ РКСКИХ ПАМЯТНИКАХ

(В СОПОСТАВЛЕНИИ С РЕЛИКТАМИ ДОМУСУЛЬМАНСКИХ ВЕРОВАНИИ)

Памятники Кюль-тегину, Могиляну, Тоньюкуку и другие дают осно­
вание полагать, что понятия jer sub у древних тюркоязычных народов 
считались священными.

Тюркоязычные народы, как и многие другие народы, совершали ри­
туальные обряды, связанные с водой: «население, разделившись на две 
группы, толкало друг друга в воду, хаган же бросался в одежде»1. Обы­
чай бросаться в воду или обливаться водой был связан у древних тюрков 
с поклонением воде, на что указывают и византийские источники VII в. 
Из этих же источников известно, что тюрки совершали также жертвопри­
ношения воде2.

Албанский историк VII в. Мовсес Каланкатуйский, говоря об обы­
чаях и верованиях гуннов, писал, что они поклонялись и воде3.

Свидетельство тому, что народности Поволжья также поклонялись 
воде, имеется и в книге арабского ученого-путешественника X в. Ахмеда 
ибн Фадлана, побывавшего на берегах Волги4.

Древнекитайские источники указывают, что предводители двадцати 
четырех гуннских племен, собравшиеся в городе Лунк-Ченк в пятом ме­
сяце года, приносили жертвы богу неба (Kej-Танры), духам земли и 
воды5. Тугуйцы раз в году совершали обряды в честь многих духов, тоте­
мов, а также в честь воды6. Гардизи, говоря о кимеках, входивших в пле­
менные объединения кыпчаков, отмечает, что они веруют в бога воды и 
поклоняются ему7. Поклонение воде упоминается и в «Китаби Деде 
Коркут»8.

Упоминание о воде как божестве сохранилось в древних азербай­
джанских преданиях и легендах. Вот одна из этих легенд.

1 И . Б и ч у р и н . Собранные сведения о народах, обитавших в Средней Азии, т. 2. 
СПб., 1851, стр. 101.

2 Ф еоф илакт  Симокатта. История. Пер. С. П. Кондратьева. М., 1957, стр. 161.
3 UTupihu lliuiiiuGl|iu&]imnj <Пшин1пipfiJuG U,giuiG|ig ui;>]uuijifi}i j, jnju pGfriujhui& иЧцип[Ц 

bf|iG. ITnulityiliii, 1860, стр. 191. (М о в с е с  К а л а н к а т у й с к и й . История страны Агван. М., 
1860, стр. 191).

4 А . П . К о в а л е в с к и й . Книга Ахмеда ибн Фадлана о его путешествии на Волгу в 
921—922 гг. Харьков, 1956, стр. 131.

5 A b d u lk a d ir  Irian . Tarihte ve bugfln §amanizm. Ankara, 1954, стр. 2.
6 «Turk tarihinin ana hatlari», Istanbul, 1931, стр. 48.
7 A b d u lk a d ir  In a n . Указ, раб., стр. 9.
8 «Книга моего деда Коркута». Пер. академика В. В. Бартольда. М.—Л., 1962, стр. 25.
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В давние времена девушки-невесты собирали травы в горах, поблизости от Амудух- 
пира. Однажды они нашли небольшую, но глубокую яму, наполненную водой. Девушки 
умылись этой водой, но трое из них при этом плюнули в воду. Вода тотчас исчезла, а 
девушки, дерзнувшие осквернить ее, повисли с горы вниз головой, прикованные ” ней 
ногами. Их подруг охватил ужас, но в это время до них донесся откуда-то голос: «Среди 
трав есть две могилы. Если возведете над этими могилами купола, то вода вернется, а 
прикованные девушки освободятся». Подружки поспешили домой и рассказали о случив­
шемся. Люди отыскали могилы и воздвигли над ними купола. Вода тотчас же возврати­
лась, и к девушкам пришло избавление9.

Смысл легенды в том, что оскорбивших воду неизбежно постигает 
жестокая кара. Возможно, что мотив могил и сооружения над ними ку­
полов привнесен в легенду позже, под влиянием исламской религии, но 
не исключено также и то, что этот мотив связан с тотемом, божеством 
воды.

Боймаки и башкиры Улу Гатай, Салувыты, Барын-Табыны, населяв­
шие Восточный Урал, чтобы вызвать дождь, обливались водой, окунали 
друг друга в воду10. В записях путешественников и купцов древней и 
более поздней эпох говорится о том, что обычай погружать хагана в воду 
во время весенних празднеств, в особенности же обливания водой, имел­
ся и в Азербайджане. Вот как описывает этот обряд один из русских 
купцов, бывший его свидетелем в 1623 году:

«В этом же году 15 августа было у шаха представление, но не праздник. На площа­
ди, напротив больших шахских ворот, собрался весь народ — кто с кувшинами, кто с 
пиалами, чарками, чашками. Шах находился на балконе над большими воротами, с ним 
были послы и купцы. Перед самыми воротами люди играли, трубили в большие трубы, 
ревевшие, как буйволы, играли на зурнах, били в литавры и в набат. А как только шах 
с балкона полил воду на землю и на людей, так все стоявшие перед воротами и по всей 
площади начали поливаться водой, толкать друг друга в воду, мазать себя и других, кто 
бы ни был, грязью, и всех приближенных шаха измазали грязью. А шах всем приказал 
приходить на эту потеху только в лучшем платье. И вот часа два люди всех чинов поли­
вались водою и мазались, а шах смотрел на эту потеху с балкона. И это у него была 
потеха, а не праздник»11.

Этот обряд, получивший распространение в период господства сефе- 
видов, совершался до последнего времени во многих районах Азербай­
джана и на территории Армении, населенной азербайджанцами. Обряд 
обливания водой весной и погружения в воду известен в Азербайджане 
под названием суджеддим12. Нам кажется, что обряды погружения хага­
на в воду у древних тюркских племен и обливания водой у башкир свя­
заны между собой. В селении Алпан Кубинского района Азербайджан­
ской ССР сохранился древний мавзолей Субаба («отец воды»). Весьма 
возможно, что сооружение его связано с обрядом суджеддим, однако 
этот памятник мог быть возведен и в честь божества воды13 14.

Алтайцы назвали божество воды su-ijisiы, якуты же —- saran15.
Божество воды, занимающее важное место в мифологии многих тюр­

коязычных народов, весьма часто упоминается и в молитвах шаманов.

9 «Азэрба]чан фолклору антолокщасы», II чилд. Бакы, 1968, стр. 253.
10 A b d iX lka d ir  In a n . Указ, раб., стр. 165.
11 «Хождение купца Федота Котова в Персию». М., 1958, стр. 85—86.
М» Слово «суджеддим» состоит из с у  ‘вода’ и д ж ед д и м  ‘отец’. С у д ж ед д и м  — вода- 

отец. Этимология этого слова восходит к верованию в воду-божество. Кай известно, у 
тюркоязычных народов в названия священных храмов и имена святых нередко включа­
лось и слово б а б а  ‘отец’.

13 Сведения об ртом архитектурном памятнике сообщил автору член-корреспондент 
АН Азерб. ССР А. В. Саламзаде, за что он выражает ему свою признательность.

14 M u r a t U ra z. Turk mitolojisi. Istanbul, 1967, стр. 132.
15 Т а м  же, стр. 49.
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Первым, кто приходил на помощь людям по зову кама (шамана), было 
именно божество воды16 Jajik-xan17.

В. Н. Вербицкий18 п Л. Э. Каруновской19 отмечают, что Jajikxan по­
сылал новорожденному gut, т. е. «жизненную силу», «тело», «дух». Знаток 
и исследователь алтайской мифологии А. В. Анохин пишет: «Jajык (дух- 
посредник). Среди всех духов-посредников первое место занимает j a j ы к. 
Он — дух небожитель и часть существа Ульгена»20.

В ряде тюркских языков, в том числе и алтайском, jajik имело значе­
ния, связанные с водой. В. В. Радлов, говоря о jajik, придает ему значе­
ние «поверхность воды». Даже реку Урал именовали Jajik21.

Мы считаем, что jajik и jajici — слова либо одного корня, либо близ­
ки по значению. Слово jajici возникло из слова j a j а и словообразователь­
ного суффикса ci. В некоторых тюркских языках слово jaja имеет значе­
ние «идти под водой» реки, «создать» и т. д.22 Все это свидетельствует о 
том, что значения jajik и jaja связаны с водой (одно из них означает 
«над водой», другое — «под водой») и восходят к одному корню.

Тюркоязычные народы создали в своей мифологии образ бога огня, 
считали огонь священным и поклонялись ему. При обращении к огню 
обязательно упоминалось имя бога воды: «Наша (Атеш-ана) мать-Огонь, 
находящаяся в святом доме с девятью углами у слияния девяти рек и го­
ворящая с богом морей и рек, богом воды»23.

Это обращение указывает на то, что бог воды, по верованиям древ­
них тюрков, так же как и Атеш-ана — мать-Огонь, находился в священ­
ном месте у слияния девяти рек, в доме с девятью: углами. У некоторых 
тюркских народов существовал обычай: бесплодные женщины молились 
богу-воде, прося ребенка. У киргизов и казахов бесплодные женщины, 
чтобы родить ребенка, приносили жертву одиноко растущему дереву и 
ручью, оставаясь на ночь там же, у воды24.

У некоторых тюркоязычных народов существовало поверье, что 
озеро (вода) дает ребенка и девственницам.

Вера в божественную сущность воды, в то, что она может даровать 
ребенка (вода — отец ребенка), нашло свое отражение и в азербайджан­
ских народных сказках.

Так, в «Сказке Рейхана», восходящей, вероятно, к древнейшим мифологическим ве­
рованиям, говорится о том, как некая Гюльджахан в отчаянии брела по степи в поисках 
дочери. А)учимая жаждой, она, наконец, нашла небольшую лужицу и, обрадовавшись, 
выпила из нее всю воду. Оказалось, что к этой лужице ходили на водопой «морские 
кони». Гюльджахан забеременела и родила мальчика25. Новорожденный имел некоторые 
признаки коня26. Матерью ребенка, таким образом, стала женщина, а отцом — вода или 
«морской конь».

По-видимому, в одних родоплеменных объединениях отцом считали 
воду, в других — коня. Впоследствии, в ходе исторического развития

16 Jajik-xsn имеет и другие мифические качества.
17 A b d u lk a d ir  ltia ti. Указ, раб., стр. 105.
18 См.: В. Н . В е р б и ц к и й . Алтайские инородцы. М., 1893, стр. 71, 73.
!9 См.: Л . Э. К а р у н о в с к о й . Из алтайских верований и обрядов, связанных с ребен­

ком. — «Сб. Музея антропологии и этнографии», VI. Л., 1927, стр. 20.
20 См.: А . В . А н о х и н . Материалы по шаманству у алтайцев. Л., 1924, стр. 12—13.
21 См.: В. В . Р а д л о в . Опыт словаря тюркских наречий, т. III, ч. 1. Спб., 1905, стр. 75.
22 См. там же, стр. 72, 73, 77.
23 A b d ii lk a d ir  tn a n . Указ, раб., стр. 68 .
24 Т а м  ж е, стр. 168. О мифологическом образе деревьев см. также: М . С е й и д о в . Азер­

байджано-армянские литературные связи. Автореф. докт. днсс. Баку, 1969, стр. 17 и сл.
25 «Азербайджанские сказки», т. III. Баку, 1962, стр. 151.
26 Т ам  же, стр. 152.
5 С оветская тю ркология, № 3
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произошла конгломерация племен, что, в свою очередь, привело к сме­
шению мифов, верований, легенд. С подобным смешением мифов и веро­
вании мы встречаемся в «Сказке о Быке Гасане».

Однажды вместо Ахмеда в лес за дровами отправилась его жена Ниса. Набрав 
вязанку дров, она, проголодавшись, съела грушу. После этого ее одолела сильная жаж­
да. Спустившись к ручью, Ниса вдоволь напилась воды и умылась. Когда она вернулась 
к вязанке, то увидела, что на ней сидит прекрасная птица. «Как хорошо, — подумала 
Ниса, — убью ее и приготовлю себе обед». Она бросила камень в птицу, но та, взмахнув 
крыльями, взлетела, а на вязанке дров осталось яйцо. Ниса подбежала и схватила яйцо. 
Скорлупа оказалась столь тонкой, что тут же сломалась. Ниса выпила содержимое яйца 
н снова почувствовала нестерпимую жажду. Опять она выпила воды из ручья. После 
этого Ниса занемогла, и, по истечении девяти месяцев, родила мальчика27.

В этой сказке перемешались ярко выраженные черты культовых ве­
рований в божественность воды и онгон птицы. Сильная жажда у Ни- 
сы — это дань культу воды, широко распространенного среди кыпчаков. 
Кыпчаки считали Иртыш богом, а Енисей, Томь и Кемь —■ священными28. 
Может быть, поэтому тюркоязычные народы называли высокогорные 
озера «Kej ке1» ‘голубыми (небесного цвета) озерами’ и считали их свя­
щенными29.

Вера в божественную сущность воды нашла свое отражение и в ту­
рецкой обрядовой игре «Бодн-бостан оюну». В период засухи, чтобы 
вызвать дождь, дети наряжали полуметровую куклу и обходили все дво­
ры. При этом они пели песню, а взрослые обливали их водой:

Б о д и , Б о д и  бостан Б о д и !
А н а м -б а б а м  н э д э н  д о гд ы ?
Б и р  га ш ы гч ы г  С удан д о гд ы .
В е р и н  Б о д и н и н  к а ггы н ы !
Г ы р х  к у н  j a F M y p ,  э л л и  к у н  ч а ш у р
В е р  а л л а к ,  б и р  j a F M y p  в е р !
Т у з  в е р э н и н  о с л у ,
J a r  в е р э н и н  гы зы  о л у р 30.

‘Боди, Боди огород-Боди!
От чего родились мать-отец?
От небольшой ложки воды.
Дайте долю Боди!
Сорок дней дождя, пятьдесят — слякоти.
Пошли, бог, пошли ливень!
Кто даст соль, у того — сын,
Кто даст масла — у того дочь родятся.

Здесь необходимо отметить, что Боди-бостан — покровитель флоры, 
связанный с водой; это тотем, или святой дух. Об этом говорит также 
значение слова «Боди». В древнетюркский язык оно перешло из санскри­
та31. Слово bodi включает понятия «вникнуть», «понимать», «разуметь», 
«достигнуть совершенства в премудрости», «мудрый». Выражение «Боди- 
бостан Боди» говорит о том, что народ считал Боди мудрецом, ясновид­
цем, святым и даже наделял его могуществом тотема. Бостан-Боди, со­
гласно поверью, покровительствовал крестьянскому труду, даруя дождь,

27 «Азербайджанские сказки», т. I. Баку, 1960, стр. 188—189.
28 M u ra t U raz. Указ, раб., сгр. 132.
29 Т ам  же, стр. 133. То, что высокогорные озера часто назывались K e j  кв1, является 

фактом, заслуживающим внимания (об этом см.: М . С е й и д о в . Некоторые заметки о сло­
ве «Угур». — «Известия АН Азерб. ССР», 1962, № 4). Видимо, это название подчерки­
вало принадлежность озера небу, богу. Мы думаем, что название азербайджанского 
озера «Kej кел» связано с культом воды.

30 M u s ta fa  U z. Bodi bostan oyunu. — «Turk folklor arastirmalari». Istanbul, 1953, 
стр. 831.

31 См.: «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 107.
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а следовательно, и урожай. Как видно из приведенной выше песни, роди­
тели Боди произошли от воды. Здесь отражена вера в воду как в источ­
ник жизни.

Во многих районах Азербайджана, особенно в Нахичеванской 
АССР, существовал обычай: новорожденного, до исполнения ему сорока 
дней, проносили над рекой; это, по поверью, приносило ему жизненную 
удачу и наделяло его якобы силой исцелять недуг одним прикосно­
вением руки.

Некоторые древние тюркоязычные народы именно воду считали пер­
воосновой жизни. Поэтому в мифах говорится о том, что «в самом нача­
ле» во вселенной были только бог и вода.

Нам кажется, что часто встречающиеся в сказках и дастанах тюрко­
язычных народов описания появления пери возле воды — своеобразное 
художественное преломление этих верований, подтверждается также су­
ществованием выражения су-пари (сув-пари), т. е. водяные пари32.

Интересен вопрос о связи тюркских онгонов с водой.
В одной из легенд говорится, что седобородый Деде Коркут, увидев людей, роющих 

могилу, спросил их, для кого она. «Для Коркута», ■— ответили могильщики. И Деде: 
Коркут, чтобы спастись от смерти, покидает эти места. Однако в новых краях он вновь 
встречает могильщиков и на свой вопрос получает тот же ответ. Тогда мудрый Деде 
Коркут, чтобы защитить себя от смерти, расстилает ковер посреди реки, садится на него 
и начинает играть на гопузе. Однако смерть настигает его и здесь.

Таким образом, можно предположить, что когда-то тюркоязычные 
народы верили в спасительную силу воды, или, вернее, божества воды, 
способного спасти человека от любых напастей и даже от смерти. Прав­
да, в легенде Деде Коркуту все же не удается избежать смерти. Однако 
этот финал мог возникнуть уже под влиянием исламской религии, со­
гласно которой смерть неизбежна, бессмертен только аллах.

Остатки культового поклонения воде до последнего времени можно 
было наблюдать у многих тюркоязычных народов, в том числе и у азер­
байджанцев. У огузов, например, обводнение высохших рек считалось 
делом, угодным богу. И не случайно дочь хагана Бурла хатун говорит 
мужу: «У меня родился сын после того, как я направила воды в высох­
шие реки и проделала много благородных дел»33. Следовательно, огуз- 
ское племя, создавшее сказание «О сыне Казан бека Урузе», когда-то 
поклонялось воде и считало святым делом направлять воду в высохшие 
русла рек.

В городе Гяндже и его окрестностях азербайджанцы клялись водой, 
божеством воды и тотемом воды. Самой же священной была клятва: 
Су\ун эрэнлэри каггы ‘Клянусь святыми воды’. Это доказывает, что у 
азербайджанцев существовал онгон воды34. Девушки в ночь под религи­
озные праздники молились на берегу реки, просили воду исполнить их 
желания.

Напомним еще об одном обычае, по сегодняшний день существую­
щем в Азербайджане, сохранившем следы поклонения воде: провожая 
человека в дальний путь, вслед ему льют воду, желая благополучного 
возвращения. С поклонением воде в какой-то степени связан, по-видимо­
му, обычай, согласно которому девушки наливают воду в большую чашу,

32 Г . П . С н еса р ев . Реликты домусульманских верований и обрядов у узбеков Хорезма
М„ 1969, стр. 28. '

33 «Книга моего деда Коркута», 1962, стр. 76.
34 Э р эн  — значит сильный, герой. Здесь это слово употребляется в значении «святой».
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просят, чтобы жизнь принесла им счастье. Видеть во сне воду считается 
доброй приметой.

Реликты поклонения воде можно наблюдать в обычаях многих тюр­
коязычных народов. Ограничимся описанием одного башкирского обычая. 
Новобрачные башкиры бросают серебряную монету в ручей, из которого 
пил свекор. Этот обычай называется су квтурмэ (брать воду)35. Смысл 
его, видимо, заключается в том, что молодожены, начиная новую жизнь 
в доме мужа, как бы обязуются поклоняться тому ручью или озеру, кото­
рому поклоняется глава всей семьи.

Суммируя вышеизложенное, можно утверждать, что тюркоязычные 
народы поклонялись божеству воды, называя его: Су ханы (хан воды),
Суийеси (владыка воды), Яйыкхан, Гаран.

Несколько слов о некоторых мифологических верованиях, связан­
ных с jer.

В греческих источниках VII в. упоминается, что древние тюркоязыч­
ные племена считали землю священной, молились ей, слагали о ней пес­
ни: «...тюрки в честь земли слагали гимн»36. К сожалению, тексты песен, 
гимнов в честь земли не сохранились. В другом источнике мы встречаем­
ся с описанием обряда поклонения гуннов земле37. Арабский путешествен­
ник Ибн Фадлан, находившийся в 921—922 гг. среди тюркоязычных пле­
мен, живших на берегах Волги, отметил, что многие из них верили в бо­
жество земли38.

Согласно верованиям тюркоязычных народов, бог земли был самым 
могущественным. В его честь исполнялся особый гимн. Могущество «бога 
земли», «владыки земли» было многосторонним. Бездетные якутки, на­
пример, молились «владыке земли» под священным деревом на шкуре 
белой или серой лошади. Если рождался ребенок, то они верили, что сн 
ниспослан им онгоном, богом земли, дерева39.

О том значении, которое вкладывалось различными учеными в поня­
тие jer sub. С. Е. Малов вполне оправданно переводил выражение «Yduq 
jar sub» как «священная родина»40. На мифологический характер выра­
жения jer sub обратил внимание А. В. Анохин. Он, говоря о духах гор, 
писал: «Духи гор не живут ни в небесном пространстве, ни в нижнем 
мире, а в земной сфере, в той среде, в которой живет сам человек. На 
этом основании духов этой категории алтайцы называют: духами воды и 
земли (jap су) ...»41

А. В. Анохин на основе проведенных им исследований приходит к 
выводу, что по своему духу jer sub находится не в божественно-недоступ­
ной, а в вполне человеческой сфере.

Л. П. Потапов о jer sub пишет: «У современных народов Саяно­
Алтайского нагорья до последнего времени сохранилось два культа, 
имеющих важное историческое значение: культ женского божества
Умай — покровительницы детей и культ Иер-су — покровительницы зем­

35 A b d ii lk a d ir  Irian. Указ, раб., стр, 167.
36 Ф еоф илакт  Симокатта. Указ, соч., стр. 161.

srlTmpibu UuinuiGl)iu&|imnj 'nuHntfmppjuG UixuuGJig i«2]iuupfi}i, ITnulftliu, 1860, стр. 191.
38 А . П . К о в а л е в с к и й . Указ. раб.
39 См.: A b d ii lk a d ir  In a n . Указ. раб.
40 С. Е. М а л о в . Памятники древнетюркскон письменности. М.—Л., 1951, стр. 68 .
41 А. В. А н о х и н . Материалы по шаманству у алтайцев, стр. 15.
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ли и воды»42. Далее Л. П. Потапов отмечает, что культ jer sub сохраня­
ется как у алтайцев, так и у киргизов43.

Исследования В. В. Бартольда, С. Е. Малова, А. В. Анохина, 
Л. П. Потапова, а также тексты древнетюркских памятников показыва­
ют, что jer sub является божеством, покровительствующим воде и земле, 
вместе с тем оно включает также и понятие «родины».

Вывод этот представляется нам весьма убедительным и вот почему. 
У тюркоязычных народов вода, земля были обожествлены еще в древно­
сти. Этим божествам поклонялись и в период возникновения понятия 
«родина».

В объединенном образе этих божеств тюркоязычные народы видели 
своего главного покровителя и защитника. Мы считаем, что jer sub — 
это и родина-земля, и ее мифологическое воплощение. Именно поэтому 
у тюркоязычных народов, в том числе и у алтайцев, существует поверье, 
что на земле обитают семнадцать богов, называемых jer su44. Эти боги 
обитают на вершинах высоких гор или у истоков рек, орошавших и тем 
самым дававших жизнь земле, родине.

Согласно древнекитайским источникам, тюркоязычные народы при­
носили жертву Небу, Воде-Земле, Солнцу и Луне45. В другом источнике 
говорится, что племя Тупо раз в год совершало обряд в честь Воды-Зем­
ли и в честь своего предка Бозгурда (Серого Волка)46.

А. С. Букшпан отмечает, что у малых тюркоязычных объединений 
существовала общность богов под названием jer sub47.

Из всего сказанного можно сделать вывод, что в культе jer sub за­
ключено мифологическое понятие «родины».

Таким образом, основываясь на древних легендах, древнейших обря­
дах и мифах, можно утверждать, что тюркоязычные народы породили в 
своем воображении культ земли и воды. Соединив эти два понятия, они 
создали мифологические верования, включающие и понятие «родины»*.

42 Л . П. П от апов. К изучению шаманизма у народов Саяно-Алтайского нагорья, — 
В еб.: «Филология и история монгольских народов». М., 1958, стр. 321.

43 Т а м  же, стр. 322. .
44 M u r a t U ra z. Указ, раб., стр. 30.
45 A b d ii ! k a d :r Iria n  Указ, раб., стр. 2 .
46 «Turk tarihinin ana hatlari», стр. 48.
47 «Azarbajcanb ejranmo jolu». Вакь, 1928, № 2.
* Автор считает необходимым выразить свою глубокую благодарность И. В. Стебле­

вой, прочитавшей данную статью в рукописи и сделавшей ряд ценных замечаний, учтен­
ных при доработке.
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Устное народное творчество якутов издавна привлекало внимание 
исследователей. Первыми собирателями якутского фольклора были 
А. Ф. Миддендорф, Р. Маак и другие путешественники. Позднее эту 
работу продолжили политические ссыльные — И. А. Худяков, М. П. 
Овчинников, Н. А. Виташевский и др. В большинстве своем это были 
любители-энтузиасты, не имевшие возможности в то трудное время 
опубликовать собранные материалы.

Исключительное место в истории изучения якутского фольклора 
принадлежит русскому ученому-фольклористу Ивану Александровичу 
Худякову (1842—1876), одному из крупных деятелей революционного 
движения 60-х годов прошлого века, отбывавшему в г. Верхоянске с 
1867 по 1875 год ссылку по «делу Каракозова», Имеются специальные 
работы, посвященные жизни, революционной и литературной деятель­
ности И. А. Худякова1. Мы остановимся лишь на некоторых фактах, 
характеризующих его как фольклориста.

В Верхоянск И. А. Худяков прибыл уже опытным специалистом- 
фольклористом. Им было подготовлено около десяти сборников по рус­
скому фольклору, некоторые нш, них опубликовывались в i860—1864 гг. 
За сборник русских народных загадок Русское географическое обще­
ство наградило И. А. Худякова серебряной медалью. Находясь в ссыл­
ке, ученый столь усердно изучал язык местного населения, что, по 
словам очевидца, «избегал встречаться с русскими, чтобы не говорить 
по-русски...»2. За год И. А. Худяков овладел якутским языком настоль­
ко хорошо, что смог приступить к составлению якутско-русского и рус­
ско-якутского словарей. В 1867 году якутско-русский словарь И. А. Ху­
дякова, включавший 5 тыс. слов, был представлен якутскому губерна­
тору, который ходатайствовал об его издании, но получил отказ. В 
работах И. А. Худякова3 упоминается и второй словарь — русско-якут­
ский. К сожалению, до сих пор оба эти словаря не обнаружены.

Работая над созданием словарей, И. А. Худяков одновременно со­
бирает материалы по местному фольклору и этнографии. Эта работа 
велась в исключительно трудных условиях: И. А. Худяков болел, к то­
му же, ему запрещалось отлучаться из Верхоянска. Таким образом, он

1 Э. С. В и л е н с к а я . Худяков. М., 1969, стр. 172—174.
2 Я . Б е л ы й . Три года в Верхоянске (воспоминание политического ссыльного). —- 

-Каторга и ссылка», 1925, № 1 (14), стр. 212.
* И . А , Х у д я к о в . Краткое описание Верхоянского округа. Л., 1969, стр. 374.
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был вынужден ограничиться изучением быта, духовной культуры и хо­
зяйственной жизни лишь одного Верхоянского округа.

В предисловии к своему труду автор писал: «Почти каждое сведе­
ние добыто нами, так сказать, с бою; ...многие сведения и сообщения 
еще не помещены по невозможности проверить их и по другим причи­
нам»4. Что скрывалось под «другими причинами», рассказывает один 
из биографов И. А. Худякова, верхоянский ссыльный М. М. Клевенский: 
«Ко всем прочим невзгодам жизни Худякова в Верхоянске прибавля­
лось еще то, что у него по временам производили обыски с отобранием 
книг, писем, рукописей. Иногда, на правах конфискации, отбирали не 
только книги и рукописи, но и предметы обихода. Родные прислали 
ему однажды посылку с платьем, шубой, сухарями, посылали ему в 
большом количестве бумагу, — все это не доходило до него. Бумагой 
и перьями его снабжал Горохов»5.

Вдали от родины и близких ему людей, в суровых условиях изгна­
ния И. А. Худяков много и плодотворно работал. Его научные труды 
долгое время оставались неизвестными. Собранные И. А. Худяковым 
фольклорные материалы включены в «Верхоянский сборник», увидев­
ший свет лишь в 1890 году, то есть через 22 года после того, как они бы­
ли подготовлены. Об истории рукописи И. А. Худякова Э. С. Виленская 
пишет: «...до Географического общества дошли слухи о существовании 
некой краеведческой рукописи Худякова, которая разыскивалась в 
1880 году в архиве канцелярии генерал-губернатора Восточной Сибири, 
однако безуспешно. Через пять лет, в 1885 году, генерал-губернатор 
граф А. П. Игнатьев получил от исправника Балаганского округа Ир­
кутской губернии Бубякина краеведческую рукопись неизвестного ав­
тора в сопровождении следующего письма: „На распоряжение вашего
сиятельства имею честь представить составленные неизвестным лицом 
записки, переданные мне верхоянскою мещанкою Хресиею Гороховою, 
теперь умершею. 27-го марта 1885 г. Село Тулун“»6.

Затем Э. С. Виленская, ссылаясь на "Белозерского, приводит дру­
гую версию. В рассказе Белозерского фигурирует исправник Бубашев, а 
не Бубякин. По предположению Э. С. Виленской, Бубашев забрал ру­
копись при обыске ссыльного, рассчитывая нажиться на литературном 
наследии Худякова. «Один из местных чиновников, В. Л. Приклон- 
ский, — рассказывает Белозерский, — особенно усердствовал за ин­
тересы исправника и советовал купить у него рукопись за 300 руб., 
предостерегая, что в противном случае Бубашев ее сожжет. Употреби­
ли, однако, другой прием — уговорили „покровителя" отдела, бывшего 
в то время иркутским генерал-губернатором, графа А. П. Игнатьева, 
написать исправнику письмо. Последнее, разумеется, достигло цели, 
и рукопись была „пожертвована" отделу»7.

Как бы то ни было, рукопись И. А. Худякова, попавшая в Восточ­
но-Сибирский отдел географического общества, в 1890 году была изда­
на в Иркутске. В первом издании были напечатаны не оригинальные 
якутские тексты, а их русские переводы. Э. К. Пекарским8 отмечались 
искажения в тексте, допущенные по вине редакции.

4 И . А . Х у д я к о в . Указ, раб., стр. 39.
5 М . М . К л е в е н с к и й . И. А. Худяков — революционер и ученый. М., 1929, стр. 117.
6 Э . С. В и л е н с к а я . Худяков, стр. 156.
7 Т ам  ж е. стр. 157; см. также: Б е л о з е р с к и й  (А. В. А д р и а н о в ) . Иван Александрович 

Худяков. — «Сибирская мысль», 1907, № 130 (от 4 апреля).
6 Э . К . П е к а р с к и й . Заметки по поводу редакции «Верхоянского сборника» И. А. Ху­

дякова. — «Известия ВСОРГО», 1895, т. XXVI, № 4—5, стр. 197—205.
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В «Верхоянский сборник» вошли пословицы, загадки, песни, сказ­
ки, олонхо (героический эпос якутов) «Хаан Дьаргыстай» в трех ча­
стях и др. В этом сборнике впервые были широко представлены образ­
цы отдельных жанров якутского фольклора, а также местный русский 
фольклор.

Из якутских народных сказок в сборник вошли: «Чаркый уонна 
Барыллыа» («Чирок и Беркут»), «Кетер кынаттаахтар» («Летящие 
крылатые»), «Чыычаах уонна Мовус» («Пташка и Едун») и другие; 
варианты популярных якутских сказок «Биэс ынахтаах Бэйбэрикээн 
змээхсин» («Низенькая старушка с пятью коровами») и «Учугэй Удь- 
уйэн» («Хороший Юджиянь»), Записанные И. А. Худяковым олонхо 
достаточно подробно охарактеризованы в работе И. В. Пухова9.

Составленный И. А. Худяковым в годы ссылки «Верхоянский сбор­
ник» открыл читателю дотоле не известные богатства якутского фольк­
лора, а также яркую самобытность выразительных и художественных 
средств якутского языка, считавшегося многими в ту пору мертвым. 
«Верхоянский сборник» впоследствии получил высокую оценку специа­
листов. «Наиболее обширным собранием является сборник Худякова, — 
писал Э. К. Пекарский. — Перевод Худякова — точный, близкий к 
тексту, выразительный. Человек с большой фольклорной подготовкой, 
Худяков смог при переводе на русский язык подобрать соответствую­
щие слова и выражения»10.

Якутский подлинник «Верхоянского сборника» издавался в 1913 и 
1918 гг. под редакцией Э. К. Пекарского в «Образцах народной лите­
ратуры якутов».

Отредактированные Э. К. Пекарским русские тексты «Верхоянско­
го сборника» до настоящего времени не изданы. Думается, что их изда­
ние, да и переиздание авторского «Верхоянского сборника», ставшего 
библиографической редкостью, было бы теперь вполне своевременным.

Другая рукопись И. А. Худякова «Краткое описание Верхоянского 
округа», считавшаяся утерянной, обнаружена лишь в последние годы. 
Об этом подробно сообщила Э. С. Виленская11. Рукопись И. А. Худя­
кова была подготовлена к печати сотрудниками Пушкинского дома
В. Г. Базановым и О. Б. Алексеевой совместно с научными сотрудника­
ми Института языка, литературы и истории Якутского филиала Си­
бирского отделения Академии наук СССР Г. У. Эргисом, Н. В. Емель­
яновым и П. Е. Ефремовым. Книга выпущена издательством «Наука» 
в 1969 году. Она включает краткое предисловие, шестнадцать глав и 
четыре дополнения.

В «Кратком описании Верхоянского округа» характеризуются фи­
зико-географические условия, растительный и животный мир этого 
края, впервые приводятся сведения о культуре русских старожилов 
Якутии, о представителях малых народностей, живущих в Верхоянье. 
Далее дается описание свадебных обрядов, народных игр, занятий, 
обычаев и верований и пр. В четырех дополнениях приводится различ­
ного характера лексический материал.

Последняя, шестнадцатая глава посвящена вопросам якутского 
фольклора. Автор излагает интересные суждения об отдельных фольк­
лорных жанрах.

9 См.: И . В . П у х о в . Якутский героический эпос — олонхо. (Основные образы). М., 
1962, стр. 9—10.

10 Э. К . П е к а р с к и й . Якутская сказка. — В сб.: «Сергею Федоровичу Ольденбургу». 
Л., 1934, стр. 422.

11 Э. С. В и л е н с к а я . Худяков, стр. 158—160.
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Характеризуя исполнение олонхо (у автора этот жанр называется 
сказкой), он пишет: «Хороший сказочник всегда имеет способность 
удачно петь только песни одного рода личностей; один умеет отлично 
петь песню разгневанного витязя, другой — рассерженного дьявола, 
третий — песню моря, четвертый удачно передает отчаяние, пятый— 
радостные куплеты песни лебедей-волшебниц и пр. Песни женщин, всег­
да плачевные, поют хорошо женщины-сказочницы, песни дьяволов-жен- 
щин удачно поются только мужчинами»12.

И. А. Худяков с присущей ему проницательностью отмечает ..неко­
торые особенности якутских народных сказок. Он останавливается так­
же и на вопросе заимствования сказок, отмечая, что с появлением в 
Якутии русских влияние русского фольклора сказалось даж е на самых 
самобытных якутских сказках: «К якутам перешли и русские волшеб­
ные сказки об Илье Муромце и др., они рассказываются якутами до­
вольно подробно и еще с большей живостью, чем русскими сказочни­
ками».

Одновременно с волшебными сказками на якутский фольклор ока­
зали большое влияние и русские сатирические сказки. В результате 
появились сказки, высмеивающие неожиданные чудесные превращения, 
шаманство и прославляющие ловкость и плутовство. К такого рода 
сказкам принадлежит сказка о Долой-тойоне13.

Собранные И. А. Худяковым материалы представляют большой 
познавательный интерес для изучения якутского фольклора, хотя ряд 
высказанных им положений и требует критической переоценки. Так, 
например, его утверждение, что «сказки составляют несомненную исто­
рическую истину»14, представляется весьма спорным. Якутская народная 
пословица гласит: «Остуоруйа омуннаах, сэйэн эбиилээх», что в рус­
ском переводе означает: «Сказка бывает с преувеличением, а рассказ 
(или повесть) с добавлением»15, то есть подчеркивается наличие в сказ­
ке вымысла.

«Верхоянский сборник» и «Краткое описание Верхоянского окру­
га», впервые ознакомившие читателя с фольклором Якутии, жизнью и 
культурой ее народа, не утратили своего научного и познавательного 
значения и по сегодняшний день.

12 И. А. Худяков. Указ, раб., стр. 366—368.
13 Там же, сгр. 373.
14 Там же, стр. 372.
15 «Якутские сказки», т. I. Якутск, 1964, стр. 302. Перевод пословицы дается по 

Г. У. Эргису.
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

Л. С. ЛЕВИТСКАЯ

К ИСТОРИИ КУМЫКСКОЙ ЛЕКСИКИ

Выход в свет кумыкско-русского словаря1 значительно облегчил 
сравнительное изучение кумыкской лексики, выделение ее составляющих: 
тюркских (в том числе общетюркских) слов, лексики, восходящей к араб­
ском}- и персидскому языкам, и заимствований из ряда языков Кавказа.

Кроме того, кумыкско-русский словарь предложил ряд данных, весь­
ма интересных с точки зрения развития семантики тюркских слов.

Тюркологи уж е отмечали2, что в кумыкском языке, помимо слов 
арабского и персидского происхождения, имеются заимствования из дар ­
гинского, аварского, чеченского и осетинского языков.

Примечательно, что арабско-персидский фонд кумыкской лексики 
по составу очень близок к соответствующей лексике азербайджанского и 
турецкого языков, а также аварского, даргинского и лакского языков 
кавказской группы.

Даргинские заимствования локализованы главным образом в кай-
такском диалекте, аварские — в подгорном и буйнакском, чеченские и 
осетинские — в терском диалектах кумыкского языка.

Специальную тему для исследования представляют монголизмы ку­
мыкского языка, особенно кайтакского диалекта (см. хотя бы уже отме­
ченное И. К. Дмитриевым3 4 lokaj ‘собака’< м о н г . nokaj id .\ megezirs 
'свинья (матка)’ и т. д .).

Для выяснения генезиса кумыкской лексики представляется небеспо­
лезным и изучение кумыкско-ногайских и кумыкско-карачаево-балкар­
ских параллелей с привлечением материалов из некоторых кыпчакских 
памятников.

В качестве предварительной разработки истории кумыкской лексики 
ниже предлагается генетический анализ 40 кумыкских слов и заметки о 
семантике нескольких лексем.

I. 1) karkara ‘тело, туловище’; ‘стан, фигура, плоть’, заимствовано из 
кавказских языков; ср. авар, къаркъала ‘рост’, ‘тело, туловище, корпус’, 
лак. кьаркьал(а) ‘труп, падаль’, даргин. къаркъала ‘тело’;

2) сагх ‘тело, туловище’; ср. авар, черх ‘тело’, лак. чурх icl., даргин.
чарх id.: '

3) kulaj ‘собачка’, ср. лак. кьул(и) ‘щенок’, ингуш, кьулац ‘собака’;

1 «Кумыкско-русский словарь». М., 1969.
2 И. А. Керимов. Очерки кумыкской диалектологии. Махачкала, 1967.
3 Н. К. Дмитриев. Грамматика кумыкского языка. М.—Л., 1940, стр. 31.
4 В кайтакском диалекте 1<п, например: lisan ‘мишень’C nisan, lam az<  namaz;, 

lagan<pyccK. наган, но, с другой стороны, по Б. Я. Владимирову, *1 ~  * /> *«  имело 
место еще в прамонгольском: монг. письм. noxai ‘собака’ ~  маньчж. 4-uqa ‘рысенок’ (см.: 
Б. Я. Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и хал- 
хаского наречия. Л., 1929, стр. 350).
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4) giiliik (детск.) ‘жеребенок’, кум. терск. kiilij и kiilis id. ~  кирг.
kiiluk ‘скакун, скаковая лошадь’, Радлов, Сл. II, 1470— 71: кара-кирг.,
уйг. ‘скаковая лошадь’;

5) m egezin ‘дикая свинья, кабан’, кирг. mege3in ‘свиноматка’, узб.
megaSin ‘дикая свинья (самка кабана)’, к.-калп., каз. m egezin ‘свиномат­
ка’ < м о н г . m egejin , ср. халха: megz, калм. m eg8Si; ^

6) xonazin ‘телка’, ног. kuna^yn ‘кобылица’, ‘телка до трех лет’, уйг. 
yunijin ‘телка по третьему году’, баш. konajyn ‘кобылица двух, трех лет 
и т. д.смонг. yuna3in ‘трехлетка’;

7) папа ‘мята’, азерб. папа, тур. папа, папе id. <с перс. U*j‘ na’na
и na’na ‘английская (перечная) мята’-<араб.;

8) tavmicari ‘тмин’< 4 a v  ‘гора’ +  micari, ср. авар, мучари ‘тмин ;
9) myxyt ‘гвоздика’, азерб. m ixak < n ep c. mixak ‘гвоздика

(цветок и пряность)’; слово заимствовано и кавказскими языками, ср. 
даргин. muxukI, авар. muxukI, лак. михак;

10) пуха ‘овес’, заимствовано из кавказских языков, ср. лак. нехъ(а) 
‘овес', даргин. нехъя, авар, ниха;

11) kaka ‘ущелье’ Скавказских языков, ср. лак. кьакь(а) ‘расщели­
на, трещина, овраг’, даргин. кьакьа ‘теснина’;

12) капа ‘северная сторона’, ‘теневая сторона’, ‘лощина (на северном 
склоне горы)’, ср. лак. гьан ‘теневая сторона долины’, ‘теневой склон’;

13) хараса: хараса ton ‘тулуп’ск авк азски х языков, ср. авар, хъаба- 
ча, ахвах. хъаача, во всех андийских языках, кроме годоберинского, ха- 
бача, даргин. къабача, лак. къавачу ‘овчинный полушубок’;

!4 ) paltar ‘пожитки, скарб, домашние вещи’, ср. даргин. палтар 
‘одеж да’, авар, палтар ‘одежда, платье’, партал id.; партал, возможно, 
мн. ч и с л о с парта, ср. авар. парта-маг1ал ‘одеж да’, лак. пат(та) ‘ветошь, 
тряпье, старая одеж да’, но азерб. paltar ‘одеж да’, ‘постельные принад­
лежности’; чаг. partal ‘платья’, тур. partal, parsal ‘старый, изношен­
ный' -<перс.

15) ЗаЬаг ‘пол, глина’Скавказских языков, ср. авар. ч1абар ‘земля­
ной пол’, даргин. ч!абар id. Первоначальное значение слова, вероятно, 
‘глина’, затем ‘глиняный иол’Ц‘земляной пол’> ‘пол’5;

3 6) хага ‘парча’, азерб. хага ‘муар’< п ер с . I ‘род шелковой ма­
терии, муар’, ср. лак. .кара ‘шелковая материя’, авар, хара ‘шелк, муар’;

3 7) xatabu ‘тафта’, ног. katebi ‘бархат’, балк. katapa, тур. kadife 
id. с а р а б .  A-xdei ‘бархат, плюш’ (бархат по-кумыкски m axm ar-cnepc.

maxmal ‘бархат’< а р а б .) , ср. также авар. къатЫпа ‘бархат,
вельвет’;

18) daraj ‘тафта’, азерб. darajy ‘тонкая шелковая ткань’, ног. darij
‘парча, тафта, атлас’, балк. darij ‘шелк’, кирг. daraj, darajy, чув. уст. taraj 
‘шелк’, тат. диал. daraj < п ер с . _/Ь ‘род шелковой материи’; ср.
также лак. дарай ‘тафта, шелк’; авар, dapaii id.6;

19) zarbar ‘парча’< п ер с . <_jljj j  ‘парча’ доел, ‘зо ­
лототканье’, ср. авар, зарба, лак. зярбухара ‘парча’;

20) xadira ‘миска’, ср. авар, гьадаро ‘тарелка, блю до’, лак. гъадара, 
даргин. гъадара;

21) nalbeki ‘блюдечко’, азерб. nalbaki < п ер с . nalbaki и
‘блюдечко’, ср. авар, налбек ‘блюдце’;

5 См.: «Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков». М., 1971, стр. 200.
6 См. также: В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка, I. 

М.—Л., 1958, стр. 345, где приводятся данные и из других языков.
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22) iirtii ‘горшок для молока’, ср. лак. оьрту ‘глиняный сосуд’;
23) sukara ‘чашка для жидкой пищи’, ср. авар. сурк1а ‘чашка, плош­

ка’, даргнн. сукура;
24) xaba ‘медный кувшин для воды’, ‘кружка’, авар, хъаба ‘горшок, 

кувшин’, лак. хава ‘медный кувшин для воды’;
25) kutga ‘кувшин для воды’, лак. къуткъа ‘графин (глиняный, фар­

форовый)’; даргин. диал. къудкъа ‘кувшин для воды’;
26) nazberis ‘большая пуховая подушка’, азерб. nazbalys ‘подуш-

ка’<перс. ^ J L jU n a z  bales ‘думка’<  ‘подушка’;
27) zemgil ‘корзина, кошель, лукошко’, азерб. zanbil ‘корзина, ко­

шель’, тур. zembil ‘плетеная корзинка’сар аб . ‘большая
корзина’, через перс. J  zambil ‘корзина, сумка (из древесных
волокон, с двумя ручками)’;

28) miceri ‘кукурузный чурек’, слово заимствовано из кавказских 
языков, ср. лак. мучар(и) ‘кукурузный хлеб’, даргин. мучари id. (даргин. 
мучи ‘просо’), авар, мучари ‘кукурузный, ячменный или просяной хлеб 
(в виде лепешки)’, муч ‘просо’;

29) cudu ‘пирог’, заимствовано из кавказских языков, ср. лак. чутту 
‘пирог’, авар, чуду ‘беляш’, даргин. чуду ‘пирог’;

30) tarx и tarix (распространено в большинстве тюркских языков). 
В кумыкском языке слово tarx ‘дата, цифра’ считается устаревшим; tarix 
имеет значение ‘история’. Оба слова восходят к араб. j Lj ‘число,
дата’, ‘история’, ‘хроника, рассказ’. Примечательно, что в аварском и лак­
ском языках, где много общих с кумыкским заимствований из арабского, 
tarix имеет оба значения: ‘история’ и ‘дата, цифра'. С кумыкской формой 
tarx идентична балк. tarx ‘цифра’;

31) zijret и zijarat. Оба слова восходят к одному арабскому прототи­
пу 5 ‘посещение, визит, паломничество’ >  перс. O j L j  zijarat 
‘посещение, поклонение, паломничество’, но, вероятно, попали в 
кумыкский из различных источников. К арабскому ближе кум. zijarat 
‘место паломничества, святое место’, ‘гробница святого’, сюда же следу­
ет отнести азерб. zijarat, тур. zijaret и т. д., а также лак. зиярат ‘могила 
святого’. Кум. zijret ‘кладбище’-< ‘могила’< ;‘могила святого’ сопостави­
мо с zirec' ‘кладбище’ (у литовских татар), караим, zer'at', тат. zirat id.;

32) zahra: zahrasyn aimak ‘сильно напугать’-<nepc. °_ps>J zah-
re ‘желчный пузырь’, ‘желчь’, метафор, ‘сила, храбрость, мощь’, ср. Рад- 
лов, Сл. IV, 885: осм. закра ‘желчь’, ‘злость’, ‘смелость, храбрость’, 886: 
азерб. заЫа, узб. фольк. zahra ‘смелость’ (ср. также лак. загьла бухлаган 
‘смертельно испугаться’);

33) kajum ‘опекун’ < араб . ^  ‘опекун’, ср. авар, къайим, даргин. 
кьайим;

34) avam уст. ‘неграмотный, невежественный, отсталый (человек)’;
‘невежда, профан’, avam xalk ‘простой народ’<араб. j x  ‘про­
стой народ (мн. число от ‘ЬАс всеобщность , ‘масса, (простои)
народ’), ср. тур. avam ‘народ, простонародье’, азерб. avam ‘темный, необ­
разованный человек, невежда’. Из кумыкского, видимо, произошло и лак­
ское аьвам ‘невежественный, необразованный’;

35) akuba уст. 1. ‘тяжелое наказание, пытка, мучение’, 2. ‘тяжелое по­
следствие’ (ср. лак. аькъува ‘мучение, мука’) <араб. ‘нака­
зание, возмездие, кара’>перс. k—-4 . Отсюда же тур. ukubet 
‘наказание, пытка, мучение, мука’, узб. ukubat и т. д.;
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36) miikiir ‘признание’. Перевод в кумыкско-русском словаре, как
нам кажется, не совсем точен, так как кум. miikiir <араб. ‘приз­
нающийся’, сюда же тур. mukyr ‘признающийся’. У Будагова (Сл. 
II, 247) приводится ‘признаться’, идентичное по
семантике и структуре кум. miikiir boimak. Арабское слово попало также 
в аварский, лакский и даргинский языки;

37) matah ‘домашние вещи, имущество’ >  ‘ценность, богатство’<С 
араб. у- U* ‘вещь, предмет’, ср. тур. matah ‘товар’) ср. азерб. иро­
нии. matah ‘редкость, драгоценность’). Это же слово имеется в даргин­
ском, аварском и лакском языках. Оно вошло также в ряд тюркских язы­
ков в значении ‘ткань, материя’ (турки, mata: и т. д.);

38) zamin ‘порука’, тур. zamin ‘поручатель’, азерб. zam in<apa6.
j.*  LA ‘поручатель’. В кумыкском zamin, видимо, также имело 
значение ‘поручатель’>-‘порука’, так как zamin boimak ‘поручаться’<  
‘быть поручателем’, ср. перс. zamen и zamin ‘пору­
чатель’ и ‘порука’<араб.;

39) peleket ‘переполох, суматоха, бедствие, катастрофа’<перс.С7С Щ 
falakat ‘бедствие, несчастье, катастрофа’ <  араб. CCK4-U , ср. тур. 
felaket ‘несчастье, беда, бедствие, катастрофа’, азерб. falakat id.;

40) x a jra t‘поминки’<араб. О ! ‘блага,  богатства’, ‘благо­
деяния’, ‘милостыня, в особенности раздаваемая после смерти кого-либо’ 
(Будагов, Сл. II, 544), ср. азерб. hejrat ‘поминки, поминальный обед’, 
тур. hajrat ‘добрые дела, благотворительность’. В кумыкском языке име­
ется также слово elivas ‘поминки’< eliv  ‘мертвец’-f as ‘еда, пища’, во 
многих тюркских языках as ‘поминальная пища, угощение’>  ‘поминки’, 
например, кирг., карач.-балк. as ‘поминки’, каз. as и т. д.

II. Кумыкское, ногайское и балкарское tync ‘легкий (не трудный)’ 
в большинстве тюркских языков значит ‘тихий, спокойный’(| ‘покой’, но в 
том же кумыкском tyncaj — ‘отдыхать, успокаиваться’. Таким образом, 
‘спокойный’> ‘легкий’, ср. тур. rah a t< ap a6. ‘спокойный, удобный, легкий’.

Кумыкское kurc ‘бодрый, бравый, удалой’~  в тюркских языках 
‘острый’, ‘сталь’, но, например, в киргизском языке отмечено значение 
‘резвый, горячий, решительный’.

Кумыкское toraj ‘дитя, ребенок’ (в русско-кумыкском словаре в этом 
значении не отмечено) ~к.-калп., ног. toraj ‘поросенок’ иллюстрирует 
семантическую связь: детеныш животного ~  дитя человека, например, 
тур. созик ‘дитя, ребенок’ — туркм. JoJuk ‘поросенок’, тур. torun ‘внук’ ~  
тур. torun, туркм. torum ‘верблюжонок’, тур. k'ocek ‘малыш, ребенок, 
верблюжонок’ — ног. kozek ‘зайчонок’.

Кумыкское esli ‘взрослый, большой’, ‘сообразительный, понятливый’, 
ног. esli ‘пожилой’, ‘умный, рассудительный, сознательный’< e s  ‘память’, 
‘ум, разум, рассудок’, ср. кирг. estii: ‘рассудительный, разумный’, отсюда, 
наверное, чувашское asla ‘старший (по возрасту)’> ‘великий, высший’.

Кумыкское telinarat ‘ель’ (narat ‘сосна’, ср. тат., чув., балк. -~монг. 
narasun), telijibin ‘оса’ (gibin ‘муха’), telijar|ur ‘ливень’ (japur ‘дождь’) 
иллюстрирует значение слова teli, не отмеченного в кумыкско-русском 
словаре, но ср. тур. deli orman ‘дикий лес’, где deli ‘безумный, юродивый, 
горячий, пылкий, дикий’7.

7 Данные кумыкского языка могли бы быть решающими при этимологизации топони­
мов в бассейнах Дона и Дуная: Тилеорманский лес, река Тнлеорман, ср.: «Ученые запис­
ки НИИ при Совете Министров Чувашской АССР», вып. 27. Чебоксары, 1969, стр. 139 
и сл.
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Кумыкское tistajpa ‘женщина’< tis i  ‘самка’+ ta jpa  ‘род, племя’<  
араб, по структуре и семантике тождественно балк. tisiryw<dtisi сам- 
ка-f *yryw ‘род, племя’ ~общетюрк. uruy.

Кумыкское et]se (устар.) ‘обух (топора)’, собств. ‘затылок, задняя 
сторона, тыл’, ср. туркм. jerpde ‘затылок’, тур. ense id., ног. epse ‘часть 
спины между лопатками’ и т. д. Ср. также "балк. baltany zelkesi ‘обух то­
пора’, zelke ‘затылок’, туркм. ciiwde ‘затылок, обух’ и т. д. Лезвие топора 
(ножа) в большинстве тюркских языков обозначается словами awus 
‘рот’ и jiiz ‘лицо, поверхность’.

Кумыкское saz ‘глина’, saz topurak ‘глинистая почва’, балк. saz, saz 
toprak id., «Codex Cumanicus», ног., кирг. saz ‘болото’, чув. sur id., туркм. 
da:61yk ‘заросли камыша’, тур. saz ‘тростник, камыш'.

Кумыкское pastan ‘дыня’, ср. авар., даргин. паст1ан ‘дыня’, ‘ого­
род’ <какого-то тюркского языка ( ^персидского), возможно, через 
южно-русское посредство, так как имеем а в первом слоге, ср. тур., азерб., 
ног. bostan ‘огород, бахча’-сперс. bostan ‘сад, огород,
баштан’.

Для иллюстрации генетических связей кумыкского языка с другими 
тюркскими языками показательна семантика слов terek ‘дерево (расте­
ние) ’ и cabak ‘рыба’.

Во многих тюркских языках terek является обозначением тополя, а 
cabak — определенного вида рыбы: леща, плотвы и т. д. Таким образом, 
кумыкский язык вместе с карачаево-балкарским на основании семантиче­
ских изоглосс ‘дерево’ и ‘рыба’ относится к ареалу terek ~  cabak, а, на­
пример, туркменский язык — к ареалу ауас. ‘дерево’~  balyk ‘рыба’.

Рассмотренный выше материал позволяет сделать следующие пред­
варительные выводы:

1. Арабизмы и иранизмы кумыкского языка имеют, как правило, 
азербайджанские, а часто и турецкие параллели и, видимо, общие с 
ними хронологию и источник заимствования. Некоторые арабизмы (на­
пример, zijret и zijarat) выступают в дублетной форме: один из вариан­
тов, вероятно, вошел в кумыкский язык в «кыпчакском» ингредиенте.

2. Слова, вошедшие в кумыкский язык из соседних языков Кавка­
за, —• это главным образом названия домашней утвари, одежды, домаш­
них животных и культурных растений. Они сопровождали соответствую­
щие реалии и проникли в литературный язык через диалекты. Поэтому 
нередко в кумыкском языке представлены дублетные формы: заимство­
вание и тюркское (не обязательно генетически!) слово, например: пуха 
‘овес’Скавказ. языков || sulu id., kiilaj ‘щенок’ || giictik id. и т. д.

3. При наличии в прошлом семантических дублетов одно из слов 
может выступать в «специализированном» суженном значении:

а) jelke || jerjse ‘затылок’ >
б) jelke ‘затылок’ — jerisе ‘обух’;

а) batmak У saz ‘болото, трясина’ д>
б) batmak ‘болото’ — saz ‘глина’;

а) baxca || pastan ‘баштан’ >•
б) baxca ‘бахча’ — pastan ‘дыня’.
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0  ПЕРЕХОДЕ S B C  В КАЧИНСКОМ ДИАЛЕКТЕ
ХАКАССКОГО ЯЗЫ КА

1. Одной из примечательных особенностей качинского диалекта ха­
касского языка является переход в интервокальном положении конечного 
д в е  (при словоизменении). В других диалектах в аналогичном положе­
нии конечный глухой согласный обычно озвончается. Эта особенность 
представляет интерес в связи с типологией перехода с, s в s. Приведем 
примеры: ayas (в качинском и сагайском диалектах, а также в хакасском 
литературном языке) ‘дерево’, но в притяжательной форме конечный s 
в качинском диалекте переходит в глухой с, в то время как в сагайском 
диалекте и литературном языке он только озвончается: кач. ауасут и
саг. ayazym ‘мое дерево’; кач. ауасут) и саг. ayazyr) ‘твое дерево’, кач. 
ауасу и car. ayazy ‘его дерево’- Ср. также: idis ‘посуда’ — Idiclm ‘моя по­
суда’; kiis ‘сила’ — кисип ‘моя сила’, ktici ‘его сила’; karandas ‘карандаш’ 
— karandacym ‘мой карандаш’; kltis ‘ключ’ — kliicTm ‘мой ключ’; is ‘пей’ 
•— icerge ‘пить’; kos ‘кочуй’ -— kocerge ‘кочевать’; kis ‘переходи’, kicerge 
‘переходить, переправиться’ и т. д.

Данная особенность качинского диалекта уже отмечалась тюрколо­
гами. Так, Н. А. Баскаков и А. И. Грекул указывают, что s в интервокаль­
ной позиции всегда переходит в г, а в качинском диалекте ■— в с1.

Ф. Г. Исхаков писал, что в качинском диалекте хакасского языка 
согласный с, входящий в звуковой состав слов, общих с другими тюрк­
скими языками, в интервокальном положении восстанавливается и даже 
приводит к восстановлению начального с: sas ‘волосы’ — сасу ‘его воло­
сы’2. Еще пример: sas- ‘толкать, вонзать’ имеет формы будущего времени 
кач. cacar-, саг. sazar-. Е. И. Убрятова показала, что хакасское sas- свя­
зано с древнетюркским sane- в том же значении.

Таким образом, в качинском диалекте в указанной позиции, по-види­
мому, когда-то существовал звук с. Это подтверждается словарными ма­
териалами по хакасским диалектам XVIII—XIX вв., где в качинских сло­
вах в конечной позиции иногда фиксируются с, §: ауас ‘дерево’; balyac 
‘грязь’; sas, cas ‘волосы’ (ср. кызыльск. диал. сас, сес); soska ‘свинья’ 
(ср. кыз. соска, саг., лит. sosxa); сасагуа ‘сять’ — саг. sazarya; пасагуа 
'бить’, ‘толочь’ — саг. nazarya, bas ‘голова’ — лит. pas; bes ‘пять’ — 
лит. pis.

1 Н. А. Баскаков, А. И. Грекул. Фонетические особенности хакасского языка и его 
диалектов. — «Труды Института языкознания Академии наук СССР», т. IV. М., 
1954, стр. 328.

2 Ф. Г. Исхаков. Хакасский язык (Краткий очерк по фонетике). Абакан, 1956, стр. 
37'—38; см. также: Д . Ф. Патачакова. Система звуков качинского диалекта.—«Ученые за­
писки Хакасского ЫИИЯЛИ», вып. VII. Абакан, 1959, стр. 41.
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Ср. также случаи появления начального с, возможно, под влиянием 
второго с: кач. cymalcyx ‘мизинец’ — саг. symalcyx; кач. супсах ‘клин’ — 
саг. syyncax; кач. cymcylya ‘заноза’ — саг. symcylya; кач. сасуп ‘бумага’ 
— саг. sazyn и др.

Можно предположить, что в сагайском диалекте переход с, s в s про­
изошел раньше, чем в качинском. В последнем под влиянием сагайского 
конечный с или s переходит в s, но в интервокальном положении как бы 
восстанавливает утраченное качество. Переход s—с в указанной позиции 
происходит, очевидно, в случаях диалектно-языкового смешения.

Подобное явление отмечено в языке желтых уйгуров, в котором s че­
редуется со звуком с: pas ‘голова’ — расуп ‘его голову’. Однако этот пе­
реход наблюдается не всегда, например: pasyn calu-dro ‘кланяется’; cas 
(ca-fis) ‘пей чай’, но ecip-tro‘пил чай’ (‘пьет чай’); isker kel ‘войди 
внутрь’, но icinte ‘внутри’3. В то же время встречаются: bacym ‘моя голо­
ва’ (от bas) и расут ‘моя голова’ (от pas, редко — pas ‘голова’)4.

Для сарыг-югурского языка, как отмечает Э. Р. Тенишев, характерен 
перебой согласных s > s ,  частично компенсируемый типично кыпчакским 
перебоем c > s , например: tas ‘камень’ вм. tas; pas ‘голова’ вм. pas; saz 
‘волосы’ вм. sac. Однако, наряду с s-основами здесь существуют и s-ос­
новы: pas ‘голова’, pastyy ‘начальник’, pes ‘пять’, jaxsy ‘хороший, хоро­
шо’5. Отметим, что указанный перебой характерен также и для хакасских 
диалектов: кач., саг., кыз. pas и шорск. pas ‘голова’; кач., саг., кыз. pastyx 
и шорск. pastyx ‘начальник’; pasta- и pasta- ‘начинать, руководить’; pis и 
pes ‘пять’; sas и сес, sas ‘волосы’; sasxy и sasxy ‘острога’; sis и sis ‘нарыв, 
фурункул’; tas и tas ‘камень’ и др.

2. Укажем и на другие особенности хакасских диалектов. Так, в ру­
кописи XVIII в. под названием «Перевод Российского словаря на языки: 
качинский, кызыльский, кайдынский, сагайский и бельтирский», храня­
щейся в Ленинграде в Публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щед­
рина в коллекции Аделунга (ф. 7, Аделунг П. Ф., № 102), зафиксированы 
некоторые фонетические особенности, исчезнувшие в современных хакас­
ских диалектах. В частности, в языке кайдынцев встретились четыре сло­
ва, в которых вместо ожидаемого z употребляется г. Например, слово 
«длина» переводится на перечисленные выше диалекты (за исключением 
кайдынского) как узун, а на кайдынский — УРУЩ ср. также: узен ‘доли­
на’ ■— кайд. урун\ безюк ‘высота, высокий’ — кайд. берюк; иджези ‘его 
мать’ — кайд. ижеры. Если это не ошибочное написание и не заимствова­
ние, то, видимо, — редкий случай ротацизма. Добавим, что в современном 
кызыльском диалекте встречается слово omary вм. литературного omazy 
‘лицо его’. В «Хакасско-русском словаре» (М., 1953) ома ‘черты лица’, 
омар ‘стыд, смущение’.

Другой особенностью кайдынского языка (или диалекта) является 
употребление z вм. з, с, / в остальных диалектах: кайд. zurek — кач.
§urek, саг. сигек, кыз. jurek ‘сердце’; кайд. zogul — саг. cogul, белы, сок, 
кач. док, кыз. juk ‘нет, не имеется’ и др.

Кандынцы (хайдыц чон) ассимилировались среди качинцев, койба- 
лов и русских еще в первой половине XIX в., и другие материалы по их 
языку обнаружить не удалось.

3 С. Е. Малов. Язык желтых уйгуров. Алма-Ата, 1957, стр. 158—159.
4 Там же, стр. 160, 163.
5 Э. Р. Тенишев. Заметки об уйгурских языках. — «Вопросы языкознания», 1971,

№ 1, сгр. 90.
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ОБ УДАРЕНИИ В ДВУСЛОЖНЫХ СЛОВАХ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫ КА

Одним из признаков, характеризующих тот или иной язык, является 
ударение.

Принято считать, что в казахском языке ударение силовое и, как 
правило, падает на последний слог1. Попытку изучения ударения казах­
ского языка экспериментальным методом предпринимали Ж. Аралбаев 
и А. Джунисбеков2. В результате они пришли к заключению, что гласный 
последнего слога является ударным и акустически отмечается большей 
силой и длительностью. Однако данная закономерность не является уни­
версальной и в некоторых случаях нарушается. Так, например, если глас­
ный первого слога слова широкий, а гласный второго (конечного) слога 
узкий, то не исключено, что последний слог окажется менее интенсивным 
и длительным, чем первый, то есть узкие гласные уступают широким по 
всем трем параметрам (интенсивности, длительности, высоте). Эта осо­
бенность объясняется универсальной физиологической закономерностью: 
чем выше поднимается челюсть и масса языка, тем длительнее само пе­
ремещение органов артикуляции и меньше время, затрачиваемое на про­
изнесение гласного3. Это положение подтверждается некоторыми из рас­
шифрованных нами интонограмм (см. рис. и табл. 1).

Анализ данных таблицы 1 показывает, что все три параметра (дли­
тельность, интенсивность, основной тон) широкого гласного [а] первого 
слога превосходят соответствующие характеристики узкого гласного [У] 
второго слога.

Во многих языках ударение выполняет функцию словоразгранпче- 
ния, однако в казахском языке эта роль принадлежит прежде всего син­
гармонизму. «Важнейшей же функцией в языке является смыслоразли­
чение, потому при формировании звукового строя агглютинативного язы­
ка должен был произойти «естественный отбор» физических средств по 
степени важности выполняемых с помощью этих средств языковых функ­
ций. Средства, дающие менее надежные акустические и артикуляционные 
противопоставления, могли использоваться в первую очередь для выпол­
нения вспомогательных функций, таких, как словоразграничение»4.

1 См.: С. К. Кенесбаев. Раздел «Фонетика». — В кн.: «Современный казахский язык». 
Алма-Ата, 1962.

2 Ж- А. Аралбаев, А. Джунисбеков. Об ударении в казахском языке. — «Известия 
АН Каз. ССР», 1968, № 6, стр. 63—69.

3 Г. П. Мельников. Причины нарушений симметрии в системе киргизских гласных.— 
«Советская тюркология», 1970, № 1, стр. 63.

4 Там же, стр. 61—62.
6 Советская тюркология, N° 3
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Таблица 1
Физические характеристики слова sattyk (в первом слоге 

широкий гласный заднего ряда, во втором — узкий)
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sa ttyk= sat+ tyk 1158 175 26 390 140 16 большая терция

Так как в казахском языке разграничение слова осуществляется по­
средством сингармонизма, то есть, по определению Н. С. Трубецкого0, 
расположенные рядом слова «разнотональны», то отпадает и необходи­
мость в использовании ударения для их разграничения. Если же рядом 
расположенные слова «однотональны», то ведущая роль в словоразгра­
ничении принадлежит ударению.

Ниже будет показано, как реализуются указанные фонологические 
предпосылки.

Экспериментальный материал и методика исследования 
ударения в двусложных словах казахского языка

Материалом для исследования служили двусложные слова, состоя­
щие из следующих типов слогов: 1) Г+СГ, 2) СГ+СГ, 3) ГС+СГ,
4) СГС+СГ, 5) Г+СГС, 6) СГ+СГС, 7) ГС+СГС, 8) СГС-f СГС. Были 
получены интонограммы 48 слов, прочитанных диктором Казахского 
радио и телевидения с назывной интонацией (со словом [mynau] ‘это’).

В соответствии с методикой Лаборатории экспериментальной фоне­
тики и психологии речи 1-го Московского государственного педагогиче­
ского института иностранных языков имени М. Тореза5 6 нами рассмотре­
ны пять возможных случаев сочетания двух двусложных слов при нали­
чии постоянного компонента [mynau].

1. Сингармоническая неразграниченность слов. Имеется фонологиче­
ская потребность в ударении и удовлетворительные физические возмож­
ности ее реализации: гласные первого и второго слогов — широкие задне­
го ряда (см. таблицу 2).

5 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии. М., 1960, стр. 313.
6 В. А. Артемов. Метод структурного анализа интонации. М., 1961.
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Таблица 2
Физические характеристики слов, имеющих в первом и втором слогах

____________ широкие гласные заднего ряда______________________
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Интервал
изменении
основного

тона

СГ+СГ

1 saka =  sa+ka 260 175 29 340 150 25 малая терция

2 soka =  so+ka 240 200 31 300 140 24 увеличенная
кварта

3 saka =  sa+ka 250 175 28 320 140 26 большая терция

4 sapa =  sa+pa 260 180 28 340 140 24 большая терция

5 tasa =  ta+ sa 140 135 25 360 130 24 малая секунда

СГ+СГС

6 kosak =  ko+sak 150 220 28 260 165 25 чистая кварта

7 3 topas =  lo+pas 120 210 32 300 160 24 чистая кварта

8 03 kapas =  ka+pas 130 200 27 320 160 27 большая терция

9 sosak =  so+sak 180 215 29 220 140 24 чистая квинта

10
п

satak =  sa+tak 220 215 30 250 175 23 большая терция

11 >> sapak=sa+ pak 250 205 29 250 160 25 большая терция

Е'
СГС+СГС

12 tastak =  tas+ tak 260 210 22 260 160 26 чистая кварта

13 kaspak =  kas+pak 250 215 28 270 160 22 чистая кварта

Г+СГ

14 ata =  a-(-ta 150 150 26 340 140 27 малая секунда

15 apa =  a+pa 170 175 25 340 120 20 увеличенная
кварта

16 opa =  o+pa 160 180 29 380 140 22 большая терция

Г+СГС

17 apat =  a+pat 120 175 28 250 140 25 большая терция

18 atak =  a+ tak 130 190 29 260 140 22 чистая кварта
6-
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Анализ физических характеристик показывает, что в 16 из 18 слов 
длительность второго слога соответственно превосходит длительность 
первого слога. В одном из 18 слов ( [a ta]) ударность второго слога была 
вызвана как его длительностью, так и интенсивностью. В слове же 
[tastak] ударность второго слога была связана лишь с интенсивностью, 

так как длительность обоих слогов одинакова. У 15 слов гласные первого 
слога интенсивнее соответствующих гласных ударных вторых слогов.

2. Слова сингармонически неразграниченны; следовательно, имеется 
фонологическая потребность в ударении, однако фонетические условия 
реализации ударания затруднены; гласный первого слога широкий, а 
гласный второго слога узкий (см. таблицу 3).

Т абл и ц а  3
Физические характеристики слов, имеющих в первом слоге широкий, 

а во втором — узкий гласный заднего ряда
1 слог II слог
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Интервал
изменения
основного

тона

СГ+СГ

1 sapy =  sa+py 240 180 23 300 150 18 малая терция

2 soky =  so+ky 360 180 30 200 160 22 большая терция

3 toty =  to+ ty 170 190 31 320 190 19 чистая прима

4 kapy =  ka+py 180 160 30 280 140 24 большая
секунда

5 saty =  sa+ ty 220 190 27 300 150 17 большая терция
3 СГ+СГС

6
03

to tyk= to+ tyk 160 210 34 160 175 22 большая терция

7 katyk =  ka+tyk 200 200 30 210 150 22 чистая кварта

8 п kokys =  ko+kys 200 200 32 260 180 22 большая
секунда

9 kasyk=ka+syk 170 190 29 260 160 20 малая терция
>» СГС+СГ

10 tokty =  tok+ty 220 205 33 330 180 26 большая
секунда

11 tasty =  tas+ ty 280 190 30 320 180 28 малая терция

Г+СГ

12 a k y = a + k y 200 160 28 310 150 24 малая секунда

Г+СГС
13 atys =  a+ tys 180 160 27 370 170 21 малая секунда

14 opyk =  o+pyk 180 210 31 220 180 27 малая терция

15 okys =  o+kys 160 200 31 340 190 29 малая секунда
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Анализ физических характеристик 15 слов, имеющих в первом слоге 
широкий, а во втором — узкий гласный заднего ряда, показывает, что 
лишь у слова [soky] длительность первого слога превышает длитель­
ность второго, у остальных слов длительность второго слога больше дли­
тельности первого слога. Интенсивность гласных второго слога у всех 
15 слов слабее интенсивности гласных первого слога. Что касается слова 
[soky], то при его фонетической реализации возникла фонологическая 
необходимость отграничения его от слова [mynau] с помощью ударения, 
однако второй слог с узким гласным [у] не удавалось произнести дли­
тельнее первого слога с широким гласным [о], и потому он воспринима­
ется как менее ударный. Однако, если бы в первом слоге были такие же 
фонетические условия, как во втором, то гласный [у] смог бы проявить 
ударность.

Таким образом, характеристики второго слога по сравнению с пер­
вым могут выглядеть «менее ударными». Для носителей казахского язы­
ка ударность окажется выраженной и субъективно будет ими восприни­
маться. Однако при недостаточно точной и тонкой постановке экспери­
мента, несмотря на всю объективность исследования, она может остаться 
незамеченной.

3. Слова сингармонически разграниченны; следовательно, нет фоно­
логической потребности в ударении, но существуют хорошие условия для 
реализации ударения: гласные первого и второго слогов — широкие пе­
реднего ряда (см. таблицу 4).

Т абли ца 4

Физические характеристики слов, имеющих в первом и втором слогах 
широкие гласные переднего ряда
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СГ+СГ

1 k'ese =  k'e+se 260 175 29 340 150 ' 25 малая терция

2 te k 'e ^ te + k 'e 140 160 27 300 150 22 малая секунда

3 sek/e =  se+k'e 240 175 28 300 140 22 большая терция

4 sese— se-j-se 220 190 28 320 150 22 большая терция

СГ+СГС

5 tosok' •-= to+sok' 140 220 31 250 180 29 большая терция

СГС+СГ

6 sask,e==sas+k,e 320 180 28 280 160 24 большая
секунда

7 k'este =  k'es+te 240 190 29 300 140 23 чистая кварта

8 k'ek'sc =  k'ek '+se 220 180 31 380 140 24 большая терция
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Анализ физических характеристик слов, имеющих в первом и втором 
слогах широкие гласные переднего ряда, показывает, что вторые слоги 
отмечены большими длительностями по сравнению с соответствующими 
первыми слогами; однако длительность вторых слогов лишь незначитель­
но превосходит длительность первых слогов, что объясняется отсутствием 
фонологической необходимости ударения.

Исключение составляют физические характеристики слова [sask'e], 
в котором длительность и интенсивность второго слога меньше соответ­
ствующих параметров первого слога. Это фонетическое явление свиде­
тельствует об отсутствии фонологической потребности в ударении, вслед­
ствие, чего отпала необходимость в мобилизации артикуляционно-акусти­
ческих возможностей для выделения второго слога. При этом следует 
иметь в виду, что гласный первого слова [а] более широкий, чем глас­
ный [е] второго слога,

Во всех приведенных словах интенсивность гласных первых слогов 
больше интенсивности гласных вторых слогов.

4. Слова сингармонически разграниченны; следовательно, нет фоно­
логической потребности в ударении, но также отсутствуют и благоприят­
ные условия для реализации ударения гласных первого ряда (см. таб­
лицу 5). ' '

Таблица 5
Физические характеристики слов, имеющих в первом и втором слогах 

узкие гласные переднего ряда

I слог И слог

2
2

Слова

дл
ит

ел
ь­

но
ст

ь в
 м

се
к

ОС
НО

ВН
ОЙ

то
н 

в 
гц

ин
те

нс
ив

­
но

ст
ь 

в 
д

б

дл
ит

ел
ь­

но
ст

ь в
 м

се
к

ос
но

вн
ой

 
то

н 
в 

гц

ин
те

нс
ив

­
но

ст
ь 

в 
д

б Интервал
изменения
основного

тона

СГ+СГ

1 k'iipu =  k'u+pu 100 180 31 380 145 30 большая
секунда

2 СО k'isi =  k'i+si 80 190 29 370 140 22 чистая кварта

3
С

k'isi =  k'i +  si ПО 160 28 350 150 28 малая секунда

СГС+СГ

4 tysty =  tys+ty 210 200 32 330 140 22 увеличенная
кванта

5 kysky =  kys+ky 250 180 29 270 140 23 5ольшая терция

6
С

k'ustfi= k'fis+tO 180 0 15 330 140 29

Анализ физических характеристик слов, имеющих в первом и втором 
слогах узкие гласные переднего ряда, показывает, что вторые слоги во 
всех словах имеют большую длительность по сравнению с соответствую­
щими первыми слогами. В слове [k'iistu] отмечено полное выпадение 
гласного [й] первого слога. В слове [k'isi] гласные первого и второго 
слогов имеют равные интенсивности, ударение же реализуется в боль­
шей длительности второго слога.
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5. Слова сингармонически разграничении; следовательно, нет фоно­
логической потребности в ударении, но физические условия его реализа­
ции таковы, что возникает псевдоударение; гласный первого слога узкий, 
а второго — широкий переднего ряда (см. таблицу 6).

Таблица 6
Физические характеристики слова, имеющего в первом слоге узкий, 

а во втором — широкий гласный переднего ряда
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Интервал
изменения
основного

тона

СГ+СГС

1 Р ti!ek'=ti+lek' 150 140 35 240 140 50 чистая прима

2 С3 k'ilem =  k'i+lern 138 142 21 420 141 52 чистая прима

3 tik'en =  ti+k'en 50 190 28 340 150 27 большая терция
С Г+СГ

4
>»

ile =  i +  le 108 153 22 360 136 35 большая
секунда

5 ire =  i+re 102 136 23 358 149 55 малая секунда

Е СГ+СГ

6 sira =  si+ra 222 147 16 300 143 20 чистая прима

Анализ физических характеристик слов, имеющих в первом слоге 
узкий, а во втором — широкий гласный переднего ряда, обнаруживает 
ударность второго слога, несмотря на отсутствие фонологической потреб­
ности в ударении. Вследствие того, что широкий гласный второго слога 
длительнее узкого гласного первого слога, возникает псевдоударение. В 
этом случае носитель казахского языка обязательно отметит отсутствие 
подчеркивающих дополнительных признаков. При недостаточно тонком 
проведении эксперимента (без привлечения фонологических фактов, что 
иногда имеет место на практике) этот слог может быть расценен как 
ударный.

В заключение кратко сформулируем выводы:
1. Различные фонологические потребности могут привести к мобили­

зации различных артикуляторно-акустических средств выражения уда­
рения.

2. Ни основной тон, ни длительность, ни интенсивность слога не могут 
служить абсолютным показателем ударной позиции.

3. Преобладающими являются случаи, когда второй слог имеет 
большую длительность по сравнению с первым.
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Э. ФАЗЫЛОВ, А. ЧАЙКОВСКАЯ

К ИСТОРИИ ПУБЛИКАЦИИ ТЮ РКСКИХ 
ТУРФАНСКИХ ПАМЯТНИКОВ

С 1971 года, после десятилетнего перерыва, Академия наук Герман­
ской Демократической Республики возобновила издание тюркских тур- 
фанских текстов Берлинского собрания. Эта коллекция, составленная из 
текстов, найденных германской экспедицией в предгорьях Турфана, и 
принадлежащая Центральному институту древней истории и археологии 
АН ГДР, включает, наряду с ранее изданными санскритскими и тюрк­
скими текстами, китайские и иранские памятники, часть которых еще не 
опубликована.

Исследование тюркских турфанских текстов Берлинского собрания 
имеет многолетнюю традицию. Систематическая их публикация началась 
в 1929 г. выпуском первого тома серии «Тюркские турфанские тексты». 
Авторами первой и последующих публикаций являлись проф. В. Банг и 
проф. А. фон Габэн. В соавторстве они подготовили к изданию первые 
шесть томов серии.

Первый том1 был посвящен анализу текста нескольких отрывков из 
гадательных книг2. Часть вариантов текстов этих книг была опуб­
ликована В. Томсоном в 1912 г.3 и один небольшой фрагмент — А. фон 
Лекоком в 1909 г.4

В. Банг и А. фон Габэн дали анализ лексических и графических осо­
бенностей текста, сделали перевод, использовав при этом соответствую*
щие китайские варианты, снабдили публикацию подробными филологи­
ческими комментариями с привлечением параллелей из китайского, мон­
гольского и других языков. В книгу были включены также фотокопии 
отрывков уйгурского текста.

Аналогичных принципов издания текстов авторы придерживались и 
в своих последующих публикациях этой серии.

Второй том5 вышел в свет также в 1929 г. Один из включенных в него 
отрывков ранее был совершенно неизвестен, поэтому, кроме текстологи­
ческого описания и перевода памятника, авторами приводились и неко­
торые исторические данные о времени написания рукописей, был дан 
этимологический анализ титула qayan и имени его носителя, упоминае­
мого в тексте. В заключение прилагался коптский фрагмент, полученный 
от проф. Лефорта, с предложенной им этимологией слова кеХефоэ, встре­
чающегося в текстах о манихейцах.

' Tiirkische Turfan-Texte, I. — SPAW, 1929, XV, стр. 241—268.
- M a c d o n a ld . In : «Enzyklopedie des Islams», Lief. 18, стр. 48.
3 V . T h o m s e n . Das Steinsche Wahrsagebuch. — JRAS, 1912.
4 A . v o n  L e  C o q . Ein christliches und ein manichaisches Manuskriptfragment in tiir- 

kisches Sprache aus Turfan. — SPAW, 1909, 1205 ff.
5 Tiirkische Turfan-Texte, II. — SPAW, 1929, XXII, стр. 411—429.
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Третий том6 включал Большой гимн манихейцев, часть которого ра­
нее издавалась А. фон Лекоком7. Авторы тома подвергали анализу харак­
терные особенности лексики и фонетики текста, приводили список работ, 
посвященных данному вопросу и необходимых для подтверждения пра­
вильности толкования тех или иных слов. При переводе текста привлека­
лись тюркские, китайские и тибетские параллели.

Анализу уйгурских буддийских текстов, частично опубликованных 
Ф. В. К. Мюллером8, а частью обнаруженных А. фон Лекоком, В. Ван­
гом и А. фон Габэн, посвящен четвертый том серии, изданный в 1930 г.9

В 1931 г. вышел в свет пятый выпуск серии «Тюркские турфанские 
тексты» — «Aus Buddistischen Schriften»10. Для расшифровки этих руко­
писей авторам пришлось прибегнуть к помощи знатоков северного буд­
дизма, пересмотреть первоначальную транскрипцию, принятую А. фон 
Лекоком, и несколько видоизменить ее. Перевод был сопровожден под­
робнейшими комментариями с истолкованием отдельных слов и слово­
форм.

После публикации первых пяти томов В. Банг и А. фон Габэн издали 
в 1931 г. сводный индекс исследованных ими текстов (59 стр.)11. В не­
большом вступлении авторами приводились некоторые сведения об осо­
бенностях уйгурского языка, а также написания отдельных слов и букв.

Издание следующих томов серии «Тюркские турфанские тексты» 
было предпринято А. фон Габэн, Г. Р. Рахмати и В. Бангом в 1934 г. 
«Das Buddistische Sutra sakiz yukmak»12 (105 стр.) несколько отличается 
от предыдущих изданий серии как по своей структуре, так и по качеству 
обработки, богатству и разнообразию привлекаемых материалов. Авторы 
проанализировали не только текст большого Лондонского рулона13, сфо­
тографированного и описанного А. фон Лекоком в 1925 г., но и близкие 
к нему большие и малые отрывки, обнаруженные в Берлинском турфан- 
ском собрании. При расшифровке памятников использовались китайские 
и монгольские эквивалентные тексты. В работе были уточнены названия 
уйгурских памятников, высказаны некоторые предположения относитель­
но их датирования, установлен оригинал. Авторы транскрибировали и 
перевели уйгурский текст, снабдив его тюркологическими и буддологи­
ческими пояснениями, составили индекс уйгурских слов, привели китай­
ский текст памятника с его вариантами.

После смерти В. Банга публикация памятников серии «Тюркские 
турфанские тексты» была приостановлена и только через 18 лет, в 1952 г., 
возобновлена А. фон Габэн, подготовившей к изданию восьмой том се­
рии14. В этой работе автор подвергает всестороннему анализу 15 текстов 
письменности брахмй, распространявшейся проповедниками буддизма 
среди тюрков. Памятники представляют несомненный интерес для иссле­
дователей фонетики старотюркского языка, так как существенные разли­
чия в орфографии этих текстов указывают на их принадлежность к двум 
или трем разным диалектам.

В 1956 г. А. фон Габэн и В. Винтером был опубликован девятый 
том — гимн отцу Мани на «тохарском Б» языке с переводом на древне­

6 Tiirkische Turfar.-Texte, III. — SPAW, 1930, XIII, стр. 183—211.
7 .4. von L e  Coq. Tiirkische Manichaica aus Chotscho, III. •— APAW, 1922, № 2.
8 F. W . К ■ M ii l le r . Uigurica II. — ABAW, 1910.
9 Tiirkische Turfan-Texte, IV. — SPAW, 1930, XXIV, стр. 432—450.
10 Tiirkische Turfan-Texte, V. — SPAW, 1931, XIV, стр. 323—356.
11 Analytischer Index zu den fiinf ersten Stiicken der Tiirkischen Turfan-Texte. — 

SPAW, 1931.
12 Tiirkische Turfan-Texte, VI. — SPAW, 1934, X, стр. 92—192.
13 Находится в коллекции памятников письма на камне Британского музея.
14 Tiirkische Turfantexte, VIII. — ADAW, 1952, № 7.
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тюркский15. Язык рукописи был определен как «тохарский Б» В. Зиедлин- 
гом, а В. Винтер установил, что на этом языке написан весь текст, пред­
ставляющий собой метрический гимн. А. фон Габэн дала анализ тюрк­
ской части памятника. Наличие двуязычного текста показывает, что ма­
нихейство занимало среди тохарцев достаточно прочные позиции и что 
они распространяли буддизм и манихейство среди тюрков. По предполо­
жению авторов, памятник относится примерно к X в. н. э.

А. фон Габзн был подготовлен и десятый, последний, том серии 
«Тюркские турфанские тексты», изданный в 1959 г.16 «Das avadana des 
damons atavaka» состоит из двенадцати отрывков, частично исследовав­
шихся известным польским ученым Т. Ковальским, разработки которого 
были уточнены и дополнены автором публикации. В работе даны перевод 
и транскрипция текстов, снабженные комментариями, приведен глосса­
рий тюркских слов (16 стр.) и слов-заимствований с указанием их этимо­
логии (4 стр.).

Исследованием текстов Берлинского турфанского собрания занима­
лись также Ф. В. К. Мюллер17 и А. фон Лекок18. Большая заслуга в челе 
изучения тюркских турфанских текстов принадлежит акад. В. В. Рад* 
лову19.

Дальнейшую публикацию текстов Берлинского турфанского собра­
ния было намечено продолжить в новой серии, предпринятой Академией 
наук ГДР, — «Берлинские турфанские тексты». Первый том этой серии— 
«Fragmente der uigurischen Version des „Jin'gangjing mit den Gathas des 
Meister Fu“ nebst einem Anhang vom T. Inokuchi» — опубликован Геор­
гом Хазаи и Петером Циме в 1971 г. в Берлине»20. Работа включает два 
предисловия, введение, транскрибированный на латинской основе древне­
уйгурский текст с переводом на немецкий язык, комментарий и подробные 
примечания со ссылками на китайский оригинал. Авторами составлены 
глоссарий по тексту всех восьми древнеуйгурских рукописей и граммати­
ческий индекс. В качестве приложения к изданию публикуется китайский 
оригинал памятника со статьей профессора Киотского университета 
Т. Инокучи, что является ценным дополнением к работе Г. Хазаи и П. Ци­
ме. Т. Инокучи обнаружил китайский вариант памятника и установил его 
адекватность древнеуйгурскому тексту, приводимому авторами издания. 
Как установил японский ученый, восемь различных буддийско-тюркских 
рукописей, рассматриваемых в работе, оказались очень близки китайско­
му неканоническому тексту Дуньхуанской рукописи «Йин’гангйинг с 
гатхами господина Фу из династии Лян с предисловием», опубликован­
ному в 85 томе Таисхо-Трипитака. Китайский текст состоит из 32 глав 
Вайрасхедикасутры, дополненных 45+5 гатхами. На основании дальней­
ших исследований Т. Инокучи пришел к выводу, что рукопись следует 
датировать IX—X вв., и высказал предположение, что предисловие и все 
54 гатха написаны одним автором. Он установил также соответствие 
китайских и уйгурских отрывков текста и привел перевод предисловия 
китайской рукописи.

15 Tiirkische Turfantexte, IX. — ADAW, 1956, № 2.
16 Tiirkische Turfantexte, X. — ADAW, 1959, № 1.
17 F. W. A'. Miiller. Uigurica I APAW, 1908, Anh. II; II. — APAW, 1910; Anh III.— 

APAW, 1922, № 2; IV. — SPAW, 1931, XXIV, стр. 675—727.
18 A. von Le Coq. Tiirkische Manichaica aus Chotscho, I. — APAW, Anhahg, 1911. Ber­

lin, 1912; II. — ABAW, 1919, № 3; III. — APAW, 1922, № 2.
IS В. В. Радлов. Памятники уйгурского языка. Л„ 1928; его же. Alttiirkische Stu- 

dien. — «Известия Академии наук». СПб., 1909—1912.
20 G. Hazai, Р. Zieme. Berliner Turfantexte, I. Berlin, 1971.
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В том же 1971 г. был издан и одиннадцатый том тюркских турфан- 
ских рукописей, подготовленный Клаусом Рёрборном при активной по­
мощи А. фен Габэн21. Этот труд содержит предисловие (стр. 3), введение 
(стр. 7—11), указатель сокращений названий используемой литературы 
{стр. 12—13), транскрипцию древнеуйгурского текста с переводом его на 
немецкий язык и очень обстоятельным этнолингвистическим комментари­
ем (стр. 17—55), индекс древнеуйгурских слов (стр. 56—64), 64 факсими­
ле на 64 таблицах. В том включен перевод китайского труда, описанного 
под номером 1509 Bunyiu Nansio (A Catalogue of the Chinese Translation 
of the Buddist Tripitaka, Oxford, 1883). Согласно описанию, китайский 
текст был составлен между 483 и 493 годами и позднее переработан. Он 
напечатан в «Kyoto Tripitaka» (Bd. XXX, Н. 8, стр. 707—751). Автор пуб­
ликации не приводит данных относительно времени появления древнеуй­
гурского перевода. Сохранность уйгурской рукописи неудовлетворитель­
на: часть ее утеряна, вероятно, зо время второй мировой войны, многие 
страницы имеют дефекты. Автор использовал старые транскрипции дан­
ного текста А. фон Лекока и А. фон Габэн. Им приводится анализ значе­
ния слова k§anti, входящего в уйгурское название исследуемого текста, 
излагается краткое содержание всех глав рукописи.

Значительная часть турфанскнх текстов Берлинской коллекции еще 
яе опубликована, и предстоит большая работа по их изучению и изданию.

21 Klaus Rohrborn. Eine uigurische Totenmesse. Berliner Turfantexte, II. Berlin, 1971.
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Э. Н. НАДЖИП

О НОВОНАЙДЕННЫХ АРАБОПИСЬМЕННЫХ 
СПИСКАХ «МУХАББАТ-НАМЕ» ХОРЕЗМИ*

Одним из замечательных памятников средневековой тюркоязычной.' 
литературы является «Мухаббат-наме» Хорезми (XIV в.). О месте его- 
создания сообщается в 437 бейте:

Г"

!_и
j lij ,15

Miihabbat-nama sozin munda bittim 
Qamuyyn Syr jaqasynda bitidim

‘Я здесь завершил слова «Книги о любви», 
Все это я написал на берегу Сыра’.

О дате завершения своего труда поэт говорит в 440 бейте:

J J_t
i_5 jlj L C  о ! {—>̂j у-' t j  j}-1

Bu daftar kim boluptur Mysyr qandy 
Jeti jiiz elli tort icra tiigandi

‘Эта книга, которая стала египетским сахаром,
Завершена в семьсот пятидесятом году’.

Указанная дата соответствует 1353 году. Автор поэмы, ранее извест­
ный своими стихами на персидском языке, написал эту книгу во время 
пребывания в качестве гостя в Белой Орде по просьбе Мухаммада Ход­
жа-бека, вассала золотоордынского хана Джанибека. Характерно, что 
поэма посвящена не Чимтаю, в тот период (1345—1361 гг.) полновласт­
ному правителю Белой Орды, а его вассалу, правителю Как-Орды.

Арабский путешественник Ибн Батута упоминает, между прочим, о 
Мухаммад-ходже родом из Хорезма, который при Узбек-хане, отце Джа­
нибека, был правителем Азака (Азова). Быть может, это тот самый Му­
хаммад Ходжа-бек, который в 1357—1359 годах был послом золотоордын­
ского хана в Москве при дворе великого князя Ивана Ивановича, сына 
Ивана Калиты.

Поэма состоит из одиннадцати поэтических писем, адресованных 
возлюбленной и написанных в формах газели, месневи, кыт’а. Одна га-

*В основу статьи положен текст доклада, прочитанного на симпозиуме в Институте,- 
языкознания Академии наук СССР (Москва, октябрь 1972 г.).
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зель, следующая за введением, четвертое и одиннадцатое письма, а так­
же рассказ, заключающий книгу, написаны на персидском языке, осталь­
ная часть книги — на тюркй (смешанном кыпчакско-огузском литератур­
ном языке).

До последних лет поэма была известна в двух списках. Один из них 
написан арабской графикой, другой — староуйгурским письмом. Оба 
списка хранятся в Лондоне в Библиотеке Британского музея соответст­
венно под шифрами 7914 и 8193. Уйгурописьменный вариант датируется 
1432 г., то есть 77 годами ранее арабописьменного. В этом варианте, на­
писанном через 79 лет после создания оригинала, нарушена характерная 
для данного жанра композиция, опущена персоязычная часть произведе­
ния, отсутствуют также 53 бейта тюркского текста, в числе которых бей­
ты, содержащие указание на дату и место создания поэмы. Что же каса­
ется языковых особенностей, то арабописьменный вариант, хотя и являет­
ся более поздним (1508/9 г.), сохранил значительно большее число арха­
измов, нежели уйгурописьменный.

Арабописьменный вариант был хорошо известен и Алишеру Навои, 
который в «Мухакаматаль-Лугатайн» при слове meng ‘родинка’
приводит без каких-либо изменений шестой бейт из «Мухаббат-наме»:

1 1 wXHSCA-' f (J f - Д  I
t j j  ДЦо , У j

Anyng kim al enginda meng jaratty 
Bojy birla sacyny teng jaratty

‘На ее румяной щеке он родинку создал,
Волосы ее сотворил соразмерно ее стану’.

Как известно, многие тюркоязычные произведения, написанные араб­
ской графикой при Тимуридах, переписывались в Герате староуйгурским 
письмом. Среди них, быть может, была и поэма «Мухаббат-наме» Хорез­
ми. Переписана она Бакыр-Мансуром, по-видимому, не владевшим пер­
сидским языком, или же располагавшим дефектным экземпляром поэмы. 
Поэтому ее персоязычная часть не была включена в этот вариант.

Об уйгурописьменном варианте поэмы впервые сообщил в 1924 году
В. В. Бартольд, который относил этот памятник к ранним поэтическим 
произведениям, написанным в Золотой Орде1. Через четыре года эту ру­
копись издал и Г. Клосон2.

В 1957—1958 годах Турхан Ганджи опубликовал в Риме критический 
текст этих двух списков «Мухаббат-наме» вместе с факсимиле уйгуро­
письменного варианта и переводом3. В 1959 году им же был опубликован 
словарь, составленный по материалам поэмы4.

Уйгурописьменный вариант «Мухаббат-наме» изучался А. М. Щер­
баком, опубликовавшим его транскрипцию с переводом и соответствую­
щими комментариями5.

В. В. Бартольд. Новая рукопись уйгурским шрифтом в Британском музее. — «Док­
лады Российской Академии Наук», серия В. Л., 1924, апрель—июнь, стр. 57—58.

2 G. Clauson. A hitherto unknown Turkish Manuscript in «Uigur»’ Characters — IRAS
1928, стр. 99—130. ’

3 Tourkhan Gandjei. II «Muhabbat-nama» di Horazmi. — «Annali dell’Istituto Univer-
sitario Orientale de Napoli». Nuova Serie, vol. VI. Roma, 1957, сто. 131—161- vol VII 
Roma, 1958, стр. 135—166. ’ ‘ '

4 II Lessico del «Muhabbat-nama». — Там же, vol. VIII, 1959, стр. 91_102.
5 A. M. Щербак. Огуз-наме. Мухаббат-наме. M., 1959.
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Ф. Кёпрюлю, работавший над арабописьменным вариантом поэмы, 
считал, что она написана на чагатайском языке6.

По мнению же А. Н. Самойловича, исследовавшего тот же вариант, 
язык «Мухаббат-наме» свидетельствует о формировании в XIV в. на тер­
ритории Золотой Орды и входящего в нее Хорезма литературного языка, 
отражавшего особенности местных золотоордынских диалектов и отли­
чавшегося от чагатайского, который к тому времени не получил еще до­
статочного развития. А. Н. Самойлович отмечал при этом, что в указан­
ный период в Чагатайском улусе не было создано ни одного крупного 
памятника /-группы тюркских языков, подобного «Мухаббат-наме», и все 
дошедшие до нас литературные памятники относятся к d-группе7.

Автор данной статьи занимался изучением арабописьменного вари­
анта и в  1961 г. опубликовал его факсимиле, а также транскрипцию вме­
сте с переводом, соответствующим исследованием и словарем, определив 
язык поэмы как смешанный кыпчакско-огузский золотоордынский8.

Отдельные письма из арабописьменного варианта неоднократно пуб­
ликовались в различных учебниках, в антологии узбекской поэзии, а так­
же вошли в первый том пятитомника «Узбекская литература»9.

Т. Джалаловым был опубликован полный текст арабописьменного 
варианта на основе русской графики10. Персоязычные тексты в этом из­
дании переведены на современный узбекский язык М. Мунизаде. Таким 
образом, в этом издании средневековый язык соседствует с современным 
узбекским литературным языком.

В 1961 году поэт А. Старостин опубликовал на русском языке поэти­
ческий перевод тюркской части «Мухаббат-наме» с предисловием и при­
мечаниями11.

Такова краткая история изучения этого выдающегося памятника 
тюркоязычной литературы средневековья.

* *
*

В 1971 г. доцент Стамбульского университета Осман Серткая в част­
ном письме сообщил автору, что им обнаружено два списка арабопись­
менного варианта «Мухаббат-наме». Эти списки с кратким обзором были 
впоследствии опубликованы им в XVII томе «Tiirkiyat mecmuasi».

Упомянутые списки хранятся в Стамбуле в Национальной библиоте­
ке среди арабских рукописей под № 86 и 949. Первый из них написан на 
полях тефсира.

Как сообщает О. Серткая, на полях тефсира, кроме нескольких 
писем из «Мухаббат-наме», имеются еще стихи на тюркском и персид­
ском языках. Среди них особого внимания заслуживают фрагменты из 
«Лятафат-наме» Ходжанди (179—194 стр. указанной рукописи).

О. Серткая предполагает, что Ф. Кёпрюлю, писавший в свое время 
о сборнике, хранящемся в Стамбульской Национальной библиотеке и со­
держащем фрагменты из «Мухаббат-наме», имел в виду именно указан­
ный тефспр12.

11 1 VJS 9̂—'  ̂ •_A5 cilij 1 oajjL .jД Д j j
7 А. И. Самойлович. К истории литературного среднеазиатско-турецкого языка. — 

В сб.: «Мир-Али-Шир». Л., 1928, стр. 5.
8 Э. Н. Наджип. Хорезми. «Мухаббат-наме». М., 1961.
9 «Адабиёт хрестоматияси». Тошкент, 1951, стр. 95—98; «Узбек поэзнясининг анто- 

логияси». Тошкент, 1948, стр. 97—98; «Узбек адабиёти», т. I. Тошкент, 1959, стр. 161—176.
10 Т. Жалолов. Хорезми. «Мухаббат-наме». Тошкент, 1959.
11 А. Старостин. Хорезми. «Книга о любви». Ташкент, 1962.
12 F. КдргШй, Turk edebiyati tarihi. Istanbul, 1926, стр. 362.
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Рукопись, на полях которой записаны отрывки из «Мухаббат-наме» 
и «Лятафат-наме», неоднократно переплеталась. В результате повторного 
подрезания полей пострадали начальные буквы многих строк, которые, 
однако, можно восстановить по материалам четвертого списка.

О существовании четвертого списка до сообщения О. Серткая не 
было известно. Сопоставление списков убеждает в том, что четвертый 
список является копией третьего. Расхождения имеются лишь в стихах 
на персидском языке, причем лишь в орфографии (слитное и раздельное 
написание некоторых сложных слов). Четвертый список насчитывает де­
вять страниц. Как принято во многих средневековых среднеазиатских 
рукописях, да и в более поздних литографических изданиях, текст напи­
сан косо, снизу вверх в два столбца; на последних четырех страницах 
запись выходит и на поля. Этот список, по-видимому, более поздний, пол­
ностью повторяет дефекты третьего списка. Совпадает и объем текстов.

«Мухаббат-наме» в тефсире занимает поля страниц 104—112. На стр. 
104 как продолжение стихов предшествующих страниц записаны девять 
бейтов Ходжанди, начинающихся стихами:

; -j X ^  ̂j к 1 f

Soziim ni bilga bolsa stikhan dan 
Ne bilsiin dana qadrini tegma nadan 
Xojandi sozlarini Xarazmi miskin 
Esitsa bu ne dep qylyajdy tahsin

‘Если бы мои слова узнал поэт,
Откуда всякому невежде знать цену жемчуга;
Если бы слова Ходжанди бедняга Хорезми услышал,
То с изумлением сказал бы «браво»!’

Эти строки говорят о существовании весьма примечательной связи 
между двумя выдающимися поэтами той эпохи.

Далее, после заглавия , следует текст «Мухаб­
бат-наме» с бейта:

p.j j J L i

Uluy tangri ning atyn jad qyldym 
Muhabbat-nama ni biinjad qyldym

‘С именем великого бога в устах 
Я создал «Книгу о любви»’.

Затем непосредственно следует восьмое письмо на персидском языке,, 
начинающееся с бейта:
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_,jU*
_b ■ —*-u j  , -—> wJ>***5̂

Ze sarm-e ruje to xorsid-e xavar 
Kasad dar sar ze sab ta sobh cadar

‘В смущении перед красотой твоего лица
Солнце закрывает голову покрывалом с вечера до утра’.

В середине письма имеются небольшие пропуски. Далее под заголов­
ком «Восьмое письмо» записано девятое письмо, начинающееся с бейта:

у _ j V j -д! Lt  
( 9 f 1 cTb Is- сД J  ̂ j - j  I ̂— Цл ^

Aja ahu nazarlar sahri jary 
Hiisn majdany nyng cabiik savari

‘О, царица красавиц с глазами газели,
О, быстрый всадник на поле красоты’.

Под заголовком «Девятое письмо» следует десятое, начинающееся 
с бейта:

J.x.w liC U Ь 1
_у ■*—.—.1_э ̂  |— ■—"Ь—)  ̂ j...—t  ̂* j

Aja namehriban ’ahdi baqasyz
V

3ehan jel teg, ’iimr giil teg vafasyz

‘О, немилосердная, клятвы которой невечны;
Мир неверен, как ветер, а жизнь •— как роза’.

Затем под заголовком «Десятое» дается одиннадцатое письмо на 
персидском языке. Оно начинается с бейта:

Cj!j ! уъ* _jf J.C-

Ala ej sam’-e 3am’-e pak bazan 
Cu sam’ az mehr-e rujat mah gadazan

‘Ты свеча, вокруг которой собираются влюбленные;
Перед солнцем твоего лица луна плавится словно воск’.

Рукопись заканчивается мунаджатом, кыт'а и словами о завершении 
книги.

С третьего бейта десятого письма (в этом списке — девятого) текст 
продолжается на полях.

Теперь о расхождениях между всеми известными четырьмя списками. 
Расхождение между первым арабописьменным и вторым уйгурописьмен­
ным списками известны. Поэтому остановимся на расхождениях между 
третьим и четвертым арабописьменными стамбульскими списками, с од­
ной стороны, и арабописьменным лондонским — с другой.
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О. Серткая приводит лишь тюркоязычную часть рукописи современ­
ной турецкой графикой. Персоязычная часть дается им в типографском 
наборе без транскрипции. Расхождения между всеми четырьмя списками
указываются автором в сносках.

Kill уже отмечалось выше, третий и четвертый стамбульские списки 
содержат один и тот же текст, без расхождений в количестве бейтов и 
орфографии. Что же касается расхождений между лондонским и стам­
бульскими списками, то они довольно значительны не только в количе­
стве бейтов и в порядке их расположения, но и в орфографии и грамма­
тике. Стамбульские списки фактически состоят лишь из фрагментов. В 
них даже сохранившиеся бейты часто дефектны. Так, например, введение 
завершается бейтом:

6/1 i^aJLS у-6- —

Ary gulni arynyng asy qyldy 
Saba jelin caman farrasy qyldy

‘Чистую розу он сделал пищей для пчелы,
Утренний зефир нарек слугой лужайки’.

Последующие же девять бейтов отсутствуют.
Ниже остановимся на фактических расхождениях (для краткости 

материалы документируются по лондонскому списку в московском изда­
нии).

В персоязычном восьмом письме в отдельных списках читаем:

бейта Лонд. Стамб.

304 ka’ba-e Jan ‘кааба д у ­
ши’

•(L;Jp i.j.s.f' ka’ba-e qurban 
‘жертвоприношение Каабы’

» j i  i.j.a.f' ka’ba-e qurban ^jL. ka’ba-e Jan
307 bar paj ‘к ногам’ dar paj ‘под ноги’
309 - tAL _ j f \  (jls—i^>sad 3an agar 

basad ‘если будет сто душ’
СИ-»2 sad Зап 
btivad dar tan ‘если в теле будет 
сто душ ’

» sar ‘эта голова’ • У  an sar ‘та голова’
311 jyJLc { j __p dar-e ’ysq ‘дверь 

любви’
dar ’ysq ‘в любви’

312 ^iJL^’ysqam ‘моя любовь’ CAbix ’ysqat ‘твоя любовь, лю­
бовь к тебе’

В некоторых бейтах сохранились лишь полустишия.
Наиболее существенны расхождения в орфографии, фонетике, мор­

фологии, лексике и в текстах тюркоязычной части. '
7 С оветская тю ркология, № 3
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Орфографические и фонетические расхождения:

1 Лонд. Стамб.

_)У 1аг J  lar
J j y T  kozli y l j y ^  kozlii

—е£Го tek—dek dak
£ l j a s r i i k osruk

cicAlr0̂  daman !yq daman lyy
ujmaq—ujmah ucmaq

j j y з topraqdyn j ^j -3 topraqtyn
seni sani

talim talim
y:< t_j j.5" koptiir yf~ kopdiir

^  koziimga d .cp jjy f' koziimya
15"^3.3 tanimga a-ityr > tanya

dudayly dudaqly и т. д.

Грамматические и лексические расхождения (цифры указывают по­
рядок следования бейтов в лондонском списке):

№
бейта Лонд. С т а м б .

336 у у ^ —  ̂ jp U  q a m u q — q a m u y j -^ 9  q a m u

341 ’a h d iy a ’a h d in a

365 ^ - o l c U c L  b a y l a y a j y n U c l j  b a y l a j y n

425 j d a i b  j a q t u уЗ-i-j j a x tu

везде J -улГП qy lyv l q u ly y n

» 0U 5C L j b i lg i l ^ . aSCLj b i ! g in

» c s i tg i l t e s i t g i n  II т. д.

Имеется значительное число чисто языковых расхождений. Одни из. 
них представляют, по-видимому, результат неправильного чтения, другие 
связаны с введением редакционных поправок. Приведем некоторые при­
меры из лондонского списка (цифры указывают на страницу и строку, в 
скобках —- расхождение со стамбульским списком):

5/3 Jj-" '
V

3ehan biinjadyny soz (suv) iizre qojyan
‘Основу мира он обосновал на слове (воде)’.
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В этом бейте переписчик не понял значения J j — soz ‘слово’. 
Поэт имел в виду кораническое ^f -Сз , то есть «бог сказал:
„будь“, и мир стал»; в уйгурописьменном варианте также дано suv.

5/4 V!j f OU ( j y j j )
Jeti (toquz) qat zarnigar-i ajvan-y vala
‘Семь (девять) сфер величественного златого портика’.

В религиозных книгах, как правило, говорится о семи сферах земли. 
Неясно, чем вызвано появление определения «девятисферный».

С.р. также:
5/9  ̂ j ^ j—1 t\.5 i  ̂* j-j Д ац tj

Qatyq (synyq) tasdyn qylur gavharni pajda
‘Крепкий (ломаный) камень он превращает в

драгоценный камень’.

В следующем бейте форма * atsangan стамбульско­
го списка — наиболее архаичная:

38/1 kjLiJ ( , j l£ j !—»j* I)  IaaaJ f ! {jD

Vagar (agar) oq atsangyz (atsangan) bayrym nisana 
‘Если пустишь стрелы, мое сердце будет мишенью’.

38/5, I q Io. J jS  )oj »j t ,jU  J j & j T

Kongiil Jan icra (kol Jan birla) asrar mehringizni 
‘Сердце в душе хранит любовь к Вам'.

По-видшиому, J k o l  — описка; следовало бы kJj-o .jU. 
kongiil зап birla ‘с сердцем и душой’.

(Д о ^.3.3 wlj j  j y  w ) Д.-ДП-’-Д* ^  J
38/8  ;С3ь.=»_51 Дди ~Гд.с <J.K ^.лЬ!

Acyq sozi Qyrym sahdiya (sozung Mysr qandyna) oxsar
V

3amal ajjamy gill ’ahdyya (’ahdina) oxsar
‘Горькие се слова для меня похожи на крымский мед 

(твое слово на египетский сахар),
Дни красоты — на кратковременную жизнь розы’.

Это изменение существенно: вместо «крымского меда» — «египет­
ский сахар» и к тому же расхождение в форме направительного падежа. 

Существенно также изменение названия страны в следующем бейте:

38/10 dtljj .AJ j  j ■
Qacan ziilfiing nasimi Ruma (зап ya) esgaj 
‘Когда зефир твоих кудрей повеет в сторону Рума (души)’.

7*
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По-видимому, это результат непонимания метафорического значения 
названия pjy  . В классической поэзии слово Рум означает белое, 
лучезарное лицо красавицы. Поэт имеет в виду красоту лица возлюб­
ленной, обрамленного локонами.

Характерные для языка XIV века архаизмы в стамбульском списке 
часто модернизируются:

39/1 ^

Jaratty aj bekin (gibi) ziba senihaq 
Kim os (ol) cehrang beriir ’alam ya ravnaq
‘Господь создал тебя прекрасной, как луна,
Так что твое лицо освещает мир’.

Следующий бейт в стамбульском списке совпадает с уйгурописьмен­
ным вариантом:

39/5 - d-JV ( cjXCi j _?.j ) (»A j T \
Agar korsa seni ham (jiizungni) lala solyaj 
‘Если увидит тебя (твое лицо), и тюльпан завянет'.

Имеет место и замена грамматического времени:

39/6 C-oUt.— Г̂ _5 IT L«J j-> )  l5^UJ у

Sulajman bulmady (bulmayaj) mundaq sa’adat 
‘Соломон не нашел (не найдет) такого счастья’.

В начале десятого письма встречаются чисто редакционные поправ­
ки, не влияющие на смысл оригинала:

( Jx —lij) Li j Mgx У) Ь ̂ о.л Lj ЬI
40/5 А :: J 5" A :i Ц-г: о  А

Aja namehriban ’ahdi baqasyz (vafasyz)
V

3ehan jel tcg(dak), ’umr giil teg (sen dak) vafasyz
О немилосердная, клятвы которой невечны (неверны),

Мир неверен, как ветер, а жизнь — как роза (как ты)’.
Вместо повторяющегося обещания возлюбленной встретиться и 

соединиться с нею — нарушение обещания, а вместо жизни, увядающей 
подобно розе — жизнь, неверная, как возлюбленная. В уйгурописьменном 
варианте в конце первого бейта читаем: vafasyz, в конце второго —■ 
baqasyz.

40/9  (^_5-0 ( i_5c I.*..» Lj ) у L̂ -j Lj ф

Kongul tatmady (tapmady) bayyng mevasi(ni)
‘Сердце не пробовало (не нашло) плод твоего сада’.

Здесь поправка, не искажающая содержания бейта, и замена одного 
глагола другим.
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Вместо более архаичной формы желательного наклонения первого 
лица в 2/41 — (Jaj LiLXilj baylayajyn в стамбульской — ^julXcb 
baylajyn, как и в уйгурописьменном варианте.

А—ХхГ” <Ia j J  J j .j ( / j* j ^ )  ^

42/3 -— у у} A j.j±j ( , 1A ) | f-C- L J _

Ijiirmen (ceviirman) jiiz леса kim kelsa mehnat
3afa sizdin tayy (dayy) bizdin miihabbat

‘Как бы тяжело ни было, я не отверну свое лицо.
Угнетение — Ваше дело, а любовь — наше’.

Этот бейт наряду с некоторыми другими фактами свидетельствует 
о том, что стамбульская рукопись переписана с огузской, возможно, в 
азербайджанской среде.

Некоторые бейты существенно изменены:

42/7 ((_уО-j-Ti IXJ)

Kel ej saqi, ketiirgil xos subuhy (qylaly xos fiitiihi)
‘О, виночерпий, принеси доброго молодого вина 

(одержим приятную победу)’.

В уйгурописьменном варианте, кроме того, вместо ketiirgil написано 
qylaly, но не futiihi, как в стамбульском, a subuhy.

Ср. также: вместо полустишия

47/6 j  ijl=- 2d
Neciik min hal-u ahvalimni bilgil
‘Каков я, узнай мое положение и дела’ 

в стамбульском:

Neciik man kim bir ahvalimni bil gin 
‘Каков я, разок узнай о моих делах’.

В XIV—XVII веках в турецких, азербайджанских и золотоордынско­
египетских памятниках часто встречается будущее время на -year, реже— 
отрицательная форма на -mysar. В фрагментах стамбульского списка в 
месневи десятого (девятого) письма зафиксирована форма на -nsar, что 
представляет большой научный интерес. Там вместо

#>J j* .

42/8
^  &  цг-

cjLk j-3

coL> la j f
Li. ‘...>,.̂ >2.3

Icaling badani giil lar solysar 
Tanimiz ’aqybat topraq bolysar
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‘Выпьем вина, розы ведь завянут,
Тела же наши в конце концов превратятся в прах’

записано:

J..C dtljLJBfcl
L*j jp.J .д, I j j  ду >. з Lc U

V \ Ifri-
Icaling badani giil lar solunsar 
Tanimiz ’agybat topraq bolunsar
‘Выпьем вина, розы ведь завянут,
Тела же наши в конечном счете превратятся в прах’,

что совершенно ново для тюркоязычных памятников.
В мунаджате бейт

47/5 ( Cj-;; _5—' з ^5—’

Sahi kim gyldy Xosrav larny Sirin (miskin)
‘Царь, который низводил государей до положения Ширин

(бедняка) ’

совпадает с уйгурописьменным вариантом, где sirin очень удачно заме­
нено словом miskin.

В другом бейте послелог o^aj! icra заменен союзом bila:

47/10 _jL> р» ( aJLo") ô aj ! O l. 1_Ц-

Xarabat icra (bila) masgidda jerim bar 
‘В питейном доме (и) мечети мои места’.

В следующем бейте ^ jts  qanym весьма неудачно заменено 
qamuq:

41/5 ( 6 ^ 0  pr̂ -JL5 t£ljL*lLLclj

Bayyslasang qanym (qamuq) sultan syn axyr
‘Ты же. султан, в конце концов, если простишь

мою (всех) кровь’.

Вместо sizning den bolman ‘не буду, как вы’
(7/41 в стамбульском списке — ед. число: ^ U J jj —Ь £L_L~ saning dak
bolman ‘не буду, как ты’).

Вместо owbU qajda (8/41) — более архаичное oUJli qanda 
и исправление описки:

. ^ j —1 ('' ~ yj ^  O'—ij Ls ̂ ) ..1 j—1 c jl 0.—i-j ^
Kisi qajda olardin (qanda olarin) bilsa bolmas 

‘Человек не знает, где он может умереть’.
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Совпадение отдельных форм арабописьменных списков с соответст­
вующими формами уйгурописьменного варианта указывает на то, что эти 
фрагменты восходят к какому-то неизвестному нам арабописьменному 
варианту, который до нас не дошел или пока еще не обнаружен. Но не­
зависимо от этого новые, переписанные в огузской среде варианты, безус’ 
ловно, принесут существенную пользу при текстологической работе.
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РАЗВИТИЕ КАРАКАЛПАКСКОГО ЯЗЫ КОЗНАНИЯ 
ЗА ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Каракалпакский народ до Великой Октябрьской социалистической 
революции не имел своей письменности.

В первые же годы после революции возникла необходимость реше­
ния актуальных практических проблем каракалпакского языкознания, 
связанных с созданием алфавита, орфографии, терминологии, а также 
учебных пособий по грамматике каракалпакского языка.

В 1924 году была создана письменность на реформированном араб­
ском алфавите, стала выходить на каракалпакском языке областная га­
зета «Еркин Царацалпац», на базе которой постепенно начала разви­
ваться и совершенствоваться письменность, складываться орфографиче­
ские и орфоэпические нормы формирующегося каракалпакского литера­
турного языка. В течение 1925 года в Ташкенте были изданы первые 
учебники каракалпакского языка: «Элиппе» («Букварь»), «Егеделер 
сауаты» («Букварь для взрослых»). Написанные С. Маджитовым на базе 
ре'формированного арабского алфавита, они позволили вести обучение 
на родном языке в начальных классах каракалпакских школ1.

С 1930 г. начинается изучение лексических, фонетических и грамма­
тических особенностей языка каракалпаков. Начало научной разработке 
проблем каракалпакского разговорного языка и его диалектов положили 
работы известных тюркологов С. Е. Малова, Е. Д. Поливанова и 
Н. А. Баскакова2 3.

Следует отметить, однако, что исследования в области каракалпак­
ского языка в то время еще не носили систематического характера, а бы­
ли связаны с конкретными практическими задачами в области языкового 
строительства: установлением основ грамматики, созданием письменно­
сти, определением диалектной базы литературного языка и др.

В 1927—1928 гг. был разработан и утвержден новый алфавит на 
основе латинской графики, на котором были изданы первые учебные по­
собия по каракалпакскому языку для начальной школыС В 1928—1930 гг. 
каракалпакская письменность полностью перешла на новый латинизиро­
ванный алфавит.

В 1931 г. в Каракалпакии организовался комплексный научно-иссле-
1 С м . :  Ж. А. Урумбаев. И с т о р и я  с о в е т с к о й  ш к о л ы  в  К а р а к а л п а к и и  ( 1 9 1 7 — 1930  гг . ) .  

Н у к у с — К у й б ы ш е в ,  1966.
2 С м . :  С. Е. Малое. К а р а к а л п а к с к и й  я з ы к  и е г о  и з у ч е н и е .  —  В  с б . :  « К а р а к а л п а к и я » ,  

т. II. Л., 1934, с т р .  2 0 0 —2 0 7 ;  его же. З а м е т к и  о  к а р а к а л п а к с к о м  я з ы к е .  Н у к у с ,  1966;
Е. Д. Поливанов. Н е к о т о р ы е  ф о н е т и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  к а р а к а л п а к с к о г о  я з ы к а .  Т а ш к е н т ,  
1933; Н. А. Баскаков. К р а т к а я  г р а м м а т и к а  к а р а к а л п а к с к о г о  я з ы к а .  Т у р к у л ь ,  1932.

3 С м . :  « Q a r a q a l p a q  g l i b p e s i» .  T e r t k y l ,  1929, 60  с т р . ;  В. leratiev. Q a t  ta rn , .  T e r t k y l ,  1929; 
К. Aimbetov, В. Jeraliev. E g e d e l e r  s a v a t b .  T e r t k y l ,  1929; P. Seitmuratov. S a v a t b  Silar- 
o ia  o q b v  k i t a b b .  M . ,  1929.
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довательский институт с этнолого-лингвистической секцией, возглавив­
шей работу по изучению языка, литературы и этнографии каракалпаков.

Развитие каракалпакского языкознания до 1940 г. в основном харак­
теризуется сбором новых материалов по каракалпакскому языку, состав­
лением учебных пособий и учебников для школ республики, совершенст­
вованием алфавита и орфографии, разработкой вопросов научно-техни­
ческой терминологии для некоторых областей общественных и естествен­
ных наук.

Была разработана и издана новая орфография каракалпакского 
языка4.

В эти годы был проведен ряд конференций, на которых обсуждались 
варианты алфавита и вопросы орфографии5 6, перспективы развития ка­
ракалпакского литературного языка, а также принципы разработки кара­
кал п а кской тер м и нол оги и.

В этот же период был издан ряд учебников для начальных и средних 
школ, сыгравших определенную роль в систематизации сведений по лек­
сике, фонетике и грамматике каракалпакского языка5.

Над составлением школьных учебников и учебных пособий по к а р а ­
калпакскому языку работали также Н. А. Баскаков, Н. Абрамов, К. Убап- 
дуллаев, Т. Сафиев, П. Сеитмуратов, Ж- Жаксимуратов, Б. Ералпев. 
X. Таджимуратов, И. Тулкибаев, Р. Маджитов, А. Айтешов, А. Есемура- 
тов и другие, в немалой степени способствовавшие становлению и р а з ­
витию каракалпакского языкознания.

В 1940 г. был создан Каракалпакский научно-исследовательский и н ­
ститут языка и литературы, сразу же возглавивший работу по  п е р е х о д у  
каракалпакской письменности на русскую графику. У че ны м и и н ст и т у т а
К. Убайдуллаевым, К. Аимбетовым и Н. Д а в к а р а е в ы м  были р а з р а б о т а н ы  
новый алфавит и орфография каракалпакского л и т е р а т у р н о г о  я зы к а  на 
основе русской графики, утвержденные 18 июля 1940 года П р е з и д и у м о м  
Верховного Совета Каракалпакской АССР. В конце 1940 года были вы­
пущены алфавит и свод орфографических правил каракалпакского языка 
с приложением «Краткого орфографического словаря» каракалпакского 
языка7.

Новый алфавит на основе русской графики способствовал созданию 
единых орфографических норм каракалпакского языка, унификации на­
писания общественно-политических, научно-технических терминов, по­
явившихся в каракалпакском языке в связи с интенсивным развитием в 
республике промышленности, сельского хозяйства, науки и техники.

После перевода каракалпакской письменности на русскую графиче­
скую основу были составлены и изданы новые учебники для начальной и 
средней школы8,

4 С м.: Н. Дащараев, К. Аимбетов, К. Убайдуллаев. К а р а к а л п а к , эд еб и й  ти л и ш щ
о р ф о г р а ф п я с ы . Т е р т к у л , 1938.

6 С м .: Д .  С. Насыров. О б  у с о в е р ш е н с тв о в а н и и  и у н и ф и к ац и и  а л ф а в и т а  к а р а к а л п а к ­
ско го  я з ы к а . —  В сб.: « В о п р о сы  с о в е р ш е н с т в о в а н и я  а л ф а в и т о в  тю р кск и х  я зы к о в  С С С Р »  
М „  1972, стр . 75— 87.

6 « Ц а р а к а л п а к  ти л  с а б а г ы » . Т ер т к у л , 1930; К. Ермаков, А. Кдырбаев. Г р а м м а т и к а .
1 б ел и м . М о р ф о л о г и я . М ., 1934; К. Ермаков, Ш. Саттаров. Г р а м м а т и к а . М о р ф о л о ги я . 
М ., 1936; А. Кдырбаев. К а р а к а л п а к  т ш ш н и ц  г р а м м а т и к а с ы , 1 б ел и м . Ф о н ет и к а  х,эм м о р ­
ф о л о ги я . М о с к в а — Т аш к ен т , 1940; Н. Дау^араев. Ц а р а к а л п а к  ти л и н и н  г р ам м а ти к а сы ,
2 б е л и м . С и н так си с . М о с к в а — Т ер т к у л , 1939; 2 -е и зд ., 1940.

7 « Ц а р а к а л п а к  эд еб и й  т и л и н и н  а л ф а в и т и  ^ э м  о р ф о г р аф п я сы » . Т ер т к у л , 1940.
3 К. Убайдуллаев. Э ли п п е. Н е к и е — Т аш к ен т , 1944; его же. Ц а р а к а л п а к  ти ли . (Г р а м ­

м а т и к а  х э м  д у р ы с  ж а з ы у ) .  Б а с л а н г ы ш  м ек теп  у ш ы н , б ел и м  1— 3. Н е к и е — Т аш кен т , 
1944; X. Таджимуратов. Ц а р а к а л п а к  тили . Г р а м м а т и к а  х э м  и м л а  (4 к л а с с ) .  Н еки е , 1944;’ 
А. Кдырбаев. Ц а р а к а л п а к  тилинин, г р а м м а т и к а с ы . Т о л ы к  ем ес Хэм о р т а  м ек теп л ер  уш ы н 
с а б а к л ы к . Н е к и е , 1945; Н. Дауцараев. Ц а р а к а л п а к , ти л и н и н  г р а м м а т и к а с ы . Т о лы к  емес 
Х эм о р т а  м ек теп л ер  у ш ы н  с а б а к л ы к . Н е к и е , 1946;
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В годы Великой Отечественной войны издание работ по каракалпак­
скому языку несколько приостановилось, однако разработка некоторых 
практических и теоретических вопросов лексикографии9 и морфологии10 
продолжалась.

В послевоенный период важной вехой в истории изучения каракал­
пакского языка стала I выездная сессия Академии наук Узбекской ССР, 
состоявшаяся 9—12 октября 1945 г. в Нукусе. На сессии были подытоже­
ны достижения и вскрыты недостатки в области изучения истории, языка 
и литературы каракалпаков, намечено направление дальнейших исследо­
ваний11.

Среди исследований, выполненных в конце 40-х гг., следует отметить 
подготовленный отделом языка Каракалпакского научно-исследователь­
ского института экономики и культуры Академии наук Узбекской ССР 
«Русско-каракалпакский словарь» (30000 слов)12, а также работы 
.Ж. Аралбаева13.

В 50-е годы начали развиваться отдельные разделы каракалпакско­
го языкознания: история письменности, лексикография, лексикология, 
фонетика, грамматика, история языка, диалектология и др.

Каракалпакский алфавит на основе русской графики, принятый 
в 1940 г. и сыгравший большую роль в подъеме общей культуры и гра­
мотности каракалпакского народа, не претерпел никаких изменений до 
1960 г.

Однако, как показала жизнь, этот алфавит нуждался в дальнейшем 
усовершенствовании.

Новый вариант алфавита и орфографии, принятый на научно-теоре­
тической конференции по вопросам каракалпакского языкознания и ли­
тературоведения (Нукус, 1954 г.), проведенной Каракалпакским науч­
но-исследовательским институтом экономики и культуры Академии наук 
Узбекской ССР с участием тюркологов Москвы, Ташкента и Фрунзе, был 
утвержден 28 февраля 1957 г. Указом Президиума Верховного Совета 
Каракалпакской АССР и вошел в практику в 1960 г. В состав алфавита, 
кроме букв ц, f, были дополнительно включены буквы, обозначающие 
специфические звуки каракалпакского языка (э, в, у, У, ц )  и внесены не­
которые изменения в свод орфографических правил14.

Популяризации нового варианта алфавита и орфографии каракал­
пакского литературного языка среди широких масс населения содейство­
вали статьи К- Убайдуллаева, который опубликовал также ряд работ 
по вопросам становления, формирования и развития каракалпакской 
письменности15.

9 С. Байков, Д. Абдалова. Ц а р а к а л п а к  т и л и н и ц  к ы с к а ш а  о р ф о г р а ф и я л ы к  сезл и ги . 
Т ер т к у л , 1941; « Р у с ш а -к а р а к а л п а к ш а  с э з л и к  (эс к ер и й  х ы зм е тк е  ш а к ы р ы л ы у ш ы л а р  
у ш ы н )» . Н е к и е , 1944.

10 А .  К д ы р б а е в .  Х ф знрги к а р а к а л п а к  т и л и н д е  сеп л еу  к а т е го р и я с ы . Т аш к ен т , 1944 
( р у к о п и с ь ) .

11 С м .: « Б ю л л ет е н ь  А к а д е м и и  н а у к  У зб ек ск о й  С С Р » , №  9 — 10. Т аш к ен т , 1945, стр .
3 2 — 35. J '

12 Н .  А. Баскаков, С. Бекназаров, У .  Козкуров. Р у с с к о -к а р а к а л п а к с к и й  с л о в а р ь . М .,
1947. . . . .  ‘

13 Ж. Аралбаев. Ф о н ет и ч ес к ая  с и ст е м а  с о вр е м ен н о го  к а р а к а л п а к с к о г о  я з ы к а . К а н д . 
днсс. А л м а -А т а , 1949; его оке. Ц а р а к а л п а к  т и л и  д и а л е к т л е р и н и ц  гей п а р а  м эсел ел ер и . —  
Г аз . « Ц ы зы л  Ц а р а к а л п а к с т а н » , 21 а в г у с т а  1947 г.

14 « к а р а к а л п а к  т и л и н и ц  а л ф а в и т и  хрм  о р ф о г р а ф и я л ы к  к а г ы й д а л а р ы н ы ц  ж ы й н а гы » . 
Н екие, 1957; 2 -е изд ., 1959.

15 К .  У б а й д у л л а е в .  Ц а р а к а л п а к  ти л и  ж а зы у ы н ь щ  р а у а ж л а н ы у ы . Н е к и е , 1957; е г о  ж е .  

Ц а р а к а л п а к  ти ли  а л ф а в и т и н и ц  р а у а ж л а н ы у  ж о л л а р ы . —  « Т р у д ы  К а р а к а л п а к с к о г о  к о м п ­
лек сн о го  н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к о го  и н сти ту та » . Н у к у с , 1959, вы п . 1, стр . 37— 45.
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Крупным событием в каракалпакском языкознании 50-х годов явился 
выход в свет двухтомного труда Н. А. Баскакова «Каракалпакский язык». 
Первый том этой монографии посвящен вопросам диалектологии; вто­
рой — всестороннему, глубокому исследованию фонетического и морфо­
логического строя (частей речи и словообразования) каракалпакского 
языка в сравнительно-историческом плане с привлечением фактов из 
древних, средневековых (булгарских, хазарских, печенежских, огузских, 
кыпчакских и др.) и современных тюркских языков16. Н. А. Баскаковым 
написан также сжатый очерк каракалпакской грамматики (фонетика, 
морфология, синтаксис), приложенный к «Каракалпакско-русскому сло­
варю»17. Специальную работу Н. А. Баскаков посвятил проблеме залогов 
в каракалпакском языке18.

В 1950—1960 гг. отдельным вопросам фонетики, морфологии, син­
таксиса, культуры речи каракалпакского языка было посвящено несколь­
ко кандидатских диссертаций19 и целый ряд статей20.

Итогом большой лексикографической работы явилось издание 
«Каракалпакско-русского словаря» (около 30000 слов) с приложением 
материалов по каракалпакской топонимике, антропонимике и этноними­
ке21. Кроме того, были составлены и выпущены «Краткий русско-кара­
калпакский словарь социально-экономических терминов»22 и орфографи­
ческий словарь23 ~ • учебное пособие для учащихся средней школы.

Качественно новый, плодотворный период в истории каракалпакского 
языкознания начался с 1960 г., когда различные аспекты каракалпакско­
го языка стали изучаться систематически и планомерно.

Широкому размаху научно-исследовательских работ последних лет 
в области каракалпакского языкознания, как и других общественных и 
естественных наук в Каракалпакской АССР, способствовало создание в 
Нукусе в конце 1959 года Каракалпакского филиала АН Узбекской ССР. 
В Институте истории, языка и литературы им. Н. Д. Давкараева Кара

16 Я . А .  Баскаков. К а р а к а л п а к с к и й  язы к , I. М а т е р и а л ы  по д и а л е к т о л о ги и . М ., 1957; 
II . Ф о н ети к а  и м о р ф о л о ги я  (ч а с ти  речи  и с л о в о о б р а з о в а н и е ) , ч. 1. М ., 1952.

17 Я . А .  Баскаков. О ч ер к  гр а м м а т и к и  к а р а к а л п а к с к о г о  я з ы к а . —  « К а р а к а л п а к с к о ­
ру сск и й  с л о в а р ь » . М ., 1958, стр . 791— 866.

18 Я . А .  Баскаков. З а л о г и  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . Т аш к ен т , 1951.
19 Д . С. Насыров. П р и ч а ст и е  и его си н так си ч ески е  ф у н к ц и и  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы ке. 

К а н д . дисс. М ., 1954; А. Нурмаханова. П р я м а я  и к о с в е н н а я  р ечь  в с о вр е м ен н о м  к а р а к а л ­
п а к ск о м  л и т е р а т у р н о м  я зы к е . К ан д . дисс. М ., 1954; К. Убайдуллаев. К а т е г о р и я  п р о ш ед ­
ш его  в р ем ен и  г л а го л а  в и зъ я в и т е л ь н о м  н а к л о н ен и и  в со в р е м ен н о м  к а р а к а л п а к с к о м  я з ы ­
ке. К а н д . дисс. М ., 1955.

29 Я . А .  Баскаков. С о с та в н ы е  г л а го л ы  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . —  В сб .: « В оп росы  
и зу ч ен и я  я зы к о в  н а р о д о в  С р ед н ей  А зии и К а з а х с т а н а » . Т а ш к е н т , 1952, стр . 79— 72; 
е г о  ж е .  Т ипы  а т р и б у ти в н ы х  с л о в о со ч етан и й  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . —  « В о п р о сы  я з ы ­
к о зн а н и я » . 1956, №  6 , стр . 79— 91; его же. Л и ч н ы е  и л и ч н о -п р и т я ж а т е л ь н ы е  м есто и м ен и я  
в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . —  «Т ю р ко ло ги ч ески й  сбо р н и к » . М ., 1951, вы п. I, стр . 55— 67; 

Д .  С. Насыров. П р и ч а ст и е  и его си н так си ч ески е  ф ун к ц и и  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . —  
«У чены е за п и с к и  К а р а к а л п а к с к о г о  г о су д а р с тв е н н о г о  п е д а го г и ч е с к о го  и н сти ту та» . Н у к у с ,
1957, вы п . I, стр . 81 — 101; К. Бердимуратов. П р и д а т о ч н ы е  п р е д л о ж е н и я  в к а р а к а л п а к ­
ско м  я зы к е  и их с т р у к т у р а . —  Т ам  ж е , стр . 103— 128; Ж. Аралбаев. К  в о п р о су  о к а р а ­
к а л п а к с к о й  ак ц ен ту а ц и и . —  « В естн и к  А Н  К а за х с к о й  С С Р . С е р и я  ф и л о л о ги и  и и ск у сств о ­
в ед ен и я » . А л м а -А т а , 1957, №  3, стр . 100— 104; его ж е .  Ц а р а к а л п а к  Б л ш щ  д а у ы с т ы  фо- 
и е м а л а р ы . —• « И з в е с т и я  А Н  К а зС С Р . С ер и я  ф и л о л о ги и  и и с к у сс тв о в е д е н и я » . А л м а-А та ,
1958, вы п. 1— 2 (8— 9 ); А. Нурмаханова. Т ил м эд е н и я ты н ы ц  р а у ж л а н ы у ы . —  « Т р у д ы  К а ­
р а к а л п а к с к о г о  к о м п л е к с н о го  н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к о го  и н ст и т у та » . Н у к у с , 1959, вы п. 1, 
стр . 46— 55.

21 Я . А. Баскаков, Д .  С. Насыров, К. Убайдуллаев. К а р а к а л п а к с к о -р у с с к и й  сл о в ар ь . 
М ., 1958.

22 И. Т. Сагитов. К р а т к и й  р у с с к о -к а р а к а л п а к с к и й  с л о в а р ь  с о ц и ал ьн о -эко н о м и ч ески х  
■терминов. Н у к у с , 1954.

23 А. Нурмаханова, С. Ннетуллаев. Ь 'а р а к а л п а к , т и л ш ш ц  о р ф о гр аф и я л ы к , сезли ги . 
Н е к и е , 1959.
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калпакского филиала АН Узбекской ССР были организованы секторы 
современного каракалпакского языка, словаре)"! н терминологии, истории 
и диалектологии.

Интенсивная подготовка высококвалифицированных научных кадров 
ведется в научных учреждениях Москвы (Институт языкознания АН 
СССР), Ленинграда (ЛГУ), Ташкента (Институт языка и литературы 
им. А. С. Пушкина АН УзССР, Ташкентский государственный универси­
тет), Алма-Аты (Институт языкознания АН КазССР), Баку (Институт 
языкознания АН Азерб. ССР), Ашхабада (Институт языка и литературы 
им. Махтумкули АН ТССР), Киева (КГУ) и др. Молодыми учеными 
подготовлены и защищены 24 кандидатские диссертации по различным 
разделам каракалпакского языкознания.

В период с 1960 по 1972 год был опубликован целый ряд обобщаю­
щих трудов, среди которых в первую очередь следует отметить работы 
Н. А. Баскакова24. Итог исследованиям в области лексикологии каракал­
пакского языка подводится в монографиях Е. Берднмуратова и Р. Есему- 
ратовой25.

Лексикографическая обработка и систематизация материалов кара­
калпакского языка была произведена в связи с подготовкой большого 
русско-каракалпакского словаря26, а также кратких русско-каракалпак­
ского, английско-каракалпакского и каракалпакско-английского слова­
рей, предназначенных для учащихся средних школ27. Вопросы каракал­
пакской лексикологии и лексикографии разрабатывались в кандидатских 
диссертациях М. Календсрова, Ш. Каримходжаева. С. Т. Наурузбаевой, 
А. Турабаева28.

Вопросам фонетики современного каракалпакского языка посвящена 
работа К. У. Убайдуллаева, в которой описан состав и дана классифика­
ция гласных и согласных фонем, а также слоговая структура слова в ка­
ракалпакском языке29. Особенности фонетической системы каракалпак­
ского языка исследуются экспериментально-фонетическим методом п 
кандидатских диссертациях Б. К. Каляева, А. Давлетова и Р. С. Бекназа­
ровой30.

Отдельные вопросы морфологии и синтаксиса каракалпакского язы­

24 Н .  А .  Баскаков. К а р а к а л п а к с к и й  я зы к . —  В кн .: « Я зы к и  н а р о д о в  С С С Р » , 11. М ., 
1966, стр . 301— 319; его ж е . С о с т а в  л ек с и к и  к а р а к а л п а к с к о г о  я зы к а  и с т р у к т у р а  с л о в а .— 
В сб.: « И с с л е д о в а н и я  по с р ав н и те л ь н о й  г р а м м а т и к е  тю р кск и х  я зы к о в » , IV . Л е к с и к а , М ., 
1962, стр . 69— 100.

25 Е. Бердимуратов. Д э зи р г и  за м а м  к а р а к а л п а к  ти ли . Л е к с и к а . Н ек и е , 19G4; его же. 
К эзи р ги  зам ам  к а р а к а л п а к  т и л и н и ц  л ек с и к о л о ги я сы . Н е к и е , 1968; Р. Есемуратова. 
О к т я б р ь  х э м  к а р а к а л п а к  л ек с и к а сы . Н е к и е , 1966.

28 « Р у с с к о -к а р а к а л п а к с к и й  с л о в а р ь » . П о д  р е д а к ц и е й  Н. А. Б а с к а к о в а . М ., 1967.
27 Т. С. Сафиев. К р а т к и й  р у с с к о -к а р а к а л п а к с к и й  с л о в а р ь . М ., 1962; П. Курбаназа- 

ров, Т .  Досанов. А н г л и й с к о -к а р а к а л п а к с к и й  с л о в а р ь . Н у к у с — М о с к в а , 1968; Дж. Бура­
нов, П. Курбаназаров. К а р а к а л п а к с к о -а н г л и й с к и й  с л о в а р ь . Н у к у с — М о с к в а , 1970.

28 М. Календеров. С и н он и м ы  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . А в то р еф . к а н д . д и сс . Т аш к ен т , 
1970; Ш. Каримходжаев. В о п р о сы  и зу ч ен и я  тер м и н о в  зе м л е д е л и я  в к а р а к а л п а к с к о м  я з ы ­
ке . А вто р еф . к а н д . ди сс . Т аш к ен т , 1970; С. Т. Наурузбаева. Т ипы  и м ен н ы х  ф р а зе о л о г и ­
чески х  еди н и ц  к а р а к а л п а к с к о г о  я зы к а  и их о т р а ж е н и е  в к а р а к а л п а к с к о -р у с с к о м  сло в ар е . 
А вто р еф . к а н д . дисс. М ., 1967; А. Турабаев. Л е к с и к о гр а ф и ч е с к о е  о ф о р м л е н и е  гл а го л ь н ы х  
ф о р м  в т ю р к с к о -р у сс к и х  с л о в а р я х . А в т о р еф . к а н д . дисс. Т аш к ен т , 1971.

29 К .  У .  У б а й д у л л а е в .  Д э зи р г и  за м а н  к а р а к а л п а к  ти ли . Ф о н ет и к а . Н е к и е , 1965.
30 Б. К. Калиев. Р е д у к ц и я  у зк и х  гл а с н ы х  зв у к о в  в к а з а х с к о м  и к а р а к а л п а к с к о м  язы­

к ах  (эк с п е р и м ен та л ьн о е  и зу ч е н и е ). А в т о р еф . к а н д . дисс. А л м а -А т а , 1967; А. Давлетов. 
В о к а л и з  с о вр ем ен н о го  к а р а к а л п а к с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  (э к с п е р и м ен та л ь н о -ф о н ет и ­
ческое и с с л е д о в а н и е ). А в то р еф . к а н д . ди сс . Л .,  1971; Р. С. Бекназарова. К о н со н ан ти зм  
со вр ем ен н о го  к а р а к а л п а к с к о г о  л и т е р а т у р н о го  я зы к а  (эк с п е р и м ен та л ьн о -ф о н ети ч ес к о е  
и с сл е д о в а н и е ). К ан д . ди сс . К и ев , 1972.
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ка рассматриваются в большом числе монографии31 и диссертационных 
исследований 32 каракалпакских языковедов.

Проблемы синтаксиса каракалпакского языка стали объектом науч­
ного исследования в работах Н. А. Баскакова33, Д. С. Насырова34, А. Ума­
рова35 и др.

Кроме того, некоторые актуальные вопросы синтаксиса каракалпак­
ского языка, а также сопоставительной грамматики русского и каракал­
пакского языков нашли отражение в кандидатских диссертациях П. Бе- 
кимбетова, Е. Дауенова, М. Давлетова, М. Авезова, А. Умарова, А. Джак- 
сибаева36 и др.

Ряд работ каракалпакских лингвистов посвящен вопросам формиро­
вания и развития каракалпакского народно-разговорного и литератур­
ного языка, разбору языковых особенностей произведении классиков ка­
ракалпакской литературы, а также сравнительному анализу фонетико­
грамматических и лексических признаков древнетюркских и каракалпак; 
ских письменных памятников в сопоставлении с фактами современного 
каракалпакского языка37.

31 А .  К д ы р б а е в .  Д эзи р гп  к а р а к а л п а к  ти л и н д е  а т л ы к  с езл е р . Н е к и е , 1961; Д .  С .  Н а ­

с ы р о в .  Ц а р а к а л п а к  ти л и н д е  к в п л н к  к а т е го р п я с ы . Н е к и е , 1961; е г о  ж е .  Ц а р а к а л п а к  т и ­
л и н д е  к ел б ет л н к  ф ейил . Н ек и е , 1962; Ж .  А л л а м у р а т о в .  К в о п р о с ам  ф орм  прош ед ш его  
в р ем ен и  г л а г о л а  и з ъ я в и т е л ь н о го  н ак л о н ен и я  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы ке. Н у ку с , 1964; 
Б .  К у т л у м у р а т о в .  Д э зп р гп  з а м а й  к а р а к а л п а к  т и л и н д е  ^ э р е к е т  а тл а р ы . Н екие, 1967 и д р .

3- Б .  К у т л у м у р а т о в .  И м е н а  д е й с тв и я  в со вр ем ен н о м  к а р а к а л п а к с к о м  я зы ке. А в т о р еф . 
кан д . лист. Т аш к ен т . 1963; М .  Ш а л е к е н о в а .  М есто и м ен и я  в со вр ем ен н о м  к а р а к а л п а к с к о м  
я зы к е . А в то р еф . к а н д . дп сс . А л м а -А т а , 1970; У .  Е м б е р г е н о в .  П о д р а ж а т е л ь н ы е  с л о в а  в 
к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . А в то р еф . к а н д . дпсс. Н у к у с . 1971; А .  Н а ж и м о в .  С пособы  о б р а з о ­
в ан и я  п ар н ы х  и п а р н о -п о в т о р н ы х  сло в  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . А вто р еф . к а н д . дп сс . 
Н у ку с , 1971: .4. Б е к б е р г е н о в .  И м я  ч и сл и т е л ь н о е  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы ке. А в то р еф . к а н д . 
дп сс . А ш х а б а д , 1971; Ж .  Е ш б а е в .  Х ф зиргн к а р а к а л п а к  т и л и н д е  рэуи ш . К ан д . д и сс . Н е ­
кие, 1972.

33 Н .  .4. Б а с к а к о в .  С л о в о со ч ет ан и е  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . •—  В сб.: « И с с л е д о в а н и я  
по с р ав н и те л ьн о й  г р а м м а т и к е  тю р кск и х  я зы к о в » , I I I .  С и н такси с . М ., 1961; е г о  ж е .  П р е д ­
л о ж е н и я  с р а зв е р н у т ы м и  ч л ен ам и  в к а р а к а л п а к с к о м  язы ке. —  Т ам  ж е ; е г о  ж е .  С л о ж н о е  
п р е д л о ж ен и е  в к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . —  Т ам  ж е.

34 Л . С. Н а с ы р о в .  К  в о п р о су  о с и н так си ч ески х  ф у н к ц и ях  п р и ч а ст н ы х  о б о р о т о в  в с о ­
в рем ен н ом  к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . —  « В естн и к  К а р а к а л п а к с к о г о  ф и л и а л а  А Н  У зб екской  
С С Р » . Н у к у с , 1963, №  1. стр . 7 0 — 78.

35 .4. У м а р о в .  С л о ж н о п о д ч и н е н н ы е  п р е д л о ж е н и я  к а р а к а л п а к с к о г о  я з ы к а , ч асти  к о т о ­
ры х со ед и н ен ы  при  п ом ощ и г л а г о л а  g e - .  —  « В естн и к  К а р а к а л п а к с к о г о  ф и л и а л а  А Н  У з ­
б екско й  С С Р » . Н у к у с , 1968, №  2. стр . 68— 72; е г о  ж е .  С л о ж н о п о д ч и н е н н ы е  п р е д л о ж ен и я  
с  п р и д ато ч н ы м и  в р ем е н и  и вр ем ен н ы е  о б о р о ты  с н ел и ч н ы м и  ф о р м а м и  г л а г о л а  в к а р а ­
к а л п а к с к о м  я зы к е . —  Т ам  ж е, 1970, №  4, стр . 73— 77.

30 П . Б е к и м б е т о в .  И н то н а ц и я  с о б ст в ен н о -в о п р о с и те л ьн о го  п р е д л о ж е н и я  в со в р е м ен ­
ном к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . А вто р еф . к а н д . ди сс . Т а ш к е н т , 1965; Е .  Д а у е н о в .  Г л аго л ьн ы е  
с л о в о с о ч е та н и я  и сп о со б ы  их о б р а зо в а н и я  в со в р е м ен н о м  к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . А в т о ­
реф . к а н д . дисс. Т аш к ен т , 1966; М .  Д а в л е т о в .  К а т е г о р и я  о б с т о я т е л ь с т в а  в со вр ем ен н о м  
к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . А в то р еф . к ан д . дисс. Н у к у с , 1967; М .  А в е з о в .  Х ф зирги д эу и р  
к а р а к а л п а к  т и л и н д е  у а к ы т  б а гы н ы ц к ы  гэп  х,эм о н ы ц  с т р у к т у р а с ы . К ан д . ди сс . М ., 1972; 
А .  У м а р о в .  С л о ж н о п о д ч и н е н н ы е  п р е д л о ж е н и я  с п р и д ат о ч н ы м и  в р ем ен и  в р у сско м  я зы к е  
и сп особ ы  их п ер ед ач и  на  к а р а к а л п а к с к о м  я зы к е . А в т о р еф . к а н д . дп сс . Т аш к ен т , 1965: 
А .  Ц ж а к с и б а е в .  Н е к о то р ы е  во п р о сы  я зы к а  и с т и л я  в х у д о ж е с т в е н н о м  п е р ев о д е  с р у с­
ско го  на  к а р а к а л п а к с к и й . А в т о р еф . к ан д . ди сс . Т а ш к е н т , 1965.

ъ ‘ Д .  С .  Н а с ы р о в ,  X .  Х а м и д о в .  П а м я т н и к и  д о р е в о л ю ц и о н н о й  к а р а к а л п а к с к о й  п и сь­
м ен ности . —  « В естн и к  к а р а к а л п а к с к о г о  ф и л и а л а  А Н  У зб ек ск о й  С С Р » . Н у к у с , 1961, №  4, 
стр . 42— 52. Л . С .  Н а с ы р о в ,  А .  Б е к б е р г е н о в .  О  р а зв и т и и  г р а м м а т и ч е с к о го  с тр о я  к а р а к а л ­
п а к ск о го  л и т е р а т у р н о го  я зы к а  в со ветск у ю  эп о х у . —  Т ам  ж е , 1972, №  2, стр . 82— 85; 
А". X а м и д о в .  О  я зы к е  к а р а к а л п а к с к и х  п р и сяг . —  Т а м  ж е , 1966, №  2, стр . 67— 72; е г о  ж е .  

« К и т аб  э л -и д р а к  л и -л и с ан  эл -э т р а к »  —■ п а м я тн и к  пи сьм ен н о сти  X IV  в е к а . —  Т ам  ж е, 
1968, №  4, стр . 66— 70; е г о  ж е .  О  с т а р о к а р а к а л п а к с к о м  п и сьм ен н ом  л и т е р а т у р н о м  я зы к е .—  
Т ам  ж е , 1970. №  2, стр . 5 6 — 59; е г о  ж е .  О р х о н -ен есей  ж а з ы у ы  е ст ел и к л е р н  т и л и н и ц  к а р а ­
кал п ак . тн л и н е  ф о н е т и к а  т а р а у ы н д а г ы  к а т н а с ы  т у у р а л ы . —  Т а м  ж е , 1971. №  1, стр . 65—  
70; е г о  ж е .  Я зы к  ю р и д и ч ески х  д о к у м е н т о в  X V I I I — X IX — X X  вв. и его  отн о ш ен и е  к  с о ­
в р ем ен н о м у  к а р а к а л п а к с к о м у  л и т е р а т у р н о м у  я зы к у . А в т о р еф . к а н д . д и сс . Н у к у с , 1967; 
Д .  С а и т о в .  Я зы к  к а р а к а л п а к с к и х  п о это в  X V I I I — X IX  вв . А в т о р еф . к а н д . дисс. 
А л м а -А т а , 1971.
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Изучение грамматических, фонетических и лексических особенно­
стей диалектов и говоров важно для воссоздания истории бесписьменных 
и младописьменных языков. Особенно интенсивно проблемы диалектоло­
гии и истории каракалпакского языка стали изучаться в последние 10— 
15 лет, с ростом кадров диалектологов и историков языка.

Особенности лексики, фонетики и грамматики диалектов и говоров 
каракалпакского языка и вопросы их взаимоотношения с диалектами и 
говорами территориально смежных тюркских языков освещены в канди­
датских диссертациях О. Доспанова, Т. Бегжанова, О. Бекбаулова, Б. Бе­
кетова, А. Ниязова и др.38

Изучение и обобщение накопленных материалов по каракалпакско­
му народно-разговорному языку и его диалектам позволило осуществить 
предварительное диалектное членение каракалпакского языка, опреде­
лить опорный диалект, а также выявить междиалектные и внутридиалект­
ные особенности в области фонетики, морфологии и лексики в лингво­
географическом плане и их отношение к каракалпакскому литературному 
языку. Эти вопросы каракалпакской диалектологии нашли отражение в 
обобщающих работах Д. С. Насырова39, а также в статьях О. Доспанова,
О. Бекбаулова, X. Хамидова, Д. Саитова и др.40

Определенная работа ведется в области изучения топонимии и этно­
нимии Каракалпакии. Этим вопросам посвящены кандидатская диссер­
тация и другие работы К, Абдимуратова41 и ряд статей Л. С. Толстовой, 
Т. Бегжанова, О. Бекбаулова42 43.

История изучения каракалпакского языка и пути развития каракал­
пакского языкознания до 1960 г. нашли отражение в обзорных статьях

38 О .  Д о с п а н о в .  Л е к с и к а  ю ж н о го  д и а л е к т а  к а р а к а л п а к с к о г о  я зы к а . А в т о р еф . к ан д .
дисс. А л м а -А т а , 1965; Т .  Б е г ж а н о в .  Л е к с и к а  м у й н а к ск о г о  г о в о р а  к а р а к а л п а к с к о г о  я зы к а . 
А вто р еф . к а н д . дисс. Б а к у , 1966. (Э т а  р а б о т а  в 1971 г. в ы ш л а  о т д ел ь н ы м  и зд ан и е м : « Ц а- 
р а к а л п а к . д и а л с к т о л о ги я с ы н ы н  м эсел ел ер и н ен » . Н е к и е , 1971); О. Б е к б а у л о в .  Ф о н ети ч е­
ски е о со б ен н о сти  ю ж н о го  д и а л е к т а  к а р а к а л п а к с к о г о  я з ы к а . А вто р еф . к а н д . дисс. Н у к у с , 
1966; Б .  Б е к е т о в .  К а за х с к и й  го во р  ю ж н о й  К а р а к а л п а к и и . А в т о р еф . к а н д . ди сс . А л м а -А т а , 
1969; А. Н и я з о в .  Ч и м б а й ск и й  го в о р  к а р а к а л п а к с к о г о  я з ы к а  в его  о тн о ш ен и и  к  л и т е р а ­
ту р н о м у  я зы к у . К а н д . ди сс . Н у к у с , 1969.

3S Д .  С .  Н а с ы р о в .  Д и а л е к т ы  к а р а к а л п а к с к о г о  я зы к а  и нх  о с н о в н ы е  о со б ен н о сти . —
«В естник  К а р а к а л п а к с к о г о  ф и л и а л а  А Н  У зб ек ск о й  С С Р » . Н у к у с , 1966, №  1, сто . 64— 72; 
е г о  ж е .  О б изучен и и  д и а л е к т о в  к а р а к а л п а к с к о г о  я зы к а . —  В сб .: «В о п р о сы  д и а л е к т о л о ­
гии  тю р кск и х  я зы к о в » . Ф р у н зе , 1968, стр . 8 5 — 93; е г о  ж е .  Д и а л е к т ы  к а р а к а л п а к с к о г о  
я зы к а  (в п е ч а ти ).

40 О .  Д о с п а н о в .  О  л ек си ч еск и х  д у б л е т а х  в ю ж н о м  д и а л е к т е  к а р а к а л п а к с к о г о  я з ы ­
ка . —  Б  сб.: « Т ю р к ск а я  л е к с и к о л о ги я  и л е к с и к о г р а ф и я » . М ., 1971, стр . 290— 292; Д .  С .  Н а ­

с ы р о в ,  О .  Д о с п а н о в .  Ц а р а к а л п а к , д и а л с к т о л о г и я с ы н ы н  г е й п а р а  м ас е л ел е р и н е . —  В сб .: 
« К а р а к а л п а к  ти ли  б о й ы н ш а и зер т л су л е р » . Н е к и е , 1971, стр . 60— 71; О. Б е к б а у л о в .  к а р а ­
к а л п а к  т и л и н п ц  моннак, го во р ы п ы ц  д а у ы с я ы л а р  с и ст е м а с ы  (в о к а л и з м ).  —  « В естн и к  К а ­
р а к а л п а к с к о г о  ф и л и а л а  А Н  У зб ек ск о й  С С Р » . Н у к у с , 1963, №  4, стр . 90— 97; е г о  ж е .  К а ­
р а к а л п а к  т и л и  т у с л и к  д н а  л ек т и н  пн лек си к алы к . ^ э м  м о р ф о л о г и я л ы к  е зге ш е л и к л е р и . —  
« Э м у  д а р ья » . Н у к у с , 1966, №  9, стр . И З — 119; X .  Х а м и д о в .  Б у х а р а  к а р а к а л п а к л а р ы н ы ц  
т и л и  бой ы н ш а б а к л а у л а р . —  « В естн и к  К а р а к а л п а к с к о г о  ф и л и а л а  А Н  У зб ек ск о й  С С Р » . 
Н у ку с , 1964, №  3, с гр . 142— 147; Д .  С а и т о в .  К Д п ы р ат  р а й о н ы н д а  ж а с а у ш ы  к а р а к а л п а к . - 
л а р д ы н  т и л и  бо й ы н ш а б а й к а у л а р . —  Т ам  ж е , 1966, №  4, стр . 78— 84.

41 К .  А .  А б д и м у р а т о в .  Т о п о н и м и к а  К а р а к а л п а к и и . А в то р еф . к а и д . дисс. Н у к у с , 1966;
е г о  ж е .  Н еге  у с ы л а й  а т а л г е н ?  Н е к и е , 1965; е г о  ж е .  П о ч ем у  т а к  н а з в а н о ?  (н а  м а т е р и а л а х  
к а р а к а л п а к с к о й  т о п о н и м и к и ). Н у к у с , 1970.

43 Л .  С .  Т о л с т о в а .  Н е к о то р ы е  воп росы  и сто р и ч еск о й  о н о м а ст и к и  Х о р е зм с к о го  о а з и ­
са. —  В сб.: « Э т н о гр а ф и я  им ен». М ., 1971, стр . 246— 254; Т .  Б е г ж а н о в ,  К .  А б д и м у р а т о в .  

С т р у к т у р а  к а р а к а л п а к с к и х  то п о н и м о в . —  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о ги я » , 1971, №  6 , стр . 85—  
8 8 ; О. Б е к б а у л о в .  Т оп он и м ы  П р и а р а л ь я  к а к  и сточ н и к  и зу ч ен и я  и сто р и и  к а р а к а л п а к с к о г о  
н а р о д а . —  « В естн и к  К а р а к а л п а к с к о г о  ф и л и а л а  А Н  У зб ек ск о й  С С Р » . Н у к у с , 1970, №  4, 
стр . 60— 65.
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московских ученых Ю. Д. Дешериева и А. А. Кокляновой43. Ряд подобных, 
работ написан в последние годы и каракалпакскими языковедами43 44. В 
нескольких статьях рассматриваются особенности дореволюционной ка­
ракалпакской письменности, а также вопросы разработки и совершенст­
вования алфавита, орфографии и терминологии каракалпакского литера­
турного языка45.

Итогом многолетних исследований каракалпакских ученых явился 
сборник «Исследования по каракалпакскому языку»46, охватывающий 
различные аспекты изучения каракалпакского языка. В настоящее время 
каракалпакскими языковедами завершены «Грамматика каракалпакско­
го языка», «Орфографический словарь каракалпакского языка», «Очерки 
каракалпакской диалектологии», «Очерки истории каракалпакского язы­
ка», «Краткий диалектологический словарь каракалпакского языка» и 
несколько монографий по фонетике и грамматике, лексикологии и лекси­
кографии, истории и диалектологии каракалпакского языка. Все эти ра­
боты будут опубликованы в ближайшем будущем.

Каракалпакское языкознание прошло, как мы видим, три этапа в 
своем развитии:

1. Первый этап (1917—1940 гг.) характеризуется разработкой вопро 
сов письменности (алфавита и орфографии), терминологии, подготовкой 
учебников и учебных пособий для начальных и средних школ республики, 
то есть разрешением в основном практических проблем.

2. Второй этап развития каракалпакского языкознания (1940— 
1960 гг.) характеризуется началом научной разработки вопросов фоне­
тики, морфологии, синтаксиса каракалпакского языка, дальнейшим усо­
вершенствованием письменности (1957 г.), созданием первых больших 
русско-каракалпакских и каракалпакско-русских словарей, подготовкой 
национальных кадров языковедов в научных учреждениях Москвы, Таш­
кента, Алма-Аты. С этим периодом связано также завершение формиро­
вания каракалпакского национального литературного языка, разработка 
его современных фонетико-грамматических, лексических, орфографо- 
орфозттпческнх норм на базе северного диалекта каракалпакского обще­
народного разговорного языка.

3. Третий этап развития каракалпакского языкознания (с 1960 года 
по настоящее время) является качественно новым, характеризующимся 
окончательным становлением каракалпакского языкознания. Этот период 
связан с созданием Каракалпакского филиала АН Узбекской ССР и 
Института истории, языка и литературы им. Н. Д. Давкараева с сектора­
ми современного каракалпакского языка, словарей и терминологии, исто­
рии и диалектологии. В этот период происходит дифференциация отдель-

43 Ю .  Д .  Д е ш е р и е в .  Р а з в и т и е  м л ад о п и с ьм е н н ы х  я з ы к о в  н а р о д о в  С С С Р . М ., 1958, стр . 
121— 123; А .  А .  К о к л я н о в а .  К а р а к а л п а к с к и й  я зы к . —  В  сб.: « М л ад о п и сь м ен н ы е  я зы к и  
н а р о д о в  С С С Р » . М .— Л ., 1959, стр . 9 1 — 93.

44 А. Н и я з о в .  Ц о р а к ал п о к , ти л и  в а  ш е в а л а р и н п  у р г аи н ч  т а р и х п га  д о я р . —  В сб.: 
« В оп росы  л и т е р а т у р о в е д е н и я  и я зы к о зн а н и я » , к н . 3. Т аш к ен т , 1961, стр . 390— 398; 
Л . С. Н а с ы р о в .  Н е к о то р ы е  и тоги  р а з в и т и я  к а р а к а л п а к с к о г о  я зы к о зн а н и я . —  « О б щ е ст ­
вен ны е н а у к и  в У зб ек и с тан е » . Т аш к ен т , 1965, №  3, стр . 27— 31; е г о  ж е .  Р а з в и т и е  я з ы к о ­
зн ан и я  в К а р а к а л п а к и и . —  « к а р а к а л п а к  ти л и  б о й ы н ш а и з е р т л еу л е р » . Н е к и е , 1971, стр.
5— 27; А .  Т у р а б а е в .  Р у с  Хэм к а р а к а л п а к  л е к с и к о г р а ф и я с ы н а н  к ы с к а ш а  м а г л ы у м а т л а п .—• 
Т ам  ж е , стр . 145— 158 и д р .

45 А'. Х а м и д о в .  О к т я б р ь  р е в о л ю ц и я сы н а  д ей и н ги  к а р а к а л п а к л а р д ы ц  ж а з ы у ы  х а к к ы н -  
д а . —  Т ам  ж е, стр . 4 0 — 59; Д .  С .  Н а с ы р о в .  О б у с о в е р ш е н с т в о в а н и и  и у н и ф и к ац и и  а л ф а ­
ви та  к а р а к а л п а к с к о г о  я зы к а . —  В сб .: « В о п р о сы  с о в е р ш е н с т в о в а н и я  а л ф а в и т о в  тю р кски х  
язы к о в  С С С Р » . М ,  1972, стр . 7 5 — 87; Е .  Б е р д и м у р а т о в .  О  т ер м и н о ло ги и  к а р а к а л п а к с к о г о  
я зы к а . —  В сб .: « Т ю р к ск а я  л е к с и к о л о ги я  и л е к с и к о г р а ф и я » . М ., 1972, стр . 208— 217.

46 « К а р а к а л п а к  ти ли  б о й ы н ш а и зер т л еу л е р » . Н е к и е , 1971.
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ни', оСл'лолст. та^акалпакского языкознания: самостоятельно развива­
ются лексикология и лексикография, фонетика и фонология, морфология 
и синтаксис, история языка и диалектология, история письменности и т. д. 
В этот же период началось экспериментальное изучение фонетики и син­
таксиса каракалпакского языка в экспериментально-фонетических лабо­
раториях научных учреждений Москвы, Ленинграда, Киева и Алма-Аты. 
Среди достижении этого периода особо следует отметить продолжающую­
ся интенсивную подготовку квалифицированных научных кадров — спе­
циалистов в разных областях каракалпакского языка как в центральных 
языковедческих научных учреждениях Москвы, Ленинграда, Ташкента, 
Алма-Аты, Баку и др., так и в Институте истории, языка и литературы 
Каракалпакского филиала Академии наук Узбекской ССР.
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«ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК, 1971»*

Р е ц е н зи р у ем ы й  сб о р н и к  п о с в я щ е н  п а м я ­
т и  а к а д е м и к а  В а с и л и я  В а си л ь ев и ч а  Р а д л о -  
в а  (1837— 1918). В сб о р н и к  в о ш л и  м а т е р и ­
а л ы  Р а д л о в с к о й  Т ю р к о л о ги ч ес к о й  к о н ф е ­
рен ц и и , с о с т о я в ш е й с я  11— 14 и ю н я 1968 г о ­
д а  в Л е н и н г р а д е .

П р е д п о с л а н н ы е  с б о р н и к у  в к а ч е с т в е  эп и ­
г р а ф а  с л о в а  а к а д е м и к а  С. Ф. О л ь д е н б у р ­
г а  —  « ...то , что  с д е л а н о  В . В. Р а д л о в ы м  
т а к  в ел и к о , что  п а м я т ь  о нем  б у д е т  с в я т о  
х р а н и т ь с я » , —  о к а з а л и с ь  п р о р о ч еск и м и : 
В . В . Р а д л о в  о с т а л с я  в и стори и  н а у к и  
к а к  « р о д о н а ч а л ь н и к  н о во й  эп о х и  в р а з в и ­
ти и  о теч еств ен н о й  и м и р о в о й  т ю р к о л о ги и »  
(А . Н . К о н о н о в ) и « с о з д а т е л ь  со вр ем ен н о й  
тю р к о л о ги и »  (Э . В . С е в о р т я н ) . В с о в е т ­
ску ю  эп о х у  по д о с т о и н с т в у  о ценен  о г р о м ­
ны й в к л а д , вн есен н ы й  ти та н и ч е ск и м  т р у д о м  
В . В. Р а д л о в а  в  д и а л е к т о л о ги ю  и л е к с и ­
к о гр а ф и ю , ф о н е т и к у  и г р а м м а т и к у  т ю р к ­
с к и х  я зы к о в , в  т ю р к с к у ю  ф о л ьк л о р и с т и к у  
и т ек с то л о ги ю , н а к о н е ц , в и зу ч е н и е  э т н о г р а ­
ф ии , а р х ео л о г и и  и и сто р и и  т ю р к о я зы ч н ы х  
н а р о д о в .

С б о р н и к  о т к р ы в а е т с я  в е с ь м а  л а к о н и ч ­
ной  и в т о  ж е  в р е м я  б о г а т о  н а с ы ­

щ ен н о й  и н ф о р м ац и ей  с т а т ь е й  ч л е н а -к о р р ес - 
п о н д ен та  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р  А. Н . К о ­
н о н о в а  «В . В . Р а д л о в  и о т е ч е с тв е н н а я  т ю р ­
к о л о ги я » . Г л у б о к и й  и с то р и зм , стр о ги й  
о т б о р  п е р в о и с то ч н и к о в , п е р и о д и за ц и я  н а у ч ­
ной  д е я т е л ь н о с т и  В. В . Р а д л о в а  и ч е т к а я  
х а р а к т е р и с т и к а  к а ж д о г о  п е р и о д а  —  все  
э т о  с п о со б ст в у ет  р а ск р ы ти ю  и о б о с н о в а ­
ни ю  о с н о в н о го  п о л о ж е н и я  а в т о р а  о том , 
что  В. В . Р а д л о в  « сво и м и  т р у д а м и  з а л о ­
ж и л  ф у н д а м е н т  н о во й  тю р ко л о ги и , т ю р к о ­

л о г и и  р а д л о в с к о г о  п е р и о д а , и с о з д а л  свою , 
р а д л о в с к у ю  ш колу» .

А в то р  с т а т ь и  о со б о  о т м е ч а е т , что  в ф о р ­
м и р о в а н и и  В . В. Р а д л о в а  к а к  у ч ен о го  б о л ь ­
ш у ю  р о л ь  с ы г р а л и  в ы д а ю щ и е с я  л и н гв и сты  
Ф . B o n n , Г . Ш т е й н т а л ь  и А . П о т т , что  его * 8

* Л .,  и зд -в о  « Н а у к а » , 1972.
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ученикам и, б ы л и  к р у п н ы е  у ч ен ы е  Н . Ф . К а ­
т а н о е , П . М . М е л и о р а н с к и й , С. Е . М а л о в , 
А . Н . С ам о й л о в и ч , Б . Я . В л ад и м и р ц о в , что  
с а м  В . В . Р а д л о в  б ы л  с п о д в и ж н и к о м  
И . А. Б о д у э н а  д е  К у р тен э . А. Н . К онон ов  
у б е д и т е л ь н о  п о к а зы в а е т , что  х о т я  у ж е  д о - 
р а д л о в с к а я  т ю р к о л о г и я  в Р о с с и и  б л а г о д а р я  
к а п и т а л ь н ы м  т р у д а м  пи онеров  с р а в н и т е л ь ­
н ой  тю р к о л о ги и  —  А. К . К а зе м -б е к а , 
О . Н . Б ё т л и н гк а , Л . 3 . Б у д а г о в а  и д р . и м е ­
л а  о б щ еп р и зн а н н ы е  д о с т и ж е н и я , о д н а к о  
и м ен н о  н е у то м и м а я  д е я т е л ь н о с т ь  В . В . Р а д ­
л о в а , п р е ж д е  всего  в в ед ен и е  им в н аучн ы й  
о б и х о д  о гр о м н о го  ф а к ти ч ес к о го  м а т е р и а л а  
почти  по всем  тю р кск и м  я з ы к а м  и у т в е р ж ­
д е н и е  им  с р ав н и те л ьн о -и с т о р и ч е ск о го  м ето ­
д а  к а к  о сн о в н о го  м ет о д а  и с сл е д о в а н и я  —  
в ц ел о м  с п о с о б с т в о в а л а  т о м у , что  т ю р к о л о ­
г и я  « п о д н я л а с ь  н а  н овую  ступ ен ь , п р и о б р е ­
л а  н о в о е  к ач ес т во » .

Д а л е е  в с б о р н и к е  с л е д у е т  к р а т к о е  и з л о ­
ж е н и е  д о к л а д а  н ы не покой н ого  а к а д е м и к а  
А к а д е м и и  н а у к  К а за х с к о й  С С Р  М . С. С иль- 
ч ен ко  н а  тю р ко л о ги ч ес к о й  к о н ф ер ен ц и и  —  
«В . В. Р а д л о в  и и зу ч ен и е  т ю р к с к о го  
ф о л ь к л о р а » . З д е с ь  го в о р и т с я  о с о б и р а н и и  
и п у б л и к ац и и  В. В. Р а д л о в ы м  о б р а з ц о в  н а ­
р о д н о -п о эт и ч е с к о го  т в о р ч ес т в а , о  с о д е р ж а ­
щ и х с я  в его  т р у д а х  ц ен н ей ш и х  св е д е н и я х , 
х а р а к т е р и з у ю щ и х  ф о л ь к л о р н ы е  п р о и зв е д е ­
н и я  и их  и сп о л н ен и е  н а р о д н ы м и  п евц ам и - 
и м п р о в и зат о р а м и .

Н а  з а с л у г а х  В . В . Р а д л о в а  в и сто ­
р и к о -эт н о гр аф и ч е ск о м  и ар х ео л о ги ч еск о м  
и зу ч ен и и  С и б и р и , Ц е н т р а л ь н о й  и С редн ей  
А зии , о тм е ч е н н ы х  ещ е  В . В . Б а р т о л ь д о м  
(в  1919 г о д у ) , п о д р о б н о  о с та н а в л и в а ю т с я
С . И . В а й н ш те й н  и С. Г . К л я ш т о р н ы й . О ни 
п о с л е д о в а т е л ь н о  о с в е щ а ю т  весь  к р у г  в о ­
п р о со в , н а х о д и в ш и х с я  в с ф ер е  н ау ч н ы х  ин­
тер е со в  В. В . Р а д л о в а :  этн о гр аф и ч е ск о е  
и с с л е д о в а н и е  т ю р к с к и х  н а р о д о в  и н а р о д ­
н остей  С и б и р и  и С р е д н е й  А зии, р е к о н ст р у к ­
ц и я  и с то р и ч е ск о го  р а з в и т и я  ох о тн и ч ьего  
б ы т а , п а с т у ш е с к о го  у к л а д а ,  к о ч е в о го  о б ­
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щ ес тв а , а  т а к ж е  р ан н и х  ф о р м  в е р о в а н и й  
(в  ч а с тн о с т и , ш ам а н ск и х ) у  т ю р к с к и х  н а ­
р о д о в , о р г а н и за ц и я  н ау ч н о го  э т н о г р а ф и ч е ­
с к о го  ц е н т р а  в А к а д е м и и  н а у к  (М у зей  а н т ­
р о п о л о ги и  и этн о гр аф и и  им. П е т р а  В е л и ­
к о г о ) ,  а р х ео л о ги ч еск и е  о т к р ы т и я  н а  А л т ае , 
О р х о н с к а я  эксп ед и ц и я  в М о н го л и ю  и и з у ­
ч ени е рун и чески х  п а м я т н и к о в , н а к о н е ц , 
« с о зд а н и е  эв олю ц и он н ой  сх ем ы  р а з в и т и я  
си би рски х  ар х ео л о ги ч еск и х  к у л ьт у р » .

В с та ть е  Э. Р . Т ен и ш ев а  о п р е д е л я ю т с я  
источники и осн о вн ы е н а п р а в л е н и я  л и н г в и ­
стических  идей  В . В . Р а д л о в а  в о б л а с т и  
тю ркской  ф он ети ки  и г р а м м а т и к и . А в то р  
п од робн о  г о во р и т  о н а у ч н о м  с о д р у ж е с т в е  
и д у х о в н о й  б л и зо ст и  И . А. Б о д у э н а  д е  
К у р т ен э  и В. В. Р а д л о в а ,  о б щ н о с ти  их 
в зг л я д о в  н а  м ногие у з л о в ы е  п р о б л е м ы  ф о ­
нетики  и м о р ф о л о ги и . О б а  у ч ен ы х  п р и д а ­
в ал и  огр о м н о е  о б щ ет е о р ет и ч е с к о е  зн а ч е н и е  
и ссл ед о ван и ю  в  п ервую  о ч ер ед ь  ж и в ы х  
язы к о в , а  при и зу ч ен и и  зв у к о в о й  м ат е р и и  
я зы к а  с ч и тал и  п ервостеп ен ны м и , по  в а ж ­
ности  м о р ф о л о ги за ц и ю  и с е м а с и о л о г и за ц и ю  
ф о н ети чески х  ч е р е д о в ан и й . О б а  они с ч и т а ­
ли, что  г ар м о н и я  гл а с н ы х  н а х о д и т с я  в  с в я ­
зи  с а гглю ти н ац и ей  и м о р ф о л о ги ч е ск о й  
стр у к т у р о й  с л о в а . В  эт о й  к о м п а к т н о й  
с т а т ь е  со б р ан ы  р а сс ея н н ы е  по  р а зл и ч н ы м  
и сто ч н и к ам  с ве д е н и я  о  в з г л я д а х  В. В . Р а д ­
л о в а  на  ген ези с  г а р м о н и и  г л а с н ы х , п е р ­
вичную  д о л г о т у  гл а с н ы х , к о н с о н а н тн у ю  
си стем у  д р е в н е у й гу р с к о го  я з ы к а  и д р . 
З д е с ь  ж е  п р и в о д и т ся  к р а т к о е  и зл о ж е н и е  
о сн о в н ы х  с у ж д ен и й  и и д ей  « К о л у м б а  
тю р кск и х  я зы к о в »  (Л . Ш т е р н б е р г ) , и з л о ­
ж ен н ы х  в его  р а б о т а х : « P h o n e t ik  d e r
n o rd lic h e n  T iirk sp ra c h e n »  (1882— 1883), 
«D ie  L a u ta l te r n a t io n  u n d  ih re  B e d e u tu n g  
fu r  d ie  S p ra c h e n tw ic k e lu n g ,  b e le g t  d u rc h  
B e isp ie le  a u s  d en  T iirk sp ra c h e n »  (1881 —  1882), 
« Z u r G e sc h ic h te  d es t f irk isc h e n  V o k a lsy s -  
tem s»  (1901), « E in le ite n d e  G e d a n k e n  z u r  
D a r s te l lu n g  d e r  M o rp h o lo g ie  d e r  T iirk - 
sp ra c h e n »  (1906).

В с т а т ь е  Л . Ю . Т у гу ш ев о й , о з а г л а в л е н ­
ной «В . В . Р а д л о в  —  л е к с и к о г р а ф  и л е к с и ­
колог» , с о д е р ж а т с я  в ес ьм а  п о л езн ы е  с в е д е ­
ния о л ек с и к о г р аф и ч е ск о й  д е я т е л ь н о с т и  
В. В. Р а д л о в а . О  В . В. Р а д л о в е  ж е  к а к  
л ек си к о л о ге  и ли  сем а си о л о ге  п оч ти  ни чего  
к о н к р етн о го  не  с к а за н о . Х о т ел о с ь  б ы  т у т  
отм ети ть , что исти нны й л ек с и к о г р а ф , б у д у ­
чи л и н гв и с то м -тео р е ти к о м , н е  м о ж е т  не  
б ы ть  о д н о вр ем ен н о  л ек си к о л о го м  и г р а м ­
м ати с то м , есл и  д а ж е  им и не с о зд а н ы  
с п ец и а л ь н ы е  т р у д ы  в эт и х  о б л а с т я х . Л е к ­
си к о л о гу  ж е , а тем  б о л ее  г р а м м а т и с т у  о т ­
н ю д ь не  о б я з а т е л ь н о  п р о х о д и ть  л е к с и к о ­
гр аф и ч еск у ю  ш ко л у . Л . Ю . Т у гу ш ев а  с о в е р ­
ш енно с п р а в е д л и в о  у к а з ы в а е т , что  в « О п ы ­
те с л о в а р я  тю р кск и х  н ар еч и й »  (1888— 1911, 
24 в ы п у ск а , о к о л о  70 т ы с я ч  с л о в а р н ы х  е д и ­
ниц) «н аш л и  с во е  в о п л о щ е н и е  м о р ф о л о ги ­
ческие, ф о н ети ч ески е  и п роч и е  в з г л я д ы  и 
идеи В. В. Р а д л о в а »  (и п р е ж д е  в сего , д о ­
б ав и м  мы от себ я , со б ств ен н о  л е к с и к о л о ги ­

чески е  и сем а си о л о ги ч ес к и е  в о ззр е н и я  
л и н г в и с т а -т ю р к о л о г а ) . Н о  если , с  о д н о й  с т о ­
р о н ы , о с т а в ш а я с я  н е за в е р ш е н н о й  с р а в н и ­
т е л ь н а я  м о р ф о л о ги я  н а ш л а  с в о е  п р а к т и ­
ч е с к о е  в о п л о щ е н и е  в с л о в а р е , а  с д р у го й , 
с р а в н и т е л ь н а я  л е к с и к о л о ги я  и с е м а с и о л о ­
г и я  « к а к  ч а с ть  о д н о го  о б щ его  и с с л е д о в а ­
н и я  по  с р а в н и т е л ь н о м у  изучен и ю  т ю р к с к и х  
я зы к о в »  и в о в с е  н е  б ы л а  з а д у м а н а  
В . В. Р а д л о в ы м , т о  о п р а в д а н н о  л и  г о в о р и т ь  
о нем  т о л ь к о  к а к  о л ек с и к о л о ге  и не  г о в о ­
р и ть  к а к  о г р а м м а т и с т е ?  В е д ь  в о к а б у л а  —  
э т о  е д и н с т в о  л ек с и ч ес к о го  и г р а м м а т и ч е с ­
к о го  в слове! Х о тя  В. В. Р а д л о в у  к а к  ф о н е ­
т и с т у  и г р а м м а т и с т у  и п о с в я щ е н а  в с б о р н и ­
к е  у п о м я н у т а я  в ы ш е с п е ц и а л ь н а я  с т а т ь я  
Э . Р . Т ен и ш ев а , о д н а к о  в н ей  р а с с м а т ­
р и в а ю т с я  с у гу б о  ф о н ети ч еск и е  и г р а м ­
м ат и ч ес к и е  р а б о ты  В . В. Р а д л о в а  и о т н ю д ь  
н е  с т а в и т с я  ц ел ь  п р о с л ед и ть , к а к о е  о т р а ж е ­
ни е  н а ш л и  м о р ф о л о ги ч еск и е  и ф о н е ти ч е ск и е  
и д еи  у ч ен о го  в с о ст ав л е н н ы х  им  с л о в а р я х  
с о вр е м ен н ы х  и д р е в н и х  т ю р к с к и х  я зы к о в .

О б ст о я те л ьн о с т ью  и с ж а т о с т ь ю  и з л о ж е ­
ни я о т л и ч а е т с я  с т а т ь я  А. М . Щ е р б а к а , п р е д ­
с т а в л я ю щ а я  со б о й  к р а т к и й  о б зо р  н ау ч н о й  
д е я т е л ь н о с т и  В . В . Р а д л о в а  в о б л а с т и  и зу ­
чени я п а м я тн и к о в  р у н и ч еск о й  п и сьм ен н о ­
сти. А в то р  п о с л е д о в а т е л ь н о  п р о с л е ж и в а е т  
в о зн и к н о в ен и е  и у гл у б л ен и е  и н те р ес а  
В . В . Р а д л о в а  к  и с сл е д о в а н и ю  ру н и ч ески х  
н ад п и сей  М о н го л и и , п а м я тн и к о в  у й г у р ­
ской , м ан и х е й ск о й , си р и й ск о й  и а р а б с к о й  
п и сьм ен н о сти . А . М . Щ е р б а к  п и ш ет  о  т о м , 
к а к и м  « в а ж н ы м  сти м у л о м  к  и н тен си вн о м у  
и зу ч ен и ю  п а м я тн и к о в  р у н и ч еск о й  п и сьм ен ­
н о сти  я в и л а с ь  д е ш и ф р о в к а  в  1893 г о д у  
д а т с к и м  у ч ен ы м  В. Т о м сен о м  о р х о н о -ен и - 
с ей ск и х  р у н »  (в  с в я з и  с  эт и м  п р и в о д я т с я  
н е к о то р ы е  п о д р о б н о с ти , в  ч а с тн о с т и  г о в о ­
р и т с я , что  у ж е  в я н в а р е  1894 г о д а  н а  з а с е ­
д а н и и  А к а д е м и и  н а у к  В. В . Р а д л о в  « п р е д ­
л о ж и л  с в о е  ч тен и е  и  п ер ев о д  п а м я т н и к а  в 
ч есть  К ю л ь -т е г и н а » ) . Д а л е е  А. М . Щ е р б а к  
о с т а н а в л и в а е т с я  в к р а т ц е  н а  к о м м е н т а р и я х  
к  и з д а н и я м  н ад п и сей , на  т о л к о в а н и я х  о т ­
д е л ь н ы х  р у н , ф о р м  с л о в  и т . д ., на  в о п р о ­
с а х  п а л е о г р а ф и и , р а с х о ж д е н и я  м е ж д у  ен и ­
сей ск и м  и  о р х о н с к и м  а л ф а в и т а м и , п р о и с­
х о ж д е н и я  р у н и ч еск о го  п и сьм а , д а т и р о в к и  
р у н и ч еск и х  п а м я тн и к о в  (к о н ец  V I I — н а ч а л о  
V I I I  в .) ,  о т р а ж е н и я  л ек си к и  ру н и ч ески х  
н ад п и сей  в « О п ы те  с л о в а р я  т ю р к с к и х  н а р е ­
чий». Н е с к о л ь к о  п о д р о б н е е  р а с с м а т р и в а ю т ­
с я  в с т а т ь е  д в е  п о д тем ы  ( I I ,  4 и I I ,  5 ) :  
« Р а д л о в  и стр о й  д р е в н е т ю р к с к о го  я зы к а » , 
« Р а д л о в  и п р о б л е м а  ч л ен ен и я  д р е в н е т ю р к ­
ски х  д и а л е к т о в  (р а д л о в с к а я  к л а с с и ф и к а ­
ц и я )» .

С л ед у ю щ и е  д в е  с т а т ь и  в с б о р н и к е  с и л ь ­
но  о т л и ч а ю тс я  о т  п р е д ы д у щ и х  к а к  по с в о е ­
м у  о б ъ е м у  (и м  о т в е д е н о  б о л ь ш е  м еста , 
чем  всем  п р ед ш еств у ю щ и м  ш ести  с т а т ь я м  
в м ес те  в з я т ы м ) ,  т а к  и по о б щ ем у  х а р а к ­
тер у . Э то  с о д е р ж а т е л ь н ы е  с т а т ь и  Д . М . Н а- 
с и л о в а  («В . В . Р а д л о в  и изучен и е  д р е в н е ­
у й г у р ск и х  п а м я тн и к о в » ) и Г . Ф . Б л а го в о й
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(« В . В . Р а д л о в  и и зу ч ен и е  т ю р к с к о й  т о п о ­
н и м и и  в а с п е к те  со вр ем ен н ы х  то п о н и м и ч е с ­
к и х  п р о б л е м » ). А в т о р  п ер во й  и з  ни х  д о ­
в о л ь н о  п о д р о б н о  и з л а г а е т  п р ед ы сто р и ю  и 
и сто р и ю  п р е д п р и н я т о го  В . В. Р а д л о в ы м  
и з д а н и я  л и т е р а т у р н о го  п а м я т н и к а  X I в е к а  
« К у т а д г у  би ли г» , р а зл и ч н ы х  д р е в н е у й г у р ­
с ки х  т е к с т о в , го в о р и т  о м е т о д а х  р а б о т ы  
у ч е н о го  н а д  эти м и  п а м я т н и к а м и , об  о ц е н ­
к е  им м ес т а  и р о л и  д а н н ы х  д р е в н е у й г у р ­
ско й  пи сьм ен н о сти  с  то ч к и  з р е н и я  с р а в н и ­
т ел ьн о -и ст о р и ч ес к о й  тю р к о л о ги и  и к л а с с и ­
ф и к а ц и и  д р е в н и х  тю р кск и х  я зы к о в . 
Г . Ф . Б л а г о в а  в  своей  с т а т ь е  п р е д п р и н и ­
м а е т  п о п ы тк у  в ы д е л и т ь  и п р о с л е д и ть  м е т о ­
д и к у  п о л ев о го  с б о р а  то п о н и м и ч еск и х  б о ­
г а т с т в  р еги о н а  р а с с е л е н и я  тю р к о я зы ч н ы х  
н а р о д о в , х а р а к т е р и з о в а т ь  р а б о ч и е  при ем ы  
о б р а б о т к и  ф а к ти ч е с к о го  м а т е р и а л а  по  т о п о ­
н и м и и , с у м м и р о в а т ь  и с и с т е м а т и зи р о в а т ь  
т о п о н и м и ч еск и е  в о ззр е н и я  В . В. Р а д л о в а ,  
с о д е р ж а щ и е с я  в его  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  м н о ­
го то м н ы х  т р у д а х  (« A u s S ib ir ie n » , « О б р а з ­
ц ы  н а р о д н о й  л и т е р а т у р ы  тю р кск и х  п л е ­
м ен», « О п ы т с л о в а р я  т ю р к с к и х  н ареч и й ») 
и  м н о го ч и сл ен н ы х  тю р к о л о ги ч ес к и х  п у б л и ­
к а ц и я х .

П р о д о л ж е н и е м  и р а зв и т и е м  идей 
В . В. Р а д л о в а  о м о р ф о л о ги ч е ск о м  строен и и  
с л о в а  в т ю р к с к и х  я з ы к а х  я в и л о с ь  с о о б щ е ­
н и е  Э. В . С е в о р т я н а  « Ф о н ет и ч ес к ая  и м о р ­
ф о л о г и ч е с к а я  с т р у к т у р а  с л о в а  в тю р кск и х  
я зы к а х » . Э . В. С е в о р т я н  о с та н о в и л с я , в 
ч а с тн о с т и , на  т а к и х  у зл о в ы х  тео р ети ч ески х  
в о п р о с а х  м о р ф о л о ги ч еск о й  с тр у к т у р ы  т ю р к ­
с к о го  с л о в а , к а к  м о р ф ем н ы й  с о став , м о р ­
ф о н о л о г и ч е с к а я  и м о р ф о с ем а н т и ч е ск а я  
с т р у к т у р а  с л о в а , со о тн о си тел ь н ы е  с в я з и  
я зы к о в о й  с т а т и к и  и реч ево й  д и н ам и к и , 
си н х р о н и ч еск о го  и д и ах р о н и ч е ск о го  а с п е к ­
т о в , п а р а д и г м а т и к и  и с и н т аг м ат и к и  в м о р ­

ф о л о ги ч еск о м  с тр о е н и и  с л о в а  в  тю р кски х  
я зы к а х . В се эт и  с у щ е ст в ен н ы е  м ом ен ты  и н а ­
ш ли  сво е  о т р а ж е н и е  в с т а т ь е  « М о р ф о л о ги ­
ч еско е  строен и е  с л о в а  в с в я з и  с д р у ги м и  
его  х а р а к т е р и с т и к а м и  (по  д а н н ы м  тю рк- ' 
ски х  я зы к о в )» .

М а т ер и а л ы  и с о о б щ е н и я  о с т а л ь н о й  части  
сб о р н и к а  п о св ящ ен ы  т ю л ь б е р а м  енисей­
ски х  руни ческих  н ад п и сей  (Л . П . П о т а ­
п о в ) , с р ав н и те л ьн о м у  и и сто р и ч е ск о м у  ис­
с л ед о в ан и ю  этн о л и н гв и сти ч еск о го  тер м и н а  
c a v a ta j  (Г. Ф. Б л а г о в а ) ,  т ю р к с к о м у  а р у з у  

и си н коп и рован и ю  у зк и х  г л а с н ы х  в п о э ти ­
ческих  т ек с та х  « Д и в а н а »  М а х м у д а  К а ш г а -  
ри  (И . В . С т е б л е в а ) ,  о п ы ту  р еко н ст р у к ц и и  
д р ев н етю р к ск о й  р ел и ги о зн о -м и ф о л о ги ч е с к о й  
си стем ы  по д а н н ы м  р я д а  т е к с т о в  р у н и ч ес­
к о го  пи сьм а (И . В . С т е б л е в а ) ,  я зы к о в ы м  
о со б ен н о стям  я р л ы к а  т у р е ц к о г о  с у л т а н а  
М ех м ед а  II  (В . Г . Г у з е в ) ,  т ек с т о л о г и ч е с ­
кой  о б р а б о т к е  ч ер н о в ы х  за п и с е й  п о л у к у р ­
сивом  т р ех  о тр ы в о ч н ы х  я р л ы к о в  у й гу р ск и х  
к н я зе й  и з р у к о п и с н о го  с о б р а н и я  Л О  И В А Н  
С С С Р  (Л . Ю . Т у г у ш е в а ) .

Т ю р к о ло ги ч еск и й  сб о р н и к  за в е р ш а е т с я  
б и б л и о гр аф и ей , с о д е р ж а щ е й  х р о н о л о ги ч е с ­
к и й  переч ен ь т р у д о в  В . В. Р а д л о в а  и л и т е ­
р а т у р ы  о  нем  (с о с т а в и л а  Н . А. Д у л и н а ) ,  и 
х р о н и ко й : « Т ю р к о л о г и ч е с к а я  к о н ф е р ен ц и я  
п а м я ти  В. В . Р а д л о в а »  (В . Г. Г у зе в , 
Н . А . Д у л и н а , Д . М . Н а с и л о в ) , д о п о л н я ю ­
щ ей  с о д е р ж а н и е  с б о р н и к а  и н ф о р м ац и ей  
о  м а т е р и а л а х  д в у х  с и м п о зи у м о в  по тем ам  
л и н гв и с ти ч ес к о й  и и с то р и к о -к у л ь ту р н о й . ’

« Т ю р к о л о ги ч еск и й  сб о р н и к , 1971» ■—  п р е­
к р а с н а я  д а н ь  п а м я т и  п а т р и а р х а  о теч еств ен ­
ной тю р к о л о ги и , зн ач и те л ьн ы й  в к л а д  л е ­
н и н гр а д с к о й  ш к о л ы  т ю р к о л о го в  в с о в е т ­
ску ю  тю р ко л о ги ю .

А. К■ А л е к п е р о в

А. Д. ЖЕЛТЯКОВ. ПЕЧАТЬ В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
И КУЛЬТУРНОЙ Ж ИЗНИ ТУРЦИИ (1729—1908 гг.)*

М о н о гр а ф и я  д о к т о р а  и с то р и ч еск и х  н а у к , 
п р о ф е с со р а  Л е н и н г р а д с к о г о  г о с у д а р с т в е н ­
н о го  у н и в е р с и те та  им . А. А. Ж д а н о в а
А. Д . Ж е л т я к о в а  п о с в я щ е н а  и зу ч ен и ю  т у р е ц ­
кой  п еч ати , сы гр ав ш ей  в а ж н у ю  р о л ь  в р а з в и ­
тии  к у л ь т у р ы  О см ан ск о й  и м п ер и и  X V I I I — 
н а ч а л а  X X  в. Д о  п о я в л е н и я  р е ц ен зи р у е м о й  
р а б о ты  и с то р и я  т у р ец к о й  п еч ати  д о  м л а д о ­
ту р ец к о й  р е зо л ю ц и и  не  я в л я л а с ь  п р е д м е то м

* М ., и з д -в о  « Н а у к а » . Г л а в н а я  р е д а к ц и я  
во сто ч н о й  л и т е р а т у р ы , 1972, 319 стр .

сп ец и ал ь н о го  и с с л е д о в а н и я  с о ве тск и х  у ч е ­
ны х. М е ж д у  тем  п е ч а ть  в Т у р ц и и  и гр ал а  
в есьм а  з а м е т н у ю  р о л ь  в с та н о в л ен и и  с в е т ­
ско го  о б р а з о в а н и я ,  р а зв и т и и  к у л ь т у р ы , в 
б о р ь б е  с  р е л и ги о зн ы м  ф а н а ти зм о м , в ф о р ­
м и р о в а н и и  б у р ж у а з н о й  и д ео л о ги и . Т у р ец ­
к а я  п еч ать  с о д е й с т в о в а л а  р а зв е р т ы в а н и ю  
т а к  н а з ы в а е м о г о  м л а д о т у р е ц к о г о  д в и ж е н и я , 
н а п р а в л е н н о го  п р о т и в  ф е о д а л ь н о -д е с п о т и ­
ческого  р е ж и м а  О с м ан ск о й  им перии .

А. Д . Ж е л т я к о в  в  сво ей  м о н о гр аф и и  с т а ­
ви л  ц ел ью  « в ы я в л е н и е  и а н а л и з  основны х

9



и в РЕЦ ЕН ЗИ И

эт а п о в , н а п р а в л е н и й  и особен н остей  р а з в и ­
т и я  т у р е ц к о й  печати  от  в о зн и к н о в ен и я  т у ­
р е ц к о го  и зд ат е л ь ск о го  д е л а  в 1729 г. д о  
м л ад о ту р е ц к о й  револю ц и и  1908 г.». Н а м  
п р е д с т а в л я е т с я , что э т а  з а д а ч а  в ы п о л н ен а  
а в т о р о м  успеш но.

А. Д . Ж е л тя к о в ы м  п р и вл еч ен  о б ш и р н ы й  
к р у г  источников н а  т у р ец к о м , р у с ск о м  и  е в ­
ропейских  я зы к ах . Ш и р о ко  и с п о л ь з о в а н а  т у ­
р е ц к а я  периоди ка, п у б л и к ац и и  т у р е ц к и х  а в ­
торов  XIX —  н а ч а л а  XX в., в о со б ен н о сти  
публи цисти ческие (л е г а л ь н ы е  и н е л е г а л ь ­
ные) р аб о ты  и д ео л о го в  и  р у к о в о д и т е л е й  
«новоосм аиского»  —  к о н сти ту ц и о н н о го  и 
м л ад отурец кого  д в и ж е н и й . В п е р в ы е  им и з у ­
чен р я д  д о к у м ен то в  из А р х и ва  в н еш н ей  по- 

я я т я к я  Росси и  (А В П Р ) .  П р и  о с ве щ е н и и  о т ­
дельны х вопросов а в т о р  и с п о л ь з о в а л  м н о ­
гочисленные тр у д ы  т у р е ц к и х  а в т о р о в , о п у б ­
ликованны е после м л а д о т у р е ц к о й  р е в о л ю ­
ции и в период Т у р ец к о й  Р е с п у б л и к и .

К ритическое р а сс м о тр е н и е  ф а к т о в  и с о ­
бытий о б щ ествен н о й  ж и зн и  Т у р ц и и  в их  
взаи м освязи  п о зво л и л о  а в т о р у  д а т ь  г л у б о ­
кий м арксистский  а н а л и з  р о л и  п еч ати  в  п о ­
литической и к у л ь т у р н о й  ж и зн и  т у р е ц к о г о  
общ ества X IX  —  н а ч а л а  X X  в.

П ер вая  г л а в а  п о с в я щ е н а  о б з о р у  р а з в и т и я  
в Турции к н и г о п е ч а та н и я  н а  р а н н е м  э т а п е  
(XV— X V II в в .) .  В э т о т  п е р и о д  с т а н о в л е н и ю  

тип ограф ского  д е л а  п р е п я т с т в у е т  г о с п о д с т ­
во ф ео д ал ьн ы х  п о р я д к о в  и о б щ а я  к у л ь т у р ­
ная  о тстал о с ть , у с у г у б л я е м а я  р е л и ги о зн ы м  
ф ан ати зм о м  м у с у л ь м а н с к о г о  д у х о в е н с т в а , 
п о д ав л яв ш его  в с я к о е  п р о я в л е н и е  ж и в о й  
мысли. Д а л е е , а н а л и з и р у я  в н у т р ен н ее  и 
вн еш н еп оли ти ч еское  п о л о ж е н и е  О с м ан ск о й  
империи н а  р у б е ж е  X V I I— X V II I  в в .,
А. Д . Ж е л т я к о в  у к а з ы в а е т ,  ч то  и н тересы  
П орты  о б ъ ек ти в н о  т р е б о в а л и  о зн а к о м л е н и я  
с го су д ар ств ен н ы м  у с т р о й с т в о м , н а у ч н о -т е х ­
ническими д о с т и ж е н и я м и  и  к у л ь т у р о й  п е р е ­
довы х в т о  в р е м я  г о с у д а р с т в  Е в р о п ы , в 
том  числе п е тр о в с к о й  Р у с и . У ж е  в с а м о м  
н ач ал е  X V III  в ., п и ш ет  а в т о р , с у л т а н  А х ­
мед II I  и его  в ел и ки й  в и зи р ь  И б р а х и м  
Н евш ехи рли , в о п р е к и  н е д о в о л ь с т в у  р е а к ц и ­
онного д у х о в е н с т в а  и  с о п р о ти в л е н и ю  ш ейх- 
у л ь-и сл ам а , с т а л и  с о д е й с т в о в а т ь  р а с п р о с т ­
ранению  зн ан и й  и п р о с в ещ ен и я . В  р е з у л ь ­
т ат е  в п ер в ы е  д е с я т и л е т и я  X V III  в е к а  в 
Турции бы ли  с о зд а н ы  у с л о в и я  д л я  р а з в и ­
тия кн и го п еч атан и я  н а  т у р е ц к о м  я зы к е . О р ­
ган и зац и я  первой  т у р е ц к о й  т и п о г р а ф и и  с в я ­
зан а  с  им ен ам и  И б р а х и м а  М у т е ф е р р и к и  и 
С аи д а  Э ф енди . О д н а к о , н е  о т р и ц а я  р о л и  
последнего, А. Д . Ж е л т я к о в  с ч и тае т , что  
подлинны м  о сн о в ат ел е м  т у р е ц к о г о  к н и го п е ­
ч а т ан и я  был И б р а х и м  М у т е ф е р р и к а , вен гр  
по прои схож дению , п р и н я в ш и й  м у с у л ь м а н ­
ство . И м енно он с  р а з р е ш е н и я  А х м е д а  I I I  
в 1729 г. о р ган и зу ет  в сп оем  д о м е  т и п о г р а ­
фию  и в  том  ж е  г о д у  и з д а е т  а р а б с к и й  т о л ­
к о в ы й  сл о в а р ь  Д ж а у х а р и , с о ст а в л е н н ы й  в 
к о н ц е  X V I в. и п ер евед ен н ы й  н а  т у р ец к и й  
я зы к  м удерри сом  из В а н а  М е х м ед о м -эф е н д и .

Э т о т  с л о в а р ь , и звестн ы й  п о д  н а зв а н и е м  
« В а н  к у л у  л ю га ты » , с т а л  н а ст о л ьн о й  к н и ­
го й  ч и н о в н и к о в  п р а в и т е л ь с тв е н н о й  к а н ц е л я ­
р и и  (с тр . 2 5 ) .

З н а ч и т е л ь н ы й  и н те р ес  п р е д с т а в л я е т  в т о ­
р а я  г л а в а ,  в  к о то р о й  а в т о р  п р о с л е ж и в а е т  
п ути  р а з в и т и я  в  Т у р ц и и  п еч ати  и и з д а т е л ь ­
с к о г о  д е л а  с  к о н ц а  X V III  д о  серед и н ы  
X IX  вв . н а  ф о н е  о б щ его с у д а р с т в е н н ы х  р е ­
ф о р м  эт о го  п е р и о д а : Н и за м -и  Д ж е д и д  (н о ­
в о й  с и стем ы ) и т а н з и м а т а . А. Д . Ж е л т я ­
к о в  п о д ч е р к и в а е т  п л о д о т в о р н о е  в л и я н и е  
т а н з и м а т а  н а  р а з в и т и е  о б щ ес тве н н о й  м ы с­
л и , т р е б о в а в ш е й  р а с ш и р е н и я  к н и г о п е ч а т а ­
н и я , и з д а н и я  н ау ч н о й  и у ч еб н о й  л и т е р а т у ­
р ы  д л я  с о зд а н н ы х  в Т у р ц и и  с в е т ск и х  г р а ж ­
д а н с к и х  ш к о л  и во ен н ы х  у ч и л и щ . О н о т м е ­
ч а е т , ч то  в 50-х  г о д а х  X IX  в. с в е т ск и е  к н и ­
ги  —  н а у ч н ы е , с п ец и а л ь н ы е, у ч еб н ы е, п о п у ­
л я р н ы е , л и т е р а т у р н о -х у д о ж е с т в е н н ы е  —  
с т а л и  б о л е е  м н огочи слен н ы  и р а зн о о б р а зн ы  
по т е м а т и к е  (стр . 5 2 ).

В о зн и к н о в ен и ю  ч а с тн о й  т у р ец к о й  п р ес ­
сы  (60-е  го д ы  X IX  в .) п о с в я щ е н а  т р е т ь я  
г л а в а  м о н о гр аф и и . У с т а н а в л и в а я  п р е д п о ­
с ы л к и  и при чин ы  п о я в л е н и я  ч а с тн ы х  г а з е т  
и ж у р н а л о в , а в т о р  у т в е р ж д а е т , что  э т о  б ы л  
н о в ы й  э т а п  в и сто р и и  ту р ец к о й  п еч ати , с в и ­
д е т е л ь с т в о в а в ш и й  о сер ь езн ы х  к о л и ч е с т в е н ­
ны х и к ач ес т в е н н ы х  с д в и г а х  в с р е д е  т у р е ц ­
кой  и н тел ли ген ц и и  и з а р о ж д е н и и  в с тр а н е  
н о в ы х  о б щ ествен н ы х  сил , и с п о л ь зо в а в ш и х  
п е ч а ть  к а к  т р и б у н у  д л я  п р о п а г а н д ы  и з а ­
щ и ты  сво и х  в з г л я д о в . В это й  г л а в е  р а с ­
с м а т р и в а ю т с я  р о л ь  и зн ач ен и е  п е р в ы х  т у ­
р е ц к и х  г а з е т  —  « Т е р д ж ю м а н -и  а х в а л ь » , 
« Т асв и р -и  э ф к я р » , « М у х б и р »  —  « вн есш и х  
н о в ы е  в е я н и я  в о б щ ествен н о -п о л и ти ч еск у ю  
и к у л ь т у р н у ю  ж и з н ь  Т урц и и » . Э ти  г а зе т ы  
д а л и  « то л ч о к  п р о с в е т и т е л ь с т в у  и у с к о р и л и  
п р о ц есс  о ф о р м л е н и я  и д ей н ой  и п о л и ти ч ес ­
к о й  о п п о зи ц и и  б у р ж у а з н о -л и б е р а л ь н о г о  н а ­
п р а в л е н и я »  (стр . 8 3 ) .  А в то р  п о д р о б н о  о с в е ­
щ а е т  д е я т е л ь н о с т ь  О с м ан ск о го  н а у ч н о го  и 
И с л а м с к о го  п р о с в ет и т ел ь с к о го  об щ еств , 
п р и во д и т  д а н н ы е  о к о л и ч е с тв е н н о м  р о сте  
п е ч а тн ы х  и з д а н и й  и  р а зв и ти и  « т и п о г р а ф и ­
ч е с ко го  д е л а » , о с т а н а в л и в а е т с я  на  а н т и п р а ­
в и т ел ь с т в е н н ы х  в ы ст у п л ен и я х  « н о в ы х  о с м а ­
н ов»  в п ечати . А н а л и з и р у я  п о л и ти ч еск о е  п о ­
л о ж е н и е , с л о ж и в ш е е с я  в Т у р ц и и  в 60-х  г о ­
д а х  п р о ш л о го  в е к а , ав т о р  п р и х о д и т  к  в ы в о ­
д у , ч т о  у с и л ен и е  р еп р есси й  п р о т и в  п еч ати , 
у г р о з а  ссы л к и  л и д е р о в  « н о в ы х  о см ан о в »  в 
г л у х и е  р ай о н ы  и м п ер и и  в ы н у ж д а л и  их э м и ­
г р и р о в а т ь  и п р о д о л ж а т ь  п р о п а г а н д у  сво и х  
и д ей  з а  п р е д е л а м и  Т урции .

В IV  и V  г л а в а х  м о н о г р а ф и и  д а е т с я  х а ­
р а к т е р и с т и к а  эм и гр а н т с к о й  во л ьн о й  прессы  
« н о в ы х  о с м а н о в »  и ту р ец к о й  п еч ати  п ер и о ­
д а  б о р ь б ы  за  к о н с ти ту ц и ю  (1870— 1878 г г .) .  
П е р в ы й  н ом ер  эм и гр а н т с к о й  г а зе т ы  « М у х ­
би р » , в ы ш ед ш ей  в о  Ф р ан ц и и  31 а в г у с т а  
1867 г о д а , п о л о ж и л  н а ч а л о  т у р е ц к о й  в о л ь ­
ной  прессе. А. Д . Ж е л т я к о в  о тм е ч а е т , ч то  
« М у х б и р »  бы л  и д ей н о -п о л и ти ч еск и м  о р г а ­
н о м  « н о в ы х  о с м а н о в »  и по  с у ти  д е л а  я в -
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л я л с я  п р о д о л ж е н и е м  с т а м б у л ь с к о го  и з д а ­
н и я  А ли С у а в и  (стр . 9 9 ) .

Р а с к р ы в а я  с о д е р ж а н и е  с т а т е й  г а зе т ы  
« М у х б и р » , А. Д . Ж е л т я к о в  у д е л я е т  зн а ч и ­
т е л ь н о е  в н и м а н и е  б о р ь б е  « н о в ы х  о с м а н о в »  
п р о ти в  д есп о ти ч еск о й  с у л т а н с к о й  в л ас ти . 
П о д в о д я  и то ги  д е я т е л ь н о с т и  э м и гр а н т ск о й  
« в о л ьн о й  прессы », в ч а с тн о с т и  г а зе т ы  « М ух- 
би р» , а в т о р  п р и х о д и т  к  зак л ю ч ен и ю , что 
э т а  пресса  б ы л а  о сн о вн ы м  п р о в о д н и к о м  п о ­
л и ти ч еско го  п р о св ещ ен и я , к о т о р о е  я в л я ­
л о сь  в а ж н е й ш и м  зв е н о м  б о р ь б ы  з а  к о н с т и ­
туц и ю  1876 г. (стр . 114). П о д р о б н о е  о с в е щ е ­
ни е  д е я т е л ь н о с т и  г а зе т ы  « М у х б и р »  —  не­
с о м н ен н ая  з а с л у г а  А. Д . Ж е л т я к о в а ,  и тог 
его  б о л ь ш о го  и  к р о п о т л и в о го  т р у д а  по 
и зу ч ен и ю  а р х и в н ы х  м а т е р и а л о в .

Н а  о сн о в е  г л у б о к о го  а н а л и з а  в н у т р е н ­
н ей  и в н еш н еп о л и ти ч еск о й  о б с та н о в к и  с т р а ­
ны , п р е д ш е с тв о в а в ш е й  п ер и о д у  « зулю м », 
а в т о р у  у д а л о с ь  д а т ь  п р а в и л ьн у ю  оц ен к у  
зн а ч е н и я  п р ессы  эт о го  в рем ен и . Н е  п о д л е ­
ж и т  сом н ен и ю , у т в е р ж д а е т  А. Д . Ж е л т я ­
к о в , что  им ен н о  « к н и го п е ч а та н и е  и о с о б ен ­
но  ж у р н а л и с т и к а  60— 70-х г о д о в  X IX  в. 
в н есл и  н о ву ю  стр у ю  в о б щ ес т в е н н о -п о л и ти ­
ч еску ю  и к у л ь т у р н у ю  ж и зн ь  Т урц и и , п р о ­
б и л и  с ер ь езн у ю  б р е ш ь  в  т р а д и ц и о н н о м  
у к л а д е  ж и зн и  т у р ец к о г о  о б щ е с т в а  и п о д ­
т а л к и в а л и  его  к  о с о зн а н и ю  н е о б х о д и м о ­
сти  б о р ьб ы  п р о ти в  ф е о д а л ь н о -д е с п о т и ч е с к о ­
го  р е ж и м а . И д е и  « н о в ы х  о с м а н о в » , и з л о ­
ж е н н ы е  в прессе  60— 70-х  го д о в , бы ли  в о с ­
п р и н я ты , к о н к р е ти зи р о в а н ы  и п р е в р ащ ен ы  в 
л о зу н ги  п о л и ти ч еск о й  б о р ь б ы  их  п р еем н и ­
к а м и  —  м л а д о т у р к а м и »  (стр . 174).

П о с л ед н и е  д в е  г л а в ы  к н и ги  —  V I « П о л о ­
ж е н и е  п еч ати  в „ эп о х у  з у л ю м а "  (1878—  
1908)»  и V II  « В о л ь н а я  п р есса  м л а д о т у ­

р о к  в б о р ь б е  п р о ти в  ф е о д а л ь н о -д е с п о т и ч е с ­
к о го  с а м о д е р ж а в и я  (1895— 1908)»  —  д а ю т  
д о с та т о ч н о  ч етко е  п р е д с та в л ен и е  о  в н у т р и ­
п о л и ти ч еско м  п о л о ж ен и и  и м п ери и  п ер и о д а  
« зу л ю м »  и м л а д о т у р е ц к о го  д в и ж е н и я  за

с в е р ж е н и е  ф е о д а л ьн о -д е с п о ти ч е ск о го  р е ж и ­
м а  в Т урции .

В  э т и х  г л а в а х  а в т о р  п о к а зы в а е т , к а к  в 
р е з у л ь т а т е  у с т а н о в л е н и я  ти р ан и ч е с к о го  ре­
ж и м а  А б д у л -Х а м и д а  в  с т р а н е  н ач ал и сь  
«ч ер н ы е  д н и  т у р ец к о й  прессы ». Э то  в ы р а ­
зи л о с ь  п р е ж д е  всего  в « и зд ан и и  р азл и ч н ы х  
с у р о в ы х  за к о н о в  о  т и п о г р а ф и я х , к н и г о и з­
д а т е л я х  и к н и го то р го в ц а х » , в у с та н о в л ен и и  
ж е с то к о й  ц ен зу р ы . Р е зю м и р у я  с в о и  вы вод ы  
о т у р ец к о й  прессе  за  т р и д ц а т и л е т н и й  пери ­
о д  « зу л ю м а » , а в т о р  п р и х о д и т  к  зак л ю ч ен и ю , 
что  « м л а д о т у р е ц к а я  в о л ь н а я  пресса  б ы л а  
тр и б у н о й  н а х о д и в ш е г о с я  в  п р о ц ессе  с т а н о в ­
л ен и я  к л а с с а  ту р ец к о й  н а ц и о н а л ь н о й  б у р ­
ж у а з и и , ее о р у д и ем  в б о р ь б е  за  в л а с т ь , з а  
у ч а с т и е  в у п р а в л ен и и  г о с у д а р с т в о м , в  
к о т о р о м  б у д ет  у с та н о в л е н  п р а в о п о р я д о к , 
гар а н т и р у ю щ и й  ей  б о л ее  б л а го п р и я т н ы е  
у с л о в и я  с у щ е с т в о в а н и я  и р а з в и т и я »  (стр . 
2 9 1 ).

М о н о гр а ф и я  А. Д . Ж е л т я к о в а  н а п и с а н а  
н а  вы со к о м  н ау ч н о -тео р ети ч еск о м  у р о в н е  с 
п о зи ц и й  м ар к си стск о -л ен и н ско й  м е т о д о л о ­
ги и  и н а с ы щ е н а  б о гат ы м  ф ак ти ч еск и м  м а ­
т е р и а л о м . В м есте  с тем  в р а б о т е  им ею тся  
н е к о то р ы е  н ето ч н о сти . Т ак , н а  стр . 48  а в ­
т о р  р а с с м а т р и в а е т  д в и ж е н и е  за  е в р о п е и за ­
ци ю  и в о зр о ж д е н и е  Т у рц и и  40— 50-х г о д о в  в  
о т р ы в е  о т  д е я т е л ь н о с т и  т а н з и м а т с к и х  ре­
ф о р м а т о р о в . Н е д о с т а т о ч н о  о свещ ен а  и д е ­
я т е л ь н о с т ь  «н о вы х  о с м а н о в »  в  о б л а ст и  р е ­
ф о р м ы  я зы к а  и  а л ф а в и т а ,  н а ш е д ш а я  о т р а ­
ж е н и е  в ту р ец к о й  прессе  в  п ер и о д  т ан зи м а- 
т а  и п о сл е  н его . К  с о ж а л е н и ю , а в т о р о м  не 
и с п о л ь зо в а н ы  н е к о то р ы е  р а б о ты , им ею щ и е 
о т н о ш е н и е  к  д а н н о й  п р о б лем е .

Э т и  н е д о с т а т к и , о д н а к о , н е  м о гу т  у м а ­
л и т ь  б о л ь ш о г о  н а у ч н о го  зн ач ен и я  м о н о г р а ­
ф ии А. Д . Ж е л т я к о в а ,  к о т о р а я , б ессп орн о , 
я в л я е т с я  ц енны м  н ау ч н ы м  и ссл ед о в ан и ем  
к у л ь т у р ы  Т у р ц и и  н о в о го  врем ен и .

Ф. Шабанов, Т. Дадашев

Н. Г. ЮЗИЕВ. ГАРМОНИЯ СТИХА 
(ПОЭТИКА ТАТАРСКОГО СТИХА)*

Т а т а р с к о е  л и т е р а т у р о в е д е н и е  р а с п о л а г а е т  
н е м ал ы м  чи слом  т р у д о в , п о св я щ ен н ы х  р а з ­
лич ны м  ж а н р а м  п о эзи и , а н а л и з у  т в о р ч е с т в а  
о тд ел ь н ы х  т а т а р с к и х  п оэтов . О со б ен н о  п л о ­
д о т в о р н о  р а б о т а ю т  т а т а р с к и е  л и т е р а т у р о ­
в ед ы  в о б л а с т и  и зу ч е н и я  р и тм и ч еско го  
с т р о я  сти х а . О д н а к о  с л е д у е т  п р и зн а ть , что 
н е к о то р ы е  п р о б лем ы  т а т а р с к о й  п о эти ки  
н у ж д а ю т с я  е щ е  в б о л е е  гл у б о к о й  р а з р а ­

* И з д -в о  К а за н с к о г о  у н и в е р с и те та , 1972 
(н а  т а т а р с к о м  я з ы к е ) .

б о т к е . Т ак , д о  сих  пор  и с с л е д о в а т е л и  не 
у д е л я л и  д о с т а т о ч н о г о  в н и м а н и я  р а ск р ы ти ю  
с в я з е й  м е ж д у  э л е м е н т а м и  п о эти ч еско й  ф о р ­
м ы  и и д ейн ы м  с о д е р ж а н и е м  п р о и зв ед ен и я ; 
В п о л н е  п о н ятен  п о это м у  и н тер ес , в ы зв а н ­
ны й в ы х о д о м  в  с в е т  р е ц е н зи р у е м о го  иссле­
д о в а н и я  Н . Г . Ю зи е в а , в  зн ач и те л ьн о й  м е­
р е  в о сп о л н и в ш е го  у к а з а н н ы й  пробел .

В  с во ей  м о н о г р аф и и  Н . Г . Ю зи ев  и ссл е ­
д у е т  эс тети ч ески е  ф у н к ц и и  р и т м а  и р и ф ­
мы , и х  с в я з ь  с  п о эти ч еск и м  с о д ер ж а н и е м . 
А в т о р  у м е л о  в в о д и т  ч и т а т е л я  в тво р ч ес ­
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к у ю  л а б о р а т о р и ю  т а т ар с к и х  п о это в , н а  
к о н к р е тн ы х  п р и м ер ах  п р о с л е ж и в а е т  п р о ­
цесс  о б л еч ен и я  а вто р ско й  м ы сли  в с т и х о ­
т в о р н у ю  ф орм у . Р а б о т а  п остр о ен а  н а  б о ­
г а т о м  и р а зн о о б р а зн о м  ф ак ти ч еск о м  м а т е ­
р и а л е , ш ироко  и сп о л ьзо ван ы  ч ер н о в и к и  
п о эти ч еск и х  произведений, д н ев н и ки , з а ­
п и сн ы е кн иж ки , письма п о это в , и н т е р в ь ю ­
и р о ван и е , анкети рован и е  и т. д .

С тихотворн ы й ритм  и и н то н ац и ю  а в т о р  
а н ал и зи р у е т  на примере т в о р ч е с т в а  и з в е с т ­
ны х татар ски х  поэтов X. Т у ф а н а , С  Х а к и ­
м а, X. Т ак таш а  и М . Д ж а л и л я .  О н  п р и в о ­
д и т  примеры  из т во р ч ес к о й  п р а к ти к и , к о г ­
д а  поэт п ервон ачальн о  с в о й  з а м ы с е л  з а п и ­
сы в ает  обычной п розой , о д н а к о  у ж е  и па  
этой стадии н ах о д п т  в о п л о щ ен и е  о б р а з н о е  
мы ш ление поэта. П о  ч е р н о в ы м  з а п и с я м  
стихов  м ож но п р о сл ед и ть , к а к  п о эт  и щ ет 
единственно верн ую  и н то н ац и ю , с тр о го  о т ­
би рает  н уж ны е п о эти ч еск и е  с р е д с т в а . Н а л и ­
чие в п ер в о н ач альн ы х  з а п и с я х  п р о и зв е д е ­

ния р азн ы х  сти х о т в о р н ы х  р а зм е р о в , р и т м и ­
ческих типов и в а р и а ц и и  го в о р и т  о т в о р ч е с ­
ких пои сках  п о это м  ф о р м ы , м а к с и м а л ь н о  
соответствую щ ей  его  за м ы с л у . Н а  м н о г о ­
численных п р и м е р а х  и з тво р ч ес к о й  п р а к т и ­
ки соврем ен ны х  т а т а р с к и х  п о это в  Н. Г. Ю зи - 
<ев п о к азы в ает , к а к  в л и я ю т  н а  р и т м и к о ­
интонацион ны й р и су н о к  сти х а  с о д е р ж а н и е  
П роизведения, п о эти ч еск и е  т р ад и ц и и , р а з в и ­
тие и н тон ац и он н ы х  о со б ен н о стей  с о в р е м е н ­
ного п о э т у , с ти х а , п о эти ч еск о е  м а с т е р с тв о  
поэта . Р а зу м е е т с я , эти  ф а к т о р ы  в р а з л и ч ­
ных п р о и зв ед ен и я х  п р о я в л я ю т с я  п о -р а зн о м у .

В м о н о гр аф и и  б о л ь ш о е  м есто  о т в о д и т с я  
и ссл ед о ван и ю  эс т ет и ч е с к о й  п р и р о д ы  р и т м а , 
р а с к р ы в а е т с я  с л о ж н о с т ь  и м н о г о о б р а зи е  
его  ф у н кц и й  в . сти х о т в о р н ы х  п р о и зв е д е н и ­
я х  т а т а р с к и х  п оэтов . Ч а с т о  п о эты  и с п о л ь ­
зу ю т р и тм  в и з о б р а з и т е л ь н ы х  ц е л я х , и м и ­
ти р у я  в о п р ед ел ен н о й  м ере  т ем п  д в и ж е н и я , 
г о л о с а  птиц , ж и в о тн ы х , п р и р о д н ы е  я в л е ­
н и я  и т. п. Н о , к а к  с п р а в е д л и в о  п о д ч е р к и ­
в а е т  а в т о р , о с н о в н а я  ф у н к ц и я  р и т м а  с в я ­
з а н а  с в ы р а ж е н и е м  п о эти ч еск о го  с о д е р ж а ­
н и я  и п од чин енн ы м  ем у  р а с п р е д е л ен и ем  
эм о ц и о н ал ьн о й  эн ерги и  по ф р а з а м  и с л о ­
вам . И с с л е д о в а т е л ь  у б е ж д а е т  н а с  и в то м , 
что  п оэтич еский  р а зм е р  с ти х а  т а к ж е  н а х о ­
д и тс я  в п р ям о й  с в я з и  с с о д е р ж а н и е м . И н ­
тер есн ы  в это м  о тн о ш ен и и  с тр а н и ц ы  к н и ­
ги, в в о д я щ и е  п а с  в т во р ч ес к у ю  л а б о р а т о ­
рию  X Т у ф ан а . М ы  види м , к а к  в п р о ц ес ­
се  р а б о ты  н а д  н ек о то р ы м и  п р о и зв ед ен и я м и  
п оэт  м ен я ет  р а зм е р , и з м е н я я  тем  сам ы м  
и н то н ац и о н н о -р и тм и ч ески й  р и су н о к  и с о ­
д е р ж а н и е  сти х а . И с х о д я  из эт о го  а в т о р  
за к л ю ч а ет , что  вы бор  р а з м е р а -м е т р а  в 
созн ан и и  п о эта  п о д ч и н я ет ся  с во и м  з а к о ­
н а м  и тен д ен ц и ям , и ск л ю ч аю щ и м  од н и  в а ­
р и ан ты  и о тд аю щ и м  п р ед п о ч тен и е  д р у ги м , 
ч то  р а зм е р  н а х о д и т с я  в н е р а з р ы в н о й  в н у т ­

р ен н ей  с в я з и  с  с о д е р ж а н и е м  п о эти ч еск о го  
п р о и зв ед ен и я .

С л о ж н а я  в з а и м о за в и с и м о с т ь  ф орм ы  и 
с о д е р ж а н и я , зн ач ен и е  э л е м ен то в  ф о р м ы  
с ти х а  д л я  в ы р а ж е н и я  з а м ы с л а  п о эта  у б е ­
д и т е л ь н о  р а с к р ы в а ю т с я  т а к ж е  при и с сл е ­
д о в а н и и  эс тети ч ески х  ф у н кц и й  ри ф м ы . В е ­
д у щ и е  п р е д с т а в и т е л и  т а т а р с к о й  п оэзи и  
в с е г д а  х о р о ш о  п о н и м ал и  это , р е ш и тел ь н о  
в ы с т у п а л и  к а к  п р о ти в  т ех , к т о  с ч и т ал  
зв у ч н у ю  б о гат у ю  р и ф м у  ч у ть  л и  н е  е д и н ­
с тв ен н ы м  п р и зн а к о м  с ти х о в , т а к  и п р о ти в  
тех , к т о  п ы т а л с я  в о о б щ е  и гн о р и р о в а т ь  ее. 
П о п у т н о  за м е т и м , что  очень и н тер есн ы  и 
о с н о в а т е л ь н ы  с у ж д е н и я  а в т о р а  о  м есте  и 
р о л и  т а к  н а зы в а е м о го  « б ел о го  сти х а» , а 
т а к ж е  о с тр у к т у р н ы х  т и п а х  а си м м е тр и ч е ­
с к о г о  с ти х а  в т а т а р с к о й  поэзи и .

В к н и ге  Н. Г. Ю зи ев а  а н а л и зи р у ю т с я  
т ен д ен ц и и  п о эти ч еск о го  р а з в и т и я , х а р а к ­
т ер н ы е  д л я  со вр ем ен н о го  т а т а р с к о г о  с ти х а , 
р а с к р ы в а ю т с я  о со б ен н о сти  в о зн и к н о в ен и я  
н о в ы х  р и тм и ч ески х  н орм . В  с в я з и  с  эти м  
а в т о р  в п о л н е  о п р а в д а н н о  о б р а щ а е т с я  к  
и с т о к а м  т а т а р с к о й  м етр и к и  и р и ф м ы  —  
р а зл и ч н ы м  ж а н р а м  н ар о д н о -п о эт и ч е ск о го  
т в о р ч е с т в а , в ы с к а з ы в а я  м ы сл ь  о эс т е т и ­
ч ески  ц е л е н а п р а в л е н н о м , и сто р и ч еск и  н е о б ­
х о д и м о м  в о зн и к н о в ен и и  и с л о ж е н и и  м н о ­
го ч и сл ен н ы х  с а м о б ы т н о -н а ц и о н а л ь н ы х  с т и ­
х о т в о р н ы х  ф о р м  ф о л ь к л о р а . С о в р ем е н н ы е  
т а т а р с к и е  п о эты  т в о р ч ес к и  о с в а и в а ю т  и н ­
т о н ац и о н н о е  к  р и тм и ч еско е  б о г а т с т в о  п о э ­
т и ч еск о го  ф о л ь к л о р а , м н о г о о б р а зи е  его  
ф о р м  и п о эти ч еск и х  с р ед с тв . О д н о в р е м е н ­
но  п о эты  и с п о л ьзу ю т  т а к ж е  о п ы т  к а к  с в о ­
их  п р е д ш ес тв е н н и к о в  —  т а т а р с к и х  п о это в , 
т а к  и п р е д с та в и т е л е й  р усской  и д р у г и х  н а ­
ц и о н ал ь н ы х  л и т е р а т у р  —  В. М а я к о в с к о г о , 
Э . М е ж е л а й т и с а , Н . Х и к м е т а , П . Н е р у д ы . 
О н и  и щ у т  н о в ы е  п о эти ч еск и е  и н то н ац и и , 
с о о тв е тс тв у ю щ и е  д у х у  в р ем ен и , о т к р ы в а ю т  
н о в ы е  в о зм о ж н о с т и  т а т а р с к о й  поэтики . В 
р е ц ен зи р у е м о й  р а б о т е  р а с к р ы в а е т с я  с л о ж ­
ны й, п р о ти в о р е ч и в ы й  х а р а к т е р  эт о го  п р о ­
ц есса  о б н о в л е н и я  т а т а р с к о й  п о эти к и  в с о ­
в е т с к о е  в р е м я , г о в о р и тс я  о р а зв и т и и  т а ­
т а р с к о г о  с ти х а , о  р о с те  эс тети ч е с ко й  к у л ь ­
т у р ы  п о это в .

М о н о гр а ф и я  Н . Г. Ю зи ев а  к а к  по  н о ­
в и зн е  и а к т у а л ь н о с т и  п о д н я ты х  в  ней 
п р о б лем , т а к  и по х а р а к т е р у  и с п о л ь з о в а н ­
н ого  а в т о р о м  ф а к ти ч ес к о го  м а т е р и а л а , 
п р е д с т а в л я е т  со б о й  ц ен н о е  и о р и ги н а л ьн о е  
и с сл е д о в а н и е , в  к о т о р о м  т е о р е т и ч е с к а я  
г л у б и н а  с о ч е т а е т с я  с  ж и в о с т ь ю  и о б р а з ­
н о стью  и з л о ж е н и я . В с е  э т о  д е л а е т  к н и гу  
и н тер есн о й  и п о л езн о й  н е  т о л ь к о  д л я  сп е ­
ц и ал и с то в , но и д л я  ш и р о к о го  к р у га  ч и ­
т а т е л е й , и н тер есу ю щ и х ся  в о п р о с ам и  п о эти к и .

X. Ш. Махмутов
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P E R S O N A L I A

СЕРГЕИ МАРКОВИЧ ШАПШАЛ 

( К  W O -лет ию  со д н я  р о ж д е н и я )

И с п о л н и л о с ь  100 л ет  со  д н я  р о ж д е н и я  
к р у п н о г о  о р и е н т а л и с т а -т ю р к о л о г а , д о к т о р а  
ф и л о л о ги ч е с к и х  н а у к , п р о ф е с со р а  С ер гея  
М а р к о в и ч а  Ш а п ш а л а 1.

С. М . Ш а п ш а л  р о д и л с я  8 м а я  1873 г. в 
г. Б а х ч и с а р а е  в к а р а и м с к о й  сем ье, П о  о к о н ­
ч ан и и  ч астн о й  ги м н а зи и  в  П е те р б у р г е  он в 
1894 г. б ы л  за ч и сл е н  сту д е н т о м  В о сто ч н о го  
ф а к у л ь т е т а  П е те р б у р г с к о г о  у н и в е р с и те та  
по а р а б с к о -п е р с и д с к о -т у р е д к о м у  р а з р я д у . 
О к о н ч и в  к у р с  в 1899 г о д у , о с т а л с я  при к а ­
ф е д р е  т у р е ц к о -т а т а р с к о й  с л о в е сн о сти  проф .
B. Д . С м и р н о ва . В ск о р е , в 1900 г.,
C. М . Ш а п ш а л  б ы л  н а п р а в л е н  в И р а н , в 
г. Т еб р и з, в  к а ч е с т в е  п р е п о д а в а т е л я  у ч и л и ­
щ а  Л у к м а н н о , гд е  о б у ч а л с я  н асл ед н ы й  
при нц , б у д у щ и й  ш а х  И р а н а  М у х а м м ед -А л и .

В о зв р а т и в ш и с ь  в 1909 г. и з И р а н а  в П е ­
т ер б у р г , С. М . Ш а п ш а л  и з б и р а е т с я  л е к т о ­
р о м  по к а ф е д р е  т у р ец к о г о  я з ы к а  В о с то ч н о ­
г о  ф а к у л ь т е т а  П е те р б у р гск о го  у н и в е р с и те ­
т а  и о д н о вр е м ен н о  п р е п о д а в а т е л е м  в о ст о ч ­
н ы х  я зы к о в  в У ч еб ном  о т д ел е н и и  М и н и ­
с т е р с т в а  и н о ст р ан н ы х  д ел . В чи сле  его  с т у ­
д е н т о в  в у н и в е р с и те те  в т о  в р ем я  бы ли
С . Е . М а л о в , В . И . Ф и л о н ен к о  и д р у г и е  —  
в п о сл ед стви и  и звестн ы е  тю р ко л о ги .

В  1911 г. б ы л о  у ч р е ж д е н о  П е те р б у р г с к о е  
о б щ ес т в о  р у сск и х  о р и е н т а л и с т о в , и м евш ее

1 С м . б и о -б и б л и о гр а ф и ч ес к и е  с в е д е н и я  о 
С . М . Ш а п ш а л е : С. М . Ш а п ш а л . —  M y s l 
K a ra im sk a » . W iln o , 1928, №  4-5 , стр . 5— 7; 
W l .  Z a j q c z k o w s k i .  S e r a ja  S z a p s z a f .  —  
« P rz e g l^ d  O r ie n ta l is ty c z n y » , 1 (4 1 ). W a r s z a ­
w a , 1962; S e ra ja  S a p s a lu s .  —  « М а л а я  л и т о в ­
с к а я  эн ц и к л о п е д и я » , т. I I I .  В и л ьн ю с, стр . 
367; S .  F i r k o w i c i u s .  О  K a ra im sk im  M uzeurt^ 
H is to ry c z n o -E tn o g ra f ic z n y m  п а  K ry m ie  i w  
P o lsc e . —  « M y sl K a ra im sk a » . W iln o , 1939, 

№  12, стр . 22— 26; P .  Ф и р к о в и ч .  К а р а и м и к а  
в  Л и т в е . О тд ел ьн ы й  о тти ск  р у с ск о го  п е р е ­
в о д а  М . Т и н ф о в и ч ем  с т а т ь и , о п у б л и к о в а н ­
н о й  н а  л и т о в ск о м  я зы к е : R .  F i r k o v i c i u s .  К а- 
r a im ik a  L ie tu v o je . —  В сб .: « M u z ie jia i  i r  ра - 
m in k la i» . V iln iu s , 1968; Т .  Ф е д о р о в .  О  к а р а ­
и м ско м  и с т о р и к о -эп и гр а ф и ч е с к о м  м у зе е . —  
« С о в е т с к а я  э т н о г р а ф и я » , 1948, №  1, стр . 

■228— 229.

д в а  о т д е л е н и я  —  Б л и ж н е г о  и Д а л ь н е г о  В о ­
с т о к а . О б щ е ст в о  и м ел о  сво й  п ечатн ы й  о р ­
г ан  —  « В о сто ч н ы й  сб орн и к» . С. М . Ш а п ­
ш а л  на  п р о т я ж е н и и  м н огих  л е т  я в л я л с я  
б ессм ен н ы м  т о в а р и щ е м  п р е д с е д а т е л я , а з а ­
тем  и п р е д с е д а т е л е м  О т д е л е н и я  Б л и ж н е г о  
В о с то к а , б уд учи  о д н о в р е м ен н о  р ед ак т о р о м  
со о тв е тс тв у ю щ ей  ч асти  « В о сто ч н о го  сб о р ­
н и ка» . П о з ж е  С. М . Ш а п ш ал  б ы л  и збран  
д е й с тв и т е л ь н ы м  членом  О б щ е с т в а  в о ст о к о ­
в ед ен и я , Г ео г р аф и ч е ск о г о  о б щ ес т в а , В ос­
то ч н о го  о т д е л е н и я  А р х е о л о ги ч еск о го  о б ­
щ ес тв а , Т ав р и ч ес к о й  ученой  а р х и в н о й  к о ­
м иссии.

С. М . Ш а п ш а л  п р и н и м а л  а к т и в н о е  у ч а с ­
ти е  в о б щ ес тве н н о й  ж и зн и  к а р а и м о в . Б у д у ­
чи и з б р а н  в 1915 г. гл а в о й  к ар а и м с к о й  об­
щ и н ы  в К р ы м у , он с о з д а л  в Е в п ат о р и и  К а­
р а и м ск и й  и с то р и к о -этн о гр а ф и ч ес к и й  музей 
и к а р а и м с к у ю  б и б л и о т ек у  « К а р а й  Б итикли- 
гк» , н а сч и т ы в а в ш у ю  о к о л о  4000 назван и й  
с о б р ан н ы х  им книг по истори и , этнограф и и  
и ф и л о л о ги и  к а р а и м о в  (ч а с ть  этой  библио­
т ек и  ны н е  н а х о д и т с я  в ф о н д е  С. М . Ш ап- 
ш а л а  Л е н и н г р а д с к о г о  о тд ел е н и я  И нститу-
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т а  в о с т о к о в е д е н и я  А к ад ем и и  н а у к  С С С Р ) .
В 1928 г. С. М . Ш а п ш ал  п е р е е зж а е т  в 

П о л ь ш у , гд е  вскоре  н а зн а ч а е тс я  п р о ф е с со ­
ром  т у р ец к о го  я зы к а  в И н сти ту те  и с с л е д о ­
в а н и я  В осточной Европы , а п о зж е  п р о ф е с ­
с о р о м  В иленского  уни верситета .

В годы  пребы вания в П о л ьш е  он  и з б и р а ­
ется  виц е-п редсед ателем  П о л ь ск о г о  о б щ е с т ­
в а  ориенталистов, д о к то р о м  ф и л о со ф и и  
Л ьв о в ск о го  уни верситета  и д е й с тв и т е л ь н ы м  
членом  К раковской  А к а д е м и и  н ау к . 
С. М . Ш апш ал р ед ак ти р у ет  т р у д ы  П о л ь ­
ского  общ ества о р и ен тал и сто в  и к у р и р у е т  
ж у р н ал  «М ысль К а р аи м с к а» .

В В т ь н ю с е  учены й о р г а н и зу е т  о б щ ес т в о  
лю бителей караи м ской  и стори и , л и т е р а т у р ы  
и язы ка  и К араи м ски й  э т н о гр аф и ч е ск и й  м у ­
зей, собрание к о то р о го  п о сл е  в о с с т а н о в л е ­
ния Советской в л ас ти  в  Л и т в е  он  п е р е д а л  
С оветскому г о су д а р с тв у .

Во врем я В ели кой  О теч ествен н о й  вой н ы , 
в трудные годы  ф а ш и ст ск о й  о к к у п а ц и и  
С. М. Ш ап ш ал  су м ел  с о х р а н и т ь  все  м у зе й ­
ные ценности и в  то м  чи сле  п о р т р ет
В. И. Л ен и н а  р а б о т ы  к а р а и м с к о г о  х у д о ж ­
ника Б ар и  Э ги за . О б  эт о м  ф а к т е  п и с а л а  в 
октябре 1944 г. ф р о н т о в а я  г а з е т а  « К р а с н о ­
арм ейская п р а в д а » .

П осле о с в о б о ж д е н и я  В и л ь н ю са  о т  г и т л е ­
ровских о к к у п а н т о в  уч ен ы й  п р о д о л ж а л  р у ­
ководить р а б о то й  К а р а и м с к о г о  м у зе я , а  по­
сле п еред ач и  м у зей н ы х  ф о н д о в  Л и т о в с к о м у  
го су д ар ств ен н о м у  м у зе ю  с т а л  н а у ч н ы м  с о ­
трудником  И н с т и т у т а  и стори и  и п р а в а  А к а ­
дем ии н ау к  Л и т о в с к о й  С С Р . Е м у  б ы л а  п р и ­
с у ж д ен а  у ч е н а я  с теп ен ь  д о к т о р а  ф и л о л о г и ­
ческих н а у к  h o n o r i s  c a u s a  по п р е д с т а в л е ­
нию а к а д е м и к о в  В . В . Б а р т о л ь д а ,
В. В. С тр у ве , И . И . К р а ч к о в ск о го ,
B . А. Г о р д л ев с к о го , И . И . Т о л с т о го  и др .

У мер С. М . Ш а п ш а л  18 н о я б р я  1961 г о ­
д а  в В ильню се.

П о  за в ещ ан и ю  С. М . Ш а п ш а л а  в с я  его  
л и ч н ая  б и б л и о т ек а  и  ру к о п и си  б ы л и  п ер е ­
д ан ы  Л е н и н г р а д с к о м у  о тд ел ен и ю  И н с т и т у ­
та  в о ст о к о в ед ен и я  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р  
(ф о н д  С. М . Ш а п ш а л а ) ,  а  с о б р а н н а я  им  
у н и к а л ь н ая  к о л л е к ц и я  м у су л ь м ан ск и х  икон  
и редки х  с та р и н н ы х  в о сто ч н ы х  м о н ет  —  
Г о су д ар с тв е н н о м у  Э р м и т а ж у .

Н а у ч н а я  д е я т е л ь н о с т ь  С. М . Ш а п ш а л а  
п р о д о л ж а л а с ь  бо л ее  ш е с ти д е с я т и  лет . И м  
бы ло н ап и сан о  свы ш е 100 р а б о т  по а р х е о ­
логии , н у м и зм ат и к е , л и т е р а т у р е , ф о л ь к л о ­
ру, я зы к а м  тю р кск и х  н а р о д о в  и в первую  
о черед ь к ап аи м о в . Ч а с т ь  их о с т а л а с ь  н е ­
оп у б ли к о ван н о й . Т р у д ы  С. М . Ш а п ш а л а  
и зд ав а л и с ь  на  р у сск о м , п о л ь ск о м  и т у р е ц ­
ком  я зы к ах .

« Н ео д н о к р а тн ы е  п о е зд к и  и д л и т е л ь н о е  
п р еб ы ван и е  к ак  в Т урции , т а к  и в И р а н е , а  
частично  и в а р а б с к и х  с т р а н а х , —  п и сал  в 
своем  о тзы ве  о н а у ч н о й  д е я т е л ь н о с т и
C. М. Ш а п ш а л а  а к а д . И . И . К р а ч к о в ск и й ,—  
д а л о  ем у  ж и в о е  зн ан и е  с о вр е м ен н о го  В о с то ­
к а , к о то р о е  р е д к о  в ы п а д а е т  на д о л ю  к а б и ­
н етн ого  ученого . И м е я  в о зм о ж н о с т ь  с о в е р ­

ш ен н о  с в о б о д н о  п о л ь з о в а т ь с я  м а т е р и а л а м и  
н а  т р е х  о сн о в н ы х  б л и ж н е в о с т о ч н ы х  я з ы ­
к а х  —  а р а б с к о м , п ер си д ско м , турец ком ,.
С. М . Ш а п ш а л  б ы с тр о  п р и о б р ел  а в т о р и т е т  
в р а зл и ч н ы х  о б л а с т я х , с в я з а н н ы х  с т ю р к о ­
л о ги ей  и и р а н и с ти к о й , а  в о со б ен н о сти  в 
с т а в ш е м  его  о сн о в н о й  с п ец и ал ь н о сть ю  к а ­
р а и м о в е д е н и и , в и зучен и и  и стори и , к у л ь т у ­
р ы  и я з ы к а  р о д н о го  ем у  к а р и м с к о г о  н а р о ­
д а » .

П е р в а я  р а б о т а  С. М . Ш а п ш а л а  « К а р а и м ы  
в  Ч у ф т -К а л е  в К р ы м у »  в ы ш л а  в свет  в 1896' 
г о д у  в П е т е р б у р г е  н а  р у сск о м  я зы к е , п о л о ­
ж и в  н а ч а л о  сери и  его  и ссл е д о в а н и й  по и с то ­
р и и  и к у л ь т у р е  к а р а и м о в .

В п о сл ед н и е  го д ы  С. М . Ш а п ш а л , к а к  о т ­
м еч а л  а к а д . В. А. Г о р д л ев с к и й  (в  о т зы в е  о  
н а у ч н о й  д е я те л ь н о с т и  С. М . Ш а п ш а л а , н а ­
п и сан н о м  в с в я з и  с п р и су ж д е н и е м  ем у  у ч е ­
ной  степ ен и  д о к т о р а  ф и л о л о ги ч ески х  н а у к ) ,  
п о д го т о в и л  бо л ьш о й  с б о р н и к , с во е го  р о д а  
м о н о гр аф и ю , о к а р а и м а х  —  их и стори и , б ы ­
те, ф о л ь к л о р е  и т. д . И н тер есн ы  его  л и н г в о ­
эт н о г р а ф и ч е с к и е  п о л о ж е н и я , п о д т в е р ж д а ю ­
щ и е  с у щ е с т в о в а н и е  в д р е в н о с ти  с в я з е й  м е ж ­
д у  к а р а и м а м и  и х а з а р а м и . К  с о ж а л е н и ю , 
эт о т  сб о р н и к  (451 стр . р у к о п и си ) о с т а л с я  
н е и зд ан н ы м  (ф о н д  С. М . Ш а п ш а л а ) .

К  и с с л е д о в а н и я м , п о с в я щ е н н ы м  к а р и м ск о - 
х а з а р с к о й  п р о б л ем е , о т о с я т с я  т а к ж е  с та ть и : 
1) « К а р аи м ы » . О д е с с а , 1897; 2) « К ы р ы м  к а ­
р а й  тю р кл ер и » . С т а м б у л , 1923.

И з  д р у г и х  и с то р и к о -этн о гр а ф и ч ес к и х  ис­
с л е д о в а н и й  С. М . Ш а п ш а л а  с л е д у е т  о т м е ­
т и ть : 1) « К а р а и м ы  н а  с л у ж б е  у  к р ы м ск и х  
х а н о в » . —  « М ы сл ь  К а р а и м с к а » . В и л ь н о , 
1929; 2 ) « З н а ч е н и е  о п и са н и я  п у т еш ес т в и я  
Э в л и я  Ч е л е б и  д л я  истори и  К р ы м ск о го  х а н ­
ств а» . —  « Р о ч н и к  О р и ен тали сты ч н ы » . Л ь в о в ,. 
1934; 3) « Я р л ы к и  и х у д ж е т ы  к р ы м ск и х  х а ­
н о в  и к а д и -а с к е р о в  X V II— X V III  вв .» . С т а м ­
б у л , 1928; 4 )  «К  в о п р о с у  о т а р х а н н ы х  я р л ы ­
к ах » . —  В сб .: « А к ад . В. А . Г о р д л е в с к о м у » . 
М „  1953.

М н о го ч и сл ен н ы е  и с сл е д о в а н и я  С. М . Ш а п ­
ш а л а  о с т а л и с ь  в р у к о п и си  и х р а н я т с я  ны не 
в ф о н д е  С. М . Ш а п ш а л а , в их  чи сле: 
1) « П л е м ен н о е  п р о и сх о ж д е н и е  р у сск и х  к а ­
р а и м о в » , 4 стр .; 2 ) « Э тн и ч ес к ая  п р и н а д л е ж ­
н о сть  к а р а и м о в » , 5  с тр .; 3) «К  в о п р о с у  об  
э т н о г ен езе  к р ы м ск и х  к а р а и м о в » , 50  стр .; 
4 ) « К  в о п р о с ам  о б  эт н о ген езе  к а р а и м о в »  
(В и л ь н ю с, 1957), 75  с тр .; 5 ) « И з о б р а ж е н и е  
м у с у л ь м а н с к и х  с в я т ы х  и в л и я н и е  к а т о л и ч е ­
с к о й  и к о н о г р а ф и и  в П ер си и » , « П е р с и д с к о ­
п о л ь ск и е  о тн о ш е н и я  при  С и ги зм у н д е  I I I»  
(В и л ь н о , 1934); 6 ) « К р ы м ск и е  готы » , 4 стр .:
7) « Д р е в н е й ш е е  н асел ен и е  К р ы м а» , 123 стр .;
8 ) « О тн о ш ен и я  п о л ь ск и х  к а р а и м о в  с м у с у л ь ­
м ан ск и м  В о с то к о м » , 10 стр .; 9 ) « О б  и сто р и ­
чески х  с в я з я х  Л и т в ы  с тю р к с к и м и  с т р а н а м и  
и н а р о д а м и »  (1 9 5 8 ), 11 стр .; 10) « К а р а и м ы  
в Л и т в е »  (В и л ьн ю с, 1949), 106 стр .; 11) « К а ­
р а и м ы  С С С Р  в о тн о ш ен и и  этн и ч еско м » . 
(В и л ь н ю с, 1950), 41 стр . и д р .

Е щ е  б о л ее  зн ач и те л ь н ы е  и с сл е д о в а н и я  
о с у щ е ст в л е н ы  С. М . Ш а п ш а л о м  в о б л а ст и  
и с то р и к о -ф и л о л о ги ч ес к о й . В о  в р е м я  своего-
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п р е б ы в ан и я  в И р а н е  С . М . Ш а п ш а л  со б р ал  
б о л ьш о й  м а т е р и а л  по ф о л ь к л о р у  а з е р б а й ­
д ж а н с к о г о  н а се л ен и я  И р а н а , и з д а в  его л и ш ь 
в 1935 го д у  и с о п р о в о д и в  п о л ьск и м  п е р ев о ­
д о м . (Н . S e r a ja  S zap sza-k  P ro b e n  d e r  V o lk sli-  
t e r a tu r  d e r  T tirk e n  a u s  d em  P e rs is c h e n  A zer- 
b a id s c h a n . K ra k o w , 1935). Э т о т  б ольш ой  
т р у д  С. М . Ш а п ш а л а  п р е д с т а в л я е т  собой  
п ер вы е за п и с и  тек с то в  н а  я зы к е  и ран ск и х  
а з е р б а й д ж а н ц е в .

С. М . Ш а п ш а л  я в л я е т с я  о сн о в н ы м  а в т о ­
р о м  « К а р а и м с к о -р у сс к о -п о л ь с к о го  словаря:» , 
р у к о п и сь  к о то р о г о  (б о л е е  50 а . л .) п р е д с т а в ­
л е н а  в и з д а т е л ь с т в о  « С о в е т с к а я  Э н ц и к л о п е­
д и я» . К р о м е  п о д го т о в л е н н о го  им « С л о в а р я  
с т а р о к а р а и м с к о г о  я з ы к а »  о б ъ е м о м  142 р у ­
ко п и сн ы х  с тр а н и ц ы , в о ш е д ш его  п о л н о стью  в 
к о р п у с  к а р а и м с к о -р у с с к о -п о л ь с к о го  с л о в а ­
р я , С. М . Ш а п ш а л  п р е д с т а в и л  б о л ь ш у ю  п ер ­
вичную  к а р т о т е к у  в ы п и сан н ы х  им из р а зл и ч ­
ны х и сточ н и ков  к а р а и м с к о -к р ы м с к о го  д и а ­
л е к т а  с л о в  с р у сск и м и  п е р ев о д ам и . Э ти  с л о ­
в а  п о сл е  с о о тв е тс тв у ю щ ей  о б р а б о т к и  т а к ж е  
в о ш л и  в ф о н д  с л о в а р я .

К р о м е  эт и х  о сн о в н ы х  л и н гв и сти ч еск и х  р а ­
б от , з а с л у ж и в а ю т  б ы ть  отм ечен н ы м и  с л е ­
д у ю щ и е  п еч атн ы е  и сто р и к о -ф и л о л о ги ч еск и е  
и с с л е д о в а н и я  С . М . Ш а п ш а л а : 1) « Х р есто ­
м а т и я  и т у р ец к о -п о л ь ск и й  с л о в а р ь » . В и л ь ­
ню с, 1932 (148 с т р .) ;  2 ) « А д ам  М и ц к ев и ч  в

го с т я х  у к а р а и м о в » . —  « М ы сль К а р аи м с к а» . 
В и льн о , 1934; 3 ) «О  стар о -тю р к с к о м  с у ф ­
ф и ксе  - г ы р / - г у р ,  с о х р ан и в ш е м ся  в н ек о то р ы х  
тю р кск и х  н ар еч и я х » . —  « Р о ч н и к  О р и ен тали - 
сты чн ы ». Л ь в о в ,  1938; 4) «И . И . Э р а к  —  к а ­
р аи м ск и й  п оэт»  (н е к р о л о г ) . —  Г аз . «Н Ъ вое 
в р ем я» , 1896 (с т а т ь я  п р е д с т а в л я е т  т ю р к о л о ­
гически й и н тер ес , ибо И . И . Э р а к  о к а з а л  
б о л ьш у ю  п о м о щ ь а к а д . В . В. Р а д л о в у  при 
с о ст ав л е н и и  V I I  т о м а  « О б р азц о в  н а р о д н о й  
л и т е р а т у р ы  т ю р к с к и х  п л е м е н » ) ; 5) « К р а т ­
кий  оч ер к  т ю р к с к о -к а р а и м с к о й  л и т е р а т у ­
ры ». —  « И з в е с т и я  К а р а и м с к о го  Д у х о в н о г о  
У п р а в л ен и я » . Е в п а т о р и я , 1918. Р я д  р у к о п и с ­
ны х с та те й  и за м е т о к  С. М . Ш а п ш а л а  о с т а л ­
ся  н е о п у б л и к о в а н н ы м : 1) « Х а за р ы  и их
я зы к »  (В и л ь н ю с , 1957), 41 стр .; 2) «О  я зы к е  
гу н н ов» , 5 с тр .; 3) « Б ы л  ли я зы к  х а з а р о в  
ту р ец к и м » , 24 с тр .; 4 ) « К а р аи м ы  и их  язы к » , 
22 стр . и др .

С. М. Ш а п ш а л , в ы д а ю щ и й ся  к ар а и м с к и й  
со ветск и й  у ч ен ы й -тю р к о л о г, кр у п н ы й  п е д а ­
гог, о с та в и л  зн а ч и т е л ь н о е  н ау ч н о е  н асл ед и е , 
а у  тех , кто  и м ел  с ч а ст ь е  зн а т ь  его , т а к ж е  
светл у ю  п а м я т ь  о себе  к а к  о п р ек р асн о м  
ч ел о век е .

Я. А. Баскаков, М. С. Тинфович
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я з ы к о в ы х  к о н т а к т о в »

Н а за с е д а н и и  С о в ет а  ф и л о л о ги ч е с к о й  с ек ­
ции У ченого с о в е т а  О т д е л е н и я  о б щ ес т ве н н ы х  
наук А к а д е м и и  н а у к  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р  
28 н о я б р я  1972 г о д а  с о с т о я л а с ь  з а щ и т а  д и с ­
сертац и и , п р ед с та в л ен н о й  на с о и ск а н и е  у ч е ­
ной степени  д о к т о р а  ф и л о л о ги ч ески х  н ау к , 
стар ш и м  н ау ч н ы м  с о тр у д н и к о м  И н с т и т у т а  
я зы к о зн а н и я  А к а д е м и и  н а у к  А з е р б а й д ж а н ­
ской С С Р  Д ж и д а л а е в ы м  И с л ам о м  С и р а ж у - 
ти н ови ч ем  н а  тем у  « К  х а р а к т е р и с т и к е  
т ю р к с к о -д а ге ст а н ск и х  я зы к о в ы х  к о н т ак т о в » .

Д и с с е р т а ц и я  И . С. Д ж и д а л а е в а  я в л я е т с я  
первой  к а п и т а л ь н о й  р а б о т о й , п о св я щ ен н о й  
п р о б лем е  T u r c i c a  —  D a g e s t a n i c a .  Н а  о с н о ­
ван и и  д о с то в е р н ы х  и сто р и ч еск и х  д а н н ы х  и 
б о г а т о го  ф ак ти ч еск о го  м а т е р и а л а  в р а б о т е  
д о к а з ы в а е т с я , что  т ю р к с к о -д а ге с т а н с к и е  
я зы к о в ы е  к о н т а к т ы  п р е д с т а в л я л и  собой  
н еп р ер ы вн ы й  и п о сту п ат ел ь н о  р а з в и в а в ш и й ­
с я  соц и о л и н гви сти ч еск и й  проц есс, при  к о т о ­
р о м , о д н ак о , « н а п р а в л е н и е  д в и ж е н и я  к о н т а к ­
тов»  б ы л о  о д н о сто р о н н и м . О п р е д е л я я  в это й  
связи  о б ъ е к т  и с сл е д о в а н и я , И . С. Д ж и д а л а е в  
о тм еч ает , что на  л ю бом  о т р е зк е  и стори и  эти х  
к о н т а к т о в  н е и зб е ж н о  п р о т и в о с то я л и , с  о д ­
ной сто р о н ы , тю р кск и й  я зы к  с д а ге с т а н с к и м  
с у б с т р а т о м , с  д р у го й , —  д а г е с т а н с к и е  я з ы ­
к и  с  п о с л е д с т в и я м и  д в у я зы ч и я  (ч асти ч н о го  
или  п о л н ого) их н о си тел ей . П р и ч ем , есл и  в 
д а г е с т а н с к и х  я з ы к а х  п р е д с та в л ен ы  р е з у л ь ­
т а т ы  т ю р кск о го  я зы к о в о го  в л и я н и я  з  а 
в е с ь  п е р и о д  к о н т а к т о в , то  д а г е с т а н о ­
язы ч н ы й  с у б с т р а т  в о тд ел ь н ы х  г о в о р а х  
т ю р к с к и х  я зы к о в  —  я в л ен и е , в о зн и к ш е е  в 
о п р ед ел ен н ы й  и сто р и ч еск и й  о т р е зо к  врем ен и .

О б ш и рн ы й  р а з д е л  д и с с е р т а ц и и  п о св ящ ен  
оп и сан и ю  тю р кск и х  л ек си ч еск и х , м о р ф о л о ­
ги ч еск и х  и си н т ак с и ч е с к и х  э л е м ен то в  в л а к ­

ско м  я зы к е . И . С. Д ж и д а л а е в ы м  в ы я в л е н о  
и и с сл е д о в а н о  о к о л о  ты с я ч и  т ю р к с к и х  (в 
о сн о вн о м  д р е в н е тю р к с к и х ) с л о в  в л а к с к о м  
я зы к е , с в и д е те л ь с тв у ю щ и х  о д л и т е л ь н ы х  и  
г л у б о к и х  с в я з я х  л а к о в  с  т ю р к а м и -а зе р б а й д -  
ж а н ц а м и . .

З н а ч и т е л ь н ы й  и н тер ес  п р е д с т а в л я е т  г л а ­
в а , п о с в я щ е н н а я  в о п р о с у  д а ге с т а н с к о г о  с у б ­
с т р а т а  в а з е р б а й д ж а н с к о м  я зы к е . Н а  п р и ­
м ер е  н и ж н е к а т р у х с к о г о  д и а л е к т а  а з е р б а й д ­
ж а н с к о г о  я з ы к а , и с сл е д о в а н н о го  в п ер в ы е  
сам и м  И . С. Д ж и д а л а е в ы м , с д ел а н  р я д  с у ­
щ еств ен н ы х  в ы в о д о в , в а ж н ы х  д л я  о б щ ей  
тео р и и  с у б с т р а т а .

А в то р о м  в в о д я т с я  в тео р и ю  с у б с т р а т а  н о ­
вы е п о н я ти я , т а к и е , к а к  « о с та то к  с у б с т р а ­
т а» , я в л е н и я , в о зн и к ш и е  « п о д  в л и я н и е м  
с у б с т р а т а » , « п асси в н ы й  п р и зн а к » , « а к т и в ­
ны й п р и зн а к »  с у б с т р а т а .

О ф и ц и а л ь н ы е  о п п о н ен ты  —  д -р  ф и л о л . 
н а у к , п роф . М . Ш . Р а г и м о в , д -р  ф и л о л . н а ­
у к  Д ж . В . К а г р а м а н о в  и д -р  ф и лол . н а у к  
Б . Г .-К . Х а н м а го м е д о в , —  а  т а к ж е  в ы с т у ­
п и вш ий  н а  з а щ и т е  за в е д у ю щ и й  о т д ел о м  
с р а в н и т е л ь н о г о  и зу ч е н и я  т ю р к с к и х  я зы к о в  
И н с т и т у т а  я зы к о зн а н и я  А Н  А зер б . С С Р  
В. И . А с л ан о в  д а л и  в ы со к у ю  о ц е н к у  и с сл е ­
д о в а н и ю  И . С. Д ж и д а л а е в а ,  о тм ети в , что 
оно  п р е д с т а в л я е т  б о л ьш о й  и н тер ес  д л я  
т ю р ко л о ги и , к а в к а з о в е д е н и я  и т е о р е ти ч е ­
ского  я зы к о зн а н и я .

Ч л е н ы  С о в ет а  ф и л о л о ги ч еско й  секци и  
У ч еного  с о в е т а  О т д е л е н и я  о б щ ествен н ы х  
н а у к  А к а д е м и и  н а у к  А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р  
е д и н о г л ас н о  в ы с к а за л и с ь  з а  п р и су ж д е н и е  
И . С. Д ж и д а л а е в у  у ч ен о й  степ ен и  д о к т о р а  
ф и л о л о ги ч ески х  н а у к .

В. Л. Гукасян.
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«ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО и  у д и н с к о г о  

ЯЗЫКОВ»

26 а п р е л я  1973 г . н а  з а с е д а н и и  С о в е т а  
ф и л о л о ги ч е с к о й  секц и и  У ч еного  с о в е т а  О т ­
д е л е н и я  о б щ ествен н ы х  н а у к  А к а д е м и и  н а у к  
А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р  с о с т о я л а с ь  за щ и т а  
д и сс ер т ац и и , п р е д с та в л ен н о й  на  со и ск а н и е  
учен ой  степ ен и  д о к т о р а  ф и л о л о ги ч ески х  н а ­

у к , с та р ш и м  н ау ч н ы м  с о тр у д н и к о м  И н с т и ­
т у т а  я зы к о зн а н и я  А к а д е м и и  н а у к  А з е р б а й д ­
ж а н с к о й  С С Р  Г у к ас я н о м  В о рош и лом  Л е в о ­
н о в и ч ем  н а  т е м у . « В за и м о о т н о ш е н и я  а з е р ­
б а й д ж а н с к о г о  и у д и н ск о го  я зы к о в » .

Д и с с е р т а ц и я  В . Л . Г у к а с я н а  я в л я е т с я  
п е р в о й  к р у п н о й  и  зн ач и те л ьн о й  р а б о т о й  в 
о б л а с т и  а л б ан ск о -т ю р к с к и х  || у д и н ск о -тю р к - 
ски х  я зы к о в ы х  к о н т а к т о в .

В  п ер вы х  д в у х  г л а в а х  д и с с е р т а ц и и  а в т о р  
п р о с л е ж и в а е т  исто р и ю  в заи м о о тн о ш е н и й  
у д и н с к о г о  и а з е р б а й д ж а н с к о г о  я зы к о в  и их 
н о си тел ей  б о л ее  чем  за  п я т н а д ц а т ь  век о в . 
Н а  о сн о в е  к о н к р е тн ы х  и сто р и ч еск и х  и  л и н ­
гви сти ч ески х  д а н н ы х  д и с с е р т а н т  п о к а з ы в а ­
ет, что  с  н а ч а л а  н о в о й  эр ы  в п л о т ь  д о  
X IV — X V  вв. тю р ки  р е гу л я р н о  п р о н и к ал и  в 
А з е р б а й д ж а н . Э то  бы ли  н о си тел и  р а зн ы х  
тю р кск и х  д и а л е к т о в , с л е д ы  к о т о р ы х  в в и ­
д е  л ек си ч еск и х  и л ек с и к о -г р ам м а ти ч ес к и х  
эл е м е н т о в  с о х р ан и л и сь  к а к  в у д и н ск о м  я з ы ­
к е , т а к  и в р я д е  з а к а в к а з с к и х  п и сьм ен ­
н ы х  и сточ н и ков .

В  тр етьей  г л а в е  В . Л . Г у к а с я н  д о в о л ь н о  
у б е д и т е л ь н о  д о к а з ы в а е т , что  гл а с н ы е  а ,  б ,  

й  и со гл а сн ы е  g ' ,  Г|, r i g  в у д и н с к о м  я зы к е  
в о зн и к л и  п од  в л и я н и е м  а з е р б а й д ж а н с к о г о  
я з ы к а , чем у  в о  м н огом  с п о с о б с т в о в а л о  то, 
ч т о  в ф о н о л о ги ч еск о й  с и стем е  у д и н ск о го  
я з ы к а  эти  зв у к и  и сто р и ч еск и  п р о т и в о п о ­
с т а в л я л и с ь  нулю .

В ч етвер то й  г л а в е  д а е т с я  п о д р о б н ы й  а н а ­
л и з  изм ен ен и й  в гр ам м а ти ч е с к о й  с тр у к т у р е  
у д и н ск о го  я зы к а , в о зн и к ш и х  п од  вл и ян и ем  
а з е р б а й д ж а н с к о г о  я з ы к а  в р е зу л ь т а т е  м н о ­
го в е к о в о го  д в у я зы ч и я .

О со б ы й  ин терес  п р е д с т а в л я е т  п я т а я  г л а ­
ва , в к о то р о й  авто р  н а  о сн о в е  м н о го ч и сл ен ­
ны х эк с тр а л и н гв и с тн ч ес к и х  и л и н гв и сти ч е­
ски х  ф а к т о в  в п е р в ы е  д о к а з ы в а е т , что м о ж ­
но г о в о р и ть  л и ш ь об  а р е а л ь н ы х  с у б с т р а т а х  
в А з е р б а й д ж а н е : н а  ю го -в о с то к е  —  об и р а н ­
ско м , н а  с е в е р о -за п а д е  —  о к а в к а з с к о м  и 
и р а н с к о м . Ч т о  ж е  к а с а е т с я  к о н к р е тн о  у д и н ­
с к о го  с у б с т р а т а , т о  он п р о я в л я е т с я  в тех  
д и а л е к т а х  и г о в о р а х  а зе р б а й д ж а н с к о го  
я з ы к а , к о т о р ы е  п р е д с т а в л е н ы  на т е р р и т о ­
р и и  и сто р и ч еск о й  о б л а с т и  У ти  К а в к а зс к о й  
А л б ан и и .

О ф и ц и а л ь н ы е  оп п он ен ты  —  д -р  ф и лол . н а ­
ук , п р о ф . А. Р . М а х м у д о в , д -р  ф и лол . н ау к  
Д ж . В . К а г р а м а н о в , д -р  ф и лол . н ау к  
Ш . М . С а а д и е в , —  а т а к ж е  вы сту п и в ш и е  
на  з а щ и т е  н ау ч н ы й  к о н с у л ь т а н т  д -р  ф илол . 
н а у к , п р о ф . М . Ш . Р а г и м о в , д -р  ф и л о л . н а ­
у к  3 . М . М а г о м е д б е к о в а , д -р  ф и л о л . н а у к  
М . А . С ей и д о в , д -р  и стор . н а у к , проф . 
Ю . Б . Ю си ф о в  и д р у г и е  д а л и  вы сокую  
оц ен к у  и ссл е д о в а н и ю  В . Л . Г у к а с я н а , о т м е ­
ти в , что  оно  п о с в я щ е н о  п р о б л ем е , в о д и н а ­
к о в о й  м ер е  в а ж н о й  к а к  д л я  тю р ко л о ги и , 
т а к  и д л я  к а в к а з о в е д е н и я  и тео р и и  я зы к о ­
вы х  к о н т а к т о в .

Ч л е н ы  У ч еного  с о в е т а  п р о г о л о со в а л и  за  
п р и су ж д е н и е  В . Л . Г у к а с я н у  у ч ен о й  степ е ­
ни д о к т о р а  ф и л о л о ги ч е с к и х  н ау к .

А .  М . Д ж а в а д о в



124 Х Р О Н И К А

«ЯЗЫК СТАРОКЫПЧАКСКИХ ПИСЬМЕННЫХ 
ПАМЯТНИКОВ XIII—XIV вв.»

21 мая 1973 г. н а  за с е д а н и и  О б ъ е д и н е н ­
ного совета по ф и л о л о ги ч е с ки м  н а у к а м  А к а ­
демии н ау к  К а за х с к о й  С С Р  с о с т о я л а с ь  з а ­
щ ита д и ссер тац и и  « Я зы к  с та р о к ы п ч а к ск и х  
письменных п а м я тн и к о в  X III-—X IV  вв.» , 
представленн ой на  со и ск а н и е  у ч ен о й  с т е п е ­
ни д о к то р а  ф и л о л о ги ч ески х  н а у к  с та р ш и м  
научным с о тр у д н и к о м  о т д е л а  тю р к о л о ги и  
и истории к а з а х с к о г о  я з ы к а  И н с т и т у т а  
язы козн ан и я  А к а д е м и и  н а у к  К а за х с к о й  
С С Р К у р ы ш ж а н о в ы м  А б ж а н о м  К у р ы ш ж а - 
новичем.

А. К. К у р ы ш ж а н о в  в сво ей  д и с с е р т а ц и ­
онной р а б о т е  п р о с л е ж и в а е т  р а сс ел е н и е  и 
п ер ед в и ж ен и е  о сн о в н ы х  п л ем ен н ы х  о б ъ е д и ­
нений к ы п ч а к о в , и сто р и ю  о б р а з о в а н и я  кы п- 
чакских а д м и н и с т р а т и в н о -к у л ь т у р н ы х  ц е н т ­
ров и д а е т , и с х о д я  и з этого , к л ас си ф и к а ц и ю  
с тар о к ы п ч ак ск и х  пи сьм ен н ы х  п а м я тн и к о в , 
п о д р а зд е л я я  их на д в е  б о л ь ш и е  п о д гр у п п ы : 
п ам ятн и ки  т р а д и ц и о н н о го  п и сьм ен н о го  л и т е ­
р ату р н о го  я зы к а  и п а м я тн и к и  ж и в о го  н а ­
р о д н о -р азго в о р н о го  я зы к а .

И с сл е д о в а н и ю  п а м я тн и к о в  в то р о й  гр у п п ы  
п о свящ ен а  о с н о в н а я  ч а с ть  д и сс ер т ац и и  
А. К. К у р ы ш ж а н о в а , в к о то р о й  н а  о с н о в е  
бо гато го  и л л ю с тр а ти в н о го  м а т е р и а л а  д а е т ­
ся п о д р о б н а я  х а р а к т е р и с т и к а  ф он ети ч еск о -

к о го  с т р о я , м о р ф о л о ги ч е ск о й  с т р у к т у р ы  и
с л о в а р н о г о  с о с т а в а  с т а р о к ы п ч а к с к о г о  я з ы ­
к а  X I I I — X IV  вв.

А в т о р  п р и х о д и т  к  в ы в о д у , что  в я зы к е  
и с сл е д о в а н н ы х  п а м я тн и к о в  п р е д с та в л ен ы  
п о л н о стью  с л о ж и в ш и е ся  х а р а к т е р н ы е  «кы п- 
чак ск и е»  о соб ен н ости , с во й ст в ен н ы е  и с о ­
в р ем ен н ы м  я зы к а м  к ы п ч а к ск о й  груп п ы . Д л я  
п о сл ед н и х  я зы к  с та р о к ы п ч а к ск и х  п а м я т н и ­
к о в  п о с л у ж и л  «генотипом ». В м есте  с т е м  
я зы к  п а м я т н и к о в  с о д е р ж и т  зн а ч и те л ь н о е  
к о л и ч е с тв о  эл е м ен то в  д р е в н е тю р к с к и х  и с о ­
в р ем ен н ы х  ем у  я зы к о в  (к а р л у к с к о й  и о гу з-  
ской  гр у п п ) . П о  м нению  А. К . К у р ы ш ж а н о ­
ва , по  п а м я т н и к а м  с та р о к ы п ч а к ск о г о  я з ы к а  
с р ед н ев е к о в ь я  м о ж е т  б ы т ь  п р о с л е ж е н а  в о з ­
м о ж н а я  с в я з ь  с о вр е м ен н ы х  к ы п ч а к ск и х  я з ы ­
к о в  с я зы к а м и  д р е в н и х  п а м я тн и к о в .

О ф и ц и а л ь н ы е  о п п о н ен ты  —  ч л е н -к о р р е с ­
п о н д ен т  А Н  К а з а х с к о й  С С Р  Г . Г. М у с а б а -  
ев, д -р  ф и л о л . н а у к , п р о ф . Э . И . Ф а з ы л о в , 
д -р  ф и л о л . н а у к , п р о ф . К . М . М у с а ев  —  
д а л и  в ы со к у ю  оц ен к у  р а б о т е  А. К . К у р ы ш ­
ж а н о в а .

У чены й  с о в е т  п р о г о л о с о в а л  з а  п р и с у ж д е ­
ни е  А. К. К у р ы ш ж а н о в у  учен ой  степ ен и  д о к ­
т о р а  ф и л о л о ги ч ески х  н ау к .

М. Томанов-■

«СТИЛИСТИЧЕСКИЙ СИНТАКСИС СОВРЕМЕННОГО 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО ЯЗЫКА»

14 ию ня 1973 г. н а  за с е д а н и и  С о в е т а  ф и ­
л о логи ческой  секц и и  У ченого  с о в е т а  О т д е ­
л ен и я  о б щ ествен н ы х  н а у к  А к а д е м и и  н а у к  
А з е р б а й д ж а н с к о й  С С Р  с о с т о я л а с ь  з а щ и т а  
д и ссер тац и и , п р ед с та в л ен н о й  н а  со и ск а н и е  
ученой  степени  д о к т о р а  ф и л о л о ги ч ески х  н а ­
ук, за в е д у ю щ е й  к а ф е д р о й  а з е р б а й д ж а н с к о -  
ко  я зы к а  и м ето д и ки  его  п р е п о д а в а н и я  К и- 
р о в аб ад ск о г о  г о с у д а р с тв е н н о г о  п е д а го г и ­
ческого и н сти ту та  им . Г. З а р д а б и  Юсифли 
Шафигой Вели кызы на тем у  « С т и л и с ти ­

чески й  с и н т ак с и с  со вр е м ен н о го  а з е р б а й д ­
ж а н с к о го  х у д о ж е с т в е н н о го  я зы к а» .

Д и с с е р т а н т  в сво ей  р а б о т е  с т р е м и т с я  в ы ­
я в и т ь  сти л и сти ч ески е  в о зм о ж н о с т и  с и н т а к ­
си ч ески х  ед и н и ц  в я з ы к е  со вр ем ен н о й  
а з е р б а й д ж а н с к о й  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а ­
т у р ы .

К а к  и звестн о , у с п ех  и с сл е д о в а н и я  с т и л и с ­
ти ч еск о го  с и н т ак с и с а  во м ногом  п р е д о п р е ­
д е л я е т с я  степ ен ью  р а зр а б о т к и  с о о т в е т с т в у ю ­
щ и х  т ео р ети ч еск и х  в о п р о с о в  —  и п р е ж д е
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в с е г о  во п р о со в  х у д о ж е с т в е н н о го  с ти л я . П о ­
э т о м у  в р а б о т е  д а е т с я  к р и ти ч ески й  об зо р  

■ су щ е ст в у ю щ и х  то ч ек  зр е н и я  н а  о сн о в н ы е  
во п р о сы , за д а ч и  и ц ел и  т а к  н а зы в а е м о г о  
«вы сш его»  с и н так си са .

Р а с с м о т р е в  типы  с и н т ак с и ч е с к и х  ед и н и ц  
в ц елевом  а сп ек те , а в т о р  д а л е е  а н а л и зи р у е т  
сти л и сти ч ески е  в о зм о ж н о с т и  к о н к р е тн ы х  
си н т ак с и ч е с к и х  с т р у к т у р , н а п р и м е р , п р е д л о ­
ж ен и й  с  о д н о р о д н ы м и  ч л е н а м и  в к а ч е с т в е  
с р е д с т в а  с о з д а н и я  а н т и т е з  и с ти л и ст и ч е с ­
к и х  к о н т р а с т о в ; и н в е р т и р о в ан н о го  п о р я д к а  
слов  в п о эти ч еско м  я зы к е  и т . д . В  том  
ж е  п л ан е  р а с с м а т р и в а ю т с я  и с ти л и ст и ч е с ­
к и е  о со б ен н о сти  д и ал о ги ч е ск о й  и м о н о л о ги ­
ч еской  речи , с ти л и сти ч ески е  ф у н к ц и и  о б р а ­
щ ен и я и т. п.

В ы с к а зы в а е м ы е  с у ж д е н и я  и л л ю с тр и р у ю т ­
с я  в р а б о т е  п р и м е р а м и  и з  п р о и зв ед ен и й  
а з е р б а й д ж а н с к и х  со в е т ск и х  п и сател ей . В 
ц е л я х  б о л е е  п о л н о го  и всесто р о н н его  о с в е ­
щ ен и я  с ти л и ст и ч е с к о го  и с п о л ь зо в а н и я  той  
или  иной си н так си ч еско й  к о н стр у к ц и и  а н а л и ­
з и р у е т с я  я зы к  о тд ел ь н ы х  п р о и звед ен и й  
а з е р б а й д ж а н с к о й  к л ас си ч е ск о й  л и т е р а т у р ы  
и о б р а зц о в  у стн о го  н ар о д н о -п о эт и ч е ск о го  
т в о р ч е с т в а .

О ф и ц и а л ьн ы е  о п п о н ен ты  —  д -р  ф и л о л . 
н а у к , п р о ф . С. А. Д ж а ф а р о в ,  д -р  ф и л о л . 
н а у к  Р . Д ж . М а г е р р а м о в а , д -р  ф и лол . н а у к ,

проф . М . И . А д и л о в , —- а  т а к ж е  д р у ги е  
учены е, вы сту п и в ш и е  н а  за щ и те , отм ети ли  
а к т у а л ь н о с т ь  и с с л е д о в а н и я  Ш . В. Ю сиф ли  
и его  зн ач ен и е  не т о л ь к о  д л я  а з е р б а й д ж а н ­
с к о го  я зы к о зн а н и я , но и д л я  тю р ко л о ги и  в 
ц ел о м .

У ч ен ы й  с о в е т  е д и н о г л а с н о  реш ил х о д а ­
т а й с т в о в а т ь  п ер ед  В А К  о  п р и су ж д ен и и  
Ш . В. Ю си ф л и  учен ой  степ ен и  д о к т о р а  ф и ­
л о л о ги ч е ск и х  н ау к . ,

М. Б. Мамедов
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