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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

А. Н. КОНОНОВ

ИЗУЧЕНИЕ «ДИВАНУ ЛУРАТ Р1Т-ТУРК» 
МАХМУДА КАШГАРСКОГО В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ*

Открытие и издание труда Махмуда Кашгарского «Дивану лугаг 
ит-турк» явилось в истории тюркологии событием эпохального значе­
ния1. Издание этого «Дивана», осуществленное Килисли Рифатом 
(Стамбул, 1915—1917), привлекло внимание и русских тюркологов. 
Первым русским исследователем «Дивана» Махмуда Кашгарского был
B. В. Бартольд (1869—1930), о чем свидетельствуют хранящиеся в Ле­
нинградском отделении Архива Академии наук СССР (фонд 68, опись 1, 
№ 181) выписки из этого труда, сделанные его рукой и озаглавленные 
«Обзор содержания Словаря Махмуда Кашгарского и выписки к нему» 
(1921; заглавие принадлежит, по-видимому, архивариусу).

В конце 1921 г. В. В. Бартольдом на заседании Восточного отделе­
ния Русского Археологического общества (ВОРАО) был прочитан до­
клад, посвященный «Дивану» Махмуда Кашгарского — «Турецко-араб­
ский словарь XI века» («Восток», кн. I. Петроград, 1922, стр. 109).

Материалы, почерпнутые из «Дивана», В. В. Бартольд широко ис­
пользовал в своих изысканиях по истории тюрок; особенно часты ссылки 
на Махмуда Кашгарского в его знаменитых двенадцати лекциях по 
истории тюркских народов Средней Азии, прочитанных в Стамбульском 
университете в 1926 г.2, и в лекциях по «Истории турецко-монгольских 
народов», прочитанных в Ташкенте в 1926/27 учебном году3.

Русские тюркологи-филологи высоко оценили значение этого па­
мятника для истории тюркских языков. Одним из первых русских тюр­
кологов, положившим начало филологическому изучению труда Мах­
муда Кашгарского, был С. Е. Малов (1880—1957), поместивший в своей 
хрестоматии «Образцы древнетюркской письменности с предисловием 
и словарем» (Ташкент, 1926) несколько стихотворений из «Дивана» с 
переводом на русский язык; позднее в своем получившем широкую из­
вестность труде «Памятники древнетюркской письменности» (1951,)
C. Е. Малов уделил «Дивану» Махмуда Кашгарского значительное! м.ег
сто (стр. 305—315). , н а ­

следует отметить важный для истории изучения «Дивана» Мах»
м.уда Кашгарского факт: в 1926 г. С. Е. Малов. К. К. Юдахин и
Э. А. Шмидт (два тюрколога и арабист) принялись за обработку этого 
сочинения с целью создать на его основе «Словарь древнетюркского 
языка». «Этот наш общий труд, — писал С. Е. Малов, —- ввиду обет

* Текст доклада, прочитанного на Тюркологическом с ъ е з д е  в Анкаре (сентябрь. 
1972 г.).
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щанного скорого выхода в свет подобного же словаря проф. К- Брок- на: 
кельмана, изданием отложен»4. Словарные карточки остались у (А
С. Е. Малова5 и, по-видимому, были включены им в картотеку готовив­
шихся под его руководством материалов для Словаря, которые позд- с :
нее были использованы при составлении «Древнетюркского словаря»5. с.
Среди источников последнего (стр. VII) составители первым назвали из. 
«Диван» Махмуда Кашгарского. де)

Проф. Б. Чобанзаде в докладе «О близком родстве тюркских наре- зв; 
чий», прочитанном на I Тюркологическом съезде в Баку, основные свои и ;
аргументы черпал из «Дивана»7. и 1

Видный советский арабист П. К. Жузе (1871 —1942), по происхож- 40! 
дению палестинский араб, питомец Казанского университета, профессор «Г 
Восточного факультета Азербайджанского государственного универси- 47(
тета (Баку) посвятил «Дивану» Махмуда Кашгарского обстоятельное тю 
исследование8. ле]

В 1927 г. татарский ученый Джемиль Валидов в небольшой заметке пр: 
изложил некоторые сведения о «Диване» и его авторе9. яз]

В 1927—4928 гг. известный узбекский филолог А. Фитрат издал в 
своей хрестоматии стихи и пословицы из «Дивана» в переводе на узбек- пр< 
ский язык и с фонетико-грамматическими примечаниями10. тш

Должное место отвел «Дивану» в своем библиографическом спра- ни: 
вочнике А. Е. Крымский11. тю

Сведения о «Диване» и некоторые биографические данные о его 
авторе сообщил В. И. Беляев12. и <

В середине 30-х годов Азербайджанский филиал Академии наук 
СССР создал во главе с Х.-С. Ходжаевым комиссию по переводу «Ди- тю
вана» Махмуда Кашгарского на азербайджанский язык13. К 1939 г. вш
перевод был завершен и в том же году отредактирован С. Е. Маловым с ю  
и А. Н. Кононовым. Ка

В 60-х годах продолжалась работа по совершенствованию азербай- тю 
джанекого перевода и введению русских соответствий; эту работу вы- npi 
полнили известные азербайджанские филологи: А. Демирчизаде,
A. Джафар, Дж. Эфендиев (работа находится в печати). 3ai

Сведения Махмуда Кашгарского о различных тюркских племенах ны 
неоднократно использовались советскими историками (о работах
B. В. Бартольда см. выше). И. Н. Леманов перевел из «Дивана» сведе­
ния о гузах и туркменах14. таг

«Диван» послужил основным источником для большой статьи Ра;
C. П. Толстова «Города гузов» («Советская этнография», 1947, № 3, УД(
стр. 55—102). не-1

Материалы «Дивана» часто являются едва ли не единственным Мг 
источником сведений о расселении и делении тюркских племен15. Ф°

Личность Махмуда Кашгарского и его «Диван» привлекали и про- кш 
должают привлекать внимание советских тюркологов. Общей оценке 
труда Махмуда Кашгарского, особенно в связи с различными аспек- г0'1 
тами содержащихся в «Диване» материалов, посвящено значительное 
число исследований16. св€

Перевод «Дивана», осуществленный Бесимом Аталаем и изданный 
Турецким лингвистическим обществом (Tiirk Dil Kurumu), сыграл осо­
бую роль в развитии тюркологии, дав в руки тюркологов глубокий по ^ 
суждениям и важный по заключающимся в нем материалам труд. Qq€

Первым исследованием «Дивана» в приложении к истории одного £р 
из тюркских языков, а именно туркменского, была работа, выполнен- скр
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ная С. Ахаллы: «Словарь Махмуда Кашгарского и туркменский язык» 
(Ашхабад, 1958, 207 стр., на туркменском языке).

В начале 40-х годов к изучению «Дивана» Махмуда Кашгарского 
с целью его перевода на узбекский язык приступил узбекский ученый
С. Муталлибов. Узбекский перевод «Дивана» был успешно завершен и 
издан в 1960—1967 гг. (I—III тт. — перевод, IV т. — Индекс)17. К Ин­
дексу приложены: «Указатель собственных имен» (стр. 387—391), «На­
звания народов, племен и родов» (стр. 391—397); «Названия городов 
и деревень» (стр. 397—401); «Названия стран, округов, долин, ущелий 
и т. п.» (стр. 401—404); «Названия морей, озер, рек, ручьев» (стр. 404— 
405); «Названия планет, звезд и времен года» (стр. 405). Затем следуют 
«Грамматический указатель» на узбекском и русском языках (стр. 406— 
476), составленный К. Махмудовым, и «Грамматический очерк старо­
тюркского языка XI века» (стр. 479—524, на русском языке), состав­
ленный Г. А. Абдурахмановым и Ш. Ш. Шукуровым; в приложении 
приводятся также пословицы, поговорки и их толкования на узбекском 
языке.

Переводы «Дивана», выполненные Б. Аталаем и С. Муталлибовым, 
предоставили тюркологам надежный материал для фонетико-грамма­
тических и лексикологических исследований этого выдающегося памят­
ника и явились надежной опорой для углубленного изучения истории 
тюркских ЯЗЫКОВ18.

Одной из актуальнейших проблем тюркологии долгие годы была 
и остается поныне проблема классификации тюркских языков19.

Материалы «Дивана» Махмуда Кашгарского и его классификация 
тюркских языков представляют значительный интерес. А. Н. Самойло- 
вич в известной работе «Некоторые дополнения к классификации тюрк­
ских языков» (Петроград, 1922, стр. 7) использовал данные Махмуда 
Кашгарского в целях подтверждения своих положений. Следует отме­
тить также целый ряд новейших работ,^ рассматривающих основы и 
принципы классификации тюркских языков, содержащейся в «Диване»20.

Проблема классификации тюркских языков непосредственно свя­
зана с другой важной темой — делением тюркских народов по племен­
ным и лингвистическим признакам, первые сведения о которых сообщил 
Махмуд Кашгарский21.

Одним из важнейших вопросов изучения «Дивана» является тща­
тельное исследование метода его автора. Махмуд Кашгарский четко 
различал внутриязыковые и внеязыковые факторы развития языка, 
уделив особое внимание влиянию на тюркские языки соседствующих 
нетюркских языков; сопоставляя факты отдельных тюркских языков, 
Махмуд Кашгарский скрупулезно отмечает общее и отличное в области 
фонетики, грамматики и лексики, что дало основание некоторым тюр­
кологам считать его родоначальником сравнительного языкознания22.

Изучение лексики «Дивана» сулит богатые плоды, однако эта бла­
годарная работа пока еще находится в зачаточном состоянии23.

«Диван» Махмуда Кашгарского, сокровищница разнообразнейших 
сведений о тюркских племенах и народах, содержит интересные данные 
и о тюркском поэтическом творчестве24.

«Диван» содержит также, по единодушному утверждению специа­
листов, важные сведения по исторической географии. «Факты, сообщае­
мые автором, обыкновенно оказываются заслуживающими доверия и 
очень часто подтверждаются новыми археологическими открытиями в 
Средней Азии», — писал академик И. Ю. Крачковский25. Первым рус­
ским исследователем так называемой «круглой карты мира», приложен-
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ной к «Дивану», был И. И. Умников, которому удалось прояснить по­
нимание отдельных деталей этого своеобразного географического па­
мятника2̂'.

Последние годы изучением географических сведений, содержащих­
ся в «Диване», успешно занимаются узбекский географ X. Хасанов и 
другие советские ученые27.

Свидетельством глубокого и всестороннего интереса к «Дивану» 
явилась Всесоюзная тюркологическая конференция, посвященная 900- 
летию этого выдающегося труда. На этой конференции, состоявшейся 
в городе Фергане (Узбекская ССР) 7—9 октября 1971 г., участвовало 
105 ученых из многих городов Советского Союза28.

В деле изучения «Дивана» Махмуда Кашгарского в Советском Со­
юзе, равно как и в других странах, сделано уже довольно много. Од­
нако значительно больше предстоит еще сделать.

Одной из первоочередных задач, стоящих перед советской тюрко­
логией, является перевод «Дивана» на русский язык. Данная задача 
успешно решается: узбекский филолог А. Рустамов завершил перевод 
этого памятника на русский язык; причем его перевод основывается иа 
микрофильме с рукописи «Дивана», хранящейся в Стамбуле в Millet 
Kiitiiphanesi, так как издание Килисли Рифата, которому тюркологи 
обязаны первым типографским воспроизведением «Дивана», грешит 
некоторыми ошибками29. Следует надеяться, что перевод А. Рустамова 
будет издан в ближайшие два-три года30.

На тюркологах всего мира лежит почетная обязанность и профес­
сиональный долг заняться подготовкой и изданием к р и т и ч е с к о г о  
т е к с т а  «Дивана», что явится лучшим воздаянием памяти великого 
тюрколога Махмуда Кашгарского, лексикографа и лингвиста, этногра­
фа и фольклориста, географа и историка.

1 Подробнее об открытии, издании и изучении этого труда в Турции и Западной
Европе см.: М. §akir Olkiitasir. Biiyiik Turk dilcisi Kasgarh Mahmut. 2. Baski. Ankara, 
1972. ’

2 В. В. Бартольд. Сочинения, т. V. M., 1968, стр. 19—192.
3 Там же, стр. 195—229.
4 С. Е. Малов. Ибн-Муханна о турецком языке. •— «Записки Коллегии востоко­

ведов», т. III. Л., 1928, стр. 247.
5 См.: «Тюркологические исследования». Сборник статей, посвященный 80-летшо 

академика К. К. Юдахипа. Фрунзе, 1970, стр. 5.
6 «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. IV.
7 «Первый Всесоюзный тюркологический съезд. 26 февраля—5 марта (1926)». 

Баку, 1926, стр. 96—102.
8 П. К. Жуэе. Thesaurus Linguarum Turcorum. — «Известия Восточного факуль­

тета Азербайджанского государственного университета им. В. И. Ленина. Востоко­
ведение», I. Баку, 1926, стр. 74—94; II, 1927, стр. 27—35.

9 Дж. Валидов. О Словаре турецких языков Махмуда Кашгарского. — «Вестник 
научного общества татароведенкя». Казань, 1927, № 7, стр. 107—112.

10 А. Фитрат. Образцы древней тюркской литературы. Ташкент, 1927 — Рецензия: 
С. Е. Малов («Записки коллегии востоковедов», Л., 1928, т. III, стр. 213—217). — 
А. Фитрат. Образцы узбекской литературы, вып. 1. Самарканд—Ташкент, 1928 (на 
узбекском языке).

11 А. Е. Кримський. Тюрки, !х мови та лиератури, I. Ки1в, 1930, стр. 192—193.
12 «Материалы по истории туркмен и Туркмении», т. I. М.—Л., 1939, стр. 31—37.
13 Подробнее см.: Халид-Саид Ходжаев. «Дивани лугати тюрк» Махмуда Каш­

гарского. — «Труды Азербайджанского филиала АН СССР», № 31. Серия лингвисти­
ческая. Баку, 1936, стр. 105—112.

14 «Материалы по истории туркмен и Туркмении», т. I, стр. 309—313.
15 С. К. Ибрагимов, В. С. Храковский. Махмуд Кашгари о расселении племен па 

территории Казахстана. — «Вестник АН Каз. ССР». Алма-Ата, 1958, № 11, стр. 93—98;
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их же. Материалы из истории образования казахского языка. — «Известия АН Каз. 
ССР. Серия истории, археологии и этнографии», 1959, вып. 2 (10), стр. 94—100.

О делении тюркских племен и языков по Махмуду Кашгарскому см.: В. В. Бар­
тольд. Сочинения, т. V, стр. 205—206; Э. И. Фазылов. Огузские языки в трудах во­
сточных филологов XI—XVIII вв. — «Советская тюркология», 1971, № 4, стр. 83—97.

16 С. М. Муталлибов. О словаре Махмуда Кашгарского «Диван-и-лугат-и-турк». — 
«Известия Академии наук Узбекской ССР», 1947, № 4, стр. 25—30; его же. Филолог 
XI в. Махмуд Кашгарский и его произведение «Диван-и-лугат-и-турк». — «Материалы 
I Всесоюзной конференции востоковедов в г. Ташкенте, 4—11 июня 1957 г.». Ташкент, 
1958, стр. 884—892; его же. Махмуд Кашгарский. — В сб.: «Вопросы методов изучения 
истории тюркских языков». Ашхабад, 1961, стр. 109—112; его же. «Дивану лугат-ит 
турк» Махмуда Кашгарского (Перевод, комментарии, исследование). Автореф. докг. 
дисс. Ташкент, 1967, 75 стр.; его же. «Девону луготит турк» и его перевод. — «Узбек 
тили ва адабиёти», 1971, № 5, стр. 40—44 (на узбекском языке); его же. Выступление 
на конференции в Ашхабаде (октябрь 1959). — В сб.: «Вопросы методов изучения 
истории тюркских языков». Ашхабад, 1961, стр. 109—112; X. Хасанов. Махмуд Каш- 
гари. Жизнь и географическое наследие. Ташкент, 1963, 83 стр. (на узбекском языке); 
М. Томанов. Махмуд Кашгари. — В сб.: «Великие ученые Средней Азии и Казахстана 
(!Х—XIX вв.)». Алма-Ата, 1964, стр. 153—166 (на казахском языке); А. Курышжанов. 
Из истории исследования сочинения Махмуда Кашгарского. — «Труды Института язы­
кознания АН Каз. ССР», т. Ill, Алма-Ата, 1963, стр. 182—189 (на казахском языке); 
его же. О первой исследовательской работе по тюркским языкам (к 900-летию труда 
Махмуда Кашгари). — «Известия Академии наук Каз. ССР. Серия общественная», 
1972, № 1, стр. 79—81 (на казахском языке); Г. Г. Мусабаев. Некоторые сведения о 
жизни Махмуда Кашгари. -— В сб.: «Исследования по тюркологии». Алма-Ата, 1969, 
стр. 48—62; Э. И. Фазылов. Махмуд Кашгари и его «Диван». — «Узбек тили ва ада­
биёти», 1971, № 5, стр. 34—39 (на узбекском языке); его же. Знаменитые восточные 
филологи: Махмуд Кашгари, Абу Хаййан, Джамал-ад-дин Турки. Ташкент, 1971, 
80 стр.; А. Н. Кононов. Махмуд Кашгарский и его «Словарь тюркских языков». — В 
сб.: «Филология и история стран зарубежной Азии и Африки». Тезисы. Л., 1965, 
стр. 25—27; его же. Махмуд Кашгарский и его «Дивану лугат ит-турк». — «Советская 
тюркология», 1972, № 1, стр. 3—17 (в переводе на узбекский язык эта статья опубли­
кована в журнале «Узбек тили ва адабиёти», 1972, № 1, стр. 31—38; № 2, стр. 29—35); 
Э. И. Фазылов, Н. Расулова. Языкознание в Узбекистане за последние годы. — «Со­
ветская тюркология», 1971, № 1, стр. 82—89; Ю.-З. Ширвани. Махмуд Кашгарский и 
его «Диван лугат ат-турк». — «Шарц хакикати». Ташкент, 1947, № 3 (35) (на уйгур­
ском языке); А. Т. Кайдаров. Уникальный лексикографический труд. — «Вестник API 
Каз. ССР», вып. 2, 1960, стр. 109—111; Ф. Зейналов. Махмуд Кашгарский и его «Ди­
вану лугат ит-турк». — «Ученые записки Азербайджанского государственного универ­
ситета им. С. М. Кирова». Баку, 1971, № 5, стр. 18—26 (на азербайджанском языке).

17 Махмуд Кошгарий. Туркий сузлар девони (Девону луготит турк). Таржимон 
ва нашрга тайёрловчк С. М. Муталлибов. Тошкент, т. I, 1960; т. И, 1961; т. Ill, 1963; 
т. IV (Индекс), 1967.

18 Э. Р. Тенишсо. Указатель грамматических форм к «Дивану тюркских языков» 
Махмуда Кашгарского. — «Труды Института языкознания АН Каз. ССР», т. III. 
Алма-Ата, 1963, стр. 190—212; «Тюркские языки в эпоху Махмуда Кашгарского» — 
глава в книге: Г. Айдаров, А. Курышжанов, М. Томанов. Древнетюркская письмен­
ность. Алма-Ата, 1971, стр. 20—21; 149—190 (на казахском языке); Т. А. Боровкова. 
О фонетической терминологии в Словаре Махмуда Кашгарского. — «Известия АН 
СССР. Отделение литературы и языка», 1966, № 6, стр. 528—531; ее же. О губных 
согласных в «Дивану лугат ит-турк». — «Тюркологический сборник». М., 1966, 
стр. 24—27; ее же. Грамматический очерк языка «Дивану лугат ит-турк». Автореф. 
канд. днсс. Л., 1966, 15 стр.; ее же. К вопросу о долготе гласных в языке «Дивану 
лугат ит-турк» Махмуда Кашгари. — «Тюркологическая конференция в Ленинграде 
7—10 июня 1967 г. Тезисы докладов». Л., 1967, стр. 12—13; У. Н. Валиев. Об аффиксе 
-чы/-ч1 в «Девону лугатит турк». — «Узбек тили ва адабиёти», 1964, № 3, стр. 74—76 
(на узбекском языке); И. Д. Велиев. Формы выражения прошедшего времени в «Ди­
вану лугат ит-турк» Махмуда Кашгари. — «Ученые записки Азербайджанского госу­
дарственного университета им. С. М. Кирова. Серия языка и литературы, 1968, № 5; 
А'. Г. Нигматов. Морфология тюркского глагола по материалам Словаря Махмуда 
Кашгарского. Автореф. канд. днсс. Л., 1970, 24 стр.; его же. Отыменное основообра­
зование тюркского глагола в XI веке.—«Советская тюркология», 1971, № 3, стр. 33—42; 
его же. Опрощение в тюркских глагольных корнях по материалам Словаря Махмуда 
Кашгарского. — «Филология и история стран зарубежной Азии и Африки». Тезисы. 
Л., 1967, стр. 27—29; его же. О категории наклонения и. времени глагола. — «Узбек 
тили ва адабиёти», 1971, № 1, стр. 31—34 (на узбекском языке); его же. Глагол, его
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формы и категории. — «Узбек тили ва адабиёти», 1972, № 1, стр. 39—46 (на узбек­
ском языке); И. Исхакова. Прямое дополнение в Словаре Махмуда Кашгарского. — 
«Известия АН Каз. ССР. Серия общественная», 1972, № 2, стр. 69—72 (на казахском 
языке); К. Махмудов. О некоторых согласных в «Дивану луготит турк» и в «Таф- 
сире». — «Узбек тили ва адабиёти», 1972, № 5, стр. 46—49 (на узбекском языке). Ряд 
статей о «Диване» Махмуда Кашгарского см.: «Материалы предстоящей XI научно­
теоретической конференции профессорско-преподавательского состава Каршннского 
Госпединститута, посвященной 50-летию образования СССР (сентябрь, 1972 г.)». Кар­
ши, 1972. ‘

Материалы «Дивана» Махмуда Кашгарского широко использованы в работах: 
Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразовакия в азербайджанском языке. М., 1962 
(см., например, стр. 85—88; 124—130); его же. Аффиксы именного словообразования 
в азербайджанском языке. М., 1966; Н. А. Баскаков. Причастие на -ды/-ты в тюрк­
ских языках. — «Труды Московского института востоковедения», 1951, вып. 6, 
стр. 205—217; его же. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969; А. М. Щербак. 
Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII вв. из Восточного Туркестана.. 
М,—Л„ 1961. '

19 Подробнее см.: A. Dilagar. Turk diline genel bir bakis. Ankara, 1964, стр. 40—70..
20 X. Нигматов. Классификация тюркских языков XI века Махмуда Кашгарского,— 

«Узбек тили ва адабиёти», 1969, № 4, стр. 51—55 (на узбекском языке); его же. Мах­
муд Кашгарский о тюркских диалектах XI в. — «VI региональная конференция диалек­
тологов СССР». Тезисы. Ташкент, 1970; его же. О классификации тюркских племенных 
языков Махмудом Кашгарским. — В сб.: «Письменные памятники и проблемы истории 
культуры народов Востока». Л., 1969, стр. 144—147; А. Ишаев. «Девону лугатит турк» 
и узбекские говоры. — «Узбек тили ва адабиёти», 1971, № 5, стр. 63—67 (на узбек­
ском языке); Ф. Абдуллаев. Вопрос о месте огузских компонентов в «Девону лугатит 
турк». —• «Узбек тили ва адабиёти», 1971, № 5, стр. 51—56 (на узбекском языке); 
А. Алиев. Употребление отдельных аффиксов в наманганской группе диалектов, встре­
чающихся в «Диване». — «Узбек тили ва адабиёти», 1971, № 5, стр. 68—70 (на узбек­
ском языке).

21 См. прим. 15.
22 А. Джафар. Из истории применения сравнительно-исторического метода к изу­

чению тюркских языков. ■— «Материалы I научной конференции востоковедов». Таш­
кент, 1958, стр. 856—862; А. М. Демирчизаде. Сравнительный метод лингвиста XI века 
Махмуда Кашгарского. — «Известия Академии наук Азерб. ССР. Серия общественных 
наук», 1964, № 4, стр. 45—55; его же. Сравнительный метод Махмуда Кашгари. — 
«Советская тюркология», 1972, № 1, стр. 31—42; X. Г. Нигматов. Махмуд Кашгарский 
о взаимовлиянии тюркских и иранских языков. —• В сб.: «Иранская филология». М., 
1969, стр. 101—104.

23 Г. А. Байрамов. Фразеологические единицы тюркских языков в словаре Мах­
муда Кашгарского «Диван лугат ат-турк». — «Ученые записки Азербайджанского 
государственного университета им. С. М. Кирова. Серия языка и литературы», 1966, 
№ 3, стр. 3—12; С. Иброхимов, М. Асомуддинова. XI асрдаги туркий тилларда касб- 
хунар атамалари ва уларнинг «Дивану лугатит турк» да акс этиши. — «Узбек тили 
ва адабиёти», 1971, № 5, стр. 57—62; М. Буронов. Чорвачилик лексикасидан. — «Узбек 
тили ва адабиёти», 1971, № 5, стр. 70—81; И. Кучкартаев. О глаголах речи в «Дивану 
лугатит турк» Махмуда Кашгари. — В сб.: «Вопросы узбекской и русской филологии»; 
Труды Ташкентского государственного университета им. В. И. Ленина, вып. 412. Таш­
кент, 1971, стр. 3—15.

24 Текст, транскрипция и перевод стихов из «Дивана» см. в кн.: И. В. Стеблева. 
Развитие тюркских поэтических форм в XI веке. М., 1971, стр. 111—279; ее же. Син­
копирование слов в поэтических текстах «Диван лугат ат-турк» Махмуда ал-Кашгари.— 
«Тюркологический сборник, 1971». М., 1972, стр. 206—212; X. Короглы. Алп Эр Тонга 
и Афрасияб по Юсуфу Баласагуни, Махмуду Кашгари и другим авторам. — «Совет­
ская тюркология», 1970, № 4, стр. 108—115.

25 И. Ю. Крачковский. Избранные сочинения, т. IV. М.—Л., 1957, стр. 268.
26 И. И. Умняков. Самая старая турецкая карта мира (XI в.). — «Труды Самар­

кандского государственного педагогического института имени А. М. Горького», I, 
вып. 1. Самарканд, 1940, стр. 103—132. Рецензию на статью И. И. Умнякова написал 
С. Л. Волин («Известия Всесоюзного Географического общества», 1941, т. 73, вып. 3, 
стр. 485—487).

27 X  Хасанов. Среднеазиатский филолог-географ XI века. — «Известия Узбеки­
станского филиала Всесоюзного Географического общества», т. V. Ташкент, 1960, 
стр. 91—100; его же. Ценный источник по топонимике Средней и Центральной Азии.— 
В сб.: «Топонимика Востока». М., 1962, стр. 31—36; его же. Махмуд Кашгари. Жизнь
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и географическое наследие. Ташкент, 1963, 83 стр. (на узбекском языке); его же. Не­
расшифрованная надпись на карте Махмуда Кашгарского. — «Известия Академии 
наук СССР. Серия географическая», 1964, № 6, стр. 107—108; его же. Географическое 
наследие ученых Средней Азии. Автореф. докт. дисс. Ташкент, 1967, 47 стр.; С. Умур- 
оакоз. Очерки по истории географических исследований Киргизии. Фрунзе, 1959; 
М . М. Хачатрян. Карта мира, приписываемая ал-Кашгари. — «Вестник Ереванского 
университета», 1968, № 1, стр. 193—200 (на армянском языке).

28 Подробнее см.: «Узбек тили ва адабиёти», 1972, № 1, стр. 98—101. Основные 
доклады, прочитанные на конференции, опубликованы в журнале «Советская тюрко­
логия», 1972, № 1.

29 Т. А. Боровкова. Относительно первого издания Словаря Махмуда Кашгарско­
го. — «Народы Азии и Африки», 1964, № 5, стр. 133—135.

30 А. Рустамов. О переводе «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгарн на русский 
язык. — «Советская тюркология», 1972, № 1, стр. 129—139.
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СТРОЕНИЕ ФОРМ ЖЕЛАТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ J.'
В ТЮ РКСКИХ ЯЗЫ КАХ И ТЕНДЕНЦИЯ е;

К СВЕРХНОРМАЛЬНОМУ ИХ УСЛОЖНЕНИЮ  с*
Размах диалектологических исследований в области тюркских язы­

ков обеспечивает почти непрерывный приток нового материала, оценить 
и обобщить который во всем его богатстве и совокупности диалектологи 
просто не успевают. В результате, например, структура диалектных 
форм желательного наклонения, зафиксированных диалектологами в 
последние годы в большом количестве и кажущихся на первый взгляд 
весьма разнородными и пестрыми по своему морфемному составу, полу­
чает в некоторых работах далеко не единообразное1, а подчас и вовсе 
упрощенное истолкование, особенно при попытках реконструировать 
историческое развитие этих форм.

Между тем, если попытаться свести воедино формы, принадлежа­
щие изучаемой категории и разбросанные по диалектографическим опи­
саниям, а затем осмыслить их с привлечением исторических данных, то 
желательное наклонение придется расценить, с точки зрения использо­
вания его строевых единиц, как систему, весьма последовательную 
и стройную. При этом раскроются также неожиданно новые аспекты 
развития этой категории.
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I. Желательное наклонение, в состав которого в тюркских языках 
включаются только формы единственного и множественного числа 1-го 
лица, представляет собой своеобразную систему, которую можно было 
бы считать вполне замкнутой, если бы один из характеризующих ее лич­
ных показателей (-ц) не приводил ее в соприкосновение с повелитель­
ным наклонением (этот последний факт, о котором подробнее будет 
сказано ниже, является, пожалуй, единственным в тюркском спряжении 
случаем проникновения показателя 2-го лица в сферу 1-го лица).

1 В своей статье «Задачи сравнительного изучения тюркских языков» («Тюрколо­
гический сборник, 1970». М., 1970) Е .И. Убрятова показала «очень большое несоот­
ветствие между накопленным фактическим материалом а его использованием как г. 
общетеоретической тюркологической литературе, так и о исследованиях отдельных 
языков» (стр. 71), и особую важность диалектных материалов для сравнительно-исто­
рической морфологии тюркских языков на примере анализа именно диалектных форм 
1-го лица ми. числа желательного наклонения (стр. 72—74). Эти формы в азербай­
джанском языке явились предметом спора диалектологов и историков языка (ср.: 
М. Ширэлщев. Азэрба)чан диалектолоккдасынын эсэслары. Бакы, 1962, стр. 199; 
Р. А. Рустамов. Глагол в диалектах и говорах азербайджанского языка. Автореф. докт. 
дисс. Баку, 1964, стр. 73—75). См. также; Г. Ф. Благова. Комбинация аффиксов —- 
исконная урало-алтайская модель или типологический параллелизм? — «Проблема 
общности алтайских языков. Тезисы докладов на Первой алтаистнческой конференции... 
27—30 мая 1969 г.». Л., 1969, стр. 55—58.
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ФОРМЫ ЖЕЛАТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ И ТЕНДЕНЦИЯ К ИХ УСЛОЖНЕНИЮ Ц

I. Показателями желательного наклонения, так сказать, в чистом 
виде являются аффиксы -aj и -aly. Не касаясь весьма специального во­
проса о происхождении и природе этих показателей, отметим только, 
что в ряде тюркских языков и диалектов и тот и другой аффиксы могут 
передавать без каких-либо иных аффиксальных (лично-числовых) нара­
щений категорию желательного наклонения.

Очень характерна специализация этих двух аффиксов в передаче 
лично-числовых понятий. Аффикс -aj в чистом виде употребляется в по­
давляющем большинстве случаев для выражения 1-го лица ед. числа. 
Единственное известное нам исключение отмечено в отдельных турк­
менских диалектах, где -aj в чистом виде используется для передачи 
I-го лица мн. числа (gidaj ‘уйдем же’), в то время как -aj в сочетании 
с кратким показателем 1-го лица ед. числа передает обычно 1-е лицо 
ед. числа (alam/aly:m ‘возьму-ка’)2. В кахском же говоре азербайджан­
ского языка произошла даже числовая нейтрализация -aj, снабженного 
показателем 1-голица мн. числа -h (< -k ): здесь «в зависимости от 
стилистических моментов в 1-м лице ед., мн. чисел [желательного на­
клонения. — Г. Б.] выступает только аффикс -ah»3.

В свою очередь, аффикс -aly в чистом виде используется преиму­
щественно для передачи 1-го лица мн. числа, а в азербайджанском, 
туркменском и тувинском — 1-го лица двойственного числа («для вы­
ражения действия, относящегося лишь к двум лицам»)4. Для обозначе­
ния 1-го лица мн. числа этот показатель выступает (нередко — парал­
лельно с другими, наращенными вариантами): в средневековом средне­
азиатском тюрки5, в азербайджанском и туркменском (исторически), в 
современном уйгурском, в узбекских говорах (каракульском, огузо- 
кыпчакских южного Хорезма), в каракалпакских диалектах, в казах­
ских диалектах (южном, изредка — западном, в говорах на террито­
рии Каракалпакской АССР, Гурьевской области, Джамбульского рай­
она Алмаатинской области, в мангышлакском, урдинском, чуйском), в 
киргизских диалектах, в диалектах черневых татар. Использование -aly 
в чистом виде для выражения 1-го лица ед. числа отмечено только в 
отдельных азербайджанских говорах (например, Кахского района Азер­
байджанской ССР). В раннесредневековых памятниках азербайджан­
ского языка, по свидетельству А. Дж. Ализаде и М. Джахангирова, в 
функции 1-го лица ед. числа выступала форма -alym6 * 8. Отметим, что при

2 См.: Г. Сапарова. Диалект хасарли туркменского языка. Автореф. канд. дисс. 
Ашхабад, 1970, стр. 16; Н. Лтамедов. Манышский говор анауского диалекта туркмен­
ского языка. Автореф. канд. дисс. Ашхабад, 1965, стр. 22.

3 С. М. Молла-заде. Говоры Кахского района Азерб. ССР. Автореф. канд. дисс. 
Баку, 1966, стр. 22.

4 М. Ш. Рагимов. История формирования наклонения глагола в азербайджанском 
языке. Автореф. докт. дисс. Баку, 1966, стр. 43; М. Т. Агламова. Способы выражения 
повелительности и желательности в тюркских языках. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 
1966. стр. 10; Ф. Г. Исхаков, А. А. Пальмбах. Грамматика тувинского языка. М., 1961.

5 См., например: А. Рустамов. Фонетико-морфологические особенности языка Али­
шера Навои. Автореф. докт. дисс. Ташкент, 1966, стр. 44; У. Санакулов. Исследование 
языка памятника XV в. «Мухакамат-ул-лугатайн» Алишера Навои. Автореф. канд. дисс. 
Ташкент, 1971, стр. 21; М. Я. Турабова. Морфологические особенности языка «Шей- 
бани-наме» Мухаммеда Салиха. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1966, стр. 20; Ж. Лапа- 
сов. Морфология поэмы «Иусуф-у Зулайха» Дурбека. Автореф. канд. дисс. Ташкент,
1971, стр. 15; Э. А. Умаров. Грамматика староузбекского языка «Мабани ул-лугат»
Мирзы Мехдихана. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1967, стр. 22.

8 См.: А. Дж. Ализаде. Категория числа в азербайджанском языке. Автореф. канд. 
дисс. Баку, 1966, стр. 18; Р. Мэкэррэмова, М. ЧаИанкиров. Азэрба]чан дцдинин тарихи 
синтаксисинэ дапр материаллар. Бакы, 1962, стр. 154, ,
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учете единичных случаев использования -aj в чистом виде для передачи 
1-го лица мн. числа и, напротив, -aly — для выражения 1-го лица ед. 
числа—становится объяснимой полная нивелировка показателей -а[у], 
-al[y], -ale в саларском языке, где любой из них употребляется в же­
лательном наклонении для выражения 1-го лица как единственного, так 
и множественного числа, само же число определяется соответствующим 
местоимением: men (piser) sora/soral/sorale ‘спрошу-ка я!’, ‘спросим-ка 
мы!’7. ' ‘

Необходимо отметить и другое, важное для числовой специализа­
ции -aj и -aly, обстоятельство. Дело в том, что -aj, принимая показатели 
l-ro и особенно 2-го лица ед. числа, исторически и в ряде современных 
тюркских языков и диалектов может использоваться для выражения не­
только единственного, но и множественного числа8. Что же касается 
соединений -aly с показателями 1-го или 2-го лица ед. числа, то они пе­
редают только 1-е лицо мн. числа. Иными словами: -aj обнаруживает 
большую нейтральность в отношении к категории числа, в то время как. 
•aly в этом отношении является совершенно определенно маркирован­
ной формой. Лишь в единственном случае, который уже и по своему 
составу является исключительным, сочетание -aly с полным, а не крат­
ким, как обычно, показателем 1-го лица ед. числа7 8 9 передает пожелание, 
относящееся именно к 1-му лицу ед. числа: это лобнорские формы типа 
jat-ani-men10. (В лобнорском, тз.к же как и в саларском, однако в мень­
шей степени, или, вернее, несколько своеобразно и «однобоко», произо­
шла известная нивелировка единственного используемого там показа­
теля желательного наклонения -aly/-any в отношении категории числа: 
и число и лицо выражаются здесь лишь посредством соответствующих 
полных показателей -men для 1-го лица ед. числа и -byz для 1-го лица 
мн. числа, которые в обоих случаях присоединяются к -aly/-any).

Таким образом, можно с полным основанием утверждать, что в об­
щем и целом -aj является признаком желательного наклонения, ней­
тральным в отношении числа, в то время как -aly уже имеет определен­
ную числовую специализацию: он передает в основном множественное 
(пли двойственное) число желательного наклонения.

2. Для прояснения морфемного состава -aly большое значение име­
ют некоторые тюркские диалектные формы, в том числе киргизские 
- a j ly, -ajlyk11, с последней из которых совпадает узбекская литератур-

7 Э. Р. Тенишев. Строй саларского языка. Автореф. докт. дисс. М., 1969, стр. 59..
8 Оговоримся при этом, что вообще выражение формой -aj-ym 1-го лица мн. числа

достаточно проблематично. Ее как азербайджанскую историческую форму приводит 
только X. И. Мнрзазаде точно так же, как и форму -aj-yn для 1-го лица ед. и мн. 
числа (см.: X. И. Мираазаде. Историческая морфология азербайджанского языка. Ав­
тореф. докт. дисс. Баку, 1960, стр. 24). М. Рагимов, например, отмечает форму -ajym, 
как и -ajyn, только в кругу форм 1-го лица ед. числа (см.: М. Рэкимов. Азэрба]чан
дилиндэ фе’л шэкиллэринин формалашмасы тарихи. Бакы, 1965, стр. 74).

9 Я. Экман приводит пример редкого сочетания -ау с полным показателем 1-го 
лица ед. числа -men — -aymen из стамбульской рукописи «Yusuf и Zaliha» Hamid! 
(см.: I. Eckmann. Chagatay manual. Bloomington, 1967, стр. 155). Значительное число 
староосманскнх примеров использования полной формы местоимения wan в 1-ом лице 
ед. числа желательного наклонения и единичные примеры типа nailaimin ‘что я поде­
лаю’ имеются в сочинениях Навои и Бабура (см.: С. Brockelmanti. Osttiirkische Gram- 
matik der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens. Leiden, 1954, стр. 227).

10 См.: У. Асаналиев. Краткий грамматический очерк лобнорского языка. Автореф. 
канд. дисс. Фрунзе, 1967, стр. 26—27.

11 См., например: Н. Бейшекеев. Киргизские говоры за пределами Киргизии. Авто­
реф. канд. дисс. Фрунзе, 1965, стр. 23; Т. К. Ахматов. Таласский говор киргизского 
языка. Автореф. канд. дисс. Фрунзе, 1959, стр. 13.
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мак форма. Подобные формы подтверждают возможность как вычлене­
ния морфемы -1у12 в показателе -aly, так и интерпретации -aly, как со­
четания двух морфем — 'a ( j ) 13 и -1у. Достаточно наглядно выраженная 
числовая специализация -aj и -aly позволяет рассматривать морфему -1у 
в последнем показателе как своего рода «числовое наращение», указы­
вающее на некое множество14 (к такому толкованию этой морфемы 
склонялся В. Котвич, который вполне определенно подчеркивал: «Суф­
фикс -1, -И выступает т о л ь к о  во м н о ж е с т в е н н о м  ч и с л е  
[разрядка наша. — Г. Б.] тюркских форм, иногда самостоятельно, а 
чаще в сочетании с другими элементами, образуя сложные суффиксы 
-Гпп, -li'q, -Игр15). Кстати, рассмотрение морфемы -1у как показателя 
множественности (или собирательности) в целом не противоречит об­
щепринятой трактовке -lyk (в составе морфемного сочетания -a[j]-ly-k) 
как лично-числового показателя 1-го лица мн. числа16, отличаясь от по­
следней лишь двучленным делением морфемного сочетания -1у-к. Учи­
тывая трехчленное деление морфемного сочетания -a(j)-ly-k и факты 
использования -a(j)-ly в качестве показателя 1-го лица множественного 
(реже — двойственного) числа желательного наклонения в ряде тюрк­
ских языков и диалектов, вряд ли возможно рассматривать «форму 
-лы /-лш  как «сокращенную форму» из -лык\\-л1к, возникшую в поздней­
шее время17. Напротив, последняя форма, наращенная специальным 
лично-числовым аффиксом, представляется более поздней, хотя в па­
мятниках древнетюркской письменности зафиксированы именно аффи- 
гированные формы.

Если согласиться с двучленным делением -а-1у и считать -1у пока­
зателем некоего множества, то становится объяснимой способность 
-а-ly присоединять к себе краткий показатель 1-го лица ед. числа. При­
чем получившаяся совокупность морфем, как правило, передает значе­
ние 1-го лица мн. числа (так выражается множественное число во мно­
гих памятниках древней и средневековой тюркской письменности, а из

12 Ср.: Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. Морфология. М., 1957, 
стр. 88.

13 Формами типа -aj-ly(-k) подтверждается также объективность отнесения эле­
мента -j к составу именно показателя желательного наклонения, а не лично-числового 
показателя (ср.: Э. Н. Наджип. Кыпчакско-огузский литературный язык мамлюкского 
Египта XIV в. Автореф. докт. дисс. М., 1965, стр. 75, где в качестве аффикса 1-го лица 
приводится -jym и -jyn).

14 Отнюдь не отождествляя два различных омонимичных показателя (хотя и такое 
отождествление в свое время производилось, ср., например: В. М. Насилов. Грамма­
тика уйгурского языка. М., 1940, стр. 82), напомним Для сравнения, что именной сло­
вообразовательный формант -1ух в отдельных словах караимского языка может вы­
ступать «в роли показателя множественности» (см.: К. М. Мусаев. Грамматика кара­
имского языка. М., 1964, стр. 127). То же явление отмечено в ташкентском говоре 
узбекского языка (см.: В. Решетов, Ш. Шоабд у разменов. Узбек диалектологияси. Тош- 
кент, 1962, стр. 225—226). Различные попытки объяснить происхождение -1(у) в со­
ставе желательной формы рассмотрены В. Котвичем (см.: В. Котвич. Исследование по 
алтайским языкам. М., 1962, стр. 263—265).

15 Там же, стр. 263.
16 См., например: Э. В. Севортян. Категория сказуемости, — В сб.: «Исследования 

по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. II. М., 1956, стр. 19; А. Н. Коно­
нов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М., 1960, стр. 23.

17 См.: Н. Т. Сауранбаев. О категории лица повелительного наклонения. — «Изве­
стия АН Казахской ССР», № 135. Серия филологии и искусствоведения, вып.: 1—2, 
1954, стр. 38. Эту же точку зрения разделяет и М. Ш. Рагимов, который выводит -aly 
из -alyn<-alyr)<-alyng (М. Ш. Рагимов. Указ, раб., стр. 42). Еще чаще все аффиги- 
рованные показатели желательного наклонения 1-го лица единственного и множест­
венного числа объявляются «архаичными» без какой-либо аргументации (см., напри­
мер: Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины и проблема взаимодействия 
уйгурских и узбекских диалектов. Автореф. докт. дисс. Алма-Ата, 1972, стр. 27).
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современных языков — например, в турецком, гагаузском). Использо­
вание морфемного сочетания -aj-ym для передачи 1-го лица мн. числа— 
явление несравненно более редкое, отмеченное только в истории азер­
байджанского языка, более того, можно сказать, не бесспорное (см. об 
этом примеч. 8).

Интерпретация -а [j ] -1у как двуморфемного и -a[j]-ly-k как трехмор­
фемного сочетания, с одной стороны, и способность-aj присоединять к се­
бе показатели l-ro и 2-голица ед. и мн. числа в разнообразных вариациях 
[см. в нижеприводимой схеме типы (I. 1, 3, 5, 7), (II. 1, 3, 5), (III. 1, 2, 3), 
(IV. 1)] — с другой, сами по себе не допускают сугубо фонетического 
объяснения возникновения формы 1-го лица мн. числа -aj-yk в результате 
якобы того, что «звук 1 выпадает также в глагольном окончании 1 л. мн. 
числа желательного наклонения» (gylajyqcqylajlyq)18. Ф. А. Абдуллаев 
предположил еще более «сильное фонетическое изменение» в кыпчакских 
говорах узбекского языка, не уточняя при этом деталей этого эволюцион­
ного «изменения» и практически относя к последнему разные по своему 
морфемному составу типы желательных форм, а именно: бар-гай- 
лыц>барайлыц~Б>6арай-лыцД>барайъц'д>баръйк; ‘пойдем-ка мы’19.

3. Наши наблюдения позволяют предположить существование в 
тюркских языках двух способов формирования желательного накло­
нения.

Первый — это тот, о котором выше уже шла речь: то есть при по­
мощи -aj образуется 1-е лицо ед. числа, а при помощи -aj-ly -— 1-е лицо 
мн. числа. Теоретически при этом способе для числовой дифференциа­
ции могут оказаться достаточными уже приведенные два показателя — 
именно так обстоит дело в современном уйгурском языке (jazaj ‘напи­
шу-ка’ —- jazajli ‘напишем-ка’)20, аналогичные примеры можно найти 
также в языке произведения Навои21 и в южном диалекте казахского 
языка22. Чаще же -а-1у в чистом виде в 1-м лице множественного числа 
соседствует с формой на -aj, при которой имеется краткий показатель 
1-го лица единственного числа. Именно такое соотношение наблюдается, 
например, в южных и западных казахских диалектах и говорах, в огуз- 
ско-кыпчакских говорах южного Хорезма23, в сарыг-югурском24 и тувин­

18 Ср.: X. Д. Данияров. Фонетические особенности бахмалского говора. — «Труды 
Узбекского государственного университета им. А. Навои». Новая серия, № 91. Фило­
логический факультет, кафедра узбекского языка, 1959, стр. 78

19 Ф. А. Абдуллаев. Фонетика хорезмских говоров. Ташкент, 1967, стр. 117. Выдви­
нутая Ф. А. Абдуллаевым гипотеза о происхождении q C q  обнаруживает известный 
параллелизм с предложенным М. Ш. Рагимовым развитием r |> g  в тех же желатель­
ных формах (М. Ш. Рагимов. Указ, раб., стр. 42). Обе гипотезы, не предлагая сколько- 
нибудь развернутой аргументации, не проясняют «загадочности» (по выражению 
В. Котвича) происхождения форманта -q, который, как известно, в желательных фор­
мах «встречается только во множественном числе в сочетании с суффиксами -ai и -al,

Л

причем одинаково часто и с тем и с другим»; нелишним будет напомнить также, что 
«это абсолютно тот же элемент, который в комплексе личных суффиксов специальных 
представляет собой формант 1 л. мн. ч.» (В. Котвич. Указ, раб., стр. 265).

20 Э. Н. Наджшг. Современный уйгурский язык. М., 1960, стр. 93.
21 См.: А.  Рустамов. Указ, раб., стр. 44. Однако здесь соотношение «чистых форм» 

типа mast olaj ‘да буду я пьяным’ — qojaly ‘да положим’ осложняется одновремен­
ным присутствием «наращенной» формы для 1-го лица ед. числа типа nos etajin ‘да 
буду пить’.

22 См.: С. Аманжолов. О диалектной основе современного казахского языка. — 
«Известия АН Казахской ССР». Серия филологии и искусствоведения, вып. 3—4, 1955, 
стр. 17.

23 См.: X. Бабаниязов. Фонетико-морфологические особенности кыпчакских гово­
ров южного Хорезма. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1966, стр. 31.

24 Э. Р. Тенишев, Б. X. Тодаева. Язык желтых уйгуров. М, 1966, стр. 32, 33.
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ском языках, а также в диалектах черневых татар. В ташкентском гово­
ре узбекского языка — наоборот: -(y)j в 1-м лице единственного числа 
используется в чистом виде, а во множественном числе необходимо 
присоединение лично-числовых показателей -(y)jluw/-(y)jnuw/-(y)nuw- 
za (ср. в алтайском: -aj-yn в единственном числе и -a(j)ly, -alyk 
во множественном числе). Еще более распространенным является одно­
временное присоединение соответствующих показателей l-ro лица (а 
иногда — одного и того же аффикса 1-го лица ед. числа) как к -aj, так 
и к -а (j) 1у. В современных турецком и гагаузском языках (а из памят­
ников средневековой письменности, например, в «Гулистан бит-тюрки» 
Сейфа Сараи) в обоих случаях присоединяется краткий показатель 
1-го лица единственного числа: -aj-ym в единственном числе и -aly-m 
во множественном числе25 (ср. -aj, -aj-yn для выражения единственного 
числа и -а-1у-т для множественного числа в языке «Кутадгу билиг»). 
В целом же для мамлюкско-кыпчакского характерно наличие -aj-ym 
в единственном числе и -а-1у-ш наряду с -a-ly-q — во множественном 
числе26. В ряде других языков дополнительное формальное размежева­
ние по признаку числа проводится более четко: в единственном числе к 
-aj прибавляется -т  (для юго-восточных языков — вариант -п), а во 
множественном числе к -aly присоединяется краткий показатель 1-го 
лица мн. числа -k, -q. Так, например, в узбекском (где параллельно 
представлена также форма -aj-yk), в киргизском, алтайском, в турк­
менском литературном языке -aly получает еще наращение -ц (1-е лицо 
ед. числа al-aj-yn — 1-е лицо мн. числа al-aly-q), как, впрочем, и в ту­
винском, в котором происходит дополнительное наращение числового 
показателя (в единственном числе al-aj-q, во множественном числе 
al-yyl'y-Tpar). Назовем этот способ образования желательного наклоне­
ния со всеми его разновидностями а с и м м е т р и ч н ы м ;  числовая 
дифференциация образуемых форм здесь производится самими показа­
телями наклонения.

Второй способ формирования желательного наклонения — это по­
следовательное и вполне симметричное использование для образования 
форм 1-го лица, как единственного, так и множественного числа, только 
лишь показателя желательного наклонения -aj (или в редких случаях— 
-aly/-any). При этом для числовой дифференциации оказывается 
необходимым привлечь дополнительно краткие лично-числовые показа­
тели — -m(-n) в единственном числе и -к во множественном. Этот способ 
назовем с и м м е т р и ч н ы м .

Симметричное образование форм 1-го лица единственного и мно­
жественного числа [-aj-ym(-уп) для 1-го лица ед. числа и -aj-yk для 1-го 
лица мн. числа] представлено преимущественно в кыпчакских языках: 
в караимском и его диалектах, в башкирском, татарском, в диалекте 
западносибирских татар и языке барабинских татар, в крымскотатар­
ском, карачаево-балкарском, кумыкском, ногайском, казахском, в сме­
шанных говорах узбекского языка — кыпчакско-огузских говорах юж­
ного Хорезма, в туркестанском и западноферганском говорах. Иное 
соотношение показателей лица в шорском: -aj-yn для единственного 
числа и -аа-г] для множественного. Симметричное образование 1-го 
лица единственного и множественного числа отмечается в некоторых

25 Э. Н. Наджип. Кыпчакско-огузский литературный язык.., стр. 75. Для средне- 
некового хорезмийско-поркского формы типа -ajym— alyin считаются более редкими, 
нежели -ajyn— aly-i] (см.: /. Eckmann. Das Chwarezmtiirkische. — «Philologiae Turcicae 
Fundamenta», I. Wiesbaden, 1959, стр. 129, 130).

26 См.: O. Pritsak. Das Kiptschakische. — Там же, стр. 79.
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огузских языках: по вышеизложенному правилу •— в азербайджанском 
и его диалектах, в том числе в тавризском, а также в говоре ставро­
польских туркмен; совершенно особым способом (о нем см. выше) •— 
в отдельных туркменских диалектах, хасарли и анауском (манышский 
говор). В лобнорском симметричное образование форм желательного 
наклонения осуществляется принципиально по-другому — с использо­
ванием в обоих числах лишь одного нейтрализованного в числовом от­
ношении показателя -aly (в обоих случаях с ним сочетаются полные 
показатели лица): -a-ly-men (в результате регрессивной ассимиляции 
может быть -ani-men) для единственного числа и -a-ly-byz для множест­
венного.

Гораздо обычнее и распространеннее, однако, не «чистые» типы 
симметричного и асимметричного способов образования желательного 
наклонения, а смешанные в самых различных пропорциях и соотноше­
ниях (об этом см. ниже).

4. Нуждается в уточнении вопрос об аффиксе -уп в составе пока­
зателя -a[j]yn. Отдельные исследователи интерпретируют -уп всего 
лишь как «усилитель» значения желательности27, гипотетически возводя 
его к «аффиксу -ууп»28. Изучение структуры форм желательного накло­
нения в общетюркологическом аспекте убеждает в справедливости иной, 
более распространенной точки зрения, трактующей -уп в составе жела­
тельной формы как «остаток местоимения -man»29 (или, другими слова­
ми, «как элемент первого лица» единственного числа). Именно такая 
трактовка не входит в противоречие со стандартной структурой жела­
тельных форм: -aj/-aly-fлично-числовой показатель. Интерпретация же 
-уп как «усилителя» грамматической семантики ставит форму -ajyn в 
совершенно исключительное и изолированное среди прочих желатель­
ных форм положение. .

Помимо приведенного нами собственно-структурного аргумента в 
пользу трактовки -уп как показателя 1-го лица ед. числа в литерртуре 
уже приводился факт субституции звука т  посредством п  как в аусла- 
утной позиции (например, для разбираемой желательной формы в ху- 
ламо-безенгийском диалекте и черекском говоре карачаево-балкарского 
языка; ср. там же явление полной ассимиляции в вопросительной,форме 
barajynnv ‘пойти ли мне’)30, так и в прочих позициях31. По-видимому, с 
подобным же явлением, еще более затемненным процессами стяжения 
и контаминации, мы встречаемся в «огузской» отрицательной форме 
настоящего-будущего времени 1-го лица ед. числа типа bilma.n ‘я не

27 См., например: Я. Г. Гулямов. Грамматика ташкентского говора, ч. I. Ташкент, 
1969, стр. 121. Напротив, А. М. Щербак полагает, что «наличие двух вариантов аф­
фикса 1-го лица [-aj и -ajyn. — Г. Б.] не связано с выражением каких-либо дополни­
тельных оттенков...» (А. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М,—Л., 1962, 
стр. 156).

М. ,4. Батырова. Повелительное наклонение глагола в русском языке в сопо­
ставлении с повелительно-желательным наклонением в узбекском языке. Автореф. канд. 
дисс. Ташкент, 1965, стр. 18.

29 С. Brockelmann. Указ, раб., стр. 227.
50 А. М. Аппаев. Карачаево-балкарский язык и его диалекты. Автореф. докт. дисс. 

Алма-Ата, 1970, стр. 11.
51 См.: Н. К. Дмитриев. Материалы по османской диалектологии. Фонетика «кара- 

малицкого» языка. — «Записки Коллегии востоковедов [при Азиатском музее АН 
СССР]», IV. Л., 1930, стр. 137; В. Решетов, Ш. Шоабд у рационов. Указ, раб., стр. 144; 
А. Тургунов. Фонетическая структура балыкчинской группы говоров узбекского языка. 
Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1969, стр. 19; Я. Ахмедов. Диалектизмы в речи уча­
щихся и методы их устранения. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1966, стр. 11.
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знаю’32. В письменных азербайджанских памятниках XV—XVI и ча­
стично XIX веков «в ед. числе 1-го лица наблюдается употребление н, 
как элемента первого лица, например; к э л и р э н ,  а л ы р а н  и т. д.»; подоб­
ное употребление сохранилось ныне в зангянском диалекте (Иран) 
азербайджанского языка33.

Примечательно, что в языке Рабгузи формы -ajym и -ajyn могли 
употребляться параллельно, в одном и том же значении34. В языке 
орхоно-енисейских памятников, как и в древнеуйгурском языке, суще­
ствовала известная грамматическая специализация: -уп выступал в 
морфемном сочетании -aj-yn для передачи 1-го лица ед. числа, а -угп -— 
в составе -а-ly-rn для передачи 1-го лица мн. числа35. На почве перехода 
-ym>-yn могло произойти переосмысление -уп как показателя 2-го лица 
ед. числа, что, в свою очередь, способствовало дальнейшему развитию 
-упД>-уц36, как это можно видеть, например, в андижанском говоре уз­
бекского языка, в котором, однако, морфемное сочетание - a j у г) продол­
жает функционировать в кругу форм l-ro лица ед. числа37.

II. Попытаемся теперь суммировать отмеченное в различных тюрк­
ских языках и диалектах многообразие форм желательного наклонения 
1-го лица мн. числа, сведя их в схему, впрочем, не претендующую на 
исчерпывающую полноту, и классифицировать эти формы по некоторым 
конструктивным типам. Подчеркнем при этом, что использование в па­
радигмах изучаемого наклонения разнородных грамматических средств 
обусловило в ряде случаев столь тесное сращение приметы наклонения 
и лично-числовых показателей, что их четкое разделение подчас стало 
затруднительным. Ниже в качестве спрягаемого глагола нами берется 
а!- ‘брать, взять’.

(а) -aj — показатель наклонения+нулевой лично-числовой пока­
затель;

(б) -a(j)-ly — показатель наклонения+показатель множества (или 
«двойственного числа»);

(I. 1) al-aj-ym, то есть (а)+аффикс 1-го лица ед. числа (азерб. 
истор., по X. И. Мирзазаде);

32 А. М. Щербак, по-видимому, склонен считать, что личное оформление здесь от­
сутствует (см.: А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 167). Иного воззрения придерживался 
Н. И. Ильминский, который ввел эту форму в регулярную парадигму спряжения (см.:
N.  lltninsky. Ueber die Sprache der Turkmen. — «Melanges asiatiques», t. IV. St.-Pb., 
1363).

33 X. И. Мирзазаде. Указ, раб., стр. 24.
34 У. Мирзакаркмова (см.: У. Мирзакаримова. Морфологические особенности «Кп- 

саси Рабгузи». Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1969, стр. 23), к сожалению, не сообщает 
частотные характеристики той и другой форм. А ведь именно квантитативная сторона 
использования этих форм представляет тем больший интерес, что форма на -ajym 
признается «для староузбекского языка нетипичной» (А. М. Щербак. Указ, раб., 
стр. 156): в «Бабур-иаме», например, эта форма единична на фоне широко распро­
страненных -aj н -ajyn.

35 См.: В. М. Насилов. Язык орхоно-енисейских памятников. М., 1960, стр. 58, 59;
его же. Древнеуйгурский язык. М., 1963, стр. 68, 70.

М. Ш. Рагимов придерживается диаметрально противоположного мнения: «При 
учете данных исторической фонетики тюркских языков [эта сторона аргументации оста­
лась нераскрытой. — Г. 5.] нетрудно догадаться, что н и г, которые выступают в фор­
мах -алын и -алыг показателями 1-го лица, являются дериватами древней фонемы нг»: 
он предлагает схему развития алы нг>алы ц>алы н>алы  и алынг>алыг (М. Ш. Ра­
гимов. Указ, раб., стр. 42). Необходимо отметить, что при таком подходе остается не­
объясненной лично-числовая соотносимость в аналогичной по своей структуре паре 
-aj-yn и -aj-yq.

37 С. Иброу^имов. Узбек тилининг андижон шеваси. Тошкент, 1967, стр. 217.
2 Советская тю ркология, № 1
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2) al-aly-m, то есть (б)+аффикс 1-го лица ед. числа (орх.-тюрк., 
Махм. Кашг., «Кутадгу билиг»; азерб. истор., средневек. тюрки; турецк., 
гагаузск.);

3) al-a(j)-r|, то есть (а)-[-аффикс 2-го лица ед. числа (шорск., ха- 
касск., зап.-сиб.-татарск. — тоболо-иртышский диалект, тюменский го­
вор; уйгурск. — турфанск. наречие; трухменск.; азерб. истор. и диа- 
лектн. — карягинские говоры);

4) al-aly-ц, то есть (б)-[-аффикс 2-го лица ед. числа (средневек. 
тюрки; узб. диалектн.; туркменок.; азерб. диалектн. — апшеронск.);

5) al-a(j)-yq, то есть (а)-(-краткий аффикс 1-го лица мн. числа 
(якутск., казахск., к.-калп., узб., башк., татарск., томско-татарск., кара- 
имск., кумыкск., трухменск.; азерб. диалектн.);

6) al-a(j)ly-q, то есть (б)-[-краткий аффикс 1-го лица мн. числа 
(алтайск., кирг., казахск., узб. лит.; узб. диалектн. olajnu-k, oloj!u-w; совр. 
уйгурск.; уйгурск. кашгарск. ketini-k);

7) al-a-wuz, то есть (а)+полный аффикс 1-го лица мн. числа (ту- 
рецк. и азерб. истор.);

8) je-i-li-biz, то есть (б)-f-полный аффикс 1-го лица мн. числа 
(лобнорск.).

(II. 1) al-a(а)-г]-(и) аг, то есть (1.3)-[-аффикс мн. числа (шорск., 
хакасск.);

2) al-yyly-rj-(1) аг, то есть (1.4)-[-аффикс мн. числа (тувинск.);
3) al-aa-q-tar/al-aj-ak-lar, то есть (1.5) -{-аффикс мн. числа (говоры 

алтайского языка; башкирские говоры южного диалекта, бурзянск. 
говор; зап.-сиб.-татарск. — тарск. говор);

4) al-aaly-k-tar, то есть (1.6)-[-аффикс мн. числа (алтайск.);
5) al-a(j)-(y)y-yz, то есть (1.5)-[-архаический аффикс мн. числа 

-yz38 (башкирск. диалектн. — воет, диалект, кызильск., казмашевск., 
бурзянск. говоры; азерб. диалектн. — сальянск. диалект);

6) al-yjnu-wz-a, то есть (1.8)-[-аффикс мн. числа [-wza <;штг-3йг]39 
(узб. диалектн. — ташкентск. говор).

(III. 1) al-a (у) - у-уц, то есть (1.5)+аффикс 2-го лица ед. числа 
(азерб. диалектн. — кубинск., зангеланск., мингечаурск., джебранльск., 
имишлинск.; нижнецалкннское турецкое наречие, турецкая речь насе­
ления сел. Гюллю-булах Амассийского р-на Армянской ССР; зап.-сиб.- 
татарск. — тоболо-иртышск. диалект, томско-татарск.; Якутск.);

2) al-aj-yq-lar-yrj, то есть (П.З)-[-аффикс 2-го лица ед. числа (зап.- 
сиб.-татарск. — тоболо-иртышск. диалект);

3) al-aj-yq-yq-yz, то есть (1.5)-[-аффикс 2-го лица мн. числа (акно- 
гайский диалект ногайского языка).

38 С учетом того, что в некоторых тюркских диалектах (например, в карягинских 
говорах азербайджанского языка) -yz является аффиксом 2-го лица мн. числа, воз­
можно, и в данной форме этот аффикс нужно рассматривать в том же качестве. Тогда 
тип (II. 5) предстанет как разновидность типа (III. 3).

39 См. такое истолкование узб. (ташк.) -вза у А. М. Щербака (А. М. Щербак. 
Формы числа у имен в тюркских языках.—«Вопросы языкознания», 1970, М о, стр. 88). 
По-видимому, возможно также толкование -вза< -в  \< к \-[у \з -ла р ,  особенно если 
учесть встречающиеся в миришкарском и бешкентском говорах параллельные формы 
типа биз йэздув/биз йоздувуз (см.: С. Ибрагимов. Узбек тнлининг Бешкент район 
шеваларп юзасидан кузатишлар. — «Узбек диалектологиясидан материалларэ, I. Тош- 
кент, 1957, стр. 290; Д. Абдурсс\монов. Бешкент шеваси. — «Узбек тил ва адабиёти» 
(далее — УТА), 1964, № 2, стр. 62; ср. также: Ш. Шоабд у разменов. Етакчн узбек 
ша^ар шеваларп классификацияси масалаласи. •— УТА, 1965, № 1, стр. 33).
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(IV. 1) al-aj-yq-lar-yy-yz, то есть (П.З)- f аффикс 1-го лица мн. 
числа+архаический аффикс мн. числа -yz (башкирск. диалектн. — 
икско-сакмарский говор южного диалекта, по сообщению Н. X. Ишбу- 
латова).

III. 1. Таким образом, предлагаемая схема, типологически резюми­
рующая возможные способы образования тюркских форм 1-го лица мно­
жественного числа желательного наклонения, показывает довольно 
стройную картину «нагнетания» последовательно по восходящей кривой 
лично-числовых и личных показателей, а также показателей множест­
венного числа — современного -1аг с его вариантами и архаического 
-yz (см. типы II и особенно — III, IV). Заметим, однако, что представ­
ленное в схеме последовательно усложняющееся наращивание лично­
числовых показателей может быть прослежено, как правило, по различ­
ным тюркским языкам и диалектам. В пределах одного языка все или 
заметная часть ступеней такого наращивания бывают представлены 
редко.

2. Можно выделить три способа сверхнормального усложнения 
форм желательного наклонения: наращение — помимо уже имею­
щегося личного или лично-числового показателя — а) показателя мно­
жественного числа (II. 1—6); б) еще одного показателя лица или лично­
числового показателя (III.1—3); в) одновременно еще двух разнород­
ных показателей множественного числа (современного -1аг и архаиче­
ского -yz), дистантно друг от друга расположенных, и показателя лица 
(IV.1). Первый способ усложнения присущ формам как на -aj, так и на 
-a (j) 1у; второй и третий — только форме на -aj.

Как мы видим, при почти равных (хотя в ряде случаев и семанти­
чески дифференцированных) возможностях морфемной сочетаемости 
-aj и -aly с лично-числовыми показателями (1-го лица ед. и мн. числа 
-ш, -q; 2-го лица ед. числа -ц) способностью присоединять к себе целые 
цепочки лично-числовых показателей, а также аффиксов множествен­
ного числа (современного -1аг с вариантами и архаического -yz) в особо 
высокой степени обладает форма на -aj (см. типы II. 1, 3, 5; III. Г—3;
IV. 1). Эту повышенную способность в данном случае можно, по-види­
мому, объяснить тем, что языковое сознание ощущает числовую немар­
кированность формы на -aj и стремится восполнить ее иными средства­
ми. Напротив, языковое восприятие формы на -a(j)ly как уже имеющей 
характеристику некоего множества препятствует присоединению к ней 
особо усложненных цепочек аффиксов с неоднократно повторяющимися 
показателями множественного числа.

Любопытно, однако, что дополнительному наращиванию показате­
лей множественного числа и сверхнормальному нагнетанию дополни­
тельных и повторяющихся лично-числовых и числовых показателей под­
вергаются формы на -aj и -a (j) 1у, снабженные показателем 2-го лица 
ед. числа -(y)q (типы II. 1—2) и особенно •— кратким показателем 1-го 
лица мн. числа -q (типы II. 3—5; III. 1—3; IV. 1, причем в сверхнор­
мальном усложнении участвуют те же показатели —- чаще 2-го лица 
ед. числа, иногда и мн. числа, гораздо реже — 1-го лица мн. числа): 
дополнительному наращению аффикса множественного числа поддается 
также и форма с полным показателем 1-го лица мн. числа (тип II. 6).

3. Для желательных форм 1-го лица мн. числа, имеющих в своем 
составе морфему -ц, возможность присоединения еще и аффикса мно­
жественного числа, по-видимому, создается благодаря влиянию аиало- 
2*
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гип, точнее — переносу правил, действующих в одной системе, на дру­
гую систему40. Дело в том, что -р в системе повелительного наклонения 
используется по своему прямому назначению как показатель 2-го лица 
ед. числа; для передачи 2-го лица мн. числа применяется морфемное 
сочетание -г)+показатель множественного числа -1аг (или: -r]yz). В си­
стеме желательного наклонения -т| перенесен в сферу выражения 
инклюзивного 1-го лица мн. числа41, или, по О. Есперсену, «приблизи­
тельного мн. числа», то есть такого, которое представляет собой побуж­
дение к совместному действию для «я+один или более не-я»42. При 
необходимости акцентирования в инклюзивном 1-ом лице мн. числа 
участия «многих не-я», естественно, используется то же морфемное со­
четание -q-E-lar43 (типы II. 1—2; гораздо реж е---- yq-yz: тип III. 3), что
и в системе повелительного наклонения.

Самый факт проникновения «чистого» показателя множественного 
числа в систему желательного наклонения создает здесь основу для 
возможного расширения сферы применения этого показателя. По ана­
логии с инклюзивным 1-ым лицом мн. числа получает возможность при­
соединять аффикс -1аг (реже — архаический -yz) также и эксклюзивное 
1-е лицо мн. числа, передаваемое посредством форманта -q, -к, а иногда 
и форманта -wuz-<-myz (ср. типы II. 3—6). При этом необходимо отме­
тить, что в других наклонениях показатель (полный) 4-го лица мн. числа 
также может принимать аффикс множественного числа -1аг (см., напри­
мер, в тарском говоре тоболо-иртышского диалекта сибирских татар 
наличие наряду с alaj-yq-lar также ala-bys-lar44, ср. также хакасск. 
(качин.) parca-bys-tar).

4. В принципе почти одинаковые возможности форм на -aj, -aly в 
отношении их морфемной сочетаемости с лично-числовыми показателя­
ми 1-го лица единственного и множественного числа -m, -q/-k и 2-го 
лица единственного числа -г) в разных тюркских языках реализуются 
по-разному, причем в ряде случаев различия морфемных сочетаний 
дифференцируются также и семантически, продолжая оставаться в пре­
делах одной языковой категории. В тех тюркских языках и диалектах,

40 Если представить формы множественного числа желательного и повелительного 
наклонений всех трех лиц в единой парадигме, как это делается в некоторых иссле­
дованиях (иногда — в целях удобства подачи материала), то в отдельных тюркских 
диалектах можно наблюдать максимальное разнообразие способов числового выражения 
и их морфологической противопоставленности, например, множественное число в отдель­
ных узбекских говорах: 1-е л. — baryjk, 2-е л. — baryr|nar, 3-е Ц|%в$baryssyn (см.:
К. Мухамеджанов. Туркестанский говор узбекского языка. Автореф. канд. дисс. Таш­
кент, стр. 22; ср.: А. Шерматов. Каршинский говор узбекского языка. Автореф. канд. 
днсс. Ташкент, 1960, стр. 31).

4! С точки зрения описанного выше строения форм множественного числа жела­
тельного наклонения попытка представить формы, имеющие разные структурные ком­
поненты, как развившиеся одна из другой: др.-уйг. al-aly-m> [«Огуз-наме»] а1-а!у-т]> 
чагат. al-aly (см.: А. М. Щербак. К истории узбекского литературного языка древнего 
периода.—В сб.: «Академику В. А. Гордлевскому к его 75-летию». М., 1953, стр. 321) — 
не может быть призвана адекватной действительному развитию этих форм.

42 О. Есперсен. Философия грамматики. М., 1958, стр. 220.
43 Именно такое значение желательных форм 1-го лица мн. числа на -Г|аг отмеча­

ется в качинском диалекте хакасского языка: такие формы «обозначают совместное 
действие неопределенного множества лиц с участием говорящего» (см.: Д. Ф. Пата-
чакова. Способы выражения категории множества в качинском диалекте хакасского 
языка. — «Ученые записки Хакасского НИИЯЛИ», X. Серия филологическая, 1964. 
стр. 10).

44 См.: Д. Г. Тумашева. Диалекты сибирских татар в отношении к татарскому и 
другим тюркским языкам. Автореф. докт. дисс. М., 1969, стр. 45.
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где одновременно наличествуют различные типы морфемных сочетаний 
для выражения 1-го лица мн. числа (инклюзивного и эксклюзивного), 
с возможным стиранием в дальнейшем (а иногда — и полной нейтра­
лизацией) этой семантической дифференциации, создается почва для 
контаминирования двух разных лично-числовых показателей в пределах 
одной желательной формы множественного числа (типы III. 1—3). На­
пример, в тюменском говоре тоболо-иртышского диалекта сибирских 
татар наряду с желательными формами 1-го лица мн. числа alaj-yq п 
alaj-ут] существует также контаминированная форма alaj-yy-yr]45. В слу­
чае необходимости подчеркнуть в этой желательной форме множествен­
ность «не-я» или же акцентировать почтительность в обращении к этим 
«не-я» может быть использован при контаминации показатель 2-го лица 
мн. числа, например: (III. 3), то есть al-aj-yq-yn-yz в акногайском диа­
лекте ногайского языка.

Наличие в одной желательной форме двух кратких аффиксов 1-го 
лица множественного числа при дистантном их расположении (они 
разделены показателем множественного числа -1аг: тип. IV. 1), если 
обратиться к показаниям различных тюркских диалектов, находит ана­
логию в изъявительном наклонении. Так, в говоре ставропольских турк­
мен (как и в некоторых говорах диалекта южных йомудов)46 парал­
лельно с обычной формой aldur-ys употребляется плеонастическая 
форма aldur-s-yq, возникшая в этом окраинном говоре на почве конку­
рирования туркменских вариантов показателя 1-го лица мн. числа — 
лит. -(y)s и диалектн. -(y)q — в условиях неодинакового охвата этими 
показателями туркменского спряжения по различным диалектам47. 
Сходные условия конкуренции полного (-ybys) и краткого (-ук) показа­
телей 1-го лица мн. числа в чаткальском говоре киргизского языка и в 
Горноалтайском языке48 не привели, однако, к возникновению плеона­
стических форм. Как контаминацию подобного же рода можно рассмат­
ривать в ташкентском говоре узбекского языка форму ol-yjn-uw-za (па­
раллельно употребляются olyjluw/olyjnuw) ‘возьмемте-ка’. Я- Г. Гуля­
мов полагает, что такая форма появилась «в результате смешения по­
казателей мн. числа 1-го лица -luw/-nuw (в желательном наклонении) 
и -wuz, -wuza (в изъявительном наклонении)»49. В староосманском по­
добная контаминация двух личных показателей происходила на почве 
параллельного функционирования нескольких разновидностей аффпк-

45 Исходя из такой структуры желательной формы целесообразно принять толко­
вание Е. И. Убрятовой (см.: Е. И. Убрятова. Указ, раб., стр. 73, 74) якутской формы 
bar-ya-y-yrj как имеющей в своем составе показатель желательного наклонения (-уа) 
и два показателя лица — 1-го лица мн. числа (-у) и 2-го лица ед. числа (-ут|). Гипо­
теза О. Бётлиигка, которой придерживается и Е. И. Коркина, о том, что «в основе 
обоих вариантов 1-го лица мн. числа [baryah, Ьагуаууц. — Г. £.] ...лежит причастие 
на -yah» (см.: Е. И. Коркина. Наклонение глагола в якутском языке. М., 1970, 
стр. 151—152). изолирует эту якутскую форму с точки зрения ее структуры от всех 
подобных тюркских форм.

46 С. Куренов. Особенности туркменского говора Северного Кавказа (Ставрополья). 
Автореф. канд. дисс. Ашхабад, 1959, стр. 18 н сл.: С. Ахаллы. Словарь Махмуда Каш­
гарского и туркменский язык. Автореф. канд. дисс. Ашхабад, 1958, стр. 11.

47 См.: Г. Кульманов. Геокленский диалект туркменского языка. Автореф.
канд. дисс. Ашхабад, 1960, стр. 8, 15. Ср. также: «Грамматика туркменского
языка». Ашхабад, 1970, стр. 474. Форма jaz-ar-ix отмечена в тавризском диалекте азер­
байджанского языка (см.: Р. Султанов. О книге д-ра Надира Вазнн Пура «Структура 
глагола в тюркском языке (с точки зрения языковедения)». — «Советская тюрколо­
гия», 1970, № 3, стр. 122).

48 См.: Э. Абдулдаев. Чаткальский говор киргизского языка. Автореф. канд. дисс. 
Фрунзе, 1957, стр. 14 (baratyryk/bairatyrybys, baryp ziiriik/baryp zilrobiis и т. п.).

49 Я. Гулямов. Указ, раб., стр. 121.
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сов 1-го лица ед. числа (-man, -van, -yn, -vam, -a m )-----van-yn (basa-
rur-van-yn ‘я добываю’)50. Огузская отрицательная форма настоящего- 
будущего времени 1-го лица ед. числа в азербайджанских диалектах 
(нухинском, ордубадском) и говорах (зангеланском, в говорах Тауз- 
ского района Азербайджанской ССР и Сисианского района Армянской 
ССР) стала присоединять к себе дополнительно показатели 1-го лица 
ед. или мн. числа (kecmanam ‘я не пройду’, kecmanih ‘мы не пройдем’). 
Это явление нашло отражение в письменных памятниках азербайджан­
ского языка начиная с XVIII в.51 Особый интерес с этой точки зрения 
представляют отдельные случаи переосмысления и своеобразной ней­
трализации аффикса -man в выражении лица, в результате чего -тан 
может присоединять к себе также показатель 2-го лица ед. числа, как, 
например, в азербайджанских говорах Кахского и Таузского районов 
(азерб. isdaman-ari ‘ты не хочешь’), в говоре алили туркменского язы­
ка52 и в ряде узбекских говоров5?,

IV. Уже сам материал, обобщенный в схеме, достаточно ясно пока­
зывает распределение типов по языкам и отдельные наложения форм 
одноро ареала на формы другого. Взаимодействия внутри ареала ста­
новятся еще более очевидными при обращении к смешанным типам 
желательного наклонения внутри глагольной системы сперва одного, а 
затем другого языка того же ареала, например среднеазиатского. 
Так, в казахском и его диалектах представлены формы al-aj (з южном 
диалекте), al-aj-yn в единственном числе и al-aly [(б), в южном диа­
лекте, изредка — в западном диалекте], al-aj-yq (1.5), al-aly-q (1.6) 
во множественном числе. В узбекском литературном — al-aj-yn для 
единственного числа и al-aj-yq (1.5), al-aly-q (1.6) для множественного 
числа; в диалектах в целом — (б) borajly/baraly, (1.6) bor +  ajly-k/bor- 
ajnu-k/bor-ajlu-w, (1.4) bor-]-ajnu-r]54, а в отдельных узбекских говорах 
наблюдаются иные соотношения типов: в западноферганскнх (кыпчак- 
ских и смешанных) говорах -yj, -yj-yn в единственном числе и -yj-yx 
(1.5), -yjly-h (1.6) во множественном числе; те же (1.5) и (1.6) в 
миришкарском говоре (Бешкентского района); в узбекских говорах юж­
ной Каракалпакии55 — -1у (б) и -yjq (I. 5)56. В ферганском говоре уй­
гуров числовое противопоставление -aj (а) —■ ajly (б) под узбекским 
воздействием осложнилось наличием форм -ajy-n для 1-го лица ед. числа 
и -ajly-k/-ajny-k (1.6), -aly-rj/-ajnu-T] для множественного числа57 (1.4).

50 М. Mansuroglu, Das Altosmanische. — «Philologiae Turcicae Fundamental, I, 
стр. 172.

51 X. И. Мирзазаде. Указ, раб., стр. 26.
52 См.: И. Г. Джафаров. Говоры Таузского района. Автореф. канд. дпсс. М., 1954, 

стр. 9.
53 См., например: Ш. Носиров. Цукон шевасининг баъзи морфологик хусусиятла- 

ри. — УТА, 1964, № 3, стр. 60; Д. Абдурацмонов. Указ, раб., стр. 61; К. Назаров. 
Цаъни шевасида эгалик аффиксларининг формалари. — УТА, 1963, № 5, стр. 57; «Узбек 
диалектологиясндан материаллар», I, стр. 170; II. Тошкент, 1961, стр. 195—199, 366.

54 См.: Ш. Шоабдура^монов. Узбек тилининг диалектологии атласи. — УТА, 1969, 
№ 3, стр. 37. Форма -ajnu-ц отмечена в карабулакском говоре, ее разновидность -aly-r) — 
в отдельных огузских говорах Турткульского района (Южная Каракалпакия).

55 В последних двух случаях, как и во многих других, исследователи приводят 
формы, множественного числа, не отмечая при этом форм единственного числа. При 
наличии вариантов их количественные характеристики, как правило, не приводятся.

56 То же соотношение типов (б) kor-6-li и (1.5) kor-6-ok ‘посмотрим-ка’ пред­
ставлено в диалектах черневых татар. ■

57 Г. Садвакасов. Язык уйгуров Ферганской долины и проблема взаимодействия 
уйгурских и узбекских диалектов, стр. 27—28.
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В каракалпакском — единственное число -aj-yn, множественное число 
-aj-yq. В туркменском литературном языке единственное число выра­
жается формой -aj-yn, множественное число — -aly-q (1.4); историче­
ски могли употребляться наряду с (1.4), но гораздо реже (б) -aly, (1.2) 
-aly-m58. В тувинском (при ед. числе -yj-n) произошла семантическая 
дифференциация форм, имеющих в своем составе морфемное сочетание 
-yyl(y): (б) -yyly/-yyl закрепилось за двойственным числом, (II. 2) 
-yyly-q-ar — за множественным. В киргизском литературном языке (как 
в иссыккульском говоре) для множественного числа представлены типы 
(б) -aly и (I. 6) -aly-k, а, например, в киргизских говорах за пределами 
Киргизии — (б) -ajly, (I. 5) -aj-yk и (I. 6) -ajly-k; сходная картина 
наблюдается в чуйском и южных говорах, где -ajly имеет к тому же 
вариант -aly. В алтайском языке и его диалектах для множест­
венного числа используются типы (б) -aly, (1.5) -aa-k и (1.6) -a(j)ly-k, 
(II. 4) -aly-k-tar59. Особенно высокая степень смешения наблюдается в 
языковых памятниках разных периодов. Еще в начале XX в., например, 
в языке узбекской периодики параллельно употреблялись типы (1.2) 
-aly-m, (1.6) -aly-q (сочетание именно этих двух типов было характерно 
для мамлюкско-кыпчакского языка) и (1.5) -aj-yq60. В чагатайских 
памятниках соотношение типов оказывается индивидуальным чуть ли 
не для каждого автора. Так, в «Бабур-наме» для единственного числа 
используются -aj, -aj-yn, редко -aj-ym, для множественного числа — 
типы (1.4) -aly-q и (1.5) -aj-yq, а в написанном современником Бабура 
Мухаммедом Салихом «Шейбани-наме» — формы -aj, -aj-yn для един­
ственного числа и тип (б) -aly для множественного, то есть так же, как 
в «Мухакамат ал-лугатайн» Навои и в «Мабани ул-лугат». Любопытно, 
что различия в соотношении типов имеются даже в двух сочинениях 
Абу-л-Гази-хана, изданных по разновременным рукописям. В «Родо­
словном древе тюрок» для единственного числа отмечена форма -ajyn, 
для множественного — типы (б) -aly, (I. 4) -aly-q, (I. 6) -aly-q61, а в
«Родословной туркмен» — -ajyn, редко -ajym в единственном числе и 
типы (б) -aly, (I. 4) -aly-q во множественном62. Этот последний пример 
как бы подтверждает предположение А. М. Щербака о том, что «обилие 
однотипных форм объясняется отражением языковых особенностей пе­
реписчиков»63. Не следует, однако, забывать и о том, что даже совре­
менным языкам и особенно диалектам среднеазиатского ареала в до­
вольно высокой степени присуще смешение разных типов передачи мно­
жественного числа желательного наклонения.

Даже если допустить некоторый языковой произвол переписчиков, 
нельзя не заметить, что в памятниках чагатайской литературы жела­
тельное наклонение выражается весьма различно. Это может свидетель-
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58 См.: М. Н. Хыдыров. Туркмен дилиниц тарыхындан материаллар. Ашгабат, 1962, 
стр. 119, 120. Соотношение типов (1.4) -aly-q и (1.2) -aly-m, по-видимому, связанное
со смыслоразличением, было свойственно языку Рабгузи, а типов (б) и (I. 4) — языку 
Дурбека.

59 Я. П. Дыренкова. Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940, стр. 156, 160.
60 См.: Б. Турдиалиев. Морфологические особенности языка периодической печати 

1905—1917 гг. Автореф. канд. днсс. Ташкент, 1969, стр. 21; его же. Матбуот тилининг 
жонли шеваларга муносабати ^ацида. — УТА, 1969, № 5, стр. 76, 77.

61 См.: С. Я. Иванов. «Родословное древо тюрок» Абу-л-Гази-хана. Ташкент, 1969, 
стр. 166.

62 А. Н. Кононов. Родословная туркмен, сочинение Абу-л-Газн-хана хивинского. 
М,—Л.. 1958, стр. 150, 151.

63 А. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка, стр. 157.
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ствовать, с одной стороны, об индивидуальном преломлении у каждого ди 
автора исконного и письменно-традиционного материала, а с другой — ла 
об отсутствии установившихся норм литературно-письменного языка. ™

дя
Таким образом, фронтальное исследование форм желательного на- За 

клонения в тюркских языках и диалектах с привлечением исторических 
данных должно способствовать единообразному истолкованию струк­
туры этих форм во всех их разновидностях. Это тем более важно, что СК| 
у изучаемых форм, принадлежащих к одному из наиболее зкспрессив- мь 
ных наклонений, наблюдается (преимущественно в диалектах) тенден- ск: 
ция к сверхнормальному усложнению -— наращиванию цепочек различ- ^  
ных, часто разнородных лично-числовых и числовых показателей. Эту уа 
тенденцию питает прежде всего сама специфика желательного накло­
нения, а также наличие аналогии в соприкасающихся системах жела­
тельного и повелительного наклонений, выражающейся в перенесении 
правил, действующих в одной системе, на другую. Немаловажно отме­
тить также, что тенденция к указанному сверхнормальному усложне­
нию развивается в условиях сосуществования вариантных форм жела­
тельного наклонения в пределах одного языка, чаще •— диалекта.

Фронтальное описание форм желательного наклонения (особенно­
множественного числа) наглядно выявляет их распределение по язы­
кам; смешение и соотношение различных типов образования форм мно­
жественного числа позволяет более обоснованно говорить о взаимодей­
ствиях и взаимовлияниях тюркских языков внутри отдельных ареалов.

Показательно, что соотношение таких типов в средневековых язы­
ковых памятниках оказывается неодинаковым, глубоко индивидуализи­
рованным чуть ли не для каждого из них. Уже на основании этого фак­
та можно говорить о языковой неоднородности и слабой нормализован­
ное™ языка даже памятников, относящихся примерно к одному периоду 
и ареалу.

При написании данной статьи помимо научных грамматик тюркских языков и 
названных выше работ нами были использованы следующие диалектографические и 
специальные исследования: «Башкирский диалектологический сборник». Уфа, 1959;
«Башкирская диалектология». Уфа, 1963; И. А. Баскаков. Об особенностях говора 
северокавказских туркменов (трухменов). — В сб.: «Языки Северного Кавказа и Да­
гестана», вып, II. М.—Л., 1949; его же. Диалекты черневых татар. М., 1966; Г. X. Аха­
тов. Диалект западносибирских татар. Уфа, 1963; Т. И. Гаджиев. Морфологические 
особенности говоров Джебраильского района. — «Ученые записки Азербайджанского 
государственного университета им. С. М. Кирова. Серия гуманитарных наук», 1961, 
№ 3 (на азерб. яз.); Е. В. Гудиашвили. О некоторых глагольных формах в нижне- 
цалкннском турецком наречии. — «Труды Института языкознания АН Грузинской ССР. 
Серия восточных языков», 11, 1957; С. С. Джикия. К образованию повелительного на­
клонения в турецких диалектах Восточной Анатолии. — «Сообщения АН Грузинской 
ССР», т. V, № 8, 1944; В. Т. Джангидзе. Дманисский говор казахского диалекта азер­
байджанского языка. Баку, 1965; Ж. Досцараев, Г. Мусабаев. Цазач тшнщ жерплжт! 
ерекшелштерц I. Алматы, 1951; Ж. Досцараев. Краткий очерк о южном диалекте ка­
захского языка. — «Известия АН Казахской ССР. Серия филологии», вып. 4 (29), 
1946; А. П. Дульзон. Диалекты татар-аборигенов Томи. — «Ученые записки 
Томского педагогического института», т. XV, 1956; А. Гайдаров. Развитие 
современного уйгурского литературного языка, ч. 1. Алма-Ата, 1969; F. Цалиев. Кщзац 
диалектологиясынын мэселелерн Алматы, 1960; С. Куренов. Демиргазык Кавказ (Став­
рополь) туркменлериниц геплешигинде ишлигиц шерт, ислег-буйрук формаларынын 
айратынлыгы. — «Известия АН Туркменской ССР», № 4, 1959; С. Омарбеков. О гла­
гольной форме на -лы в разговорной речи. — «Известия АН Казахской ССР. Серия 
филологии и искусствоведения», вып. 2 (18), 1961; Е. Жубанов. О некоторых лексико­
грамматических особенностях языка эпоса «Козы Корпеш — Баян Сулу». — Там же, 
вып. 3 (22), 1962; В. В. Решетов. Кураминские говоры Ташкентской области. Автореф. 
докт. дисс. Ташкент, 1952; Р. Рустэмов. Губа диалекти. Бакы, 1961; его же. Азэрба]чап
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калпакии. Ташкент, 1966; И. И. Шамсиддинов. Каракульский говор узбекского языка. 
Ташкент, 1965.
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К ИСТОЛКОВАНИЮ КАТЕГОРИИ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ
(НА МАТЕРИАЛЕ ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА)

Категория принадлежности как строевая категория тюркских язы­
ков не получила еще обобщенного теоретического определения. Хотя 
частные вопросы, связанные с функционированием притяжательных 
аффиксов, более или менее изучены, однако даже в специальных тру­
дах, посвященных категории принадлежности, часто отсутствует ее син­
тетическая характеристика1. Иногда категория принадлежности опре­
деляется лишь в связи с ее «ближайшим» значением — семантикой ре­
альной принадлежности, что отчасти объясняется и давлением термина, 
принятого для обозначения данной категории.

Настоящая статья представляет собой попытку дать обобщенную 
грамматическую квалификацию категории принадлежности на материя 
ле турецкого языка. Обобщение при этом мыслится как интеграция 
грамматических свойств категории принадлежности, проявляющихся з 
ее строевой роли в составе с л о в а ,  с л о в о с о ч е т а н и я  и п р ед ­
л о ж е н  и я.

Грамматическое определение той или иной категории должно опи­
раться на прочную теоретическую основу. Применительно к грамма­
тическим формам ею может быть диалектико-материалистическое поло­
жение о форме как структуре содержания2, а применительно к много­
значности грамматических форм — положение диалектической логики 
о соотношении общего и единичного.

Если содержание грамматической формы складывается из ее зна­
чений, то под структурой содержания следует понимать систему этих 
значений в их взаимных отношениях, в противопоставлении друг другу 
(в пределах каждой отдельной формы и в рамках категории в целом) 
и в связях с другими явлениями языка. Именно связями — синтагма­
тическими и парадигматическими — и определяются значения грамма­
тической формы, они в ы в о д я т с я  из этих связей. «Синтаксические 
отношения формы всегда согласны с нею самою: она ведь и узнается 
по этим отношениям»3.

1 Подробнее об этом см.: С. Н. Иванов. [Рец.:] С. С. Майзель. Изафет в турецком 
языке. М.—Л., 1957. — «Научные доклады высшей школы. Филологические науки», I960, 
,V“ 1, стр. 203—205.

2 См., например: И. Ф. Овчинников. Категория структуры в науках о природе. — 
В сб.: «Структура и формы материи». М., 1967, стр. 43.

3 А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике, тт. I—II. М., 1958, стр. 50—51.
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Диалектико-материалистическое положение о форме как структуре 
содержания вполне согласуется с ранее предложенным автором этих 
строк толкованием ‘многозначности грамматических форм и категорий, 
связанным с диалектическим пониманием общего как системы, в кото­
рую включены единичные явления4. При таком подходе к проблеме 
грамматической полисемантичное™ постулируется факт обязательного 
наличия у любой грамматической формы общего (инвариантного) зна­
чения, понимаемого не как абстрактный одинаковый непротиворечивый 
элемент, присутствующий во всех частных значениях, а как конкретная 
система частных значений, содержащая в себе диалектическое проти­
воречие. Инвариантное общее значение — система частных значений — 
представляет собой с у щ н о с т ь  грамматической формы, проявляю­
щуюся в частных значениях, то есть в отдельных я в л е н и я х .  Грам­
матическая форма как в е щь ,  п р е д м е т  (в философском понима­
нии) обладает с в о й с т в а м и  (значениями), которые проявляются в 
ее о т н о ш е н и я х  (парадигматические и синтагматические связи дан­
ной формы)5.

Категория принадлежности в составе слова. Аффиксы принадлеж­
ности, будучи противопоставленными друг другу по значению лица (и 
числа), обозначают в с о с т а в е  с л о в а  отношение к лицу, ослож­
ненное семантикой притяжательности. Существующие определения ка­
тегории принадлежности как совокупности аффиксов, выражающих от­
ношение обладаемого к обладателю, неправомерно акцентируют значе­
ние реальной принадлежности, которое в действительности является 
лишь одним из многих значений данной категории6. Этому способствует, 
как уже говорилось, и сам термин, как бы слегка затушевывающий 
грамматическую природу притяжательное™, которая во всех языках, 
где она получает то или иное выражение, имеет более широкую семан­
тику, нежели чисто владельческое отношение (ср. русск. мой стол, твоя 
рука, его начальник, наше отсутствие, ваш гнев, их предположение и
т. п.). Ср. следующее употребление аффиксов принадлежности в турец­
ком языке: Ikisi de sekerlerini karistirdilar (Nazim Hikmet) ‘И они оба 
размешали сахар’; Kimimiz kavurma kurahm, der, kimimiz sucuk yapa- 
hm  (Aziz Nesin) ‘Давайте-ка кто-нибудь из нас приготовит кавурму, — 
говорит он, —- а другие — суджук’. Аналогичное употребление аффик­
сов принадлежности отмечалось и ранее, но такому использованию ка­
тегории принадлежности, как и некоторым другим ее особенностям, не 
уделялось достаточного внимания при грамматическом истолковании 
н обобщенной характеристике данной категории.

Э. В. Севортян указывает, что «в современных тюркских языках 
аффиксы принадлежности могут передавать в реальном смысле прямо 
противоположные отношения», и приводит примеры, соответствующие 
турецким evitn ‘мой дом’ и iilkem ‘моя страна’7. Н. К- Дмитриев тоже 
отмечал, что «термин „принадлежность'1, конечно, условный. Он пере­
дает не только понятие собственности в его юридическом смысле, но и 
целый ряд логических отношений, основанных на органической связи

4 См.: С. Н. Иванов, «Родословное древо тюрок» Абу-л-Гази-хана. Грамматический 
очерк. (Имя и глагол. Грамматические категории). Ташкент, 1969, стр. 8—26.

5 См.: там же.
6 См.: Э. В. Севортян. Категория принадлежности. ■— В сб.: «Исследования по срав­

нительной грамматике тюркских языков», II. М., 1956, стр. 43.
7 См.: там же.
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одного предмета с другим»8. В самом деле, в турецком языке, как и в 
других тюркских языках, возможна широкая градация частных значе­
ний категории принадлежности: defterim ‘моя. тетрадь’, eserin ‘твое про­
изведение’, ismi ‘его имя’, bakammiz ‘наш министр’, bulunmamamz ‘ваше 
отсутствие’, memleketleri ‘их страна’ и т. и.

Среди аффиксов принадлежности своеобразным характером отли­
чается аффикс 3-го лица, что неоднократно отмечалось исследователя­
ми9. В составе с л о в а  он по-существу не различается по числам (в 
отличие от аффиксов первых лиц). В словах типа evleri, kitaplari, когда 
лицо не выражено дополнительно местоимением, аффикс множествен­
ного числа -1аг/-1ег обозначает обычно не множественное число кате­
гории лица, а множественность предметов, к которым относится аффикс 
лица: «его дома», «его книги». Как будет видно из дальнейшего, эти два 
факта — широкое значение притяжательное™ и известное обособление 
аффикса 3-го лица — являются весьма существенными для понимания 
грамматической природы категории принадлежности в целом.

Категория принадлежности в составе словосочетания. При словах,, 
имеющих в своем составе аффиксы принадлежности, возможно допол­
нительное препозитивное обозначение лица местоимениями в форме так 
называемого родительного (притяжательного) падежа. Это — основ­
ная функция данного падежа, который, в отличие от других, не может 
управляться глаголами и являет собой специальную форму определе­
ния в словосочетаниях притяжательного характера (изафет): benirn 
evim ‘мой дом’, setiin evin ‘твой дом’ и т. д. Другой, гораздо менее упо­
требительной функцией родительного падежа является предикативная 
констатация принадлежности: Onlar benim gdzlerimiti dntinde gozleriyle 
birbirlerinin oldu (Nazim Hikmet) ‘Они на моих глазах своими взгля­
дами уже принадлежали друг другу’.

Специфическая природа родительного падежа, его приименное, а 
не приглагольное использование служит причиной того, что этот падеж: 
иногда выводят за пределы склонения10. Однако факты тюркских язы­
ков показывают, что форма имени, называемая родительным падежом,, 
находится в закономерном соотношении с другими падежами — основ­
ным и винительным — и представляет собою характерную особенность 
именно с к л о н е н и я .  Кроме того, это явно словоизменительная фор­
ма имени и как таковая должна быть признана падежной.

В притяжательных словосочетаниях с родительным падежом опре­
деления ярко выражен особый характер аффикса 3-го лица, обуслов­
ленный тем, что 3-е лицо вообще не только само по себе является тре­
тьим членом противопоставления в рамкам местоименной «триады», но, 
и потенциально содержит указание на любой предмет окружающей дей­
ствительности. Своеобразие аффикса 3-го лица заключается также и в. 
том, что он не только в составе слова, но и в притяжательных слово­
сочетаниях может быть нейтрален по отношению к категории числа: в 
словосочетаниях типа onlanti evleri аффикс множественного числа при 
слове ev лишь в особом контексте может обозначать множественность 
«лиц», а не «домов».

8 Н. К. Дмитриев. Категория принадлежности. — В сб.: «Исследования по сравни­
тельной грамматике тюркских языков», II, стр. 23.

9 См.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 41—43.
10 См., например: А. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.— Л., 1962, 

стр. 100—115.
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Значение аффиксов принадлежности при определяемом, если опре­
деление выражено дополнительно также родительным падежом место­
имения, — в принципе то же, что и у аффиксов принадлежности в со­
ставе слова: отнесение к лицу на основе понятия притяжателыюсти.

В отличие от словосочетаний, в которых определяемое снабжено 
аффиксами 1-го и 2-го лица обоих чисел, в словосочетаниях, имеющих 
при определяемом аффикс 3-го лица, определение может быть выра­
жено родительным падежом не только местоимения, но и имени суще­
ствительного. В таких конструкциях (так называемый изафет III) со­
четание двух существительных строится на основе м ы с л и м о г о  о т ­
н о ш е н и я  между ними: babamin kitabi ‘книга моего деда’, ogrencinin 
fantasi ‘портфель учащегося’, bu adamin istni ‘имя итого человека’, dos- 
tumun sirri ‘тайна моего друга’ и т. п. Варьирование отношений между 
членами изафета может привести к значениям, противоположным зна­
чению реальной принадлежности: evin sahibi ‘хозяин дома’11.

Для понимания всей системы функционирования категории принад­
лежности весьма важно проследить различия, характерные для значе­
ний аффиксов принадлежности в составе слова и в составе рассмотрен­
ного типа словосочетаний: в составе слова категория принадлежности 
выражает отношение к лицу на основе грамматического понятия при­
тяжательное™; в составе словосочетания категория принадлежности 
обозначает как отношение к л и ц у  (все три лица), так и отношение 
к п р е д м е т у  (3-е лицо).

На особый характер 3-го лица в категории принадлежности убеди­
тельно указывает существование словосочетаний, где 3-е лицо уже н е 
с о о т н о с и т с я  с другими лицами. Это —- так называемый II изафет: 
ders kitabi ‘учебная книга’, cam fabrikasi ‘стекольная фабрика’, Istanbul 
§ehri ‘город Стамбул’, «Kuyucakli Yusuf» romam ‘роман «Юсуф из Ку- 
юджака»’ и т. п. Здесь аффикс 3-го лица не содержит значения л и ц а, 
являясь лишь показателем отношения слова, при котором он находится, 
к другому слову — определению в о с н о в н о м  падеже.

Для уяснения характера словосочетаний этого типа важно уста­
новить то общее, что объединяет различные их подтипы12. Обычно из 
приведенных выше разновидностей данных сочетаний конструкции типа 
ders kitabi, cam fabrikasi и т. п. считаются наиболее характерными, а 
сочетания типа Istanbul §ehri и «Kuyucakli Yusuf» romam — менее ха­
рактерными. Однако именно из сравнения частных разновидностей оп­
ределения в основном падеже и можно вывести заключение о природе 
определения в этом типе изафетных словосочетаний и о природе всей 
определительной конструкции в целом. Определение здесь обозначает 
н а з в а н и е ,  н а и м е н о в а н и е :  в одном случае это -— название как
таковое, то есть в «чистом» виде (Istanbul, «Kuyucakli Yusuf»), в дру­
гом — обобщенное родовое название данного класса предметов (ders, 
cam), не соотносимое с конкретными предметами этого ряда. Различия 
между этими двумя подтипами можно охарактеризовать как различия 
между родоопределительным (ders kitabi, cam fabrikasi) и видоопре­
делительным (Istanbul sehri, «Kuyucakli Yusuf» romam) атрибутивными 
сочетаниями. В тот же ряд входят и такие «экзотические» типы изафета, 

жак Ahmet zavalltsi ‘бедняга Ахмет’13, Ztibiik iti ‘собака Зюбюк’, tiicar

11 Ср.: С. С. Майзель. Изафет в турецком языке. М.—Л., 1957, стр. 26.
12 О разновидностях этого типа изафета см.: С. С. Майзель. Указ, раб., стр. 30—43.
13 Там же, стр. 174.
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rezili ‘подлый торгаш’, avukat Burhan dinsizi ‘безбожный адвокат Бур- 
хан’, bu Necmi keratasi ‘эта скотина Неджми’ (все примеры — из Азиза 
Несина) и т. п. Здесь тоже указан вид (Ahmet, Ziibilk, tticar, avukat 
Burhan, Necmi) из ряда существ, названных в определяемом (zavalh, 
it, rezil, ditisiz, keraia). В качестве видовой характеристики второго 
члена словосочетания могут выступать целые предложения: « В Ш у о гш п а  
cevabitn veriyordu (Samim Kocagoz) ‘Он отвечал: «Знаю»’.

Именно в силу этого обстоятельства совершенно ошибочным пред­
ставляется мнение о том, что определение в словосочетаниях рассмат­
риваемого характера стоит в «неоформленном» родительном падеже. 
Не говоря уже о том, что поиски «неоформленных» падежей в грамма­
тике — путь неблагодарный и во многом уязвимый, неизбежно ведущий 
к крайнему субъективизму, утверждение о наличии в данном случае 
«неоформленного» родительного падежа полностью искажает сущность 
определения в этом типе словосочетаний и его закономерное соотноше­
ние с тем типом словосочетаний, в котором определение действительно 
имеет форму родительного падежа. Ведь падежной формой н а и м е ­
н о в а н и я  является основной, а не родительный падеж. Соотношение 
же конструкций с основным и родительным падежами определения 
существенно для понимания категории принадлежности в целом.

Сопоставление двух названных типов изафетных словосочетаний 
показывает, что функция и значение аффиксов принадлежности в них 
различны. При родительном падеже определения отношение в рамках 
трех лиц и двух чисел является п р и т я ж а т е л ь н ы м .  При основ­
ном падеже определения отношение по существу лежит за пределами 
притяжательности, так как соотношение аффикса 3-го лица с 1-м и 2-м 
лицами здесь нарушено. Поэтому изафеты, традиционно именуемые 
вторым (II) и третьим (III) типами, целесообразнее именовать соот­
ветственно о т н о с и т е л ь н ы м  и п р и т я ж а т е л ь н ы  м14, а так 
называемый первый тип изафета вообще рассматривать в ряду соче­
таний, основанных на соположении определения и определяемого.

Определение в основном падеже образует с последующим словом, 
отнесенным к нему посредством аффикса 3-го лица, целостное сочета­
ние, на что указывали многие исследователи15. Об этом говорит невоз­
можность разомкнуть члены этого сочетания, а также то, что: а) пре­
позитивный показатель неопределенности Ы г  и другие определители 
(bu, bu kadar и т. п.) относятся не к определению, а к словосочетанию 
в целом; б) эти словосочетания в позиции прямого дополнения могут 
иметь форму не винительного, как в случаях выражения аффиксом 
принадлежности притяжательное™ как таковой (babamzm evini gdriiyo- 
г и т  ‘я вижу дом вашего отца’), а о с н о в н о г о  падежа. Примеры:

Т
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14 С. С. Майзель называет их р е л я т и в н ы м  
С. С. Майзель. Указ, раб., стр. 24 и 30).

15 Там же, стр. 42.
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а) Kamil yalniz Ыг cam §angirtisi щИй (S. Ali) ‘Камиль услышал только скрежет 
стекла’; Surda Ыг kelle sigriyor, surda Ыг dana kuyrugu hopluyor, $urda bir okiiz govdesi 
kalkip kalkip iriiyor (A. Nesin) ‘Там выскакивает чья-то башка, там дрыгает телячий 
хвост, там вздымается торчком бычья туша’; Daha не olacak, sen bu kiigiik sehir hayatini 
bilmezsin (S . Ali) ‘Что еще будет! Ты не знаешь ж и з н и  этих маленьких городов'; Ви 
kadar kurban etini bir ordu bir ay yese tiikelmez (A. Nesin) ‘С таким количеством жерт­
венного мяса не справится и целая армия, даже если будет есть его в течение месяца’;

б) Mesela ben giizel Ыг kadin gordU-giim zamati muhakkak en evvel optnek arzusu 
duyanm (S. Ali) ‘Например, когда я вижу красивую женщину, я первым делом испыты­
ваю желание поцеловать ее’; Biraz deride Necip karststna Mariya yi alnus diksyon dersi 
veriyordu (S. Kocagoz) ‘Немного поодаль Неджнп, усадив против себя Марию, давал ей 
урок дикции’.
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Такие сочетания в позиции определения при третьем имени ведут 
себя подобно сложному слову, соединяемому с определяемым безиза- 
фетной связью: y i la n  d e r i s i  i s k a r p i n  ‘туфли из змеиной кожи’, k a fa  d e n g i  
bir a r k a d a s  ‘единомышленник’, k a n a r y a  s a r i s i  k a p t i k a g t i  ‘автофургончик 
канареечного цвета’.

H. К- Дмитриев рассматривал противопоставление притяжательного 
и относительного типов изафета как проявление категории определен­
ности-неопределенности16. Однако это противоположение не может быть 
сведено к свойствам названной категории, потому что первый член иза­
фета, имеющий при себе показатель неопределенности Ыг, получает 
форму родительного, а не основного падежа. Иными словами, в иза- 
фетных конструкциях с родительным падежом определения первый член 
не обязательно обладает грамматическим значением определенности:

lnce yapraklar giine§in altinda, sicaktan soluyan bir kopegin dili gibi titresiyorlardi 
(S. АН) ‘Тонкие листья трепетали в солнечном свете, — так дрожит язык собаки, тяжко 
дышащей от жары’.

Существует также мнение, что в изафете определение в основном 
падеже находится вне категории числа17, однако это опровергается воз­
можностью поставить определение в форме не только единственного, но 
и множественного числа: o g r e t m e n l e r  d e r n e g i  ‘общество учителей’, a v a ­
tar ku it ib i i ‘клуб охотников’ (оба примера — из Азиза Несина). Кроме 
того, определение и без показателя числа в этом типе изафета имеет 
значение, характерное именно для формы е д и н с т в е н н о г о  числа,— 
значение родового названия.

Специфическим проявлением категории принадлежности в строе 
тюркских языков является наличие в последних определительных сло­
восочетаний особого типа. Это — сложные определения, в которых один 
из членов связан аффиксом принадлежности (как правило, аффиксом 
3-го лица)18 с определяемым. В простейшем своем (двучленном) виде 
это — типичные определения целого по его части: k a p i s i  a c ik  o d a  ‘ком­
ната, дверь которой открыта’, d a m i  k i r m i z i  e v  ‘дом, крыша которого 
красная’.

В современном турецком языке по этой модели строятся распро­
страненные многими словами определительные обороты с глагольными 
формами (причастия, форма -d ik )  в исходе оборота. В этих конструк­
циях названные отношения партитивности максимально «растворены» в 
осложненной семантике оборота и потому предстают как бы в «размы­
том» виде:

Ilfenin, tabelalarindaki «otel» yazismdan ba§ka hifbir §eyi otel olmayan iki oteh var 
(A. Nesin) ‘В уезде есть две гостиницы, у которых нет ничего от гостиниц, кроме над­
писи на вывеске «отель»’; Masamn arkasmda sipsivri yiizlii, kertenkele gozlii, dUmdiiz 
saltan dar alninin ortasma sarkati biri oturuyordu (S. Kocagoz) ‘За столом сидел какой-то 
человек с остренькой мордочкой и с глазами ящерицы, у которого совершенно прямые во­
лосы свешивались на узкий лоб’; Cariyeler, giiler yiizlerirti gordiikge i(in ifin halime giildtik- 
lerini samp sinirlendigim cariyeler... (из сказки) ‘Служанки, те самые служанки, глядя на 
смеющиеся лица которых я злился, полагая, что они смеются надо мной...’; QUnkii iginds 
ка( yil yasayacagitm bitmedigim bu ilfe, Tiirkiye—Iran transit tjoiu iizerindedir (A. .Ne­
sin) ‘Потому что этот уезд, в котором я должен буду прожить неведомо сколько лет, 
лежал на транзитном пути из Турции в Иран’.

16 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л„ 1948, стр. 218.
17 См.: В. Г. Гузев, Д. М. Насилов. Конкретно-предметные значения тюркского имени 

существительного как зона релевантности категорий числа и определенности—неопреде­
ленности. — «Советская тюркология», 1971, № 5, стр. 21—25.

18 См.: С. Н. Иванов. Тюркские атрибутивные конструкции с показателем относитель­
ной связи. — «Ученые записки ЛГУ». Серия востоковедческих наук, вып. 11, 1959,
стр. 191.
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Ж- Дени справедливо отмечал, что в двучленных конструкциях типа 
dami kirmizi ev прилагательное kirtmzi, относясь к предшествующему 
слову dami, «сохраняет часть своего определительного значения» по 
отношению и к последующему слову ev. «дом, красный некоторой своей 
частью — крышей»19. Это тонкое наблюдение проливает свет на генезис 
данных определительных словосочетаний, будучи, однако, неприложи­
мым к приведенным выше разновидностям этих конструкций, расчле­
ненным внутри, в которых язык использует «техническую» основу этой 
синтаксической модели, а реальные отношения принадлежности как бы 
отступают на второй план. Таким образом, значение «партитивности» 
переросло в значение о т н о с и т е л ь н о с т и .

Данная синтаксическая модель обнаруживает чрезвычайную при­
способленность к сложному синтаксису современного языка и наряду 
с функцией приименного определения может использоваться в обстоя­
тельственной (а) и предикативной (б) позициях:

а) E l l e r i m i z  c e p l e r i m i z d e  Z i i b i i k z a d e ’n i n  y a t i m a  v a r d i k  (A. Nesin) ‘Мы подошли 
к Зюбюку, заложив руки в карманы’; G o z l e r i  y a n k a p a h ,  k o n u s m i y a  k u l a k  v e r d i  (S. Ko- 
cagoz) ‘С полуприкрытыми глазами он прислушивался к разговору’; . . . a g z i m  a g i k  

yiiziine bakakaldim (S. АН) ‘...я застыл с открытым ртом, глядя в его лицо’;
б) U z u n  v e  y o r u c u  b i r  m i i k a l e n i e d e n  д i k m i s  g i b i  k a f a s i  y o r g u n  v e  d a g m i k t i  (S. Ali) 

‘Он был утомлен (с утомленной головой) и рассеян, словно только что закончил дол­
гий и обременительный разговор’; S e s i  g i k m a z  o l d u y d u  (S. Ali) ‘Он потерял способ­
ность говорить (стал таким, у которого не исходил голос)’.

Употребительны также многочисленные субстантивированные (то 
есть с «утраченным» определяемым) образования такого рода (а) и 
лексикализовавшнеся сочетания, построенные по этой модели (б):

а) A r a b a  i g i n d e k i l e r d e n  k a f a s i  y a r d a n l a r  b i l e  n l u r t n u s  (A. Nesin) ‘Среди тех, кто 
ездит в автомашинах, бывают и такие, у кого разбиты головы’;

б) g o z i i a g i k  ‘бдительный’, ‘сметливый’, ‘ловкий’; a g z i b o z u k  ‘сквернослов’, ‘пошлый’, 
‘грубый’; e l i a g i k  ‘щедрый’ и т. п.

Специфические свойства «партитивности» проявляются также в 
случаях использования сходных грамматических построений с деепри­
частием на -arak. Как известно, деепричастие с названным показателем 
преимущественно обозначает обстоятельство образа действия и потому, 
в отличие от деепричастий со значением времени, обычно не имеет при 
себе своего субъекта действия. Такой субъект имеется при нем т о л ь ­
ко в тех случаях, когда он (субъект) относится к субъекту главного 
действия как ч а с т ь  к ц е л о м у  (а) или при наличии в составе обо­
рота аффикса принадлежности, относящего одно из слов этого оборота 
к конструкции, в которую он включен (б ):

а) D e l i  C e l l l ,  d i l l  d o l a s a r a k ,  —  А т а п  E m i n  E f e n d i ,  b i z i  k m a m a ,  d e d i . . .  (A. Nesin) 
‘Дели Джелиль сказал заплетающимся языком: «Помилуй, Эмин-эфенди, не приди­
райся к нам...»’; B e n i  k o l u m d a n  i u t t u ,  s e s i  t i t r e y e r e k :  « Q i k i y o r u m /»  d e d i . . .  (S. АН) ‘Он 
схватил меня за руку и сказал дрожащим голосом: «Я ухожу!»...’; V e  s e b e p s i z  y e r e  

sonen y a g  kandillerinin hazin hikayelerini... igim s a r s i l a r a k  o k u y o r d u m  (S. Ali) ‘С вну­
тренней дрожью... я читал печальный рассказ о безвременно угасшем светильнике’; 
H e r k e s  a g i r  a g i r  v e  a d e l a  a y a k l a r i  g i t m e k  i s t e m e y e r e k  y u r U y o r d u  (S. Ali) ‘Все шли 
тяжело, словно non: их не желали передвигаться’;

б) A k  s a k a l l i  i h t i y a r m ,  s a k a l l a n n d a n  y a s l a r  a k a r a k  a g l a d i g i m  g o r i i r  g i b i  o l d u  

(S. Ali) ‘Он словно бы увидел, что седобородый старик плачет, и у него по бороде 
текут слезы’.

Примечательны приведенные выше случаи использования «парти­
тивной» модели в качестве сказуемого. Сказуемое типа kafasi yorgun

19 J .  D e n y .  Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli). Paris, 1920, стр. 230.
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‘с утомленной головой’, однородное с другим одночленным сказуемым 
d a g u i i k  ‘рассеянный’, расчленено внутри себя на основе категории при­
надлежности. Сказуемые такого типа позволяют по-иному, нежели это 
делалось до сих пор, оценить природу употребительных в других тюрк­
ских языках глагольных сказуемых типа современных узбекских men 
borganim juk ‘я не ходил’, men borisim kerak ‘мне нужно пойти’. Обычно 
в этих сказуемых видели нарушенные изафетные построения с утрачен­
ным аффиксом родительного падежа при данном подлежащем: menir] 
borganim juk>m en borganim jiik. Можно, однако, полагать, что и пер­
воначально здесь было не изафетное, а чисто предикативное сочетание 
со сказуемым, расчлененным внутренне на основе категории принад­
лежности: /шел/ /borganim juk/, то есть построение, аналогичное турец­
кому /о/ /kafasi yorgunl.

Категория принадлежности в ее отношении к предложению. Функ­
ция категории принадлежности в составе предложения сводится к вы­
ражению контекстуальной отнесенности. Находясь при каком-либо сло­
ве вне конструкции изафета, аффикс 3-го лица может обозначать отне­
сенность данного слова к другому слову, словосочетанию или предло­
жению в предшествующем контексте:

E v e t ,  s e n  b i z e  d e m i ^ i i n :  h i i k i x m e t  b i i y i i k l e r i  g e l e c e k  d i y e .  V e l a k i n  z a m a n i h i  d e t n e d i -  

gi n d e n  b i l e m e d i k  (A. Nesin) ‘Да, ты ведь уже говорил нам, что прибудут правитель­
ственные чины. Однако мы не могли знать о времени этого [события], так как ты не 
сказал о нем’; В и  k a d a r i  y e t e r d i .  O s t  t a r a f m i  c a n d a r m a l a r  s o y l e t t i l e r  (S. АН) ‘И этого 
было достаточно. А то, что сверх этого, выпытали жандармы’; B i r  h a r b e  k a r i s t n a y i z .  

U m u  m i  h a r b i e  t e c r i i b e s i n i  g o r d i i k  (S. Ali) ‘Теперь уж мы ни в какую войну не впута­
емся. В мировую войну мы уже познали ее [горький] опыт’.

Частным случаем такой отнесенности является употребление аф­
фикса принадлежности 3-го лица при слове, уже упоминавшемся в пре­
дыдущем контексте. Такое использование аффикса принадлежности 
связывают иногда со значением определенности20.

—  F a k a t . . .  — й  F a k a t i  d a  п е  (S. АП) ‘— Но... — Что за «но»?’; . . . } a k a t  $ i t n d i l i k  

l a b a n c a m z i  b i z e  v e r i n i z h .  —  N e  t a b a n c a s i !  (S. Ali) ‘...однако теперь извольте отдать 
нам ваш пистолет!..— Что еще за пистолет?’.

С. С. Майзель рассматривал подобное употребление категории при­
надлежности как «односоставный изафет» с опущенным первым чле­
ном21. Однако домысливать «опущенный» член здесь, как н во всех дру­
гих случаях, нет никакой необходимости. Поэтому и С. С. Майзель был 
вынужден признать, что «очень часто опущенный первый член изафета 
обозначает совокупность всего ранее сказанного, целую обстановку, в 
которой развивается или развивалось действие и о которой у слуша­
теля уже сложилось представление на основании еще не совсем закон­
ченной речи пли контекста»22.

Это — закономерная функция категории принадлежности, вытекаю­
щая из самой ее сущности как грамматического средства, выражающего 
о т н о ш е н и е .  Естественно, что указанную функцию выполняет имен­
ия аффикс 3-го лица. Многочисленны! пррпомпнализпрованные ( Ы п \

~с' Л. //. А,онвшщ. Гра"«й>:г1н;.а сфяр.емениотй, TYiK4i.K-o.ro датературиогсз йаыка. М,—Л.. 
!°50. стр. .98—99.

-1 С. С. Майзель. Указ, раб., стр. 123—124.
-’- 2'г/л стр. 125.,
9 ТН}М?алпг1Й|, Нз 1
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birisi, bazisi, hepsi и т. п.) и адвербиализированные (dogrusu, dolu.su, 
ertesi, sabahi и т. п.) формы слов с «угасшим» аффиксом принадлеж­
ности 3-го лица являются лексическими отложениями использования 
категории принадлежности именно как средства контекстуальной отне­
сенности.

Категория принадлежности в строе турецкого языка. Категория 
принадлежности связана разнообразными отношениями со многими 
другими особенностями грамматического строя турецкого языка. Выше 
уже говорилось, что она находится в закономерной связи с системой 
склонения, выражая отношение либо к названию (основной падеж), 
либо к форме притяжательное™ (родительный падеж). Наличие в 
тюркских языках категории принадлежности и формируемых на ее ос­
нове определительных словосочетаний притяжательного характера на­
кладывает своеобразный отпечаток на систему имен прилагательных: 
в тюркских языках имеются лишь такие типы прилагательных, значение 
которых не может быть выражено именем существительным в позиции 
определения в изафете23. Категория принадлежности занимает опреде­
ленное место и в ряду средств актуализации имени существительного 
в речи: если показатель неопределенности Ы г  является средством в ы- 
ч л е н е н и я  предмета, обозначенного существительным, из ряда ему 
подобных, а указательные местоимения представляют собой граммати­
ческое средство у к а з а н и я  на предмет безотносительно к другим 
предметам того же ряда, то аффиксы принадлежности выполняют в 
предложении функцию о т н е с е н и я  данного предмета к другому 
предмету иного ряда.

Особую сферу отношений категории принадлежности составляют ее 
связи с системой глагола, в первую очередь с формой' -d ik j -a c a k .  Если 
сочетание аффиксов принадлежности с отглагольными именами -т а , -is,  
- m a k l t k  грамматически не отличается от сочетаний их с обычными име­
нами существительными, то функция категории принадлежности при 
форме - d ik j - a c a k  имеет особый характер. Известно, что в атрибутивной 
п субстантивной функциях форма -d ik  (и отчасти форма -a c a k ) не упо­
требляется без аффиксов принадлежности24. Квалифицировать форму 
-d ik  при подобном ее использовании как имя действия нет никаких ос­
нований: она, в отличие от настоящих имен действия { -т а  -is, -m a k l t k ) 
не может употребляться отвлеченно от действующего лица и, что еще 
более показательно, не находит места в словаре. Поэтому, освобожда­
ясь от плена привычных терминов, следует признать, что форма - d ik  
образует особую глагольную основу для посессивного спряжения. Обыч­
но эту форму вместе с причастиями и деепричастиями относят к нелич­
ным формам глагола. Но в основе такой квалификации формы -d ik  ле­
жат скорее всего традиционные взгляды, возникшие под влиянием норм 
других языков. Ведь форма -d ik  не употребляется без аффиксов при­
надлежности, являющихся именно л и ч н ы м и показателями. Следо­
вательно, она представляет собой инфинитную (наряду с деепричастия­

23 Подробнее см.: С. Н. Иванов. Родословное древо.., стр. 106.
24 Исключение составляет атрибутивное использование таких образований, как 

iiUihnedik ‘неслыханный’, beklenmedik ‘неожиданный’ и т. п., которые в сущности явля­
ются своеобразными отглагольными прилагательными. Обстоятельственное же использо­
вание формы -dik без аффиксов принадлежности явно тяготеет к деепричастным образо­
ваниям.
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ми и некоторыми причастиями), но л и ч н у ю  форму глагола25. Если 
придерживаться такого взгляда на форму -dik, то можно ей, как форме 
инфинитного личного посессивного спряжения, легко найти место в мор­
фологии.

Обобщенная характеристика категории принадлежности. Из всего 
изложенного выше следует, что синтезирующая квалификация катего­
рии принадлежности должна учитывать ее особенности, различно про­
являющиеся в составе с л о в а ,  с л о в о с о ч е т а н и я  и п р е д л о ж е ­
ния,  а также противоречивую сущность противопоставления в ней 
аффиксов разных лиц.

В с о с т а в е  с л о в а  аффиксы принадлежности противостоят 
друг другу как формальные показатели отнесенности слова, при кото­
ром они находятся, к одному из трех лиц на основе грамматического 
значения притяжательное™. Особое свойство аффикса 3-го лица со­
стоит в том, что он иначе соотнесен с категорией числа, нежели аффик­
сы 1-го и 2-го лица.

В с о с т а в е  с л о в о с о ч е т а н и й  с родительным падежом он - 
ределения аффиксы принадлежности также противостоят друг другу по 
значению лица и притяжательное™, однако 3-е лицо здесь еще резче 
проявляет свои автономные свойства, так как при сочетании с роди­
тельным падежом имен (а не только местоимений, как у первых двух 
лиц) аффикс 3-го лица является формой грамматического выражения 
отнесенности одного предмета к другому и в этом своем качестве п р о ­
т и в о с т о и т  аффиксам l-ro и 2-го лица. Словосочетания с основным 
падежом определения, которые не могут иметь в своем составе аффик­
сов иных лиц, кроме 3-го26, показывают, что в изафетных словосочета­
ниях в целом аффикс 3-го лица п р о т и в о с т о и т  в с е м  т р е м  
л и ц а м ,  являясь грамматическим средством, выражающим уже не 
лично-притяжательное, а предметное отношение, и, следовательно, как 
бы отрицающим само значение притяжателы-юсти. Аналогичное каче­
ство 3-го лица проявляется и в составе «партитивных» конструкций.

В с о с т а в е  п р е д л о ж е н и я  аффикс 3-го лица полностью ут­
рачивает соотнесенность с 1-м и 2-м лицами, становясь грамматическим 
показателем, выражающим контекстуальную отнесенность. Одним из 
проявлений грамматической обособленности аффикса 3-го лица в по­
добном значении является способность слов, содержащих этот аффикс, 
к прономинализации и адвербиализации. •

Аффиксы принадлежности лишь в ограниченном числе случаев вы­
ражают значение реальной принадлежности, то есть отношение обла­
дателя к обладаемому. Иногда эти аффиксы могут иметь и значение, 
совершенно противоположное реальному значению принадлежности.

Категория принадлежности, являясь грамматическим средством 
характеристики части (обладаемое) через целое (обладатель), в другой

“ Cp.J С. А. Соколов. К вопросу о классификации сложных предложений в современ­
ном турецком языке. — В сб.: «Структура и история тюркских Языков». М., 1971.
стр. 162. ■

м Аффиксы других лиц в словосочетаниях этого типа могут «подменять» аффикс 
3-го лица, но не в значении предметного отношения, а в значении отнесенности к лицу: 
dksiiriik ildcirn ‘мое лекарство от кашля’ (‘лекарство от кашля’ — oksiiriik ilaci).
У*
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сфере использования выступает в обратном, противоположном значе­
нии характеристики целого (обладатель) через его часть (обладаемое)27. 
Это можно наблюдать в «партитивных» конструкциях.

Наконец, категория принадлежности как грамматическое средство 
выражения отнесенности стоит в ряду других грамматических средств 
актуализации имени существительного.

27 Представляется уместным напомнить, что А. II. Кононов такие обороты называет
«перевернутым изафетом» (А. Н. Кононов. Грамматика узбекского языка. Ташкент, 1948, 
стр. 261).
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ И СТРУКТУРА НЕКОТОРЫХ 
СЛОЖНЫХ ФОРМ УКАЗАТЕЛЬНЫ Х МЕСТОИМЕНИЙ

(ПО МАТЕРИАЛАМ ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА)

Как известно, во многих языках часть указательных слов имеет 
сложную форму. В. Котвич пишет, что иногда четкого определения при 
помощи существующих в языке местоимений «бывает недостаточно, по­
этому прибегают к другим разнообразным способам, которые уточняют 
или усиливают значение основных форм указательных местоимений: к 
соединению двух или даже трех местоимений в одно целое; присоеди­
нение суффиксов к местоимениям»1.

К. Е. Майтинская отмечает, что «более частым способом создания 
новых местоимений является комбинирование уже имеющихся место­
имении между собой (сложение или редупликация местоимений) или с 
другими словами, прежде всего с частицами»2.

Такой способ образования новых местоимений широко распростра­
нен в тюркских языках, в частности, в диалектах и говорах азербай­
джанского языка.

Большая часть сложных форм указательных местоимений, пред­
ставленных в диалектах и говорах азербайджанского языка, образо­
вана путем соединения указательных слов (двух, трех, а иногда даже 
четырех) синонимичного характера. Определенное число сложных форм 
указательных слов составляют формы, образованные с помощью указа­
тельных местоимений о, bu п полнозначных слов (имена существитель­
ные), а также с участием вспомогательных слов (например, послелога 
k'imi). Встречаются и указательные слова, состоящие из указательных 
местоимений, присоединяющих аффиксы пли междометия.

В диалектах и говорах азербайджанского языка имеются специфи­
ческие формы сложных (или составных) указательных местоимений, не 
встречающиеся в других тюркских языках. Кроме того, в составе слож­
ных форм указательных слов сохранились указательные местоимения, 
которые в настоящее время самостоятельно в диалектах и говорах азер­
байджанского языка не употребляются, однако функционируют как от­
дельные слова в ряде тюркских языков.

Рассмотрим некоторые сложные формы указательных слов, распро­
страненные в диалектах и говорах азербайджанского языка,

Ota, buta. Эти слова встречаются в западной группе диалектов и 
юворов азербайджанского языка в значении «вон», «вот». Ota употреб­

1 В. Котвич. Исследование по алтайским языкам. М., 1962, стр. 149.
2 К. Е. Майтинская. Местоимения в языках разных систем. М., 1969, стр. 53—54.
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ляется для обозначения предмета или лица, находящегося в отдалении 
от говорящего, a buta указывает на предмет или лицо, находящееся 
■поблизости. Слова ota, buta — сложные и состоят из двух частей:
o-f-ta, bu+ta. Первая часть этих слов — о, bu — четко выделяется и 
имеет также самостоятельное употребление, вторая же часть — ta “  в 
диалектах и говорах отдельно не употребляется и представлена только 
в составе сложных слов. С помощью элемента ta формируются указа­
тельные слова и в других тюркских языках. Например, в современном 
уйгурском языке для обозначения предмета или лица, находящегося в 
отдалении от говорящего, употребляется слово tana ‘вон’, a tav it^ 'ta+ u  
указывает на более значительную удаленность.

Основываясь па этом, Э. Н. Наджип высказывает предположение, 
что для указания на удаленный предмет когда-то существовало место­
имение ta3.

Самостоятельная местоименная форма te, широко распространен­
ная в алтайских языках, считается одним из древних указательных ме­
стоимений4, В. Котвич отмечает у карагасов местоимение ta наряду с 
bu, ol, а у урянхайцев ta||to в значении bu ‘этот’, о ‘тот’5.

Л. А. Покровская выделяет в гагаузском языке самостоятельную 
указательную частицу te||ta, которая с местоимениями bu, о, su, ela, beta 
образует сложные формы указательных местоимений (например: te bu, 
te о, te su, te ola, te bola).

Таким образом, элемент ta, встречающийся в диалектах азербай­
джанского языка (а также в уйгурском) в составе buta, ota, можно 
рассматривать как фонетический вариант указательных местоимений 
te, tu, ta, широко распространенных в алтайских языках. Как уже отме­
чалось выше, эти указательные местоимения сохранились в составе 
сложных форм местоимений и служат для усиления указательного зна­
чения.

Otana, butana||putana. Эти слова также употребляются в значении 
«вон», «вот», например: Usax butana burda ojnujur ‘Ребенок вот здесь 
играет’; Otana surii dosdan ener ‘Вон стадо возвращается со склонов 
(гор)’; Butana hamy burda ‘Вот все здесь’ (казахский диалект).

Указанные сложные слова имеют следующую структуру: o+tana, 
bu-|-tana. Обе части здесь являются указательными местоимениями. 
Хотя в диалектах и говорах азербайджанского языка tana как само­
стоятельная форма указательного местоимения не употребляется, од­
нако в других тюркских языках, например в уйгурском, можно встре­
тить слово tana в значении «вон»6.

Многие исследователи считают, что слово tana образовалось 
в результате слияния двух частей: ta + a n a 7 или te+ an a8. Компонент 
ana в диалектах и говорах азербайджанского языка представлен в со­
ставе целого ряда указательных местоимений, в некоторых же других 
тюркских языках он выступает как самостоятельная лексическая еди­
ница с указательным значением.

3 Э. Н. Наджип. Современный уйгурский язык. М., 1960, стр. 79.
4 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание, М., 1957, стр. 74.
5 W. Kotwicz. Les pironoms dans les langues alta'iques. Krakow, 1936, стр. 48.
6 См.: Э. H. Наджип. Указ, раб., стр. 79.
7 Там. же.
8 См.: Ф. Д. Ашнин. Указательные частицы в тюркских языках. — «Известия

Академии наук СССР. Отделение литературы и языка», т. XVII, 1958, вып. 5, стр. 428.
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Otahana, butahana. Данные слова, бытующие в северной группе 
диалектов и говоров азербайджанского языка, легко разлагаются на 
компоненты: o + t a + h a + a n a  =  otahana; bu+ta+ha-f-ana =  butahana.

Наряду с отмеченными выше элементами в состав этих слов входит 
компонент ha, который в северной группе диалектов и говоров азербай­
джанского языка употребляется в функции указательного местоимения 
и частицы. Таким образом, слова otahana, butahana можно рассматри­
вать как сочетание четырех указательных местоименных слов.

Budurana||budana, odurana|[odana. Эти указательные слова широко 
распространены в западной группе диалектов и говоров азербайджан­
ского языка, например: Taza pendir g'atirmisam siza, budurana xuraunda 
‘Я вам принес свежий сыр, вот в хурджуне’; Gojunnar odurana orda 
otdor ‘Бараны вон там пасутся’; Kazym budana dajanyf burda ‘Кязим 
вот стоит здесь’; Idara odana jolun gyranda ‘Вот управление, у дороги’.

Данные указательные слова также имеют прозрачную структуру: 
budur(bu-f-dur)+ana, odur(o-j-dur) +апа. В вариантах же odana, bu­
dana вместо аффикса сказуемости -dur выступает его элемент -d. Сле­
довательно, эти местоимения представляют собой сочетание слов odur 
‘вон’, budur ‘вот’ и слова ana, имеющего аналогичное значение в ряде 
тюркских языков. Добавим, что слияние или повтор однозначных слов, 
как известно, служат для усиления значения слова вообще.

В. В. Радлов в своем словаре наряду с указательным местоимени­
ем ol, а ‘он’ приводит и слово ana9. В настоящее время в ряде тюркских 
языков (например, в уйгурском, узбекском, казахском, каракалпак­
ском) ana в значении «вон» употребляется для указания на удаленный 
предмет10. В узбекском языке в составе сложного указательного место­
имения ana u > an av  представлено слово ana, по мнению А. Н. Коно­
нова, усиливающее указательное значение11.

В. В. Решетов и И. Суяров считают слово ana указательным место­
имением, употребляющимся применительно к находящимся вдали от 
говорящего (в поле его зрения) лицам или предметам12. Однако И. Суя­
ров отмечает, что слово ana не образует новых по значению местоиме­
ний, оно лишь усиливает, подчеркивает указательное значение13. Эта 
точка зрения подтверждается примерами из диалектов и говоров азер­
байджанского языка.

Основываясь на фактах конкретных тюркских языков, некоторые 
исследователи считают, что слово ana несет функции указательного 
местоимения о ‘он’, другие — усилительного слова. Расхождение во 
мнениях связано с различными функциями этого слова в разных тюрк­
ских языках. Вместе с тем употребление слова ana в обеих функциях 
вполне закономерно. Это соответствует тому, что «указательные (место­
именные) слова первоначально совмещали в себе функции указатель­
ных частиц (или наречий) и местоимений»14.

9 В В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. I. ч. 1. СПб., 1893, стр. 227.
10 См.: В. М. Насилов. Древнеуйгурский язык. М., 1963, стр. 43; А. Ибатов. Ме­

стоимения в казахском языке. Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 1962, стр. 13—14; 
А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. М., 1960. 
сгр. 177; Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II, ч. 1. М., 1952, стр. 274.

11 См.: А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 177.
12 В. В. Решетов. Основы фонетики и грамматики узбекского языка. Ташкент, 1961; 

И Суяров. Местоимение в современном узбекском литературном языке. Автореф. канл. 
дисс. Самарканд, 1965, стр. 12, 14.

13 И. Суяров. Указ, раб., стр. 14—15.
14 См.: К- Е. Майтинская. Указ, раб., стр. 39.
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В отдельных тюркских языках слово ana со временем могло утра­
тить одну из этих функций, однако в диалектах и говорах азербайджан­
ского языка обе эти функции сохранились.

На этимологию и состав слова ana существуют различные точки 
зрения. В. В. Радлов, А. Н. Самойлович, В. Банг, К- Грёнбек, В. Л. Кот- 
вич, Н. К- Дмитриев, Г. И. Рамстедт, М. Рясянен, Н. А. Баскаков,
В. М. Насилов и другие возводят его к указательным местоимениям 
by(mun-), ol(an-). Так, по мнению А. Н. Самойловича, ana образова­
лось в результате слияния указательного местоимения ol(an-) и междо­
метия о15. Г. И. Рамстедт подтверждает предположение А. Н. Самой­
ловича и называет конечное -а в форме ала эмфатическим или локали­
зующим элементом, имеющим восклицательный (звательный) харак­
тер16. В. Банг считал элемент -а окончанием звательного падежа, но 
впоследствии он пришел к заключению, что -а могло быть заимствовано 
из персидского языка17.

В. Котвич придерживается другой точки зрения, а именно: ana об 
пазовалось в результате сочетания указательного местоимения и аф­
фикса дательно-направительного падежа, то есть элемент -а является 
аффиксом дательного падежа18. В. М. Насилов предлагает иное члене­
ние этого слова: начальное а- он считает указательным местоимением, 
а элемент -па связывает с вопросительным местоимением па ‘что’19.

По мнению Н. А. Баскакова, апа произошло от указательного ме- 
стоимения-{-субстантивирующий аффикс родительного падежа: ол-у 
нынъ >  оны1| аны >  ана20.

М. Рясянен соглашается с первым предположением В. Байга, со­
гласно которому -а — окончание звательного падежа21.

Ф. Д. Ашнни и И. Суяров считают более правильным мнение
В. Котвнча22.

Резюмируя сказанное, следует отметить, что все исследователи де­
лят слово апа на две части, считая первый компонент его указательным 
местоимением. Относительно же второго компонента мнения расходят­
ся. Различно представляется и структура данного слова: an-j-a, а +  па.

Все вышеприведенные предположения о структуре слова апа можно 
сгруппировать следующим образом:

1) вторая часть этого слова (-а) считается междометием или же 
элементом междометийного (восклицательного) характера;

2) вторая часть -а рассматривается как аффикс дательно-направи­
тельного падежа или субстантивирующий аффикс родительного падежа;

3) вторая часть слова (-па) связывается с вопросительным место­
имением па ‘что’.

Гипотеза В. Котвича относительно структуры слова апа представ­
ляется нам наиболее убедительной. Слово апа следует рассматривать 
как сочетание указательного местоимения и аффикса дательно-напра­
вительного падежа. Это предположение подтверждается и данными 
диалектов азербайджанского языка.

1Ь А. Н. Самойлович. Опыт краткой крымско-татарской грамматики. Г1г., !9И*;
16 Г. И. Рамстедт. Указ, раб., стр. 75.
17 W. Bang. Vom Kokturkischen zum Osinanische, I.—APAW, № 6, 1917, стр. 28—31).
18 W. Kotwicz. Les pronorns.., стр. 60—61.
19 В. M. Насилов. Грамматика уйгурского языка. М., 1940, стр. 68—71.
20 Н. А .  Баскаков. Указ, раб., стр. 274.
21 М. Riisaneti. Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen. Helsinki.. 

1957, стр. 253.
22 Ф. Д. Ашнин. Указ, раб., стр. 428; И. Суяров. Указ, раб., стр. 17.
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В северной группе диалектов и говоров азербайджанского языка в 
качестве аналога вышеуказанных местоимений odurana||odana, budur- 
ana||budana употребляется указательное слово habydaya, состоящее из 
компонентов haby+d (< -dyr) +ауа. Указательное местоимение habv 
употребляется в данной группе диалектов как синоним местоимения bu 
‘этот’, -d является элементом аффикса сказуемости -dyr, компонент -ауа 
соответствует ana. В форме ауа отчетливо выделяются указательное' 
местоимение о ‘тот’ и древний аффикс дательно-направительного паде­
жа -уа, тем более, что в ряде тюркских языков (ногайском, хакасском, 
киргизском, в языке чулымских татар и т. д.) местоимение о ‘тот’ в да­
тельном падеже имеет форму oga, aga, aya23.

Таким образом, в слове habydaya компонент ауа следует считать 
формой дательного падежа местоимения о ‘тот’. Следовательно, и эле­
мент ana, входящий в состав местоимений odurana, budurana, можно 
разложить таким же образом: апа =  *ап (местоимение)+а (аффикс да­
тельного падежа). Эта этимология подтверждается и существованием 
формы habydana, соответствующей форме habydaya.

Budejjjbude, odej[|ode, buhej, ohej. Указательные слова budej ‘вот’, 
odej ‘вон’ образовались в результате соединения указательных место­
имений bu и о, аффикса -d (-dyr) и междометийной частицы -ej, при­
дающей словам оттенок усиления, утверждения: Odej hasan g'alir ‘Вот 
Гасан идет’; Budej bulary dijirdim ‘Вот это я говорил’ (текинский диа­
лект); Ok'iizdar odej kolluyda otdej ‘Вон волы в кустарнике пасутся’ 
(ярдымлинский говор).

Иногда вместо -ej употребляется сокращенная форме -е, например: 
Ode usaxlar hajatdadi ‘Вон дети во дворе’; Bude bulary almysam diinan 
‘Вот эти я купил вчера’ (Мегринский район Армянской ССР).

Слова ohej ‘вон’, buhej ‘вот’ представляют собой сочетание указа­
тельных местоимений bu и о с междометием -hej: Buhej Sona зууугпап 
g'alir ‘Вот Сона по тропе идет’; Ohej gus tanyn tisda dusiir ‘Вон птица 
упала на сноп’ (Красносельский район Армянской ССР).

Budojna, odojna, budojzana, odojzana. Эти слова, характерные для 
западной группы диалектов и говоров азербайджанского языка, также 
употребляются в значении «вон», «вот»: Java odojna tanyn iisda ‘Вон 
вилы на, снопе’; Bilazix' budojna gyzyn golunda ‘Вот браслет на руке 
девушки’; Odojna k'ailar ojiin dalynda otdor ‘Вон волы пасутся за до­
мом’.

Указанные слова odojna, budojna включают компонент ajna, являю­
щийся синонимом рассмотренного выше апа, то есть они образованы 
путем сочетания однозначных слов budur, odur и ajna.

В результате соединения этих слов (budur+ajna, odur+ajna) на­
ряду с сокращением аффикса -dur (остается элемент -d) произошло и 
другое фонетическое изменение: под влиянием губных гласных и и о 
начальный гласный а в слове ajna переходит в о.

Слово ajna встречается в значении «вон» в уйгурском языке24, в 
котором оно употребляется как синоним слова апа. Таким образом, 
формы odojna, budojna можно считать сочетанием двух однозначных 
слов с семантикой «вон» или «вот».

23 См.: «Языки народов СССР», т. II. Тюркские языки. М„ 1966, стр. 287, 435, 451. 
493; О. Pritsak. Das Abakan-und Culymttirkische und das Schorische. — «Philologiae- 
Turcicae Fundamental I. Wiesbaden, 1959, стр. 636.

24 См.: Ф. Д. Айшин. Указ, раб., стр. 418.
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В словах budojzana, odojzana перед формой ajna представлен так 
называемый уменьшительно-ласкательный аффикс -za (-t)a), придаю­
щий значениям этих слов субъективно-эмоциональный оттенок.

Budanazejna||budhanazejna, odanazejna||odhanazejna. Эти слова ха­
рактерны для казахского диалекта азербайджанского языка, например; 
Budanazejna darsdan g'alir usaxlar 'Вот дети идут из школы’; Odana- 
.zejna gojunnar otdor orda 'Вон там бараны пасутся’.

Данные сложные формы указательных слов состоят из следующих 
компонентов: odanazejna =  o du r+ ana+ za+ ajna; budanazejna =  budur4- 
ana-fza+ajna. На стыке аффикса -za с последующим словом ajna вы­
падает гласный a ; кроме того, перед звуком j широкий гласный а  сужа­
ется — переходит в е (явление, широко распространенное в диалектах 
и говорах азербайджанского языка).

В словах odhanazejna, budhanazejna, помимо указанных компонен­
тов, имеется указательная частица, или слово ha (о ней см. ниже). Та­
ким образом, эти сложные формы образуются сочетанием четырех одно­
значных указательных слов и аффикса -za: o d u r+ h a+ an a+ za+ a jn a  — 
odhanazejna, budur-j- ha -j- ana+za +  ajna =  budhanazejna.

Bydyhanallbydyxana, odyhanaljodyxana. Эти слова встречаются в юж­
ной группе диалектов и говоров азербайджанского языка также в зна­
чении «вот», «вон» и состоят из следующих частей: by(<;bu) -j-
dy( -c-dyr) -fha+ ana, o-j-dy (< -dyr) -j-ha-|-ana. Наблюдаемое здесь фо­
нетическое соответствие h ~ x  вообще свойственно диалектам и говорам 
азербайджанского языка, например: xvs—his, xana— hana, хасаг-^-ha- 
car, xasand — hasand, xany-—-hany25.

Butojnama, otojnama. Данные формы, употребляющиеся в западной 
группе диалектов азербайджанского языка и выступающие как сино­
нимы всех приведенных выше сложных форм указательных слов, отли­
чаются от последних наличием вопросительной частицы -та  (< -m v), 
например: Butojnama sanin pisdijin ot? ‘Это ли скошенная тобой тра­
ва?’; Otojnama galxozun ambary? ‘То ли колхозный склад?’ Они имеют 
следующую структуру: butojnama =  bu+ te ||ta+ ajna+ m a; otojnama — 
о--)-te|1 ta-f-ajna-f-ma, то есть состоят из трех указательных слов и вопро­
сительной частицы.

Onak7||onax7||onex7||unex7, bunak7||bunax7||bunex7. Эти местоимения 
встречаются в основном в агдамском говоре азербайджанского языка 
и употребляются в качестве синонимов указательных местоимений о 
‘тот’ и bu ‘этот’, например: Onax7 па adamdy? ‘Тот что за человек?’; 
Onax7 k'imdi? ‘Тот кто такой?’; Bunax7 isdan manim xosum g'almir ‘Мне 
не нравится это дело’; Bunaj usax jaxsy oxujur ‘Этот ребенок хорошо 
учится’.

Слова опак7, bunak7, склоняющиеся как существительные, образо­
вались путем соединения указательных местоимений о, bu и слова 
nak7||nax7 ‘предмет, вещь’. Правда, в азербайджанском языке и его 
диалектах слово пак7 в значении «предмет», «вещь» самостоятельно не 
употребляется. Однако в древних тюркских языках, как свидетельству­
ют источники, это слово употреблялось. Например, в Словаре Махмуда

25 См.: М. Ш. Ширэлщев. Азэрба)чан диалектолоки]'асынын эсаслары. Бакы, 1968, 
«стр. 86.
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Кашгари мы находим слово neng в указанном значении26. Это слово 
встречается и в других древнетюркских памятниках27. По нашему 
мнению, компонент пак'Цпах' в составе опак', bunak' представляет со­
бой результат фонетического изменения, упрощения слова neng, или 
nang': nang/i|neng'>nak'||nek/> n a x / ||nex/, то есть при разложении со­
четания ng' произошло выпадение звука п и последующее оглушение 
звонкого согласного g'. Это фонетическое явление характерно для диа­
лектов п говоров азербайджанского языка, например: tufax'<;tufang' 
‘ружье’, irax '< ran g ' ‘краска’, gasax 'llgesex^gasang ' ‘красивый’,
dix 'cciing ' ‘рисорушка’28.

habu||haby, haoj|hau, habla. Эти указательные местоимения широко 
распространены в северной группе диалектов и говоров, а также в дер­
бентском и табасаранском говорах (на территории Дагестанской АССР)
■азербайджанского языка.

Местоимение habu!lhaby склоняется и принимает аффиксы множест­
венности и сказуемости. При присоединении аффикса множественности 
-1аг из основы выпадает гласный и или у, и слово обретает форму 
hablar.

Местоимения habuПhaby, haollhau образовались путем сочетания 
указательных местоимений bu, о с элементом ha, который в данной 
труппе диалектов и говоров употребляется самостоятельно в функции 
указательного местоимения или указательной частицы. Сложная форма 
habui!haby выступает как синоним указательного местоимения bu ‘этот’, 
а форма haollhau имеет значение местоимения о ‘тот’, например: Haby 
cajniji hardan almysan? ‘Откуда (где) ты купил этот чайник?’; Habu 
jolnan g'edarsir), diiz menir] dajysyg'ila catarsyr] ‘Пойдешь по этой до­
роге, дойдешь прямо до дома моего дяди’; hao k'isinin taxsyry nadi? ‘В 
чем вина того человека?’.

Слово habla является результатом слияния ha с указательным ме­
стоимением bela ‘такой’, например: Habla bir bulax bizim da k'antda var 
‘Такой же родник есть и в нашем селе’ (шекинский диалект). Причем 
.а в первом компоненте ассимилировался под влиянием последующих 
гласных переднего ряда: ha+ bela> habela> hab la .

Интересно отметить, что указательное местоимение или указатель­
ная частица ha и образованные с ее помощью сложные формы habu||ha- 
by, haollhau, habla проникли в такие неродственные языки, как лезгин­
ский29, удинский, лакский30, цахурский и аварский, находящиеся в кон­
такте с северной группой диалектов и говоров азербайджанского языка. 
Показательно, что в эти языки в виде калек проникли даже целые фра­
зы с ha, habu, haollhau.

Следует отметить, что и в диалектах турецкого языка, особенно в 
диалекте северо-восточной Анатолии, частица ha в сочетании с место­
имениями bu, bura, burasy, bela образует сложные формы указательных 
слов, например: habu, haboyle, haburasy, haburada31.

26 Divatiii lflgat-it-tiirk terciirnesi, ^eviren Besim Atalay, cilt III. Ankara, 1941. 
.стр. 360.

27 См.: «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 358.
28 М .  Ш .  Ширэлщев. Указ, раб., стр. 108; М. Исламов. Азорба1чан дилшпш Пуха 

диалекти. Бакы, 1968, стр. 57.
29 «Лезгинско-русский словарь». М., 1966, стр. 96.
30 Информация по удинскому языку получена от В. Гукасяна, а по лакскому — 

от Н. Джидалаева, за что автор выражает им свою признательность.
31 Т. Kowalski. Dialectes turk-osmanlis. — «Encyclopedie de l'lslam», t. IV, стр. 983.
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На этот факт обратил внимание и М. Рясянен, который наряду с 
другими указательными местоимениями приводит примеры из анато­
лийского диалекта: habu-<ha+bu, hao<;ha+o. По его мнению, ha — 
утвердительная частица в составе указанных форм, тождественная ча­
стице ha, употребляющейся в значении «да»32. Ф. Д. Ашнин же назы­
вает ha указательной частицей и считает, что «указание — одно из зна­
чений этого многозначного слова»33.

Употребление ha в функции как указательного местоимения, так и 
указательной частицы вполне соответствует тому мнению, что указа­
тельные слова первоначально совмещали функции указательных частиц 
(наречий) и местоимений34.

Существует также предположение, что указательные местоимения 
могут развиваться из различных или тождественных первичных указа­
тельных частиц35. Следовательно, употребление ha в значении указа­
тельного местоимения, с одной стороны, и в значения указательной ча­
стицы — с другой, — явление вполне возможное в тюркских языках, 
причем обе эти функции ha сохранились в диалектах и говорах азер­
байджанского языка.

Частица ha (в форме х а )  участвует в формировании некоторых 
указательных слов и в туркменском языке, например: х о л  или .то4 
(x a - j - о л ) ‘вон тот’, ‘вон тот там’. Со словом х о л  связано возникновение 
местоименных слов хейле, э й л е ,  бейле36. Употребляемое в човдарском 
диалекте туркменского языка указательное слово х а н а  (х - \ - а н а ) вот’ 
образовалось непосредственно с помощью частицы .та37.

Gyai, buyalilbyyal. Выше уже указывалось, что определенную часть 
сложных форм указательных местоимений составляют формы, образо­
ванные с помощью указательных местоимений bu, о и полнозначных 
слов. Именно таким образом возникли местоимения oyal ‘туда’, ‘та сто­
рона’, buyaillbyya] ‘сюда’, ‘эта сторона’, склоняемые, как существитель­
ные: Buyalda oturma, k'iilahdi ‘С этой стороны не сиди, дует’; Oyala 
g'edirsansa, g'al g'edax' ‘Если идешь в ту сторону (туда), то идем’ (на­
хичеванский диалект азербайджанского языка).

Компонент gai этой сложной формы как самостоятельное слово в 
значении «сторона» встречается в кубинском диалекте азербайджан­
ского языка38.

В диалектах и говорах азербайджанского языка зафиксированы 
также два вида сложных форм указательных местоимений, образован­
ных синтаксическим способом:

1) первыми компонентами являются указательные местоимения о. 
bu, вторым же компонентом, имеющим самостоятельное значение, -
слово gylvx;

2) первыми компонентами являются указательные местоимения е 1 а.. 
bela, вторым — послелог k'imi.

32 М. Rcisdnen. Указ, раб., стр. 28.
33 Ф .  Д. А ш н и н .  Указ, раб., стр. 432.
34 К. Е. Майтинская. Местоимения в языках разных систем, стр. 39.
35 К. Е. Майтинская. Типология генетической связи местоимении в языках разни» 

систем. — «Вопросы языкознания», 1966, № 1. стр. 16.
36 Ф .  Д. А ш н и н .  Указ, раб., стр. 433.
37 А-. А. М а ш а к о в .  Човдарский диалект туркменского языка. Автореф. канд. днсс- 

Ашхабад, 1949, стр 27.
38 См,: Р. Э. Рустэмов. Губа диалектн. Бакы, 1961, стр. 234.
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О gylyx, bu gylyx. Эти сложные указательные местоимения, встре­
чающиеся в кедабекском говоре, употребляются в значении «так», «та­
кой» как синонимы литературных ela, bela, например: О gylyx sejlari 
san hardan bilirsan? ‘Откуда ты знаешь такие вещи?’; Hindi joxdu bu 
gylyx sejlar ‘Сейчас нет таких вещей’.

Второй компонент этих местоимений — слово gylyx — встречается 
в северной группе диалектов и говоров азербайджанского языка в зна­
чении «характер», «нрав», «поведение», «обращение», «природа (чело­
века)» и т. д.39 Данное слово имело те же значения и в древнетюркских 
языках40.

Bela k'imi, ela k'imi|[hala k'imi||halam k'imi. Эти формы характерны 
для кубинского диалекта азербайджанского языка и употребляются как 
•синонимы указательных местоимений ela, bela ‘так’, ‘такой’: Bela k'imi

V

isdardan cux uladu bizdarda ‘Таких дел у нас бывает много’; 3uvan 
adamlardu, hala k'imi adamlardu ular ‘Они молодые люди, такие люди 
они’; Halam k'imi iragam varadiilar ‘Такие же цифры они давали’. Все 
эти формы склоняются, принимают аффикс принадлежности 3-го лица 
(halam k'imisi || ha la k'imisi, bela k'imisi) и аффикс множественности 
(hala k'imilarOhalam k'imilar, bela k'imilar).

Таким образом, для диалектов и говоров азербайджанского языка 
характерно большее, нежели в литературном языке, количество указа­
тельных слов, что связано с употреблением сложных или производных 
форм. Это позволяет предположить первоначальное существование в 
языке слов для выражения всех оттенков указательного значения (уси­
ления, уточнения, различения). Однако впоследствии все эти слова ут­
ратили свои частные значения (функции) и стали синонимами.

39 Си.: М. Исламов. Указ, раб., стр.  241.
40 См.: « Д р е в н е т ю р к с к и й  с л о в а р ь » ,  стр.  326, 443, 444.
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ЗАЛОГИ ГЛАГОЛА
В ВОСТОЧНО-ТЮРКСКОМ ЯЗЫ КЕ XI—XII ВЕКОВ
В настоящей статье рассматривается соотношение залоговых форм 

глагола по данным «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгарского, «Ку- 
тадгу билиг» Юсуфа Баласагунского и «Атебет-ул-хакапык» Ахмеда Юг- 
некского1. Что касается способов образования и показателей того или 
иного залога, то эти вопросы обстоятельно освещены в общеизвестных; 
работах А. М. Щербака, Э. В. Севортяна, К. Брокельмана, А. М. фон Га­
бен, Р. Арата, С. М. Муталлнбова и других.

В статье используются следующие основные понятия;
1) исходная глагольная основа и действие, выраженное этой осно­

вой (Гф — глагол в форме основного залога; глагол, к которому при­
соединяется аффикс какого-либо залога, н действие, выраженное этим 
глаголом;

2) производная основа и действие, выраженное этой основой (Г2) — 
исходная основа в сочетании с показателем какого-либо залога и дейст­
вие, выраженное ими;

3) субъект действия, выраженного исходной основой (Сф — субъект 
Г], который при глаголах основного и возвратного залогов передастся 
подлежащими этих глаголов (когда эти глаголы являются сказуемыми),, 
а при глаголах понудительного, страдательного и взаимного залогов со­
ответствует различным дополнениям этих глаголов;

4) субъект действия, выраженного производной основой (С2) — под­
лежащее (грамматический субъект) глаголов косвенных залогов, когда 
эти глаголы выступают в предложении в качестве сказуемого;

5) прямой (или косвенный) объект действия, выраженного исходной 
основой (Oi) Sfe прямой или косвеннный объект (дополнение) Гр

6) прямой (косвенный) объект действия, выраженного производной 
основой (О?) — прямой (косвенный) объект (дополнение) Гг.

Как видно из вышеизложенного, мы будем оперировать не только 
чисто грамматическими (морфологическими и Синтаксическими), но и 
логическими понятиями, к которым, в частности, относятся О] и Q  (то 
есть субъект и объект действия, выраженного исходной основой). В тюр­

* М ы  п о л ь з у е м с я  с л е д у ю щ и м и  и з д а н и я м и  эт и х  п а м я т н и к о в ;  Махмуд Кошгарий. Д е ­
в о н у  л у г о т и т  т у р к  ( и з д а н и е  С. М . М у т а л л н б о в а ) . Т о ш к е н т .  тт. I— II I ,  1960— 1963 (в 
с с ы л к а х  у к а з ы в а ю т с я  то м  и с т р а н и ц ы ) ;  Юсуф хос Уложив, Ц у т а д г у  б и ли г  (издание- 
К. К а р и м о в а ) .  Т о ш к ен т ,  1971 (в  с с ы л к а х  —  о б о з н а ч е н и е  К и у к а з а н и е  на  п о р я д к о в ы й  
н о м ер  б е й т а ) ;  Edip Ahmed b. Mahmud Jiigneki. A te b e t i i ’l - h a k a y ik  (и з д а н и е  P .  P .  А р а т а ) .  
I s t a n b u l ,  1951 (в  с с ы л к а х  •— о б о з н а ч е н и е  А и у к а з а н и е  н а  п о р я д к о в ы й  н о м ер  с т р о к и ) .  
В о всех  п р и м е р а х  с о х р а н я е т с я  т р а н с к р и п ц и я  у к а з а н н ы х  и з д ан и й .
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кологической литературе высказывалось мнение, что оперирование ло­
гическими категориями при изучении залогов подменяет грамматический 
анализ смысловым; при этом морфологический критерий уступает место 
лексико-семантическому, в результате чего могут возникнуть граммати­
ческие фикции. Однако следует заметить, что с позиций системности 
языка сущность грамматической формы выявляется только при рассмот­
рении в з а и м о с в я з е й ,  сети отношений изучаемой формы с другими 
формами, а не из «атомистического» подхода к явлению, взятому изоли­
рованно. Поэтому каждую производную основу (Г2) мы рассматриваем 
в ее исторических и естественных связях (отношение между Г2 и Г], син­
тагматические и парадигматические отношения форм отдельных зало­
гов, их связи с формами других залогов), а это невозможно без изуче­
ния г р а м м а т и ч е с к о г о  п р о я в л е н и я  некоторых логических 
понятий, связывающих разные залоговые формы в одно целое.

В настоящей статье залог, понимается как лексико-грамматическая 
категория. Строгое и четкое разграничение грамматического (словоиз­
менительного) и лексического (словообразовательного) значений зало­
говых аффиксов в тюркологии было дано С. Н. Ивановым2. Согласно его 
определению, под грамматическим значением залоговых аффиксов пони­
мается наличие при производной основе характеристики субъекта дейст­
вия, выраженного исходной основой (то есть характеристики С |)3, а под 
лексическим значением этих аффиксов — отличие в управлении (в объ­
ектных связях) производной (То) и исходной основ4.

Такое, понимание грамматического и лексического значений залого­
вых аффиксов может служить в дальнейшем детерминантой, проявление 
которой будет прослежено в каждом отдельном типе значений всех зало­
гов. Выбор е д и н о й  детерминанты для определения сущности вс ех  
значений в с е х  залогов обусловлен целью данной работы — попыткой 
выявить функциональную основу противопоставления залогов друг 
другу.

I. Возвратный залог (показатель - ( ^ )н - ) .  Производные основы с 
аффиксом -( 2 ) н -  в языке рассматриваемых памятников имеют следую­
щие основные значения: 1) прямо-возвратное, 2) общевозвратное (меди­
альное)^) косвенно-возвратное, 4) симулятивное.

1. Глаголы с прямо-возвратным значением образуются от переход­
ных основ: у  р у н -  (I, 209) ‘бить, ударить себя’; ботун- (II, 165) ‘задушить­
ся'; к а р г а н -  (II, 290) ‘ругать, проклинать себя’; тонан- (К-66) ‘одевать­
ся’.

В С9 (подлежащем) прямо-возвратного глагола заключены субъект 
н объект действия, выраженного исходной основой (то есть С-, и Oi): 
эр j y n d i  (III, 73) ‘мужчина мылся’ (производителем и объектом действия 
j y -  ‘мыть’ является эр  ‘мужчина'). Следовательно, при прямо-возврат­
ных глаголах имеет место отношение q ' >  С2. Поэтому прямо-возврат­
ные глаголы, как правило, непереходные. Однако имеются некоторые

2 См.:  С. Н. Иванов. О  с о о т н о ш е н и и  г р а м м а т и ч е с к о г о  и л ек с и ч ес к о го  в у з б е к с к и х  
з а л о г а х .  —  «У ч ены е з а п и с к и  Л е н и н г р а д с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и те та » ,  №  294. 
Серия в о с т о к о в е д ч е с к и х  н а у к ,  вып. 12, 1961, стр. 3—11; его же. К а т е г о р и я  з а л о г а  в 
о п р е д е л и т е л ь н ы х  с о ч е т а н и я х  с ф о р м о й  на  -ган в у з б е к с к о м  я зы к е .  —  « В о п р о с ы  я з ы к о ­
з н ан и я » ,  1957, №  2, стр .  103— 107; его же. К а т е г о р и я  з а л о г а  в п р и ч а с т и я х  у зб ек с ко г о  
языка.,  — В сб.: « И с с л е д о в а н и я  по и с тори и  к у л ь т у р ы  п а р о д о в  В о с то к а » .  М.— Л .,  1960, 
стр. 196— 201.

3 С. Н .  И в а н о в .  « Р о д о с л о в н о е  д р е в о  т ю р о к »  А б у -л -Г а з н -х а н а .  Г р а м м а т и ч е с к и й  очерк. 
(И м я  и г ла го л .  Г р а м м а т и ч е с к и е  к а т е г о р и и ) .  Т аш к ен т ,  1969, стр .  123—124.

4 Там же, стр.  121 — 122.
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типы прямого дополнения, которыми могут управлять глаголы с прямо­
возвратным значением:

во-первых, в качестве прямого дополнения может выступать слово, 
обозначающее часть (или объект владения) С2 — урагут башш суцундI 
(II, 179) ‘женщина мыла себе голову’. Существование такого дополнения 
объясняется возможностью в тюркских языках характеризовать целое 
через его часть5 — действие, распространяющееся на часть субъекта, 
распространяется и на сам субъект;

во-вторых, прямо-возвратный глагол может управлять прямым до­
полнением, выраженным именем в форме основного падежа: эр ]урканчу 
сарландг (II, 176) ‘мужчина намотал себе чалму’. Это обусловливается 
тем, что именное дополнение в форме основного падежа имеет отвлечен­
но-предметное, качественное значение6 и стремится слиться с глаголом, 
■образовав вместе с ним сложный глагол7, или же фигурирует как при­
глагольное определение8. Поэтому в вышеприведенном примере следует 
видеть отношения «субъект—действие», а не «субъект—действие— 
объект»;

в-третьих, в качестве прямого дополнения может выступать воз­
вратное местоимение дз: цалы устэсд элги арзу узэ, взини тутунса квцул 
тил узэ (К-3402) ‘если человек {букв, его рука) [в таком положении, что 
может] достичь [всех своих] желаний, [то ему] следует воздержаться 
(не дать волю желаниям и языку); ол бзш дгуndi (I, 211) ‘он хвалил се­
бя’. Здесь местоимение- дз служит для отграничения прямо-возвратного 
значения от других значений основ на -(2. )н-.

Следовательно, даже когда имеются определенные типы прямых до-
, С, ^  _полнении при глаголах прямо-возвратного значения, отношениеq

не нарушается, то есть С2 всегда сохраняет свою объектность по отноше­
нию к Гь

2. Логическим завершением трансформации С,
О, > С 2 является обра­

зование непереходного глагола от переходного — путем отрыва С2 от Ci 
и Oj образуются глаголы общевозвратного (медиального) значения: 
этин- (К-3147) ‘приготовиться’; вкун- (К-5579) ‘раскаиваться’; авын- 
(К-3075) ‘забавляться’; умун- (К-3565) ‘надеяться’; sakin- (А-126) ‘воз­
держаться’, ‘быть осторожным’; апип- (А-209) ‘приготовиться’; сэвун- 
(II, 178) ‘радоваться’. В отличие от прямо-возвратных глаголов С2 обще­
возвратного (медиального) глагола не является трансформированным из 
СI н О, и представляет собой принципиально новый С2 производной осно­
вы, независимый от Ci и О]. Действие, выражаемое исходной основой, 
не направлено на С2; в С2 концентрируется действие, выражаемое п р о ­
и з в о д н о й  основой. Поскольку С2 общевозвратных (медиальных) гла­
голов не является трансформированным из Q , при этих глаголах пол­
ностью отсутствует понятие субъекта действия, выраженного исходной 
основой (Ci), и производная основа (Г2) противопоставлена исходной 
(Г]), как непереходный глагол переходному.

См.: С. И. Иванов. Тюркские атрибутивные; конструкции с показателем относи­
тельной связи. — стУчсный записки ЛеШтнградского государственного университета», 
Д» 282. Серий ностоковсднескцх наук, вып. 11, 1959, стр. 189—196.

"Cft,.; С. И. Иванов. Родооцовное Древо тюрок.., стр. 52.
- 09.: .4. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 

М  —  Л .. 1960, §§ Ш — Ш -
li. I . Гуэев, JL М. Наетиов, Копкрстно-преджетные значения;имени существитель­

ного как зона релевантности категорий числа и определенности—неопределенности. — 
«Советская тюркология», 1971, № 5, стр. 24.
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Аффика - ( 2 )н -  выступает как средство превращения переходного 
глагола в непереходный в ряде других основ: цылын- (К-3117) ‘делать­
ся, становиться'; тайан- (К-3114) ‘опираться’; тэгин- (К-3917) ‘дости­
гать’, ‘прикоснуться’; ‘удаваться’; илэн- (К-3121) ‘прицепляться’> ‘при- 
днраться’>  ‘разгневаться’.

Древнейшей нерасчлененностью в тюркском глаголе значений пере­
ходности-непереходности8 9 объясняется сочетание аффикса - ( 2)н-  с ря­
дом древних глаголов, которые в языке памятников XI—XII вв, без этого 
аффикса либо вообще не встречаются, либо имеют непереходные типы 
значения: }укун- (III, 92) ‘склоняться, молиться’; тапун- (К-3028) ‘слу­
жить’; сдкун- (II, 179) ‘стоять на коленях’; бацын- (К-1310) ‘озираться’, 
‘осматриваться’; цурун- (II, 181) ‘сушиться’; odun- (А-11) ‘просыпаться’, 
’опомниться’. Глаголы бол- ‘становиться’ и бар- ‘идти, отправляться’ в 
языке памятников употребляются в качестве переходных, так и непере­
ходных: тилэким бу ул м э н и  бармадын (К-578) ‘мое желание, [чтобы 
ты] не прогонял меня’; и л и  г болдь* тор (К-259) ‘тор (почетное место 
юрты, комнаты) стал илем (входом)’; болпл Kiuiic (I, 95) ‘будь челове­
ком’; болмас ан ы  тоц 6aj (III, 257) ‘нельзя сделать его сытым [и] бога­
тым’. Поэтому в свете вышеизложенного употребление форм барун- и 
болун- представляется закономерным: барырсац болун (К-3233) ‘будь 
заботливым, милосердным’; цамур эдгулук цыл сэн эдгу барун (К-233) 
‘твори только добро ты, уходи [из этого мира] добрым’.

3. Другим широко представленным значением основ с аффиксом 
-( 2)н- является косвенно-возвратное. Глаголы с таким значением выра­
жают действие, совершаемое в интересах действующего лица (С2) 10, на 
которое и направлен результат действия. Эти глаголы сохраняют свою
переходность: U lugsinma zinhar ulug bir bayat ulugluk menitig siz
ahnmang tidi (A-283—284) ‘не будь никогда высокомерным, [так как] 
единственный, великий Аллах сказал: «Величие мое (то есть присущее 
только мне), вы [себе] не присваивайте»’; бэг мэш орул тутунд1 (II, 267) 
‘бек усыновил меня’; орулсуз влурдэ вкунди тилин айа кэн кэлигли орул 
цыз цылын (К-3328) ‘бездетный (букв.; тот, кто без сына) при смерти 
раскаивался со словами: «О вы, следующие за [нами], обзаведитесь сы­
новьями и дочерьми»’.

Если в С2 прямо-возвратных глаголов имело место слияние субъек­
та и прямого объекта действия, выраженного исходной основой (Ci и Oi). 
то при косвенно-возвратных глаголах происходит слияние Ci с 
косвенным (адресатным) объектом исходной основы. Если глагол ал- 
‘брать’ может управлять адресатным (косвенным) дополнением (брать—• 
что? кому?, для кого?), то в С2 косвенно-возвратного глагола алын- 
‘брать себе’ совместно выражены С? глагола ал- и его адресатный объект 
(0 1) — косвенный объект в дативе. Поэтому значение залогового оборо­
та с алын- синонимично обороту взгэ ал- ‘брать себе', что и отмечено в 
языке памятников: оцугыл муны сэн асыг в з к э  ал (К-1794) ‘разумен 
это, бери себе на пользу’; йигитлик йава цылма асгын алын (К-354) ‘не 
проводи впустую молодость, бери себе ее блага (пользу)’.

Следовательно, если при прямо-возвратных глаголах имеет место
С,
о, > С 2, то же отношение будет представлено и при косвенно-возвратных

8 Н. К- Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1949, стр. 180; Э. В. Се-
вортян. Аффиксы глаголообразопання в азербайджанском языке. М., 1962, стр. 456—477.

10 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, § 380; Я. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. 11, ч. 1. М., 1950, стр. 339.

4 С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я ,  № 1



50 X. Г. НИГМАТОВ

глаголах. Различие заключается лишь в том, что в первом случае О* яв­
ляется прямым объектом, а во втором — косвенным' (адресатным). .

4. Из косвенно-возвратного значения («действие для себя») легко- 
могли возникнуть значения «действия для кого-либо вообще», с одной 
стороны, и симуляции («делать вид, притворяться, будто действие совер­
шается или совершилось») —- с другой. Первое значение в языке рас­
сматриваемых памятников представлено единичными л е к с и к а  л и зо ­
в а н н ы м и  формами: муну билмишимни отунд'ум мэн о ш  (К-3618) ‘вот 
я [вам] изложил [все, что] знал’; сун- (II, 37) ‘протягивать' 
[от су- (III, 266) ‘посылать’]. Второе же значение, по свидетельству Мах­
муда Кашгарского, в XI веке было широко распространено, и с помощью 
аффикса -(£_)«- можно было образовать глаголы с симулятивным значе­
нием от в с е х  (как переходных, так и непереходных) глаголов (II, 
234): ол эвга бар1нд1 ‘он сделал вид, что ходил домой (хотя и не ходил)’; 
ол аш татшд'{ ‘он сделал вид, что отведал пищу (хотя этого не делал)'.

В XI в. аффикс -( £ )н- с указанным значением начал сращиваться с 
аффиксами -( £)мсы, -сы, обладавшими значениями, близкими к симу- 
лятивному11.

Как показывают примеры Махмуда Кашгарского, аффикс -(£1)н- 
с симулятивным значением не изменяет управления исходной основы. 
При глаголах симулятивного значения С2 =  СЬ причем С] в отличие от 
С2 не обладает выраженными характеристиками, а С2 является симули­
рующим.

Таким образом, все основные типы значений производных основ с 
аффиксом -( Ч)н- в языке рассматриваемых памятников являются про­
изводными от прямо-возвратного и косвенно-возвратного значений. По­
следние, в свою очередь, восходят к одному центральному значению воз­
вратного залога — значению характеристики С] при возвратных глаго­
лах. Возвратный залог характеризует Ci при производной (возвратной)- 
основе как субъект, заинтересованный в выполнении действия. Заинте­
ресованность Ci при глаголах косвенно-возвратного значения проявля­
ется в том, что действие, выражаемое производной основой (Г2), совер­
шается в интересах субъекта, для него, а глаголы прямо-возвратного 
значения обозначают целенаправленные, умышленные действия субъек­
та. Поэтому в ряде тюркских языков глаголы с прямо-возвратным значе­
нием «образуются от названия таких действий, которые не причиняют 
ущерба или вреда действующему лицу, что исторически связано со зна­
чением заинтересованности лица в том или ином действии»12.

Итак, выбранная нами детерминанта проявилась в разных значени­
ях основ на -( £  )н- следующим образом:

1) при прямо-возвратных глаголах имеется характеристика Ci (за-
Г'

интересованныи), и в связи с тем, что C2<Cq * , объектные связи Г2 от­
личаются от управления Гд

2) при глаголах общевозвратного (медиального) значения С! и О, 
отсутствуют, а следовательно, нет и характеристики С). Такой Г2 отлича­
ется от исходного Г] своей непереходностью и связан с последним толь­
ко общностью корней;

3) при глаголах косвенно-возвратного значения имеется характери­
стика С| (заинтересованный), и управление Г2 отличается от управления

11 См.: А. Г. Нигматов. Отыменное основообразование тюркского глагола в XI веке.— 
«Советская тюркология», 1971, № 3, стр. 40.

12 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 480.
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Г] (Fj может управлять адресатным дополнением, а Г2 не может, так как 
этот адресатный объект слит с Q  в С2, то есть q1 > С 2);

4) при глаголах с симулятивным значением имеется только харак­
теристика С, (заинтересованный^симулирующий). Однако управление 
такого Г2 не отличается от управления Гь Кроме того, образование гла­
голов первых трех групп ограничено семантикой основ, а глаголы дан­
ной группы образуются от в с е х  основ.

При производных основах (Г2) 1-й и 3-й групп имеется объектностьР
С2 (подлежащего), то есть q 1 > С 2, при глаголах же 2-й и 4-й групп это 
не наблюдается.

II. В з а и м н ы й  з а л о г  (показатель - (2 )ш-). Производные основы с 
аффиксом - ( 2 ) ш -  в языке памятников имеют следующие значения:
1) взаимно-возвратное, 2) совместно-множественное, 3) общевозвратное 
(медиальное), 4) соучастия (помощи).

1. Глаголы взаимно-возвратного значения образуются преимущест­
венно от переходных и очень редко от непереходных основ, и такие Г2 
обычно бывают непереходными: о л  м э ш ц  6 ip la  ц у ч у ш д 1  (II, 98) ‘он об­
нимался со мной’; б у л а р д а  э ц  а ш н у  б у  Й а л ч ы ц  б а р у р  й а ш ы ц  б и р л э  отру 
б а ц ы ш с а  т олур  (К-133) ‘впереди всех этих [планет] движется Меркурий, 
когда [он] противостоит Солнцу, [фаза его] становится полной’.

Как видно из примеров, взаимно-возвратный глагол получает (по 
сравнению с исходной основой) новый С2 и новый объект, вводимый с 
помощью послелога б и р л э .  С2 и 0 2 являются одновременно и производя­
щими, и испытывающими действие, выраженное исходной основой (в 
приведенных примерах — ц у ч -  ‘обнимать’ и б а ц -  ‘смотреть’). Г2 в отличие 
от К является непереходным13. С2 при глаголах взаимно-возвратного 
значения становится специфическим новым субъектом (подлежащим) 
этих основ, а 02 — их объектом, трансформированным из С] и Оь то

Q
есть при этих глаголах имеет место q 1 > 02.

В авторских примерах Махмуда Кашгарского 0 2 взаимно-возврат­
ных глаголов часто опускается: о л а р  iKKi c a e y u id i  (II, 112) ‘те двое по­
любили (друг друга)’; о л а р  iw i i  6 ip  6 ip ie  с у в ц а  бат руш дг  (11,236) ‘те 
двое окунули друг друга в воду’.

2. Совместно-множественное значение вытекает из значения взаим­
ности, так как взаимное действие прежде всего предполагает взаимодей­
ствие двух или нескол'ьких лиц14. Стоит в обороте с взаимно-возвратным 
глаголом опустить 02, как этот глагол приобретает уже значение множе­
ственности действующих лиц. Аффикс - ( О ) ш -  с совместно-множествен­
ным значением может присоединяться ко в с е м глаголам и выражает 
простую множественность действующих лиц, которые не являются объек­
тами для К и, следовательно, по отношению друг к другу. Поэтому аф­
фикс - (Й)ш-  с этим значением представляет собой синоним формы мно­
жественного числа глагола-сказуемого15: э р а н  ц а м у р  цац и и д Я  (II, 115)

13 Глаголы типа Сацыш- теряют способность управлять дополнением в дативе, кото­
рым управляли их исходные основы.

м В. В. Виноградов. Русский язык. Грамматическое учение о слове. М., 1947, стр. 633.
15 А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка, § 86; 

A. F. Руломов. Узбек тилида куплик категориям. Тошкент, 1941, стр. 50—51; И. А. Бат­
манов. Категория времени сказуемого в турецких языках. — «Научные труды Нарком- 
проса Узбекской ССР», т. 1, вып. 2. Ташкент, 1934, стр. 30.
4 *
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‘мужчины все обиделись’; э р а н  цам ут  тавар Ktjcauidi (II, 110) ‘все мужчи­
ны захотели [иметь, приобрести] имущество'. Примеры показывают, что 
управление глагола совместно-множественного значения не отличается 
от управления исходной основы.

3. Взаимное действие предполагает, с одной стороны, множествен­
ность действующих лиц, а с другой — расчлененность самого действия. 
Если первое положение привело к появлению совместно-множественного 
значения аффикса - ( 2 ) ш - ,  то благодаря второму — развилось противо­
положное, так называемое общевозвратное значение этого аффикса16. 
Махмуд Кашгарский указывает, что глаголы с аффиксом -(2 )ш- могут 
выражать распространение действия на все  ч а с т и  субъекта (I, 191). 
Поэтому выражение н э ц  i c iu id i  (I, 194) переводится им как ‘тепло рас­
пространилось на все части вещи’. Отсюда легко могло развиться обще­
возвратное (медиальное) значение. Аффикс - ( 2 ) ш -  с этим значением 
встречается преимущественно в сочетании с непереходными основами — 
с у ч у ш -  (II, 97) ‘становиться сладким’; ц у р у ш -  (II, 191) ‘совершенно 
(полностью) высыхать’ — и очень редко с переходными — тотраш- 
(II, 252) ‘раскрошиться’, ‘обветшать’; тон тэрш in i tu d i  (I, 191) ‘все части 
халата впитали пот’.

4. Глаголы со значением соучастия (помощи) образуются от пере­
ходных основ, способных иметь при себе адресатный (косвенный) объект: 
о л  м э ц а  } э м и и  тэриид1 (II, 102) ‘он собирал со мной виноград (для ме­
ня)’; ол м э ц а  у з у м  с'щХшдь (II, 115) ‘он помог мне выжать виноградный 
сок’.

В предложении о л  м э ц а  j э м к и  Tppiu id i С2 ( о л  ‘он’) и 0 2 (м э ц а  ‘мне’) 
являются производителями действия тэр- ‘собирать’. Однако С2 не явля­
ется объектом для Н (то есть для действия тэр-), а 02 — адресатный 
объект, на который направлен результат совместного действия т эр ш -.

На первый взгляд кажется, что управление Г2 (т эр й и -)  не отличает­
ся от управления Н (т эр-) , поскольку как Г2, так и П могут управлять 
прямым и адресатными дополнениями. Однако адресатный объект Г2 ка­
чественно отличается от Oi — адресатного объекта исходной основы. 
Если при Г2 его 0 2 является и производителем, и адресатом, иными сло­
вами, обладает как объектным, так и субъектными значениями17, то при 
Г] его О! является только адресатом, то есть имеет только объектное зна­
чение. Таким образом, через 0 2 слитно выражаются Ci и Оь то есть

о! >02.
5. Наряду со значением соучастия (помощи) Махмуд Кашгарский 

отмечает у этих глаголов значение соревнования. Он пишет: «Если к 
глаголу присоединяется м э ц а  (то есть глагол управляет дополнением в 
дативе. •— X. Н.), то глагол выражает оказание помощи, если же присое­
диняется м э н щ  6 ip la  (та есть глагол управляет дополнением с послело­
гом 6 ip la .  — X. Н . ) ,  то выражается соревнование: о л  м э ш ц  6 ip la  j a j  ц у -  
p y tu d i  ‘он соревновался со мной в стрельбе из лука’» (II, 105).

Нам представляется, что значение соревнования является производ­
ным от значений совместно-множественности и помощи18 и не представ­
ляет собой отдельный тип значений основ на -(2)ш-.

10 Об этом значении аффикса -(£)ш - см.: А. Н. Кононов. Указ, раб., § 285.
17 Об оппозптивностп субъектных и объектных значений падежей (следовательно, и

дополнений) см.: «Грамматика современного русского литературного языка». М., 1970. 
§ 803. '

18 Ср. наличие значения соревнования в предложении: узб. Салим ва Рацмат от 
чопдилар (чопишди) 'Салим н Рахмат состязались в скачках’.
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Таким образом, все имеющиеся в языке рассматриваемых памятни­
ков типы значений глаголов с аффиксом -(=)ш- суть производные ш 
двух основных значений — взаимно-возвратности и соучастия (помощи). 
В свою очередь, эти два значения восходят к центральному значению 
взаимного залога — характеристике Cj при производных основах на 
- ( 2 ) ш -  как соучаствующего в совершении действия19.

Таким образом, наблюдается следующее проявление выбранной де­
терминанты в различных типах значений производных основ с аффик­
сом -(£ ) ш - :

1) при взаимно-возвратных глаголах С2 и 0 2 являются соучаствую­
щими и объектными; управление таких глаголов отличается от управле­
ния их исходных основ тем, что Г2 непереходный, a Ti переходный, так
как прямой Oi вместе с Ci получает слитное выражение в 02 (о!>С2):

2) при глаголах совместно-множественного значения имеется толь­
ко характеристика Q  как соучаствующего, управление Г2 не отличается 
от управления Г]. В этом значении аффикс -(В)ш-  может присоединяться 
ко в с е м глаголам;

3) при общевозвратных глаголах отсутствует характеристика Q , не 
изменяются также О'бъектные связи Г2. В этом значении аффикс - ( 2 ) ш -  
присоединяется к отдельным глаголам, которые легко лексикалпзуются;

4) при глаголах со значением соучастия (помощи) имеется характе­
ристика С] как соучаствующего, объектные связи Г2 отличаются (каче­
ством своего дополнения) от управления Гь С2 не является объектом 
Для Гь

При производных основах 1-й, 2-й и 4-й групп имеется многосубъект- 
ность (не менее двух действующих лиц независимо от грамматической 
формы числа подлежащего и сказуемого), при глаголах же 3-й группы 
этого нет. При глаголах 1-й и 4-й групп налицо слитность Cj и О:
^  > 0 2), отсутствующая у глаголов 2-й и 3-й групп.

III. С т радат ельн ы й  з а л о г  (показатели -(£  ) л - 1 ~ ( 2 ) н - ) .  Глаголы с 
аффиксом - ( 2 ) л / н -  представлены в языке памятников следующими типа­
ми значений: 1) страдательное, 2) неопределенно-личное (безличное),
3) медиальное.

1. Глаголы со страдательным значением образуются от переходных 
основ: тавар с а п л д i (II, 137) ‘имущество продано (кем-то)’; этмак cip- 
кага  м а ш л д Т  (II, 159) ‘хлеб (кем-то) погружен в уксус'. С2 страдатель­
ных глаголов трансформировано из Oi (O i> C 2), Q  характеризуется 
как неопределенный20 и в страдательном обороте является имплицит­
ным. Следовательно, как совершенно справедливо указывал С. Н. Ива­
нов, страдательное и неопределенно-личное значения в страдательных 
оборотах сосуществуют21. Это отчетливо видно при сопоставлении дейст­
вительных и страдательных оборотов от одного и того же глагола: b i l ig  
birle b u ln u r  s a ’a d e t  y o l i ,  b i l ig  b i l  s a ’a d e t  y o l i t i i  b u l -a  (A-83—84) ‘Знанием 
будет найден путь к счастью, приобретай ( б у к в ,  узнай) знания, находи 
путь к счастью’.

2. Логическим завершением развития значения неопределенности 
Ci при страдательных глаголах является неопределенно-личное (безлич­

19 С. Н. Иванов. Родословное древо тюрок.., стр. 134.
20 Там же.
21 С. Н. Иванов. О; соотношении грамматического и лексического в узбекских зало­

гах, стр. 5—6. "
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ное) значение22, наиболее ярко проявляющееся при производных основах 
(Г2), образованных от непереходных (Г]): ол ]эрга бар\лд( (II, 160) ‘ту­
да ходили’. Управление такого Г2 не отличается от управления Гь однако 
Г2 никогда не имеет своего С2 (подлежащего) и поэтому образует центр 
односоставного предложения23.

С неопределенно-личным (безличным) значением производных основ 
на -(2)л/н- тесно связаны две особенности таких Г2 — во-первых, это 
значение «осложнено обычно оттенками объективной возможности или 
невозможности совершения действия»24, во-вторых, глаголы с аффиксом 
-(2)л/н- могут управлять винительным падежом25:

1) агыипэг бу эдгу агулмас киши, тэгиб тэкмэ йалцуц цылумаз иши 
(К-890) ‘доброта подобна подъёму, человек не может достичь [ее] (букв. 
подняться на нее), [даже] достигнув [ее]; не каждый сможет свершить 
ее дела (то есть быть добрым)’26; tegilmez muradka aki er teger (A-234) 
‘недостижимой цели достигнет щедрый муж’;

2) ажун файласуфы нэци болмаса, нэчэ тилдэм эрсэ кишэлди т ил иг 
(К-3037) ‘у философа [в этом мире] если нет богатства,, как бы ни был 
красноречивым, его язык скован (букв, связан)’; квдэзилсэ ичкудэ цыл 
ту йамыг (К-2878) ‘чтобы уберечь напитки от волос и.' соринок’.

3. В производных основах (Г2), образованных от исходных переход­
ных глаголов, выражающих действия, влекущие за собой изменения фор­
мы, состояния, качества, свойства прямого объекта (со значениями типа 
«ломать, открывать, красить, сгибать» и т. д.), страдательное и медиаль­
ное значения сосуществуют. Эту особенность тюркских глаголов хорошо 
понимал Махмуд Кашгарский. Поэтому такие глаголы даны в его «Дива­
не» в двойном переводе: тугун camildi (II, 141) 1) ‘узел развязался (сам 
по себе)’; 2) ‘узел (кем-то) развязан’.

Наличие страдательного и медиального значений в определенном 
типе производных основ на -(2)л/н- вытекает из семантических особен­
ностей исходных основ (Г]) и аффикса -(2 )л/н-. Общим для обоих зна­
чений (страдательного и медиального) является отсутствие прямого до­
полнения. Различие же заключается лишь в том, что при медиальном 
глаголе отсутствует и не мыслится субъект действия, выраженного исход­
ной основой (Cj), и, следовательно, С2 медиального глагола не связан с 
Оь Уш Tysyldi (II, 145) ‘дело уладилось’ (нет производителя действия 
туз-); а при страдательном глаголе есть имплицитный Сь и, следователь­
но, имеется Оь трансформированный в С2 jap ryeijldl (II, 145) ‘земля 
(кем-то) выровнена’ (есть неопределенный производитель действия 
туз-). Иными словами, при глаголах со страдательным значением раз­
дельно представлены Cj и О;, а при медиальном глаголе С; и Oi отсутст­
вуют.

Из вышесказанного следует, что страдательное, медиальное и не­
определенно-личное значения в определенных группах производных 
основ на -(2,)л/н- сосуществуют нерасчлененно. Возникает закономер­
ный вопрос: каким образом эти три значения отделяются друг от друга?

В языке рассматриваемых памятников встречаются, правда, редко 
случаи, когда вместо ожидаемых по нормам современных тюркских язы­

22 Об этом значении см.: А. Н., Кононов. Грамматика современного турецкого лите­
ратурного языка, § 390.

23 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка, §§ 1025, 
1032; его же. Грамматика современного узбекского литературного языка, §§ 528, 531.

24 А .  Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературого языка, § 391.
25 С. Н. Иванов. Родословное древо тюрок.., стр. 5.
26 В данном примере формы с аффиксом -(® )л- (страдательная форма) и с аффик­

сом -у- (форма возможности) синонимичны. ’ *
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ков страдательных форм глагола употребляются глаголы в форме основ­
ного залога: цаныг цан бИа \умаз (III, 74) ‘кровь не смывается кровью’; 
тацы бир цуту спица бармас оцуб ,  кишиг. ундэр пшца тоцымлар то- 
цыб (К-4566) ‘еще одна категория [людей] не ходит, будучи приглашен­
ной, на [званые] обеды, [но сама] приглашает людей на угощения, забив 
скот’; йызыр эт квдэзмэ'сэ (К-4515) ‘тухнет мясо, если [его] не уберегут’. 
В XI веке подобные обороты, несомненно, были архаизмами27.

Наличие подобных оборотов позволяет сделать вывод, что неопреде­
ленность и имплицитность Ci в страдательных глаголах — явление срав­
нительно новое. Поэтому природу древнейших страдательных оборотов 
следует искать, видимо, в конструкциях типа элигкэ кврунди взи 
(К-3758) ‘он [сам] показался элигу (правителю)’. Здесь субъект дейст­
вия квр- (Ci) выражен эксплицитно — дополнением в форме дательно­
го падежа (элигкэ). Таких примеров в языке рассматриваемых памятни­
ков много, причем С] может быть введен не только с помощью дополне­
ния в дативе, но и дополнением в форме исходного падежа: с э н и ц д и н  
втэлсун мэцэ свз тацы, м э н и ц д и н  втэлсун сэцэ свз цацы (К-2631) 
‘пусть тобою будут изложены мне еще мысли (букв, слова), а мною •— 
дано вознаграждение тебе за слова’; бу дунйа нэци ул сэчилмиш м э ц э  
(К-3516) ‘вещи (явления) этого мира классифицированы (осознаны) 
мною’. Аналогичные конструкции образуют глаголы с древним показате­
лем страдательности — аффиксом -сыц: эр ( ар1ца  тутсуцдь (II, 2641 
‘мужчина захвачен врагом’; ку.мущ кврсщ алтун а ц а р  арсыцар 
(К-2686) ‘если увидит серебро и золото, будет ими обманут’. В этих обо­
ротах С) глаголов от-, сэч-к тут- ар- выражен с помощью дополнений в 
дативе (мэцэ, (ат1ца, ацар) и исходного падежа (мэницдин, сэницдин), 
а С2 глаголов втэл-, сэчил-, арсыц-, тутсуц- трансформирован из Оь то 
есть в этих страдательных оборотах имеется O i> C 2 и C i> 0 2. Иными 
словами, здесь С] и Oi при производных основах представлены раз­
дельно.

Таким образом, отвечая на поставленный выше вопрос, можно ска­
зать, что в древнейших страдательных оборотах значения страдательно­
сти и медиальности, страдательности и неопределенно-личности разгра­
ничиваются в связи с возможностью раздельного выражения Ci и Oi28. 
Раздельное представление и выражение Ci и Oi в древнейших страда­
тельных конструкциях стали базой для развития (начиная с XIV века)29 
новейших страдательных оборотов, в которых Ci вводится с помощью 
конструкций с послелогами тарафыдын, жыцатыдын, таманыдын и: др.

Что касается причин возникновения медиального значения в произ­
водных основах с аффиксом -(2)л/н-,  то, как было отмечено выше, стра­
дательные глаголы — в основном, а медиальные глаголы — всегда явля­
ются непереходными. При страдательном глаголе имеет место 0 ]> С 2, 
причем С2 сохраняет свою связь с Oi (следовательно, и с Fj) до тех пор, 
пока Ci выражается (или подразумевается) отдельно. Если Q  не выра­
жен (чему, несомненно, способствует имплицитность Q  в относительно 
старых страдательных конструкциях), то, С2 теряет свою связь с О] и 
приобретает вместо значения реального объекта (Oj), которому навязы­
вается действие (признак), название субъекта, производящего действие 
(или принимающего признак). Эта тенденция поддерживается наличием

27 Э. В .  С е в о р т я н .  Указ, раб., стр. 507.
28 Поэтому справедливым является замечание, что страдательное значение «безуслов­

но преобладающим становится только при описательном выражении действующего лица» 
.(С. Н. Иванов. Родословное древо тюрок.., стр. 6).

29 См.: А. М. Щербак. Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII вв. из 
Восточного Туркестана. М.—Л., 1961, стр. 167.
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большого числа непереходных глаголов основного залога, обладающих 
аналогичным значением.

Признаваемая всеми тюркологами связь страдательного и возврат­
ного залогов основана на имеющейся у этих залогов общности одного из 
значений, а именно — значения медиальности. Как мы стремились пока­
зать, истоки возникновения медиального значения у глаголов с аффикса­
ми -(2-.)н- и -(£ ) л / н -  различны, однако по своей лексико-грамматической 
сущности медиальные глаголы с указанными аффиксами едины — и в 
отличие от их исходных основ **". непереходны, при них отсутствует так­
же С].

Итак, выбранная детерминанта в трех основных значениях глаголов 
с аффиксом - ( 2 ) л / н -  проявляется следующим образом:

1) при страдательных глаголах Ci характеризуется как неопреде­
ленный; Г2 — непереходный, а Гг —- переходный. С2 является всегда 
пассивным, так как O j> C 2;

2) при глаголах неопределенно-личного значения Q  неопределен­
ный, но управление Г2 не отличается от управления Гь

3) при медиальных глаголах отсутствует Ci, а следовательно, и Од 
Г2 отличается от Гi своей непереходностью.

IV. П о н у д и т е л ь н ы й  з а л о г  (продуктивные для XI—XII вв. показате­
ли -( 2)т-, -тыр-, непродуктивные---- г у р - , - ( 2 ) р - ,  - ( 2 ) з - ,  -ц а р - ,  -ц а з - ,
-д у з -  и др.). Основы с аффиксами понудительное™ представлены в па­
мятниках двумя основными типами значений: 1) понудительно-каузатив­
ным, 2) понудительно-переходным30.

1. Глаголы понудительно-каузативного значения образуются от пере­
ходных исходных основ: туз этмэк й эт у р ги л  к и и ш к э  (К-4119) ‘дай людям 
[возможность] отведать [твой] хлеб-соль’; t a t u r m a z  e s e n in d e  t i lz  d o s -

i u n g a  (A-264) ‘при жизни не позволит своим друзьям отведать [свою] 
соль’; в л у м у г  б и л и г л и  с эвут м эз  в з и н  (К-3511) ‘[тот, который] осознает 
смерть, не позволит [себе] влюбиться [в этот мир]’; узатса басыттыц  
йэти ц ы л  а д а ц  (К-2333) ‘если ты затягиваешь [бой, то] позволишь 
[врагу] подавить [тебя, поэтому] будь быстрым’; о л  а ц а р  'ini цЪгдурд'С  
(II, 223) ‘он заставил его работать’.

Управление понудительно-каузативного глагола (Г2) отличается от 
управления исходной основы (К) тем, что Г2 имеет, помимо дополнений 
Гь еще одно дополнение в форме дательного падежа. С помощью этого 
дополнения вводится Ci ( C i> 0 2), характеризуемый как побуждаемый 
к совершению действия31. Кроме того, Г2 имеет не связанный ни с Q , ни 
с О] собственный С2, который может обладать целым спектром каузатив­
ных характеристик — от категорического приказания до пассивного 
позволения32.

При понудительно-каузативных глаголах очень часто опускается 
C i> 0 2, и С, становится имплицитным: э р  р г а ч  бЫтурдь (II, 198) ‘муж­
чина приказал срубить дерево’, ‘мужчина (через кого-то) срубил дере­
во’. В таких оборотах благодаря неопределенности Ci понудительные 
глаголы сближаются со страдательными.

2. Понудительно-переходные глаголы (Г2) образуются от непереход­
ных (Г;). Исходя из особенностей прямых дополнений (0 2) и их отноше-

30 Об особенностях этих значений см.: А. Н. Кононов. Грамматика современного 
турецкого литературного языка, § 393.

31 С. Н. Иванов. Родословное древо тюрок.., стр. 134.
32 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка, § 393.
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ния к Сь следует различать две подгруппы понудительно-переходных 
глаголов:

1) Г21 — от исходных непереходно-активных глаголов (типа бар- 
‘идти’, цорц- ‘бояться’, йыгла- ‘плакать’ и др.): ол мэш эвгсц бартурд1 
(II, 204) ‘он заставил меня отправиться домой’; цатытлан аны кэлдур 
эмди мэцэ (К-3228) ‘старайся, заставь теперь его придти ко мне ( >  при­
веди его ко мне)

2) Г2П — от исходных непереходно-пассивных глаголов (типа вли- 
‘мокнуть’, башыц- ‘быть раненным’ и др.)33: ол тон olirri (II, 220) ‘он 
намочил халат’; [til] ba^iktursa butmez (А-140) ‘если [язык] поранит 
[словами, то рана от него] не заживет’.

При Г21, как это видно из примеров; через прямое дополнение (0 2) 
выражается Q , побуждаемый к действию со стороны С2 (то есть имеется 
С ,> 0 2). Что касается 0 2 при Г2П, то оно стремится отделиться от пас­
сивного Ci исходных основ. Тем самым снимается оппозиция дополнений: 
(и значения падежа) по признаку объектности-субъектности, имевшая 
место в дополнениях при глаголах со значениями помощи, взаимно-воз- 
вратности, понудительно-каузативности в древнейших и новейших стра­
дательных оборотах. У Г21 также проявляется отчетливая тенденция к 
тому, чтобы дополнения (02) при этой группе глаголов не ограничива­
лись сферой только Сь например: \эм кэ1дур (III, 158) ‘принеси пищу’,, 
где /.9м не является производителем действия кэл-. Эта тенденция обус­
ловлена тем, что понудительно-переходный глагол благодаря своим 
внутрикатегориальным отношениям связан с исходной основой и форма­
ми других залогов этой основы единым Q  (субъектом действия, выра­
женного исходной основой); однако этот же глагол по своим межкатего­
риальным отношениям противопоставлен исходной основе как переход­
ный глагол непереходному. Если первые отношения удерживают понуди­
тельно-переходный глагол в рамках форм одного глагола и обусловлива­
ют возможность существования при нем дополнения, трансформирован­
ного из Сь то вторые — создают почву для превращения исторически 
понудительно-переходного глагола в самостоятельный переходный гла­
гол, связанный с исходной основой только общностью корня. Именно 
этими противоречивыми тенденциями обусловлены наличие большого 
числа аффиксов каузативности и их напластование в составе слова34.

Таким образом, при глаголах с аффиксами понудительности детер­
минанта проявляется следующим образом:

1) при понудительно-каузативных глаголах Q  характеризуется как 
побуждаемый и вводится н о в ым  дополнением производной основы 
(С, > 0 2) ;

2) при Г21 также сохраняются С [ > 0 2 и характеристика Сь но Г21 
стремится освободить свое дополнение (0 2) от ограничения только сфе­
рой Си

33 О противопоставлении непереходно-активных и непереходно-пассивных (по 
Г. Д. Санжееву), косвенно-переходных и собственнно-непереходных (по А. Н. Кононо­
ву), объективно-средних и субъективно-средних (по А. А. Потебне) глаголов см.: 
Г. Д. Санжеев. Сравнительная грамматика монгольских языков. Глагол. М., 1963, стр. 
13—15; А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка, § 243;. 
А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике, т. IV. Л., 1941, стр. 199—200.

34 Тенденцией разграничения противоречивых значений залоговых показателей обус­
ловлено возникновение в XI в. аффиксов -лын- (для разграничения медиального значения- 
от страдательного) и -льни- (для разграничения значения совместно-множественности от 
взаимно-возвратности). Однако эти аффиксы не получили развития ( и не могли раз­
виться, так как единство страдательного и медиального значений вытекает из внутренней 
природы основ на -( 0)л/н-; в тюркских языках, в которых развита категория лица/числа- 
глагола-сказуемого, специальный аффикс множественности действующих лиц излишен).
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3) при Г2П нет] характеристики Ci и, следовательно, отсутствует 
Ci>Oi. Г2П и его исходная основа противопоставлены как переходный 
и непереходный глаголы.

На основании предложенного описания можно определить оппози­
ции залогов и, учитывая маркированные признаки каждого типа значе­
ний производной основы (Гг), классифицировать значения аффиксов, 
образующих формы залогов (см. таблицу на стр. 58).

Поскольку под грамматическим (словоизменительным) рядом зна­
чений залоговых аффиксов нами понималась характеристика Ci при про­
изводной основе, а под лексическим (словообразовательным) значением 
этих аффиксов — их способность изменять управление Г) (исходной 
основы) в Г2 (производной основе), то те типы значения, в которых пред­
ставлены и характеристика Сь и различия в управлении между исходны­
ми и производными основами, следует рассматривать как лексико-грам­
матические (I, II, V, VIII, IX, XII, частично XIII типы значений), а зна­
чения, развившиеся только на основании характеристики С! — как чисто 
грамматические (IV, VI, XI типы); что же касается значений, представ­
ляющих собой развитие только объектных изменений в отрыве от харак­
теристики Ci, то они, вне всякого сомнения, являются проявлением чисто 
.лексического (словообразовательного) значения (III, VII, X, XIV и ча­
стично XIII типы) аффиксов, образующих залоговые формы. Поэтому не 
случайно аффиксы -(2)н-  и - (£)ш-  с медиальным значением слились с 
аффиксом -ла- и дали новые глаголообразующие аффиксы -лан- и -лаш-.

Теперь становится ясным, почему формально-морфологический под­
ход к определению границ того или иного залога приводит к неизбеж­
ным противоречиям. Это связано с тем, что в каждом, залоговом аффик­
се содержатся р а з н ы е  по с у щ н о с т и  т и п ы з н а ч е н и я ,  
объединяемые в одно лишь на основании общности показателя. При 
функциональном же подходе такие противоречия устраняются, так как 
в залоговых аффиксах выделяются три типа сооотносительных значений, 
по которым и противопоставляются производные основы. Так, производ- 
'ные основы на базе их лексико-грамматического типа значений образуют 
•следующие два ряда оппозиций35:

35 О проявлении сущности формы в двух рядах оппозиций см.: X. Г, Нигматов. Соот­
ношение категорий времени и наклонения в тюркском глаголе. — «Советская тюрколо­
гия», 1970, № 5, стр. 54.
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По чисто грамматическому типу значений противопоставлены только 
три залога (IV, VI, XI типы значений), по лексическому — III, VII, X ти­
пы значения противопоставлены XIV и, частично, XIII.

Относительно вопроса о степени грамматизацин залогов следует 
отметить, что наиболее развитыми, независящими от лексического значе­
ния исходной основы типами значении в XI—XII вв. обладали только 
взаимный, страдательный и возвратный36 залоги (IV, VI, XI типы значе­
ний), и наименее грамматизованным (следовательно, наиболее словооб­
разовательным) являлся понудительный залог.

Теперь, рассмотрев производные основы, мы можем остановиться на. 
особенностях основного (исходного, прямого и т. д .) залога. Как извест­
но, подлежащее при глаголе в форме основного залога в зависимости от 
лексического значения глагола и значения грамматических форм может 
иметь характеристики активности (при переходных и некоторых непере­
ходных глаголах), неактивности (при большинстве непереходных глаго­
лов), объектностн — концентрации действия в себе (при медиальных 
глаголах), единичности и множественности, определенности и неопреде­
ленности (при различных формах лпца/числа глагола-сказуемого), заин­
тересованности (при повелительном и желательном наклонениях) и мно­
гие другие. Иными словами, основной залог является нейтральным по 
отношению ко всем значениям залоговых аффиксов: он может, при опре­
деленных условиях, выражать любое из них, но ни одно' из них не явля­
ется для него обязательным37. Следовательно, обобщенное значение за­
лога — различные отношения действия к подлежащему (то есть к слову, 
обозначающему предмет, динамический признак которого выражается 
глаголом), разнообразные характеристики деятеля, различные объект-

36 Позже под влиянием общей тенденции нейтрализации противопоставления основ 
тюркского глагола по отношению к видо-модальным значениям аффикс -(2  )н- утратил 
свое симулятивное значение.

37 Ср.: «(основной залог) по своей семантике столь же разнообразен, как неопреде­
ленный падеж в склонении» (Н. К. Дмитриев. Указ, раб., стр. 180).
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ные связи — присутствуют только у основного залога. В косвенных зало­
гах эти отношения уточняются и заключаются в определенные рамки.

Таким образом, основной залог является репрезентантом категории 
залога, и значения отдельных залоговых форм устанавливаются в 
зависимости от их отношения, с одной стороны, к этому залогу, а с 
другой — к тем залогам, оппозитивность с которыми была рассмотрена 
выше.



№ 1
С О В Е Т С К А Я  Т ЮР К О Л О Г И Я
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

В. И. РАССАДИН'

МОНГОЛЬСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В АЛТАЙСКОМ
ЯЗЫКЕ

Предки современных тюркских народов Южной Сибири с древней ­
ших времен имели связи с монголоязычными племенами. Влияние мон­
голов на народы Саяно-Алтая усилилось с XIII в., когда Чингис-хан,. 
став во главе Монгольского государства, начал расширять границы’ 
своей империи. В 1207 г. по его приказу Джучи-х.ан осуществил так. 
называемый «лесной» поход, целью которого было завоевание и подчи­
нение народов Саяно-Алтайского нагорья. «Чингис-хан передал тогда1 
эти покоренные племена своему сыну Джучи в подданство. Таким обра­
зом, население Саяно-Алтайского нагорья и бассейна Верхнего Енисея 
в 1207 году попало под власть монгольских феодалов»1. С падением 
Монгольской Юаньской династии и изгнанием восточных монголов из 
Китая (1368 г.) борьба между восточными и западными монголами при­
няла особенно острый характер. В результате укрепилось кратковре­
менное господство западных монголов, или ойратов, расцвет могуще­
ства которых приходится на середину XV в. Однако после смерти ой- 
ратского хана Эсеня (1453 г.) западные монголы утратили господству­
ющее положение. Междоусобицы, способствовавшие политическому дро­
блению, привели к образованию в конце XVI в. недолго просущество­
вавшего государства под главенством Алтын-ханов. В состав его вхо­
дила территория к западу от верховьев р. Селенги и оз. Косогола, вклю­
чая Туву, вплоть до верховьев Иртыша, с центром у оз. Убса-нур. По­
литическое влияние государства Алтын-ханов распространялось па на­
селение Минусинской котловины, то есть на енисейских киргизов, и, 
частично (после падения Сибирского ханства), на телеутов, кочевавших 
в междуречье Иртыша и Оби. Вражда и войны между крупными запад- 
номонгольскимп феодалами, Алтын-ханом и киргизскими князьями в 
это время не прекращались. Междоусобная борьба западных монголов 
и Дзасактухановского аймака Монголии привела к падению государ­
ства Алтын-хана. Во второй половине XVII в. ойратские ханства обра­
зовали Джунгарское государство. Власть джунгарских ханов распро­
странялась на все Саяно-Алтайское нагорье вплоть до 1755 г. С паде­
нием Джунгарии Тува была покорена Маньчжурской (дайцинской) ди­
настией Китая, в то время как племена Алтая и Минусинской долины 
добровольно вошли в состав Русского государства.

1 «История Тувы», т. I. М., 1964, стр. 172.
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Описанные выше события не могли, естественно, не оказать влия­
ния на языки южносибирских тюрков.

Заимствования из монгольского языка давно уже привлекают вни­
мание исследователей сибирских тюркских языков. Так, Н. А. Баскаков, 
в грамматическом очерке алтайского языка, приложенном к «Ойротско­
русскому словарю» (1947 г.), привел 28 слов, заимствованных из сред­
невекового монгольского языка. В последующих работах2 ученый про­
должил изучение монголизмов, не дифференцируя, однако, общие тюр­
ко-монгольские и собственно монгольские слова в алтайском языке.
В. Н. Тадыкин в одной из своих статей3 отметил существование в алтай­
ском языке монгольских заимствований, относящихся к XII—XVIII вв.. 
например: kulur ‘мука’, naadaj ‘кукла’, tiilkuiir ‘ключ, отмычка’. При 
этом он впервые обратил внимание на то, что южные алтайские диа­
лекты имеют больше освоенных монгольских заимствований, нежели 
северные.

В настоящей статье мы попытаемся дать общий очерк монгольских 
заимствований в алтайском языке и его диалектах. В основу нашего 
исследования положен материал словарей алтайского языка, алтайского 
эпоса и диалектных публикаций. Весь анализируемый материал был 
подвергнут проверке в личных беседах с носителями соответствующих 
диалектов4 в 1968 г. во время нашей поездки в Горно-Алтайскую авто­
номную область.

Анализ материала показал, что северные (тубаларский, кумандин- 
ский, челканский) и южные (алтайский, теленгитский, телеутский) ал­
тайские диалекты довольно заметно различаются по степени насыщен­
ности монгольскими заимствованиями. Из 614 зафиксированных нами 
монголизмов алтайского языка общими для всех диалектов являются 
лишь 117 слов [например, alakan ‘ладонь’, belen ‘готовый’, buiile ‘десна’, 
kicee- ‘стараться, быть прилежным’, too- ‘почитать, уважать; догады­
ваться’, too ‘счет, число; количество’], остальные же распределяются по 
диалектам крайне неравномерно. Насчитывается около 230 монголиз­
мов, представленных лишь в южных диалектах [например, ЗоЬо- ‘хво­
рать, болеть, изнуряться’, бгйт ‘сверло’, tiilej ‘глухой’, sibee ‘крепость, 
укрепление’, elezin (в фольклоре) ‘речной песок’], из них свыше 100 — 
только в алтайском и теленгитском [например, amtan ‘вкус (пищи)’, 
bodolgo ‘задача’, kakaj ‘свинья, кабан’, kapsuun ‘расторопный’, obogon 
‘старик’, uda- ‘медлить; продолжать’, ejegej ‘вареный творог’]. Кроме 
того, лишь в теленгитском бытует 22 слова [например, bosko ‘чинов-

2 См.: И .  А .  Б а с к а к о в .  Алтайский язык (введение в изучение алтайского языка и 
сто диалектов). М., 1958, стр. 36—44; его ж е .  Очерк развития и формирования алтай­
ского языка и его диалектов. — «Ученые записки Горно-Алтайского НИИИЯЛ», вып. о, 
стр. 48— 55.

3 См.: В. Н .  Т а д ы к и н .  К вопросу о современном состоянии и уровне развития лек­
сики алтайского литературного языка. — «Проблемы изучения национальных отноше­
ний в Сибири на современном этапе (материалы к Сибирскому региональному сове­
щанию)». Новосибирск, 1967, стр. 60—69.

4 Материал по тубаларскому диалекту был записан от Мокошезой Марии Козлов- 
пы ( т у б а ,  р о д  т и р г е ш ,  к о с т ь  т о г у с ) ,  по кумандинскому — от Казагачевой Сыргай Кы- 
стаевны ( к у в а н д ы ,  р о д  ш а б а т ) ,  по челканскому — от Кандараковой Екатерины Пав­
ловны ( ш а л г а н у ,  р о д  а к  п а ш ) ,  по алтайскому — от Тадыкина Василия Николаевича 
(а л т а й - к и ж и ,  р о д  м у н д у с )  и Тюхтенева Товора Санатовича (а л т а й - к и ж и _ р о д  т а н ж а н ) ,  

по теленгитскому — от Калкина Гаврила Далматовича ( т е л е н г и т ,  р о д  с а а л ), по теле- 
утскому ■— от Кучигашевон Надежды Александровны (б а я т - к и ж и ,  р о д  м а й м а н ) .  Поль­
зуясь случаем, приношу всем перечисленным лицам, а также сотрудникам Горно-Ал­
тайского НИИИЯЛ, оказавшим большую помощь в сборе диалектного материала, 
свою искреннюю и глубокую благодарность.
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ник — помощник демичи’, kiindi ‘чиновник — помощник зайсана’, kary 
‘чужой, чужак’, sajvt ‘господин, вельможа, дворянин’], в алтайском — 9 
[bajzyr], bajzvri orgoo (в эпосе) ‘каменный дом, дворец’, bogono ‘корот­
кий, низкорослый’, kojylga ‘подарок’, maany ‘дикий кот’, myj ‘кот’, orjgor 
‘русский’, seremji ‘подозрительность’, tazy- ‘ударять’, toromol. — в выра­
жении et toromol (в эпосе) ‘только что рожденный (о богатыре)’] и в 
телеутском — 7 слов [bos (женск.) ‘какая-то птица’, зете1е- ‘бранить, 
грозить, упрекать’, kapcyk ‘ущелье’, копз61б ‘одеяло’, kultur) ‘хитрый’, 
tarjza bicik (в эпосе) —- ‘какая-то книга’, tolgo (женск.) ‘овца, остав­
ленная для приплода’].

Таким образом, южные диалекты испытали гораздо большее язы­
ковое влияние монголов, чем северные, причем каждый из южных диа­
лектов, очевидно, имел свои самостоятельные контакты с монгольским 
языком. Следует также отметить, что не все из рассмотренных монго- 
лизмов сохранились до наших дней в народном языке. Свыше трех де­
сятков слов, бытующих в алтайском литературном языке, отсутствует 
в диалектах, например: amyt ‘живое существо’, amvjtan ‘живые суще­
ства’, arman ‘род как податная единица’, kamur ‘переносье’, kol^ur 
‘горло, шея, глотка’, toksyn ‘дикий, свирепый’, iiziik ‘словарь’, iiziik bicik 
‘вертикальное письмо (монгольское)’, ere- ‘настаивать, неотступно про­
сить’ и др.

Северные диалекты отличаются от южных также в фонетическом 
и морфологическом освоении монголизмов. Так, кроме характерных во 
обще для алтайских диалектов чередований b||m, з ||z, k||g и других, от­
личительной чертой северных диалектов является наличие широкого 
неогубленного варианта некоторых долгих гласных на месте узких огуб­
ленных долгих в тех же словах в южных диалектах. Например:
северн. южн. сгарописьм.-монг. совр. М О Н Г . значение

ка1заа ка1зи yalsayu galzuu ‘бешеный’,
soraal soruul sorayul soruul 'мундштук'
ereel eriiiil eregiil eriiiil ‘трезвый’,
sereen seriiiin seregiin seruiin ‘прохлада’.

В указанном отношении северные алтайские диалекты напоминают 
другие сибирские тюркские языки —• хакасский, тофаларский, тувин­
ский и шорский. Южные же алтайские диалекты имеют долгие гласные, 
аналогичные современным монгольским языкам. Можно предполагать, 
что эти монголизмы проникли в северные алтайские диалекты в то вре­
мя, когда в монгольском языке еще произносились интервокальные у 
и g. Прочно войдя в системы этих диалектов, монголизмы впоследствии 
претерпели в них те же фонетические изменения, что и собственно тюрк­
ские слова. При этом характер долгого гласного в монголизмах анало­
гичен долготе первого гласного в сочетании ГСГ (гласный+соглас- 
ный+гласный) в тюркских словах, например: куманд. seer ‘гребень
горного хребта’<др.-тюрк. ser|ir id.; sook ‘кость’<др.-тюрк, sorjiik id.; 
ааг ‘тяжелый’ <др.-тюрк, ayir id. и т. п.

Однако отмеченное выше расхождение в характере долгих гласных 
наблюдается лишь в тех случаях, когда долгота возникла на месте со­
четаний -ayu-, -egii- монгольского языка, то есть когда первым компо­
нентом выступает неогубленный широкий гласный, а вторым — узкий 
огубленный. Различия же в характере долгот, образовавшихся на месте 
других сочетаний гласных с согласными у, g и /, между диалектами не 
наблюдается. Например:
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северн. южн. старописьм.-монг. совр. монг. значение

soom
margaan
3o6z6

soom
margaan
300Z O

sogem soom
maryuyan tnargaa(n)
sogesi zoose (бур.)

‘пядь’,
‘спор’,
‘имущество’.

В некоторых случаях наблюдается также лексическое расхождение 
между монголизмами северных и южных диалектов. Так, например, се­
верное kenetke ‘внезапно’<монг. gened+алтайский аффикс наречия -ке, 
южное же kenetijin ‘внезапно’-<монг. genedtejin id.-, куманд. tarvaj- 
‘растопыриваться, разветвляться’<монг. darbaji- ‘широко раскрывать­
ся’, а в остальных диалектах sarbaj- ‘растопыриваться’< монг. sarbaji- id.

Из всех алтайских диалектов лишь теленгитский сохраняет фоне­
тику и семантику монголизмов, наиболее близкие к монгольскому ори­
гиналу, например: теленг. bajkan ‘палатка’<монг. majiqan id. (ср. алт.. 
телеут. bajkan ‘круп коня’), теленг. salaa ‘промежуток между пальпа- 
ми’<монг. salaya id. (ср. алт., телеут. salaa ‘палец’), теленг. Salkuurv- 
‘леннться’смонг. 3alqayura- id. (ср. алт., телеут. Salkuur- id.), теленг. 
pakvruul ‘глотка’< монг. baqalayur id. (ср. телеут. bajkuur id.).

Значения некоторых монголизмов изменились в челканском диа­
лекте, например: челк. bargaan ‘соревнование’ вместо ‘спор’ во всех 
остальных, пеке- ‘надоедать’ вместо ‘взыскивать; гнаться’, kunuk- ‘ску­
чать’ вместо ‘скорбеть, измучиться’. В телеутском диалекте слово kubul- 
употребляется в значении «обидеться, надуться» вместо «изменяться» 
во всех остальных. Подавляющее же большинство монголизмов сохра­
няет свое значение, например: зоп ‘народ’, keSim ‘чепрак’, kaqza ‘кури­
тельная трубка’, kajka- ‘удивляться’, kanSaga ‘торока’, soloriy ‘радуга’ 
и многие другие.

Ряд слов, являющихся в монгольских языках многозначными, упо­
требляется в алтайских диалектах в одном из своих значений, напри­
мер: topcy ‘пуговица’ < монг. tobci ‘пуговица; сосок’; бгокб ‘двор, хо­
зяйство’ <монг. егйке ‘кусок кошмы, закрывающий дымовое отверстие 
юрты; двор, хозяйство’; buruu ‘вина, преступление’-<монг. buruyu ‘лож­
ный, неправильный; вина, проступок, виновный’; uiile ‘несчастный слу­
чай’<монг. iijile ‘дело, деяние; несчастный случай, смерть’; morgii- 
‘молиться’<монг. morgii- ‘кланяться, склоняться, наклоняться; мо­
литься’.

Около 80 слов монгольского происхождения изменили в алтайском 
языке свое исконное значение. Это говорит о том, что монгольские слова 
попали в алтайские диалекты весьма давно и настолько прочно и глу­
боко вошли в лексическую систему алтайского языка, что включились в 
процесс семантического развития. Примерами могут служить такие сло­
ва, как toorcyk ‘шишка (например, еловая)’-<монг. toyurcuy ‘бутон’; 
сепе- ‘испытывать’ <монг. сепе- ‘быть осмотрительным’; moqus ‘велп- 
кан'смонг. mongyus ‘чудовище’; kelegej ‘запка’о ю н г . kelegei ‘немой’, 
koomoj ‘плохой’<моиг. youmai ‘ненадежный’.

Некоторые монголизмы перешли в алтайских диалектах в иной 
лексико-грамматический разряд слов. Так, монгольское прилагательное 
qayucin ‘старый, прежний’ в алтайском языке стало существительным 
kuucyn ‘рассказ’, монгольское существительное sayad ‘задержка; пре­
пятствие’ употребляется как прилагательное и наречие saat ‘медлен­
ный; медленно’, монгольское прилагательное и наречие iirgelSi ‘посто-

5 С оветская тю ркология, № 1
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янный; постоянно’ употребляется как существительное urgiil^i ‘вечность’.. 
Все же остальные рассмотренные нами монголизмы алтайских диалек­
тов относятся к тому же лексико-грамматическому классу, что и соот­
ветствующие слова в древних и современных монгольских языках.

Все монгольские заимствования сохраняют в алтайских диалектах 
словообразовательную структуру и состав морфем, характерные для 
старомонгольского языка.

Существительные употребляются как в виде условно-непроизвод­
ных слов, например: кор ‘клевета, ябеда, донос’, meke ‘обман, хитрость, 
лукавство’, uje ‘поколение; род; сустав (коленный); слог’, iiren ‘семя, 
плод; зерно; (женск.) дитя’, nokor ‘товарищ’, так и с различными слово­
образовательными аффиксами. Среди них можно выделить, например,, 
следующие старомонгольские аффиксы:

-тзй  armakcy ‘веревка’ (метатеза) Смонг. aryarmi ‘аркан’см он г. 
агуа ‘способ’; seremSi ‘подозрительность’ см он г . serembi ‘бдитель­
ность’ Смонг. sere- ‘проснуться, очнуться, взбодриться, освежиться’;

-si: Joozo ‘имущество’см о н г . Jogesi id.Смонг. Joge- ‘возить, пере­
возить’;

-за: о1зо ‘плен’см он г . о1за ‘добыча, трофей’Смонг. ol- ‘находить,, 
добывать’;

-Ita: Sakylta ‘наказ, заказ’см о н г . закШа id. см он г . закн ‘наказы­
вать, заказывать, поручать’; siiulle ‘мнение’Смонг. sugulte ‘расспрос, 
дознание’см он г. siigu- ‘дознаваться, судить’;

-yur: topsuur ‘двухструнный музыкальный инструмент’см он г. tob- 
siyur id.см он г. tobsi- ‘играть на музыкальном инструменте’; koziiiir 
‘рычаг, вага’-<монг. kosigiir id-Смонг. kosi- ‘поднимать вагой, рыча­
гом’; tulkuur ‘ключ, отмычка’см он г. tiilkigur id.см он г . tiilki- ‘толкать’;

-1: 3yrgal ‘радость’см он г . Siryal ‘счастье’Смонг. Sirya- ‘быть счаст­
ливым’, зоЬо1 ‘болезнь, хворь’см о н г . зоЬа! ‘мучение’см он г . зоЬа- ‘му­
читься’;

-lang: orcylari ‘мир, вселенная’<<монг. orcilang id .смонг. orci- ‘из­
меняться, совершать круговорот’;

-lya: tajylga ‘жертвоприношение’см о н г . tajilya id. см он г. taji- 
‘приносить жертву’; kaalga ‘дверь юрты’см он г . qayalya ‘дверь, воро­
та’ см он г. qaya- ‘закрывать’; tarylga ‘большая бляха’см о н г . darulya | 
id.см он г. daru- ‘придавливать сверху’;

-Sin: tono3in ‘телка 4-х лет’Смонг. donebin ‘самка 4-х лет’смонг. 
dorben ‘четыре’; кипазуп ‘телка З-.х лет’смонг. уипазт ‘самка 3-х 
лет’смопг. yurban ‘три’.

Прилагательные также заимствовались в виде условно-непроизвод- : 
ных основ, например: коо ‘красивый’, boro ‘серый’, cike ‘прямой’, keder | 
‘норовистый (о коне)’, bacym ‘скорый, торопливый’, 516 ‘пегий (масть | 
лошади)’, arbyn ‘спорый’, так и с монгольскими словообразовательными 
аффиксами, среди которых можно выделить, например, следующие:

-tu: albatv ‘подданный’см он г. albatu ic/.см о н г . alba ‘служба; по­
дать, повинность’; kyjaldu ‘грешный’Смонг. qujaltu ‘похотливый’см он г . 
duja! ‘похоть’;

-tan: korton ‘хулиганистый’см он г . qoratan ‘зловредный’Смонг,. 
qora ‘яд; зло, вред’; erketen — в выражении erketendii •— эпитет бога­
тыря в эпосесм онг. erketen ‘могущественный’см он г . erke ‘власть,, 
право’; amytan ‘живые существа’Смонг. amitan id .см он г. ami(n)- 
‘жизнь’;
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-qai: tarkaj —■ в выражении tas tarka| ‘лысый, безволосый’смонг. 
taraqai ‘разрозненный, разбросанный’смонг. tara- ‘распространяться’; 
iiltiirkej‘неплотный, редкий (о ткани); быстро изнашиваемый’смонг. 
iiltiirekei ‘быстро изнашиваемый’смонг. iilture- ‘износиться, истрепать­
ся’<монг. iiltii ‘вдребезги’;

-ngqai: taraqkaj ‘быстро распространяющийся’<монг. tarangqai 
id.Смонг. tara- ‘распространяться’; biiriiqkej ‘сумерки’смонг. biiriing- 
kei id. смонг. biiru- ‘покрываться’;

-nggi: kala-qgy ‘слегка опьяневший’< монг. qalanggi id. смонг. qala- 
‘слегка подвыпить’;

yar- kojiqgor ‘торчащий выступ горы’смонг. уозиуиг ‘торчащий 
вверх’смонг. yoSuji- ‘торчать вверх’;

-yan: udagan ‘продолжительный’ смонг. udayan ‘долго; долгий, 
продолжительный’Смонг. uda- ‘длиться’;

-mal: cutkamal ‘литые украшения на уздечке’смонг. citqumal ‘ли­
той, отлитый из металла’см онг. citqu- ‘лить металл’; cenemel ‘опыт’с  
монг. cenemel ‘испытанный’смонг. сепе- ‘испытывать’, kiceemel ‘стара­
тельный’ смонг. kicijemel id. смонг. kicije- ‘стараться, быть прилеж­
ным’.

Монгольские глаголы также были заимствованы алтайскими диа­
лектами в виде условно-непроизводных слов, например: з,аку- ‘заказы­
вать, наказывать, поручать’, bodo- ‘ думать, решать’, taj- ‘приносить 
жертву’, иге- ‘портить, расточать’, сагса- ‘замерзать’, сосу- ‘пугаться’, 
сарсу- ‘бить копытом’ и в виде производных основ, образованных рядом 
монгольских аффиксов, например:

-га: kalkuur- ‘взбеситься’смонг. уакзауига- id. смонг. yalSayu ‘бе­
шеный’; aalkuur- ‘лениться’Смонг. 3alqayura- id. смонг. Salqayu ‘лени­
вый; лень’; аз, а г ‘замечать, наблюдать’ -< монг. ainra- id. смонг. aid- id.-,

-nisi: eremzi- ‘повадиться’см онг. eremsi- id. смонг. ere- ‘вращать­
ся, крутиться’; saamcy- ‘появиться (о молоке в вымени)’-<монг. sayam- 
si- id. Смонг. saya- ‘доить’;

-si: amtas- ‘повадиться’смонг. amtasi- id.смонг. amtan ‘вкус’;
-da: albada- ‘принуждать’Смонг. albada- id. смонг. alba ‘служба; 

подать, повинность’; ujada- ‘ослабеть’см онг. ujada- ‘стать хилым, сла-> 
бым’смонг. ujan ‘хилый, слабый; гибкий’; argada- ‘спасать’Смонг. 
aryada- id. смонг. агуа ‘способ, хитрость, уловка’.

Выделяется группа образных глаголов, сохраняющих морфологи­
ческий облик монгольских оригиналов с их характерным аффиксом -ji-: 
bultyj- ‘надуться’см онг. biilteji- ‘выпучиваться, выпячиваться’; torsoj- 
'вспучиваться (о мозолях)’<монг. dorsoji- ‘выдаваться, высовываться’, 
bolcoj- ‘пыжиться, надуваться’смонг. bolcuji- ‘быть выпуклым, округ­
лым’; keltej- ‘наклоняться на одну сторону’-<монг. kelteji- id.; ka-qkaj- 
‘быть высоким и длинным’Смонг. qangqaji- ‘быть высоким и прямым’ 
и др.

Отдельные глагольные основы в алтайских диалектах получили 
дополнительное оформление собственно тюркскими аффиксами, напри­
мер: margys- ‘биться об заклад’Смонг. maryu- ‘спорить’-f-алтайский 
аффикс совместного залога tornyk- ‘набирать силу, крепнуть (о жи­
вотных в процессе роста) ’смонг. torni- id.+алтайский аффикс -k-; Ьй- 
durul- ‘спотыкаться’<монг. biidere- id.ф-алтайский аффикс страдатель­
ного залога -1-.
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Некоторые глаголы употребляются в алтайских диалектах в другом 
залоге, нежели их монгольские оригиналы, например: taska- ‘приучать­
ся'<монг. dasya- ‘приучать’ ■— каузатив от dasa- ‘приучаться, привы­
кать’; tokuna- ‘успокаивать’<монг. toquni- ‘успокаиваться’.

Монгольские наречия также заимствованы в виде основ, бытующих 
и в монгольских языках. Ср. условно-непроизводные основы, например: 
korom ‘немного погодя’<  монг. qorum ‘очень быстро, мгновенно’; oroj 
‘поздно’Смонг, oroi id.; temej ‘зря, напрасно’смонг. demei id:, surekej 
‘весьма, очень’ <монг. siirekei ‘величественный; страшный, ужасный; 
ужасно, страшно; весьма, очень’, и производные, образованные монголь­
скими аффиксами:

-si: kaazy ‘куда’<монг. qaasi id.<uour. qaa ‘где’;
-jin: kenetijin ‘вдруг, внезапно’<монг. genedtejin гкк<монг. gened- 

te, gened id.
Таким образом, монгольские заимствования вошли в алтайские 

диалекты в морфологически неизмененном виде. Исключение состав­
ляют лишь слово siine ‘душа’, утратившее монгольский аффикс -sim 
(ср. монг. siinesiin ‘душа’), и некоторые имена существительные, имею­
щие в алтайских диалектах конечный согласный -п основы имен суще­
ствительных, в отличие от тех же слов в старописьменном монгольском, 
ойратском, современных монгольских языках: uren ‘семя’<монг. т е id:, 
kuran ‘самец косули’< мон;г. yura id:, агазап ‘крепкая водка’<монг. 
агаза ‘водка двойной перегонки’; когозоп ‘водка’<монг. qorada ‘водка 
тройной перегонки’; adyrgan ‘холмы’<ойр. adarya id:, ereken ‘крупные 
бусы’Смонг. erike ‘четки’; kujun ‘вихрь’< ;монг. qui id. Можно предпо­
ложить, что в контактировавшем монгольском разговорном языке, из 
которого перешли к алтайцам эти заимствования, конечный -п основы 
в указанных словах произносился.

Большая часть рассмотренных выше аффиксов употребляется в ал­
тайских диалектах лишь в составе заимствованных монгольских слов. 
Но некоторые из них уже освоены грамматической системой алтайского 
языка и образуют новые слова от собственно алтайских (тюркских по 
происхождению) основ, например:

-rmi: budiimSi ‘доверие’<  алт. but- ‘верить’; korumai ‘показатель’<
. алт. kor- ‘видеть’;

-lta: kirelte ‘доход’< алт. kir- ‘поступать, входить’; ;
-qkaj; aryqkaj ‘быстро устающий’< алт. агу- ‘уставать’; oorunkaj 

‘болезненный, чувствительный к боли’< алт. ooru- ‘болеть’; terleqke] • 
‘потливый’< алт. terle- ‘потеть’< алт. ter ‘пот’; tisterjkej ‘кусачий’< алт. 
tiste- ‘кусать’< алт. tis ‘зуб, зубы’.

В связи с этим правомерно говорить о заимствовании алтайским 
языком наряду с лексемами также ряда монгольских грамматических 
показателей, а именно: некоторых словообразовательных аффиксов при­
лагательных, существительных, а, возможно, и глаголов.

Что касается фонетической освоенности монголизмов алтайскими 
диалектами, то существенных отличий заимствований от оригиналов 
не наблюдается. Все монгольские слова полностью сохраняют в алтай­
ских диалектах свой сингармонический ряд, за исключением некоторых 
слов, например: saksyrga ‘ягненок до года’Смонг. segsiirge ‘шкурка 
ягненка осеннего окота’; myj ‘кот’<монг. mii id.; купзу ‘цепь, канда­
лы’ < монг. gindi id., перешедших в алтайском языке из мягкого ряда в 
твердый. В монголизмах сохраняется полногласие и характер гласных, 
присущие более древнему состоянию монгольских языков и нашедшие .

I
I
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свое отражение в старописьменном монгольском и ойратском языках, 
например: алт. sibege ‘шило’-< монг. sibiige, ойр. sibiige, ср. совр. монг. 
sovog, бур. 1 siibge, калм. sovg id.; алт. kajyrcak ‘ящик’<монг. qajircay, 
ойр. qajircay, ср. совр. монг. xajrcag, бур. xajrsag, калм. xaarcg id.

Большинство заимствований сохраняет свой фонетический облик. 
Лишь в кумандинском диалекте в некоторых словах либо к начальному 
гласному добавляется протетический согласный k, либо начальный k 
основы выпадает, например: монг. uyuray ‘молозиво’>куманд. kuurak 
id. (ср. в других алтайских диалектах — uurak id.) ; монг. abdara ‘боль­
шой разрисованный сундук’> куманд. kaptyra id. (ср. в других алтай­
ских диалектах — aptyra id.); монг. kukiir ‘горючая сера’>куманд. 
iikiir id., ср. в других алтайских диалектах — kukur id. Аналогичные 
соотношения нами наблюдались и в некоторых других тюркских язы­
ках, например: тоф. iispiil ‘рябчик’ соответствует тув. kiiskiil id.; тоф. 
kuskas- ‘ехать вдвоем верхом на одной лошади’ — тув. uskas-, хак. us- 
xas-, кирг. uckas- id.; алт. karkyt ‘бурдюк из сыромятной прокопченой 
кожи’ — кирг. arkyt id.

Характерной особенностью монголизмов в южных алтайских диа­
лектах, в отличие от монголизмов в северных и других тюркских язы­
ках Южной Сибири, является, как и в литературном алтайском языке, 
своеобразная губная гармония гласных типа киргизской, например, алт. 
огошо ‘пенка с кипяченого молока’< монг. бгигпе, ср. тув., тоф. бгете 
id.; алт. бгбкб ‘двор, хозяйство’-<монг. егйке ‘кусок войлока, закрываю­
щий дымовое отверстие юрты; двор, хозяйство’, ср. тув. orege id.; алт. 
obogon ‘старик’< монг. ebiigen, ср. тув. ogbe id. Помимо указанного 
огубления в вокализме монгольских заимствований произошли следую­
щие наиболее заметные модификации:

монгольский узкий огубленный гласный и переходит в алтайских 
диалектах в ряде случаев в узкий неогубленнын у , например: монг. 
amur ‘спокойный’> алт. amyr id.; монг. sarluy ‘як’>  алт. sarlyk id.; 
монг. qulusun ‘тростник’> алт. kuluzyn id.; монг. bulija- ‘отнимать’>- 
алт. bylaas- id.; монг. Ьизаг ‘нечистый, скверный’> алт. ЬМзаг id.;

монгольский нейтральный гласный i передается в алтайских диа­
лектах в твердорядных словах через у , например: монг. Нуа- ‘разли­
ч а т ь ^  алт. ylga- id.; монг. 3ida ‘пика, копье’> ал т . зуба id.; монг. kitaci 
‘китаец’> алт. kytat id.; монг. qari ‘чужой’> ал т . kary id.; монг. uni 
‘жерди крыши юрты’>теленг. uny id. В ряде слов указанный звук у, 
появившийся на месте монгольского нейтрального t, чередуется в ал­
тайском языке с гласным и, по-видимому, под ассимилирующим воздей­
ствием предыдущего гласного, например: монг. sonin ‘интересный’> алт. 
solun id.; лонг, ucir ‘причина’> алт. ucur ‘смысл’; монг. yulir ‘мука’>  
алт. kulur id.; монг. sorbi ‘шрам’>  алт. sorbu id. В мягкорядных словах 
монгольский гласный i остается без изменения, например: монг. kiling 
‘бархат’> алт. kiliq id.; монг. irbis ‘барс’>-алт. irbis id.; монг. kerig 
‘скупой’> алт. kerik id.; монг. sili ‘стекло’> ал т . sili id.; монг. sirege 
‘престол’> алт. siree id.

Следует отметить, что в алтайском языке в первых слогах заим­
ствований сохраняется средневековый монгольский нейтральный глас­
ный i (в виде у в твердорядных словах и i — в мягкорядных), тогда 
как в соответствующих словах современных монгольских языков произ­
носятся другие гласные, например: алт. kiree ‘пила’-<монг. kiriige, ср. 
совр. монг. хбгбб(п), бур. хйгбб, калм. kora id.; алт. syla- ‘расспраши­
вать, допрашивать’смонг. sila- ‘проверять, испытывать; экзаменовать’,
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ср. совр. монг. sala-, бур. saiga-, калм. salh- id.:, алт. syrka ‘рана’<монг. 
sirqa, ср. совр. монг. sarx, бур. sarxa, калм. sarx id.

Монгольские согласные в основном сохраняют свое качество во 
всех позициях. Однако при этом характерной чертой является оглуше­
ние в начале и конце слова монгольских у, g, d и передача их соответ­
ствующими по месту образования алтайскими глухими k и t. Происхо­
дит это потому, что для алтайских диалектов, как и для других сибир­
ских тюркских языков, характерно отсутствие в начале слова звонких 
согласных за исключением сонантов и аффрикаты з, а в исходе слова 
кз ртовых смычных несонантов употребляются лишь глухие, например: 
алт. kapsagaj ‘расторопный’ < монг. yabsiyai id:, алт. kete- ‘преследо­
вать’ •<монг. gete- ‘подкрадываться’; алт. ke3ege ‘мужская коса (ста­
ринная мужская прическа)’<;монг. geMge ‘коса; затылок'; алт. tolono 
‘боярышник’-<монг. dolono id.; алт. taaky ‘шерсть (линька) ’<монг. 
dayaki id. Имеет место также озвончение внутри слова монгольских 
глухих s, s, t и передача их соответствующими алтайскими звонкими, 2, 
г, d, например: алт. tozi, tozii ‘наковальня’смонг. dosi id.; алт. kezik 
‘дар, дарование, благодать, блаженство’<<мон'Г. kesig ‘милость, пожерт­
вование; счастье, благополучие’, алт. elezin ‘песок’< монг. elesiin id.; 
алт. siizun ‘внешний вид, форма’Смонг. 3isiin ‘внешний вид; масть; 
цвет’; алт. suliizin ‘рысь (зверь)’<монг. silugiisiin id.; алт. amza- ‘от­
ведать, попробовать на вкус’смоиг. amsa- id.; алт. adarka- ‘завидо­
вать’ <;монг. atayarqa- id.

Кроме того, в алтайских диалектах в ряде случаев сохраняются 
интервокальные древнемонгольсиие согласные у и g, уже выпавшие в 
соответствующих словах монгольских языков, на что указывают заме­
стительные долготы гласных. При этом в кумандинском диалекте иногда 
вместо у и g выступают Ь и /, например: монг. obuya ‘куча, груда’>  алт. 
obogo id., ср. совр. монг. ovoo(n), бур. oboo(n), калм. ova id.; монг. 
sarbaya ‘жеребенок 2-х лет’> ал т . sarbaga id., ср. совр. монг. sarvaa, бур. 
harbaa, калм. sarva id.; монг. 5д1ауа ‘кисточка на шапке’>  телеут. Malaga 
id., ср. совр. монг., бур. zalaa, калм. zala id.; монг. tobsiyur ‘струнный му­

зыкальный инструмент’>куманд. topsubar id., ср. южноалт. topsuur, совр. 
монг. tovsuur id.; монг. siigii- ‘процеживать; неводить’> куманд. siijii- ‘не­
водить’, ср. южноалт. suu- id., совр. монг. бур., калм. siiii- ‘процеживать; 
неводить’. Однако в большинстве случаев древнемонгольские у, g, а также 
/ выпадают и в алтайских диалектах, оставляя вторичные долготы. При­
чем в алтайских диалектах они -иногда выпадают там, где в современ­
ных монгольских языках сохраняются и никогда не образуют долгот 
гласных, например: монг. buqal ‘копна’> ал т . buul||bugul||bygyl, куманд. 
bugul, челк. pugul, тубал. muul, теленг., телеут. buul id., ср. совр. монг. 
ЬихаГ, бур. buxal id.; монг. sibiige ‘шило’> алт. siibeej, теленг. sibeej, 
телеут. sibege, тубал. siivoo, челк. stivee id., ср. совр. -монг. sovog, бур. 
siibge, калм. sovg id.; монг. qurayan ‘ягненок’> алт. kuraan|]kuragan, 
теленг. kuraan, тубал. kuragan id.; -ср. совр. монг. xurga(n), бур. xuri- 
ga(n), калм. xurhn id. Приведенное указывает на то, что интервокаль­
ные монгольские у и g уже подчинены внутренним законам развития 
самих алтайских диалектов и полностью адаптированы последними.

Долгота гласных в монгольских заимствованиях возникает не толь­
ко за счет выпадения интервокальных у  и g, она имеется и там, где ее 
нет в средневековых и современных монгольских языках, например: 
монг. yang ‘засуха’>-алт. kaaq id., ср. совр. монг., бур. gan(g), калм. 
gar) id.; монг. qa3i ‘кайма’> ал т . каазу id., ср. совр. монг. xaz, бур. xaza, 
калм. хаз ‘оправа для драгоценностей; кайма’.
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Во многих случаях в алтайских диалектах краткий гласный высту­
пает там, где в старомонгольском представлен комплекс ГСГ с интер­
вокальными у и g, а во всех современных монгольских языках — заме­
стительные долготы гласных, например: монг. уаНауи ‘бешеный’>-юж- 
ноалт. ка!зп id., ср. северноалт. ка1заа, совр. монг., бур. galzuu, калм. 
halzu id.; монг. Ьо1зиуа ‘установленный срок’>  алт. гпо1зо id., ср. 
совр. монг. bolzoo(n), бур. bolzoo, калм. bolza Ы. Аналогичное явление 
наблюдается в алтайских диалектах и в собственно тюркских словах.

Кроме того, в монгольских заимствованиях алтайских диалектов 
сохраняются средневековые монгольские шипящие аффрикаты з и с, 
там, где в соответствующих словах современных монгольских языков 
они перешли полностью или частично в свистящие аффрикаты или про­
точные согласные, например: anT.^kanSaga ‘торока’<монг. уапзиуа, ср. 
совр. монг., бур. ganzaga, калм. hanzh id.; алт. ка1зап ‘лысина; лы- 
сын’<монг. qalaan, ср. совр. монг., бур. xalzan, калм. halzn id.; алт. 
зига ‘рисовать’<монг. зйи- id., ср. совр. монг., бур. zura-, калм. zur- id.; 
.алт. сашса ‘рубашка’<монг. сатса, ср. совр. монг. сатс, бур. samsa, 
калм. сатс id.

В большинстве случаев невозможно определить, из какого конкрет­
но --  западного или восточного — монгольского языка заимствованы 
слова, так как все они носят общемонгольский характер. Однако в не­
которых случаях язык-источник можно определить точно. Всего около 
40 слов по всем признакам имеют восточномонгольское происхождение. 
Любопытно, что около десятка слов, бесспорно, ойратского происхож­
дения встречается лишь в южных алтайских диалектах. Восточномон­
гольские же слова представлены во всех диалектах равномерно.

Анализ монгольских заимствований в алтайских диалектах пока­
зывает, что влиянию монгольских языков прежде всего подверглись юж­
ные алтайские диалекты, северные же имеют гораздо меньше монго- 
лизмов. При этом по ряду признаков (в частности, широкий характер 
долгих гласных, сохранение в кумандинском диалекте древних интер­
вокальных монгольских согласных *Ь и g в виде Ь и /) монголизмы се­
верных диалектов относятся к более древнему типу. Ближе всего к со­
временным монгольским языкам в отношении долгих гласных стоят 
южные алтайские диалекты, которые по сравнению с северными более 
насыщены также и ойратизмами. Это и не удивительно, так как до не­
давнего времени многие южные алтайцы владели разговорным запад­
номонгольским языком, о чем в свое время писал еще акад. Б. Я- Вла­
димирцев5. В большинстве случаев монгольские заимствования в алтай­
ских диалектах, даже имеющие сходный с современным монгольским 
языком характер долгих гласных, обладают рядом особенностей, позво­
ляющих относить их к XII—XIV вв., так как в то время в монгольских 
языках еще сохранялись шипящие аффрикаты з и с, еще не подверг­
шийся перелому гласный i, смычные q и k, не образовавшие еще долгот 
гласных интервокальные у и g , а гласные непервых слогов обладали 
еще достаточной ясностью и определенностью. Все это в какой-то мере 
нашло отражение и зафиксировано в монгольских заимствованиях ал­
тайских диалектов и позволяет относить их именно к средневековью, а 
в ряде случаев даже и к более ранним периодам развития монгольских

5 См.: Б. Я. Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского письменного 
«зыка н халхаского наречия. Введение и фонетика. Л., 1929, стр. 14.
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языков. Южные алтайские диалекты развивались под сильным влиянием 
языка западных монголов, благодаря чему долгие гласные в них приобре­
ли черты, схожие с соответствующими гласными современных монголь­
ских языков. Сохранение же шипящих аффрикат з, с и не подвергшегося 
перелому гласного i заставляет считать их средневековыми монгольскими 
заимствованиями.

*
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Сабахаттин Али проявлял большой интерес к русской классической, 
и советской литературе. Он был знаком с произведениями А. С. Пуш­
кина1, А. С. Грибоедова, Н. В. Гоголя, М. Ю. Лермонтова, Л. Н. Тол­
стого, И. А. Гончарова, А. П. Чехова, М. Горького, М. Шолохова и др.2 
Однако его самым любимым русским писателем был Ф. М. Достоев­
ский. В методе разработки Сабахаттином Али тех или иных поставлен­
ных им перед собой проблем, в отдельных мотивах, образах и сюжетах 
его произведений отчетливо прослеживаются точки соприкосновения с 
творчеством Ф. М. Достоевского. В произведениях Сабахаттина Али, 
как и у Ф. М. Достоевского, находят прямое или косвенное отражение 
отношение автора к основным, актуальным вопросам современности, в 
том числе к роли народных масс и личности в истории, к преобразова­
нию общественной жизни и социальным революциям. Безусловно, 
Ф. М. Достоевский ставил и решал эти вопросы, исходя из идейно-по­
литических, философско-этических и эстетических концепций, характер­
ных для общественной мысли XIX века и связанных с социальными усло­
виями предреформенной и послереформенной России, а Сабахаттин: 
Али ■— при этом опирался на идейно-философские течения XX века, на 
условия и особенности исторического развития Турции. Анализ произве­
дений турецкого писателя свидетельствует о критическом переосмысле­
нии Сабахаттином Али литературного наследия Ф. М. Достоевского и 
творческом использовании его художественного метода.

Сопоставление творчества Сабахаттина Али и Ф. М. Достоевского- 
не было еще предметом специального исследования. Только советский 
литературовед А. Бабаев, анализируя творчество турецкого писателя,, 
сопоставил отдельные идейные концепции романов «Дьявол внутри 
нас» Сабахаттина Али и «Бесы» Ф. М. Достоевского, высказав при этом 
ряд ценных замечаний3. В настоящей статье автор попытается выявить, 
общие черты в творчестве Сабахаттина Али и Ф. М. Достоевского, про­
вести параллели между некоторыми их произведениями, проанализиро­
вать особенности творческого использования и критического переосмыс­
ления турецким писателем художественного метода русского романи­
ста.

1 См.: И. Татарлы. Сабахаттин Али и А. С. Пушкин. — «Народы Азии и Африки»,, 
1971, № 3, стр. 86.

2 См.: I. Tatarli. Sabahattin Ali (Hayati, Ki$iligi Ve Yaraticiligina Umumi Bir Ba- 
ki§) в издании «Sabahattin Ali. Butiin Eserleri», (с. I), «Narodna Prosveta» Yayinevi.. 
Sofya, 1966, стр. 22.

3 А. А. Бабаев. Очерки современной турецкой литературы. М., 1959, стр. 140 и сл_
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Уже в 20-е годы Сабахаттин Али проявляет большой интерес к 
творчеству Ф. М. Достоевского. В этот период в Турции были изданы 
на турецком языке многие произведения русского писателя. «Еще до 

■отъезда в Германию, — сообщает проф. П. Н. Боратав, близкий друг 
Сабахаттина Али, — он очень любил и Достоевского»4.

В период пребывания в Германии в 1928—1930 гг. Сабахаттин Али 
углубляет свои познания в области русской литературы, уделяя особое 
внимание сочинениям Ф. М. Достоевского, с основными произведениями 
.которого он имел возможность ознакомиться в немецком переводе5.

В 1930 г. Сабахаттин Али возвращается из Германии в Турцию, и, 
как свидетельствует П. Н. Боратав, «его любовь к Достоевскому не 
ослабла»6. Сабахаттин Али переводит на турецкий язык отдельные про­
изведения Ф. М. Достоевского, в том числе рассказ «Честный вор (из 
записок неизвестного)», напечатанный в прогрессивном журнале «Ре- 
.симли Ай»7.

Живой интерес к литературному наследию великого русского писа­
теля у Сабахаттина Али не ослабевал на протяжении всей его жизни. 
Однако отношение Сабахаттина Али к творчеству Ф. М. Достоевского 
в разные периоды было различно. Если в первых произведениях Саба­
хаттина Али явно прослеживается непосредственное воздействие идей 
Ф. М. Достоевского, то в последующем оно сменяется критическим пе­
реосмыслением его творческого метода на новой идейной и социальной 
основе. Для зрелого творчества Сабахаттина Али характерно сочетание 
многих художественных приемов Ф. М. Достоевского с собственными 
оригинальными идейно-эстетическими решениями. Один из ранних рас­
сказов Сабахаттина Али «Причина одного преступления» («Вir Слпауе- 
tin Sebebi», 1927)8 написан под явным влиянием романа Ф. М. Достоев­
ского «Преступление и наказание». Это влияние можно видеть не толь­
ко в совпадении некоторых идей этих произведений, но также и в сю­
жетных ходах, психологических мотивировках. Прослеживаются прямые 
параллели между героями упомянутых произведений и жизненными 
ситуациями, в которых они оказываются.

Поведение героя рассказа Хюсамеддина автором психологически 
мотивируется. Будучи студентом, Хюсамеддин вместе со своими сокурс­
никами присутствовал на судебном следствии при разборе дела об убий­
стве, поразившем воображение молодого человека9. Окончив институт 
и получив назначение на работу, Хюсамеддин задумывает совершить 
убийство комиссионера Нури-бея, не столько для того, чтобы восполь­
зоваться его деньгами, сколько для того, чтобы предстать перед люби­
мой девушкой, как ему думается, героем и вернуть ее утраченную лю­
бовь.

4 Из письма П. Н. Боратава автору от 9/IX 1966.
5 Harms W. Eppelsheimer. Handbuch Der Weltliteratur. Zweiter Band. Neunzehnter, 

und Zwanzigstes Jahrhundert. Frankfurt am Main, 1950, стр. 166—168.
6 Из упомянутого письма П. Н. Боратава автору.
1 См.: 1. Tatarli. Sabahattin АН (Hayati, Ki?iligi Ve Yaraticiligma Umumi Bir Ba- 

kis), стр. 30.
8 «Sabahattin Ali. Biitiin Eserleri», (с. I), стр. 133.
9 Этот эпизод выполняет функцию, аналогичную эпизоду в I части (глава VI) 

романа «Преступление и наказание» (имеется в виду услышанный Раскольниковым 
разговор о ростовщице). См.: Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание. М., 1968, 
•стр. 99—102.
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Широко используемые в рассказе монологи и диалоги служат рас­
крытию душевного мира героев, их взглядов и побуждений. Этот прием 
позволяет автору вести повествование в рамках судебного следствия, 

.затронуть важные нравственные проблемы и привлечь внимание чита­
теля к судьбе современного ему турецкого общества.

Сабахаттин Али подчеркивает бессмысленность и антигуманизм 
совершенного преступления. Теория героя рассказа опровергается самой 
жизнью.

В зрелый период своего творчества Сабахаттин Али уже более 
критически оценивает сложное, противоречивое мировоззрение Ф. М. До­
стоевского. Для его позднейших произведений характерен суровый реа­
лизм, острый критицизм в изображении капиталистической действи­
тельности и глубокий психологизм в раскрытии характеров, восходящие 
к творчеству Ф. М. Достоевского, однако опирающиеся на другие идей- 
но-эстегическпе позиции. Критически усвоив творческий метод русского 
художника, Сабахаттин Али становится одним из основоположников 
интеллектуального рассказа и романа в турецкой литературе, в кото­
рую он вносит также принцип полифонизма10.

Ф. М. Достоевский близок Сабахаттину Али антибуржуазной на­
правленностью своего творчества, глубокой человечностью, сострада­
нием к людям, к «униженным и оскорбленным».

Во многих своих рассказах Сабахаттин Али пишет о жертвах ка­
питалистического общества. В «Рассказе одного юноши» («Вir Delikan- 
linin Hikayesi», 1930)11 голод и нищета вынуждают добрую, чистую де­
вушку стать проституткой. Героини некоторых других рассказов, чтобы 
прокормить себя, вынуждены поступать в кочующие провинциальные 
труппы сомнительного характера, в увеселительные дома. Но даже и 
эти люди дна, показывает писатель, не лишены высоких человеческих 
достоинств и глубокого внутреннего мира. Типичными в этом отношении 
являются рассказы «Одной лунной ночью» («Mehtapli Bir Gece», 1937)12, 
«Певица Мелек» («Hanende Melek», 1937)13, «Королева красоты из 
Кюстденджи» («Kostence Guzellik Kraligesi», 1936)14, «Женщина с вес­
нушками» («СИП», 1947)15 и др. Эти произведения близки по своей гу­
манистической направленности к «Бедным людям», «Униженным и ос­
корбленным», «Преступлению и наказанию» Ф. М. Достоевского.

В творчестве Сабахаттина Али центральное место занимают обра­
зы рядовых тружеников. Он приводит красочные описания тяжелых ус­
ловий труда и жизни рабочих и крестьян, безработных, их нищеты и 
испытываемых ими бедствий. Однако ему органически чужда проповедь 
примиренчества и покорности.

Сабахаттина Али роднит с Ф. М. Достоевским тема осуждения бур­
жуазного индивидуализма и эгоцентризма. Герой рассказа «Идейный 
товарищ» («Fikir Arkadasi», 1935)16 напоминает некоторые отрицатель­
ные персонажи Ф. М. Достоевского. В своих поступках он руководству­
ется сугубо личными интересами и неразборчив в выборе средств для

10 О полифонизме у Ф. М. Достоевского см.: М. Бахтина. Проблемы творчества 
Достоевского. Л., 1929.

11 «Sabahattin АН. Biitiin Eserleri», (с. I), стр. 99.
12 Там же, стр. 287.
13 Там же, стр. 314.
14 Там же, стр. 297.
15 Там же, стр. 453.
-16 Там же, стр. 226.
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достижения своих эгоистических целей. Его эгоцентризм оборачивается 
фашизмом. Он становится последователем Муссолини и сторонником 
теорий выделения интеллигенции в особую касту. Одновременно од 
впадает и в мистицизм. Если герои Ф. М. Достоевского стремились по­
средством религии17 найти абсолютный моральный императив, то у Са- 
бахаттина Али религиозность и мистицизм не спасают героя от оконча­
тельного морального падения. Таким образом, Сабахаттин Али в отли­
чие от Ф. М. Достоевского решает морально-этические проблемы с 
материалистических позиций.

Повесть «Мадонна в манто» («Kurk Mantolu Madonna», 1940)18 по 
творческой манере напоминает произведения И. С. Тургенева, однако 
отдельные моменты повести (тема обезличивания честных людей в ус­
ловиях буржуазного общества) непосредственно восходят к творчеству 
Ф. М. Достоевского. Человеческие отношения, построенные лишь на ма­
териальной выгоде, на лицемерии, продажности, убивают в людях веру 
в высокие человеческие идеалы, озлобляют их и приводят в отчаяние.. 
Сабахаттин Али сумел дать в своих произведениях конкретно-историче­
скую картину турецкого буржуазного общества с позиций социалисти­
ческого реализма.

В отличие от Ф. М. Достоевского Сабахаттин Али не ограничива­
ется только осуждением буржуазного индивидуализма и эгоцентризма- 
Он показывает пути их преодоления и призывает к борьбе за торжество 
гуманистических идеалов. Так, в рассказе «Скандал» («Вiг Iskandal»,, 
1932)19 разоблачаются трусость, пошлая жизнь, аморальность провин­
циальной интеллигенции, которой противопоставляется юноша Нурул­
лах, преодолевший тлетворное влияние буржуазного индивидуализма и 
анархизма. В рассказе «Чтобы согреть» («Isitmak igin», 1939)20 стрем­
лений к личному покою и бегство от «проклятых вопросов» жизни не 
могут принести удовлетворения; поняв это, герой начинает жить надеж­
дами и чаяниями простых тружеников. В рассказе «Враг» («Diisman», 
1935)21 22 противопоставляются друг другу борец за новую жизнь и враж­
дебный народу буржуазный интеллигент.

В творчестве Достоевского Сабахаттина Али привлекает прежде- 
всего бунт личности против социальной несправедливости. Эта пробле­
ма волновала писателя на протяжении всей его жизни.

Еще в «Рассказе одного моряка» («Вiг Gemiyi Hikayesi», 1930)221 
писатель изобразил бунт моряков на торговом корабле, возникший из-за 
тяжелых условий работы на нем. В этом произведении Сабахаттин Али 
привлекает внимание к одной весьма важной в идейном отношении ди­
лемме: либо примирение с существующей действительностью, либо же 
борьба за ее революционное преобразование. Подобная резкая поста­
новка столь принципиальной философско-этической проблемы восходит 
к творчеству крупнейших представителей мировой литературы и в пер­
вую очередь Ф. М. Достоевского. Характерно, что оба писателя обра­
щаются в своем творчестве к одним и тем же литературным источникам, 
таким, например, как произведения Фр. Шиллера, главным образом к. 
его «Разбойникам». Однако каждый из них поставленные проблем!.!

17 См.: Н. Н. Вильмонт. Великие спутники. М., 1966, стр. 7 и сл.
18 Sabahattin АН. Kurk Mantolu Madonna. Remzi Kitabevi. Istanbul, 1943.
15 «Sabahattin AR Biitiin Eserleri», (с. I), стр. 238.
20 Там же, стр. 335.
21 Там же, стр. 229.
22 Там же, стр. 107.
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решает по-своему. Ф. М. Достоевский, исходя из кантовского этицнзма, 
считает, что человек волен в своих поступках и действиях и имеет право 
на выбор между добром и злом. Не связывая создание гармонического 
общества с вмешательством сверхъестественных сил, он в то же время 
не призывает и к революционной борьбе, проповедуя примирение23.

Концепция Сабахаттина Али основывается на законах историче­
ского материализма. Проблема, например, бунта в «Рассказе моряка» 
решается с марксистских идейно-эстетических позиций.

Тема бунта личности против насилия в капиталистическом обще­
стве составляет основу многих рассказов Сабахаттина Али: «Рассказ 
о роще» (1930), «Скандал» (1932), «Враг» (1935), «Чтобы согреть» 
(1939), «Хрустальный дворец» (1945), «Сказка об овце» (1946), «Волк 
и ягненок» (1947) и др.

В более широком плане эти проблемы ставятся в романах, пред­
ставляющих собой значительное завоевание социалистического реализ­
ма в турецкой литературе.

Роман «Юсуф из Куюджака» («Kuyucakh Yusuf», 1932)24 — слож­
ное, многоплановое произведение. Видимо, по цензурным соображени­
ям, действие отнесено к периоду Османской империи (первые два деся­
тилетия XX в.). Но поставленные автором проблемы имеют прямое от­
ношение к турецкому обществу времен первого десятилетия респуб­
лики25.

В романе «Юсуф из Куюджака» на передний план опять выдвига­
ется восходящая к Ф. М. Достоевскому альтернатива: либо примирение 
с существующими условиями жизни, либо же бунт против буржуазно­
помещичьего строя в Турции. Как и во многих рассказах, в этом романе 
персонажи и общество характеризуются в зависимости от их отношения 
к философско-этическим проблемам: свободы и необходимости, случай­
ности и закономерности, фатализма и сознательной борьбы за преобра­
зование общества. Несмотря на общность выдвигаемых проблем и ха­
рактерную для обоих писателей психологическую углубленность в рас­
крытии характеров героев, Ф. М. Достоевский и Сабахаттин Али при­
надлежат разным эпохам, являются выразителями различных мировоз­
зрений, и поэтому, решая в своих произведениях сходные проблемы, 
часто исходят из диаметрально противоположных концепций.

Сабахаттин Али, например, в отличие от своего предшественника 
видит в фатализме идеологическое прибежище «лишних людей» и ре­
шительно выступает против примирения с законами эксплуататорского 
общества, подавляющими внутреннюю нравственную свободу человека, 
приводящими к распаду человеческой личности и ее духовной деграда­
ции. Главный герой романа чувствует себя внутренне свободным только 
тогда, когда восстает против капиталистической эксплуатации, духов­
ного угнетения человека, его морального разложения.

Таким образом, Сабахаттин Али всем пафосом своего творчества 
утверждает, что люди обретают бесценную для человеческой личности 
внутреннюю свободу лишь тогда, когда они вступают в борьбу против 
порядков буржуазно-помещичьего строя за торжество разума и спра­
ведливости, Следовательно, путь к созданию нового, гармонического 
общества — не примиренчество, а революционная борьба.

23 См.:  Н .  Н .  В ч л ь м о н т .  У к а з ,  раб . ,  стр.  7 и сл.
24 Sabahattin АН. Kuyucakh Yusuf. Istanbul, 1937.
25 См. исследования автора: «Sabahattin Ali’nin Romancihgi», стр. 9—43; «Saba-

hatlin Ali’nin „Kuyucakh Yusuf" Romani», «Hiiseyin Rahmi’den Fakir Bavkurt’a Kadar 
Turk Romani», VCMSY, 1968, стр. 54—63.
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И хотя выдвинутые проблемы и образы некоторых персонажей, 
романа Сабахаттина Али «Дьявол внутри нас» («lcimizdeki $eytan»,
1939)26 перекликаются с проблемами и образами произведений.

Ф. М. Достоевского, турецкий писатель подходит к их решению и рас­
крытию вполне самостоятельно, с позиций социалистического реализма.

В романе «Дьявол внутри нас» нашли отражение различные идей­
ные течения, распространенные среди турецкой интеллигенции. Писа­
тель ставит вопрос о необходимости четкого определения своей позиции 
в общественной жизни и в разрешении основных проблем, выдвигаемых 
современностью, сознательного служения обществу и всему человече­
ству. Накануне второй мировой войны, в условиях сложной и ожесто­
ченной классовой, общественно-политической и идеологической борьбы- 
Сабахаттин Али решительно и недвусмысленно напоминал о высоком 
гражданском долге, о чувстве ответственности каждого человека за 
судьбы народа и человечества, о внутренней идейной и нравственной 
устойчивости, о необходимости активной общественно-политической дея­
тельности, идейно-политическом мужестве27.

Одна из центральных тем романа — разоблачение буржуазного 
индивидуализма и эгоцентризма, человеконенавистничества и анархиче­
ского бунта и произвола — также перекликается с тематикой произ­
ведений Ф. М. Достоевского. В то же время в понимании и раскрытии 
причин и следствий буржуазного индивидуализма и бунта личности 
Сабахаттин Али принципиально отличается от Ф. М. Достоевского.

В «Преступлении и наказании», как и в других романах Ф. М. До­
стоевского, созданных в послереформенной России XIX в., изображен? | 
анархический бунт личности против существующего строя28. Писатель ' 
подвергает логико-историческому анализу человеконенавистнические, 
индивидуалистические представления и их выражение в области поли­
тики, философии, права, религии и морали в различные периоды исто­
рии человечества: в эпоху рабовладения, феодализма, капитализма. В 
этой связи Ф. М. Достоевский останавливается на образах известных' 
исторических лиц, в том числе и Наполеона.

В романе же «Дьявол внутри нас» разоблачаются характерные для 
турецкого общества периода республики и, в частности, кануна второй 
мировой войны пантюркизм, расизм и фашизм. Таким образом, Саба­
хаттин Али в XX в. ставит и решает задачи, во многом напоминающие 
те, которые в свое время в иных условиях и обстоятельствах решал в 
«Преступлении и наказании» Ф. М. Достоевский.

Пантюркизм, фашизм и расизм рассматриваются в романе Саба­
хаттина Али как преступное нроявление буржуазного индивидуализма,, 
эгоцентризма, человеконенавистничества, анархистского насилия и раз­
гула. Как известно, в эпоху империализма буржуазный индивидуализм 
сомкнулся с таким реакционным учением как ницшеанство. Наиболее 
крайние буржуазные националисты и индивидуалисты выродились в 
Турции в агентуру гитлеровской Германии. В политической жизни стра­
ны сторонники фашизма насаждали дикую ненависть к народным мас-

26 Роман «Дьявол внутри нас» был опубликован в газете «Ulus» (1939), а затем 
вышел отдельной книгой: «Sabahattin Ali. lcimizdeki Ijevtan», Remzi Kitabevi. Istanbul, 
1940.

27 Обстоятельный анализ произведения дан в исследованиях автора: «Sabahattin 
Ali’nin Romancihpi», стр. 43—64; «Sabahattin Ali’nin lcimizdeki $eytan Romani», «Huseyin 
Rahmi’den Fakir Baykurt’a Kadar Turk Romani», стр. 64—82.

28 Г. M. Фриндлендер. Реализм Достоевского. М.—Л., 1964, стр. 110 и ел.;
В. И. Этов. Достоевский. М., 1968, стр. 144 и сл.
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сам, выступали против парламентарного режима и кемалистского пра­
вительства, за установление открытой фашистской диктатуры гитлеров­
ского типа. Один из персонажей романа проповедует установление 
кастового политического режима и предлагает для этой цели создать 
элиту путем подготовки ее в специальных учебных заведениях29. Турец­
кие расисты, фашисты и пантюркисты без всякого стеснения попирают 
нравственные принципы и гуманистическую мораль, призывая руковод­
ствоваться в своих поступках и действиях индивидуалистическими прин­
ципами: «все дозволено» и «цель оправдывает средства». Они высту­
пают за авантюристические политические заговоры, демагогические вы­
пады, берут под защиту уголовные преступления.

Сабахаттин Али не удовлетворяется одним только разоблачением 
всех этих отрицательных черт и особенностей современного ему турец­
кого общества. Он показывает, как недовольство и протест рабочего 
класса, крестьянства, интеллигенции перерастает в целенаправленную и 
последовательную борьбу. Обходя цензурные рогатки и ограничения, 
писатель указывает путь к революционному преобразованию существу­
ющего строя, к созданию гармонического человеческого общества — 
без гнета и эксплуатации человека человеком, без кровопролития и 
войн.

Нельзя сказать, что метод построения образов и их художествен­
ные характеристики в произведениях Ф. М. Достоевского и Сабахаттина 
Али в целом идентичны. Это связано как с различными идейно-эстети­
ческими концепциями писателей, так и с замыслом того или иного про­
изведения, с особенностями художественного воспроизведения действи­
тельности. Вместе с тем следует признать, что в изображении некоторых 
героев и прежде всего типов бунтарей в романе «Дьявол внутри нас», с 
одной стороны, и в «Преступлении и наказании», «Братьях Карамазо­
вых», «Бесах» — с другой, имеется вполне определенное сходство.

Герой «Дьявола внутри нас» Нихат, убежденный буржуазный ин­
дивидуалист, логически неизбежно постепенно эволюционирует в дема­
гога, шантажиста и насильника. «С мыслящим (человеком) нельзя (ус­
пешно) завершить никакого дела, — утверждает Нихат, — нам нужны 
люди, слепо верующие и без рассуждений подчиняющиеся. Необходимо 
только увлечь их какой-нибудь романтической иллюзией, чтобы у них воз­
никло желание грубых авантюристических действий. Надо им внушить, 
что существующие ограничения тесны (для них), надо поддерживать в 
них иллюзии»30.

В то же время между Родионом Раскольниковым, Иваном Карама­
зовым и Нихатом есть существенная разница. Первый страдает прежде 
всего от сознания обездоленности «униженных и оскорбленных», он не 
может не протестовать против социальной несправедливости, п в этом 
отношении он стоит близко к типу демократического бунтаря31. Если 
Раскольников избирает путь буржуазно-анархического бунтаря и при­
бегает к насилию, то Иван Карамазов остается честным перед самим со­
бой и другими, чуждым эгоизму и карьеризму32. Нихат же выступает как 
последовательный буржуазный индивидуалист, не считающийся ни с чем, 
кроме личных эгоистических интересов. Он пренебрегает всеми нравст­
венными законами и нормами, противопоставляет свою личность чело-

29 «Sabahaitin A)i. Biitun Eserleri», (с. II), 1968, стр. 437.
30 Там же, стр. 430—431.
31 В. И. Этов. Указ, раб., стр. 233.
32 Н. Н. Вигьмпнт. Указ. раб.
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веческому обществу, родному народу. По своей внутренней сущности он 
близок к таким персонажам романа Достоевского «Бесы», как Верхо­
венский и ему подобные.

Последователи фашизма в Турции, подобно своим гитлеровским 
предшественникам, также стояли за уничтожение нравственных прин­
ципов, пробуждение в человеке низменных инстинктов, чтобы сделать 
■его, таким образом, послушным орудием в руках господствующего клас­
са. Именно они и стали прототипами многих персонажей романа «Дья­
вол внутри нас»,. Их антигуманизм органически сочетается с их анти­
коммунизмом и антисоветизмом. В романе показано, как они не брезго­
вали ничем, стремясь вовлечь турецкое правительство накануне второй 
мировой войны в кровавую авантюру, заставив Турцию воевать на сто­
роне фашистских держав против СССР.

Омер, один из героев романа, достаточно умен и образован, чтобы 
правильно ориентироваться в происходящих событиях. Однако он 
умышленно уклоняется от анализа явлений общественной жизни и чет­
кого определения своего отношения к проблемам современности. Чтобы 
успокоить свою мятущуюся совесть, Омер создал для себя особую тео­
рию, согласно которой все его отрицательные черты объясняются воз­
действием на него иррациональных мистических сил, вселившегося в его 
душу дьявола. Это подчеркивается и самим заглавием романа — «Дья­
вол внутри нас». Таким образом, Омер сознательно снимает с себя от­
ветственность за собственное поведение.

Образ человека, одержимого дьяволом, в мировой литературе не 
нов и трактовался в зависимости от идейно-эстетических воззрений 
писателей по-разному. В романе «Дьявол внутри нас» Омер предстает 
перед читателем отнюдь не убежденным мистиком пли фаталистом, 
изобретенная же им «теория» нужна ему лишь для того, чтобы оправ­
дать собственное бегство от реальной действительности. Писатель разо­
блачает Омера, показывая, что фатализмом он фактически маскирует 
отсутствие личных убеждений, ясной социальной позиции и свое без­
волие.

А. А. Бабаев первым указал на связь «Дьявола внутри нас» с ро­
маном «Бесы»: «Очевидно, роман Сабахаттина Али написан отчасти 
под влиянием романа Достоевского «Бесы», чрезвычайно популярного 
в Турции, особенно среди писателей. Бес — это злое начало в человеке, 
которое с самого его рождения заложено в нем наряду с добрым нача­
лом. Это он виновен во всех дурных поступках человека. Лень, безво­
лие, нерешительность, трусость, алчность, жестокость являются порож­
дением этого злого начала в человеке. Так оправдывает Омер отсут­
ствие у себя волн и собственную лень. Он пытается поставить перед 
собой все те философские вопросы, которые ставили герои Достоевско­
го: о смысле жизни, добре и зле, о заложенной будто бы в самой при­
роде человека двойственности»33. Здесь правильно отмечаются некото­
рые сходные черты романов «Дьявол внутри нас» и «Бесы» Ф. М. До­
стоевского. Следует, однако, все же уточнить два момента:

1) А. А. Бабаев переводит заглавие романа Сабахаттина Али как 
«Бес внутри нас»34, тем самым прямолинейно трактуя влияние Ф. М. До­
стоевского на турецкого писателя. Однако понятия «бес» и «дьявол», 
как известно, несколько отличны друг от друга и, думается, все же бо-

33 А. А. Бабаев. Указ, раб., стр. 142.
34 Там же, стр. 140 и сл.
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лее точен перевод «Дьявол внутри нас», предложенный другим совет­
ским тюркологом Р. Фишем35;

2) вопрос о том, считал ли Ф. М. Достоевский добро и зло извечно 
заложенными в человеке, представляется нам спорным, что же каса­
ется Сабахаттина Али, то для него было совершенно непреложным, что 
человеческий характер — это порождение общественной среды. Писа­
тель видел свою цель не в доказательстве извечности или неизвечностп 
добра и зла, а в раскрытии той огромной с его точки зрения опасности, 
которую таит в себе бегство от реальной действительности. И в этом 
отношении «Дьявол внутри нас» особенно близок к «Преступлению и 
наказанию». Родион Раскольников пытается объяснить и оправдать не­
которые свои действия случайным стечением обстоятельств или их фа­
тальностью. Сабахаттин Али, говоря о злом начале, вселившемся в че­
ловеческую душу, преследует совершенно иную идейно-эстетическую 
цель.

Попытка Омера закрыть глаза на факты жизни и уйти таким обра­
зом от действительности, подавив голос собственной совести выдумкой 
о вселившемся якобы в его душу дьяволе, оказывается тщетной. Воз­
мущение и протест против социальной несправедливости, вопреки его 
теории, бередят ему душу. Безысходная нищета доводит его наконец до 
стихийного бунта против буржуазного строя. В одной из бесед с Ниха- 
том Омер описывает свое душевное состояние следующим образом: 
«Куда мы идем?.. Деньги ли будем добывать? Людей ли будем гра­
бить?.. Ведь я дошел до такого состояния, что способен на все...»36 Его 
озлобленность и протест во многом близки чувствам Родиона Рас­
кольникова.

Однако Омеру чужды суждения Раскольникова о разделении лю­
дей на две категории и его буржуазно-индивидуалистическая, анархи­
ческая позиция. В то же время Омер лишен чувства собственного до­
стоинства и принципиальности, характерных для героя «Преступления 
и наказания». Он апатичен и слабоволен, всегда готов пойти на ком­
промисс и сделку со своей совестью.

Омер отлично разбирается в реакционной и человеконенавистниче­
ской сущности пантюркизма, расизма и фашизма, но из-за своей бес­
принципности и отсутствия твердых убеждений едва не становится ору­
дием в руках профашистской организации. Только арест последней от­
крывает ему глаза на опасность занятой им жизненной позиции, застав­
ляет задуматься над определением своего места в жизни, в обществе.

В образе Хюсамеддина воплощена другая разновидность стихий­
ного бунта. Преисполненный ненависти и отвращения к социальной 
несправедливости и господствующим порядкам, он впадает в пессимизм, 
становится «лишним человеком». Бесчестность, жажда наживы, царя­
щие в капиталистическом обществе, безысходность его собственного по­
ложения доводят Хюсамеддина в конце концов до стихийного анархиче­
ского бунта.

Третья группа образов романа «Дьявол внутри нас» ничем не 
напоминает персонажи Ф. М. Достоевского. Писатель изображает пред­
ставителей интеллигенции, вышедшей из обедневшей аристократии и 
средних слоев населения, считающих необходимым бороться за соци­
альное переустройство общества на новых, социалистических основах.

35 См.: Сабахаттин Али. Дьявол внутри нас. М., 1955,
36 «Sabahattin Aii. Biitiin Eserleri», (с. II), стр. 391.

6 С оветская тю ркология, № 1
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Черты последовательного коммуниста воплощены в образе Бедри. 
Это цельная личность, с твердыми убеждениями. Бедри не только пра­
вильно понимает процессы, происходящие в общественной жизни стра­
ны, но и видит единственный путь, ведущий к построению нового, гар­
монического человеческого общества: путь организованной и целена­
правленной борьбы.

Характерный для творчества Ф. М. Достоевского полифонизм архи­
тектоники художественных произведений был творчески воспринят Са- 
бахаттином Али и получил у него, уже на новой идейно-эстетической 
основе, свое дальнейшее развитие. Это сделало произведения Сабахат- 
тнна Али многоплановыми. Фабула и композиция его произведений 
стали охватывать многосложные, часто противоречивые взаимоотноше­
ния людей, борьбу между различными классами, прослойками и соци­
альными группами общества. Особое место в творчестве турецкого пи­
сателя занимает интеллигенция, через представителей которой автор 
выражал основные тенденции в развитии общества. Даже любовные 
коллизии в произведениях Сабахаттина Али органически сливаются с 
общественной проблематикой произведения, что позволяет автору дать 
многоплановую картину современного ему общества.

Сабахаттин Али внешнюю описательность сводит к минимуму. В 
его интеллектуальных рассказах и особенно в романе «Дьявол внутри 
нас» даже пейзажу отводится небольшое место. Исключение составляют 
лишь роман «Юсуф из Куюджака» и некоторые рассказы. Действие в 
его произведениях развивается в определенных временных рамках. На 
передний план выдвигается главный герой, остальные персонажи появ­
ляются и действуют эпизодически. Все это свидетельствует о творче­
ском использовании опыта классиков русской и мировой литературы, 
особенно И. С. Тургенева. Благодаря этому Сабахаттин Али достигает 
высокого драматизма. Героев Сабахаттина Али прежде всего характе­
ризуют их общественно-политические, философские взгляды, нравствен­
ные критерии н жизненные позиции. Вслед за Якупом Кадри Караос- 
маноглу Сабахаттин Али создал в турецкой литературе индивидуали­
зированные социальные типические образы, отражающие главные тен­
денции общественного развития своей страны.

Важное, чуть ли не основное, место в произведениях Сабахаттина 
Али занимают монолог и диалог, позволяющие раскрыть психологию, 
духовный мир, мировоззрение героев —- представителей различных со­
циальных классов, сословий и групп. Этим художественным приемом 
писатель, можно сказать, обогатил турецкую прозу.

Таким образом, Сабахаттин Али, критически восприняв и продол­
жив реалистические принципы творчества великого русского писателя 
Ф. М. Достоевского, отбросив при этом его реакционные философские 
воззрения, создал на основе метода социалистического реализма заме­
чательные художественные произведения, отличающиеся глубоким фи­
лософским и социальным содержанием.

В отличие от Ф. М. Достоевского Сабахаттин Али осуждает покор­
ность, примиренчество, отсутствие устойчивых убеждений, призывает к 
открытой и решительной борьбе против капитализма с его буржуазной 
моралью, к борьбе за свободу и демократию, утверждает пафос рево­
люционной борьбы за построение социалистического общества.
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ОБ ЭТНОНИМЕ «СЕВОРДИИ»

Армянский автор X века Иоанн Католикос Драсханакертскин, опи­
сывая некоторые события, имевшие место в IX веке, указывал, что близ 
азербайджанского города Шамхора была «область Ути», «страна утий- 
цев», жители которой «суть севордии»1. Область Ути и утийцы (утии, 
уди) известны из ряда древних и средневековых источников2. Утиев мы 
на основании двойного сходства (звукового и семантического) гипоте­
тически отождествляли с «к-ути-ями» («г-уте-ями») Древнего Востока III 
тысячелетия до н. э.3 и предполагали, что «ути» («уди») является этнони­
мом —• самонаименованием кавказских албанцев, «коренного населения 
Албании, что подтверждается не только самонаименованием удин, поны­
не живущих на территории Албании, но и свидетельством документа 
XVIII в., в котором удины писали о себе: „...мы агваны и по нации утий- 
цы“»4. Тот факт, что население Ути — утийцы или часть их — тысячу лет 
тому назад выступало под этнонимом «севордии», все еще требует к себе 
внимания науки5.

Можно считать «лабораторно» обоснованным то, что в ходе этноге­
неза, когда языки изменяются, «утрачивая почти всякий след первона­
чального единства», старые этнонимы сохраняются у «очень отдаленных» 
(территориально и во времени) этнических общностей, ибо с этнонимом 
связаны не только моральные нормы, но и права людей6. Поэтому отно­
шения между языками этнических общностей и их этнонимами7, изменяю­
щиеся в ходе истории, нельзя изучать в рамках одного языка или языков 
одного типа, как это сделано в уже упоминавшейся статье Шерифа Баста- 
ва. Современный подход к истории языков характеризуется учетом сходств

1 См.: Л. М .  М е л и к с е т - Б е к о в .  К истории удин. — «Труды Тбилисского государствен­
ного университета», XXIII, 1942, стр. 51. А. М. Гусейнзаде сообщил нам, что в IX веке 
севордии на той же территории были отмечены арабским автором (см.: Б е л а д з о р и .  Книга 
завоеваний стран. Баку, 1927, стр. 14) и обратил наше внимание на статью Шерифа Ба- 
става ($еп/ B a s t a v .  Sabir tiirkleri. — «Belleten Turk Tarih Kurumu», cilt V, № 17—18. 
Ankara, 1941), в которой говорится (стр. 74), что Масуди повторяет сообщение, приве­
денное Беладзори. '

2 См.: Л. М .  М е л и к с е т - Б е к о в .  Указ, раб., стр. 51.
3 См.: I I .  М .  Д ь я к о н о в . История Мидии. М,—Л., 1956, стр. ПО.
4 3. И. Я м п о л ь с к и й .  К изучению Летописи Кавказской Албании. — «Известия АН 

Азерб. ССР», 1957, № 9, стр. 154.
5 С у щ е с т в у ю щ у ю  э т и м о л о г и ю  « с ев о р д и и »  к а к  « с ев -о р д п -к »  Шериф Б а с т а в  (указ ,  

раб., стр. 75) считает народной этимологией.
6 См.: Ф .  Э н г е л ь с .  Происхождение семьи, частной собственности и государства. М.,

1952, стр. 98. ‘
7 Ср. «иберы» в Грузии, в Испании и в Англин; «албанцы» Кавказа, Балкан. Италии,

Шотландии. -
6'
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и контактов между языками в ту отдаленную эпоху, когда известные 
науке типы языков еще не сформировались. В. М. Иллич-Свитыч показал, 
что можно говорить о том архаическом периоде развития алтайской, 
уральской, дравидской, картвельской, семито-хамитской и индоевропей­
ской семей языков, когда все они имели сходные (ностратические) чер­
ты8. В течение обозримого периода истории человечества, включая и 
ностратические времена, кроме внутренних факторов и процессов этниче­
ского (в том числе — языкового, антропологического) развития, «в про­
цессе смешения народов»9 происходило передвижение этнических общно- I 
стей. Не вызывает сомнений, например, передвижение русских за послед- ! 
ние 200—300 лет (до появления железных дорог) от Волги до Тихого 
океана. Но и для значительно более древних времен истории человече­
ского рода характерны «грандиозные межконтинентальные контакты пле­
мен каменного века»10. Носители этнонимов, по выражению Агафия, 
иногда бывали «подчинены другим и назывались их именем»11. Поэтому 
к изучению истории этнонимов, их отношений к языкам следует подхо­
дить, опираясь на вышеизложенные положения.

Этноним «севордии» имеет сходство с этнонимом «савир-ы» («са- 
бир-ы», «савар-ы»)12 по двум компонентам: звуковому составу и смыслу13. 
Известны попытки отождествления этих этнонимов. Новейшей работой, 
в которой уделено внимание этому вопросу, является указанная статья 
Шерифа Бастава, богатая фактами, но, как уже было отмечено выше, 
ограничивающаяся материалами языков одного типа.

«Савир-ы» известны по источникам II—X веков (Птоломей, Иордан, 
Прокопий, Агафий, Захария Ретор, Симоката, Малала, Ибн Хордадбех, 
Масуди) на Северном Кавказе, на юге России, «около Кавказских гор»14. I 
«Это народ... многочисленный»15. Савиров равнин Северного Кавказа 
иногда именовали гуннами — «сабиры являются гуннским племенем»'6, 
у которого был «Бог Тангрихан»17 — god T’angri18; знатный носил титул 
«тархан»19 — t’arxan20, а сама зона их столицы (Варачан) на Северном 
Кавказе именовалась Туркестан21 — Turkestan22. Сабиры с Северного 
Кавказа вторглись в Азербайджан и осели здесь23. В составе сабиров 
отмечают носителей языков тюркского и финно-угорского типов24.

8 В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков. М„ 1971.
9 Ф .  Энгельс. Указ, раб., стр. 69—70.
10 Л. П. Окладников. Нельс Христиан Нельсон. — «Вопросы истории», 1966, № 12, 

стр. 187.
11 Агафий. О царствовании Юстиниана. М.—Л., 1953, стр. 163—164.
12 Sabiroi, «Real-Encyclopadie der klassischen Alterlumswissenscha'ft» (далее — RE), 

1920 (Herrmann); «Очерки истории СССР». M., 1958, стр. 928 (далее — Очерки).
13 Б. А. Серебренников отмечает, что «сходство звучания при одинаковости или род. 

стве значения может восходить только к одному источнику» (Б. А. Серебренников. Про­
блемы сравнительно-исторического метода. — «Доклады и сообщения, прочитанные на 
научной конференции по языкознанию». М., 1952, стр. 204).

14 Прокопий из Кесарии. Война с готами. М.—Л., 1950, стр. 407.
15 Агафий. Указ, соч., стр. 116.
16 Прокопий. Указ. соч.. стр. 407, 381; ср.: Агафий. Указ, соч., стр. 116.
17 «История агван Моисея Каганкатваци». СПб., 1861, стр. 193.
18 «The History of the C a u c a s ia n  albanians». London, 1961, стр. 156.
19 «История агван...», стр. 208.
20 «The History...», стр. 167.
21 «История агван...», стр. 190.
22 «The History...», стр. 160.
23 Очерки, стр. 566.
24 Ein uralischer den Hunnen verwandter Volksstamm. Sabiroi, RE, 1920 (Herrmann), 

кол. 1603; венгры именовались «савар-тами» (см.: Э. Мольнар. Проблема этногенеза в 
древней истории венгерского народа. —• «Studia Histodca Academiae Scientiarum Hunga- 
riae», 13. Budapest, 1955, стр. 98. Армянские и арабские источники причисляли савир 
(сувар) к этнической общности древних болгар (булгар) (см.: Очерки, стр. 698).
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Н. А. Баскаков, характеризуя группу тюркских языков, распростра­
ненных в зоне расселения сабиров (суваров), отметил, что в этой группе 
встречается слово samsa ‘нос’25. Однако в диалектах современного азер­
байджанского языка указанное слово встречается в идиоме symsygyny 
sallamag ‘опустить нос, насупиться’, и от него образован глагол siinsim- 
mak ‘вынюхивать пищу’. Это показывает, что история азербайджанского 
языка как одного из языков тюркской группы, прошедшего своп собствен­
ный путь формирования, характеризовавшийся, в частности, возможным 
проникновением северо-кавказских элементов типа «сувар-ов», нуждает­
ся в дальнейшем исследовании.

В «севор-диях» гипотетически видят предков топ части азербайджан­
ского народа, которая имеет субэтноним «айрумы»26. Во всяком случае 
исследователи формирования азербайджанского языка, учитывая изве­
стные древние факты расселения на территории Азербайджана этниче­
ских общностей, говоривших на тюркских языках27, а также этноним 
«тюрки»28, не могут пройти мимо вопроса об отношении этнонимов «се- 
вор-дии» и «савар-ы». Нельзя оставить без внимания, если не будут воз­
ражать историки языков, и возможные соответствия этих этнонимов с 
другими, «дважды сходными» с ними этнонимами29. Отдаленность во 
времени и в пространстве и возможная разнотипность языков, к которым 
относятся такие этнонимы, не должны стать препятствием к их исследо­
ванию, хотя имеется много «дважды сходных» слов, далеко отстоящих 
друг от друга. Часть из них, вероятно, восходит к весьма архаическому 
состоянию языков, когда слова-понятия имели еще диффузное значение30, 
на стадии перехода «от обобщенно-собирательного наименования к на­
именованию отдельного вида»31. Язык утийцев (удин), то есть населения 
Ути (Албании), часть которого, вероятно, была названа «севордиями», 
ныне принадлежит к кавказскому типу, но имеет черты сходства с урарт­
ским, вотским (вотяки), маньчжурским языками, а также содержит тюрк­
ские архаические элементы32.

25 Н. А.Баскаков. К вопросу о классификации тюркских языков. — «Иззестня АН 
СССР. Отделение литературы п языка», том XI, 1952, стр. 124—125.

26 Очерки, стр. 535.
27 Р. А .  Гусейнов. О тюрках IV—VII ив. в зоне Кавказской Албании.—В сб.: «Вопро­

сы истории Кавказской Албании». Баку, 1962, стр. 181 —190.
28 3. И. Ямпольский. О тюрках V в. до н. э. — «Ученые записки Азербайджанского 

государственного университета. Язык и литература», 1970. № 5—6. стр. 10—13; С. Г. Ма­
лов отмечал, что языки тюркского типа существовали «за несколько веков до нашего 
летоисчисления, веков за пять» (С. Е. Малов. Древние и новые тюркские языки. — «Из­
вестия АП СССР. Отделение литературы и языка», том XI, 1952, стр. 135).

29 Ср.: «субер-тани» Этрурии, Subertani. RE, 1931 (Phiiipp); «субур-буры» Африки,
Suburbures, RE, 1931 (Dessau); Saburburcs, RE, 1920 (Fischer); «сабар-ы» Индии, Sabares, 
RE, 1920 (Herrmann); «са(с)пе(й)р-ы», о которых в V в. до н. э. сказано, что эта этническая 
общность была единственной на землях между Мидией и Колхидой (Геродот. История, 
кн. I, гл. 104). «Саспейров» Геродота отождествляли с «есперитами» Ксенофонта (Ксено­
фонт. Анабазпс, кн. III, гл. 5, § 17; кн. IV, гл. 3, § 4; кн. VII, гл. 18, § 25); Н. Адонц. 
Армения в эпоху Юстиниана. СПб., 1908, стр. 394. Ср.: «савр-о-маты» — «сарматы»,
Sairmatac, RE, 1920 (К. Kretschmer): Sarmatarum populus in Caucasi iugis, Plin., VI, 17; 
«субар-ы» Древнего Востока; Л. М. Меликсет-Беков. Указ, раб., стр. 31.

30 Ср.: кабали ‘корова' в мегрельском, кабаллюс ‘лошадь' в латинском; мерин в рус­
ском и мерин ‘лошадь’ в тунгусском; кань ‘собака’ в якутском и кинь ‘конь’ в славянских.

31 А .  М. Щербак. Названия домашних и диких животных в тюркских языках. — В 
сб.: «Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 98.

32 Л. М. Меликсет-Беков. Указ, раб., стр. 27—29, 32; В. Гукасян отмечает, что «в удин- 
ском, лакском и других горско-кавказских языках сохранены такие древнетюркские 
слова,, слово- и формообразующие элементы, которые не вошли в литературный азербай­
джанский язык и редко замечаются в его диалектах» (Ворошил Гукасян. К освещению 
некоторых вопросов истории Азербайджана. — «Известия АН Азерб. ССР. Серия исто­
рии, философии и права», 1968, № 4, стр. 120).
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Все сказанное выше позволяет предположить, что «севордии» были 
«савир-ами» Азербайджана. Во всяком случае при изучении формирова­
ния азербайджанского языка необходимо учитывать также отношения 
языков «севор-диев» и «савир-ов»33. Возможность же случайного сходст­
ва, как звукового, так и семантического, этих двух этнонимов должна 
быть доказательно рассмотрена историками языков. При этом следует 
преодолеть односторонность, иногда, к сожалению, проявляющуюся у 
специалистов по истории отдельных языков или групп языков.

33 Известно большое число топонимов, гидронимов и личных имен, имеющих основу 
«свр» («сбр»), (См.: К. Г. Алиев. Албанцы кочевники и басилевс Зобер. — «Известия 
АН Азерб. ССР», 1963, № 3).
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ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 
В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ В НАРИЦАТЕЛЬНОМ 

ЗНАЧЕНИИ*

Взаимоотношения между собственным и нарицательным именами 
до конца не изучены, хотя достаточно известны общие черты, присущие 
тем и другим, а также их специфические особенности как в лексико­
семантической структуре, так и в фонетико-грамматической системе.

Первоначальной основой имени собственного было слово с нарица­
тельным значением. Обе эти категории впоследствии развивались по 
самостоятельным направлениям — в соответствии с внутренними зако­
нами развития языка и под влиянием экстралингвистических факторов.

Отмечаемые в различных языках национальные признаки, то есть 
свойственные каждому из них специфические особенности, мы относим 
к внутренним закономерностям этих языков. Различные формы имени 
собственного, его первоначальное значение и звуковое оформление, 
«пластичность» при употреблении в составе словосочетаний — все это 
находится в тесной связи с национальными особенностями языка, с за­
кономерностями его исторического развития. Если взять, например, ка­
захский язык, то любое лично-собственное имя в нем имеет ярко выра­
женные характерные черты именно казахского языка.

Во многих сферах языка, в том числе и в образовании имен соб­
ственных, влияние внешних факторов неоспоримо: различные историче­
ские эпохи, социальные отношения, политические, экономические, куль­
турные связи с носителями других языков оставляли в казахском языке 
свои заметные следы. В частности, с действием экстралингвистических 
факторов связано и употребление имени собственного в значении имени 
нарицательного. Обе эти категории имеют общую форму и относятся к 
одной и той же части речи — имени существительному. В то же время 
семантика их различна: имя нарицательное выражает обобщенное лек­
сическое значение, собственное же имя ограничивается функцией на­
зывания. 1

Переход лично-собственных имен в имена нарицательные осущест­
вляется на основе определенной закономерности, которая, однако, не 
распространяется на все лично-собственные имена. Если бы любое соб­
ственное имя возможно было употребить в его лексических значениях, 
то оно не имело бы своих, присущих только ему особенностей, и нельзя 
было бы провести грань между рассматриваемыми категориями и уло­
вить различия как в их семантике, так и в грамматических функциях.

* Текст доклада, прочитанного на Тюркологическом съезде в Анкаре (сентябрь 
1972 г.).
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Имеется множество собственных имен, происхождение которых 
связано с характерными особенностями истории данного народа и его 
национальными традициями, с мировоззрением, психологией, экономи­
ческим развитием, географическими условиями и укладом жизни. За­
кономерно, что лично-собственные имена из народных сказаний и ле­
генд со временем превратились в прозвища людей, подчеркивающие 
особенности их характера или отдельные физические недостатки. Таким 
образом, многие лично-собственные имена, закрепившиеся в устном 
поэтическом творчестве народа, связывались с конкретными чертами 
характера героев легенд и преданий и, приобретая обобщающее значе­
ние, становились нарицательными. Это происходило в том случае, если 
употребление имени в нарицательном значении способствовало наибо­
лее яркой и эмоциональной передаче характерных черт чело­
века —• алчности, щедрости, одержимости любовью и т. п. Так, напри­
мер, имя К а р а б а я , персонажа поэмы «Козы.-корпеш и Баян-сулу», став 
нарицательным, обозначает у казахов человека жадного, ненасытного. 
Предельно отрицательная характеристика связана и с именем К а р ы н -  
б а я , героя одного из народных предании, олицетворяющего человече­
скую алчность, потерю чести, совести, веры и лишившегося в погоне за 
наживой даже своей собственной головы. Эта традиция унаследована и 
письменной литературой. Джамбул в одном из своих стихотворений 
пишет:

Жубайыцды ecirriM 
Тацдап тапцан ел!цнен, 
дз! к,арау. тарыншац,
К,ас Царынбай дел'шген 
‘Я слышал о твоей супруге,
Которую ты выбрал себе,
Говорят, она алчная, жадная,
Подобно Карынбаю’.

Еще более популярно в этом смысле имя Ш и га й б а й , нарицательное 
значение которого—«очень жадный»—у казахов превалирует над лично­
собственным. Бытующее в современном казахском языке определение- 
приложение « и 1ы ц  б ер м е с »  подчеркивает в сочетании с указанным име­
нем его нарицательное значение: «ш ы ц  б е р м е с  Ш ы га й б а й » , что озна­
чает «очень жадный; скряга, от которого ничего нельзя добиться». Слово 
ш ы ц' восходит к s'iq ‘м а л ы й , незначительный’2, а Ш ы га й б а й  происходит 
от ‘бедный, нищий’3. В связи с широким распространением имени
Ш и га й б а й  в его нарицательном значении оно нередко пишется со строч­
ной буквы, например: М э с с а г а н  б1з у й щ е  ц а з !р  б а р г а л ы  от ы рсац, м ы -
н а у ы ц  б а р ы п  т урган  ш ы ц  б е р м е с  ш ы г а й б а й д ы ц  вз1 гой!* ‘Мы собира­
емся к нему в гости, а он, оказывается, настоящий скряга, как ш и к  б е р ­
м ес  ш и г а й б а й ! '.

Человека, изверившегося, вечно недовольного, беспомощно ною­
щего, называют «А с а н к а й г ы »: Эж е, ц о й ш ы  е н д i, а с а н ц а й г ы н ы  с о ц п а й 5 
‘Бабушка, перестань, пожалуйста, ныть’.

1 Жамбыл Жйбаев. Шытармалар, т. I. Алматы, 1957, стр. 19.
2Древнетюркский словарь. Л., 1969, стр. 504; olarda qoi si'g ol ‘v них овец мало’

(мк, ш, 1зо). "
3 Л. 3. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. 1, 1869, 

стр. 506.
4 Ц. Сатылбалдин. Шагын пьесалар. Алматы, 1962, стр. 83.
5 в. Цанахин. Дэме.чц, 1962, стр. 46.
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В фольклоре многих тюркоязычных народов имя Х одж и Н а с р е д -  
д и н а  олицетворяет веселого, находчивого человека. В произведениях. 
Беимбета Майлина встречается имя М ы р к и м б а й , означающее наивного 
простака. Выражение же Атымтай ж омарт  ‘щедрый, как Атымтай’ 
имеет историческую подоплеку: в арабском фольклоре бытует образ 
Атыма из племени Тай (личность историческая), о щедрости которого 
слагались легенды. Имена Атымтай и Ц о ж а н а с ы р  (у некоторых наро­
дов А ф а н д и , Х о д ж а  Н а с р е д д и н  и т. п.) вошли в казахский разговорный 
язык из письменной литературы. Слово Ц орцы т  в выражении Ц а й д а  
б а р са ц , цорцы т т ы ц Kepi ‘Куда ни пойдешь, везде помни могилу Кор- 
кыта’ передает чувство сильного страха. Семантика этого слова отда­
лилась от первоначальной и воспринимается казахами в значении 
«смерти не избежать». Один только этот пример уже указывает на су­
ществование тенденции проникновения традиционных образов и выра­
жений из фольклора в письменную литературу.

Имена собственные, образованные посредством аффикса -daj||-dej, 
имеют дополнительный смысловой оттенок, придающий высказываемой 
мысли эмоциональную окраску:

Сейфы Мэл1к — Жамалдай 
Беинетще внсем-ай,
Цозы-кврпеш — Баяндай 
Eip молада влсем-ай!
‘Как Сейфил Малик и Жамал,
Вынес бы все муки,
Как Козы-корпеш и Баян,
Лег бы в одну могилу6 7.

Выражение « Ц ы з Ж 1 б е к  п е н  Т в л е г е н д е й » ‘Как Кыз Жибек и Тул­
етен’ символизирует искреннюю, горячую любовь двух молодых людей. 
Употребленное же применительно к лицам среднего возраста, оно при­
обретает иронический оттенок. Как и в фольклоре других народов, в 
казахской устной литературе (впоследствии и в памятниках письмен­
ности), а также в народных изречениях (особенно в риторических на­
зидательных новеллах) имя собственное может порой придавать выра­
жению соответствующий тонкий стилистический оттенок и без аффик­
сов, например: К в л  u e c i Ц а м б а р -а у , Ш е л  u e c i Ц а м б а р -а у , Ц а р а г ы м а  к в з  
с а л -а у , Г а ш ы ц т а р д ы ц  n ip i  e d iy  Л э й л 1 — М э щ н у н  Л з  б а р -а у , Б а л а м д ы  
с (зге  т апсы рды м 7 ‘О, Камбар, покровитель озер, О, Камбар. покрови­
тель пустынь, — Будь покровителем моему сыну: О, Лейл и —Меджнун, 
покровитель влюбленных, — Будь покровителем моему милому'.

Имена собственные в нарицательном значении часто встречаются 
в загадках, пословицах и поговорках. Приведем несколько примеров- 
Д уб 1 р -д у б 1 р  тертеу, Е с е н к е л д 1  — е к е у , Ж а г а л б а й л ы  — ж а лгы з, О н ы ц  
тацы — ц а р б ы з  ‘Шум-гам, четверо, есенкельдинцев — два, жагалбай- 
линец •—один, удивляется арбузу’; Т в л е б а й д ы ц  терт у л ы  т в б е л е с м  ке-  
л е д у  Е г1 зб а й д ы ц  eKi у л ы  e p e z ic in  к елед 1  ‘Четыре сына Тулебая идут — 
дерутся, два сына Егизбая идут — ссорятся’; или: Е р м е к б а й д ы у  ек1 у л ы  
е р е г е с т  келед 1 , Т в л е б а й д ы ц  терт у л ы  т еб елеЛ п  к елед { , Ж а т а лб а й д ы ц  
ж а л гы зы  ж а е а л а с ы п  к елед 1  ‘Четыре сына Тулебая идут — дерутся, два 
сына Ермекбая идут —- ссорятся, единственный сын Жагалбая и тот не 
отстает’. Понятно, что в этой загадке Есенкельды, Егизбай, Ермекбай 
означают горбы верблюда, Тулебай —- ноги, Жагалбай —- хвост. Здесь

6 Казац эндерк т. II. Алматы, 1968, стр. 173.
7 Кыз ЛЧбек. Алматы, 1957, стр. 19.
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прослеживается и аллитерация. Собственными именами обозначены от­
гадываемые предметы, тем самым затруднена отгадка.

В поговорках Жузггг барда Сулеймен, журш жоцта сум1рейген ‘С 
перстнем — Соломон, без перстня — никому не нужен он’; Айдабол, 
ас иикенде пайда бол ‘Айдабол появляется тогда, когда садятся кушать’ 
раскрывается связь между именами собственными и нарицательными.

Хотелось бы обратить внимание еще на одно обстоятельство: имена 
собственные употребляются в нарицательном значении и в разговорной 
речи (прозвища, псевдонимы, табу) и т. д.8 Здесь наряду с народной 
традицией можно видеть и влияние этнографии.

В прошлом у казахских женщин не было принято называть стар­
ших в семье по имени. На этот обычай в свое время обратили внима­
ние ученые-ориенталисты. Молодая женщина не называла по имени 
родственников мужа, избегала употреблять собственные имена даже в 
нарицательном значении, заменяя их синонимами. Например, вместо 
Жоламан говорили Соцпац жол ‘тропинка’, вместо Сутпбай — Желшд1 
уыз ‘выменное молозиво’. При этом женщина проявляла исключитель­
ную находчивость, благоразумие и остроту ума. В разговорной речи к 
именам старших прибавляются термины родства: ата ‘дедушка’, цайнаиа 
‘деверь’, эже ‘бабушка’, жецгей ‘тетя’, например, улкен эже ‘старшая 
бабушка’, к1ий эже ‘младшая бабушка’, дэу жецеше ‘большая тетя’, 
сылцымсал жецеше ‘кокетливая тетя’ и т. п.

Существует также казахский обычай называть дальних родствен­
ников созвучными именами (например, Омар — С о мар). Этот обычай 
обозначается термином аты repic (в быстром произношении аттерхс) 
‘носящий обратное имя’. Он привел к возникновению и таких имен, как 
Аттер1с цуда («Сват с обратным именем») или Сомар цуда (о свате с 
именем Омар).

Давнее происхождение имеет обычай называть детей старшего 
брата, родственников мужа учтивыми словами: Шырац, Молда ж1г1т, 
Сылцым жшт, Терем (Тврежан), TepeMieir, Мырзаж'хг'п, Бойжеткен, 
Еркецыз (Еркежан), Бикеш, Айдарлым и т. п. В наше время этот обы­
чай утрачивается.

В некоторых прозвищах (даваемых ровесникам или просто непо­
кладистым по характеру людям) — таких, как Цалцан цулац, Салпы 
ерш, Шойцара, Illeeip квз, Теке сацал, Сумацай, Куркхлдек и т. п. от­
четливо проявляется лексическое значение, подчеркивающее какую-ни­
будь отрицательную черту или особенность Примеры типа Шырац, 
Цалцан цулац имеют косвенное отношение к затрагиваемой теме, кото­
рая требует специального изучения.

В сфере топонимии использование имен собственных в нарицатель­
ном значении наблюдается реже. Можно привести лишь один-два таких 
примера. Так, в поговорке ¥лыц урымна, цызыц Цырымга Keni ‘Сын 
уехал в Рум, дочь — в Крым’ слова ¥рым, Цырым употреблены в 
значении «далекие места», «дальние края». Слова Меке (Мекка), Бал- 
цан (Балканы) в поговорках Сурай-сурай Мекеге барарсыц (русский 
эквивалент—«Язык до Киева доведет») и Барар жерщ Балцан тау, Ол да 
б1здщ кврген тар Торы Балканские, куда ты собираешься, и нам из­
вестны’ также отдалены по смыслу от своих первоначальных топоними­
ческих значений.

У казахов слово Итжеккен {букв. ‘Место, где запрягают собак’) 
связано с представлением о далеком холодном севере, а Жидел'хбайсын

8 Т. Жан^защов. Казак, еспмдершщ тарихы. Алматы, 1971.
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означает теплую, уютную, богатую сочной травой южную долину. В ка­
захском языке имеются выражения: Итжеккенге айдады ‘Сослали на 
итжеккен (то есть в такое место, где запрягают собак)’, Жиделгбай- 
сын — жер уйыц ‘Жиделибайсын — заветная земля’. Слово уйыц (уйек) 
в последнем выражении имеет соответствия и в других тюркских язы­
ках: тур. udik, тув. ыдык, кпрг. ыйык, хак. ызых9. Слово ыдуц ‘священ­
ный’ встречается в следующих орхоно-енисейских и древнеуйгурских 
памятниках: Ыдуц баш ыдшта ‘Святой ключ позади (на западе)’ 
(МЧ. 21); Ыдуц башда сунушд1м ‘При Священной вершине я сразился 
с ними’ (Мог. 25); Тамар Ыдуц башта сунушд1м1з ‘Мы сразились при 
Священной вершине Тамаг’ (КТб. 41); Турк ыдуц liapi ‘Тюркская свя­
щенная земля’ (КТб. 10); Ыдуц йар-суб ‘Священная Родина (Земля— 
вода)’ (Тон. 38); Оз UdpiM ыдуц ‘Моя священная (родная) земля’ (Ени­
сейск. памятник. 42); Ыдуц Отукан ‘Название местности’ (КТб. 23); 
biduq ‘священный’ (Сутра «Золотого блеска». Текст уйгурской редак­
ции, изд. В. В. Радлов и С. Е. Малов, 1913—1917). Здесь имеет место 
чередование звуков <3||з||й.

Краткий обзор семантических сдвигов в казахском языке, связан­
ных с переходом имени собственного в имя нарицательное, позволяет 
сделать следующие выводы:

1. Некоторые лично-собственные имена людей, веками сохраняв­
шиеся в сознании, обычаях и традициях народа, могут иногда употреб­
ляться в нарицательном значении. Основным условием такого употреб­
ления является связь того или иного имени с какой-либо ярко выражен­
ной отличительной чертой характера его носителя.

2. Главным источником, способствующим переходу имени собствен­
ного в имя нарицательное, являются устная литература и древние па­
мятники письменности, а также сохранившиеся в народе религиозные 
и мифологические представления и суеверия.

3. Индивидуальный характер имени собственного, употребляюще­
гося в нарицательном значении, постепенно стирается и может полно­
стью утратиться. Возможна и стилистическая трансформация имени 
собственного е  нарицательное, связанная с контекстом.

4. В переходе собственных имен в нарицательные находят отраже­
ние особенности истории и этнографии народа.

5. Переходу ряда собственных имен и географических названий в 
имена нарицательные часто содействуют их лексические значения, хотя 
эти явления между собой не тождественны.

9 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951, стр. 32, 41; 
Кулмат влирэлиео. /Кер^йьщ па, жеруйек пе? — Газ. «Цазакстан м¥гал1м1» от 29 июля 
1971, № 31 (973). '
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Э. Р. ТЕНИШЕВ

ГОВОР УРУМОВ СЕЛА ПРАСКОВЕЕВКИ*
До последнего времени были известны говоры урумов (тюркоязыч­

ных греков), проживающих на территории Украинской ССР — в Донец­
кой области* 1 и г. Жданове («мариупольские греки»)2. Недавно стал из­
вестен говор урумов Триалети — горного района Грузинской ССР3. Те­
перь же к ним следует добавить говор тюркоязычных греков (с тем же 
самоназванием — урумы), живущих в РСФСР в селениях близ Ге­
ленджика (Краснодарский край). Автор этих строк записал небольшой: 
материал по данному тюркоязычному говору у жительницы села Праско- 
веевки Геленджикского района Керияки Ивановны Петровой — урожен­
ки Трабзона, долгое время проживавшей и в Эрзеруме. По словам 
К. И. Петровой, тюркоязычные греки проживают также в Фальшивом 
Геленджике (выходцы из Сиваса) и в селении Красная Поляна Лазарев­
ского района (выходцы из Карса).

Ниже приводятся некоторые сведения о говоре прасковеевских уру­
мов по записям, сделанным у К- И. Петровой.

I. Фонетические особенности.
. О

1. Фонема е встречается в начале, середине и конце слов: eilirsam 
‘если сделаю', benim ‘мой’, jetti ‘достиг’, Arzerum ‘Эрзерум’, askerfa] 
‘солдат’, t'itTnit'hane [ «ckitap-mitap hane] ‘библиотека’.

Во всех позициях в соседстве с /, г ,  п ,  n d  возникает вариант фонемы 
'*<•— широкий a: sandan ‘от тебя’, iiladi ‘сделал’, icinda ‘внутри’.

При тех же условиях (а также в начальном слоге и после смычных)
реализуется другой вариант фонемы е — р  (более узкий по сравнениюО "'О '' о

Щ a):  askarefa] ‘солдату’, tartTara[n] ‘страданиям** zllfina[п] ‘локону 
твоему’, kazar ‘гуляет, ходит’.

Широкий а  как вариант фонемы е отмечен в речи донецких урумов: 
ban ‘я ’, sani ‘тебя’, saardan ‘из города’, paniarafn] ‘окно’, ista ‘вот’4. Этот 
звук представлен и в речи урумов из Триалети5.

* Текст доклада, прочитанного на Тюркологическом съезде в Анкаре (сентябрь 
1972 г.).

1 С. Я. Муратов. Материалы по говорам тюркоязычных греков (урумов) Донецкой
области УССР. — «Краткие сообщения Института народов Азии», № 72. Языкознание. 
М„ 1963, стр. 178—19!. '

2 О. B la u . Griechisch-tiirkische Sprachproben aus Mariupoler Handschriften. — 
ZDMG, bd. 28, 1874, стр. 562—576; Ф. Б р а у н . Мариупольские греки. —- «Живая старина», 
год I, вып. 2, отдел I. СПб., 1890, стр. 78—92; «Мариуполь и: его окрестности». Мариу­
поль, 1892; рец. Н. Ф. Катанова см.: «Известия общества истории, археологии и этногра­
фии». 1894, стр. 526—527.

3 И . А щ К о р е л о в . Язык триалетских урумов и его специфические особенности. Авто-
реф. канд. дисс. Баку, 1970. ’

4 С. Я. Муратов. Указ, раб., стр. 182.
5 И. А. Корелов. Указ, автореф., стр. 12.
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Согласно записям М. Рясянена6 широкий а четко выражен в речи 
турецкого населения Эрзерума, Ризе, Трабзона в вышеуказанных фонети­
ческих условиях с добавлением j, т, t, d (эрзерумский говор): var ‘дай'. 
Ьапа ‘мне’, samsija[a] ‘зонтик’, att'ilar ‘сделали’, hadija[а] ‘подарок' 
и т. д. Т. Ковальский в сводной работе о территориальных диалектах 
Турции7 отмечает два вида е — закрытый и более открытый, свойст­
венные турецким диалектам вообще.

Г. Бергштрессер в свою очередь установил три варианта фонемы в 
(что представляется более точным): закрытый (geschlossenen) ,  обычный 
открытый (das gewohnliche offene) и особенно сильно открытый (ет Ье- 
sonders stark offenes). Последний проявляет себя в ударном, в открытом 
и в конечном слогах, перед п и t8. i

2. Спорадически при наличии в последующем слоге через один со­
гласный узкого г (позиционная долгота) различаются долгие гласные 
ё, a: beni ‘меня’, alinda ‘на руках’. В первом слоге узкий i в зависимости 
от эмфазы приобретает долготу и дифтонгоидный оттенок (эмфатическая

- L  i~  о

долгота): ki'derim ‘я ухожуг’, zilfina ‘локону твоему’. Любопытно отметить, 
что у триалетских урумов наблюдается, по-видимому, первичная долгота: 
jas ‘возраст’ и j as ‘мокрый’9.

3. Система смычных фонем представлена двумя группами: Ъ, d, g и 
р, t, k.

Первая группа реализуется в трех вариантах — звонкий, полузвон­
кий и слегка озвонченный глухой.

Звонкий вариант возникает в интервокальной позиции: ajirdi beni
“отделил меня’, a’aiabeni! ‘оплакивай меня!’, ba’aka beni! ‘вяжи меня!’, ри

V

derdani ‘эти страдания его’.
Полузвонкий вариант появляется между гласными, между сонантом 

и гласной, а также в абсолютном начале слова: ha pu derdani ‘о, эти стра-
V V

дания его’, a’aka peni! ‘оплакивай меня!’, Azrerumuzun pazar ‘базар в на-
V V .

т е м  Эрзеруме’, penum kuzum ‘моя дочь’.
V

Глухой вариант возникает в абсолютном начале слова, между глас­
ными, между сонантом и гласной, между звонким зубным и гласной: ter-
man [ < n .  derman] ‘лекарство’, tart 'lara [ < n .  dart] ‘страданиям’, icinda

'  О

pir kuz ‘внутри одна девица’, kocam kitti ‘мой муж уехал’, kuz kazar ‘деви-
V "

ца прогуливается’.
Вторая группа смычных представляет собою сильные глухие с замет­

ной аспирацией, не озвончающиеся между гласными: kozi k‘or oi-sun!
“пусть он ослепнет!’. В данную систему втягиваются щелевые и аффрика­
ты; kocam ‘мой муж’, ha (междометие). По опубликованным материалам

V

трудно судить, в какой мере подобная система согласных представлена в 
говорах донецких и триалетских урумов. Но нельзя не заметить, что кон-

6 М . R d sa n e n . Eine Sammlung von Mani-Liedern aus Anatolien. - JSFOug, t. XLI. 
Helsinki, 1926, стр. 17—60.

7 T. K o w a ls k i . Dialectes tiirk-osmanli. — «Encyclopedic de l’lslam», livraison О Leid— 
Paris, 1931, стр. 976.

8 G. B e r g s tr a s s e r . Zur Phonetik des Tiirkischen nach gebildeter Konstantinopler 
Aussprache. — ZDMG, bd. 72. Leipzig, 1918, стр. 239—240.

9 И . А . К о р е л о в . Указ, автореф., стр. 12.
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сонантизм этих говоров подвергся влиянию местных языков. Так, урумы 
из Триалети усвоили типично грузинские согласные q и d(dz)10.

Систему слабых и сильных аспирированных смычных (b, d, g и р‘, ¥, 
k\ k‘) отмечают М. Рясянен11 — в говорах Эрзерума, Ризе, Трабзона и 
Т. Ковальский12 — в говорах Сиваса и Кайсери.

Слабые и сильные смычные известны в азербайджанском языке13 и 
в ряде диалектов туркменского языка (йомудском, эрсаринском, сакар- 
ском, чегесском, чандырском, кырачском, човдурском, салырском)14. За 
пределами юго-западной группы система слабых и сильных согласных 
встречается в асинском говоре башкирского языка15 и в тюркских языках 
Китая — саларском16 и сарыгюгурском17.

Чем объяснить возникновение данной консонантной системы, кото­
рая в группе огузских языков ограничивается северо-восточными гово­
рами турецкого языка, азербайджанским языком и западными диалек­
тами туркменского языка?

Чтобы прийти к определенному выводу, необходимо собрать и ис­
следовать весь имеющийся материал. В историческом плане причины 
трансформации могут быть различными. Например, известно, что в са­
ларском и сарыгюгурском языках перестройка консонантной системы 
произошла под иноязычным воздействием.

4. В безударном положении между г и / происходит сужение e(e> i):  
askerijladi [ <askerejladi] ‘сделал солдатом’.

5. В том же безударном положении i между d и п приобретает отте­
нок широты derdani [<derdini] ‘страдания его’. В начальном
слоге возможен о  вместо и  ( и > о ) :  osau’um [< u sa u ’um]i ‘мой мальчик’.

6. После j, а также в конечном открытом слоге вместо заднерядного 
г'употребляется передний г (7>г): ajirdi [c a jird i]  ‘отделил’.

7. Случай лабиализации I (i^>u): kuz [< k iz ] ‘дочь, девица’, kuzum 
‘моя дочь’.

—  О О

8. Случай делабиализации й zilfina [ czulfiina] ‘локону
твоему’.

9. Рядом с i и / смычные заметно смягчаются: t'it'mit'hane ‘библиоте-
О О  _

ка’, tart'lara ‘страданиям’, iki ‘два’, ki'derim ‘я ухожу’.
10. В условиях сильной палатализации перед i вместо к' употребля­

ется ¥ (k '> ¥ ) :  t'it'mit'hane [<kitap-m itap-fhane] ‘библиотека’.
Но в слове iki ‘два’ такая замена не происходит. По-видимому, в за­

крытом слоге (k'it) палатализация сильнее, чем в открытом (i-ki).
Явление k', g '> ¥ ,  d' (не только перед i, но и перед а, е, 6, й) встре­

чается и в говоре донецких урумов: est'i ‘старый’, t'erak ‘необходимо’, 
d'eiin ‘невестка’, Сог ‘слепой’18 и др.

10 Я. А. К о р е л о в . Указ, автореф., стр. 12.
в М . R ascinen . Указ, раб., стр. 17—60.
12 Т. K o w a ls k i . Указ, раб., стр. 977.
13 О. C h a tsk a ja . Quatrains populaires de 1'Azerbaidjan. — JA, t. CCXII, № f. Paris,. 

1928; Ф. К я з и м о в . Система согласных фонем современного азербайджанского литера­
турного языка. «Ученые записки Азербайджанского педагогического института ино­
странных языков», вып. I. Баку, 1958; С. Б . С а д ы х о в . Экспериментальное исследование: 
согласных современного азербайджанского литературного языка. Автореф. канд. дисс. 
Баку, 1963.

14 .4. Я. П о ц е л у е в с к и й . Диалекты туркменского языка. Ашхабад, 1936, стр. 34; 
Ж. А м а н с а р ы е в , Туркмен диалектологиясы. Ашгабад, 1970, стр. 201—206.

15 X. Г . Ю с у п о в . Асинский говор башкирского языка. Канд. дисс. М., 1955.
16 Э. Р. Т ен ш и ев . Самарский язык. М., 1963, стр. 14—15.
17 Э .  Р. Т ен ш и ев , Б . X. Т о д а е в а . Язык желтых уйгуров. М., 1966, стр. 14—15.

С. Я. М урат ов. Указ, раб., стр. 181.
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По данным М. Рясянена19 и Т. Ковальского20, переход k', g '> t ', d' 
(перед а, е, д, й, i) свойствен турецким говорам Эрзерума, Ризе и Траб­
зона: t '‘imin ‘кого’, fa n a r i  ‘край’, it'“i ‘два’, defines, ‘солнце’, d"uzal 
‘красивый’, d'‘ideom ‘я ухожу’ и др.

Переход k', g '> t ' ,  d' известен не только в говорах собственно Тур­
ции, но и в турецких говорах на территории других стран, например в 
Албании: t'iipri/t'opru ‘мост’, Гоу ‘деревня’, d'til ‘роза’, d'ok ‘небо’, d'oz 
‘глаз’21. Этот перебой согласных в речи урумов, как и в турецких говорах 
Албании и Турции, следует объяснить греческим субстратом или влияни­
ем. Переход k \  g ’> t ' ,  d' распространен в греческих говорах на террито­
рии как самой Греции (законском, лесбосском и апольском диалектах, 
бойотском и фессальском говорах)22, так и других стран, например СССР 
(мариупольские греческие говоры, относящиеся к северно-греческим 
говорам)23. •

11. Группа -ау-  перед i  произносится с удвоенными гласными (-а а - ) :  
а’аАа! ‘оплакивай!’, Ьа’а-а! ‘вяжи!’.

12. В некоторых случаях й> и,  то есть происходит нарушающая гар­
монию веляризация гласного: Ьепшп ‘мой’, verurum ‘я даю’. Веляризация 
гласных отмечается в говоре донецких урумов24. Она имеет место, по 
сведениям М. Рясянена25 и Т. Ковальского26, также в говорах северо­
восточной Анатолии, Конье, Кастамуни и в румелийских говорах (Адака- 
ле). Т. Якобу принадлежит замечание о том, что гармония гласных в 
говорах и диалектах Малой Азии вообще имеет «серьезные отклоне­
ния»27.

13. К такому же отклонению архаического порядка относится нали­
чие и в словоформах при негубных гласных основы: Ardasanun (род. па­
деж от Ardasa), benum/penum ‘мой’, osau’um ‘мой мальчик’, verurum 
‘я даю’. v

Узкие губные после негубных, по данным М. Рясянена28, встречаются 
и в говорах Эрзерума, Ризе, Трабзона.

II. Синтаксические особенности.

В синтаксисе говора урумов наблюдаются некоторые особенности, 
свойственные народной речи.

1. В изафетных сочетаниях при определяемом отсутствует формант 
принадлежности i (согласно требованиям стихотворного размера и фоне­
тическим условиям—последующее слово начинается с гласной): Ardasa- 
nun kaimakamllaskerijladi beni ‘каймакам Ардасы сделал меня солдатом’:
Arzerumuzun pazar||icinda pir kuz kazar ‘по базару нашего Эрзерума про-

V

гуливается одна девица’.

19 М . R a sa n e n . Указ, раб., стр. 17'—60; его  же. Материалы по исторической фонетике 
тюркских языков. М„ 1955, стр. 130.

20 Т. K o w a lsk i . Указ, раб., стр. 977, 981.
21 См.: Y. N e m e th . Trace of the Turkish Language in Albania. — «Acta Orientalis 

Academia Scientia Hungaricae», t. XIII, fasc. 1—2. Budapest, 1961, стр. 21.
22 A . T h u m b . Handbuch der neuegriechischen Volkssprache Grammatik. Texte. Glossar. 

Strassburg, 1910, стр. 14—15; его  же. Handbuch der griechischen Dialekte, 2. Heraus. 
A. Scherer. Heidelberg, 1959, стр. 30, 60.

23 M . В . С е р ги е в с к и й . Мариупольские греческие говоры. Опыт общей характеристи­
ки. — «Известия АН СССР». Отделение общественных наук, 1934, № 7, сгр. 542. 543, 585.

24 С. Н. М урат ов. Указ, раб., стр. 181.
25 М . R a n iin e n . Line Sammlung.., стр. 17—60.
26 Т. K o w a lsk i . Указ, раб., стр. 975.
27 G. Yacob . Zur Grammatik des Vulgar-Tiirkischen. — ZDMG, t. LI 11, стр. 719.
28 M . R a sa n e n . Указ, раб., стр. 17—60.
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2. Косвенное дополнение следует за сказуемым: benim kocam kitti
о v

ask are ‘мой муж ушел в солдаты’.
Краткий обзор особенностей говора геленджикских урумов в сравни­

тельном плане позволяет сделать следующие выводы:
1. Говоры донецких, триалетских и геленджикских урумов при нали­

чии общей основы имеют и местные отклонения. В говоре геленджикских 
урумов таких отклонении наименьшее количество, то есть этот говор 
сохранился в наиболее «чистом» виде.

2. Говоры всех групп урумов (донецких, триалетских и геленджик­
ских) восходят к турецким говорам северо-восточной Анатолии.

ПРИЛОЖЕНИЕ*

Ardasanun kaimakam 
askerijladi beni, 
iki kozi k‘6r Crsun: 
sandan ajirdi beni!
Arzerumuzun pazarV о
icinda pir kuz kazar, 
alinda t'it'mit'hane,
/ DO

tart'lara terma" jazar!

Ki'derim — a’a4-a beni!
—  О

Zilfina ba’a-a beni!
Ha pu derdani eilirsam,
v  V

oturdan a’a4a beni! 
v

Benim kocam kitti askare.
V

Benum osau’um jirmi j'etti,
* О

Penum kuzum verurum kocaja.
v V

‘Каймакам Ардасы 
сделал меня солдатом, 
пусть же он ослепнет: 
разлучил меня с тобой!
По базару нашего Эрзерума 
прогуливается одна девица, 
на руках у нее библиотека, 
выписывает лекарство от страданий!
Я ухожу — оплакивай меня! 
Привяжи меня к своему локону!
О, если утолю я страдания, 
то оплакивай меня!
Мой муж ушел в солдаты.
Мой мальчик достиг двадцати лет. 
Свою дочь я выдаю замуж’.

‘Записано от К. И. Петровой, 64 лет, род. в Трабзоне. Село Прасковеевка, 9 сентября 
1964 г.
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ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ЧАСТОТНОСТЬ ФОНЕМ 
И АРТИКУЛЯЦИОННАЯ БАЗА КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

В последнее время наблюдается возрастающий интерес к инстру­
ментально-фонетическому и статистическому анализу языковых явле­
ний. Квантитативные данные не только подкрепляют те или иные линг­
вистические гипотезы, но и служат фактическим материалом для науч­
ных обобщений. На необходимость проведения квантитативных иссле­
дований в лингвистике указывал еще А. М. Пешковский, который был 
пионером такого рода изысканий в фонологии. В работе «Десять тысяч 
звуков»1, не потерявшей своего значения по настоящее время, он отме­
чал, что научное суждение должно обязательно опираться на «объек­
тивную базу». «Отсутствие объективной базы, поскольку речь идет о 
науке, терпимо быть не может. Оно грозит ошибками субъективного 
свойства, с одной стороны, и ускользанием из поля наблюдения целого 
ряда фактов —• с другой. В самом деле, интуитивно отмечается только 
такого рода преобладание, которое, так сказать, „бьет в уши“»2.

В настоящей статье на основе статистического анализа фонологи­
ческой системы современного казахского языка делается попытка опре­
деления артикуляционной базы последнего.

Нами выдвинута следующая гипотеза: если какие-то звучания в 
речи встречаются чаще, чем другие, то именно эти звучания являются 
ключевыми, основными в артикуляционной базе языка. Иными словами, 
помимо установления инвентаря фонем, необходимо изучить особенно­
сти функционирования этих фонем в речи. При этом решающую роль 
играет определение относительной частотности фонем и их вариантов, 
причем последние дают более точное представление об артикуляционной 
базе языка.

Следует отметить, что большинство суждений об артикуляционной 
базе языка было основано на анализе состава фонем и некоторых общих 
тенденций, объединявших фонемы при их реализации в речи. В фонетике
же казахского языка до последнего времени этот вопрос практически не 
ставился3 * * * 7.

1 А. М. Пешковский. Десять тысяч звуков. Си. статей. М.—Л., 1925.
2 Там Oice, стр. 167.
4 Проблема определения артикуляционной базы казахского языка на основе изу­

чения особенностей артикуляции фонем была затронута в статье: .4. А. Исенгельдина. 
Некоторые вопросы постановки произношения английского языка в казахской аудито­
рии. — «Ученые записки Алма-атинского педагогического института иностранных язы­
ков:;. -г. II, вып. 11. Алма-Ата, 1957. Подобный подход к определению артикуляционной 
базы английского языка находим в работе: Г. П. Торсу ев. Обучение английскому про­
изношению. М., 1953 и у ряда других авторов.

7 Советская тюркология, Л® 1
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Изучение многочисленных статистических работ, выполненных за 
последние пятьдесят лет, показывает, что очень часто их авторы не име­
ют четкого представления о том, какие материальные единицы ими под­
считываются. Данные многих работ не всегда могут быть сопоставлены, 
поскольку подход их авторов к описанию фонологических систем одних 
и тех же языков различен4.

Таким образом, при подготовке материала казахского языка для 
статистической обработки нам потребовалось не только решать вопро­
сы о жанре и стиле исследуемых текстов, а также об объеме выборки, 
но и определить конкретные материальные единицы для подсчета.

В качестве материала для статистического анализа использовались 
отрывки текстов по филологии5.

Объем выборки был установлен на основании «закона больших чи­
сел»6. Нами было отобрано 13 049 звуков при относительной допустимой 
ошибке менее 0,5%. При определении состава фонем мы исходили из- 
монографии «Современный казахский язык», в которой система глас­
ных представлена 11 фонемами: /а, о, э, е, и, в, у, у. У, ы, Ц. а соглас­
ные — 25 фонемами: /б, в , г, F, д, ж, з, й, h, к, ц, л, м, н, ц, п, р, с, т, у, ф, 
х, ц, ч, ш/7.

Весь экспериментальный материал был транскрибирован, причем 
знаки фонетической транскрипции обозначали основные комбинаторные 
варианты фонем.

Как известно, в казахском языке действует как нёбная, так и губ­
ная (распространяющаяся на второй и третий слоги слова) гармония, 
что позволяет разделить гласные казахского языка на четыре группы: 
1) твердые нелабиализованные /а, ы/; 2) мягкие нелабиализованные 
/а, е, и, i/; 3) твердые лабиализованные /о, у, г//; 4) мягкие лабиализо­
ванные /в, у/.

Поскольку согласные казахского языка, сочетающиеся с вышеука­
занными гласными, подвергаются комбинаторным изменениям, то в 
транскрипции соответственно были представлены четыре комбинатор­
ных варианта согласных: 1) твердые нелабиализованные; 2) мягкие 
нелабиализованные; 3) твердые лабиализованные; 4) мягкие лабиали­
зованные.

Подготовленный для статистической обработки материал был вве­
ден в ЭВМ «Минск-22», с помощью которой были получены следующие 
данные: абсолютная частотность вариантов фонем по всему объему 
выборки и накопленная абсолютная и относительная частотность вари­
антов фонем в процентах*. Для получения данных по относительной 
частотности фонем суммировались относительные частотности соответ­
ствующих комбинаторных вариантов. Относительная частотность фо­
нем, выданная машиной с точностью до миллионных долей процента, 
для удобства округлялась до сотых долей. Результаты подсчета были 
сведены в таблицы 1 и 2 (в этих таблицах и далее все цифровые данные 
приводятся в процентах).

4 См. об этом подробнее: А. 4. Исенгельдина. Некоторые вопросы фонологической 
статистики. — «Вопросы языкознания», 1972, № 5.

5 Были взяты отрывки из книг: «Цаз1рп казак; тШ». Алматы, 1954 и А1. Каратаев. 
Тутан пдебиет туралы ойлар. Алматы, 1958,

0 См.: А. М. Пешковский. Указ. раб.
7 «Современный казахский язык». Алма-Ата, 1962. Следует отметить, что выде­

ление некоторых фонем не представляется бесспорным.
* Автор пользуется случаем выразить свою благодарность К. Б. Бектаеву за по­

мощь в получении данных статистического анализа на ЭВМ.
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Таблица I
Относительная частотность гласных

Я э Ы е 1 ¥ О в Y и V
S

<

12,01 0.80 6,74 6,48 5,79 2,73 2,55 2,06 1,82
/

0,61 0,41 . .  !

Относительная частотность согласных 1
Таблица 2

н Г А Р д С Ч б й м F К ц  I

6,25 6,06 5,03 5,01 4,72 4,28 3,35 3,05 3,04 2,61 2,36 2,28 1,87

ж 3 п У ш г Ф X в Ч ч h

1,72 1,70 1,53 1,48 0,99 0,34 0,11 0,09 0,07 0,03 0,03 0,00

Из таблиц 1 я 2 видно, что гласные составляют около 42% общего 
числа фонем, согласные — 58%.

По артикуляционному признаку гласные распределились следую­
щим образом:

Таблица 3

Гласные переднего ряда8 Центральные гласные Гласные заднего ряда

23,56 6,74 17,29

В приводимых ниже таблицах 4 я 5 даны относительные частотно­
сти различных классов согласных фонем:

Таблица 4

По способу 
Хы артикуляции

По участию 
голосовых N. 
связок

Смычные Фрикативные
Носовые
сонанты

Плавные
сонанты Всего

Звонкие 8,11 5,85 10,73 14,56 39,25

Г лухие 13,22 5,53 18,75

Всего: 21,33 11,38 10,73 14,56 58,00

8 При определении ряда гласных мы пользовались данными статьи: С. К. Кенес- 
баев, Л. П. Блохина, Р. К. Потапова. Классификация казахских гласных по данным 
акустического анализа. — В сб.: «Фонетика казахского языка». Алма-Ата, 1969, стр, 43.
7*
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Таблица 5

По способу 
артикуляции

По активному 
органу

Смычные Фрикативные
Носовые
сонанты

Плавные
сонанты

Всего

Г убные 4,58 0,18 2,61 1,48 8,85

Переднеязычные 10,78 8,75 6,25 10,04 35,82

Среднеязычные 3,04 3,04

Заднеязычные 2,62 0,09 1,87 4,58

Фарингальные 3,35 2,36 5,71

Всего: 21,33 11,38 10,73 14,56 58,00

Можно видеть, что по способу артикуляции наиболее частотным 
оказался класс смычных согласных, затем следуют плавные сонанты. 
Частотность фрикативных почти равна частотности носовых сонантов.

По активному органу наиболее частотными являются передне­
язычные согласные, за которыми следуют губные, фарингальные и зад­
неязычные. Фарингальные согласные представляют собой довольно ред­
кое явление в языках мира, однако в данном случае они составляют 
значительный процент, что характеризует артикуляционную базу казах­
ского языка.

Частотность звонких согласных превышает частотность глухих; если 
же выделить сонанты в отдельную группу, то глухие шумные окажутся 
значительно частотнее звонких шумных (см. таблицу 6).

Таблица 6

Шумные звонкие Шумные глухие Сонанты

13,96 18,75 25,29

Различия в частотности фонем объясняются лингвистами по-разно 
му. Дж. Ципф считает, что большая частотность фонемы связана с про­
стотой ее артикуляции9. Так, краткие гласные и глухие согласные неред­
ко более частотны, чем, соответственно, долгие гласные и звонкие 
согласные, обладающие более сложной артикуляцией.

А. Мартине возражает против используемых Дж. Ципфом расплыв­
чатых, по его мнению, понятий «сложности» и «простоты» артикуляции 
и утверждает, что частотность фонем зависит от затрачиваемой на их 
произнесение энергии10. Им в качестве основного критерия при объяс­
нении частотности фонем выдвигается так называемый «принцип эко­

9 /. Z ip f. Selected studies of the principle of relative frequency in language. Cam­
bridge, 1932.

10 A . M a r tin e t. Economic des changements phonetique. Berne, 1955.
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номии». Р. Якобсон и Д. Гринберг высказывают мысль о том, что по 
сравнению с маркированным более частотен немаркированный член 
оппозиции, так как последний не имеет дополнительного признака, ха­
рактерного для маркированного члена оппозиции11. В качестве подтвер­
ждающего примера авторами приводятся данные по частотности непа­
латализованных (немаркированных) и палатализованных (маркирован­
ных) согласных фонем русского языка, причем вторые оказываются ме­
нее частотными.

Данные нашего статистического анализа не всегда согласуются с 
приведенными выше утверждениями. Так, звонкие согласные в казах­
ском языке (включая сонанты) более частотны, чем глухие. Частотность 
же сонантов, более сложных по артикуляции и менее «экономных» с 
точки зрения затрачиваемой энергии (они характеризуются дополни­
тельными признаками назальности и латеральности), значительно пре­
вышает частотность остальных классов согласных.

К наиболее частотным фонемам относятся гласные переднего ряда 
и переднеязычные согласные, в состав которых входят самые разные с 
точки зрения экономии энергии и сложности артикуляции звуки. Мы 
полагаем, что высокая частотность переднеязычных фонем объясняется 
большей подвижностью и, следовательно, активностью передней части 
языка. За переднеязычными согласными по частотности следуют губ­
ные, что также объясняется достаточно высокой артикуляционной ак­
тивностью губ. Следует отметить также значительную частотность в ка­
захском языке фарингальных согласных, которые встречаются чаще, 
нежели менее сложные по артикуляции заднеязычные согласные.

Таблица 7
Относительная частотность вариантов согласных фонем казахского языка

n. Вариант Твердый Мягкий Твердый Мягкий
нелабиализо- нелабиализо- лабиализо- лабиализо-

Фонема \
ванный ванный ванный ванный

1 | 2 3 4 1 5

6 0,97 1,16 0,79 0,13

В 0,02 0,04 0,01 0.00

г 0,18 0,05 0,03 0,08

F 1,53 0,08 0,75 0,00

* 2,46 1,82 0,15 0 29

Ж 0,82 0,36 0,37 0,17

э 0,54 0,46 0,02 0,68

й 1,74 1,11 0,08 0,11

к 0,59 1,38 0,00 0,31

2,68 0,00 0,67 0,00

И R. Jakobson. Selected writings, I. The Hague, 1962; J. H. Greenberg. Language 
universals. The Hague, 1966.
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Окончание таблицы 7
1 2 3 4 5

л 2,37 1,27 1,11 0,28

м 1,13 0,92 0,31 0,25

н 3,76 2,18 0,11 0,20

ч 0,87 0,78 0,15 0,07

п 0,87 0.41 0,13 0,12

р 2,04 1,98 0,48 0,51

с 2,18 0,93 0,51 0,66

т 2,65 2,32 0,61 0,48

У 0,92 0,23 0,00 0,33

Ф 0,00 0,04 0,07 0,00

X 0,06 0,00 0,00 0,00

ц 0,00 0,03 0,00 0,00

ч 0,03 0,00 0,00 0,00

ш 0,46 0,29 0,12 0,12

h 0,00 0,00 0,00 0,00

Всего: 28,87 17,87 6,47 4,79

Что касается распределения вариантов фонем (см. таблицу 7), то 
наибольшую частотность имеют твердые нелабиализованные варианты 
согласных, встречающиеся в сочетании с гласными /а, ы/. Исключение 
составляют мягкие нелабиализованные варианты фонем /б, к/, которые 
частотнее соответствующих твердых нелабиализованных вариантов. 
Твердые и мягкие нелабиализованные варианты фонем /т, р/ имеют по­
чти одинаковую частотность.

Варианты фонем /ц, к/ и If, г/, как известно, сочетаются не со всеми 
гласными. Так, фонема IvJ не встречается в сочетании с мягкими глас­
ными, в то время как /к/ сочетается с твердыми гласными лишь в заим­
ствованных словах, например, в таких, как категория, карта, комбина- 
торлы\. Эти слова дают небольшой процент твердых комбинаторных 
вариантов /к, г/.

Соотношение групп гласных с соответствующими вариантами со­
гласных представлено в таблице 8.

Таблица 8
Относительная частотность основных вариантов гласных и согласных_______

Варианты Твердые Мягкие Твердые Мягкие
иелабиализо- иелабиализо- лабиализо- лабиализо-

Классы фонем %чч ванные ванные ванные ванные

Гласные 18,75 13,68 5,69 3,88
Согласные . ч . 28,87 17,87 6,47 4,79
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Общее соотношение гласных и согласных — 1:1,38. Наибольшее 
превалирование согласных над гласными наблюдается в группе твер 
дых нелабиализоваиных. По остальным группам процент согласных не 
намного превышает процент соответствующих гласных. Эти данные поз­
воляют уточнить картину слогостроения в казахском языке, в котором 
слог, вероятно, не всегда имеет структуру «гласный-^-согласный» и на­
оборот. Однако открытый тип слога, тем не менее, гораздо больше рас­
пространен, чем закрытый. Закрытые слоги, по нашим наблюдениям, 
представлены типами СГС или СГСС. Стечение согласных возможно 
либо в интервокальной позиции, либо в конце слога и слова, причем 
один из согласных, как правило, — сонант, например: астыц, алты и цанг, 
булт и т. д.

Артикуляционную базу казахского языка во многом характеризуют 
также данные об общем соотношении основных групп гласных и соглас­
ных (см. таблицу 9).

Таблица 9

Твердые

нелабнализованные

Мягкие

нелабналнзованные

Твердые

лабиализованные

Мягкие

лабиализованые

47,62 31,55 12,16 8,67

Результаты проведенного статистического анализа позволяют нам 
сделать следующие выводы:

1. Из гласных фонем наибольшую частотность имеют гласные пе­
реднего ряда.

2. Звонкие согласные, включая сонанты, почти в два раза частотнее 
глухих. Без учета же сонантов глухие согласные частотнее соответству­
ющих звонких. На основании принципов «сложности артикуляции» и 
«экономии энергии» невозможно объяснить большую по сравнению с 
прочими согласными частотность сонантов в казахском языке.

3. Относительная частотность переднеязычных согласных значи­
тельно превышает частотность других групп согласных. Дорсальная ар­
тикуляция переднеязычных согласных позволяет утверждать, что имен­
но этот признак является одним из характерных для артикуляционной 
базы казахского языка. Высокая частотность переднеязычных, а также 
губных согласных объясняется прежде всего подвижностью и активно­
стью передней части языка и губ. «Сложность артикуляции» и «затра­
чиваемая на произнесение звуков энергия» в этом случае не столь важ­
ны, так как наиболее частотными оказываются согласные разной сте­
пени сложности артикуляции.

4. Важной отличительной особенностью артикуляционной базы ка­
захского языка является фарингальное звучание. Фарингальные 1ц, г/ 
составляют около 6% всех звукоупотреблений.

5. Частотность смычных согласных почти вдвое превышает частот­
ность каждого из остальных артикуляционных классов согласных. Да­
лее следуют плавные согласные, за ними носовые и фрикативные, ча­
стотность которых почти одинакова.

6. Обращает на себя внимание значительная частотность сонантов, 
•составляющих почти четверть общего числа звуков выборки. Это объяс­
няется тем, что сонанты выступают самостоятельно в качестве несло­
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говых согласных (например, нан, мал, жан) , а в сочетании с шумными 
согласными они осуществляют «плавный» переход от шумного соглас­
ного к гласному и наоборот.

7. Нелабиализованные звуки составляют почти четыре пятых всех 
употребляемых звуков.

8. Частотность фонем 1ф, х, в, ч, ц/, встречающихся в заимствован­
ных словах, составила 0,33%. Это означает, что указанные звучания на­
ходятся на периферии артикуляционной базы казахского языка.

9. Ртовые звучания встречаются почти в десять раз чаще, чем но­
совые (соответственно 89,27% и 10,73%).

10. Голосовые звучания (гласные, сонанты и звонкие согласные) 
в пять раз частотнее, чем глухие, то есть безголосые звучания (соответ­
ственно 81,25% и 18,75%).

11. Комбинаторное смягчение согласных, которым характеризуется 
артикуляционная база казахского языка, свойственно примерно одной 
пятой согласных и составляет следующее соотношение (22.66% и 
77,34%).
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О РАСШ ИРЕНИИ ГЛАСНЫХ В СОВРЕМЕННОМ 
УЙГУРСКОМ ЯЗЫ КЕ

Большая часть фонетических процессов в вокализме современного* 
уйгурского языка связана с сужением гласных (например, так назы­
ваемые умлаут в начальных и редукция в срединных открытых слогах). 
Однако изредка встречается и расширение гласных — явление, по-ви­
димому, стоящее в одном ряду с процессом расширения гласных не­
начальных слогов в других тюркских языках. Данному вопросу был 
посвящен обстоятельный доклад Ф. А. Абдуллаева на тюркологической 
конференции в Ленинграде (июнь 1970 г.)1, в котором автор, основы­
ваясь главным образом на материале староузбекского языка, отметил, 
что в литературных памятниках, а также в современных узбекских 
диалектах встречаются варианты слов как с узкими, так и с широкими 
гласными, причем варианты с узкими гласными являются, вероятно, 
более древними. Ф. А. Абдуллаев объясняет эти факты тенденцией про­
тиводействия редукции гласного, в основном проявляющейся в откры­
тых слогах. По-видимому, в историческом плане расширение гласных в 
неначальных слогах предшествовало процессам сужения гласных в на­
чальных и срединных слогах, составляющим специфику современного 
уйгурского языка, и непосредственно с ними не связано.

А. М. Щербак указывает, что в древнеуйгурских памятниках в нена­
чальных слогах слов встречаются варианты аффиксов как с широким, 
так и с узким губным или негубным гласным2. Таким образом, расши­
рение гласных переплетается с другим процессом — чередованием уз­
ких губных и негубных гласных в неначальных слогах.

Многие авторы считают, что губной сингармонизм существовал в 
тюркских языках уже в их древнейших известных нам состояниях. Одна­
ко одновременно отмечаются колебания между узкими губными и негуб­
ными гласными в неначальных слогах3. В последующем это колебание 
разрешилось в ряде тюркских языков, например в казахском, в пользу 
негубного гласного. В уйгурском же языке губной гласный во многих

1 Профессор Ф. А. Абдуллаев любезно позволил нам воспользоваться его материа­
лами. Все примеры из староузбекского и современного узбекского языка, приведенные- 
ниже, взяты из указанного доклада.

2 А. М. Щербак. Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII вв. и» 
Восточного Туркестана. М.—Л., 1961, стр. 32.

3 См.: Af. А. Черкасский. Тюркский вокализм и сингармонизм. М., 1965, стр. 114; 
Г. Ф. Благова. О сингармонизме и его нарушениях в языке тюрки рубежа XV—  
XVI вв. — «Фонологический сборник». Материалы Межвузовской конференции, вып. 2„ 
Донецк, 1968, стр. 80—81.
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случаях сохранился. Таким образом, становится понятным происхожде­
ние лабиальной огласовки, например, каузативного аффикса в глаголах 
типа tasurdi, kaciirdi и др.

В уйгурском языке явление расширения встречается главным обра­
зом в огласовке некоторых каузативных глаголов. Прежде всего это 
касается глаголов, образованных с помощью малопродуктивного аф­
фикса понудительного залога -г-, например: ziitardi, osardi, kopardi4, ср. 
asurdi, paturdi, tasurdi и т. п.

Таким образом, расширение гласных приводит к своего рода дис­
симиляции по лабиальному признаку. Иногда расширение гласного про­
исходит и в том случае, когда в корне имеется узкий негубной, напри­
мер: icardi, pisardi, cikardi.

Аналогичное явление наблюдается и среди наиболее употребитель­
ных глаголов, образованных с помощью продуктивных аффиксов пону­
дительного залога -dur-/-tur- и -guz-/-kuz-, например: kojdardi, sundardi, 
zurgazdi, kutkazdi5.

В памятниках староузбекского языка, а также в современных уз­
бекских диалектах встречаются варианты каузативных глагольных 
-аффиксов как с узкими, так и широкими гласными, например: dondir — 
■dondar, aydyr — aydar, utkaz — utkiz. Вместе с тем в современном ка­
захском языке, в котором также наблюдается явление расширения 
гласных, этот процесс не затронул каузативных глагольных аффиксов, 
сохранивших узкий гласный.

В одной из статей нами уже отмечалась любопытная закономер­
ность в уйгурских двусложных корнях с губными или негубными ши­
рокими гласными: если второй слог закрытый, то наблюдается сравни­
мое количество слов в классах со следующим распределением гласных: 
■а) губной — негубной широкий, б) губной — губной и в) негубной 
широкий — губной. Если же второй слог открытый, то первый класс 
значительно превосходит второй и третий, вместе взятые. Примеры из 
■староузбекского языка позволяют предположить, что указанное соот­
ветствие также возникло в результате определенного сдвига. Так, на­
пример, наряду с suslik — эбцак, kojun — kojan, yoyun — уоуап в старо­
узбекском зафиксировано и baltu — balta, ordu — orda, kimi — kema 
Впрочем, варианты слов с узкими и широкими гласными в конечном от­
крытом слоге встречаются и в современном уйгурском языке — в диа­
лектах или в текстах, относящихся к сравнительно недавнему прош­
лому: ini — ina, tiilki - tulka, bori — bora и др.

Сходную во многом закономерность можно наблюдать и в глаголь­
ных основах с конечным гласным — количество таких основ, оканчи­
вающихся на широкий гласный, значительно превосходит число основ, 
•оканчивающихся на узкий гласный. Ср. узб. oki ■— туркм. ока, узб. 
tasi — туркм. dasa. В современном же уйгурском языке расширение 
конечного гласного может иметь место и в аффиксах, например: asran- 
di — asranda и т. д. .

Чередование узкого губного и широкого негубного гласных проис­
ходит также в двух омонимичных аффиксах (-cak/-cuk/-cak/-cuk), один 
из которых присоединяется к глагольным основам, а другой — к имен­
ным: sozuncak, ziyincak, maxtancak наряду с zumcuk, jancuk, kizyancuk 
и т. п. Примеры из староузбекского языка показывают, что в этих аф­

4 См.: Т. Талипов. Система гласных в современном уйгурском языке. Автореф.
каид. дисс. Алма-Ата, 1960, стр. 11. ’

5 См,: А. 7. Кайдаров. Краткий грамматический очерк современного уйгурского
языка. — «Уйгурско-русский словарь». Алма-Ата, 1961, стр. 292. •
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фиксах могли факультативно чередоваться узкие и широкие гласные: 
ojyncvk — ojyncak, kozycyk — kozycak. В казахском языке распределе­
ние широких и узких гласных в этих аффиксах часто такое же, как и в 
уйгурском, ср. karasyk, ojyns^k, tartynsak.

В исключительных случаях расширение гласного встречается при 
юдноконсонантных аффиксах имен. При аффиксе -к, образующем имена 
ют глаголов, встречается как негубной широкий гласный после губного 
(bolak от глагола bol-, turaklik от глагола tur-), так и губной после негуб- 

;ного (artuk, tartuk). Однако в большинстве случаев в данном аффиксе 
выступают узкие гласные, причем губной следует после губного (kojuk, 
pisik, sizik). Встречается также и широкий гласный после негубных 
(picak, jatak). Ср. староузб. turuy— turay, jatuk — jatak, soruy — soray, 
konuk— konak. В казахском языке соответствующие слова встречаются 
в аналогичной форме (bolek, turakty, Jatak, pysak).

В грамматиках рассматриваемый аффикс приводится также в фор­
ме -ak/-ak, кроме того, высказывается предположение, что первый задне­
язычный согласный аффикса -yak/-kak мог выпадать (как в слове ker- 
,"ak). Однако тюркским языкам не свойственны аффиксы, построенные 
по формуле VC; выпадению же в тюркских языках подвержены, как 
правило, замыкающие слог имплозивные согласные, а не эксплозивные. 
Поэтому можно предположить, что широкий гласный в словах bolak, 
+uraklik, jatak, picak возник в результате расширения препозитивного 
вокального призвука одноконсонантного суффикса.

Распределение трех вариантов аффиксов — с широким негубным, 
узким губным и узким негубным — не является произвольным, а, по- 
видимому, связано с тремя ступенями долготы. В соответствии с прин­
ципом экономии Дж. Ципфа, между этими тремя ступенями в неначаль­
ных слогах должно существовать определенное соотношение, причем 
по-разному проявляющееся в корнях и аффиксах. В аффиксах слово­
образования и особенно словоизменения узкие гласные более употре­
бительны именно в силу того, что они краткие, широкие же несут в себе 
больше информации. Сходная идея была высказана К- Б. Бектаевым и
В. Г. Лобиным, разделившими фонемы на макрофонемы (широкие фо­
немы) и микрофонемы (узкие фонемы), а морфемы — на макромор­
фемы (корни и основы) и микроморфемы (аффиксы словоизменения и 
словообразования)6. В диахроническом плане в макроморфемах наблю­
дается сдвиг в сторону макрофонем, а в микроморфемах — в сторону 
мпкрофонем. Правда, авторы не обнаружили подобного сдвига в казах­
ском языке, но, возможно, им удалось бы это сделать при обращении 
к уйгурскому.

Процесс расширения гласных, видимо, по-разному протекал в раз­
личных тюркских языках, хотя тенденция была общей. Привлечем для 
сравнения материал казахского языка (уйгурские примеры приводятся 
ниже в форме прошедшего времени глагола, казахские — в форме имени 
действия). Ср. уйг. cikardi — соответствует каз. syyaru (в обоих слу­
чаях широкий гласный в аффиксе понудительного залога); уйг. baskur- 
di — каз. baskaru (в уйгурском — узкий губной, в казахском •— широ­
кий негубпой в аффиксе отыменного словообразования; однако в уйгур­
ском есть также отглагольное существительное baskarma — с широким 
гласным); уйг. kajturdi — каз. kajtarn (узкий губной — широкий не­

0 К. Б. Бектаев, В Г. Лобин.. Статистические приемы описания причин фонетиче­
ских изменений в языке. — «Известия АН Каз. ССР», серия общественная. Алма-Ата, 
1969, №  1.
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губной в аффиксе понудительного залога); уйг. pisardi, icardi — каз. 
pisiru, isiru (широкий — узкий в каузативном аффиксе).

С увеличением словарного состава уйгурского языка происходила 
лексикализация различных форм и их производных. Аффиксы слово­
изменения превращались в аффиксы словообразования, а последние 
становились частями неразложимых основ. Возможно, именно с этим 
связаны процессы расширения гласных и дифференциации узких губ­
ных и негубных в неначальных слогах.

Помимо лексикализации расширению гласных также способство­
вали: 1) влияние длительных согласных, главным образом г и z, 2) экс­
прессия или логическое ударение, 3) компенсация утраченного слога.

Упомянутые четыре фактора действуют в различных комбинациях. 
Так, в каузативных глаголах факторами расширения гласных яв­
ляются лексикализация и длительные согласные г и  г; в непроизводных 
двусложных основах со вторым открытым слогом — лексикализация; 
в словах, образованных аффиксами -ndi/-nda, -cak/-cuk — экспрессия 
и лексикализация; в слове cusandi — лексикализация и длительный со­
гласный s; в словах saksan, toksan — замещение утраченного слога; в 
слове bolak — экспрессия и лексикализация; в слове tutam — лексика­
лизация; в слове бгаш — экспрессия и т. д.

Звук г, вообще обладающий рядом любопытных свойств, видимо, 
может служить причиной расширения узких гласных в препозиции и в 
постпозиции, например: sundurdi — sundardi, ziiguriis — zugras, teksii- 
rus — taksuras.

В словах с аффиксами -cak/-cuk, в которых сочетается влияние 
факторов лексикализации и экспрессии, «давление системы» было, веро­
ятно, не настолько сильным, чтобы завершить процесс расширения глас­
ных, и потому рассматриваемое явление распределилось в отдельных 
словах совершенно произвольно.

В словах типа tutam, bolak решающую роль опять-таки играет лек­
сикализация, сочетающаяся иногда с экспрессией. Что же касается су­
ществительного picak ‘нож’, то его интересно сопоставить со словом 
picik ‘скроенный, кастрированный’, которое лексикализовано в меньшей' 
степени. Степень лексикализации связана с грамматическим статусом 
слова.



ЗУ» 1
С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

1973

Ш. А. ФАИЗУЛЛАЕВА

ОБ АРАБСКО-КЫПЧАКСКОМ СЛОВАРЕ 
ДЖАМАЛ АД-ДИН А АБУ-МУХАММАДА 

АБД АЛЛАХА АТ-ТУРКИ

Данная статья посвящена рассмотрению лексического состава араб- 
ско-кыпчакского словаря «Китабу булгат ал-муштак фи лугат ат-турк 
ва-л-кифчак», уникальная рукопись которого хранится в Национальной 
библиотеке в Париже.

На первой странице неким Абу-Бекром рукопись датирована 855 го­
дом хиджры, то есть 1451 годом. Однако А. Зайончковскип и А. ф. Габен 
на основе языковых данных относят рукопись к середине XIV в. («Der 
Islam», Bd. 38, 1962, стр. 203—204).

Автор данного труда Джамал ад-дин Абу-Мухаммад Абд Аллах 
ат-Турки, тюрок по происхождению, был хорошо знаком с лексикогра­
фической традицией восточных филологов.

«Китабу булгат ал-муштак фи лугат ат-турк ва-л-кифчак» имеет 
объем в 71 лист и состоит из двух частей: первая часть — «Имена» — со­
держит три главы; вторая часть «О глаголе» представляет собой от­
дельную, четвертую главу.

Первая часть этого памятника была впервые издана в Варшаве в 
1938 году известным польским тюркологом А. Зайончковским1. Однако 
почти весь тираж первого тома, за исключением экземпляров, послан­
ных за границу, погиб в огне в сентябре того же года в помещении быв­
шего Восточного института Варшавского университета.

В сентябре 1944 года такая же участь постигла и материалы под­
готовленного к изданию второго тома, и лишь спустя несколько лет 
А. Зайончковскому удалось вновь получить фотокопию рукописи из На­
циональной библиотеки и вторично взяться за обработку словаря.

В 1954 году была опубликована вторая часть рукописи, посвящен­
ная глаголу2, а в 1958 году переиздана его первая часть3.

Лексический состав арабско-кыпчакского словаря «Китабу булгат 
ал-муштак фи лугат ат-турк ва-л-кпфчак» включает 986 слов, в том

1 A. Zajaczkowski. Manuel arabe de !a languc des Turcs et des Kiptchaks (epoque 
dc L’Etat Mamelouk). Introduction, Vocabulairc turc-po!onais-francais Texle. Warszawa,
1938.

2 A. Zaj^czkowski. Yocabulairc arahe-kiptchak de I'epoque de L’Etat Mamelouk 
-<Buigat al-Mustaq fi lngat at-Turk wa-l-Qifzaq», II. Le verhe. Warszawa, 1954.

3 A. Zajqczhowski. Vocabulaire arabe-kiptchak de I’epoque de L’Etat Mamelouk 
«Bulgat al-Mustaq fi lugat at-Turk wa-l-Qifzaq», I. Le nom. Warszawa, 1958.
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числе имен существительных — 479, сложных слов — 60, глаголов — 
318, имен прилагательных — 11, местоимений — 22, числительных—4-1„ 
наречий — 25, послелогов — 14, союзов — 8, частиц — 4, отрицатель­
ных слов — 1.

В словаре представлено большое количество синонимов, например:: 
tolmac, kalimci ‘переводчик’; jatturmak, oskurrriak, oktirmak ‘кашель’;: 
azan, ary, okar, yrmak ‘река’. По морфологическому признаку можно 
выделить следующие группы синонимов: а) синонимы существительных; 
(kajyr, kurn ‘песок’); б) синонимы глаголов (сук-, ау- ‘подниматься, 
восходить’); в) синонимы местоимений (dagma, хаг ‘каждый, всякий”);
г) синонимы наречий (busat, simdi ‘сейчас, ныне’) и др. Встречаются 
пары синонимов, относящиеся к различным тюркским диалектам: kum 
(чигильское) -— kajyr (огузское) ‘песок’; kaci (огузское) — acki (кып- 
чакское) ‘коза’.

Наряду с синонимами представлены также антонимы (issi ‘горя­
чий’ —• sovuk ‘холодный’) и, особенно широко, омонимы, различающие­
ся не только по своей семантической структуре, но и по морфологиче­
скому составу: a) ot ‘лекарство’ — ot ‘огонь’; б) jandur- ‘зажигать’ --- 
jandur- ‘усиливаться’; в) in ‘нора, гнездо’ — in- ‘сойти, спуститься’.

Известно, что памятники тюркской письменности обычно отражают 
особенности современных им диалектов4. С этой точки зрения диалект­
ный состав лексики исследуемого памятника представляет большой 
интерес.

В словаре лишь при четырех словах имеется помета кипчакское и 
лишь при одном — туркменское. Однако внимательное изучение лекси­
кографических материалов рукописи позволяет выделить большое коли­
чество огузских слов, а также слова, относящиеся к другим диалектам.

С целью выявления диалектной принадлежности слов труда Джа­
мал ад-дина ат-Турки для сравнения были привлечены материалы трех 
крупных памятников XI—XIV веков, содержащих многочисленные лек­
сические пометы авторов: «Дивану лугат-ит турк» Махмуда Кашгари5, 
«Китаб ал-идрак ли-лисан ал-атрак» Абу Хаййана6, «Эт-тухфат-уз-за- 
кийа фил-лугат-ит туркийа» анонимного автора7.

В результате было установлено, что арабско-кыпчакский словарь 
включает в себя огузских слов — 82, кыпчакских — 20, токсюба — 1, 
чигильских — 2, ябагу — 1, аргу — 1.

Анализ лексического состава словаря позволяет обнаружить наря­
ду со словами тюркского происхождения заимствования из других язы­
ков, например: кит. 16к ‘семилетний верблюд’, jiinzu ‘жемчуг’; перс, кап! 
‘село, деревня’, arvana ‘верблюдица’; араб, kaviir ‘неверный, безбожник’,, 
sukr (sukr et- ‘благодарить’); греч. karrab ‘корабль, судно’; славян, 
samla ‘смола’, tagat ‘дёготь’.

Наиболее многочисленный разряд заимствований составляют пер­
сидские слова (zaxan ‘мир, вселенная’, pajyanbar ‘пророк’, namaz ‘мо­
литва’ и др.), что свидетельствует о значительном влиянии персидского 
языка.

В языке памятника встречаются также архаические элементы, на­
пример: jalavac ‘посланник’, catak ‘кошка’ и др.

4 См.: А. К. Боровков. Лексика среднеазиатского тефсира XII—XIII вв. М„ 1963:
5 Махмуд Кошгарий. Девону луготит турк. Таржимон да нашрга тайсрловчп 

С. М. Муталлибов, I—III. Тошкент, 1960—1963.
6 Ahmet Caferoglu. Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak. Endiiluslti Esiriddin Abu-Hayyan; 

eseri. Istanbul, 1931.
7 «Ettuhfet-iiz-Zekiyye fil lugat-it-Turkiyye», <jeviren Besim Atalay. Istanbul, 1945.
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Большой интерес представляет решение вопроса, к какому из со­
временных тюркских языков наиболее близок язык данного памятника. 
С этой целью слова с авторскими пометами, указывающими на их диа­
лектную принадлежность, были сопоставлены с соответствующими сло­
вами в современных азербайджанском, башкирском, казахском, кир­
гизском, татарском, турецком, туркменском, узбекском, уйгурском 
языках.

Из 101 слова с пометами автора словаря в азербайджанском языке 
зафиксировано — 36, в башкирском — 12, в казахском — 19, в киргиз­
ском — 22, в татарском — 23, в турецком — 37, в туркменском — 43, 
в узбекском —- 44, в уйгурском — 32 слова.

Безусловно, выводы, основанные на таком методе подсчета лекси­
ческих соответствий, могут быть лишь приблизительными, ибо в исполь­
зованных нами словарях не отражена вся лексика перечисленных выше 
языков и их диалектов. . ' •
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В отделе рукописей и редких книг Научной библиотеки Тартуского 
государственного университета хранится рукопись в темнокрасном тол­
стом картонном переплете (формат 16,5X20 см), окаймленном узкой зо­
лотой рамкой. В верхней части корешка переплета (фото 1) имеются бук­
вы красного цвета Mscr и черная цифра 5. Ниже следуют тисненные зо­
лотом слова: Lexicon Turc Russ. Lat. MS. № V (Турецко-русско-латинский 
словарь. Рукопись № V). На нижнюю часть корешка нанесен золотой 
орнамент высотой 11.3 см. Плотная светлозеленая бумага покрывает пе­
реплет изнутри; из этой же бумаги сделаны титульный и конечный листы. 
Кроме того, в книге имеются форзацы белого цвета.

Между титульным листом рукописи и форзацем вклеено пояснение 
на немецком языке, озаглавленное «Описание рукописи № 5», которое 
написано известным востоковедом, профессором Тартуского университе­
та (1801 —1819) Вильгельмом Фридрихом Гецелем (Wilhelm Friedrich 
Hezel).

В верхнем левом углу титульного листа рукописи имеется число 1739, 
после которого следует фраза на армянском языке (я, сын АлеЬсана, 
Францусэс, написал Аствац), небольшая темная виньетка и под ней слово 
Allah (фото 2).

На обороте титульного листа рукописи составителем написано сле­
дующее вступление на латинском языке:

Nota bene quod litter? due c, et g: cum striklis supra debent pronuntiari sicut c, et g: 
italicum ante i ct e: Exempli Gratia celo, Gesu: cima, gilio &c Rogo etiam Leclores, ut non 
terant tempus inutiliter in voluendis aliis Dictionariis Turcicis qug hie inveniuntur, ve! 
aliis quibuscLinque, nam ut continue duodecim Annorum usu, addidici pro hac Astrakanensi 
Missione nullum invenient melius isto, lit omnes prorsus intelligere possint sive parvi, sive 
magni sint: Valeant strenueque laborent in Vinca Domini Sabaliot Amen.

‘Заметь, что обе буквы с и g  с черточками наверху должны произноситься подобно 
итальянскому с и g перед i и е, например: Celo Gesu, cima, gilio п т .д. Еще прошу чита­
телей, чтобы они не тратили напрасно время, раскрывая иные Турецкие Словари, имею­
щиеся здесь, или какие-либо другие, потому что благодаря двепадцатплетнему непрерыв­
ному опыту я узнал, что в Астраханской Миссии не найдут они ни одного лучшего, 
подобного ему и могущего с ним сравниться, так что все — либо малые, либо боль­
шие — вполне могут разобраться. Пусть обретут они силы и усердно работают в Вино­
граднике Господа Sabahot. Аминь’.

Рукопись содержит 190 ненумерованных листов белой бумаги раз­
мером 16X19,3 см. Все листы разделены на четыре колонки: в первой 
даны латинские заглавные слова в алфавитном порядке, во второй —
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8 С оветская тю ркология, № 1
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соответствующие турецкие слова в латинской транскрипции, в третьей —• 
русские эквиваленты, в четвертой — турецкие из второй колонки, напи­
санные арабским шрифтом, за исключением первых 9,5 листов, где даны 
армянские соответствия (на астраханско-араратском диалекте двумя 
почерками).

В колонках (особенно на первых 9,5 листах) встречаются отдельные 
латинские, русские и турецкие пояснительные слова, написанные разны­
ми шрифтами (фото 3, 4).

В своем пояснении проф. В. Ф. Гецель пишет, в частности, следую­
щее:

«Это — турецкий словарь, а именно—трехъязычный: турецкий, русский и латинский, 
с собственной колонкой на каждой странице, в которой передается произношение турец­
ких слов латинскими буквами. Сперва неизвестный составитель намеревался создать 
четырехъязычный словарь, на что указывают первые 9,5 листов, на которых последняя, 
четвертая колонка написана по-армянски. Впоследствии же он воздержался от этого 
своего более обширного плана.

Анонимным автором этого словаря, по всей вероятности, был некий итальянский свя­
щенник, служивший, по-видимому, в (католическом!) Винограднике Бога в Астрахани и 
ее окрестностях.

То, что он был итальянцем, подтверждается тем, как он транскрибирует турецкие 
слова. Так, турецкое (арабско-персидское) > то есть sch, он передает через sc
( Ь jabiscurem вместо jabiscliurem) (adhaerere- ‘держаться’); турецкие ^  и g- ,
то' есть dsch, он передает через свое итальянское ci (или gi), при этом, чтобы обратить 
внимание читателя на итальянское произношение ci (и gi), он снабжает с и g двумя чер­

точками (ci, gi), например: Aaj! ingie вместо indsche (gracilis ‘тонкий’) , ciatal

вместо dschatat ‘двухзубчатый’ ( (7 он обозначает как gi, <7 же — через ci).
Упомянутый словарь мне кажется немаловажным для изучения турецкого языка. 

Так как я в то время не имел под рукой Lexicon Arab. Pers. Turcicum (Meninskv) Me- 
нинского, я не в состоянии провести сравнение.

В своем предисловии составитель подчеркивает полезность и важность своего турец­
кого словаря. Он изучал этот язык в течение двенадцати лет, по-видимому, в общении с 
турками; и поскольку он, как священник, был все же образованным человеком, то мы 
вправе благосклонно отнестись к его работе. Если это благоприятное суждение подтвер­
дится, как я полагаю, при более подробной проверке, и если есть намерение издать этот 
словарь, чтобы сделать его общедоступным, то он все же не может быть напечатан в 
настоящем виде, так как в нем лишь латинские слова расположены по алфавиту. В ны­
нешнем виде он может быть полезен лишь тем, кто знает латынь и желает учиться гово­
рить и писать по-турецки. По крайней мерс, следовало бы прибавить еще турецкий и 
русский реестры».

Бумага рукописи имеет искусный водяной знак, напоминающий 
очертаниями цифру 5 (только без букв АО, то есть «Александр Ольхин» у 
основания)Б

Откуда и каким путем данная рукопись попала в библиотеку Тарту­
ского университета, нам пока установить не удалось.

1 См.: Государственная Ордена Ленина Библиотека СССР имени В. И, Ленина. За­
писки Отдела рукописей. Выпуск XIII. Под редакцией П. А. Зайончковского. М., 1952, 
стр. 113. Без букв АО см.: Э. Лауцявичюс. Бумага в Литве в XV—XVIII вв. Атлас. 
Вильнюс, 1962. №№ 568, 569, 571, 572.
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э. ХОВДХАУГЕН

ИЗУЧЕНИЕ ТЮ РКСКИХ ЯЗЫ КОВ В НОРВЕГИИ

Тюркология не имеет давних традиций в Норвегии. Начало иссле­
дования в этой области было положено финно-угроведом профессором 
Конрадом Нильсеном (1875—1953), написавшим несколько интересных 
работ по акцентологии турецкого языка, из которых наиболее значи­
тельной является «Druck und Tonbewegung im Reichstiirkischen» 
(«Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap», XII. Oslo, 1940).

Известный иранист профессор Георг Моргенстьерне изучал тюрк­
ские наречия Синьцзяна. Этой проблеме посвящена его статья «Glea­
nings from Turki Dialects» («Studia septentrionalia», II. Oslo, 1945).

Регулярное преподавание тюркологических дисциплин (сравнитель­
ного тюркского языкознания, турецкого, гагаузского, древнетюркского, 
а также монгольского языков) началось только с 1965 г. В 1971 г была 
создана кафедра урало-алтайских языков при университете в Осло.

Из последних исследований норвежских тюркологов следует отме­
тить работы Алфа Граннеса. Его наиболее значительный труд-— «Etude 
sur les turcismes en bulgare» (Oslo, 1970) — содержит фонологический 
анализ турецких элементов в болгарском языке и обширный перечень 
слов со ссылками на турецкий и другие тюркские языки. Автором этого 
сообщения опубликован ряд исследований по древнетюркскому языку 
(например, «Turkish Words in Khotanese Texts. A Linguistic Analysis». — 
«Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap», XXIV. Oslo, 1971), по синтаксису 
современного турецкого языка, а также по чувашскому языку (напри­
мер, «Some Remarks on the Development of Nasal Phonemes in Chu­
vash». — «Ural-Altaische Jahrbticher», 44). В настоящее время нами 
готовится к печати более крупное исследование по истории чувашского 
языка («Studies in Chuvash Historical Phonology»).
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«РУССКО-ТУРЕЦКИЙ СЛОВАРЬ»*
Переводчики, преподаватели, студенты и 

другие лица, избравшие предметом своих 
занятий Турцию и ее язык, всегда ощущали 
острую потребность в хорошем русско-ту­
рецком словаре. Поэтому рецензируемый 
Словарь был встречен с большим интересом. 
Словарь содержит 47700 слов, что приблизи­
тельно на 8 тысяч превышает количество 
лексических единиц, охваченных «Русско-ту­
рецким словарем» Д. А. Магазаника и 
М. С. Михайлова (1943). Разница как будто 
не столь уж велика, и однако же новый сло­
варь по объему в три раза больше своего 
предшественника. Объясняется это тем, что 
Словарь 1972 года, во-первых, раскрывает 
все важнейшие значения полисемантичных 
слов и, во-вторых, исключительно богат 
устойчивыми и фразеологическими словосо­
четаниями. Фактически авторы перевели на 
турецкий язык все (или почти все) клише и 
фразеологизмы, представленные в толковых 
словарях русского языка и—что самое глав­
ное—слетали это вполне квалифицированно.

Следует отметить и другие достоинства 
новой работы:

1. Авторы в большинстве случаев вполне 
успешно решают проблемы «нового и старо­
го», «употребительного и редкого». Напри­
мер, в гнезде полковник дается лишь одно 
соответствие: albay. Устаревшее miralay бы­
ло бы совершенно лишним для перевода с 
русского языка на турецкий. Слова отноше­
ния и причина переведены: первое — ili§ki- 
ler, miinasebetle:', второе — sebep, neden. 
Последовательность подачи эквивалентов 
представляется правильной, так как имя 
iliski, кажется, утвердилось в языке, а пе- 
den — встретило оппозицию* 1.

Разумеется, не все рекомендации авторов 
представляются одинаково приемлемыми.

* Составили Э. М.-Э. Мустафаев и В. Г. 
Щербинин. Изд-во «Советская энциклопе­
дия», М„ 1972.

1 См.: О. $. Gokyay. Korun Belledigi 
Degnek: Neden, Nedeniyle, Neden Olmak. — 
«Turk Dili», № 252, 1972, стр. 473—475.

Например, для передачи понятия прекрасный 
пол даже в шутливом разговоре не сто­
ит располагать слова в порядке, харак­
терном для отживающего свой век «пер­
сидского изафета» (см. стр. 651 и 688). По­
жалуй, не следовало отказываться от ис­
пользования, хотя бы в качестве второго ва­
рианта перевода, неологизмов типа dilbilgisi 
‘грамматика’, eylem ‘действие’, karsin ‘не­
смотря на’, kurum ‘учреждение’, tipkibasim 
‘факсимиле’ и других, которые употребляют­
ся в печати много лет и зафиксированы еще 
Д. А. Магазаником в его «Турецко-русском 
словаре» (1945).

2. Удачно как в количественном, так и в 
качественном отношении даны в Словаре 
термины и терминологические словосочета­
ния. Мы проследили подачу авторами неко­
торых общеупотребительных математических 
терминов и нашли очень мало недочетов. В 
частности, авторы не приводят таких, по-ви­
димому, важных терминов, как единицы 
(birler, birler basamagi), десятки, сотни; гла­
гол делить не иллюстрируется примером 
(типа: alti bolii ii$ iki eder ‘6:3 =  2’); нет так­
же термина знак деления (стр. 176), а знак 
умножения дан без слова i§aret (стр. 948); 
там же указано, что глагол gairpmak в зна­
чении умножить на управляет дательным па­
дежом, a Tiirkge Sozliik (TS) называет в 
этом случае послелог Не; термины равносто­
ронний и равнобедренный треугольник пере­
ведены как eskenar iipgen (стр. 747), тогда 
как в последнем случае турецкий эквивалент 
должен быть иным (ikizkenar iifgen).

3. Удачно решена проблема передачи по- 
турецки так называемых советизмов, а так­
же специфически русских реалий. Единст­
венно возможный путь здесь — транслите­
рация в сочетании с раскрытием в скобках 
содержания данного понятия. Например: 
трепак — trepak (rus’larda bir oyun havasi); 
субботник — subotnik (tatil giinii veya mesai 
saatleri disinda toplu ve goniillii olarak kar- 
silik gormeden yapilan galismalar). В послед­
нем случае можно было, правда, дать еще 
одно определение: (goniillii yapilan) ortak 
calijma ‘(добровольная) совместная работа’
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4. Как справедливо указывается в Преди­
словии, составители Словаря сделали по­
пытку — притом небезуспешную — практи­
чески разработать проблемы, связанные с 
переводом на турецкий язык русских предло­
гов, наречий, междометий, отглагольных су­
ществительных и приставочных глаголов. В 
качестве примера можно указать на деталь­
но разработанную словарную статью за 
(стр. 222, 223). Здесь, на наш взгляд, нужны 
лишь незначительные уточнения: 1) некото­
рые примеры, приведенные после цифры 2, 
■относятся кп . 1; 2) простейшие эквиваленты 
оборотов сидеть за столом, сесть за стол 
(п. 3) — masada (masaya) oturmak; 3) пи. 4 
и 5 следовало бы, как нам кажется, сформу­
лировать иначе: 4. (при указании на остаю­
щееся расстояние или время) kala...; 5. (при 
указании на подвергаемую воздействию 
часть предмета) -dan и добавить: 6. (при 
указании на лицо или предмет, за который 
берутся) -а; держаться за стену — duvara 
tutunmak, хвататься за змею — yilana sa- 
rilmak, взяться за оружие — silaha davran- 
:mak и т. д. Такого рода уточнения и допол­
нения были бы полезны и в других словарных 
статьях. (Не приводится, например, сочета­
ние предлогов до и без: работал до без пяти 
пять be$e be$ kalana (или kalaya) kadar {а- 
li?ti; не дан оборот не раньше, чем через: 
пароход отправится не раньше, чем через 
два часа — vapur iki saatten once kalkmaz). 
Работа в этом направлении может быть про­
должена.

5. Полезным нововведением является ' 
применение особого значка ( — ) в тех слу­
чаях, когда перевод на турецкий язык ка­
кого-либо фразеологизма или пословицы 
(поговорки) оказывается приблизительным, 
хотя авторы, следует отметить, пользуются 
им реже, чем следовало бы. Думается, что 
даже после основных (гнездовых) слов 
стоило ставить указанный значок, если пе­
ревод приблизителен или чрезмерно описа­
телен, например: аляповатый—kaba, bayagi, 
zevksiz (стр. 22); дошкольный—okul vagina 
varmadan evvelki (стр. 203); тапер—piyano- 
cu (стр. 899) и т. и.

Ниже коротко остановимся и на некото­
рых недостатках рецензируемого Словаря.

Прежде всего о чисто «технических» не­
достатках: 1) турецкая часть Словаря не 
приведена в соответствие с новыми (дей­
ствующими уже более пяти лет) правила­
ми орфографии (вместо unutulmiyacak сле­
дует писать unutulmayacak и т. п.); 2) в 
целях экономии места было бы, на наш 
взгляд, целесообразнее не давать отдельно 
названия профессий для лиц женского пола 
(паспортистка, журналистка и т. и.), а ог­
раничиться необходимым разъяснением в 
разделе «О построении словаря»; 3) оборо­
ты, приводимые в словарных гнездах после 
ромбика ( О ), — а их число порой дости­
гает многих десятков — следовало бы да­
вать в алфавитном порядке, как это, в 
частности, практикуется в турецких толко­
вых словарях.

Недостаточно продумана система разме­
щения в Словаре устойчивых и фразеоло­
гических словосочетаний. Например, слово­
сочетание спорный вопрос можно найти и 
в гнезде спорный, и в гнезде вопрос, ко­
ренной вопрос — только в гнезде опреде­
ления (коренной), а земельный вопрос — 
лишь в гнезде определяемого (вопрос). 
Если бы любое устойчивое словосочетание 
приводилось, например, в гнезде пе р в о -  
г о знаменательного слова (не считая гла­
гола), то многие выражения не повторя­
лись бы в словаре дважды и даже трижды 
(толочь воду в ступе, брать (взять) в 
плен, ловить рыбу в мутной воде и др.). 
При этом рекомендации для перевода того 
или иного оборота далеко не всегда совпа­
дают и читателю приходится самому ре­
шать, какой вариант предпочтительнее.

Приведем несколько примеров: вид на 
жительство — ikamet tezkeresi (стр. 84), 
pasapor (!) (стр. 220); все равно — 1) (так 
или иначе) nasil olsa, her halde...; 2) (тем 
не менее) gene (de)... (стр. 77), nasil olsa 
(стр. I l l ) ,  hep bir (стр. 747); дышать на 
ладан — bir mum gibi s5nup gitmek (стр. 
209), он на ладан дышит — yolcudur artik 
(стр. 361); дошкольное воспитание —• okul 
^agindan onceki terbiye (стр. 203), дошколь­
ное обучение—okul oncesi egitimi (стр. 517); 
он всеми правдами и неправдами — allem 
etti kallem etti (или ne yapti ne ettiyse) 
(стр. 475), всеми правдами и неправдами— 
hakli haksiz, dogruya yalana ba?vurarak 
(стр. 679); недолго думая—ilerisini gerisini 
diisiinmeden, hi? diisiinmeden (стр. 207), 
bir iki demeden (стр. 462) и т. д.

Такого рода «шероховатости» заставляют 
сожалеть о том, что Словаря не коснулась 
рука опытного редактора, который, в частно­
сти, мог бы сблизить «творческие почерки» 
составителей. Так, Словарь может быть в ка­
кой-то мере ориентирован, скажем, на устно­
го переводчика или на переводчика-белле- 
триста. Первый должен в любом случае 
предложить приемлемый эквивалент услы­
шанного, второй же — адекватный вариант 
перевода.

Теперь о наиболее существенных недостат­
ках.

1. В Словаре неоправданно отсутствуют 
некоторые выражения, например: бутылка 
с зажигательной смесью —- molotof kok- 
teyli, понять (смысл) по контексту — ка- 
rine Не anlamak, магазин самообслужива­
ния — tezgahtarsiz magaza, мир тесен — 
diinya ku?uktur, окончить с отличием — 
iftiharla bitirmek, не дать бы (нам) про­
машки — sakin baltayi tasa vurmayalgim, 
повторить рекорд — rekoru egale etmek, 
сходить с рук — уапша kalmak.

2. Составители нередко не учитывают воз­
можности иных вариантов перевода. 
Приведем несколько примеров, указывая в 
скобках словарный вариант: быть в центре 
внимания — dikkat (lerin) merkezinde olmak 
(her kesin dikkatini sekmek, стр. 985), ма­
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менькин сынок — hanim evladi (mahalle- 
bici, maballebi gocugu, стр. 385), огрызок 
яблока — (gekirdekli) kogan (isirilrm$ elma 
pargasi, стр. 323), плавки — ehram (erkek 
mayosu, стр. 619), только-только —- §imdi 
simdi, ^imdicik (ancak, yeni, §imdi, стр. 
912), только тронь — hele doktin (dokun da 
gdriirsiin, стр. 912), устроить на работу — 
birini ise kayirmak (birine is bulmak, 
стр. 957).

3. а) Эквиваленты отдельных слов и их 
основных значений даются не всегда доста­
точно точно. Так, прилагательное kisir ‘бес­
плодный’ (стр. 42) употребляется не только 
в прямом, но и в переносном значении, ср. 
kisif ceki$meler ‘бесплодные дискуссии’. 
Прилагательное emektar в значении «за­
служенный» определяет не только предмет 
(см. стр. 259), ср. sahnemizin emektar us- 
tasi ‘заслуженный мастер нашей сцены’; с 
другой стороны, слово $erefli может обоз­
начать и звание ($erefli sporcu unvam ‘за­
служенный мастер спорта’). Прилагатель­
ное бравурный восходит к французскому 
bravoure ‘смелость’, но означает «шумный, 
приподнятый, оживленный»; поэтому вряд 
ли удачен перевод §ecaat-(s)i, kahraman- 
!ik-(s)i (стр. 56). Слово siiriicu означает 
«водитель» (вообще, а не только комбайна, 
танка и т. п., ср. стр. 93), но в отличие от 
русского эквивалента не употребляется в 
качестве обращения.

б) Иногда предлагаемый вариант пере­
вода излишне усложнен. Так, в Словаре 
приведены два эквивалента выражения мне 
плохо — kendimi fena hissediyorum, fenalik 
geciirivorum (стр. 623), но почему-то не дан 
простейший: ben fenayim. Еще несколько
примеров: меня берет сомнение — igime bir 
$iiphe girdi (или goktii). yiiregime biir isiiphe 
kurdu girdi (стр. 57) (проще igime kurt diis- 
tii); обращаться к кому-л. no личному делу—• 
birine (?) husust (или kendine ait) bir mese- 
leyi konu$mak (стр. 176) [короче (biriyle) 
hususi konusmak]; первый ученик — sinifm

bidnci ogrencisi (стр. 595) (sinif birincisi); 
плыть против течения — akmtiya karsi kiirek. 
gekmek (стр. 624) (no TS послелог здесь из­
лишен).

в) В отдельных случаях отсутствуют не­
которые существенные элементы конструк­
ций: жадный — aggoz (стр. 214) (такая 
форма, вообще говоря, не исключена, но 
TS дает лишь aggozlii и gozii ад); мухи 
не обидит — karmcayi incitmez (стр. 416) 
(обычно существительному предшествует 
определение topal); знать, как свои пять 
пальцев —- igi gibi bilmek (стр. 587) (вряд, 
ли понятно без предварительного avucu- 
nun); подозрительный тип (личность) ■— 
idiigii belirsiz herif (стр. 639 и 908) (в ли­
тературе и словарях это выражение встре­
чается с предшествующим местоимением 
пе). .

Количество опечаток в Словаре невели­
ко. Приведем замеченные нами: стр. 295, 
прав, столб., 3 строка сн. — bir eyse (вме­
сто bireysel); стр. 312, лев. столб., 24 стро­
ка — tohaf (вместо tuhaf); там же, прав, 
столб., 10, 11 строки сн. — слово калорий­
ный имеет то же толкование, что и кало­
рийность; стр. 912, лев. столб., 31 строка1 
сн. -— kalmadi? (знак вопроса излишен). 
По-видимому, опечаткой является и oralik 
(вместо orah) degil (стр. 621, прав, столб., 
28 строка сн.) в значении «ему плевать на 
все». Попутно заметим, что здесь можно- 
было дать и такой эквивалент, как (her 
$еу) kiilahma.

В целом Словарь Э. М.-Э. Мустафаева 
и В. Г. Щербинина, являющийся первым 
п о л н ы м  русско-турецким словарем, заслу­
живает весьма высокой оценки. Что же ка­
сается сделанных нами замечаний, то они 
главным образом касаются частностей и 
могут быть учтены авторами при переизда­
нии Словаря.

П. И. Кузнецов

С. М. АБРАМЗОН. КИРГИЗЫ И ИХ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИЕ
И и с т о р и к о -к у л ь т у р н ы е  СВЯЗИ*

Киргизоведение и тюркология в целом 
обогатились фундаментальным научным 
трудом, в котором детально и полно, на 
основе марксистско-ленинской методологии 
и последних достижений историко-этногра­
фической науки, исследованы пути форми­

* Изд-во «Наука». Л., 1971, 403 стр.

рования и развития киргизского народа к: 
его культуры. В рецензируемой книге под­
робно охарактеризованы различные сторо­
ны жизни киргизов в XIX—начале XX в.: 
хозяйственный уклад, материальная куль­
тура, общественный строй, семейно-брач­
ные отношения, религия и культ, а также 
устное народное творчество и искусство.
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В монографии подведены итоги сорокапя­
тилетним изысканиям автора, посвященным 
далекому и недавнему прошлому киргизов 
и исторически связанных с ними народов. 
Опираясь прежде всего на лично собран­
ные им полевые этнографические материа­
лы, на данные языка и фольклора, в кото­
рых сохранена живая память народа, на 
письменные источники, антропологические 
и археологические материалы, автор рекон­
струирует ход этнического, хозяйственного, 
социального и культурного развития кир­
гизского народа.

Особый интерес представляют разделы, 
посвященные этнической истории киргизов. 
Проблема киргизского этногенеза давно 
уже породила соперничество двух научных 
концепций, первая из которых утверждает, 
что киргизский народ сложился из мигри­
ровавших на Тянь-Шань в XV в. племен 
с Енисея и Алтая, а согласно второй — из 
автохтонных племен Притяньшанья. Отвер­
гая эти крайние точки зрения, С. М. Абрам- 
зон показывает, как формировалась киргиз­
ская этническая общность в результате взаи­
модействия среднеазиатских, центральноази­
атских и южносибирских тюркских, а в неко­
торой степени и монгольских этнических 
компонентов. Важное место здесь отводит­
ся анализу киргизской этнонимики и эпо- 
нимикн. Автор сопоставляет киргизские эт­
нонимы с племенными и родовыми назва­
ниями алтайцев, хакасов, тувинцев, узбе­
ков, казахов, башкир и приходит к выводу 
об общности ряда важных этнических про­
цессов в истории этих народов. Умелое ис­
пользование С. М. Абрамзоном собранных 
им этнонимических материалов показывает, 
что данные о родо-племенной структуре 
кочевых и полукочевых в прошлом наро­
дов могут стать неоценимым источником 
для изучения этнической истории этих на­
родов.

В ходе исследования автор уделяет вни­
мание и языковым фактам, характеризуя, 
например, киргизско-уйгурские к киргизско- 
кыпчакские связи, разъясняя названия кир­
гизских тамг. Во всех разделах книги ши­
роко представлена киргизская терминоло­
гическая лексика; автор использует в каче­
стве источника киргизские пословицы и по­
говорки, заговоры, заклинания, благопоже­
лания и т. п. Особенно ценный лексиче­
ский материал, относящийся к скотовод­
ству, коллективной охоте, народному ка­
лендарю, одежде, приведен в главах о хо­
зяйственном укладе и материальной куль­
туре киргизов. Интересные параллели кир­
гизской лексике автор нашел в древне­
тюркских текстах и Словаре Махмуда Каш­
гарского.

Перекрестная проверка древних текстов 
этнографическими и фольклорными мате­
риалами позволила автору сделать важный 
и вполне оправданный вывод об ошибоч­
ности представлений о древних тюрках как 
исконных степных кочевниках-скотоводах.

Значительная часть древнетюркских племен 
обитала в горных и предгорных районах, 
богатых лесами и пастбищами, вела ком­
плексное хозяйство, в котором наряду со 
скотоводством были представлены охота и 
земледелие.

Очень подробно разработана автором 
тема общественных и семейно-брачных от­
ношений у киргизов XIX—начала XX в. 
Особое внимание привлекает исследование 
им семейно-родственных групп (bir atanyn 
baldary), являвшихся продуктом разложе­
ния патриархальной семейной общины и 
вместе с тем составлявших костяк паст­
бищно-кочевой аильной общины у кирги­
зов. Будучи последним «живым» осколком 
родоплеменной организации, семейно-родст- 
ъенные группы как бы законсервировались 
в условиях патриархально-феодального 
строя, ослабленного проникавшими -в кир­
гизское хозяйство капиталистическими от­
ношениями. Только после Октябрьской ре­
волюции, в процессе социалистического пе­
реустройства общественных и производст­
венных отношений в Средней Азии, были 
окончательно изжиты эти остатки седой 
старины, тормозившие развитие новых норм 
жизни.

Хотя киргизы в недавнем прошлом испо­
ведовали ислам, у них устойчиво сохра­
нялся целый комплекс домусульманских 
верований и культов очень древнего про­
исхождения. Культ матери Умай, культы 
Неба и Земли-Воды, известные и по древ­
нетюркским текстам, и по верованиям ал­
тайцев, хакасов и тувинцев, а также дру­
гие не менее архаичные культы еще не­
многим более чем полвека назад были ши­
роко распространенной реальностью рели­
гиозного сознания киргизов. Детально иссле­
дованные и охарактеризованные С. М. Аб­
рамзоном, они наряду с прочими этнографи­
ческими реликтами были использованы им 
для решения важных вопросов этнической 
истории и подтверждения связи киргизов с 
древнетюркскнми племенами.

Особый интерес представит для тюрко­
логов глава о фольклоре киргизов, боль­
шая часть которой посвящена героическо­
му эпосу «Манас» — вершине богатого 
поэтического творчества киргизского наро­
да. Изложив историю изучения эпоса, 
С. М. Абрамзон останавливается на весь­
ма сложной и не нашедшей до настоящего 
времени удовлетворительного решения про­
блеме соотношения в нем исторического и 
мифологического начал. Автор монографии 
особо и обстоятельно останавливается на 
сопоставительном анализе эпоса с не менее 
древним, чем «Манас», хотя к не столь 
совершенным в художественном отношении, 
древнетюркским эпическим циклом преда­
ний об Огуз-кагане.

В этой связи следует указать на весьма 
тонкое наблюдение автора, отметившего, 
что первоосновой сюжета рассказа об Ал- 
мамбете послужила версия «Огузиады»,
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зафиксированная в историческом труде 
Рашид ад-дина (XIV в.). С. М. Абрамзон, 
анализируя киргизский эпос как этногра­
фический источник, оказался первооткры­
вателем, ибо разработка «Манаса» в этно­
графическом аспекте практически до него 
не предпринималась, а приемы и методы 
критического использования эпических па­
мятников для этнографических исследова­
ний пока еще разработаны недостаточно. 
Отдавая себе отчет в этом, автор называет 
свою попытку этнографического анализа 
«Манаса» «этнографической рекогносциров­
кой в толще эпического материала». Сле­
дует признать, что «рекогносцировка» эта 
оказалась на редкость удачной и показа­
ла, в частности, тесное родство «Манаса» 
с эпическими произведениями, созданными 
народами Саяно-Алтайского нагорья, Сред­
ней Азии и Казахстана, с монголо-ойрат- 
■ским эпосом.

К этнографическому материалу, содер­
жащемуся в киргизском эпосе и предва­
рительно исследованному в монографии, 
относятся данные о социальных отноше­
ниях (черты патриархально-родового укла­
да, военно-демократического строя, патри­
архального рабства), упоминание остаточ­
ных форм древних семейно-брачных инсти­
тутов (аталычество, побратимство, усынов­
ление, авункулат, обычаи выбора невест 
и др.), мифологические сюжеты, описание 
погребальных и других обрядов, восходя­
щих к кругу магико-анимистических пред­
ставлений, шаманский культ, ономастика, 
этнонимика. Мастерски описаны в эпосе 
картины свадеб, поминок, народных игр, 
домашнего быта. Вместе с тем автор, впер­
вые подходящий к «Манасу» как к этногра­
фическому источнику, прекрасно понимает, 
что только глубокое изучение всех имею­
щихся вариантов эпоса позволит выявить 
все существенные для исследователя сто­
роны его содержания.

С. М. Абрамзону, исследовавшему гро­
мадный материал, удалось доказать свое 
главное положение о самобытном харак­
тере материальной и духовной культуры 
киргизского народа. При этом автор спра­
ведливо утверждает, что этническая исто­
рия киргизов тесно переплетена с этниче­
ской историей народов Средней Азии и 
Казахстана, Южной Сибири и Центральной 
Азии. Это нашло свое отражение в хозяй­
ственно-бытовом укладе и культуре кирги­
зов.

После победы Октябрьской революции 
сформировалась киргизская социалистиче­
ская нация, в процессе развития которой 
изживаются локальные и племенные осо­
бенности, свойственные в прошлом многим 
этническим группам киргизов. «В послед­
нее время, — пишет в заключение автор, — 
на первый план все более выступают такие 
знаменательные процессы, как сближение 
киргизов в области быта и культуры с 
другими нациями, национальными и этно­
графическими группами, населяющими Кир­
гизию, с братскими народами союзных рес­
публик, постепенное развитие интернацио­
нальной общности их быта и культуры. Об 
этом свидетельствуют исследования, прове­
денные в последние годы коллективом 
киргизских этнографов в некоторых райо­
нах и селениях республики с многонацио­
нальным составом населения. ...И в то же 
самое время этот процесс ни в какой мере 
не препятствует, более того, способствует 
продолжающемуся расцвету и киргизской 
национальной культуры, и культуры дру­
гих национальностей, составляющих друж­
ную семью народов Киргизии — неразрыв­
ной части многонационального советского 
народа» (стр. 393).

К. К. Юдахин, С. Г. Кляшторный

В. И. РАССАДИН. ФОНЕТИКА И ЛЕКСИКА 
ТОФАЛАРСКОГО ЯЗЫКА*

Исследование тофаларского, или. как его 
иногда называют, «тофского», языка в про­
шлом связано с именами М. А. Кастрена, 
Н. Ф. Катанова, Н. П. Дыренковой. Тем не 
менее до сих пор об этом языке известно 
относительно немногое. Поэтому уже сам 
факт появления первой монографической ра­

* Улан-Удэ, 1971.

боты, специально посвященной тофаларско- 
му языку, вызывает большой интерес.

Следует подчеркнуть, что В. И. Рассадин 
изучил исследуемый им язык практически, 
что придает особую достоверность приведен­
ному в рецензируемой монографии обширно­
му фактическому материалу. Автор обладает 
хорошим лингвистическим слухом, и это 
позволило ему с большой точностью воСсоз­
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дать особенности внешнего облика конкрет­
ных тофаларских слов, а также представить 
общую объективную картину звукового 
строя языка1.

Книга В. И. Рассадина состоит, в сущно­
сти, из двух самостоятельных исследований, 
■одно из которых, меньшее по объему, посвя­
щено фонетике, а другое — лексике.

Наибольший интерес для тюркологов и 
вообще для востоковедов представляет вто­
рая, лексическая часть монографии, написан­
ная в плане сравнительно-исторического 
исследования. Здесь приведен ценный, по­
рой совершенно уникальный фактический 
материал. Внимание ученых, в частности 
лексикологов, видимо, привлекут IV и V гла­
вы, где тофаларская лексика рассматрива­
ется с этимологической точки зрения, а так­
же примыкающий по своему характеру к 
этой части исследования сравнительно не­
большой (немного более 1000 словарных 
■статей), но содержательный «Этимологиче­
ский словарь корневых основ тофаларского 
языка». Любопытные наблюдения содержат­
ся также в VI главе монографии, посвящен­
ной семантической характеристике лексики 
(например, раздел «Табу слов и эвфемиз­
мы», в котором говорится о вытеснении та­
буированными словами ряда обычных, си­
нонимичных с ними слов).

В. И. Рассадин поставил перед собой 
трудную задачу — дать анализ лексики то­
фаларского языка в сравнительно-историче­
ском плане. Капитальные исследования по 
сравнительной лексикологии тюркских язы­
ков в настоящее время, можно сказать, от­
сутствуют, слабо изучена в данном аспекте 
и лексика конкретных тюркских языков.

Поэтому лексикологические работы, по­
добные рецензируемой, вряд ли могут дать 
исчерпывающий ответ на вопрос о проис­
хождении лексики того или иного тюркского 
языка. В них нелегко избежать даже факти­
ческих неточностей, особенно если информа­
ция об интересующих исследователя словах 
базируется на показаниях словарей, а не на 
практическом знании языка.

В. И. Рассадин провел кропотливую рабо­
ту по подбору сравнительного материала из 
словарного фонда целого ряда тюркских и 
нетюркских языков, но, к сожалению, отнес­
ся при этом в ряде случаев излишне довер­
чиво к лексикографическим источникам и 
даже построил на основании их данных 
классификацию тофаларской лексики. Так, 
автор выделил значительную по численно­
сти группу слов в раздел «Лексика неизве­
стного происхождения» (стр. 88 и сл.), мо- 
тивипуя это тем, что указанные слова «от-

1 Большая заслуга в этом принадлежит 
также В. М. Наделяеву, проводившему экс­
периментально-фонетические исследования 
речи тофаларов, результаты которых отра­
жены в его предварительной публикации 
«Особенности звуковой системы языка то- 
фов» («Материалы конференции „Этногенез 
народов Северной Азии"», вып. II. Новоси­
бирск, 1969, стр. 235—236).

сутствуют в несибирских тюркских языках 
и в нетюркских соседних сибирских языках» 
(стр. 88). Однако далеко не всегда можно 
проверить, действительно ли данное слово 
отсутствует в том или ином языке, или же 
оно просто не попало в словарь или литера­
турный источник. Даже при наличии иско­
мого слова в исследуемом источнике оно 
может быть просто не обнаружено или «не 
узнано» исследователем и поэтому занесено 
в разряд отсутствующих.

Но даже если отсутствие того или иного 
слова «в несибирских тюркских языках и в 
нетюркских соседних [каких именно? — 
Б. Г.] сибирских языках», доказано, то это 
еще не означает, что оно, например, не яв­
ляется по своему происхождению тюркским. 
А последнее весьма существенно хотя бы 
потому, что, несмотря на невыясненность 
происхождения этой группы лексики, она 
включается В. И. Рассадиным в главу «Не­
тюркская лексика в тофаларском языке».

Анализ приводимых в указанном разделе 
слов показывает, что они образуют весьма 
пеструю с этимологической точки зрения 
группу, причем о происхождении некоторых 
из них можно высказать определенные 
предположения.

В частности, в указанную группу включе­
но немало существительных, оканчивающих­
ся на -gan, и его фонетические варианты, яв­
ляющиеся названиями небольших живых су­
ществ (типа dah'irgan2 ‘пищуха’, h'eb'eg'en 
‘бабочка’), растений (kazylgan ‘багульник’, 
sosk'en ‘кустарник с черными ягодами), а 
также других объектов (sedergen ‘искра’). 
Такие слова интересно сопоставить с мон­
гольскими существительными на -gana~-ge­
ne, имеющими сходную семантику3. Можно 
полагать, что тюркский аффикс *-gan ~-gen 
некогда заимствовали монголы, добавив к 
нему конечный гласный, либо же он являет­
ся общим тюрко-монгольским словообразо­
вательным формантом.

В тюркских языках до сих пор встреча­
ются отдельные случаи употребления близ­
ких по значению слов как с формантом -gan, 
так и без него. Ср., например, тоф. руъэ 
‘пороша’ (в подобной форме слово употреб­
ляется и в некоторых других языках, в част­
ности татарском и башкирском) и тув. 
byskan ‘мелкий снег’ [ср. также тув. byza- 
‘посыпать, рассеивая (о порошкообразных 
веществах)’]. Отнесение вышеуказанных и 
подобных им слов к тюркским вполне до­
пустимо, тем более что и автор монографии

2 По причинам технического характера 
слова тофаларского языка приводятся в 
иной, нежели в рецензируемой работе, транс­
крипции: более упрощенной и максимально 
приближенной к той, которая принята жур­
налом «Советская тюркология». Дополни­
тельным знаком 7 обозначается фарингали- 
зация предшествующего гласного в тофалар­
ских и тувинских словах.

3 См., например: В. Котвич. Исследование 
по алтайским языкам. М., 1962, стр. 72—73.
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рассматривает как тюркизмы в тофа- 
ларской лексике такие названия расте­
ний, как baldyrgan ‘борщевик’ (стр. 72) и 
karagan ‘багульник (рододендрон даурский)’ 
(стр. 218). В то же время нельзя считать 
случайным и то, что они имеют параллели 
и в монгольских языках, ср., например, монг. 
baltargana ‘борщевик’, xargana ‘степная 
акация’, а вышеупомянутое слово kazylgan 
можно сопоставить с монгольским xasalgan 
‘рододендрон золотоцветный’. Поэтому мож­
но предположить, что некоторые из подоб­
ных слов имеют монгольское происхожде­
ние. В этом плане следует также .сопоста­
вить тоф. и тув. serine, алт. cejne, хак. sir]ne 
‘пион, марыш корень’ и т, д. (стр. 230) с 
монг. сёпе, старописьм.-монг. cegene id.

Есть основание считать тюркскими и слова 
с другими повторяющимися формантами, в 
прошлом, вероятно, служившими дериваци­
онными аффиксами, например, -ра ~  -Ьа (ср. 
-ша, с помощью которого образовывались 
отглагольные существительные со значением 
предмета или результата действия4: огра
(тув. orba) ‘колотушка шаманского бубна’ 
(др.-тюрк. or- ~  иг- ‘бить, ударять’), barba 

‘вьючная сума’ (тув. barba ‘кожаный вьюч­
ный мешок’, общетюрк. bar- ‘идти, направ­
ляться'). Возможно, тюркское происхожде­
ние имеют и такие слова, как mur)gas ‘пет­
ля; закрытый наглухо со всех сторон’ (тув. 
murigas ‘закрытый, загражденный, непрохо­
димый; глухой, тупик, преграда’, ср. др.- 
тюрк. murigad- ‘испытывать затруднения, 
тягость’, а также bur|~mur) ‘печаль, горе, 
страдание, забота’), ildik- ‘спотыкаться, за­
пинаться’ (ср. например, тув. ildik-id, il- 
‘подцеплять, поддевая чем-либо’) и др.

В некоторых случаях приводимые автором 
примеры не отвечают критериям, на основе 
которых им выделена рассматриваемая 
группа. Так, одни из них встречаются в язы­
ках нетюркских народов Сибири и сопре­
дельных с ней регионов Центральной Азии 
(в монгольских языках, что уже отмечалось 
выше)5 6, а другие имеются в несибирских 
тюркских языках: тофаларскому ceh'enek
‘локоть’ соответствует кирг. cykanak, ног., 
к.-калп. syganak, сарыгюг. tikenek id, чув. 
cike ‘локоть как мера длины’®, ср. также тур.,

4 См.: «Древнетюркский словарь». Л.,
1969, стр. 657.

5 Слово aza ‘черт’ в этой группе (стр. 90) 
оказалось, вероятно, случайно, так как позд­
нее оно встречается среди слов, имеющих 
соответствия в кетских языках (стр. 93). 
Возможно также, что кетского или самодий­
ского происхождения слово kas ‘украшение, 
узор’ (тув. kas ‘нарядный, пышный’). Ср. ка- 
масинское kuwas, котское koas ‘красивый’, 
возводимые к китайскому источнику (см.: 
«Кетский сборник. Мифология, этнография, 
тексты». М., 1969, стр. 265).

6 См.: В. Г. Е го р о в .  Этимологический сло­
варь чувашского языка. Чебоксары, 1964,
стр. 325.

чаг. cekin ‘плечо (у самой шеи)’, cikin ‘часть 
тела между шеей и плечевыми лопатками,
затылок, плечо’7. Тофаларское hak ‘тальник, 
прут’, помимо отмеченных В. И. Рассадиным' 
соответствий в сибирских тюркских языках 
(стр. 187), имеет параллели и в ряде других 
тюркских языков: тур. kavak ‘тополь’, ка­
раим. kavak ‘пустое дерево, дупло’ (Радд,, 
II, 463), чаг. kuvak ‘кустарник’; каз. kuak id 
(Радл., II, 884, 1040), тат. kuak, башк. kyuak, 
ног. kuvak ‘куст’, азерб. govak ‘тополь’, чув. 
xava ‘ива, куст’8. Хотя сами по себе факты 
такой распространенности слов еще не мо­
гут служить доказательством их тюркского 
происхождения, но вероятность этого очень 
велика.

Вызывают также возражения и отдельные 
положения, выдвигаемые В. И. Рассадиным 
в его исследовании. В наибольшей степени 
это относится к трактовке автором вопроса 
об отношении тофаларского языка к тувин­
скому. Стремясь доказать, что тофаларскин 
язык является самостоятельным языком, а 
не одним пз диалектов тувинского языка (в 
чем, кажется, никто из ученых не сомневает­
ся), В. И. Рассадин по ходу исследования 
постоянно подчеркивает существующие меж­
ду ними различия (порой действительные, 
а иногда и мнимые) и почти не упоминает 
об огромном и очевидном сходстве этих двух: 
языков, особенно их лексики. В конечном 
итоге остается неясным, каковы же реальные- 
отношения сравниваемых языков.

Автор, в частности, делает вывод об имею­
щихся значительных различиях между тофа- 
ларскпм и тувинским языками на всех уров­
нях (стр. 95), но недостаточно ясно объясня­
ет природу этих расхождений в лексике. Су­
дя по всему, В. И. Рассадин видит эти раз­
личия в том, что в тофаларском языке име­
ются слова, принадлежащие к древним лекси­
ческим слоям п отсутствующие в тувинской 
лексике, но это не всегда подтверждается 
фактами. В частности, сравнение тувинской: 
и тофаларской лексики по данным упомяну­
того «Этимологического словаря корневых 
основ» и другим материалам, приведенным 
в монографии, позволяет сделать вывод о- 
том, что основная масса слов тофаларского- 
языка оказывается общей с тувинским. 
Фактическое сходство языков в этом плане 
по сравнению с материалами книги 
В. И. Рассадина является значительно боль­
шим, так как в целом ряде случаев тувин­
ские параллели тофаларских слов автором 
не приводятся.

Пропуски тувинских слов отмечаются 
главным образом либо тогда, когда послед­
ние не фиксируются лексикографическими 
изданиями (хотя большинство этих слов 
встречается в печатных работах по тувино- 
ведению), либо имеют значительные се­
мантические и фонетические расхождения

7 В. В. Р а д л о в .  Опыт словаря тюркских- 
наречий (далее Радл.), т. III, ст. 1949, 
2112, 2055.

8 В. Г. Е го р о в .  Указ, раб., стр. 288.
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•со словами тофаларского языка (и в послед-
.нем случае эти расхождения не носят регу­
лярного характера). Ср., например, тоф. 
ablyn ‘горный хозяин (добрый дух)’ — тув. 
albys ‘ведьма’9; тоф. ajamdyt 'потник для 
седла из кабарожьей шкуры’ — тув.-тодж.10 
ajamdyt 'олений потник’; тоф. b'el'ge ‘указа­
тель направления’ ■— тув.-тодж. belgi ‘кусок 
дерева, оставляемый охотником в местах 
ночевок как указатель’; тоф. biilii ‘мелкозер­
нистое точило, брусок, оселок (для точки 
кос)’ — тув.-тодж. bile ‘разновидность гли­
нистого сланца’, тоф. dujzuk- ‘задохнуться, 
захлебнуться’ — тув. dunzuk- ~  dumzuk- id, 
тоф. durjse 'сорт трубочного табака’ —_тув. 
diirjze 'дунза (сорт_ табака)’; тоф. diirhe 
‘дробовик’ -— тув. diirge id; тоф. eldik ‘рука­
вицы’ — тув.-тодж. eldik id; тоф. eri 'кривой, 
изогнутый; наклонный (о дереве)’ •— тув. ег 
‘дугообразный, продольно-извилистый; кри­
вой'; тоф. hej ‘невидимый, напрасный, пу­
стой’ — тув. xej ‘пустой, напрасный’; тоф.
herij 'волосяной ремень четырехгранного се­
чения' — тув. xeirik ‘кожаный ремень у на­
мордника, охватывающий морду животного' 
и т. д.

Вне поля зрения исследователя оказался, 
таким образом, целый ряд тувинских парал­
лелей слов тофаларского языка, что не мог­
ло не повлиять на выводы, сделанные авто­
ром на основе сравнительного анализа ту­
винской и тофаларской лексики.

.Автор, например, преувеличивает значение 
среднемонгольских лексических заимствова­
ний, имеющихся в тофаларском языке, но от­
сутствующих в тувинском. Он считает спе­
цифически тофаларскими многие монголиз- 
мы, бытующие в тувинском языке или в его 
тоджинском диалекте (часть их имеет смыс­
ловые и фонетические отличия от тофалар- 
скнх параллелей) (стр. 106): тоф. m'ede
‘сознание', тув. mede ‘весть, известие’, mede- 
rcl ‘сознание’; тоф. iileger ‘сказка’, тув. Ше- 
ger ‘образец, шаблон; пример’, iile­
ger sos ‘пословица’ (ср. старопнсьм.-монг. 
iliiger ‘рассказ, притча, сказка, былина; об­
разец, пример’); тоф. subusun ‘бисер’, тув. 
ф о л ь к л .  suzun id, Катанов suzun ~  subuzun 
‘жемчужина’; тоф. henette ‘вдруг’, тув. хе- 
netten ~  xene ten id; тоф. cibire- ‘заржаветь’, 
тув. ceviri- ‘быть изъеденным ржавчиной’; 
тоф. sugaj ‘название кустарника с красной 
корой’; тув.-тодж. sugaj ‘разновидность та­
волги’; тоф. sagaj ‘лодыжка’, тув.-тодж. sa-

9 Сходное по семантике слово изредка (в 
основном в эпосе) встречается также в фор­
ме albyn. См.: «Ачыты Кезер-Мерген». Кы­
зыл, 1963, стр. 123.

10 Таким сокращением здесь и ниже обо­
значается тоджинский диалект тувинского 
языка. Языковые данные по этому диалекту 
приводятся в основном по работам 3. Б. Ча-
дамба. См., в частности, ее «Тоджинский 
диалект тувинского языка». Автореф. канд. 
дисс. Новосибирск, 1970.

rjaj id. Подобные примеры можно умножить 
также за счет слов тувинского языка, не от­
меченных В. И. Рассадиным в его этимологи­
ческом словаре.

Большое число ранних монгольских заим­
ствований, имеющихся в тофаларском языке 
и отсутствующих в тувинском, возможно, 
явилось следствием того, что к числу таких 
заимствований могли быть ошибочно отне­
сены бурятизмы — явление, не характерное 
для тувинского языка. Это тем более вероят­
но, что ряд слов монгольского происхожде­
ния, как это отмечает и сам автор, не име­
ет отчетливой маркировки, позволяющей 
точно отнести их к определенному языку- 
источнику.

Этим обстоятельством вызваны, по-види­
мому, колебания автора, относящего одни и 
те же слова то к среднемонгольским, то к 
бурятским заимствованиям. В своей более 
ранней статье11, посвященной бурятизмам в 
тофаларской лексике, В. И. Рассадин огра­
ничивает их число, сводя к сравнительно не­
большой группе слов. В монографии эта 
группа более многочисленна, но в нее не во­
шел ряд слов из приведенного в указанной 
выше статье списка. Как оказалось, часть из 
них в монографии фигурирует уже (без вся­
ких пояснений) в качестве заимствований из 
средневекового монгольского языка; hora 
‘яд, отрава’, mondiir ‘град’ (стр. 103), bu- 
ruttu ‘виновный’, cikti ‘хитрый’ (стр. 104) 
и т. д., а некоторые (например, иге ‘трехлет-
нпй жеребенок’, ujut- ‘скучать’) попали в пе­
речень среднемонгольских слов, отсутствую­
щих в тувинском языке (стр. 106).

Ввиду отсутствия четких критериев, позво­
ляющих отличить бурятские заимствования 
от средневековых монгольских (а возможно 
и от среднеойратскпх, наличие которых в 
тофаларском языке В. И. Рассадин также 
допускает), предпочтительнее было бы вы­
делить особую группу заимствований мон­
гольского происхождения, восходящих к еще 
не уточненному конкретному языку-источни­
ку. Может быть, последующий детальный 
анализ этих слов позволил бы внести ясность 
в вопрос об их происхождении.

В целом же сравнение тофаларского и ту­
винского языков с точки зрения наличия тех 
или иных слов древнего происхождения в 
первом из них и их отсутствия во втором, на 
наш взгляд, показывает, что различия между 
этими языками минимальные. Более значи­
тельны они в лексических группах, появив­
шихся позднее за счет бурятских и частично 
русских заимствований, отсутствующих в ту­
винском языке. Вместе с тем специфика 
каждого из этих языков объясняется в нема­
лой степени смысловыми и фонетическими 
расхождениями (некоторые из них, вероятно, 
являются вторичными), характеризующими

11 В. И . Р а с с а д и н .  Бурятские лексические 
заимствования в тофаларском языке. — В 
сб.: «Исследование бурятских говоров», вып. 
2. Улан-Удэ, 1968, стр. 187—191.
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многие тофаларско-тувинские лексические 
параллели.

Здесь различия между языками действи­
тельно значительны,. и их изучение может 
дать очень интересные результаты.

В. И. Рассадин справедливо указывает, 
что тоджинский диалект тувинского языка 
очень близок к языку тофаларов (стр. 6). 
Сходство между ними было, видимо, еще 
более ярко выражено в прошлом. В даль­
нейшем под воздействием на этот диалект 
речи тувинского населения центральных рай­
онов Тувы, особенно после появления на ее 
основе современного тувинского литератур­
ного языка, это сходство уменьшилось. Ве­
роятно, тофалары связаны по происхожде­
нию именно с тувинцами-тоджинцами. Не­
сомненно, что общность на определенном 
языковом уровне (лексическом) могла быть 
следствием как известной общности социаль­
но-экономических и географических условий 
жизни обитателей Тоджи и Тофаларии, за­
нимающих сопредельные территории, так и 
существовавших между ними контактов, в 
том числе и языковых. Надо полагать, что 
тоф. sazyn ‘бумага’, которое, как это допус­
кает сам В. И. Рассадин, восходит к соот­
ветствующему слову тувинского языка, 
имеющему, в свою очередь, западномонголь­
ское (ойратское) происхождение (стр. 109), 
не было единственным результатом таких 
контактов. Но последние еще никем, к со­
жалению, специально не изучались.

Все вышесказанное приводит нас к мысли 
о необходимости исследования тувинско-то- 
фаларских контактов (в частности, языко­
вых) и последовательного сравнительного 
изучения «близкородственных» (В. М. Наде- 
ляев) тувинского и тофаларского языков. 
Возможно, исследования такого характера 
прольют свет на происхождение и взаимоот­
ношения этих языков, а также позволят 
уточнить характерные особенности каждого 
из них. Во всяком случае, в настоящее вре­
мя, видимо, рано еще делать категорические 
заявления, подобные нижеследующему. 
«Тюркский язык существует у тофаларов 
давно, еще со времен орхонских тюрков, и 
независимо от тувинского языка подвергал­
ся влиянию языка(?) уйгуров, кыргызов. 
монголов...» (стр. 96).

Недостаточно аргументированы у В. И. Рас­
садина и некоторые другие положе­

ния. Делая интересную попытку установить
в тофаларском языке «долю» самодийских 
и кетских элементов, он, к сожалению, смог 
только затронуть эту тему на очень неболь­
шом и далеко не бесспорном материале. Тем 
не менее и здесь автором делаются катего­
рические выводы об отсутствии в тофалар­
ском языке «заметных самодийских элемен­
тов» (стр. 94), о численном преобладании 
кетских элементов над самодийскими и о 
том, что первые из них «пронизывают, кроме 
лексики, и фонетику» тофаларского языка 
(стр. 93).

Это утверждение базируется лишь на не­
скольких кегско-.тофаларских лексических 
параллелях и двух общих фонетических при­
знаках (стр. 93—94), кегское происхождение 
которых следует еще обосновать. В частно­
сти, на наш взгляд, доказано некетское про­
исхождение слова hem ‘река’12. Появлению 
в тувинском и тофаларском языках особых 
фарингализованных гласных дается также 
иное объяснение, не связывающее их проис­
хождение с воздействием какого-либо ино­
язычного субстрата13 (в частности, кетского, 
как считает В. И. Рассадин), но эта точка 
зрения даже не упомянута автором.

Суммируя все сказанное выше о недочетах 
и спорных положениях рассматриваемой 
здесь части монографии, можно отметить, 
что они встречаются преимущественно там. 
где делаются выводы, даются объяснения, а 
также приводится стравнительный материал 
по другим языкам, знакомым автору в мень­
шей степени, чем тофаларский. Однако отме­
ченные недостатки не заслоняют наиболее 
сильных сторон исследования, о которых 
уже было сказано в начале рецензии.

Несомненные достоинства монографии 
В. И. Рассадина (как «фонетической», так и 
«лексической» ее частей), конечно, будут по 
справедливости оценены читателями.

Б. И. Татаринцев

12 А .  Я, Д у л ь з о н .  Древние топонимы Юж­
ной Сибири индоевропейского происхожде­
ния. — В кн.: «Топонимика Востока. Новые 
исследования». М„ 1964, стр. 14—15.

13 См.: В. М. И л л и ч -С в и т ы ч .  Алтайские 
дентальные: t, d ,  5. — «Вопросы языкозна­
ния», 1969, № 6.
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«КАЗАХСКИЙ ФОЛЬКЛОР В СОБРАНИИ Г. Н. ПОТАНИНА 
(АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ И ПУБЛИКАЦИИ)»*

В собирании и изучении произведений 
устнопоэтпческого творчества тюркоязыч­
ных народов выдающаяся роль принадле­
жит русским востоковедам XIX века. Бла­
годаря их усилиям были записаны и боль­
шей частью опубликованы многочисленные 
образцы и казахского устного народного 
творчества—оригинальные тексты и их пере­
воды—что положило начало научному изу­
чению казахского фольклора. Однако мно­
гие дореволюционные публикации русских 
ученых разбросаны по различным периодиче­
ским изданиям, распылены по многочислен­
ным архивам. Систематизация и научно­
критическое изучение их только начинается. 
Существенным вкладом в это важное дело 
и является рецензируемое издание.

Книга состоит из текстов произведений 
казахского фольклора в записях и публи­
кациях Г. Н. Потанина, вступительной ста­
тьи Н. С. Смирновой о жизни и научной 
деятельности Г. Н. Потанина-фольклори- 
ста, научных комментариев к текстам, на­
писанных Н. С. Смирновой, Е. Д. Турсуно- 
вым, С. А. Каскабасовым, а также некото­
рых других материалов.

При подготовке к печати фольклорных 
текстов и их комментировании составители 
пользовались материалами периодики, ран­
ними изданиями, осуществленными Г. Н. По­
таниным, а также материалами рукописных 
фондов (Ленинградского отделения Инсти­
тута востоковедения АН СССР, Томского 
университета), архивов (Центрального Го­
сударственного архива литературы и искус­
ства СССР, архива Географического обще­
ства СССР и Ленинградского отделения 
АН СССР, Государственного архива Ом­
ской области). Йоэтому в книге достаточно 
полно представлены фольклорные произве­
дения, собранные Г. Н. Потаниным. Следует 
отметить, что подобное издание осущест­
вляется впервые. Книга оснащена богатым 
научным аппаратом, свидетельствующим о 
проделанной большой • исследовательской 
работе по отысканию источников, изучению 
и комментированию фольклорных текстов.

В статье Н. С. Смирновой «Потанин — 
собиратель и исследователь казахской на­
родной поэзии» на основе архивных мате­
риалов и публикаций прослеживается жиз­
ненный путь Г. Н. Потанина и формирова­
ние его научных интересов. Автор подчер­
кивает широту научных интересов Г. Н. По­
танина, изучавшего фольклор многих наро­
дов и племен Сибири, Монголии, Казах­
стана, исследовавшего самые различные

* Редактор Н. С. Смирнова. Составители 
и комментаторы С. А. Каскабасов, Н. С. 
Смирнова, Е. Д. Турсунов. Изд-во «Наука». 
Алма-Ата, 1972, 375 стр.

фольклорные жанры. Н. С. Смирнова оста­
навливается на методике и формах соби­
рания Г. Н. Потаниным материалов, на 
подготовленных им записях и публикациях, 
на особенностях комментирования им про­
изведений фольклора. В статье раскрыва­
ются как положительные стороны, так и 
недостатки (схематичность, произвольные 
сближения) потанинской методики сравни­
тельного изучения устного поэтического. 
творчества. Важное значение, несомненно, 
имеет также анализ просветительской дея­
тельности и демократических воззрении 
Г. Н. Потанина, верившего в «предстоящее 
национальное возрождение» казахского на­
рода, в необходимость приобщения каза­
хов к передовым формам общественной 
жизни. Автор статьи дает также обзор ра­
бот о Г. Н. Потанине и говорит о задачах 
дальнейшего изучения наследия Потанина- 
фольклориста.

Основную часть книги (около 240 стра­
ниц) составляют фольклорные тексты. Рас­
положение фольклорных материалов, их си­
стематизация, предложенная составителя­
ми, полностью соответствуют принятой в 
фольклористике классификации (по жан­
рам и на основе принципа историзма). Од­
нако здесь необходимо отметить, что вряд 
ли правомерно помещать сказки о Жнрен- 
ше — очень тесно связанные между собой 
как тематически, так и в художественном 
(жанровом) отношении — в трех различ­
ных разделах: «Бытовые назидательные
сказки», «Сатирические сказки». «Анекдо­
ты».

Все опубликованные фольклорные мате­
риалы достаточно убедительно обоснованы 
текстологически. Точно указаны их источ­
ники —- печатные и рукописные. Состави­
тели стремились сохранить русские и ка­
захские тексты без изменений, оговаривая 
имеющиеся неточности в комментариях. В 
целом это совершенно правомерно и пол­
ностью соответствует требованиям научной 
объективности. Однако нам думается, что 
в отдельных случаях, когда ошибка в за­
писях не вызывает сомнений, следовало бы 
(в порядке исключения) отступить от этого 
общего правила.

Комментарии к текстам обширны, богаты 
по содержанию и разноплановы — литера­
туроведческие, лингвистические, историко­
этнографические. Последние, однако, пре­
обладают. Значительное место отводится 
генеалогическим легендам и преданиям, ше- 
жире. При составлении комментариев при­
влекался разнообразный историко-литера­
турный материал (труды русских востоко­
ведов, современных авторов, редкие науч­
ные издания и т. д.). В комментариях про­
водятся также литературные параллели, 
определяется жанровая форма произведе­
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н;ш, указываются варианты, приводится 
лингвистическое толкование отдельных слов. 
Прослежены в историческом плане связи 
казахского фольклора с устным творче­
ством других тюркоязычных народов. Ши­
роко освещается также вопрос этногенеза 
казахского народа. Авторы комментариев 
стремятся найти в легендах и преданиях 
факты, отражающие реальные исторические 
события той или иной эпохи.

Однако в отдельных случаях коммента­
рий оказывается неоправданно растянутым, 
иногда авторы сосредоточивают свое вни­
мание не на раскрытии идейного содержа­

ния, художественного своеобразия, истори­
ко-литературного значения произведения в 
целом, а на толковании семантики отдель­
ных слов, часто опираясь в своих выводах 
именно на последнее.

В целом же рецензируемую книгу отли­
чает высокий научный уровень, и она, без­
условно, привлечет внимание не только ли­
тературоведов, историков, этнографов, линг­
вистов, но и более широкого круга читате­
лей.

3. А. Ахметов

Н. К. АНТОНОВ. МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКЕ
ЯКУТСКОГО ЯЗЫКА*

Якутский язык, подобно чувашскому, за­
нимает особое положение в семье тюрк­
ских языков. Своеобразие якутского языка 
наиболее ярко проявляется в фонетике к 
лексике, что делает невозможным языко­
вое общение его носителей с другими тюр­
коязычными народами, несмотря на незна­
чительные различия в грамматическом 
строе. Эти особенности, как отмечалось в 
разное время лингвистами, отразили свое­
образие исторического развития якутского 
языка, находившегося в длительном кон­
такте с соседними монгольскими и тунгусо­
маньчжурскими языками.

Рецензируемая книга представляет собой 
первый труд, специально посвященный раз­
работке вопросов исторической лексиколо­
гии якутского языка.

В современной тюркологии нет, к сожа­
лению, равномерности в изучении различ­
ных уровней тюркских языков. Подавляю­
щее большинство ежегодно выходящих из 
печати трудов по тюркскому языкознанию 
составляют исследования по фонетике и 
грамматике, и лишь незначительная часть 
работ посвящается лексике, на долю же 
сравнительно-исторической лексикологии их 
приходится совсем немного.

Исследователь, берущийся за сравни­
тельно-историческое изучение лексики тюрк­
ских языков, сталкивается с немалыми 
трудностями, главная из которых — отсут­
ствие описательных лексикологических и 
лексикографических трудов по каждому из 
современных тюркских языков и тюркских 
письменных памятников. Так, мы пока еще 
не располагаем достаточно полными тол­
ковыми и переводными словарями по всем 
тюркским языкам и их диалектам, отсут­
ствуют также сравнительные словари, удов­

* Якутск, 1971.

летворяющие современным требованиям; до 
ецх пор еще не изучено отношение, в 
котором находится лексика тюркских па­
мятников, отдаленных от нас на 10—14 
столетий, к современным тюркским языкам; 
нет историко-этимологических словарей 
тюркских языков и т. д.

Другая сложность заключается в самом 
объекте исследования сравнительной и 
сравнительно-исторической лексикологии. 
Если при сравнительном изучении фонети­
ки и морфологии исследователь оперирует 
соответственно десятками и сотнями язы­
ковых единиц, то при сравнительном иссле­
довании лексики это число уже в несколь­
ко сот или тысяч раз превышает указанное 
количество. Можно поэтому легко предста­
вить себе те трудности, которые подстере­
гают исследователя системных отношений 
в лексике с охватом материалов всех род­
ственных и контактирующих неродствен­
ных языков. В определенной степени имен­
но это является объективной причиной, тор­
мозящей развитие ч сравнительно-историче­
ских исследований как тюркских, так и не­
тюркских языков.

В свете сказанного издание труда Н. К. 
Антонова следует рассматривать как собы­
тие, значение которого не ограничивается 
рамками якутского языкознания.

Когда говорят, что язык представляет 
собой «кладовую истории народа» — его 
носителя, то прежде всего имеют в виду 
именно лексику, чутко реагирующую на все 
изменения в жизни народа.

Нам представляется плодотворным из­
бранный автором метод исследования исто­
рии лексики якутского языка, а именно — 
по тематическим группам. На основании 
приведенных в книге материалов можно 
заключить, что Н. К. Антонов ставил также 
целью по характерным изменением .названии



РЕЦЕНЗИИ 129

предметов, явлений и так далее, установить 
природные условия, в которых жили якуты, 
их основные занятия, особенности ведения 
хозяйства, древнейшие верования и т. д. Ис­
следуя на богатом языковом материале 
тематические группы слов-имен существи­
тельных, автор выявляет различные слои 
лексики, характеризующие исторические 
взаимоотношения якутского языка с други­
ми языками: монгольским, эвенкийским п др.

Особенностью рецензируемого труда, вы­
годно отличающей его от других аналогич­
ных работ, является широкое использова­
ние в нем не только чисто лингвистических 
данных, но и — что очень важно — мате­
риалов по истории, этнографии, археоло­
гии, литературе и фольклору якутского и 
других тюркоязычных и соседних нетюрк­
ских народов. Книга относится к числу 
комплексных историко-филологических ис­
следований, в которых развитие языка рас­
сматривается в неразрывной связи с исто­
рией народа ~  его носителя, что позво­
ляет автору сделать весьма интересные вы­
воды и предположения исторического ха­
рактера.

Глава, в которой анализируются имена 
существительные, обозначающие предметы 
и понятия, связанные с окружающей при­
родой, убедительно показывает, что эта 
группа слов в якутском языке состоит из 
различных ярусов, отражающих изменения 
природных условий, в которых жили яку­
ты. Исконно тюркскими оказались слова, 
обозначающие главные понятия: основные 
ландшафтные названия, характеризующие 
лесостепную местность с березовыми, иво­
выми, тальниковыми деревьями и полын­
ными травами; названия же хвойных де­
ревьев отражают связь якутского языка с 
территориально наиболее близкими сосед­
ними тюркскими языками: тувинским, ха­
касским, шорским. Все эти слова относятся 
к древнейшему слою лексики якутского 
языка. Монгольские и эвенкийские слои во­
шли в язык как следствие хозяйственного 
освоения северной таежной природы в тес­
ном соседстве с монгольскими и тунгусо­
маньчжурскими народами. Эта лексика от­
носится к более поздним напластованиям; 
таковы, например, слова, обозначающие яв­
ления, связанные со сменой времен года 
на Севере, с освоением лесных массивов 
и хозяйственным использованием хвойных 
деревьев, а также названия основных кор­
мовых трав.

Главы, посвященные скотоводческой лек­
сике, указывают на исконность всей якут­
ской терминологии по коневодству и полу­
чаемым от него мясо-молочным продук­
там. Что же касается оленеводческих тер­
минов, в том числе по вьючно-верховому 
оленеводству, по названиям одежды из 
оленьих шкур, то они отражают связь яку­
тов с сибирскими тюркскими языками. Мон­
гольская терминология по коневодству, по 

9 С о в е тс к а я  т ю р к о л о ги я , №  1

своему характеру более поздняя, была за­
имствована, по-видимому, как это подчер­
кивает Н. К. Антонов, после перехода 
якутов на новое местожительство на Се­
вере (стр. 33), что привело к контактам 
якутского языка с бурятским. Значитель­
ная часть скотоводческих терминов имеет 
монгольские параллели, а термины, отно­
сящиеся к оседлому скотоводству, почти 
целиком оказываются монгольскими; нема­
лую долю слов монгольского происхожде­
ния составляют названия предметов бычь­
ей упряжи, употреблявшиеся как синони­
мы исконных слов, что доказывает более 
позднее проникновение их в якутский 
язык — в период перехода якутов к осед­
лому, сходному с монгольским, образу 
жизни. Влияние монгольской лексики осо­
бенно заметно в терминологии, относящей­
ся к оседлому скотоводству.

Интересны выводы автора, сделанные на 
основании анализа оленеводческих терми­
нов: «..предки якутов оленеводством зани­
мались не изначально, а лишь с приходом 
в лесную зону. При этом они перенесли 
исконные термины по верблюдоводству и 
овцеводству на оленеводство» (стр. 65).

Что касается терминов по рыболовству, 
то они прошли более сложный, пока еще 
не совсем ясный для науки, путь форми­
рования.

В том же плане выявления исконно­
тюркского, монгольского и эвенкийского 
слоев лексики проанализированы термины, 
относящиеся к устройству и убранству жи­
лища. Нам в связи с этим представляется 
верным следующий вывод автора: переко­
чевав на холодный север, якуты соответ­
ственно усовершенствовали свою юрту, 
утеплили ее, переняв этот навык у монголо­
язычных племен.

Большое место занимает в книге анализ 
терминов, связанных с государственным 
устройством, большая часть которых, как 
показывает Н. К. Антонов, представляет 
собой наименования, относящиеся к родо­
вым организациям, родовому управлению, 
социальным слоям населения — богачам, 
воинам, рабам, — а также правовые тер­
мины. Монгольскими по происхождению 
являются в основном названия бедных 
слоев населения и слуг, что отражает, по 
всей вероятности, определенное классовое 
расслоение тюркоязычных и монголоязыч­
ных племен. Любопытным является отсут­
ствие в якутском языке ряда терминов, 
широко употреблявшихся в средневековье 
почти во всех тюркских языках, а также 
некоторых распространенных монгольских, 
буддийских и мусульманских терминов. Это 
свидетельствует, в частности, о том, что 
якуты отделились от основной части тюр­
коязычных народов довольно давно и на­
ходились в изоляции от древнеуйгурского, 
древнекиргизского и монгольского госу­
дарств Чингисхана со времени орхонских
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памятников древнетюркской письменности 
(VI—VIII вв.).

Заслуживающие внимания и научно обос­
нованные выводы сделаны и в других раз­
делах работы: «Основы-термины по языче­
ским верованиям», «К вопросу о „плиточных 
могилах с оленьими камнями"».

В кратком заключении к книге автор 
излагает свои выводы по отдельным вопро­
сам истории якутов. Здесь наибольший ин­
терес вызывают якутско-венгерские лекси­
ко-семантические параллели.

Монография Н. К. Антонова, в которой 
собран обширный материал по лексике 
якутского языка, окажется весьма полез­
ной как для дальнейших исследований по 
исторической лексикологии других тюрк­
ских языков, так и для решения общетюрк­
ских проблем. Однако книга не свободна 
и от некоторых недостатков, на которых 
мы хотим остановиться ниже.

В частности, Н. К. Антонову, как нам 
кажется, следовало бы, если не решить, 
то хотя бы поставить некоторые вопросы, 
непосредственно относящиеся к теме. На­
пример, среди так называемых исконных 
(тюркских) основ можно было бы выде­
лить общетюркские, ареальные и относя­
щиеся только к якутскому языку, что поз­
волило бы точнее определить место якут­
ского языка среди других тюркских язы­
ков в соответствии с его лексическими осо­
бенностями. Кстати, в этом «исконном» 
слое лексики имеется немало тюрко-мон­
гольских параллелей, которые автор счи­
тает тюркскими заимствованиями в мон­
гольских языках (см. стр. 11, 13, 14, 17 и 
многие другие). При этом Н. К. Антонов 
не объясняет читателю, что послужило 
основанием для подобных выводов. Как 
известно, вопрос о тюрко-монгольских лек­
сических параллелях, так же как и фоне­
тико-морфологических соответствиях, весь­
ма сложен, и автору следовало бы выска­
зать свою точку зрения на алтайскую тео­
рию, а также принципы определения заим­
ствований, особенно древних заимствова­
ний тюркского происхождения в монголь­
ских языках и поздних монгольских заим­
ствований в якутском, хотя выводы автора 
в последнем случае и достаточно убеди­
тельны.

Отсутствие в тюркологии методологиче­
ских принципов определения заимствований 
часто приводит к неверным суждениям. 
Так, во многих трудах по тюркским язы­
кам слово mal ‘скот, имущество, товар'

рассматривается как арабское заимствова­
ние. Подобное мнение можно объяснить
заблуждением, связанным с преувеличением 
роли арабского и персидского влияния в 
период господства ислама на территории 
проживания тюркоязычных народов. Ана­
лиз же слова mal показывает, что, напро­
тив, именно арабы заимствовали его у 
тюркских народов. Слово это имеется во 
всех тюркских языках, даже в тех, носи­
тели которых не имели контактов с му­
сульманским миром; оно распространено 
также в монгольских и во многих других 
языках, гипотетически причисляемых к ал­
тайским. Наиболее древним значением это­
го слова, по-видимому, было «лошадь», 
впоследствии же развилось более обобщен­
ное —• «скот». Поскольку важнейшим иму­
ществом скотоводов являлся скот, это 
слово в дальнейшем приобрело и значения 
«имущество», «товар». Добавим к этому, 
что, как показали исследования Г. Дёр- 
фера, многие слова в тюркских языках, ра­
нее рассматривавшиеся как персидские за­
имствования, на самом деле оказались 
тюркскими заимствованиями в персидском, 
вошедшими также и во многие другие со­
седние языки.

К сожалению, в рецензируемой работе 
фонетическим соответствиям и закономер­
ностям не уделено должного внимания, 
поэтому у читателя порой возникают сом­
нения в правомерности сопоставления при­
водимых слов (см., например, сопоставле­
ние curumcu—muruncu на стр. 43).

Следует также отметить, что богатейший 
языковой материал, собранный исследова­
телем, мог бы послужить основой для бо­
лее широких выводов; главным образом 
это относится к разделам, в которых ана­
лизируются якутские термины, связанные с 
государственным устройством и жилищем.

Некоторые выводы относительно хроно­
логии формирования тех или иных групп 
терминов, на наш взгляд, нуждаются в до­
полнительной аргументации (см., например, 
стр. 28); якутско-венгерские лексические 
параллели требуют тщательной проверки 
их фонетических и семантических соответ­
ствий с учетом данных других языков.

Наши замечания и пожелания нисколько 
не умаляют ценности книги Н. К. Анто­
нова, являющейся важным вкладом не 
только в якутское языкознание, но в в 
тюркологию в целом.

К. А/. М у с а е в
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ПЕРВЫЙ ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЙ СЪЕЗД В АНКАРЕ

27—29 сентября 1972 г. в Анкаре состо­
ялся I Тюркологический съезд, посвящен­
ный 40-летию Турецкого лингвистического 
общества («Turk Dil Kurumu»—TDK) и 
900-летию «Дивана» Махмуда Кашгарн.

В работе съезда приняли участие ученые 
из различных стран мира, в том числе и 
из Советского Союза. В числе советских 
участников были: А. Н. Кононов, М. Ш. Ши- 
ралиев, С. К. Кенесбаев, Э. Р. Тенишев, 
Э. В. Севортян, Л. А. Покровская, А. 3. Аб­
дуллаев. М. 3. Закиев, А. Ахундов, 
Ф. Р. Зейналов, Р. Юсипова и Э. И. Фазы- 
лов. Советские ученые выступили с рядом 
докладов и сообщений, с интересом встре­
ченных участниками съезда.

В докладе А . Н . К о н о н о в а  «Изучение 
„Дивану лугат-ит-турк“ Махмуда Кашгар­
ского в Советском Союзе»* был дан содер­
жательный обзор истории изучения «Дива­
на» Махмуда Кашгарн в Советском Со­
юзе.

Важной проблеме сложных слов был по­
священ доклад М . Ш . Ш и р а л и е в а  «Пред­
ложение-слово», в котором анализирова­
лись предложения, перешедшие в слова. На 
большом фактическом материале была рас­
смотрена структура сложных слов, опреде­
лено их место в системе словообразования 
тюркских языков и установлена законо­
мерность образования сложных слов из 
предложений.

В докладе С. К. Кенесбаева «Об использо­
вании собственных имен в казахском языке 
в нарицательном значении»* был дан обзор 
семантических сдвигов, связанных с перехо­
дом имени собственного в имя нарицатель­
ное.

Э. И . Ф а зы л о в  в докладе «Опыт сопо­
ставительного исследования изданий „Ди­
вана” Махмуда Кашгари» подробно оста­
новился на особенностях изданий «Дивана»

* Тексты докладов, отмеченных одной 
звездочкой, публикуются в настоящем номе­
ре журнала.
8 *

Махмуда Кашгари, принадлежащих К. Бро- 
кельману, Б. Аталаю и С. Муталлибову. 
На основе их сравнения докладчик уста­
новил количество слов и словосочетаний в 
каждом из них, расхождения в переводе, 
транскрипции и т. д.**

С докладом «Роль „Дпиану лугат-ит- 
тюрк” в исследовании истории формирова­
ния структуры тюркского предложения» 
выступил М . 3 . З а к и е в .  На основе анализа 
материала «Дивана» Махмуда Кашгари ав­
тор пришел к выводу, что в тюркских язы­
ках не только синтетическая модель слож­
ноподчиненных предложений, но и основ­
ные варианты аналитических моделей яз- 
ляются праалтайскими или исконно тюрк­
скими и лишь некоторые из них развились 
под влиянием соседних языков на основе 
преобразования праалтайских моделей.

С большим вниманием были выслушаны 
выступления и других советских ученых: 
Э. Р . Т е н и ш е в а  «Говор урумов села 
Прасковеевки»*, Э. В . С еворт яна  «Выпаде­
ние согласных в начале слова в тюркских 
языках», Ф. Р. З е й н а л о в а  «К проблеме 
сложных слов в современных тюркских 
языках», Л . А . П о к р о в с к о й  «Некоторые 
особенности структуры слова в гагаузском 
и балкано-турецком языках», А. 3. А б д у л ­
л а е в а  «О развитии сложноподчиненных 
предложений в тюркских языках», А. А х у н ­
д о в а  «О  некоторых закономерностях слога 
в фонетической системе азербайджанского 
языка», Р. Ю с и п о в о й  «Неологизмы в турец­
ком языке и способы их образования».

Доклад Э. Т р и я р с к о го  (Польша) был по­
священ неисследованной кыпчакской руко­
писи XVI в., написанной армянским письмом 
и хранящейся в библиотеке Ягеллона 
(г. Краков) под номером 3342. В этой руко-

** См.: Э. И . Ф а зы ло в .  Об изданиях и 
издателях «Дивана» Махмуда Кашгари. •— 
«Советская тюркология», 1972, № 1, стр. 
140—149.
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пней содержатся сведения о названиях зна­
ков Зодиака, названиях диен недели и о раз­
личных метеорологических понятиях. Язык 
ее идентифицируется докладчиком с языком 
армянских кыпчакон, проживавших на тер­
ритории Польши.

Оживленную дискуссию вызвал доклад 
Дж ахита О зтелли  (Турция) о языковых осо­
бенностях «Китабн Дедем Коркут». Ученым 
в памятнике зафиксировано 2721 слово 
(32794 словоупотребления), из которых 559 
слов арабо-персидского происхождения и 
187 собственных имен. Все эти слова отмече­
ны в турецком литературном языке и его 
диалектах. Архаичные слона в произведении 
не встречаются. В результате анализа лек­
сики докладчик приходит к выводу, что «Кп- 
таби Дедем Коркут» создан в XVI в.

В докладе Ш и р о  Хаттори (Япония) «Ме­
сто татарского языка среди тюркских язы­
ков» были рассмотрены на материале «Ди­
вана» Махмуда Кашгарп соответствия глас­
ных булгарского, чувашского, татарского, 
куманского и турецкого языков, определены 
их общие и специфические особенности, при­
чем в основу построения системы гласных 
булгарского языка были положены работы 
Й. Бенцинга и Н. Поппе.

В выступлении П . Ц и м е  (ГДР) «„Дивану 
лугат-ит-тюрк“ и турфанские тексты» была 
дана новая интерпретация ряда слов «Дива­
на» Махмуда Кашгарп. Докладчик на основе 
турфансклх текстов уточнил отдельные ме­
ста переводов К. Брскельмапа и Б. Аталая, 
в частности qaus-n quzaha, at-tawus, 
sauk-u-l-qatad, as-saqi, an-nuxala и т. д.

Э ве н  Х о в д х а у г е н  (Норвегия) выступил с 
докладом «Определительные придаточные 
предложения в турецком языке». Докладчик 
проанализировал различные типы определи­
тельных придаточных предложений, их ха­
рактерные признаки и способы трансформа­
ции, придя к заключению, что следует раз­
личать определительные придаточные пред­
ложения, допускающие трансформацию суб­
ституции, осуществляемую при помощи при­
частных форм, и придаточные предложения 
с трансформацией внутреннего преобразо­
вания.

В докладе «Примеры использования опе­
раторов для исследования текста» А. Треть-  
я к о ф ф  (Франция) говорила об исследовании 
языка памятника «Кутадгу билиг» на ЭВМ 
IBM.369/91. Докладчиком получены алфа­
витный, частотный и инверсный словари па­
мятника, изучена система аффиксов и фоне­
тический строй языка «Кутадгу билиг».

На этимологии некоторых имен, отмечен­
ных в языке памятников XIII в., остановился 
С а м и х  Тездж а н  (Турция) в докладе «Неко­
торые тюркские имена в языке памятников 
XIII в.». Докладчик внес уточнения в чтение 
и толкование тибетских имен, данных 
П. Пеллйо.

З е й н а б  К о р к м а з  (Турция) в докладе 
«Огузские элементы в древнетюркском язы­
ке» " проинформировала о проведенном ею 
.исследовании огузских элементов в языке

древнетюркских п средневековых тюркских 
памятников.

Г е о р г  Х а з а и  (Венгрия) в выступлении 
«Некоторые вопросы исследования „Дивану 
лугат-ит-тгорк"» охарактеризовал роль тру­
дов восточных филологов в истории языко­
знания и говорил о связи «Дивана» с дру­
гими филологическими трактатами средневе­
ковья.

Па заседаниях съезда были прочитаны со­
держательные н интересные доклады С а-  
деттина Б  у  л у н а  «Особенности диалекта Мен­
д е л и  (Ирак)», С и г р и д а  К л е й н м и ш е л а  «Не­
которые результаты исследований рукописи 
„Марзубаинаме", хранящейся в Берлинской 
государственной библиотеке», Х а з и б е  М и -  
з ы о г л у  «О детских писателях», Х а с а н а  К а-  
л е ш и  «Турецкие аффиксы в албанском язы­
ке», Х а с а н а  Б и ж а р и  «Будапештская руко­
пись „Сулейманнаме'1», М а р и и  Д ю к а н о в и ч  
«Сербские слова в текстах османских зако­
нов XV—XVI вв.», Д о г а н а  Н а м и  А к ж а н а  
«Вопросы синонимии и использования сино­
нимов в закреплении архаизмов в турецком 
письменном языке», Л а й о ш а  Б е ш е  «Турецко­
монгольские языковые отношения», Х а с а н а  
Е р е н а  «Цельность в языке», Ж у ж ы  К о к у к  
«Османские элементы в языке египтян», Ве-  
ж и х а  Х а т ы б о гл у  «Agaq и ,л“», А б д у л к а д и р а  
К а р а х а н а  «Харнаме Молла Лютфн и чисто 
турецкая проза XV в.», С л а в о л ю б а  Д ж и н д -  
ж и ч а  «Адаптация французских слов в ту­
рецком языке», Э м и л я  Б о е в а  «Гармония со­
гласных в турецком языке болгар», Н евзат а  
М . Ю с у ф а  «Статистические сведения. о фо­
нологии современного турецкого языка», 
Л а р с а  Ё х а н с о н а  «О функциях глагольных 
предложений», И ш т в а н а  М э н д о к и  «Основ­
ные куманские элементы в большом и ма­
лом куманских говорах», Д ж о з а  Ф е н е р а  
«Остатки турецкого гончарного и медничс- 
ского искусства в Египте», Саадат Чагатай  
«Слова, выражающие понятия божества в 
„Дивану лугат-ит-тюрк“», А . Д и л а ч а р а  «Три 
глагольных аффикса турецко-караханидских 
языков», И б е н а  Р а п х а е л а  М е й е р а  «Приме­
чания и огласовка в Словаре Махмуда Каш- 
гари», Хам ит а 3 .  К о ш а й  «Термины, связан­
ные с духовной культурой, в „Divanti Lu- 
gat-it-Tiirk“».

Хотелось бы отметить большие заслуги 
проф. Маджнта Кёкберга, Омера Аснма Ак­
сон, А. Дилачара, Хасана Ирена и других 
турецких коллег в организации и успешном 
проведении этого важного тюркологического 
форума.

В связи с тем, что Первый тюркологиче­
ский съезд в Анкаре был посвящен, как было 
отмечено выше, также и 40-летию Тур_ецкого 
лингвистического общества, было бы, по-вп- 
димому, не лишне остановиться на,его дея­
тельности несколько подробнее. Думается, 
что это будет небезынтересно для читателей 
журнала.

Турецкое лингвистическое общество было 
создано в 1932 г. основателем Турецкой рес­
публики Мустафой Кемалем Ататюрком,
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принимавшим, как известно, деятельное уча­
стие и в языковом строительстве в Турции.

За 40 лет своего существования TDK про­
делало большую и плодотворную научно­
исследовательскую, организационную и по­
пуляризаторскую работу. К числу наиболее 
важных достижений Общества следует от­
нести лексикологические и диалектологиче­
ские штудии. В области исторической лекси­
кологии отметим четырехтомный «Историче­
ский словарь турецкого языка XIII— 
XIV вв.», опубликованный в 1943—1953 гг.1, 
охвативший лексику 160 литературных па­
мятников средневековья. Данный словарь 
впоследствии был дополнен новыми мате­
риалами (число памятников было доведено 
до 227), значительно улучшен, исправлен и 
подготовлен к печати уже в 8-ми томах. Пер­
вые шесть томов его вышли в свет2. В их 
издании приняли участие известные турец­
кие лингвисты и филологи: Омер Аснм Ак­
сой, Мухаррем Эргин, Дехрп Дельчин и др.

Значительное внимание TDK уделяет так­
же повсеместному сбору диалектной лекси­
ки, исследованию отдельных говоров и наре­
чий и их монографическому описанию.

Специальным правительственным решени­
ем от 21 ноября 1932 г. была создана боль­
шая сеть корреспондентских пунктов, в ра­
боте которых приняли участие служащие ад­
министративных учреждений, учителя, уча­
щиеся старших классов и другие, занимав­
шиеся сбором диалектной лексики по всей 
Турции. В результате был собран материал 
для диалектологического словаря, шесть то­
мов которого были изданы в 1939—1957 гг. 
В издании принимали участие Наим Онат, 
Саим Назым Улькюташыр. Хамид Зюбейр, 
Исхак Рефет и Орхак Айдын3.

С 1952 г. начался сбор материалов для 
нового диалектологического словаря, кото­
рый предполагается выпустить в 13 томах. 
Шесть томов и этого словаря уже изданы4. 
Работой над диалектологическим и истори­
ческим словарями руководит Омер Асим 
Аксой.

Большая работа проделана по составле­
нию толкового словаря турецкого языка. 
Первое издание данного словаря вышло в 
1945 г.5 Работой руководил Мехмет Али 
Агакай. В дальнейшем словарь неоднократно 
дополнялся, частично вносились изменения 
в лексический состав, уточнялись значения 
отдельных слов и идиом3 с привлечением ма­
териалов из более чем 300 художественных 
произведений, газет и журналов.

Особое внимание TDK уделялось разра­
ботке терминологических словарей.

Немаловажное значение имеют фундамен­
тальные труды TDK, посвященные перево­
дам и исследованию восточных филологиче­
ских трактатов XI—XVIII вв.: Махмуда
Кашгари, Абу Хаййана, Мехдихана и др/ 
Следует также упомянуть издания литера­
турных памятников: «Кутадгу билиг», «Ки- 
таби Дедем Коркут»; произведений Али­
шера Навои, «Шеджере-н Теракиме», «Ди­
ван Шайхи», «Диван Бурханетдина Каади», 
«Юсуф и Залийха», « Ат е б е т - у л - х а к а й и к »,

«Гулистон бит-турки», «Василет-ун-неджат», 
«Нехдж-ул-фарадис», «Мантик-ут-тайр» 
и т. д.8

Плодотворная работа ведется в области 
исследования языка древних ч средневеко­
вых тюркских письменных памятников9.

Широко известны изданные TDK тюрколо­
гические сборники, в частности, посвящен­
ные творчеству Ж. Дени, Ю. Немета10.

Со дня основания TDK значительное место 
в его публикациях заняли исследования по 
теории языка, а также работы, в которых 
рассматривалось место турецкого языка сре­
ди других языков, его генетическая связь с 
индоевропейскими, семито-хамитскими, ура­
ло-алтайскими и другими языками11.

TDK занимается также изданием произве­
дений турецкого фольклора: сказок, легенд, 
песен, дастанов, частушек, поговорок, посло­
виц и т. д.12

Ряд трудов посвящен проблемам литера­
туроведения, исследованию литературного 
процесса, вопросам стилистики ^становле­
ния орфоэпических норм13.

Значительное число публикаций TDK по­
священо исследованию строя турецкого язы­
ка, его фонологии, морфологии, словообразо­
ванию н синтаксису14.

Систематически ведется большая популя­
ризаторская работа, публикуются содержа­
тельные труды об известных тюркологах15.

Для ознакомления своих читателей с ра­
ботами зарубежных ученых TDK публикует 
полные переводы или резюме их работ. Так, 
изданы труды Э. К. Пекарского, К. К. Юда- 
хина16, а также статьи Е. Э. Бертельса,
A. Н. Самойловича, А. А. Ромаскевича,
B. М. Жирмунского, А. II. Кононова, 
А. К. Боровкова, М. Ш. Ширалиева, 
А. Н. Болдырева, Э. В. Севортяна и др.

Всего за время существования TDK изда­
но 365 книг, брошюр, сборников и т. д.17

С апреля 1933 г. выходит ежемесячный 
журнал «Tiirk Dili» («Турецкий язык»), яв­
ляющийся основным печатным органом TDK, 
в котором излагаются принципы и положе­
ния языковой политики, разъясняются цели 
п задачи Общества.

На страницах журнала печатаются лите­
ратуроведческие, языковедческие и искусст­
воведческие статьи, посвященные проблемам 
фонетики, лексики, орфоэпии, орфографии, 
диалектологии, лексикологии, морфологии, 
синтаксиса, этимологии, ономастики, сравни­
тельного языкознания, исторической грамма­
тики, а также языку письменных памятни­
ков прошлого, произведениям классиков ту­
рецкой литературы, проблемам литератур­
ной критики, театра, кино, драматургии и 
фольклора, персоналии видных лингвистов- 
тюркологов как турецких, так и иностран­
ных, и т. д. Со дня основания журнала вы­
шло в свет 246 номеров.

С 1953 г. начал издаваться специальный 
ежегодник «Tiirk Dili Arastirmalan Yilligi 
Bellefen»18.

TDK располагает богатой библиотекой, в 
которой представлена вся важнейшая миро­
вая периодика по языкознанию, книги по са­
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мым различным языкам мира, труды круп­
нейших языковедов прошлого.

На свои съезды, проводимые каждые три 
года в начале июля, TDK приглашает уче­
ных из разных стран. На съездах обсужда­
ются сообщения по различным вопросам ту­
рецкого и тюркского языкознания и литера­
туроведения, а также отчеты правления и 
других выборных органов Общества19.

В заключение хотелось бы отметить, что 
за 40 лет существования TDK обязанности 1 2 3 4 * 6 7

его президентов и генеральных секретарей 
выполняли: Самих Рифат (1874—1932), Ру­
шан Эшрет Унайдын (1892—1959), Якуп 
Кадри Караосманоглу, Желал Сахир Ерозан 
(1883—1935), Саффет Арикан (1888—1947), 
Хакки Тарих Ус (1889—1956), Тахсин Бангу- 
оглу (1904), Агах Сирри Левенд (1894), 
Гюндуз Акинер (1914), Маджит Гёкберг, 
Омер Асим Аксой.
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«ЯЗЫК УЙГУРОВ ФЕРГАНСКОЙ ДОЛИНЫ 
И ПРОБЛЕМА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

УЙГУРСКИХ И УЗБЕКСКИХ ДИАЛЕКТОВ»

19 декабря 1972 года на заседании Объ­
единенного совета по филологическим нау­
кам Академии наук Казахской ССР состоя­
лась защита диссертации на соискание уче­
ной степени доктора филологических наук 
старшим научным сотрудником отдела уй­
гуроведения Института языкознания АН 
Казахской ССР Гожахметом Садвакасови- 
чем Садвакасовым. Тема диссертации: 
«Язык уйгуров Ферганской долины и про­
блема взаимодействия уйгурских и узбек­
ских диалектов».

Изучением живого разговорного языка 
современных уйгуров занимались как оте­
чественные, так и зарубежные востокове­
ды. В распоряжении тюркологов имеются 
очень ценные фольклорно-лингвистические 
материалы из различных районов Восточ­
ного Туркестана (ныне Синьцзян — уйгур­
ский автономный район КНР). Что каса­
ется говоров советских уйгуров, то они до 
последнего времени оставались вне поля 
зрения тюркологов. Между тем трудно 
представить уйгурскую диалектологию без 
данных по языку уйгуров Советского Сою­
за: лингвистические записи, сделанные в 
Восточном Туркестане, уже не могут дать 
полного представления о языке советских 
уйгуров, развивающемся в настоящее вре­
мя самостоятельным путем.

В диссертации нашли освещение основ­
ные тенденции развития ферганского гово­
ра в области фонетики, морфологии и лек­
сики. Несомненная заслуга автора заклю­
чается в том, что он впервые в уйгуроведе­
нии дал полное описание ферганского го­
вора, убедительно доказал самостоятель­
ность этой диалектной единицы, определил 
место данного говора в классификационной 
системе уйгурских диалектов, установил 
степень его участия в формировании фоне­

тических и лексико-грамматических норм 
литературного языка советских уйгуров. 
На соответствующем научно-теоретическом 
уровне исследован не менее важный вопрос 
о взаимодействии диалектов уйгурского и 
узбекского языков, что проливает свет на 
историю образования как ферганского го­
вора уйгурского языка, так и узбекских 
говоров ташкентско-ферганского типа.

В диссертации применен в основном син­
хронный метод изучения языковых фактов, 
при определенном использовании и сравни­
тельного метода. В необходимых случаях 
диссертант привлекал также материал по 
истории языка.

В основу исследования Г. С. Садвака- 
сова легли диалектные материалы, собран­
ные самим автором во время четырех поез­
док к уйгурам Ферганской долины £1961 — 
1970 гг.).

Официальные оппоненты — д-р филол. 
наук, проф. Э. Р. Тенишев. член-корреспон­
дент АН Узбекской ССР, д-р филол наук, 
проф. Ш. Ш. Шаабдурахманов, заслужен­
ный деятель науки Казахской ССР, д-р фи- 
лол. наук А. К. Хасенова, а также кысту- 
пшшше на защите член-корреспондент АН 
Казахской ССР, д-р филол., наук, проф. 
А. Т. Кайдаров, д-р филол. наук А. Т. Та- 
жибаев, канд. филол. наук Т. Талипов н 
другие дали высокую оценку диссертаци­
онной работе Г. С. Садвакасова, подчерк­
нув важное научное и практическое значе­
ние этого исследования.

Члены Ученого совета единогласно при 
няли решение ходатайствовать перед ВАК 
о присуждении Г. С. Садвакасову ученой 
степени доктора филологических наук.

О. Д ж ам алдинст .
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«СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ СЛОВОСОЧЕТАНИИ 
И ПРЕДЛОЖЕНИЙ В СОВРЕМЕННОМ 

ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ»

25 января 1973 г. на заседании Ученого 
совета Восточного факультета Ленинград­
ского государственного университета им. 
А. А. Жданова состоялась защита диссер­
тации на соискание ученой степени доктора 
филологических наук младшим научным со­
трудником сектора социальной лингвисти­
ки Института языкознания АН СССР Алек­
сандром Николаевичем Баскаковым на те­
му «Структурные типы словосочетаний и 
предложений в современном турецком язы­
ке».

А. Н. Баскаков уже более пятнадцати 
лет наряду с исследованием лексики, тер­
минологии и социологии турецкого языка 
занимается также различными проблемами 
его синтаксиса.

В диссертации на материале современно­
го турецкого языка разработаны системы 
структурных моделей основных синтакси­
ческих единиц — словосочетаний и пред­
ложений на основе их лексико-семантиче­
ских, морфологических к оннтактнко-функ- 
цнональных признаков. Диссертантом уста­
новлены развернутые схемы продуктивных 
структурно-синтаксических типов простых 
и сложных словосочетаний и предложений 
в турецком языке, которые в своей основе 
соответствуют моделям аналогичных син­
таксических конструкций в ряде родствен­
ных тюркских языков.

Работа состоит из «Введения», посвя­
щенного истории разработки и теоретиче­
ским вопросам учения о словосочетании н 
предложении, и двух частей: «Словосоче­
тание» и «Предложение». Первая часть 
включает три главы: «Общие теоретически® 
сведения о структуре словосочетаний»,, 
«Структурные типы простых словосочета­
ний». «Структурные типы сложных слово­
сочетаний». Вторая часть также содержит 
три главы: «Общие теоретические сведе­
ния о структуре предложения», «Структур­

ные типы простых предложений», «Струк­
турно-семантические типы сложных предло­
жений».

Исследование словосочетаний проводится 
автором работы в органической связи 
структурно-грамматического и функцио­
нально-семантического планов; предложе­
ния как коммуникативные единицы иссле­
дуются как в плане выражения — по струк­
турно-синтаксическим свойствам и лексико­
грамматическим особенностям конституиру­
ющих их членов, так и в плане содержа­
ния — по их модальным, лексико-семанти­
ческим свойствам, а также по характеру 
грамматических отношений между компо­
нентами сложного предложения.

Диссертация А. Н. Баскакова представ­
ляет, по общему мнению выступавших, зна­
чительный теоретический интерес для лин- 
гвнстов-тюркологов, занимающихся пробле­
мами синхронного изучения синтаксическо­
го строя современных тюркских языков.

Выступавшие на защите официальными 
оппонентами член-корреспондент АН СССР 
проф. А. Н. Кононов, академик АН Азер­
байджанской ССР проф. М. Ш. Ширалнев, 
д-р фнлол. наук, проф. С. Н. Иванов дали 
высокую оценку исследованию А. Н. Бас­
какова, отметив, что диссертантом изучен 
большой и тщательно систематизированный 
материал, обстоятельно разработаны важ­
нейшие вопросы турецкого синтаксиса. По 
мнению оппонентов, диссертация является 
крупным вкладом в дело разработки одного 
из наименее изученных разделов турецкой 
грамматики — синтаксиса и имеет, безус­
ловно, общетюркологическое значение.

Ученый совет Восточного факультета 
ЛГУ проголосовал за присуждение А. Н. 
Баскакову ученой степени доктора филоло­
гических наук.

В. Г. Гузев
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15 января 1973 года скончался выдаю­
щийся исследователь языков, культуры и 
истории народов Сибири, профессор Том­
ского государственного педагогического ин­
ститута им. Ленинского комсомола, лау­
реат Государственной премии СССР Андрей 
Петрович Дульзон.

А. П. Дульзон родился 9 февраля 1900 
года в селе Краснополье Саратовской обла­
сти. В 1917 году А. П. Дульзон сдал экс­
терном экзамены на звание народного учи­
теля, и с этого времени вся е трудовая 
деятельность связана с народным просве­
щением. С 1923 года А. П. Дульзон рабо­
тал инспектором народного образования в 
г. Энгельсе. В этот период он отдает много 
времени археологическим раскопкам скифо­
сарматских курганов Заволжья. Материа­
лы экспедиций, по сей день хранящиеся в 
музеях Саратова, Энгельса и других горо­
дов, были обобщены им в многочисленных 
публикациях.

В дальнейшем А. П. Дульзон учится в 
Саратовском университете, преподает там 
же на рабфаке, одновременно занимаясь 
диалектографией. Итогом его диалектоло­
гических и археологических исследований 
явилась защита в 1938 г. кандидатской, а 
вслед за ней в 1939 году и докторской дис­
сертаций.

Последующие три десятилетия научной 
деятельности А, П. Дульзона связаны с 
Томским педагогическим институтом. Им 
создано 17 учебников для школ и около 
двадцати работ по методике преподавания. 
Около 150 работ А. П. Дульзона опубли­
ковано и свыше 50 хранится в архивах.

Начиная с сороковых годов ученый за­
нимается проблемой этногенеза народов 
Сибири. Он создает при Томском педин­
ституте крупный научный центр по изуче­
нию проблемы происхождения аборигенов 
Сибири и их языков.

В процессе разработки вопросов этноге­
неза и взаимодействия языков древних

аборигенов Сибири А. П. Дульзон изучил 
и описал языки чулымских и нижнетом­
ских тюрок, кетов, селькупов.

Большую ценность для тюркологии пред­
ставляют работы А. П. Дульзона, посвя­
щенные языку коренного населения реки 
Чулым, правого притока Оби — чулымско­
тюркскому языку: «Система счета времени 
у чулымских татар», «Чулымские татары 
и их язык», «Поздние археологические па­
мятники Чулыма и проблема происхожде­
ния чулымских татар», «Термины родства 
и свойства в языках Нарымского края и 
Причулымья», «О происхождении чулым­
ско-тюркского языка», «Лично-временные 
формы чулымско-тюркского глагола», «Чу­
лымско-тюркский язык». В этих работах 
собран уникальный материал по совершен­
но не гзу енному чулымско-тюркскому язы­
ку, сохранившему реликтовые явления в 
фонетике, морфологии, лексике, что, не­
сомненно, представляет интерес для срав-
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ннтедьно-исторического изучения тюркских 
языков.

Громадная эрудиция, совершенное вла­
дение сравнительно-историческим методом 
исследования, знание 40 языков — все это 
позволило А. П. Дульзону, основываясь на 
данных близко- и отдаленнородственных 
языков, вплотную подойти к решению 
сложных проблем сравнительно-историче­
ской тюркологии. Здесь следует упомянуть 
следующие работы А. П. Дульзона: «О 
связях енисейских языков с тюркскими», 
«Общность глагольных форм индоевропей­
ских языков с урало-алтайскими», «Гипо­
теза об отдаленном родстве урало-алтай­
ских языков с индоевропейскими», «О при­
емах установления отдаленного языкового 
родства», «Падежные формы тюркских гла­
гольных имен в функции предиката», «Кет- 
ско-тюркские параллели в области склоне­
ния», «Отражение древних глагольных 
форм состояния в урало-алтайских языках», 
«Пратюркские форманты глагольного ли­
ца», «Некоторые вопросы методики рекон­
струкции общетюркской системы звуков», 
«Установление архетипа фонемы по межъ­
языковым рядам альтернаций» (рукопись) 
и др.

По признанию А. П. Дульзона, основной 
труд всей его жизни — это монография 
«Кетский язык», за которую он был удо­
стоен в 1971 г. Государственной премии 
СССР. Присуждение этой премии явилось 
достойным признанием заслуг выдающегося 
ученого.

Исследование ученым древних языков 
коренного сибирского населения сопровож­
далось изучением топонимии Сибири и соз­
данием картотеки топонимов и языков, на­
считывающей в настоящее время свыше 
400000 карточек и представляющей собой

исключительную научную ценность. Вместе 
с картотекой топонимов и языков хранятся 
около 150 томов полевых записей (каждый 
из которых содержит по 700 страниц), сде­
ланных А. П. Дульзоном и его учениками. 
А. П. Дульзон занимался исследованием 
чулымско-тюркского, шорского, алтайского, 
тувинского, долганского, селькупского, кет- 
ского, нганасанского, ненецкого, энецкого, 
эвенкийского языков, будучи одновременно 
и специалистом в области германского 
языкознания. Его вклад в лингвистическую 
науку признан учеными не только нашей 
страны, но и зарубежными. Он был чле- 
ном-корреспондентом общества финно-угро­
ведения в Хельсинки, почетным членом 
Международного комитета по ономастиче­
ским наукам.

Много труда вложил А. П. Дульзон и в 
дело подготовки высококвалифицированных 
научных кадров. Под его руководством за­
щищено около сорока кандидатских и две 
докторские диссертации.

Советское правительство высоко оценило 
научно-педагогическую деятельность А. П. 
Дульзона. Он был награжден орденами 
Октябрьской Революции, «Знак почета», 
значком «Отличник просвещения РСФСР» 
и медалями.

Профессора А. П. Дульзона отличала 
большая требовательность к себе, необы­
чайное трудолюбие, энциклопедические зна­
ния, беспримерная скромность, простота и 
доброжелательность. Светлая память об 
Андрее Петровиче Дульзоне сохранится в 
сердцах его благодарных учеников, коллег, 
друзей — всех, кто знал радость общения 
с ним.

К . Ф. Г р и ц е н к о ,  Р. М . Б и р ю к о в ы м
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РЕДАКЦИЕЙ ЖУРНАЛА „СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ"

Г Л А С Н Ы Е
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У у — ы 
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О 0 - 9  
и и - у  
U й -  у 
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