
О Б Е Т С К А Я
ЮРКШОГИЯ

АКАДЕМИЯ НАУК СССР
♦

АКАДЕМИЯ НАУК 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ ССР



А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р  

А К А Д Е М И Я  Н А У К  А З Е Р Б А Й Д Ж А Н С К О Й  С С Р

С О В Е Т С К А Я
ТЮРКОЛОГИЯ

Ж У Р Н А Л  О С Н О В А Н  В  1970 Г О Д У  

Выходит  6  р а з  в  г о д

№ 5

СЕНТЯБРЬ— OR ТЯБРЬ

Б А К У — 1972



■РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ

Г. А. АБДУРАХМАНОВ, П. А, АЗИМОВ, Н. А. БАСКАКОВ, М, А. ДАДАШЗАДЕ
С. К. КЕНЕСБАЕВ, А. Н. КОНОНОВ, Б, О. ОРУЗБАЕВА, Э. В. СЕВОРТЯН 
И, С. СЕИДОВ (зам. главного редактора), Э. Р. ТЕНИШЕВ, Е. II. УБРЯТОВА

М. Ш. ШИРАЛИЕВ (главный редактор), ЯШЕН КАМИЛЬ

Технический редактор Б .  А .  А б д у л л а е в  

Корректоры А . Е . С о р о к и н а , И . Г. Д о р ф м а н

Сдано в набор 16/Х 1972 г. Подписано к печати 29/ХП 1972 г. ФГ 20939. Формат бумаги 
70X108Vi6- Бум. л. 4,5. Физ. печ. л. 9. Уел. печ. л. 12,60. Уч.-изд. л. 11,6. 

Заказ 5626. Тираж 4010. Цена 1 руб.



№ 5
с о в е т с к а я  т ю р к о л огия

1 972

СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Н, А. БАСКАКОВ

Р А З Л И Ч Н Ы Е  С Т Р У К Т У Р Ы  Д И А Л Е К Т Н Ы Х  С И С Т Е М  

Т Ю Р К С К И Х  Я З Ы К О В  И  Х А Р А К Т Е Р  И З О Г Л О С С  

О Б Щ Е Т Ю Р К С К О Г О  А Т Л А С А

Сложная задача составления общетюркского диалектологического 
атласа с целью изучения дифференциальных признаков по всем язы­
ковым уровням, как для отдельных групп языков, так и для каждого 
конкретного языка, требует предварительного разрешения многих кон­
кретных вопросов. Одним из важнейших является вопрос об установ­
лении характера изоглосс.

Принятое в современной синхронной лингвогеографии и диалекто­
графии понятие изоглоссы — как границы распространения той или 
иной диалектной черты (независимо как от характера факторов обра­
зования каждого данного диалектного явления в конкретных истори­
ческих условиях, так и от того, обусловлено ли данное явление общей 
системой языка или диалекта) — практически при картографировании 
не всегда отражает действительную природу того или иного говора, 
диалекта или языка.

При интерпретации такого рода изоглосс может возникнуть иска­
женное представление об историческом развитии данного диалектного 
явления в тюркских языках с различным характером диалектных си­
стем, и во многих случаях сохранивших благодаря структуре их диа­
лектного членения не только феодальные, но и характерные для родо­
племенного общества черты.

Разработка определенного типа изоглосс для изучения и карто­
графирования явлений по всем языковым уровням должна примени­
тельно к тюркским языкам учитывать, с одной стороны, множество фак­
торов различного плана, повлиявших на формирование определенных 
ареалов тех или иных тюркских языков, а, с другой стороны, — систем­
ные связи тех или иных явлений в области фонетики, лексики, морфо­
логии и реже — синтаксиса.

К факторам различного плана, влияющим на формирование кон­
кретных ареалов, мы относим следующие:

1. Степень сохранения в данной диалектной структуре конкретного 
языка родоплеменного членения диалектов и говоров, а также рефлек­
сов, отразившихся в диалектах племенного двуязычия, например, при 
смешении тюркских и монгольских племенных подразделений, то есть 
при процессах интеграции диалектов.

2. Степень сохранения территориального членения, характерного 
для феодальной эпохи; ср., например, структуру диалектов новоуйгур­
ского языка, сохранившую в значительной мере раздробленность еще
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с эпохи феодализма, и концентрацию диалектных признаков в языке 
населения отдельных городов, а также типы феодального двуязычия 
(язык народа и язык феодальной и клерикальной верхушки общества, 
в известной степени повлиявший на некоторые диалекты).

3. Отражение в диалектах признаков, характерных для погранич­
ных контактов с неродственными языками и диалектами, то есть ад­
стратного воздействия на данный конкретный тюркский диалект, а так­
же признаков, характерных для смешения с субстратными языками; 
ср., например, явление цокания в различных ареалах тюркских языков 
или появление придыхательных согласных, вызванное воздействием 
различных адстратных и субстратных языков при различных конкретно­
исторических условиях.

4. Степень воздействия на конкретные языки и диалекты профес­
сиональных жаргонов, табуированной лексики, женского, охотничьего 
языков и других процессов, влияющих на лексическую структуру кон­
кретного диалекта, когда, например, в силу запрета в женском языке 
используются слова из других диалектов при сохранении в мужском 
языке нормальной диалектной формы слова.

5. Степень отражения влияния литературного языка на данный 
диалект.

6. Отражение явлений двуязычия и многоязычия в диалектной 
структуре данного конкретного языка.

7. Политический фактор в образовании диалектов и многие другие 
частные факторы, воздействующие различными путями на различные 
конкретные языки.

При наличии всех указанных выше разнообразных факторов, воз­
действующих на формирование диалектов, использование принятого 
типа изоглосс, не учитывающих конкретных исторических условий по­
явления тех или иных признаков, может привести к ошибочному объ­
единению различных по природе, хотя и одинаковых по фактическому 
проявлению особенностей (например, появление звонких г, д, б в на­
чальной позиции или цокание, вызванное различными факторами в 
конкретных диалектах, или искаженное представление о соответствиях 
отдельных лексических единиц из-за воздействия охотничьего или жен­
ского языка при табуировании значительной части словарного состава 
конкретного языка и пр.).

В связи с этим параллельно с изоглоссами, обозначающими кон­
кретные дифференциальные признаки, необходимо ввести системные 
изоглоссы, то есть изоглоссы, обозначающие определенную систему 
признаков, исторически связанных между собой и характерных для 
определенных диалектов и языков.

В тюркских языках выявились определенные исторически сложив­
шиеся комплексы связанных между собой дифференциальных призна­
ков для таких групп языков, как булгарские, огузские, кыпчакские, кар- 
лукские, уйгурские, киргизско-алтайские и др.

Так, например, булгарским языкам свойственны фонетические яв­
ления ротацизма и ламбдаизма, которым сопутствует определенная си­
стема признаков, характеризующих гласные и согласные звуки, а так­
же явления, наблюдающиеся в их лексике и морфологии. Для огузских 
языков характерно озвончение начальных согласных к> г, т>д, ко­
нечного г', этим признакам и соответствующим другим фонетическим 
явлениям сопутствуют также определенные лексические единицы и не­
которые обязательные морфологические признаки, например, активи­
зация причастных форм на -дык/-дик и -мыш/-миш, инфинитивов на
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-ма/-ме и -мак/-мек. Для кыпчакских же языков характерны совершен­
но иные комплексы.

Такие системные изоглоссы могли бы с большей достоверностью 
раскрыть исторические связи диалектов между собой и исключить слу­
чайное объединение отдельных явлений, возможное при использовании 
одних только несистемных изоглосс.

В связи с этим при создании общетюркского лингвистического 
атласа необходимо было бы каким-то образом учесть выявившиеся уже 
ареалы отдельных тюркских языков, границы которых подкреплены раз­
личными этнографическими, археологическими, историческими данны­
ми. Точно определен, например, ареал огузских языков, границы кото­
рого охватывают район Балканского полуострова, Малую Азию, часть 
Кавказа, Иран, Ирак, Сирию, часть Афганистана и западную часть 
Средней Азии; определены также и ареалы кыпчакских, карлукских, 
булгарских, киргизо-алтайских языков, своеобразие исторического фор­
мирования которых следует учитывать при установлении тех или иных 
изоглосс и при картографировании.

Совершенно очевидно, что при разработке конкретных инструкций 
по собиранию материала и определению изоглоссных явлений, а также 
картографировании необходимо учитывать различный характер диа­
лектных систем тюркских языков. В зависимости от существовавшей 
при их образовании социально-экономической формации, а также от 
однородности или неоднородности диалектов и их отношения к раз­
личным племенным языкам и, наконец, от воздействия на их форми­
рование различных субстратов и адстратов, эти диалектные системы 
составляют нижеследующие основные типы, виды и подвиды.

I тип — А. Диалектные системы конкретных тюркских языков, 
отражающие хорошо сохранившиеся следы родоплеменной структуры 
данного народа. Членение диалектов таких языков также основывается 
на родоплеменных признаках. К этому типу диалектных систем отно­
сятся две подгруппы.

П е р в а я  п о д г р у п п а  — диалектные системы, состоящие из 
однородных диалектов (по отношению их к племенным языкам); наи­
более наглядными примерами этой подгруппы являются;

а) диалектная система хакасского языка, состоящая из диалектов; 
сагайского (с белтирским говором), качинского (с койбальским, бара- 
жульским и староюсскнм говорами), кызыльского и шорского. Это диа­
лекты однородных по своему происхождению уйгурских племен, консо­
лидировавшихся только после 1917 года в единую хакасскую народ­
ность;

б) диалектная система туркменского языка, состоящая из одно­
родных по своему происхождению огузских диалектов: йомудского, 
текинского, гокленского, салырского, сарыкского, эрсаринского и дру­
гих; эти названия совпадают с названиями соответствующих огузских 
племен, входящих в состав туркменского народа. Однако образование 
туркменских диалектов, сохранивших свою структуру, в соответствии с 
родоплеменной структурой туркменского народа, осложнено некоторы­
ми сдвигами, связанными с переселением и перегруппировкой племен 
в период феодализма. В диалектной системе туркменского языка име­
ются диалекты и говоры, развившиеся в более поздний период (уже не 
на родоплеменной основе). К этой группе диалектов относятся диалек­
ты, пограничные с Ираном, а именно: нохурли, анаули, хасарли и пр.
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В т о р а я  п о д г р у п п а  этого типа — диалектные системы, со­
стоящие из неоднородных диалектов. Наиболее яркими примерами этой 
подгруппы являются:

а) диалектная система горноалтайского языка, состоящая из двух 
различных по происхождению групп диалектов: 1) северной группы, 
древнеуйгурской по своей племенной принадлежности, включающей 
диалекты туба, куманды и шалканду и 2) южной группы, древнекир­
гизской по своему происхождению, включающей диалекты алтайцев 
(ойрот), телеутов и теленгитов;

б) диалектная система узбекского языка, состоящая из трех исто­
рически более поздних основных групп диалектов: Г) кыпчакской,
2) огузской и 3) карлукской. Образование современной системы диа­
лектов узбекского языка проходило в более сложных исторических 
условиях развития узбекской народности, что выразилось, с одной сто­
роны, в сохранении племенного членения диалектов, а с другой — в 
развитии из карлукского диалекта городских говоров: наманганского, 
ташкентского, андижанского и других, а из огузо-кыпчакекого — хо­
резмских говоров. Таким образом, диалектная система узбекского язы­
ка классифицируется на исторически более ранние диалекты, совпадаю­
щие с племенными (кыпчакские, огузские и карлукские), и на истори­
чески более поздние феодализированные городские говоры.

II тип — Б. Диалектные системы, в которых членение диалектов 
основано главным образом на территориальном признаке, хотя следы 
родоплеменной структуры в этническом составе носителей диалектов 
хорошо сохранились. Наиболее яркий пример данного типа диалектных 
систем тюркских языков представляют две подгруппы.

П е р в а я  п о д г р у п п а  — диалектные системы, состоящие из 
однородных по своей племенной принадлежности диалектов, различие 
которых определяется главным образом территориальными признака­
ми, хотя некоторые особенности диалектов могут быть объяснены также 
и родоплеменной кх принадлежностью. К этой подгруппе относятся:

а) диалектная система киргизского языка (исторически связанного 
с древнекиргизским), состоящая из двух групп основных диалектов:
1) северной, в которой следы внутриплеменных различий в отдельных 
говорах сохранились как рудименты и 2) южной, возникшей в резуль­
тате взаимодействия киргизского языка с узбекским;

б) диалектная система казахского, каракалпакского, ногайского 
языков (то есть кыпчакских по происхождению, хорошо сохранивших 
следы родоплеменного членения их носителей). Однако диалекты этих 
языков дифференцируются не по родоплеменным, а по территориаль­
ным признакам, приобретенным в результате длительного процесса их 
исторического развития в эпоху феодализма.

Так, казахский язык разделяется на три основных территориаль­
ных диалекта: Г) северо-восточный, 2) южный и 3) западный. В фор­
мировании этих диалектов известную роль сыграло деление казахского 
народа на три орды: Большую, Малую и Среднюю.

Каракалпакский язык разделяется на два диалекта: 1) северо-во­
сточный и 2) юго-западный, в формировании которых главную роль 
сыграло взаимодействие каракалпакского и узбекского языков на юге 
и каракалпакского и казахского языков на севере.

Ногайский язык имеет три основных диалекта: 1) собственно но­
гайский, 2) акногайский и 3) караногайский, исторически сложившиеся
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в связи с вхождением ногайцев в различные феодальные объединения 
(орды).

В т о р а я  п о д г р у п п а  — диалектные системы языков народов, 
неоднородных по своей родоплеменной принадлежности. Сохраняя сле­
ды родоплеменного членения, диалектные системы языков этой под­
группы характеризуются уже территориальными признаками. Вместе с 
тем некоторые особенности внутри каждого территориального диалекта 
могут быть объяснены различием родоплеменной принадлежности. К 
этой подгруппе относятся:

а) диалектная система тувинского языка, состоящая из следую­
щих диалектов: 1) центрального (составляющего основу литературного 
языка); 2) западного (характеризующегося элементами воздействия на 
него диалектов алтайского языка); 3) северо-восточного или тоджнн- 
ского (характеризующегося охотничьей лексикой); 4) юго-восточного 
(характеризующегося значительным влиянием монгольского языка) и
5) каа-хемского говора, занимающего среднее положение между юж­
ным и восточным диалектами. Особенности этого типа диалектной си­
стемы заключаются, с одной стороны, в наличии дифференцирующих 
признаков у различных диалектов, объясняющихся неоднородным этни­
ческим составом тувинского народа (исконно-тюркские родоплеменные 
группы и этнические группы отуреченных самоднйцев, монголов и пр.), 
а с другой — в отсутствии отличительных признаков, характерных для 
диалектов, концентрирующихся вокруг городских центров в феодалы 
.чую эпоху;

б) диалектная система башкирского языка, включающая: 1) кува- 
канский, или горный диалект; 2) юрматинский, или степной диалект и
3) туржанский, или северо-западный диалект.

Отличием этого типа диалектной системы от предыдущего является 
полная утрата признаков, дифференцирующих диалекты по их родо­
племенной принадлежности, несмотря на сохранение у башкир родо­
племенных названий.

Ш тип •— В. Диалектные системы конкретных языков тюркских 
народов, полностью утративших следы родоплеменного членения и ро­
доплеменные названия.

Народы — носители этих языков и диалектов — ко времени Вели­
кой Октябрьской социалистической революции уже прошли стадию 
феодализации, а некоторые из них сложились уже к началу XX в. в 
■буржуазные нации. Принадлежность этих народов к древним родо­
племенным союзам (огузов, кыпчаков и др.) может быть установлена 
только на основе их исторических связей, а также по общим признакам 
их языков. Диалекты же этих языков дифференцируются уже только по 
территориальным признакам. К этому типу диалектных систем относят­
ся две подгруппы.

П е р в а я  п о д г р у п п а  — диалектные системы, включающие 
диалекты, носители которых однородны по своему этническому составу.

Дифференциальные признаки диалектов этих языков возникли в 
более позднюю эпоху феодальных отношений и имеют исключительно 
территориальный характер. К этой подгруппе относятся диалектные 
системы:

а) кумыкского языка (кыпчакского по происхождению), включаю­
щего буйнакский диалект (лег в основу современного литературного 
языка), а также кайтакский, хасавюртский диалекты и дженгутальский 
говор, дифференцирующиеся на основе их территориальных особенно­
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стей; карачаево-балкарского языка (кыпчакского), состоящего из диа­
лектов: карачаево-баксано-чегемского (лежащего в основе литератур­
ного языка), малкарского (цокающего) и холамо-бызынгиевского (сме­
шанного) ; разделение этих диалектов также основано на их террито­
риальных особенностях (по ущельям); караимского языка (кыпчак­
ского), состоящего из диалектов: тракайского, галицко-луцкого и крым­
ского, также дифференцирующихся по их территориальным различиям 
(по городам);

б) диалектные системы однородных по своей этнической основе,, 
но более развитых языков, носители которых полностью прошли фео­
дальную формацию и достигли стадии национального развития. К та­
ким языкам относятся, например, татарский язык (кыпчакская группа), 
диалекты которого: средний (лежащий в основе современного литера­
турного языка), западный (мишарский) и восточный (сибирских та­
тар) — характеризуются большей нивелировкой, хотя территориальные- 
отличия еще достаточно заметны; турецкий (огузский по своей основе), 
включающий диалекты: дунайско-турецкий (адрианопольский, маке­
донский, адакалийский, боснийский) и восточно-анатолийский (каста- 
мунийский, айдынский, конийский, сивасский, анкарский, смирнский 
и др.) с дифференциальными признаками территориального характера 
(по городам).

В т о р а я  п о д г р у п п а  этого типа — диалектные системы язы­
ков тюркских народов, неоднородных по своему этническому составу. 
Различительные признаки диалектов в языках этих народов двоякого- 
рода: одни объясняются различным происхождением отдельных этни­
ческих групп, входивших в их состав, другие — более поздними про­
цессами взаимодействия языков и концентрацией говоров вокруг эко­
номических центров в эпоху феодализма (а для некоторых народов и 
в более поздний период — эпоху капитализма). К этой подгруппе от­
носятся диалектные системы следующих языков:

а) чувашского (булгарского в своей основе со значительным воз­
действием финского субстрата) с диалектами верховым (вирйал) и ни­
зовым (анатри), территориальные признаки которых в значительной 
мере объясняются также и этногенетически неоднородным составом чу­
вашского народа (булгарские племена, булгаризованные кыпчаки и 
угро-финские этнические группы); якутского (подвергнувшегося зна­
чительному воздействию монгольского и эвенкского Языков) с диалек­
тами: 1) центральной группой диалектов (окающим и акающим),
2) вилюйской группой с олекминским говором, 3) верхоянским говором 
и 4) долганским диалектом этнической группы долган, представляющих 
собой в подавляющем большинстве оякутившнхся эвенков;

б) языков народов, прошедших через феодальную формацию и до­
стигших национального'уровня развития — азербайджанского с диа­
лектами и говорами: 1) восточной группы (кубинским, бакинским, ше- 
махинским диалектами, муганским и ленкоранским говорами). 2) за ­
падной группы (казахского, гянджинского, карабахского диалектов и 
айрумского говора); 3) северной группы (иухинского диалекта и зака- 
тало-кахского говора); 4) южной группы (нахичеванского, ордубад- 
ского, тавризского диалектов и ереванского говора); 5) переходных, 
говоров (геокчайского, агдашского, джебраильского и др.); ново-уйгур­
ского с диалектами: 1) южной группы (кашкаро-яркендским диалек­
том с янгисарским говором, хотано-керийским диалектом с черченским 
говором и аксуйским диалектом); 2) северной группы (кучаро-тарфан- 
ским и илийским, или кульджинским диалектами); 3) ганьсуйской труп­
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пы (саларским и сарыуйгурским диалектами); 4) лобнорским диалек­
том; 5) хотонским диалектом.

Дифференциальные признаки как азербайджанских, так и ново­
уйгурских диалектов зависят уже только от территориальной принад­
лежности диалекта, носители которого концентрируются вокруг круп­
ных экономических центров и главным образом вокруг городов, сыграв­
ших в истории этих народов важную экономическую и политическую 
роль.

Как видно из представленных типов диалектных систем тюркских 
языков, членение диалектов и говоров каждого конкретного языка обус­
ловлено различными внутри- и внешнелингвистическими факторами. 
Их необходимо учитывать как при собирании и картографировании ма­
териала для общетюркского диалектологического атласа, так и при 
установлении характера основных изоглосс, которые должны охваты­
вать не только отдельные явления, но и определенные системы явлений, 
характерных для отдельных исторически сложившихся групп тюркских., 
языков.
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3. И. БУДАГОВА

ЭЛЛИПТИЧЕСКИЕ ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКЕ

Всякое высказывание, как известно, связано с речевой ситуацией. 
Известно также, что контекст уточняет и раскрывает содержание того 
или иного высказывания. Содержание высказывания, таким образом, 
оказывается зависимым не только от лексико-грамматических особен­
ностей конкретного предложения, но и от контекста. Опущение одного 
из членов предложения еще не говорит о том, что мысль выражена не 
полностью, половинчато. Предложение с опущенным подлежащим или 

■ сказуемым является неполным лишь с точки зрения синтаксической 
структуры. Отсутствие какого-либо члена предложения восполняется 
контекстом и ситуацией. Контекст и ситуация как факторы, позволяю­
щие пользоваться неполными предложениями, смыкаются друг с дру­
гом.

В современном азербайджанском языке неполные предложения по­
лучили широкое распространение, особенно в устной речи; довольно 
часто они употребляются и в художественной литературе, главным 
образом в диалогах, реже — в повествовательном тексте.

Неполные предложения используются в речи в целях экономии 
языковых средств — во избежание повторения слов, значение которых 
передается самой речевой ситуацией, или употребленных ранее. Благо­
даря этому речь становится более лаконичной, стройной и конкретной. 
Неполнота подобных предложений обнаруживается лишь при сопостав­
лении их с полными двусоставными или односоставными предложения­
ми.

Само понятие «неполнота» является условным, ибо опущение того 
или иного члена предложения скорее логически подчеркивает другой, 
более важный член предложения. Неполные предложения не являются 
особым, самостоятельным типом предложения. Они представляют со­
бой лишь разновидность двусоставных или односоставных предложе­
ний.

Проблема неполного предложения в тюркологии, как известно, 
одна из наименее разработанных. Решить ее можно лишь после пред­
варительного тщательного описания отдельных типов неполных пред­
ложений, в частности, так называемых эллиптических.

По своей структуре и семантике неполные предложения делятся на 
две группы: 1) неполные предложения, опущенные члены которых мо­
гут быть восстановлены по предшествующим предложениям (контек­
стуальные неполные предложения); 2) неполные предложения, опущен-
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ные члены которых подразумеваются исходя из общего смысла выска­
зывания (эллиптические неполные предложения).

Эллиптические1 предложения как особая форма выражения мысли 
широко представлены в современном азербайджанском языке. К ним 
относятся предложения, в которых отсутствует глагольное (реже — 
именное) сказуемое (полностью или только второй его компонент).

Действие в эллиптических предложениях выражается не вербально, 
а посредством контекста, ситуации и соответствующей интонации. 
Функцию сказуемого выполняют члены его группы -— имена и наречия. 
Такие предложения более образно и сжато выражают соответствующую 
мысль; ср., например: Б и р  а з  и ш ы г [вер\\верин]2, — flejo, о, тэкрар 
етди (С. РэЬимов) ‘Еще немного света, — повторил он’; Коммунизмин 
гэлэбэсинэ добру! [кедж\\ирэлилэ]эк] (газета «Коммунист») ‘Вперед, 
к победе коммунизма!’. В обоих предложениях соответствующее дей­
ствие домысливается из общего содержания высказывания и ситуации.

Эллиптические предложения —- это своего рода застывшие, как бы 
окаменевшие формы неполных предложений. Характер «опущения» в 
эллиптических предложениях существенным образом отличается от 
«опущений», в других типах неполных предложений, неполнота кото­
рых «восполняется» общим контекстом и наличием в последнем опу­
щенного te {неполном предложении слова. Здесь уместно вспомнить: 
«К числу побудительных причин коммуникативного характера, свой­
ственных в особенности языку переживаемой нами эпохи, относится, 
например, активизация таких языковых средств, которые обеспечивают 
большую лаконичность, «экономичность» и, с другой стороны, большую 
зжспрессивность, «доходчивость», действенность высказывания, что свя­
зано, несомненно, с усилением роли и расширением функций адресо­
ванной массовому читателю и слушателю речи»3.

Разновидности эллиптических предложений строятся в речи по 
стандартным языковым моделям. Характерным для всех них является 
обязательное отсутствие в их составе сказуемого. Причем смысловое 
ударение падает на член, составляющий основу предложения.

Эллиптические предложения весьма конкретны по содержанию, 
так как)здесь указание на процесс движения, речи и тому подобное со­
четается с точным обозначением направления, адресата, объекта и так 
далее, что делает эту конструкцию одним из выразительных средств 
поэтического синтаксиса. Художники слова часто используют ее для 
■описания наиболее напряженных, драматических моментов, например:

Ме/шан вз квкмуня имза етди. —  Б у в э т я н д а ш ы  к э б е  э... (С . Р з Ь и м о в )  
'М е х м а н  п о д п и с ал  сво й  п р и каз . —  Э то го  г р а ж д а н и н а  п од  а р е с т ... '

Д а л ы  мча,  — deja, о, башыны чевириб... гышгырды (И. Э ф э н д щ е в )  ‘З а  м ной, — 
п о в е р н у в  г о л о в у ... к р и к н у л  о н ’.

А тяш'  — дер, капитан команда верди (Э . Э б у л й э с э н ) ‘О гон ь! — д а л  к о м ан д у  
■капитан’.

Кэндир кэтирир. Бу динсизи агача езрщин, ики /у з  чу б у г... (М . И б раН и м ов)
".П риносит в ер е в к у . Э т о го  б е зб о ж н и к а  п р и в я ж и т е  к  д е р е в у , д в е с т и  р о зо г ...’

Baj iandhtM, м о н о  су... (Э . Э б у л й э сэ н ) ‘О й, горю , в о д ы  м н е ...’

1 Термин употребляется в узком смысле: имеется в виду разновидность неполных
предложений.

2 Подразумеваемое сказуемое заключено в квадратные скобки.
3 «Развитие синтаксиса современного русского языка». М., 1966, стр. 4.
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Эллиптические предложения широко употребляются в заголовках 
газетных статей, выражая в сжатой форме основную мысль, идею всего» 
текста:

Эсас гуввзлэри сэпинэ Назырлыта! 'Основные силы — подготовке к севу!'.
16 мил\он манатлыг тичарэт сазишлэри ‘Торговые соглашения на 16 миллионов 

рублей’.
hup иши вахтында! ‘Всякое дело -— во-время!’.
Пландан элавэ эт! ‘Мясо сверх плана’.

Инчэсзнэт усталары ССРИ-нин jyduAejung ‘Мастера искусства -— к юбилею СССР’,

Некоторые типы эллиптических предложений используются для ре­
кламных текстов, афиш:

«Низами» (Бв(ук салонда) — «Ч eh  из л и  т о р  [олачаг\\кедзч,гк\ ‘«Низами» 
(в Большом зале) — «Свадьба с приданым» [будет демонстрироваться].

М. d3U36ajoe адына AaspdajnaH Дввлэт Академик Драм Театры. Апрелин 6-да — 
«Д в н у ш » [олачаг\\кедэшк\ ‘Азербайджанский государственный академический 
драматический театр им. М. Азизбекова. 6-го апреля — [состоится спектакль] «Пере­
лом»’.

Данный тип неполного предложения тюркологами специально не 
исследовался. Как в славистике, так и в тюркологии понятие эллипти­
ческого предложения не получило четкого определения и терминоло­
гически не уточнялось. Эти предложения рассматривались под различ­
ными названиями: «нарушенные неполные предложения» (Жизнь моя 
на волоске)4 5, «стационарные неполные предложения» (Что с ВамиД)г\  
«неполные предложения с опущенным сказуемым, употребляемые само­
стоятельно» (В доме шум)6, «эллиптические предложения»7 8, «предло­
жения, сказуемое которых подразумевается из контекста» (Kiskin sirke 
kabina zarar [verir]s ‘Острый уксус — вред своему сосуду’), «неполное 
предложение без сказуемого, употребляемое самостоятельно» (Виз? 
кврэ нэ гуллуг?9 10 11 ‘Чем можем услужить?’) .

В некоторых работах в качестве примеров на эллипсис приводятся 
также предложения типа Alp erigda, bilga tingda10 ’Герой в сражении, 
мудрец на сходке’; Сонаны квлдэ, тэрланы чвлдэи Лебедя на озере, 
сокола в степи’.

4 А. А. Шахматов. С и н та к си с  р у сск о го  я зы к а . Л .,  1941, стр . 214— 246.
5 А. М. Пешковский. Р у с с к и й  с и н так с и с  в н ау ч н о м  освещ ен и и . М „  1956, 

стр . 400— 401.
6 Г р а м м а т и к а  р у с с к о г о  я зы к а , т. II. С и н так си с , ч. I I . М ., 1954, стр . 93— 97.
7 И. А. Попова. Н еп о л н ы е  п р е д л о ж е н и я  в с о вр е м ен н о м  р у с ск о м  я зы к е . —  « Т р у д ы  

И н ст и т у та  я зы к о зн а н и я » , т. II , 1953, стр . 55: П. А. Лекант. О б  эл л и п ти ч еск и х  п р е д л о ­
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Эллиптические предложения в основном выражают требование, 
просьбу, приказ, призыв, стремление, пожелание субъекта относитель­
но совершения какого-либо действия, а также сопоставление, умоза­
ключение, сентенцию.

Цель элиминации сказуемого в рассматриваемых предложениях 
заключается в том, чтобы сосредоточить внимание на второстепенных 
членах.

В контекстуальных неполных предложениях с опущенным сказуе­
мым восстановленный член, не влияя на экспрессивно-смысловую струк­
туру предложения, делает при этом предложение «рыхлым», лишает его 
образности, лаконичности, ибо элиминация сказуемого является нормой 
для этих конструкций.

При регулярном эллипсисе эллиптическое предложение нельзя рас­
сматривать как вариант какого-либо конкретного глагольного предло­
жения, ибо оно соотносится с целым рядом предложений, включающих 
глаголы (обычно синонимические) данной группы. Именно потому здесь 
нельзя говорить о подлежащем и сказуемом в их обычном традицион­
ном грамматическом понимании.

В эллиптических предложениях чаще всего отсутствуют глаголы 
движения. При этом логическое ударение падает на обстоятельство, а 
подразумеваемое действие характеризуется побудительной модально­
стью, стремительной динамичностью. Эллипсис глагола движения при­
меняется преимущественно в речи эмоциональной, приподнятой повест­
вовательной или же близкой к разговорной. Например:

ЕЛХАН.  Гардашлар, бачылар, бу азадлыг ба/рагы алтында jenu азад hajara 
богру иряли!.. [кедэк] (Ч. Чаббарлы) ‘ЭЛЬХАН. Братья, сестры, под этим знаменем 
свободы вперед [пойдем], к новой свободной жизни’.

АРКАС. Сэнкзрэ! Цатын] (М. ИбраЬимов) ‘АРКАС. В окопы! [ложитесь]’.
КУЛНИСЭ. Eajbipa! [чыхын] (Ч. Чаббарлы) ТЮЛЬНИСА. Вон! [выходите]’.
Кулбакар, б up jajAbie, тез бир jacme [кэтирин\ , тез (Н. Вэзиров) Тюльбахар, 

платок, скорей подушку [принесите], скорей’.

В эллиптических предложениях опускаются также глаголы, выра­
жающие конкретное действие субъекта. В данных предложениях мысль 
сосредоточивается на определенном субъекте:

С з н и н  с а г л ы г ы н а  [ич.ж], — dejuu дурду (М. ИбраЬимов) ‘За твое здо­
ровье [выпьем]. — сказав, он встал’.

Д о к т о р ,  б и р  д и г г э т л э  [бахын\\гулаг асын], — де/э бу дзфэ кзкимин 
оичданына мурачизт етди (С. РэЬимов) ‘Доктор, повнимательнее [посмотрите||выслу- 
шайте], — на этот раз он воззвал к совести врача’.

Эллипсис глаголов речи—мысли имеет ту же грамматическую 
природу, что и эллипсис глаголов движения. Существенное значение 
здесь приобретает интонация, оформляющая предложение и способ­
ствующая точному выражению мысли. При этом возможны следующие 
случаи:

1) подлежащее, к которому адресована прямая речь, выдвигается 
на первый план, например:

X'аланы мэкв етдин, ejnu заманда мэни дэ мэИв етдин, — дедикдэ, Г у т л у г  
[деди]: «Сон дэ льэни мэкв ет» (М. С. Ордубади) ‘Когда сказала, что, погубив тетю, 
ты одновременно погубил и меня, Гутлуг [сказал]: «Ты тоже уничтожь меня»’.

2) основу предложения составляет дополнение, стоящее в местном 
или направительном падеже, например:
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А на с ы ч а в а б ы н д а  [деди]:
— Эбдулкэримин атасы агламаз (Э. Ьагвердн]'ев)
‘Мать в ответ [сказала]:
— Отец Абдулкерима плакать не станет'.
М а т а з а н ы н  с a h и б и к э  л и  б Б ah а д  ы р а [деди]:
— Бу;урунуз, на xahuui едирсиниз? (Н. Нариманов)
‘Владелец магазина, придя к Багадуру, [сказал]:
— Извольте, чего желаете?’.
3) основу предложения составляет обстоятельство косвенной речи.,, 

например:
О fa  а н таз ч ч у  б л э:
— Чаным, сизэ верилэн евэ квкумэт /уз мин манат хзрчла'^иб (журн. «Кирш»)
‘Юноша удивился:
— Душа моя, государство на предоставленную вам квартиру истратило сто тысяч 

рублей’;
4) глагол речи, являющийся однородным сказуемым, опускается, 

например:
Р И К  с з д р и  б up  ан  су  с у б  з а л ы  д и г г э т л <& на з а р д а н  к е ч и р д и :
— Ону билирсиниз ки, Г узеj чамааты дашдан чврэк чыхарандыр (И. Эфэндгп'ев)
‘Председатель РИКа, на мгновение замолчав, окинул внимательным взглядом зал:
— Знаете ли вы, что люди Гузея могут добыть хлеб даже из камня’.
А д и л и ч э  р и к и р э н д э Р э км  а н  о н у  с а х  л а д  ы:
— Бир отур кврум, of  лум, сэнинлэ ишим вар (С. Гэдирзадэ)
‘Когда Адиль вошел, Рахман остановил его:
— Присядь-ка, сынок, у меня к тебе дело’.
К е н е  р а л  б up  с и г а р е т  ] а н д ы р ы б  тез-тез к и р п и к  ч а л д ы :
— Jaxuibi ки, м-эн орада олмамышам! (С. Гэдирзадэ)
‘Генерал, закурив сигарету, быстро-быстро заморгал:
— Хорошо, что меня там не было!’.

Часто опускаются глаголы олмаг или етмэк как вспомогательные- 
в составе устойчивого сочетания слов. К данному типу предложений 
относятся пословицы, поговорки, афоризмы, например:

Онда атана мин рэИмэт [олсг/w] ‘Тогда тысяча «рахмат» (царство небесное) твоему 
отцу [пусть будет]’.

Гоншу ахирэт joAdauibi [олур] ‘Сосед [бывает] товарищем и в загробной жизни’.
Ej ана торпаты, квзлэрин ajdbm [олсун] (С. Вургун) ‘О, мать-земля, поздравляю 

тебя’.

Инди, Мирзэ, аман кунудур, мэнэ бир элач [ег] (Э. ЬагЕердщев) ‘Теперь, Мирза, 
умоляю, помоги мне...’

Сказуемое опускается в обеих частях сложного предложения, пред­
ставляющего собой поговорку. В этом случае сопоставляются два поня­
тия, два предмета, смысловая нагрузка падает на косвенное дополне­
ние, стоящее в исходном падеже, например:

Сэндэн кэрэкэт [лазымдыр], мэндэн бэрэкэт [лазымдыр] ‘От тебя — действие [нуж­
но], от меня — достаток [нужен]’.

Адам Роздан [такынар], ушаг квздэн [танынар] ‘Человек — по речи [узнается], 
ребенок — по глазам [узнается]’.

Газан оддан [еызар], адам карэкэтдон [гызар] ‘Казан — от огня [греется], чело­
век — от действия [греется]’.

Адамы башдан [таны]арлар\, атачы jauidan [таны;арлар] ‘Человека — по разуму 
[узнают], дерево — по возрасту [узнают]’.

В других случаях сказуемое опускается в обеих частях сложного 
предложения, а основу предложения составляет дополнение в местном 
или направительном падеже, например:
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Бир эли jarda [кэзир], бир эли ботва [кэзир] (Пословица) ‘Одна рука — в масле 
[бродит], другая — в саду [бродит]’.

Рвкмэт [олсун] дузэнэ, лэ'нэт [олсун] позана ‘Благословение — созидателю [пусть 
будет], проклятие — разрушителю [пусть будет]’.

Некоторые из эллиптических предложений, носящих фразеологиче­
ский характер, выражают просьбу, ласковое обращение, поздравление,, 
одобрение или противоположные чувства — ненависть, недовольство, а 
также призыв, обращение, например:

Халан квзлэринэ гурбан [олсун] (Э. Вэлщев) ‘Да будет твоя тетя жертвой твоих 
глаз’.

Г у л а г  л а р а  г у р г у ш у н  [олсун]. Де]эсэн, баш алды кетди бэлатэт гушу.и 
(Р. Рза) ‘Да оглохнут все. Кажется, умчалась птица моего красноречия’.

Ч а н ы н а  с а г л ы г  [олсун], гардаш, дврд кундур ки, диш агрысы мэни элдэн салыб 
(«Молла Нэсрэдднн лэтифэлэри») ‘Да будешь ты здоров, брат, вот уже четыре дня 
как зубная боль замучала меня’.

Агрым ханын урэ]инэ [кечсин] (Н. Вэзиров) ‘[Да перейдут] мои недуги в сердце 
хана’.

Охучуларын нэзэринэ! ‘К сведению читателей!’

В ряде эллиптических предложений опускается слово вар. Основу 
таких предложений, в большинстве вопросительных, составляет подле­
жащее, например:

Сэнин овлун, мэним отлум, нэ тэфавуту [вар]7 (С. РэЬимов) ‘Твой сын, [это и] 
мой сын какая разница?’.

Чибиндэ диплом дес.эн диплом [вар], пул десэн пул [вар] (Анар) ‘В кармане у 
него диплом спросишь — диплом [есть], деньги спросишь — деньги [есть] ’.

Часть эллиптических предложений с опущенным сказуемым пред­
ставлена пословицами, построенными на уподоблении двух явлений. В 
них обычно опускается сказуемое, выраженное словами ejnudup ‘оди­
наковый’, бирдир ‘одно и то же’, нэ фэрги вар ‘какая разница’, фэрги 
joxdyp ‘нет разницы’, а также модальными словами лазым, кэрэк или 
же другими именными частями речи.

Мис ja душду, ja чинкилдэди [на фэрги вар] ‘Медь — что упала, что Зазвенела 
[какая разница] ’.

]емэ;э дэ квмэк, ишлэмэ!э дэ квмэк [лазымдыр] ‘И в еде помощь, и в работе 
помощь [нужна] ’.

Варлыга нэ дарлыг [кэрждир]? (Пословица) ‘При изобилии какой счет [необ­
ходим]?’. '

1ох ев и, вэрэм евй [ejuiidiip, икиси дэ бирдир] (Пословица) ‘Пустующий дом, дом 
чахотки [равноценны] ’.

В пословицах и поговорках, в которых что-то сопоставляется при 
подразумеваемом сказуемом, выраженным прилагательным jaxiubi 
‘лучше’, предпочтение отдается последнему сопоставляемому предмету.

Мин кунун влулу!ундэн, бир кунун duptuuju [/ахшыдыр] ‘Чем быть мертвым 
тысячу дней, [лучше] здравствовать один день’.

Ити гылынчданса, мэ’налы свз []ахшыдыр] ‘Острого меча [лучше] разумное 
слово’. '

В эллиптических предложениях послелог кими, являющийся по­
следним компонентом сказуемого, опускается, в пословицах же и пого­
ворках при этом производится также уподобление предметов или лиц.

Дишсиз агыз — дишсиз dsjupMan [кимидир] ‘Рот без зубов •—■ [что] мельница 
без жерновов’.
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Ушагсыз арвад — ме;взсиз агач [кимидир] ‘Бездетная женщина — [что] бес­
плодное дерево’.

Отметим также и другие случаи опущения сказуемого. При этом 
•основу предложения могут составлять:

а) подлежащее:
Варлынын аты, касыбын евлады [чох олар] (Пословица) ‘Что у богатого лоща­

щей, то у бедного детей [бывает много]’;
б) дополнение:

O f у л, б а р ы  б и р Нэк им [чагыр], — deja Ивнкуруб аглады (С. РэЬимов) 
“Сынок, врача бы [вызвать], — и она зарыдала’.

Дост ypaju—doer овчунда [кэрэкдир, олмалыдыр] (Пословица) ‘Сердце друга — 
ж горсти друга [должно быть]’.

Дэлинии евзу, сэрхошун козу [ахар] (Пословица) ‘Слова безумного, глаза пьяни- 
аш [блуждают]

в) обстоятельство места, времени, причины, образа действия:
— XejupduMu, нэ jaxuibi кэлибсиниз?
~ Е л э  б е л з [кэлмишик] (В. Бабанлы).
‘— К добру ли, какими судьбами вы пожаловали?
— Просто так [пришли]’.
— Б у с а ат, б у с аат [кэлирэм], — deja режиссору сакитлэшдирмэ j э чалышды 

•(Анар)
‘— Сейчас, сейчас [иду], — попытался он успокоить режиссера’.
Арвады аИыл квзулэ, аты чакыл квзулэ [сеч] (Пословица) ‘Жену глазом пожи­

лого, коня глазом молодого [выбирай]’.
Нэ эч/эб бела субН ачылмамыш [кэлмисэи\\юэлмисиниз]? (М. ИбраЬимов). Какими 

«судьбами так спозаранку [явилсяЦявились] ?’.
В современном азербайджанском языке эллиптические предложе­

ния образуются на базе глагольных словосочетаний, выражающих про­
странственно-объектные, целевые, объектно-целевые, определительно­
обстоятельственные, временные и другие отношения. Обязательным 
•структурным компонентом ограниченного круга моделей является не­
зависимая форма имени.
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П Р О Б Л Е М А  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Я  Ф А Р И Н Г А Л И З А Ц И И  

В  Т У В И Н С К О М  И  Т О Ф А Л А Р С К О М  Я З Ы К А Х

Как известно, в тувинском и тофаларском языках, в отличие от всех 
других тюркских языков, наблюдается несколько загадочное фонетиче­
ское явление — так называемая фарингализация гласных, под которой 
понимается дополнительная артикуляция напряжения и сужения зева 
{фаринкса)1, придающая звучанию гласных особый оттенок.

Со времени первых сообщений о данном явлении2 предпринима­
лись неоднократные попытки объяснить его происхождение, и при этом 
высказывались самые различные точки зрения.

По мысли А. А. Пальмбаха, фарингализация гласных представляет 
собой рефлекс исчезнувшего в ходе исторического развития языка 
согласного3. Позднее эту точку зрения принял и Ф. Г. Исхаков, считав­
ший, что фарингализация связана с исчезновением заднеязычных шум­
ных согласных в примерах типа тув. чаъс при турки, ягыш ‘дождь’4.

В принципе связь между фарингализацией и исчезновением соглас­
ных вполне допустима5, но, как показал А. М. Щербак, подобное объ­
яснение фарингализации в тувинском и тофаларском языках следует 
отклонить. Во-первых, примеры, в которых фарингализованным глас­
ным соответствуют в других тюркских языках сочетания гласных с со­
гласными, единичны и не всегда достаточно надежны с точки зрения 
этимологии, а, во-вторых, процесс исчезновения согласных в тюркских 
языках, как правило, связан с появлением так называемых вторичных

1 Мы отвлекаемся при этом от некоторых частных расхождений во мнениях ис­
следователей по вопросу о физиологической сущности этого явления (ср., например: 
■У. Ш. Байчура. Некоторые вопросы фонетики тувинского языка по экспериментальным 
данным. — «Уч. зап. Казанского университета», 117, 9, 1957, стр. 119; А. Ч. К'унаа. 
Звуковая система современного тувинского языка. Кызыл, 1957, стр. 8, 23; его же. 
Звуковой состав тесхемского говора тувинского языка. Автореф. канд. дисс. Л., 1958, 
стр. 7), полагая, что наиболее важными являются именно такие факторы, как напря­
жение стенок фаринкса и корня языка и общее сужение глоточного прохода.

2 См.: А. А. Пальмбах. Тувинско-русский словарь. М., 1955; его же. Особенности 
тувинского вокализма и отражение их в письменности. — «Уч. зап. Тувинского 
11ИИЯЛИ», 11. Кызыл, 1954, стр. 132; его же. Долгие и полудолгие гласные тувин­
ского языка. — «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», I. 
Фонетика. М., 1955, стр. 181.

3 А. А. Пальмбах. Указ, работы.
4 Г. Исхаков. Тувинский язык. Очерк по фонетике. М.—Л., 1957, стр. 32.
5 См.: Вяч. Вс. Иванов О происхождении ларингализации—фарингализации в ени­

сейских языках. -— В сб.: «Фонетика. Фонология. Грамматика. К семидесятилетию 
А. А. Реформатского». М., 1971, стр. 125—136.

2 С оветская тю ркология, № 5



18 Г. К. В Е РН ЕР

долгих гласных, в то время как фарингализованные гласные характе­
ризуются либо краткостью (в тофаларскоме) , либо полудолготой (в ту­
винском) и имеют своим соответствием исконные краткие гласные в 
пратюркском языке6 7.

Другая точка зрения восходит к С. Е. Малову, который ставил во­
прос о связи фарингализации с отступом у предшествующего соглас­
ного8. Таким же образом интерпретируются, например, глоттизованные 
гласные лакского языка9. Но, во-первых, для тюркских языков не ха­
рактерны имеющиеся в лакском абруптивы, которые, очевидно, как раз 
и обусловили глоттнзацпю соответствующих гласных, а, во-вторых, как 
в тувинском, так н в тофаларском языках фарингализованные гласные 
встречаются и в абсолютном начале слова, в связи с чем здесь уже не 
приходится говорить о влиянии предшествующего согласного10.

С середины шестидесятых годов получает распространение акцеп­
тологическая гипотеза происхождения фарингализации в тувинском п 
тофаларском языках, исходящая из наличия в пратюркском нескольких 
слоговых акцентов.

Впервые мысль о наличии древней слоговой полипросодии в пра­
тюркском была высказана Ю. Неметом11, а позднее принята и Г. Рам- 
стедтом12, однако в связи не с фарингализацией, а с вопросом о проис­
хождении первичных долгих гласных в якутском и чувашском языках13. 
О связи фарингализации с древней слоговой акцентуацией впервые 
упоминается в работах Г. Дёрфера, отметившего, что под фарннгалп- 
зацией в тувинском языке исследователи, возможно, подразумевают 
явление, сходное с датским толчком, «но он, как известно, возник из 
определенного мелодического акцента»14.

С наличием древних слоговых акцентов связывает происхождение 
фарингализации в указанных двух языках и А. М. Щербак15 16. Однако 
он рассматривает фарингализацию не в обычном понимании ее как 
существенного признака слогового акцента, а «как явление, возникшее 
под влиянием сильной аспирации конечных согласных п, т, ч, k(K), г, 
ш»к, которая, в свою очередь, отражает, по его мнению, особенности 
консонантновершинного слога17.

Однако было бы, по нашему мнению, более целесообразным рас­
сматривать аспирацию последующих согласных не как причину, а как 
следствие фарингализации, непременно при этом исходя из гипотезы

6 См.: В. И. Рассадин. Лексика современного тофаларского языка. Автореф. канд. 
дисс. Улан-Удэ, 1967, стр. 17 и сл.; его же. Фонетика и лексика тофаларского языка. 
Улан-Удэ, 1971, стр. 20 и сл.

7 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 45.
8 См. об этом: А. А. Пальмбах. Долгие и полудолгие гласные тувинского языка, 

стр. 179.
*■ Л. И. Жирков. Лакский язык. Фонетика и морфология. М., 1955, стр. 10—11.
10 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 46.
11 У. Nemeth. Die langen Vokale im Jakutischen. — jtKeleti-Szemle», XV. Budapest, 

1914—1915, стр. 163—164.
12 G. J. Ramstedt. Zur Frage nach der Stelhmg das Tschuvassischen. —■ «Journal 

de la Society Finno-ougrienne>>, XXXVIII, 1, 1922—1923, стр. 11.
18 Подробней об этом см.: А. М. Щербак. О происхождении первичных долгих 

гласных в тюркских языках. — «Вопросы языкознания», 1967, № 6, стр. 35; его же. 
Сравнительная фонетика.., стр. 123—124.

14 «...aber der ist bekanntlich aus einem bestimmten melodischen Akzent entstanden» 
(Gerhart Doerfer. Langvokale im Urmongolischen? «Journal de la Societe Finno- 
ougrienne», 65, 4. Helsinki, 1964, стр. 17).

15 A. M. Щербак. О происхождении первичных долгих гласных в тюркских язы­
ках, стр. 46—47; его же. Сравнительная фонетика.., стр. 136—138.

16 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика.., стр. 47.
17 Там же, стр. 136.
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наличия слоговых акцентов, в частности фарингализованных отрыви­
стых.

Поскольку постулирование пратюркской слоговой акцентуации на­
ходится пока в сфере чисто гипотетических построений, то целесообраз­
но обратиться к фактам языков, которые еще сохранили слоговую ак­
центуацию и ареал которых непосредственно примыкает к ареалу тюрк­
ских языков, в том числе тувинского и тофаларского. К таким языкам 
относятся енисейские18. Данные этих языков подтверждают, что фарин- 
гализация является признаком слогового тона и не зависит от после­
дующих согласных. Это легко установить на примерах типа 2д и ? ‘орел’, 
2«? ‘лабаз’, 2хэ? ‘большой’, 2э? ‘ага, да’, в которых фарингализация 
встречается в открытых слогах. В закрытых же слогах конечные со­
гласные находятся в зависимости от слоговых тонов, и различное фоне­
тическое оформление слов типа 4ыь:н ‘долго’, 2и?н: ‘игла’19 обусловлено 
не вокально- или консоиантновершинным характером слога, а качест­
вом слогового тона: при четвертом плавном тоне имеет место долгий 
вокализм и краткий консонантизм, при втором отрывистом тоне — 
краткий вокализм и долгий консонантизм20.

И все же, допуская, что в пратюркском в доагглютинативную эпоху 
существовали слоговые акценты, причем с корреляцией «фарикгализо- 
ванный»/«нефарингализованный», следует ли фарингализацию в тувин­
ском и тофаларском языках непременно возводить к той далекой 
эпохе?

Самого пристального внимания заслуживает, на наш взгляд, гипо­
теза, впервые выдвинутая В. М. Наделяевым, предположившим, что 
фарингализацию в тувинском и тофаларском языках следует рассмат­
ривать как отражение речевых особенностей дотюркского языкового 
субстрата21.

Прежде чем остановиться на недостаточно обоснованном песси­
мизме в отношении данной гипотезы, зададимся вопросом, какие языки 
могли бы реально рассматриваться в качестве такого субстрата? Сам
В. М. Наделяев был склонен, по-видимому, усматривать здесь скорее 
всего самодийский языковой субстрат22. В. И. Рассадин же считал бо­
лее оправданным предположить енисейский языковой субстрат, ука­
зывая на:

а) смежную локализацию енисейских языков;

18 Описание тональных систем современных енисейских диалектов см.: Г. К. Вер­
нер. Сымско-кетская система слоговой акцентуации. — «Уч. зап. Омского пединсти­
тута», вып. 36. Труды кафедр гуманитарных наук. Омск, 1968; его же. Слоговая ак­
центуация кетских говоров. — «Уч. зап. Омского пединститута», вып. 44. Вопросы 
диалектологии и языкознания. Омск, 1969; его же. Слоговые тоны кетских говоров 
в свете некоторых экспериментальных данных. — «Уч. зап. Омского пединститута», 
вып. 52. Вопросы филологии. Омск, 1969.

is h — фарингализация плавного, а ? — отрывистого слоговых тонов. В открытых 
слогах знак ? может обозначать и заротовую смычку.

20 Подробнее об этом см.: Г. К. Вернер. Сымско-кетская система слоговой акцен­
туации, стр. 152; его же. К фонологической интерпретации ларингалыгого смычного
в кетском языке. -— «Вопросы языкознания», 1969, № 1, стр. 86—88; его же. К пробле­
ме генезиса индоевропейского аблаута. — «Уч. зап. Омского пединститута», вып. 44, 
стр. 64—85.

21 См. об этом: А. М. Щербак. О тюркском вокализме. — В сб.: «Тюркологические
исследования». М.—Л.. 1963, стр. 27. ,

22 Возможно, под влиянием работы К. Менгеса о влиянии самодийского субстрата 
на тюркские языки Южной Сибири (К. Н. Menges. The Soufh-Siberian Turkic Lan­
guages, II. Notes on the Samojed Substratum. — «Central Asiatic Journal», II, 3. Wies­
baden, 1957, стр. 161—175).
2*
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б) широкое распространение в енисейских языках фарингализации;
в) известное фонетическое сходство между фарингализацией в 

енисейских языках, с одной стороны, в тувинском и тофаларском — с 
другой23.

Последнее предположение представляется более вероятным.
Во-первых, весьма сомнительно, что области, в которых проживают 

тувинцы и тофалары, были ранее сплошь населены самодийцами. Распро­
странение топонимов енисейского и южносамодийского происхождения24 
позволяет считать именно енисейцев более ранним населением данной 
территории. Енисейские топонимы встречаются на обширных простран­
ствах, в то время как южносамодийские занимают сравнительно не­
большой ареал. Укажем также в этой связи на существование гипотезы 
о переселении южных самодийцев в область Верхнего Енисея из более 
западных областей25. Если все же допустить, что енисейцы и южные 
самодийцы расселялись здесь в отдельных районах вперемешку, то это 
происходило, несомненно, при явном численном и территориальном 
превосходстве енисейцев. Кроме того, нельзя не учитывать и некоторые 
историко-этнографические данные, в частности факты, позволяющие 
связывать древнюю историю енисейцев с носителями карасукской куль­
туры, существовавшей в Южной Сибири в XII—VII вв. до н. э .26 и охва­
тывавшей, помимо прочих географических районов, Саянское нагорье 
и Минусинскую впадину.

Во-вторых, в самодийских языках нет фарингализации типа той, 
которая наблюдается в енисейских языках или в тувинском и тофалар­
ском. Правда, в камасинском словаре К- Доннера27 встречается знак 
гортанной смычки (ср.: паРш’а ‘рукав’, phi?m’e ‘брюки’), использован­
ный им в кетском словаре в словах со вторым слоговым тоном28 (то 
есть для обозначения фарингализации). На этом основании можно бы­
ло бы предположить наличие в южносамодийских языках фарингали­
зации типа кетской. Однако здесь может возникнуть вопрос, не коррес­
пондирует ли явление, обозначенное К- Доннером для камасинского 
языка знаком ларингальной смычки, с ларингальными звуками в север­
носамодийских языках (ненецком, энецком, нганасанском29)? В связи 
с отсутствием специальных фонетико-фонологических исследований по 
ларингализации в северносамодийских языках, трудно делать какие-либо 
выводы относительно ее происхождения, хотя можно предположить, что 
она восходит к древней слоговой полипросодии. В принципе такой же 
вывод можно было бы сделать и в отношении камасинского языка, но.

23 В. И. Рассадин. Фонетика и лексика тофаларского языка, стр. 91—96.
24 А. П. Дульзон. Кетскне топонимы Западной Сибири. — «Уч. зап. Томского пед­

института», т. XVIII, 1959, стр. 91—111 и приложенные карты; его же. Этнолингви­
стическая дифференциация тюрков Сибири. — В сб.: «Структура и история тюркских 
языков». М., 1971, стр. 205—206.

25 Э. Г Беккер. Селькупские топонимы Западной Сибири. Автореф. канд. дисс. 
Томск, 1965, стр. 17—18; её же. Южносамодийские гидронимы Томской области. — 
«Топонимика Востока. Исследования и материалы». М., 1969, стр. 184—185.

26 Н. Л. Членова. Соотношение культур карасукского типа и кетских топонимов 
на территории Сибири. — «Происхождение аборигенов Сибири и их языков». Мате­
риалы межвузовской конференции 11 —13 мая 1969 г. Томск, 1969, стр. 143—146.

27 К. Donner. Kammassisches Worterbuch nebst Sprachproben und Hauptziigen der 
Grammatik. — «Sosietas Fenno-Ugrica». Lexica, vol. 8. Helsinki, 1944.

28 K. Donner. Ketica. Materialien aus dem Ketischen oder Jenissei-Ostjakischen. — 
«Memoires de la Societe Finno-ougrienne», vol. 108. Helsinki, 1955; его же. Ketica II. 
Supplemant. — MSFOu, vol. 108, 2. Helsinki, 1958.

29 См., например: H. M. Терещенко. Ненецкий язык. Нганасанский язык. Энецкий 
язык. — «Языки народов СССР», т. III. Финно-угорские и самодийские языки. М., 
1966.
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учитывая, с одной стороны, нехарактерность ларингализации для неко­
торых южносамодийских языков (например, для диалектов селькуп­
ского языка), а с другой — сходную дистрибуцию гортанной смычки в 
кетских и камасинских словарных материалах К- Доннера, можно пред­
положить, что в некоторых южносамодийских языках имела место фа- 
рингализация типа енисейской, а не ларингализация, как в северно­
самодийских языках. Если к тому же учесть, что камасинцы и другие 
южные самодийцы длительное время были расселены вперемешку с 
енисейцами, то вполне допустимо, что указанная фарингализация раз­
вилась на енисейской основе. Следовательно, даже учитывая тот факт, 
что определенные группы южных самодийцев участвовали в этногенезе30 
тувинцев и тофаларов, фарингализацию в тувинском и тофаларском 
языках все же правильнее рассматривать как особенность, унаследо­
ванную от енисейского языкового субстрата31.

Впрочем, здесь не следует упускать из виду еще один момент.
Как показывают языковые факты, в географическом районе, о ко­

тором идет речь (бассейн Верхнего Енисея), фарингализация наблюда­
ется в языках трех различных групп (енисейских, самодийских и тюрк­
ских), что в известном смысле напоминает ситуацию, сложившуюся в 
балтийском языковом комплексе, где сжатогортанные слоговые акцен­
ты прослеживаются в германских, балтийских и финно-угорских язы­
ках. Можно было бы предположить, что в том и другом случае прояв­
ляются особенности, возникшие в рамках языковых союзов как резуль­
тат конвергентного развития.

Правда, в то время как енисейская фарингализация относится 
учеными к сфере надсегментных явлений, фарингализация в тувинском 
и тофаларском языках рассматривается обычно как явление сегмент­
ного порядка. Но это различие лишь кажущееся, так как в принципе 
фарингализация в тувинском и тофаларском допускает двоякое описа­
ние: в терминах как надсегментной, так и сегментной фонологии. Тюр­
кологи, обнаружившие это явление, использовали вторую возможность, 
выделив «фарингализованные» гласные фонемы, противопоставив их 
«чистым». Первый же вариант описания может быть обоснован следую­
щими фактами:

1. «...В форме повелительного наклонения... фарингализация фа­
культативна, ср. a'kjak ‘теки’»32. Исчезновение фарингализацип в дан­
ном случае может быть объяснено общей модификацией признаков сло­
гового акцента под воздействием повелительной интонации33.

30 В. И. Рассадин. Фонетика и лексика тофаларского языка, стр. 91—96; С. И. Вайн­
штейн. Происхождение и историческая этнография тувинского народа. Автореф. докт. 
дисс. М., 1969, стр. 9—15.

31 Ш. Ч. Сат допускает, что в данном случае имеют место суперстратные явления 
(Ш. Ч. Сат. Некоторые суперстратные явления в тувинском языке. — «Происхождение 
аборигенов Сибири и их языков», стр. 224—225). В свете предполагаемой связи ени­
сейцев с носителями карасукской культуры (XII—VII вв. до и. э.) оправданней гово­
рить о субстратном характере данного явления, так как появление в этом географи­
ческом районе древних тюрков можно отнести лишь к рубежу старой и повои эры, 
в частности, ко времени существования таштыкской культуры (со II в. дс i t  э. по 
V в. н. э.).

32 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика.., стр. 44.
33 О сходном явлении в современных енисейских диалектах см.: Г. К Вернер. О 

реализации енисейских слоговых тонов в потоке речи. — «Уч. зап. Омского пединсти­
тута», вып. 62. Вопросы филологии. Омск, 1971, стр. 140.
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2. Условия тувинско-тофаларской метатонии как-будто тоже позво­
ляют говорить о просодической природе фарингализации: чередование 
«чистых» и «фарингализованных» гласных в словоформах типа тоф. 
Ьаъэ ‘голова’,Ьаъ/fi‘его голова’,ba-biftm/beiCem ‘моя голова’; кеъэ ‘шкура’,

Л Л Л

keA'i ‘его шкура’; qobrt ‘бойся’, qorhar ‘испугается’ и др.34 может отра­
жать различную акцентуационную характеристику словоформ35. Дума­
ется, что подобных примеров должно быть больше того незначительного 
их числа, которое приводится в публикациях. Это может быть объяснено 
гем, что исследователи, стремясь подчеркнуть фонетическую адекват­
ность соответствующего слога во всех словоформах, обозначили фарин- 
галпзацшо и в тех случаях, где она фактически не проявляется. Однако 
справедливость этого предположения смогут подтвердить лишь специ­
альные исследования проявления фарингализации в многосложных сло­
воформах и в потоке речи.

Что же касается возможности сохранения речевых особенностей 
енисейского языкового субстрата в тюркских языках, в частности фа­
рингализации, то возникшие по этому вопросу сомнения сводятся к 
тому, что данная точка зрения на происхождение фарингализации в 
тувинском и тофаларском языках «не объясняет причин дифференци­
рованного избирательного развития “фарингализации”»36. При этом 
имеется в виду, что фарингализованным гласным в тувинском и тофа- 
ларском могут, как правило, соответствовать только исконные тюрк­
ские краткие гласные, ср. тув.-тоф. аъЬ тюрк, at ‘лошадь’, но тув.-тоф. 
at, тюрк, art ‘имя’.

Для выяснения этой особенности следует обратиться к енисейским 
языковым фактам.

Установлено, что в современных енисейских диалектах преобладает 
второй слоговой тон, определяемый как краткий восходяще-нисходящий 
и фарингализованный37. Учитывая, что фарингализации долгих слого­
вых тонов в общем либо факультативна, либо отмечена только в от­
дельных говорах, а также тот факт, что названный краткий фаринга- 
лизовзнный тон с большой степенью вероятности восстанавливается и 
для исчезнувших енисейских языков38, очевидно, восходя к общеени­
сейскому языковому состоянию (в то время как реконструкция долгих 
фарингализованных слоговых тонов для общеенисейского праязыка 
весьма проблематична), можно было бы именно с этим тоном связы­
вать происхождение фарингализации в тувинском и тофаларском язы­
ках. Поскольку указанный тон краток, то понятно, что его лексико-мор­
фологическая дистрибуция определялась именно количественной харак­
теристикой слогов в древнетюркских диалектах, к которым восходят

34 В. И. Рассадин. Фонетика и лексика тофаларского языка, стр. 62—63,
35 Ср.: Г. К . Вернер. К фонологической интерпретации ларпнгального смычного, 

стр. 86—87. Ср. также, замечание А. М. Щербака о том, что с увеличением числа сло­
гов в слове фарингализованные гласные утрачивают длительность (А. М. Щербак. 
Сравнительная фонетика.., стр. 60): возможно, даже теряя при этом в известных слу­
чаях фарингализаиню полностью (ср. об ослаблении фарингализации: В. И. Рассадин. 
Фонетика и лексика тофаларского языка, стр. 21).

36 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика.., стр. 46.
37 См.: Вяч. Вс. Иванов. Указ, раб.; Г. К. Вернер. Указ, статьи.
38 Г. К. Вернер. Реконструкция слоговых тонов в енисейских языках XIX века (по

словарным материалам М. А. Кастрсна). — «Вопросы языкознания», 1972, № 3.
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тувинский и тофаларский языки: его получали лишь краткие закрытые 
слоги39.

Процесс распространения енисейской фарингализации на иноязыч­
ную лексику можно наблюдать и в наши дни. Так, русская речь стар­
шего поколения современных енисейцев — сымских и имбатских кетов, 
испытывающая сильнейшее интерферирующее влияние родного языка, 
характеризуется, помимо всех прочих специфических черт, широким 
распространением фарингализации, особенно в односложных словах со 
структурой С +  Г +  С, например: во?с ‘воз’, ко?т ‘кот’, л’а?с ‘лес’ и т. д., 
не говоря уже о многочисленных новейших русских заимствованиях 
типа со?Л “сок, ма? к ‘мак’, лу?к ‘лук’ и других, получающих акцентуа­
ционную характеристику в соответствии со слоговой акцентуацией со­
временных енисейских диалектов. Весьма примечательно, что указан­
ные русские односложные слова, лишь за единичными исключениями, 
приобретают второй краткий фарингализованный тон. Это объясняется, 
конечно, главным образом краткостью русского вокализма40.

На аналогичной основе енисейская фарингалпзацня могла сохра­
ниться и распространиться и на тюркскую лексику с кратким вокализ­
мом при переходе кетоязычных древних енисейцев на тувинский и то- 
фшларский языки41.

Таким образом, наиболее приемлемыми представляются следую­
щие три возможных объяснения происхождения фарингализации в ту 
вннском и тофаларском языках:

а) фарингализации восходит к пратюркскон пли общеалтайской42 
слоговой акцентуации, являясь рефлексом корреляции фарингалпзован- 
ных/нефарингализованных слоговых акцентов;

б) фарингализации является отражением речевых особенностей 
енисейского субстрата;

в) рассматриваемое явление представляет собой результат кон­
вергентного развития языков разных систем в рамках единого языко­
вого союза в данном географическом районе (бассейн Верхнего Ени­
сея) .

Из этих трех возможных истолкований происхождения тувинско- 
тофаларской фарингализации второе и третье несколько осложнены 
наличием фонетически сходной фарингализации в эвенском43 и, воз­

30 Поскольку гласные в открытых слово-слогах в общетюркском имели так назы­
ваемую «первичную долготу» (ср. список общетюркских односложных слов в кн.: 
.4, М. Щербак. Сравнительная фонетика.., стр. 193—198), то они, естественно, не по­
лучали фарингализации, как и закрытые слово-слоги с «первичным» долгим вокализ­
мом. Однако в некоторых современных тувинских и тофаларскпх междометиях, пред­
ставляющих собой открытые слово-слоги, наблюдается фарпнгалпзапия, причем с за- 
ротовой смычкой, как и в соответствующих енисейских словах, ср.: тоф. а:? ‘ага’ (воз­
глас при поддакивании), ?э'л— возглас человека, начинающего мерзнуть при сильном 
морозе, ?oh ‘ох!’ (В. И. Рассадин. Фонетика и лексика тофаларского языка, стр. 51): 
тув. ы:? ‘да. ага’, у г? а:й — междометие, произносимое, когда кого-нибудь поднимают 
(тувинские примеры любезно сообщил нам Ш. Ч. Сат, которому приносим свою благо­
дарность за помощь и консультацию в отношении данных тувинского языка. Поль­
зуясь случаем, выражаем свою признательность В. И. Рассадину за ценные советы по 
материалу тофаларского языка).

40 Подробнее эти вопросы освещаются в работе: Г. К. Вернер. Акцентуационное 
освоение русских заимствований в современных енисейских диалектах (в печати).

41 Примечательно высказывание А. Г1. Дульзона относительно того, «что экспансия 
тюркских языков в Сибири происходила, вероятно, больше путем тюркизации само­
дийских народностей на Оби, угорских — на Тоболе и Иртыше, енисейских — на Ени­
сее, чем путем передвижения больших человеческих масс» (4. П. Дульзон. Этнолинг­
вистическая дифференциация тюрков Сибири, стр. 198—199).

42 О современном состоянии гипотезы алтайского языкового единства см. статьи 
в сб.: «Проблема общности алтайских языков», Л„ 1971.

43 См.: К. А. Новикова. Очерки диалектов эвенского языка. М.—Л., 1960, стр. 41 
(примет. 9).
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можно, удэйском44 языках. Если бы фарингализацню в этих языках 
удалось истолковать на основании пунктов «б» или «в», — что нельзя, 
видимо, считать полностью исключенным45, — тогда можно было бы 
первую версию отклонить, допуская, однако, ее реальность по отноше­
нию к ларингализации в северносамодийских языках, поскольку она мо­
жет представлять собой рудимент древней слоговой акцентуации в пра­
уральском или урало-алтайском, сохранившийся как результат пери­
ферийного распространения и развития указанных самодийских языков.

Рассмотренные выше факты позволяют, на наш взгляд, заключить.. 
что наиболее близка к реальности субстратная гипотеза происхождения 
тувинско-тофаларской фарингализации.

44 См.: Е. Р. Шнейдер. Краткий удэйско-русский словарь. М., 1936. стр. 85—86г. 
В. И. Цинциус. Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских языков. Л., 1949,. 
стр. 62—68.

45 Хотя область первоначального расселения и миграции тунгусо-маньчжурских 
народов в древности нельзя пока считать достоверно установленной, обращает на себя 
внимание в связи с рассматриваемым в настоящей статье вопросом следующее заме­
чание А. П. Дульзона: «Названия рек на -ур составляют, хотя не очень насыщенный,., 
но равномерно плотный ареал на тунгусской территории юга Сибири вплоть до ниж­
него Амура, например: Ур, Амур, Аур, Даур и др. На западе к этому ареалу примы­
кают непосредственно кетские и ассанские названия рек на -ур, -уль». (А. П. Дульэон. 
Этнически дифференцирующие топонимы Сибири и Дальнего Востока. — «Языки н: 
топонимия Сибири», II. Томск, 1970, стр. 96).



№ 5
С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

19 7 2

ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

Л. Ш. АРСЛАНОВ

О  В Л И Я Н И И  Н О Г А Й С К О Г О  Я З Ы К А  Н А  Т А Т А Р С К И Е  

Г О В О Р Ы  С Т А В Р О П О Л Ь С К О Г О  К Р А Я

В степных районах Ставропольского края, заселенных в основном 
туркменами, ногайцами и русскими, расположено несколько татарских 
селений. Татары живут в аулах Малый Барханчак Ипатовского района 
(одни татары), Куликовы Копани Туркменского района (смешанное та­
тарско-туркменское население); отдельные татарские семьи живут в 
Летней Ставке, Чуре, Маштаке Туркменского района. Татары населяют 
также бывший аул Камьтш Бурун, в настоящее время входящий в состав, 
города Нефтекумска.

В указанных населенных пунктах распространен главным образом 
говор западного (мишарского) диалекта татарского языка, за исключе­
нием аула Куликовы Копани, где параллельно бытует также бастан- 
ский говор, относящийся к среднему диалекту татарского языка.

Татары поселились в Ставрополье во второй половине XVIII века, 
о чем свидетельствуют официальные источника и предания, бытующие 
среди местного населения. .

В 1782 году правительство Екатерины II издало указ, разрешающий 
заселить Ставропольский край гражданским населением. С этого време­
ни и начинается массовое переселение сюда крестьян из центральных 
губерний России1. Население края за счет переселенцев указанных гу­
берний росло на протяжении всего XIX в. Процесс этот особенно усилил­
ся после реформы 1861 года2.

В Ставропольском крае селились и татары из Пензенской, Рязан­
ской, Саратовской, Симбирской и Казанской губерний. Через 8 лет после 
издания указа, то есть в 1790 году, по ведомости Кавказской казенной 
палаты татарское население составило 301 человек мужского пола3.

Обратимся к истории возникновения интересующих нас аулов.
Аул Малый Барханчак Ипатовского района, согласно документам. 

Кавказского наместнического правления, был основан в 1788 году ясаш- 
ными и служилыми татарами Вятского и Казанского наместничеств в- 
составе 26 семейств4. В этом документе конкретно указаны фамилии и

1 См.: Н. И. Стащу к. Заселение Ставрополья в конце XVIII века и и первой полови 
не XIX века. — «Материалы по изучению Ставропольского края», вып. 4. Ставрополь,. 
1952, стр. 157.

2 См.: Я. А. Шацкий. Землевладение и землепользование в Ставропольской губернии, 
в 70—90 гг. XIX века. — «Ставропольский педагогический институт. Сборник трудов, 
филологического факультета», вып. 13. Ставрополь, 1958, стр. 126. ’

3См.: И. И. Стащук. Указ, раб., стр. 161.
4 Кавказское наместническое правление. Фонд 476, опись I, ед. хр. 480, лл. 1—3. Дело 

по предложению правителя Кавказской губернии о поселении бывших Вятского и Казан­
ского наместничеств ясашных н служилых татар. Астраханский областной государствен­
ный архив (в дальнейшем: ЛОГА).
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имена глав семейств, а также прежнее местожительство переселенцев в 
Ставропольскую губернию.

Население аула Малый Барханчак стало увеличиваться после ре­
формы 1861 года за счет переселения крестьян из Саратовской, Симбир­
ской, Тамбовской и других губернии. Многие из прибывших не имели
официального правительственного разрешения на переселение. Послед­
ние обычно записывали себя туркменами, чтобы получить земельный 
надел. Они освобождались также от воинской повинности.

Предки татар, населяющих в настоящее время село Летняя Ставка, 
аулы Чур и Маштак, были выходцами из аула Малый Барханчак. В аул 
Куликовы Копани, население которого составляли туркмены, татары 
начали переселяться после реформы 1861 года. Это были безземельные 
крестьяне из села Бастан Тамбовской губернии (ныне Рязанская об­
ласть). Татары соседних аулов называли их «тамбулар» (тамбовцы). 
Бывшие тамбовские крестьяне нанимались чабанами и батраками к ме­
стным землевладельцам и скотоводам. Татарское население аула Кули­
ковы Копани заметно увеличилось в 1934—1935 годах за счет переселен­
цев из Ульяновской, Саратовской и Пензенской областей. В настоящее 
время здесь, кроме татар, проживают также туркмены, русские, ногай­
цы и представители других национальностей.

Бывший аул Камыш Бурун был основан, по-внднмому, в 1786— 
1788 гг. ясашными и служилыми татарами Казанского и Сеияжского 
наместничеств, прибывшими одновременно с теми, кто основал в 1786 
году деревню Малые Чапурнпки5.

По невыясненным причинам шесть татарских семейств отделились 
от чапуринцев и направились на юг, на Куму, хотя и не имели на это 
официального разрешения. Там их принял в свой улус ногаец Ильяс- 
голова. записавший всех прибывших ногайцами. Переселенцы получи 
ли землю и основали свой аул в двух километрах от «Ильяс кышлавы» 
(«Зимовье Ильяса»), В последующие годы продолжали прибывать новые 
переселенцы из Малых Чапурников, а также из Пензенской, Саратов­
ской и Симбирской губерний.

Таким образом, можно предположить, что в формировании говора 
ставропольских татар основную роль сыграли носители говоров запад­
ного (мишарского) диалекта. Носители же среднего диалекта — выход­
цы из Казанского, Вятского и Свияжского наместничеств — в связи с их 
сравнительной малочисленностью не могли оказать сколько-нибудь за­
метного влияния на формирование указанного говора. Необходимо при 
этом учитывать и то, что язык переселенцев из Тетюшского и Свняжско- 
го наместничеств к тому времени, надо полагать, приобрел некоторые 
характерные черты мишарского диалекта, поскольку с последним он 
находился в контакте еще до начала переселения.

Язык жителей всех аулов, несмотря на некоторые расхождения в 
фонетике, лексике и грамматике, не распадается на отдельные подгово­
ры. Расхождения же могут быть объяснены сохранением отдельных черт 
прежнего традиционного говора переселенцев.

Говор ставропольских татар представляет собой отдельный локаль­
ный говор западного (мишарского) диалекта, испытавший влияние но­
гайского, русского и, частично, туркменского языков.

В ауле же Куликовы Копани, как уже отмечалось, параллельно су­
ществуют два говора. Правда, их особенности в речи отдельных носите­
лей говоров часто сочетаются. И все же, на наш взгляд, традиционные

5 Кавказское наместническое правление. Дело о переводе татар из села Чапурино. 
АОГА, ф. 476, ед. хр. 113, л. 2.
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говоры в этом ауле пока сохраняются. Произойдет ли в ближайшее вре­
мя полная их нивелировка, сказать трудно.

Установившиеся еще в конце XVIII в. экономические, культурные и 
этнические связи татар с туркменским, ногайским и русским населением 
края оказали заметное влияние на формирование их быта. Язык ставро­
польских татар, оставаясь в основном исконно татарским, в результате 
почти двухвекового контакта с ногайским, русским и туркменским язы­
ками приобрел ряд особенностей и черт. Говор ставропольских татар, 
географически оторванных от основной массы татарского населения, 
испытал сравнительно слабое влияние литературного татарского языка 
и поэтому сохранил некоторые традиционные особенности, утраченные в 
языке населения тех .мест, откуда прибыли переселенцы.

Влияние русского языка на говор ставропольских татар до револю­
ции осуществлялось через устное общение. Однако следует отметить, что 
часть русских заимствований проникла в язык татар, очевидно, еще до 
их переселения в Ставрополье.

В советское время влияние русского языка распространялось через 
письменный язык. Это влияние проявляется как в широком употребле­
нии в речи русской лексики, так и в изменении порядка слов в предло­
жении. Решающее значение для этого процесса, безусловно, имеет по­
всеместное распространение русского языка.

Несмотря на то, что туркмены составляют значительную часть насе­
ления тех районов, где проживают татары, влияние их языка на говор 
ставропольских татар весьма незначительно: из туркменского языка 
заимствованы всего лишь несколько слов.

Влияние же татарского языка на язык туркмен, в частности на язык 
жителей аулов Нижний Барханчак и Верхний Барханчак, было доста­
точно сильным, чему способствовали, на наш взгляд, во-первых, сравни­
тельно более высокий культурно-экономический уровень татарского на­
селения; во-вторых, совместное обучение в школе до революции туркмен 
с татарами в ауле Малый Барханчак; и в-третьпх, более успешное овла­
дение туркменами татарским языком, нежели татарами — туркменским.

Особенно заметно в говоре ставропольских татар влияние ногайско­
го языка, прежде всего в области лексики и отчасти грамматики. Влия­
ние на фонетику совершенно не прослеживается, что объясняется, по-ви­
димому, относительной устойчивостью фонетической системы. Характер­
но, что все ногайские лексические элементы, проникшие в татарские 
говоры Ставрополья, подверглись соответствующим изменениям под 
влиянием фонетического строя татарского языка.

Наиболее сильное влияние ногайского языка испытала речь жите­
лей бывшего аула Камыш Бурун, что объясняется, несомненно, двухве­
ковыми тесными культурно-экономическими связями татар с ногайцами 
и определенным этническим смешением.

Языковые особенности говора ставропольских татар, обусловлен­
ные влиянием ногайского языка, можно разделить на две группы: 
1) особенности, общие для речи населения всех аулов; 2) особенности, 
характерные только для языка жителей аула Камыш Бурун.

В контакте с татарскими говорами Ставрополья оказался карано- 
гайский диалект ногайского языка6. Поэтому при анализе ногайских 
языковых элементов мы опираемся главным образом на материал ука­

6 Следует отметить, что караногайский диалект ногайского языка имеет много общих 
с татарским литературным языком и его диалектами лексических, грамматических и фо­
нетических особенностей. Возникает вопрос, не испытал ли в прошлом караногайский 
диалект влияния татарского языка, хотя некоторые из этих особенностей могли сло­
житься и под влиянием кумыкского языка.
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занного диалекта, привлекая для сопоставления данные ногайского ли­
тературного языка.

Ногайских лексических элементов в татарском говоре сравнительно 
больше, нежели грамматических. Остановимся на последних.

1. В говоре ставропольских татар, в отличие от татарского литера­
турного языка и его диалектов, широко распространена причастная фор­
ма на -ajak, -ajak' (barajak ‘пойдет’, k'ilajak' ‘придет’). Как и в ногай­
ском языке, она имеет несколько значений:

а) в сочетании с вспомогательным глаголом bulu ‘быть’ выражает 
значение намерения, желания сделать что-либо и соответствует конст­
рукциям типа: barmakcy bulam ‘собираюсь идти, думаю идти’; barmakcy 
jdek' ‘собирались идти, думали идти’ татарского литературного языка. 
Примеры:

Ni zat eslajak' bulasyng? ‘Что же ты думаешь делать?’; Sez inde monda k'ilajak 
bulasyz ‘Вы, конечно, хотите приехать сюда’; K'iiptan alar bu знпе alajak bulyannar 
‘Они давно хотели взять эту землю’; Ajyp itma caj jasajak idem ‘Извини, я хотел(а) 
налить чаю’;

б) употребляется в значении глагола будущего времени изъявитель­
ного наклонения, то есть соответствует литературным формам на -уг, -ег; 
-асак, -асак'. Примеры:

Ukyyan jiren belsa, til tabajak any ‘Если узнает место, -ле сг учится, г ай дет’; Вег 
siiz belmilar, belajak' ta tegel ‘He знают ни слова и не будут звать’; Beger. clanrarda 
syjyn bulajak ‘Сегодня у ребят должно состояться собрание’; Air Usmanys kVrajak'bez 
‘Сейчас зайдем еще к Усману’;

в) выполняет функцию причастия будущего времени, соответственно 
заменяя формы на -asy, -ase; -уг, -ег татарского литературного языка 
Примеры:

Ajtajak' siizem bar singan ‘Есть кое-что сказать тебе’; K'urdek' k'firaiak'ne ‘Видели 
то, что было суждено видеть’; Aj. tukta, ber xabar bar singan ajtajak' ‘Эй. погоди, есть 
кое-что тебе сказать’; K'ilajak' kardasym bar Maxackaladan ‘Должна поиехать родня г.з 
Махачкалы’.

Причастная форма на -ajak, -ajak' в диалектах и говорах татарского 
языка не встречается. Она проникла в говор ставропольских татар из 
ногайского языка, по-видимому, уже давно и постепенно вытеснила все 
диалектные и литературные глагольные формы с аналогичными значе­
ниями. Эта форма характерна для речи населения всех аулов. Она пред­
ставлена и в ауле Малый Барханчак Платовского района, вблизи от 
которого нет ни одной ногайской деревни; с татарским же населением 
других аулов жители Малого Барханчака никогда не имели тесного 
общения.

Можно предположить, что причастная форма на -ajak, -ajak' появи­
лась в говоре местных татар в тот период, когда ногайский язык был 
самым распространенным языком Северного Кавказа, для народов степ­
ной части которого он выполнял функцию общего языка7.

2. Параллельно с деепричастными формами на -yac, -gac (-kac, 
-k'ac); -yactan, -gactan употребляется конструкция «причастие на уап. 
-gan (-кап, -к'ап) +  послелог song». Примеры:

Nuyajya eslagan song з)'г birgan ‘После того как поработал на ногайца, дали зем­
лю’; U1 bulyan song as kitera ‘После этого несет еду’; Jyrlan bnlyan song k'ijavnep 
ojenda jaulyk 3ajalar ‘После пения в доме жениха стелят платок'.

7 Н. Г. Волкова. Вопросы двуязычия на Северном Кавказе. — «Советская этногра­
фия», 1967, № 1, стр. 27—40.
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Аналогичная конструкция характерна и для ногайского языка. В 
татарском же языке представлена несколько иная структура — «прича­
стная форма на -yan, -gan в исходном падеже +  послелог song». Поэто­
му можно полагать, что деепричастная форма на -yan +  song появилась 
выговоре ставропольских татар под влиянием ногайского языка.

3. Татарскому деепричастию на -a, -a, -yj, -i в составных глаголах в 
сочетании с глаголами baslau ‘начинать’, belli ‘знать’ в рассматриваемом 
говоре соответствует деепричастие на -ур, -ер. Примеры:

Annan inde toryp basladyk ‘А затем уже начали жить’; Ауур baslayac krantny jaba- 
byz ‘Когда начинает течь, закрываем кран’; Xazer k'ilam min asap baslayyz ‘Я сейчас 
приду, приступайте к еде’; Unbisk'a sanap belmi ‘Не умеет считать до пятнадцати’.

Употребление деепричастия на -ур, -ер с указанными глаголами, ха­
рактерное для ногайского языка, наблюдается в речи населения всех 
татарских аулов.

4. В речи татар аула Камыш Бурун весьма активна постпозитивная
частица -су, -се (в ногайском---- sa, -se, -sy, -si). Она соответствует ча­
стице -ic, -bit ‘же, ведь’ татарского литературного языка. Частица -су, 
-се обычно присоединяется к слову предложения, принимающему на себя 
логическое ударение. Примеры:

Min се ja.xsy idem, kydyryp, kydyryp k'ila idem ‘Мне же было хорошо, бывало совер­
шал прогулки"; Zimn'jaja Stafka janynda bulyan су nemeclar ‘Немцы ведь около Зимней 
Ставки были’; Kaja da k'itk'an zamanda kocyyyngny kararya da k'ese juk су ‘Ведь когда 
уходишь куда-нибудь, некому присмотреть за собакой’; Ujlyjm су urysca, sulaj k'irak' се 
‘Думаю же по-русски, надо же так’; Bezda irk'ak'Iar juk су ‘У нас нет ведь мужчин’.

5. Вместо вводного татарского слова masalan ‘например’ в говоре 
аула Камыш Бурун, как и в ногайском языке, употребляется модальное 
слово ajtmaga. Примеры:

Mena, ajtmaga, mizgel azerlar ‘Вот, например, приготовят обед (еду)’; Ajtma­
ga, cayyr k'iip ecabez ‘Например, вина много пьем’.

6. Под влиянием ногайского языка в речи ставропольских татар ак­
тивно употребляется слово zat как в значении «вещь, предмет», так и в 
функции вопросительно-относительного местоимения татарского литера­
турного языка ni, narsa ‘что?’. В значении «вещь, предмет» слово zat 
встречается и в говорах татарского языка; вторая же его функция не 
характерна для татарского языка. Аналогичные значения это слово имеет 
и в говоре волгоградских татар. Наличие данного слова в ногайском 
языке послужило, очевидно, импульсом к расширению функции слова 
zat и его активизации в указанном говоре. Примеры:

Ni zat siiiasep utvryjk ‘О чем же будем говорить?’; Zat, iini? ‘Что, мама?’; Hu, ni zat 
sez, bar da k'esega mesat' itiiiar ‘Ну что вы псе мешаете человеку’.

7. В отличие от говоров других аулов в говоре аула Камыш Бурун 
отмечено употребление указательных местоимений anau ‘тот’, шопа и 
‘этот’, характерных и для ногайского языка. Примеры:

Anau jyilarda mat fcelan k'ilgannar ‘В те годы приезжали со скотом’; Monau k'em 
dipsoramajak ‘Не будет спрашивать: кто вот этот?’: Monau syrava 3imcs tirage utyrtyrya 
k'irak' ‘В этом ряду надо посадить фруктовые деревья’; Monauda urys, anauda tatariar 
ide. ‘Тут русские, а там татары жили’.

В говорах западного диалекта эти местоимения не отмечены.
8. В говоре татар Ставрополья употребляется наречие k'ipta, соот­

ветствующее татарским ravescii, formada, а также слово k'ara, обозна­
чающее кратность. Примеры:
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Agar jangyyrlar bulsa, ik'e k'ara senokos buia ‘Если будут дожди, то сенокос будет 
дважды’; Beir k'ara ajta, sul eita ‘Один раз скажет — этого достаточно'; Mena sul k'iptai 
bajlilar cabatany ‘Вот таким образом завязывают лапти-; Tatar kalendary sul k'ipta 
jazyla ‘Татарский календарь пишется таким образом'.

9. Широко распространенное ногайское слово >:Пу перелает эначемия 
татарских наречии k'iip ‘много’, berkadar, beraz 'несколько, немножко’. 
Примеры:

Xily зiг jordek' inde ‘Много земли изъездили'; Вег xily jasMciSr ate ‘Пока пожй.тй 
немного’; Begen ber xily jerdek' ‘Сегодня походили заемного'.

Это слово активно употребляется в говоре волгоградских татар, «го- 
подтверждает наличие в прошлом тесных связен между ставропольски­
ми и волгоградскими татарами.

В речи ставропольских татар представлено значительное количество 
ногайской лексики, усвоенной благодаря устному общению еще до рево­
люции.

Проникая в татарские говоры, ногайские заимствования претерпева­
ли фонетические изменения, приспосабливаясь к фонетическому строю 
татарского языка. Часть ногайских заимствований характерна для гово­
ров всех татарских аулов Ставропольского края, а некоторые — только 
для говоров отдельных аулов.

Особенно велико число ногайских заимствований в говоре аула 
Камыш Бурун, носители которого, как: уже отмечалось, имели наиболее 
тесные связи с ногайцами.

Большинство заимствованных ногайских слов относится к бытовой 
лексике и словам, выражающим абстрактные понятия.

Не вдаваясь в данной статье в семантический и тематический анализ, 
ногайских заимствований, мы ограничимся простым перечислением наи­
более употребительных лексических единиц в алфавитном порядке, со­
проводив их небольшим иллюстративным материалом:

a v a r a  ‘хлопоты, возня'. Avara bulma sin ul zallardan ‘He бери ты на себя их 
хлопоты’;

a ly y s a u  ‘спешить, торопиться’. Min alyysyjm, beraiiga Ьагугуа ties ‘Спешу, должен 
сходлть к кому-то';

a j a z  ‘морозный день, мороз’, тат. ajaz ‘вёдро, ясная погода'. Alar juyary menep 
ajazda utyra korkalar ‘Они, индюки, взбираются высоко и сидят на морозе’;

armut ‘груша’, ног. armyt. Armut tirage k'iip tegel bezdl Грушевых деревьев у нас 
немного’;

badyrban ‘помидор’. Badyrbanny da sylaj esliser]‘И помидоры так же выращиваешь’;. 
balceben ‘пчела’, ног. balsybyn, тат. ba 1 korty;
battnak ‘грязь, болото’, ног. batpak ‘топь, болото’. Salkyn bulmayanda kory batmak 

bula ‘Когда нет холодов, бывает сухая грязь’;
Ьаи ‘фруктовый Сад’. Bauya hark'em ayyzyysy k'eli ‘Каждый хочет поливать сад'; 
dajanu ‘терпеть, выдерживать’, ног. dajanuv. Skula jan#» mailer jana, tavysyna 

dajanyp bulmyj ‘Школа горит, скотина горит, невозможно перенести Мычания корой';
гаи.х  т  ‘жить весело, припеваючи’, ног. zavk ‘удовольствие, наслаждение’. Saulyyym 

bulsa ajlanep ia karamas idem, zaux itar idem ‘Если бы было здоровье, не стал бы огля­
дываться, стад бы жить в свое удовольствие';

jonm songy ‘суббота’, тат. f'm.ba. Лота, songy barajak 0  'Говорят, что пощ-ет в 
субботу’;

jusan ‘полынь', тат. ягет;
jusyk ‘в направлении, по пуд и", BezHi.il haryan jusykta и’.ате 'Дом их находился по 

Пути к нам’;
juvyk ‘близко, близкий’. Juvyyrak utyr i tariizane ‘Сядь поближе и открой окно’; 
irkaft' ‘мужчин»’. Irk'ak'larc kanau kazyjlat ‘Мужчины копают канаву’; 
hat у к'еп ‘воскресенье’, ног, katy k'ori, тат. jak'sambe Katy k'enda avtabus tyyyn bula 

‘В воскресенье в автобусе бывает тесно’;
kazyyr ‘лопата’, тат. k'orak'. Kazyyrny onytmayyz ‘Не забудьте лопату’; _
kaptal ’одежда, бешмет’, ног. kaptal ‘бешмет’. Nek'rasofcylar kaptal k'igannar ‘Некра- 

совцы (казаки) одеты в бешметы’;
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к а р у  ‘ворота’. В ауле Куликовы Копани употребляется в том же значении слово 
kabak; . . . . .  . ,

k 'e i k 'a j  ‘маленький’, тат. k'eck'ena. K'eckaj balyklar bar ide ‘Были маленькие рыбки ; 
k o l ly k  ‘работа’, тат. kollyk ‘рабство’. Damir koliykka k'itte ‘Дамир пошел на работу’; 
Ш а г и  ‘закончить’, ног. kotaruv, тат. beterii. Bor malaj bar, sigez klass kotardy ‘Есть 

один сын, окончил восемь классов’;
к о п а з у п  ‘телка’, тат. tana. K'ilajak'k'a копазуп bulsa, jaxsy ‘Хорошо, если на буду­

щее есть (запасена) телка;
k u z  ‘грецкие орехи’, тат. cik'lavek'. Kuz da lisa bezdii ‘У нас растут п грецкие орехи’; 
b u z  у  ‘ягненок’, тат. baran;
k u j ‘овца’. Kujlar k'iip asramyjlar ‘Овец много нс держат’;
k u n y s  ‘сосед’, ног. konsy, тат. k'iirse. Beznerj kunysybyzda ik'e igezak' bala tora ide 

‘У наших соседей жили близнецы’;
k u p ta  ‘коробка, ящик’. Any da salyan kupta ecena ‘II это положил в ящик’; 
k 'i i ld k ' ‘платье, рубаха’, ног. k'iilek', тат. k'iilmak'. K'iilak' k'ijarsez Наденьте ру­

башку’;
k y d y r u  ‘ходить, гулять’, ног. kydyruv ‘гулять, бродить’. Kydyryp k'ildem d o n j a n y  

‘Побродил по белу свету’;
la k  ‘козленок’, тат. каза barane;
m a z a ly  ‘большой, славный’, ног. mazaly ‘сильный, мощный, большой’. K'izlar mazaly 

ul ‘Кизляр — он большой’;
m a ra z  ‘болезнь’. Min ijiil ajynda maraz jattym ‘В июле месяце я болел’; 
m a s lix a t  ‘совет’, ног. masliyat, тат. k'ir)as. Siner) belan maslixat itajagem bar ‘Мне 

необходимо посоветоваться с тобой’. Отмечено в ауле Камыш Бурун;
m a s ta k  ‘низкий’, тат. tabanak '. Данное слово характерно для речи жителей аулов 

Камыш Бурун и Малый Бархапчак. В ауле Куликовы Копани в этом значении употреб­
ляется слово karsak;

m iza r  ‘кладбище’, тат. zyjarat, тат. диал. mazar;
rn izg e l ‘еда, обед’. Употребляется только в Камыш Буруне. Mizgel asalar ik'an bis 

alty k'esega ber kazan ‘Готовят один котел еды на пягь-шесть человек’; Mizgel azerlim 
asarya ‘Приготовлю еду’;

s a k a t ‘искалеченный, болезненный, инвалид’, ног. saxat ‘увечный, искалеченный, ка­
лека’. Anyng bile sakat ‘У него поясница искалечена’. Встречается во всех аулах.

s y r a  ‘ряд, линия’. Monau syraya 3imes tirage utyrtyrya k’irak' ‘В этом ряду надо по­
садить фруктовые деревья’. Зафиксировано в Камыш Буруне;

t ira k ' ‘дерево’, ног. terek', тат. tirak' ‘осокорь’. Aval ber tirak' bulmyj ide ‘Раньше не 
было ни одного деревца’;

tu b a n  ‘солома’, тат. salam. Tuban alyp kajttylar ‘Привезли солому’; 
tu k ly  ‘годовалый ягненок’, ног. tokly;
tu ry a j ‘воробей’, тат. turyaj ‘жаворонок’. Turyajya darman juktyr ‘Нет лекарства 

для воробья’;
tb k 'a n  ‘магазин’, тат. k'ibet. Tok'anda buldyyyzmy? ‘В магазине вы были?’; 
t d g a r c e k '  ‘колесо’, ног. tegersik', тат. tagarmac;
ty n s a ju  ‘отдых’, ног. tynsajuv ‘отдыхать’. Tynsaj k'erep iida ‘Зайди в дом и отдохни’, 

Отмечено в Камыш Буруне;
с а ууг  ‘вино’. Cayyr k'iip jasyjbyz ‘Вина делаем очень много’;

V

djdciii ‘гнать, погонять’, ног. ajdav. 3im asamyjmy, irtan ajdarga k'irak' ‘Если скоти­
на не ест, надо погнать се па пастбище пораньше’.
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И . Б А Ж И Н А

К ВОПРОСУ о к и р г и з с к и х  за и м с т в о в а н и я х  
в  р у с с к о м  я з ы к е

(ПО МАТЕРИАЛАМ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ И НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОЙ '
ЛИТЕРАТУРЫ) ;

Статистические данные о национальном составе союзных республик \ 
свидетельствуют о том, что в каждой республике проживает значитель- - 
ное количество русских. Давние экономические, политические и быто- ’ 
вые контакты русского и национального населения содействовали как : 
влиянию русского языка на язык коренного населения той или иной 
республики, так и воздействию того или иного национального языка на 
русский. Наглядный пример такого обоюдного влияния — взаимоотно­
шения русского и киргизского языков.

Вопрос о влиянии русского языка на языки народов Советского 
Союза достаточно широко освещался в лингвистической литературе. 
Обратное же влияние национальных языков (особенно тюркских) на 
русский пока еще должным образом не исследовалось. Об этом пишет 
акад. М. III. Ширалиев: «...роль национального языка в обогащении 
русского языка пока еще не стала объектом специального изучения. 
Между тем взаимодействие языков требует двустороннего исследова­
ния процесса»1.

Проблема изучения влияния отдельного тюркского языка (а также 
комплекса тюркских языков) на русский является чрезвычайно актуаль­
ной, и решение ее требует усилий многих исследователей.

Воздействие одного языка на другой проявляется на различных 
уровнях языка, но. как известно, наиболее отчетливо оно наблюдается 
в сфере лексики и фразеологии. Нельзя не согласиться с В. А. Исенга- 
лиевой, утверждающей, что «лексические заимствования — постоянный 
источник пополнения словарного состава языков на всем пути их суще­
ствования»2.

После присоединения Киргизии к России на киргизской земле по­
являются переселенцы из разных губерний Российской империи (рус­
ские, украинцы). Общаясь с киргизами, они осваивали их опыт ведения 
сельского хозяйства, присматривались к их образу жизни, быту, изу­
чали киргизский язык. Заимствование ряда реалий и понятий, естест­
венно, не могло не сказаться на лексике русских переселенцев. Заим­
ствованные киргизские слова не подвергались письменной фиксации и

1 М. Ш. Ш и р а л и е в .  Основные вопросы взаимодействия и взаимообогащения языков
народов СССР. — В кнл «Взаимодействие и взаимообогащепие языков народов СССР». 
М., 1969, стр. 113—114. '

2 В. А .  И с е н г а л и е в а .  Тюркские глаголы с основами, заимствованными из русского 
языка. Алма-Ата, 1966, стр. 6.



К ВОПРОСУ О КИРГИЗСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ В РУССКОМ Я ЗЫ К Е 3 3

носили локальный характер, не распространяясь за пределы Киргизии. 
Некоторые из этих слов встречаются в работах русских ученых 
(этнографов, историков, географов, естествоиспытателей и др.), посе­
щавших бывший Туркестанский край и территорию современной Кир­
гизии, а в первые десятилетия после Октября они фиксируются в рабо­
тах советских лингвистов, в научной и научно-популярной литературе, 
посвященной описанию природы, экономике, истории, обычаям и быту 
киргизского народа. Начиная с 20—30-х гг. киргизский народ выдвигает 
из своей среды большой отряд поэтов и прозаиков. Многочисленные 
переводы произведений киргизских писателей на русский язык, появле­
ние произведений местных русских писателей, посвященных жизни кир­
гизского народа, содействовали проникновению в русскую художествен­
ную (переводную и оригинальную) литературу, создаваемую в Кирги­
зии, многих киргизских слов. Поэзия и проза насыщаются киргизскими 
лексическими элементами. Менее понятные из них разъясняются в при­
мечаниях, а широко известные слова систематически повторяются без 
перевода и закрепляются в живой речи читателей.

Часть этих слов, являясь общетюркской, давно проникла в русский 
язык из татарского и других тюркских языков, чему в значительной 
мере способствовала и русская классическая литература, обогатившая 
русскую речь такими словами, как кунак (кирг. конок), арба (кирг. 
араба) и многие другие. Основную же массу киргизских слов, встре­
чающихся в местной русской печати (научной, научно-популярной, ху­
дожественной литературе и т. д.), составляют лексемы, заимствован­
ные непосредственно из киргизского языка. В данной статье мы хотели 
бы остановиться на лексическом освоении заимствованных киргизских 
слов и на их значениях в связи с присущей этим словам полисемией.

Из установленных учеными признаков, которые могут служить кри­
териями освоения заимствованных слов* 3, наиболее существенными, на 
наш взгляд, являются следующие: 1) отсутствие адекватного эквива­
лента в русском языке (дублета, синонима), точно передающего поня­
тие (например, слово манасчи можно заменить только описательным 
«сказитель Манаса»); 2) широкое, массовое употребление слова в раз­
ных жанрах художественной литературы, в периодике, в научных ис­
следованиях, часто без подстрочного перевода и пояснений в тексте;
3) соотнесенность слова с соответствующими грамматическими класса­
ми и категориями русского языка: оформленность рода, падежных пара­
дигм, числа и т. п. Такой характерный для заимствованных слов рус­
ского языка признак, как графемно-фонетическая передача иноязыч­
ного слова средствами заимствующего языка4, для нашего случая не 
показателен, так как современный киргизский алфавит построен на 
основе русской графики, а фонетическая передача киргизского слова не 
всегда обладает устойчивостью. Это же касается и передачи орфогра­
фии многих слов, поскольку ни словарями, ни справочниками эта пере­
дача не нормируется.

Исходя из указанных критериев, к освоенным русским языком 
можно отнести приводимые ниже киргизские слова, обладающие высо 
кой частотностью употребления в местных периодических изданиях, 
произведениях русских писателей и переведенных на русский язык про­
изведениях киргизских писателей. Некоторые из этих слов зафиксиро­
ваны русскими толковыми словарями, иные же не включены в них.

5 Л . П . К р ы с и н . Иноязычные слова в современном русском языке. М., 1968, стр. 35.
4 Т а м  ж е, стр. 42.
3 С оветская тю ркология, № 5
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А и л  (аул), кирг. айыл, в местном написании аил. Примеры: «Вот 
будет время, поеду в родной аил» (Н. Ч., Семиречье. Ф., 1954); «Аилы 
разбили свои юрты в тех же лощинах, что и в прошлые годы» (Т. С., 
Среди гор. М., 1961). Зафиксировано в ССРЛЯ, т. I, еще раньше в Энц_ 
леке., 1835; Даль, Сл.: аульный.

Ай р а н ,  кирг. айран: «На всех в двух бидонах айрану не приве­
зешь» (Ш. Б., Сын Сарбая. — ДН, 1967, № 2); «Как будто залита айра­
ном —- ночь зимняя в лучах луны» (А. Т., Как будто залита айраном... 
Избранные стихи, поэмы. Ф., 1958). Отмечено в Энц. леке., 1835, в 
ССРЛЯ, т. I.

А к с а к а л  ‘седобородый’. Форма почтительного обращения к стар­
шему по возрасту или общественному положению мужчине (ныне —- 
независимо от пола): «Кыдырбек воздал должное председателю, чле­
нам правления, похвалил аксакалов» (С. Я., Дым очага. — ЛК, 1967, 
№ 3); «О чем говорит аксакал? — спросил Иваницын» (Н. Ч., Семи­
речье). В ССРЛЯ не включено.

Ак ын ,  кирг. акын ‘певец-импровизатор, поэт (общий термин)’. До 
революции — акын ‘поэт-песенник’: «Но и не только мать, весь народ 
любовно встретил своего дорогого акына» (Д. О., Токтогул в произве­
дениях художников Киргизии. Ф., 1964);- «Акыны воспевали глубо­
кую старину, ратные подвиги предков...» (Н. Ч.. Семиречье). В ССРЛЯ 
не включено.

А л ы ч а ,  кирг. алча ‘сев. вишня': «Подруги по лугу бегут хохоча, и 
щеки у них, что твоя алыча» (С. Э., Поэма о любви. М., 1962); «...такое 
яблоко сразу же утолит твою жажду! А алыча?» (Н. Б., Жылдызкан. Ф.,
1958). ССРЛЯ, т. I; Даль, Сл.: алыча, тур. (из перс.).

Арба ,  кирг. араба: «А тем временем арба скрылась за поворо­
том...» (Дж. М., Мать. — ЛК, 1968, А» 2); «Если я завтра заболею, кто 
же сделает колеса для арбы?» (Н. Б., Последний патрон. Ф., 1962). 
В ССРЛЯ, т. I. Тюрк, араба — повозка.

А р г а м а к ,  кирг. аргымак: «Он — достойный сын своего отца, 
жеребенок несравненного аргамака» (Т. С., Среди гор); «Эй, аргымак,— 
потрепал он гриву коня, — слушай, в твою пользу говорю» (Н. Ч., Се­
миречье). ССРЛЯ, т. I, ранее Норд., Сл. 1780, Даль, Сл.: аргамач- 
ный, тюрк, аргымак — кровная лошадь.

А р х а р ,  кирг. аркар Торный баран’: «Самат принес альчики в
мешочке из шкуры архара» (Ч. А., Тополек мой в красной косынке. — В 
кн.: «Повести гор и степей». М., 1963); «Да, козлы, как и архары, умеют 
построить круговую оборону против стаи волков, но против человека они 
бессильны» (Ш. Б., Сын Сарбая); «...звеня копытами, архары неслись, 
минуя перевалы, неслись, чтоб встретиться со мной» (О. С., Сон,«— С К, 
1968, 1 сентября); «Что за чудо в степи моей, может быть, это трубит 
архар?» (Дж! Б., Паровоз на вершине гор. Избранное. Ф., 1958). В
ССРЛЯ не включено.

А р ч а  ‘древовидный можжевельник’: «И попарно, как подруги, 
там растут кусты арчи» (Дж. Б., Сын вам пишет издалека. Избранное. 
Ф., 1958) ; «Арча неприхотлива, и растет там, где другие древесные поро­
ды расти не могут» (А. Г., Растительность Киргизии. Ф., 1957); «С детст­
ва я видела вокруг непроходимые заросли елей, берез, арчи, рябины» 
(С. С., Жизнь старшей сестры. — ЛК, 1966. № 1); «Шепчут у самого края 
стремнины ива-подросток, арча и рябина» (Н. И., Сусамыр. Ф., 1964). 
В ССРЛЯ не зафиксировано.

А р ы к ,  кирг. арык: «А когда возвращалась с работы, то не вхо­
дила, а вбегала во двор, перепрыгивая через арык» (Ч. А., Джамиля. —
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В кн.: «Повести гор и степей». М., 1963). ССРЛЯ, т. I; ранее: Энц. сл. 
Березина, 1874: арык — тюрк, арык — водный канал.

А с к а р , кирг. аскар: «Сапаш, да ведь это не доктор, а аскар» 
(Т. С., Среди гор). ССРЛЯ, т. I, ар., из ир. — солдат.

Б а й б и ч е  ‘хозяйка в доме, жена; почтительное обращение к по­
жилой женщине’: «Да вы не тревожьтесь, байбиче» (Ч. А., Джамиля); 
«Наше счастье, байбиче, что Абдылда жив» (Н. Б., Последний патрон); 
«Когда пиалы пустели, богато одетая байбиче средних лет, не двигаясь 
с места, наливала кумыс из черного бурдюка, хорошо прокуренного 
дымом еловых шишек» (I. С., Среди гор). В ССРЛЯ не включено.

Б а й г а ,  кирг. байге ‘скачки, состязание в беге, в скачках’: «Вот 
четверо всадников на берегу как будто бы думают начать байгу» 
(К. Дж., Каныбек. Ф., 1961); «Они быстро рысили вперед за иноходцем 
и кричали, как маленькие дети на байге» (Ч. А., Прощай, Гульсары. — 
НМ, 1966, № 3); «Как велит обычай старый, здесь устроили байгу» 
(К- М., В Ак-суйской стороне. — В кн.: «Ала-Тоо — моя отчизна». М., 
1958). В ССРЛЯ не зафиксировано.

Б а ш к а р м а  ‘председатель колхоза’, ‘начальник’: «Стал Керим- 
кул избранником народа, стал первым сусамырским башкармой» (Н. И., 
Сусамыр); «Татыбек, иди получай за сестру, — говорит башкарма» 
(Н. Б., Жылдызкан); «Вы с башкармой не правы» (Н. И., Сусамыр); 
«Ой, Ъарпъ\-башкарма\ — причитала старуха» (Н. Б., Последний пат­
рон). В ССРЛЯ не включено.

Б е р к у т ,  кирг. буркут (ударение на втором слоге): «Два силача 
то как беркуты устремлялись друг на друга, то отступали» (Т. С., Среди 
гор); «Щелкая клювом и издавая боевой клекот, неохотно расставался 
беркут со своей добычей» (К- Бер., Проба крыла. — ЛК, 1967, № 6); 
«Горцы держали пивные кружки как-то неумело, на весу, будто охот­
ничьих беркутов» (Т. С., Среди гор). Включено в ССРЛЯ, ранее: Сл. 
Акад., 1789: беркут — тюрк.

Б е р к у т ч и ,  кирг. буркутчу ‘охотник с беркутом’: «Саякбай Ка- 
ралиев родился... в семье бедняка-беркутчи» (В. В., Киргизская народ­
ная музыка. Ф., 1958); «В ней (охоте) проявляется не только лов­
кость и быстрота птицы, но и выносливость коня и умение самого бер­
кутчи приучать крылатого хищника служить человеку» (К- Бер., Проба 
крыла). В ССРЛЯ не включено.

Б е ш б а р м а к  ‘кушанье, состоящее из мелко нарезанных кусоч­
ков мяса и теста или лапши, политых бульоном (любимое киргизское 
блюдо)’. Название происходит от словосочетания беш бармак ‘пять 
пальцев’: «Надеюсь будущим летом пригласить тебя и твою семью на 
бешбармак» (Ш. Б., Сын Сарбая); «Рабы на широких деревянных 
блюдах подавали бешбармак» (Н. Ч., Семиречье); «Нет таких дураков, 
чтобы свое богатство отдали другим, а сами отказались ... есть вкусный 
бешбармак и согласились бы жить в бедности» (Т. С., Среди гор). В 
ССРЛЯ не зафиксировано.

Б о о р с о к, кирг. боорсок ‘печенье в виде жаренных в жире кусоч­
ков теста’; «На скатерть перед молодыми положили свежие боорсаки, 
поставили тарелки со сметаной» (Т. С., Среди гор); «Замолчи, Курман, 
не мели чепухи! — остановил его Сапарбай, макая в сметану румяный 
боорсок» (Т. С., Среди гор). В ССРЛЯ не зафиксировано.

Б у з а ,  кирг. бозо ‘род домашнего алкогольного напитка’: «...До- 
сторкан у нее всегда накрыт богато, ... бозо подает обязательно» (Н. Б., 
Последний патрон); «Поскорее бы в аил, жениться, пить бозо и наслаж- 
з*
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даться жизнью» (М. Б., Парень из района. — ЛК. 1967, № 4); «Пусть 1 
байбиче и Кукешь пьют чай, а мы с тобой выпьем бозо...» (Т. С , Те­
мир. М., 1947). ССРЛЯ, т. I. Ранее Норд., Сл. 1780: буза — перс. [

Д ж е й л а у, кирг. джайлоо: «Летом сюда пригоняли скот на 
джайлод» (Н. Б., Последний патрон); «Зелены джайлоо на юге и не- г 
сметны стада в горах>х (К. М., Юг. — В кн.: «Ала-Too — моя отчизна».
М., 1958); «Мой родной Киргизстан! Цвети, как цветет на джайлоо тюль- г 
пан» (М. Т., По ленинскому пути. — В кн.: «Весна пришла» Ф., 1958). 1
Зафиксировано в ССРЛЯ, т. 3; ранее в Энц. сл. Брокг. и Ефрона: джей- 1. 
лав или джейлау; СИС, 1949; джайлау. ■

Д ж а р м а, кирг. жарма ‘похлебка из дробленного жареного зерна [
пшеницы или ячменя, приправленная молоком, жиром, а также без >
приправы; напиток’: «...ели одну ботушку-джарму, ходили в отрепьях» j
(С. С., Жизнь старшей сестры. — ЛК, 1966, № 1); «Из толокна она *
квасила джарму, научилась экономить то, что приносил домой отец...» !
(Т. С., Среди гор); «За что его хвалишь? За то, что хорошо пьет джар- ■
му?» (Т. С., Среди гор) В ССРЛЯ не включено. j

Д ж е р г а н а к ,  кирг. чычырканак ‘облепиха’. Широко известно t 
местным русским. В литературе дается без подстрочного перевода и : 
пояснения в тексте: «Зоотехник Токчулук внес охапку джерганака»
(Н. И., Сусамыр); «Колючек барбариса и джерганака тоже не боялись I
мои ноги» (Ш. Б., Сын Сарбая); «Вдали, в густых зарослях джергана- '
ка, синел Иссык-Куль» (К- Б., Счастливый табунщик. — В кн.: «Счастье». ,
М., 1948). В ССРЛЯ не зафиксировано.

Джи г и т,  кирг. жигит ‘парень, молодой мужчина, молодец, же­
них’: «И джигиты шутя выставили вилы» (Ч. А., Джамиля); «Байтык 
приказал своему джигиту Дулат Батыру для предстоящего тоя отобрать 
из отары самых лучших баранов» (Н. Ч., Семиречье). Слово включено • 
в ССРЛЯ (т. 3) в значении «смелый, лихой наездник», «удалец». Ранее: 
Толль* Сл., 1864: джигит; Даль, Сл.: джигит — тюрк.

Д  у в а л, кирг. дубал ‘глинобитная или кирпичная стена, забор из 
самана’: «Муса тем временем кинулся к дувалу и полез вдоль него по 
высохшему руслу арыка» (А. С., Под небом юга. Ф., 1965); «Здесь он сам 
построил зимовку, огородил её высоким дувалом» (Н. Ч., Семиречье); 
«Возле самого брода, на пригорке, где кончается улица, стоят два дво­
ра, обнесенные добротными саманными дувалами» (Ч. А., Джамиля).
В ССРЛЯ не зафиксировано.

И ш а к ,  кирг. эшек ‘осел’: «Изнывающие от зноя ишаки лениво 
бродили у берега, не отваживаясь отойти от реки» (Н. Б., Жылдызкан); 
«Мне хоть на ишаке» (Ч. А., Прощай, Гульсары); «Не бей лошадей, 
ишак\» (Т. С., Среди гор); «Эх ты, ишак, — говорю, — трусливый!»
(Ч. А., Тополек мой...); «Эй, ишак, разве у меня в хозяйстве твоя доля 
есть?» (Н. Б., Последний патрон). Включено в ССРЛЯ, т. 5; ранее: 
Норд., Сл., 1780: ишак.

К а з а н ,  кирг. казан ‘котел’: «Девушка взяла войлочные хваталки 
и, опрокинув казан, вывалила из него подрумянившиеся лепешки» 
(Дж. М., Мать. — ЛК, 1968, № 2); «Ведь умный человек всегда смотрит 
в огонь, и только глупый заглядывает в казан» (Н. Ч., Семиречье); 
«Говоря так, Салима быстро и ловко разожгла огонь под казаном-»
(ПТ Б., Сын Сарбая). Включено в ССРЛЯ, т. 5, ранее: Норд., Сл., 
1780: казан — тюрк.

К а й м а к ,  кирг. каймак используется не только в литературном 
языке, но и в устной речи местных жителей: «В руках у меня видавшая 
виды берданка, на левом боку охотничья сумка, в которой вместо под­
стреленных какликов — бутыль с козьим молоком и литровая банка
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каймака» (А. С., Под небом юга); «Расцеловав брата, она усадила его 
на почетное место, расстелила и поставила пышные боорсоки и каймак» 
(С. Дж., Из леса в лес. — ЛК, 1968, № 1); «Эх, вот это настоящая 
женщина! Прямо каймак, — подумал он» (Т. С., Среди гор). Вклю­
чено в ССРЛЯ, ранее: Сл. Акад., 1847: каймок — тюрк.

К а м ч а ,  кирг. камчи: «Наказывать тебя надо, камчой бить...» 
(Ч. А., Джамиля); «Осмон вскочил на коня, ударил его камчой и по­
скакал прочь» (Н. Ч., Семиречье). Включено впервые в ССРЛЯ, т. 5.

К а р а г а ч ,  кирг. кара жыгач, русские названия карагача (вяз, 
берест) абсолютно не приняты: «Здесь и полынь мне к сердцу прики­
пела, моим дубам сродни карагачи...» (С. Ф., Ливень. Ф., 1964); «Как 
будто нарисованы на туче, застыли в небе три карагача» (Н. И., Суса- 
мыр); «...как кора столетнего карагача...» (Н. И., Когда горит сердце. Ф,, 
1961). Включено в ССРЛЯ, ранее зарегистрировано в Сл. Акад., 1792: 
карагач; Сл. Акад., 1847: карагач — тюрк.

К е к л и к ,  кирг. кекилик ‘каменная куропатка’. Русский эквива­
лент полностью вытеснен словом «кекилик», широко известным благо­
даря объявлениям в газетах об открытии и закрытии охотничьего се­
зона: «В силки часто попадались кеклики, и каждая такая удача пере­
полняла грудь Каныбека радостью и гордостью» (К. Дж., Каныбек); 
«Кеклики, путаясь в траве, удирали от людей» (М. Дж., Там, где теп­
лый синий Иссык-Куль. — ЛК, 1968, № 3). В ССРЛЯ не включено.

К е с е, кирг. кесе ‘большая чашка’. В литературе встречается очень 
часто: «А у нас на Иссык-Куле джарма. Выпьешь в жару большую кесе 
и целый день пить не хочется» (А. С., Лето в Кемине, Ф., 1958); «Ну-ка, 
налей еще по одной кесе» (Т. С., Темир); «...Татыбек разлил его по кесе 
и подал матери и сестре, а себе наливать не стал» (Н. Б., Жылдызкан). 
В ССРЛЯ не включено.

Кетмень ,  кирг. кетмен ‘орудие труда в поле, на огороде’: «...никто 
в колхозе не видел в руках Бокобоя ни кетменя, ни граблей» (Н. Б. Сам 
виноват. Ф., 1958); «...словом, прочно держала в руках кетмень» (Ч. А., 
Джамиля). Зарегистрировано и в СИС, 1949: кетмень — тюрк.

К и й  и к/к и и к кирг. кийик ‘все раздельнокопытные дикие животные, 
кроме свиньи’. Казахи называют так дикую козу5. Очень популярно в 
литературе: «Годовалый киик с едва обозначившимися рожками попал 
в капкан передней ногой» (Ш. Б., Сын Сарбая); «Пятки-то у тебя, 
смотри-ка, растрескались, стали похожи на копыта киика» (Ш. Б., Сын 
Сарбая). В ССРЛЯ не включено.

К и ш л а к, кирг. кыштак ‘селение’.. В населенных пунктах Кирги­
зии, в том числе и в кишлаках, представители разных национальностей 
живут смешанно, что способствует усвоению этого слова русскими. Оно 
популярно в литературе: «На рубеже нового века Игемберды поселился 
на жительство в кыштаке Таш-Тюбе» (Н. Ч., Семиречье); «Сердце рва­
лось в свой кыштак, к друзьям детства» (Т. С., Люди наших дней. Ф., 
1949); «Он вспомнил, как в кыштак зимой приехала кинопередвижка» 
(Ш. Б., Сын Сарбая). Включено в ССРЛЯ, т. 5. Ранее: в Сл. Акад., 
1909: кишлак.

К о м у з, кирг. комуз ‘трехструнный щипковый музыкальный ин­
струмент’. Изготовлением комузов теперь заняты и русские: «Играй, 
комуз, отрада гор киргизских» (С. Ф., Ливень); «Вслед за певцом со­
стязались в виртуозной игре на комузах веселые комузчи» (Н. Ч., Семи­
речье); «Комуз пел о том, что скоро солнце скроется за холмами, синяя

5 X . М а х м у д о в , Г . М у с а б а е в . Казахско-русский словарь. Алма-Ата, 1954, стр. 211.
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прохлада бесшумно побежит по земле» (Ч. А., Тополек мой...). В 
ССРЛЯ не включено.

К у м ы с , кирг. кымыз: «На намаз я ездил, напившись кумыса» 
(Т. С., Среди гор); «Байбиче перелила кумыс, шумно взболтав его...» 
(Т. С., Среди гор). Включено в ССРЛЯ, т. 5; ранее: Срез, кумызъ. 
Сл. Акад., 1847: кумыс — от тюрк, кымыз.

К у р а й, кирг. куурай, одно из наиболее употребляемых слов: «Я 
вздохнул и принялся собирать курай, складывая его охапками возле 
плуга» (Ч. А., Верблюжий глаз. — В кн.: «Повести гор и степей». М., 
1963); «Когда курю твой табак, чувствую запах сухого курая, которым 
по вечерам топят печи в нашем аиле» (М. Бай., Тропа. — ЛК, 1966, № 6); 
«Будь же ты незабвенен, синью тронутый край, и горячие камни, и колю­
чий курай» (С. Ф., Ливень); «Как подобает взрослым, я доила коров, 
овец, собирала кизяк, курай» (С. С., Жизнь старшей сестры). Включено 
в ССРЛЯ; ранее у Даля, Сл.: курай — тюрк.

К у р д ж ц н  ‘переметная сума’, очень часто встречается в литера­
туре: «Кончал базар, — заключил Саякбай, положив в курджун скреб­
ницу» (Н. Ч„ Семиречье); «Я ездила по кишлакам, набив курджуны 
красными косынками» (С. С., Жизнь старшей сестры); «...как это мож­
но уместить в маленьком брезентовом курджуне столбы, проволоку...» 
(Т. С., Люди наших дней). В ССРЛЯ не включено.

М а з а  р ‘мавзолей, могила’: «У самого мазара, в зарослях святого 
можжевельника» (Т. С., Темир); «Справа от дороги показался мазар, 
окруженный оплывшими холмиками» (С. Я., Дым очага); «Я видел его 
(дервиша) на мазаре» (К- Дж., Каныбек). В ССРЛЯ не включено.

С у з ь м а, кирг. сузме ‘отцеженное кислое молоко’. Широко ис­
пользуется в разговорной речи: «...а женщины порасторопнее, вроде его 
жены, успевают даже делать сузьму» (Ш. Б., Сын Сарбая). В ССРЛЯ 
отсутствует.

С у ю н ч и, кирг. суйунчу ‘подарок за сообщение радостной вести’. 
Используется русскими, владеющими киргизским языком. Слово обла­
дает высокой частотностью употребления в художественной литературе: 
«А приехав, подарил этого коня гонцу в знак суюнчи» (Т. С., Люди на­
ших дней); «С тебя суюнчи... за радостную весть» (Ш. Б., Сын Сарбая); 
«Праздник у нас, суюнчи с тебя, хозяйка, — сказал председатель Бай- 
дин» (В. К., Рассказ о матери. — ЛК, 1966, № 2; «Возьму как суюнчи 
его кунью шапку» (Н. В., Последний патрон). Слово вошло в памят­
ники русского языка, как отмечает Ф. П. Сороколетов, из тюркских язы­
ков не ранее XIV в. в виде сеунч «радостная весть, особенно о военной 
победе». На русской почве получило другое значение: сеунч «гонец, 
вестник, принесший какую-либо весть», производные: сеунщик, суенчик, 
суенчевати6. В ССРЛЯ не включено.

Т о й, кирг. той ‘пир, пиршество, празднество’. Активно использу­
ется часто в значении «свадьба»: «Большой той закатили! — радостно 
подхватил Бахматов» (А. С., Под небом юга); «Но он не только щедр, 
как бай на гое, он и как байский беркут зоркоглаз» (Н. И., Сусамыр); 
«Все хлопотали и суетились, готовясь к предстоящему тою...» (Т. С., 
Среди гор). Включено в ССРЛЯ, т. 15.

Ш ы р д а к  ‘шитый в два слоя орнаментированный войлок’: «Слу­
шай, Кычан, что я тебе скажу, — подсев к другу на уголок шырдака, 
Керез перешел на шепот» (Ш. Б., Кычан. М., 1959); «Брошенный под 
яблоней шырдак, казалось, звал прилечь на него и отдохнуть» (Н. Б.. 
Сам виноват). В ССРЛЯ не включено.

6 Ф. П . С ороколет ов. История военной лексики в русском языке. Л., 1970, стр. 255„
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Э л е ч е к ‘белый тюрбан замужней женщины’: «Около большой 
юрты толпились нарядные девушки, молодухи, старухи в огромных 
элечеках» (К- Дж., Каныбек); «Элечек на голове у нее сбился» (Т. С., 
Люди наших дней). В ССРЛЯ не зафиксировано.

В русском языке много и других слов, отличающихся высокой ча­
стотностью употребления, проникших из периодической печати, худо­
жественной литературы, в результате речевых контактов русских с кир­
гизами, например: батыр ‘богатырь’, бай ‘судья, разбиравший тяжбы 
по обычному праву’, букара ‘простолюдины, чернь’, досторкан ‘празд­
ничная скатерть, яства’, дехканин ‘крестьянин’, келин ‘невестка, моло­
духа’, кементай ‘род бурки’, кереге ‘деревянная решетка цилиндриче­
ской части юрты’, комузчи ‘комузист’, кыяк ‘музыкальный инструмент 
типа скрипки’, коночок ‘ведерко из кожи’, курут ‘шарики из отжатого 
и засушенного творога’, максым ‘кислый напиток из дробленого ячме­
ня’, манап ‘представитель верхушки феодально-родовой знати’, мата 
‘ткань кустарного производства’, тайган ‘род борзой’, темир-комуз 
‘варган’, тёр ‘передний, почетный угол’, туш-кииз ‘богато орнаментиро­
ванный настенный ковер’, тундук ‘верхний круг остова юрты’, улар 
‘горная индейка’, элик/илик ‘косуля’ и многие другие.

Согласно нашим материалам, наиболее употребительными в худо­
жественной литературе являются следующие киргизские слова: курд- 
жун (встретилось 21 раз), аксакал (20), достаркан, кыштак, тундук 
(17), башкарма (14), джайлоо, джарма, ширдак (12) и т. д.

Поэты и прозаики постоянно прибегают к художественным изобра­
зительным средствам, сравнениям, олицетворениям, метафоре и в этих 
целях используют названия предметов и понятий окружающей природы 
и быта киргизов. Это способствует росту частотности употребления 
многих слов. Приведем несколько примеров: «Мырзабек, как испуган­
ный архар, вскочил и поспешил к лошади» (Т. А., Сын Мамбеткула. — 
В кн.: «Тайна мелодии». Ф., 1958); «Открытой осталась только спина 
Ахмата, желтая и сухая, как арча» (К- О., Пережитое. Ф., 1959); «А 
осенью начали ветры байгу» (С. Э., Поэма о любви); «От любви своей 
не беги, как от волка робкий кулан» (К. А., Любовь и финиш. Ф., 1960); 
«Как кулан, я тревожно метался во мгле, я с волненьем искал к новой 
жизни дорог» (Дж. Б., Пустыня жизни. Избранное. Ф., 1958); «Словно 
с высокого неба ночного льется на сонную землю кумыс (С. Э., О люб­
ви и о луне. — В кн.: «Весенние цветы». Ф., 1958); «Но она все еще была 
стройна, как марал, замерший в стойке...» (К. Дж., Каныбек); «Видишь, 
конь красив, как марал?» (Дж. Б., Сон. Избранное. Ф., 1958); «С утра 
ничего не евши, дрожишь там. дурень, как захудалый тайган» (Т. С., 
Среди гор); «...как в седле качая, везет меня стальной тулпар» (Дж. Б.. 
Паровоз. Избранное. Ф., 1958); «Паровоз тульпаром сказочным грохочет 
и по рельсам, как по воздуху, летит» (Дж. Б., Комсомольцы. Избранное. 
Ф., 1958); «Росла я чинарой над ширью твоей, куда же судьба меня 
нынче несет?» (С. Э., Поэма о любви).

Многие киргизские слова, вошедшие в русский язык, многозначны. 
Лексическая полисемия слова свойственна словарному составу любого 
языка. Известно, что «семантика многозначного слова развивается вме­
сте с развитием материальной и духовной жизни общества — носителя 
данного языка, но происходит это в каждом конкретном языке по его 
собственным моделям, в рамках внутренних закономерностей, прису­
щих ему»7.

7 И . С. Т ь ч и л е р . О проблеме причинности лексической полисемии слов. — В кн.: 
«Язык и общество», вып. 2. Саратов, 1970, стр. 160.
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Нельзя не согласиться с Ш. Ханбиковой, отмечающей, что при за­
имствовании слов из одного языка в другой очень редки случаи, когда 
многозначное слово проникает в язык в полном своем семантическом 
объеме, то есть с сохранением всех своих лексических значений8.

Безусловно, прав Ш. Мухамеджанов, утверждающий, что без учета 
полисемии слов невозможно правильное описание и характеристика 
заимствованной лексики9. Было бы совершенно недостаточным ограни­
читься сообщением, что то или иное слово заимствовано из киргизского 
языка, не отметив при этом, в каком или каких значениях оно принято 
в русском. Как правило, однозначные слова в любом языке, в том числе 
и в киргизском, встречаются достаточно редко.

Семантическое освоение киргизских слов русским языком в основ­
ном протекает в соответствии с теми закономерностями, которые обычно 
выявляются при изучении заимствований.

Большинство слов — наименования конкретных предметов, реалий, 
а такие слова чаще всего полисемантичны. Названий отвлеченных по­
нятий значительно меньше. Как правило, имея несколько значений, 
слово при заимствовании используется только в одном из них. Приве­
дем примеры, в которых слово употребляется только в одном значении.

Айтыш:  1) ‘оказывание’, 2) ‘пререкания, препирательства’, 3) ‘по­
этическое состязание акынов в импровизации’. В русском языке упот­
ребляется в третьем значении: «Как обычно, в числе других развлече­
ний и игр проходили и айтыши между акынами» (В. В., Киргизская 
народная музыка).

А к ы н .  Из пяти его значений в киргизском, в русском языке упо­
требляется только одно — «поэт-импровизатор»: «Уже в ранние творче­
ские годы Токтогул предстает перед нами как народный акын...» 
(М. Бог., О некоторых вопросах истории киргизской литературы XIX н 
начала XX в. Труды Института языка, литературы и истории Киргизского 
филиала АН СССР, вып. III. Ф., 1952).

А р к а н :  1) ‘шерстяной или волосяной аркан’, 2) ‘мера длины,
равная 4—5 метрам’. В русском языке используется только в первом 
значении: «Зуура предусмотрительно закрепила веревки, которыми бы­
ла привязана дверь к аркану, опоясывающему юрту...» (К. Б., На бе­
регах Иссык-Куля. Ф., 1956); «Там действительно пасся привязанный 
арканом за ногу чей-то конь» (С. С., Чокмор. — В кн.: «Дочь фабрики». 
Ф„ 1958).

А р ма н :  1) ‘заветная мечта’, 2) ‘название одного из старых стихо­
творных жанров киргизского фольклора’. Закрепилось в русском языке 
во втором значении: «Если в его ранних произведениях — бедняцких 
потоках, арманах и грустных лирических песнях — определяющим 
было... глубокое сочувствие к страданиям народа...» (М. Бог.. О неко­
торых вопросах истории киргизской литературы XIX и начала XX в.).

Ас к е р :  1) ‘войско’, 2) ‘солдат, воин’. В русском языке встреча* 
ется во втором значении: «Сапаш, да ведь это не доктор, а аскер» 
(Т. С., Среди гор).

А ш: 1) ‘пища’, 2) ‘фрукт, плод диких растений’, 3) ‘поминки’,
4) южн. ‘плов’. Употребляется в русском в значении — поминки: «В 
1932 году в местности Бештиш Алымкул встретил на аше Токтогула н 
с тех пор сопровождал его в поездках по аилам...» (В. В., Киргизская

8 Ш . Х а н б и к о в а . Роль заимствований в обогащении синонимии языка. — В кн.: 
«Взаимодействие и взаимообогащенне языков народов СССР». М., 1969, стр. 203.

9 Ш . М у х а м е д ж а н о в . Освоение переносных значений заимствованных русских слов 
в современном казахском языке. — В кн.: «Прогрессивное влияние русского языка на 
казахский». Алма-Ата, 1965, стр. ПО.
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народная музыка); «На следующий год Тюлькубек справлял а ш  по- 
Кадырбеку» (К- Дж., Каныбек).

Бай \  1) ‘богач’, 2) уст. ‘капиталист, буржуй’, 3) ‘богатый, изоби­
лующий чем-то’, 4) уст. ‘хозяин’ и др. Вошло в употребление в русском 
только в первом значении «богач»: «В долине Чункур-Тёр, где туман 
особенно густ, расположен аул бая Куджумкула» (К- Б., Мурат. — В кн.: 
«Счастье». М., 1948); «Все трое направили к баю шаги (Т. У., Охотник 
Токтомуш. — В кн.: «Три легенды». Ф., 1958).

Б а к а н : 1) ‘шест, которым поднимают кошмы в верхнюю часть
остова юрты’, 2) ‘дубинка’, 3) ‘коромысло’. Встречается в русском 
только в первом значении: «Юрты нет, значит и бакана нет» (Т. С , 
Люди наших дней); «Пока женщины мучались... и держались за бакан, 
Бектур сидел на кургане» (Т. С., .Люди наших дней).

Б а ш к а р м а: 1) ‘управление’, 2) уст. ‘редакция’, 3) сев. ‘правле­
ние колхоза’, 4) сев. ‘председатель правления колхоза’. В русском 
встречается в одном, четвертом, значении: «Посевы изучает башкарма— 
в любое время дел ему хватает» (С. Э., Башкарма. — В кн.: «Весенние 
цветы». Ф., 1958).

Б ото к ё з, словосочетание: 1) ‘большие карие темные глаза’,
2) ‘незабудка’. В русском используется в первом значении: «Он смотрел 
в глаза мне, называя их прекрасным словом бото кёз» (Н. И., Суса- 
мыр).

Б у кара- .  1) ‘подданный’, 2) ист. ‘простолюдин’, 3) ист. ‘приш­
лый’. В русском встречается во втором значении: «“Степное положение” 
об управлении киргизами еще больше упрочило власть манапов нал 
букарой» (3. Р., Семафоры в пустыне. — В кн.: «Первое десятилетие». 
М„ 1957).

Д ж а р м а: 1) ‘отщеплённый, щепа’, 2) ‘крупное толокно’, 3) ‘по­
хлебка из дробленого жареного зерна’. В русском встречается в послед­
нем значении: «Дрожащими руками отвинтил он крышку, налил в нее 
горячую... джарми и стал поить Джакыпа» (К. Б., На берегах Иссык- 
Куля); «...Я стал пастухом, летом и зимой питался холодной просяной 
болтушкой-джармой» (К- Б., Некоторые предложения г-ну Пойнтону. — 
В кн.: «Счастье». М„ 1948).

Д ж а р ч и .  Имеет прямое и переносное значение, встречается 
только в прямом — «глашатай»: «Весть дошла до старого и малого, 
словно крылатый джарчи промчался по улицам...» (Т. С., Люди наших 
дней).

Д  ж атак:  1) ‘место лежания, ночлег’, 2) ‘логово, берлога’, 3) ист. 
‘постоянное жилище’, 4) то же, что жатаккана, 5) ‘бедняк, не имеющий 
скота и вынужденный проводить лето на зимовке’. Употребляется в 
русском языке в последнем значении: «Что мы джатаки, что ли, чтобы 
не кочевать на джайлоо? (Т. С., Среди гор).

Дже й р а н - .  1) ‘рыжий’, 2) ‘газель’. Вошло в русский во втором 
значении: «Джейраны подошли к самому краю поля и остановились 
как вкопанные» (Ч. А., Верблюжий глаз).

Д  ж о л д  о ш :  1) ‘спутник’, 2) ‘товарищ’, 3) ‘супруг’, 4) ‘форма
обращения «товарищ»’. Встречается в русском только в одном, четвер­
том, значении: «И мы исполним, джолдош председатель! — за всех от­
ветил Акман» (Г. С., Люди наших дней).

Д  ж ю к: 1) ‘груз, вьюк’, 2) ‘сложенные стопкой постельные при­
надлежности’, 3) ‘свободное пространство в игре’, 4) ‘место, с которого 
начинаются некоторые игры’. В русском встречается только во втором 
значении: «Гость неторопливо опустился на сложенный вчетверо кол-
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делен, долго устраивался и, наконец, уселся, прислонившись к джюку» 
(Т. С., Среди гор).

По сути дела, в русском языке это слово не имеет точного эквива­
лента за отсутствием самой реалии. Слово «стопка» не адекватно по­
нятию джюк. У хорошей киргизской хозяйки насчитывается до 30 —40 
одеял, не считая подушек.

К е н д ыр ь ,  кирг. кендир: 1) ‘конопля обыкновенная’, 2) ‘веревка 
конопляная’. Слово заимствовано в первом значении: «Появились поля 
пшеницы, сахарной свеклы, хлопчатника, кендыря, люцерны...» (Б. Л., 
Беседы по географии Киргизии. Ф., 1951).

К е р  без:  1) ‘чванливый’, 2) ‘франт, щеголь’, 3) ‘название мело­
дии’. В русском употребляется в третьем значении: «Уже прикованный 
к смертному одру, Токтогул просит комуз и слагает к е р б е з . «Звени, 
кербез, ты песнь моя, пусть память родичей живет» (В. В., Киргизская 
народная музыка).

К а р  ы н : 1) ‘живот, желудок’, 2) ‘кутырь, т. е. желудок коровы 
или овцы, употребляемый в качестве сосуда для хранения топленого 
масла или сала’. Используется в русском только во втором значении: 
«Но когда Бурулча собственноручно поставила на стол объемистый 
карын с маслом, сам Джапар не выдержал...» (К. Б., На берегах Иссык- 
Куля).

К о к - ч а й : 1) ‘зеленый чай’, 2) ‘материнка, душица’. Встречается 
в русском в первом значении: «Вставал, пил крепкий остуженный кон­
чай и снова ложился с тяжелым сердцем» (А. С., Под небом юга).

К о ш е г ё : 1) ‘занавесу постели’, 2) южн. тушкийиз, 3) ‘театраль­
ное действие’. В русском употребляется только в одном, первом зна­
чении: «Мама мне вместо белого платья шьет кошегё из белого шелка» 
(С. А., Я не всегда одинакова. — ЛК, 1968, № 3).

К у р  в а ш и ,  кирг. корбашы: 1) ист. ‘наименование местной поли­
ции в Кокандском ханстве’, 2) ‘предводитель басмачей’. В русском из­
вестно только во втором значении: «По тому, как распоряжался он, 
понял Арстаналы, что это курбаши» (Ю. О., Революцией призван­
ные.— ЛК, 1966, №3) ;  «Но один из умирающих басмачей сказал, 
как он собственными глазами видел раненого курбаши...» (А. С., Под 
небом юга).

М а з а р :  1) ‘могила, кладбище’, 2) ‘священное место паломниче­
ства’, 3) этн. ‘священное дерево’, 4) перен. ‘мать (при выражении боль­
шого почтения, преклонения)’. В русском используется в первом зна­
чении: «Но за старым мазаром он наткнулся на Кожалана, видимо, 
специально там кого-то поджидавшего» (Ш. Б., Кычан).

М а л а й: 1) ‘наемный рабочий, используемый для домашней ра­
боты’, 2) ‘прислужник’. Встречается в русском в первом (прямом) значе­
нии: «Богача ненавидит малай. Как с малаем обходится бай?» (К- Дж., 
Каныбек); «Ему не говорят теперь малай. Не назовет его малаем бай» 
(А. Т., Сирота Эшим. Избранные стихи, поэмы. М., 1958).

М е р г е н: 1) ‘охота’, 2) ‘охотник’. В русском употребляется во
втором значении: «Кушай, мерген\ — говорила чон-апа. — Твои кеклики 
уже разлетелись» (А. С., Под небом юга).

Сырт:  1) ‘внешняя сторона, внешность’, 2) ‘периферия’, 3) ‘тыль­
ная сторона’, 4) ‘высокогорное плато, долина’. Используется в русском 
в последнем значении: «По сыртам и по ущельям сорок лет мы счастье 
сеем» (Аб. Ток., Марш победы. — В кн.: «Песни Ала-Too». Ф„ 1958); 
«С далеких сыртов приехали мы с приглашением на той» (С. Э., Поэма о
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любви); «До свиданья, раздольный сырт» (К. Б., На берегах Иссык- 
Куля).

Т у н д р  к: 1) ‘ночной, длительностью в одну ночь’, 2) ‘ужин’,
3) сев. ‘северный’, 4) ‘верхний деревянный круг остова юрты’. В рус­
ском встречается только в последнем значении: «...свежий утренний 
ветерок прошел через тундук в дверь...» (Ш. Б., Сын Сарбая); «Луна 
засмотрелась в открытый тундук» (Н. И., Сусамыр).

Ч ы г д а н :  1) ‘загородка из чия в женской половине юрты’, 2) ‘за­
городка, которой огораживается покойник до похорон’, 3) юж. ‘циновка 
из чия, стебли которого обмотаны цветными нитками’. В русском упо­
требляется только в первом значении: «...возьми в чыгдане куурдак, 
ноешь и разотри мне поясницу» (М. Бай., Тропа).

Как видно из примеров, киргизские слова проникают в русские тек­
сты обычно в одном из прямых значений, но в отдельных случаях слово 
заимствуется и в переносном значении. Например, слово тамыр имеет 
в киргизском языке два прямых значения: 1) «корень», 2) «кровенос­
ный сосуд» и два переносных: 1) «друг, приятель, побратим», 2) «лю­
бовник, любовница». В русский язык вошло это слово в первом перенос­
ном значении — «друг, приятель, побратим»: «В лице многих русских,
посещавших Киргизию, киргизы видели тамыра...» (В. В., Киргизская 
народная музыка).

В русском языке встречается немногочисленная группа киргизских 
слов, имеющих два и более прямых значения:

Б а с м а ч ,  кирг. басмачы. Из трех имеющихся значений в русском 
употребляется в двух: 1) ист. ‘басмач’, 2) ‘бандит’: «Через несколько
месяцев наш батальон попал в окружение басмачей» (С. С., Жизнь стар­
шей сестры); «Давай хлеба! Давай, грабитель, басмач» (Ш. Б., Сын 
Сарбая).

Ба тыр ,  кирг. баатыр. В русском используется в двух значениях: 
1) ‘богатырь, храбрец’, 2) ‘как форма обращения, иногда шутливая, к 
парню, малышу’: «Что этот голодранец тут кривляется? Какой батыр 
нашелся!» (Т. С., Среди гор); «Ах ты, маленький батыр\» (К- Б., На 
берегах Иссык-Куля).

Д а с т о р к о н : 1) ‘скатерть’, 2) ‘стол с яствами’. В русском упо­
требляется в обоих значениях: «Как только перед Бердыбаем разост­
лали дасторкон, снаружи раздался конский топот...» (Т. С., Среди гор); 
«У меня есть дом, семья, дасторкон и ночлег» (Ч. А., Тополек мой в 
красной косынке); «Меня усадили за дасторкон» (С. Т., Отец.— 
ЛК, 1965, №3) .

Д ж е н е: 1) ‘жена старшего брата’, 2) ‘тетушка’, 3) ‘старшая
родственница невесты’. Используется в русском в двух первых значе­
ниях: «Она любила свою джене» (М. Г., Первый бал Наташи Ростовой.— 
ЛК, 1966, № 1); «Джене сочувственно и лукаво взглянула на Темира» 
(Т. С., Темир).

Джи г и т:  1) ‘парень, молодой мужчина, молодец’, 2) ‘жених’,
3) ист. ‘низший служащий при должностном лице’, 4) ист. ‘член хан­
ской или богатырской дружины, личной охраны’. Используется в рус­
ском в трех значениях (1, 2, 3): «...баба, а лучше любого джигита с де­
лом справляется» (К. Б., На берегах Иссык-Куля); «Я найду джигита, 
равного себе. Лучше не уговаривай, позабудь о своих свахах! — гово­
рила она (Зейна) матери» (Т. С., Среди гор); «Жакуб-хан и его джи­
гиты до полусмерти избили старуху и Кубегена...» (К. Б., Ажар. — В кн.: 
«Счастье». М., 1948).
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К е л и н: 1) ‘сноха, невестка (жена сына)’, 2) ‘молодуха’. Исполь­
зуется в русском в обоих значениях: «Ты все спешил увидеть келин. 
Вот она» (К- Б., На берегах Иссык-Куля); «Наполненные пиалы раз­
носила келин в красном платье» (Т. С., Среди гор). В последнем пред­
ложении слово келин употреблено в значении «молодуха».

Т у л п а р : 1) миф. ‘крылатый конь, сказочный скакун’, 2) ‘боевой 
конь, выдающийся скакун’, 3) переносное значение — «богатырь». В 
русском языке используются оба прямых значения: «Тулпар за триде­
вять земель отыщет свой косяк» (Ч. А., Джамиля). Обычно в тексте 
значения дифференцируются орфографически: в первом значении тул­
пар пишется с прописной буквы, во втором — со строчной.

Во всех приведенных выше примерах проникшие в русский язык 
киргизские слова семантически адекватны своим киргизским прототи­
пам. Однако в ряде немногочисленных случаев значение заимствован­
ного слова расходится со значением киргизского прототипа, например: 
саман в киргизском языке обозначает «солома», тогда как в русском — 
это «кирпич-сырец, изготовленный из глины с примесью навоза, со­
ломы или каких-то волокнистых материалов» (СС.РЛЯ, т. 13). В рус­
ском языке слово приобрело более широкое значение по сравнению с 
киргизским прототипом.

Введение в текст киргизского слова, при наличии соответствующего 
его синонима в русском языке, объясняется в ряде случаев еще тем, что 
русский синоним зачастую более объемный и отвлеченный по значению, 
нежели заимствованное киргизское слово. Приведем несколько приме­
ров.

Казалось бы, введение в русские тексты непереведенного слова 
джоолук ничем не оправдано, ибо в русском языке имеется его экви­
валент — «платок». Но джоолук — это не всякий платок, а только го­
ловной убор замужней женщины и чуть ли не эмблема замужества.

Слово закет (зекет) синонимично русскому «налог», однако значе­
ние последнего значительно шире и отвлеченнее: под словом закет по­
нимается конкретный вид налога (налагаемый на скот). Кроме того, 
русский синоним лишен оттенка архаичности, тогда как закет является 
уже историзмом.

Слово зиндан не полностью соответствует понятию, выражаемому 
словом «тюрьма». Это особый вид тюрьмы-ямы, в которую бросали за­
ключенных, и в то же время само место заключения, то есть в какой-то 
мере семантика этого слова совпадает со значением слова «тюрьма». 
Если бы эти слова были адекватными, обозначающими идентичные по­
нятия, то киргизский язык не заимствовал бы из русского слово «тюрь­
ма» (турмв), а зиндан не стало бы историзмом.

Слово кайни соответствует русским «деверь» и «шурин», разница 
заключается в возрастных особенностях: кайни всегда моложе того, кто 
его так называет. '

Слово жаро и шерне — оба соответствуют понятию, выражаемому 
в русском языке словом «компания». Однако объем значений слова 
«компания» шире и знаменует родовое понятие, причем более абстракт­
ное, чем жаро и шерне, которые обозначают виды специализированных 
компаний в зависимости от угощения.

Подводя итоги сказанному о семантическом освоении киргизских 
слов русским языком, можно отметить следующие закономерности:

1. Абсолютное большинство заимствованных киргизских слов ис­
пользуется русским языком в одном из имеющихся значений, как пра­
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вило, в прямом значении, то есть киргизские слова заимствуются как 
однозначные, их семантический объем сужается. Таким образом, при 
заимствовании обычно усваивается не вся смысловая структура слова, 
а только ее часть.

2. Заимствование переносного значения слов является редким ис­
ключением.

3. Слова, заимствованные с двумя и большим количеством значе­
ний, немногочисленны.

4. Очень редкие заимствованные слова обнаруживают семантиче­
ский отрыв от прототипа.

5. Иногда, казалось бы, заимствованное киргизское слово можно 
перевести или заменить русским эквивалентом, однако неадекват­
ность их семантических нагрузок этого сделать не позволяет, ибо одно 
из этих слов обозначает понятие более узкое и конкретное, другое — 
более широкое и отвлеченное.
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ

А . X . А Б Д У Г А Ф У Р О В

О «РИСОЛАИ ДУСАЙН БОЙК.АРО»

«Рисолаи Хусайн Бойцаро» («Трактат Хусейна Байкары») впервые 
в нашей стране был издан в 1966 году1.

«Трактат» представляет научную ценность не только потому, что 
это пока единственное известное нам прозаическое произведение Ху­
сейна Байкары, но и потому, что в нем содержатся документальные 
сведения об Алишере Навои и его творчестве. Хусейн Байкара говорит 
о Навои с искренней симпатией, высоко отзывается о его выдающемся 
поэтическом даре и подчеркивает большую роль поэта в развитии лите­
ратуры на тюрки. Особенно высокую оценку дает Хусейн Байкара 
«Хамсе» Навои.

«Трактат» Хусейна Байкары уже стал достоянием узбекского лите­
ратуроведения, но специальных исследований ему не посвящалось. По­
этому мы считаем возможным остановиться на нем несколько под­
робнее.

О дате написания «Рисолаи Хусайн Бойцаро». 1. В предисловии 
к узбекскому изданию «Трактата» Г. Араслы пишет: «Дата создания 
трактата еще не уточнена. Поскольку в нем речь идет о «Хамсе» Навои 
и говорится о Джами, как здравствующем, можно полагать, что он на­
писан между 1485 и 1492 годами».

Если внимательно вчитаться в текст трактата, то по отдельным 
деталям можно уточнить время его создания.

Говоря о мастерстве Навои как поэта, Хусейн Байкара подчерки­
вает, что его выдающийся талант проявился не только в созданных им 
месневи (имеется в виду «Хамса»), но и во всех других жанрах восточ­
ной поэзии того времени. В частности, он восторженно отзывается об 
одном из диванов Навои:

«...не девон, оллох, оллох, жунгеким, Софии алфоздин туда гавхар булрай ва 
сипехр аврокиким, пок маонийдин мамлу ахтар булгай:

Дема девон, гаму дард ахлига офат де они.
Куймаку шуълаи гам бирла ^иёмат де они!»2

'Что за диван, о, боже, боже! Это — сборник, полный прекрасных стихов-жемчу­
жин (букв,: чистых слов); это — страница небосвода, заполненная звездами девствен­
ных мыслей:

1 «Рисолаи Хусайн Бойдаро». —- «Узбек тили ва адабиёти», 1966, № 3. Публи­
кация академика АН Азерб. ССР Г. Араслы. В предисловии Г. Араслы писал, что им 
использовано фотофаксимиле трактата, подготовленное турецким ученым Исмаилом 
Хикметом и изданное Стамбульским университетом в 1945 году.

2 «Узбек тили ва адабиёти», 1966, № 3, стр. 11 —12.
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Не называй его (просто) диваном, скажи, что это (лавина) беды, горя, 
обрушивающаяся на людей печали, страданий (т. е. на влюбленных), 

Сжигающим пламенем печали, днем страшного суда, — назови его’.

Этот отрывок чрезвычайно важен для уточнения года написания 
«Трактата», ибо Хусейн Байкара имеет здесь в виду п е р в ы й  д и в а н ,  
с о с т а в л е н н ы й  с а м и м  п о э т о м .  На это же указывают и те 
места «Трактата», где говорится о фихрасте-дебоча (предисловии) са­
мого Навои к дивану, в котором он называет жанры включенных им 
в диван стихов3. Поэтому можно с уверенностью утверждать, что в 
данном случае имеется в виду именно первый официальный диван На­
вои «Бадоеъ ул-бидоя» («Редкости начала»), составленный поэтом при­
близительно в 1473—1475 гг. после вступления Хусейна Байкары на 
престол Хорасана (1469). Этот диван Навои оставался единственным 
до 1486 г., го есть до времени создания второго официального дивана — 
«Наводир ан-нихоя»4 («Диковины конца»). Именно в предисловии к 
«Бадоеъ ул-бидоя» Навои говорит о жанровых особенностях включен­
ных в диван стихов5.

Следовательно, «Рисолаи Х.усайн Бойцаро» был создан в то время, 
когда Навои закончил свою знаменитую «Хамсу» (которая упоминается 
в «Трактате»), и поэт имел тогда единственный им же составленный 
диван—«Бадоеъ ул-бидоя». Таким образом, «Трактат» мог быть написан 
в п е р и о д  м е ж д у  н а ч а л о м  1485 г о д а  (когда была закончена: 
«Хамса») и с е р е д и н о й  1486 г о д а  (когда появился второй дивам 
Навои).

2. В «Рисолаи Хусайн Бойцаро» определенное место отводится и 
творчеству Абдурахмана Джами. Автор отзывается о нем, как о чело­
веке редчайшего поэтического дарования и большого ума, создавшем 
множество замечательных произведений. В четырех стихотворных стро­
ках, посвященных Джами, Хусейн Байкара сообщает, что Джами также 
работает над «Хамсой» («в размере и весомости «Пятериц» Низами и 
Хосрова»). Однако в «Трактате» нет утверждения, что Джами закон­
чил свое монументальное произведение. Завершение его, несомненно, 
явилось бы значительным событием в культурной и литературной жизни 
Герата, и Хусейн Байкара не мог бы не отметить этого, хотя бы потому, 
что из пяти поэм Джами три посвящены самому Хусейну Байкаре и тем 
более что в «Трактате» значительное место отведено сообщению об 
аналогичном событии — завершении «Хамсы» Навои. Отсюда можно 
заключить, что «Рисолаи Хусайн Бойцаро» написан до завершения 
Джами пятой поэмы — «Хирадномаи Искандари» («Книга мудрости 
Искендара»), Поэт закончил свою «Хамсу» в том же 1485 г. (890 год 
хиджры), только на несколько месяцев позже «Хамсы» Навои.

Исходя из этих фактов, можно с известной долей уверенности пред­
положить, что «Рисолаи Хусайн Бойцаро» н а п и с а н  в 1485 г. или 
еще точнее — в с е р е д и н е  э т о г о  г о д а ,  то есть тогда, когда На­
вои уже закончил «Хамсу», а Джами еще не завершил свою «Хамсу»,

3 «Узбек тили ва адабиёти», 1966, № 3, стр. 12.
4 Иззат Султан считает, что этот диван был составлен Навои после завершения 

«Хамсы» (см. «Навоийнииг ц а л б  дафтарн». Тошкент, 1969, стр. 346). Как утверждает 
другой исследователь лирики Навои — X. Сулейман, во второй диван включены и 
стихи, относящиеся к 1486 г. (см. Предисловие к «Хазойин ул-маоний». Тошкент, 1959. 
стр. X). Следовательно, можно полагать, что «Наводир ан-ниуоя» составлен в 1486 г.

5 См.: А л и ш е р  Н а в о и й . Хазойин ул-маоний. Нашрга тайёрловчи Хамид Сулаймон. 
Том IV «Фавойид ул-кнбар». Тошкент, 1960, стр. 770.
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получившую впоследствии широкую известность, после добавления еще 
двух поэм, под названием «Хафт авранг» («Семь престолов»),

3. Алишер Навои преподнес «Хамсу» султану Хусейну Байкаре, 
который был этим крайне доволен, справедливо считая столь гениаль­
ное произведение на родном ему языке выдающимся событием в куль­
турной жизни того времени. Хусейн Байкара пишет, что Навои своей 
«Хамсой» «влил душу и кровь в мертвое тело тюркй». Под впечатле­
нием только что прочитанной поэмы он дает высокую оценку произве­
дению поэта в своем «Трактате».

« ...В а  а л ц а ц , ч у н  б  у  ^ у  м о ю  н  ф у р с а т д а  в  а  б  у  р у з а ф з у н  д  а  в  л  а т  д  а  
(Навоий.— А . А .)  «Хамса» п а н ж а си га  и л и к  у р д и  ва  а н и н г  и т м о м и г а  ж а ц д  
к  е л  т у  р  д  и...»6 ‘...И в действительности, в э т о  р а д о с т н о е  с ч а с т л и в о е  
в р е мя  всерастущего блага и могущества (Навои) взялся за «Хамсу» и з акон-  
ч н л е е...’

Это высказывание подтверждает наше предположение о том, что 
«Трактат» был написан Хусейном Байкарой вслед за завершением На­
вои «Хамсы», то есть в 1485 г.

Алишер Навои о «Рисолаи Хусайн Бой^аро». В историко-литера­
турных источниках прошлого нет упоминания о данном «Трактате». 
Возможно, он не получил в свое время широкого распространения. 
Биографы Алишера Навои тоже обходят его молчанием. Даже Ханда- 
мир, составивший перечень посвященных Навои трудов и художествен­
ных произведений, не упоминает о «Трактате». С нашей точки зрения, 
это объясняется, по-видимому, тем, что «Рисолаи Хусайн Бойцаро» не 
целиком посвящен Навои. Основное содержание его составляет рассказ 
автора о своих деяниях. Нередко в преувеличенных тонах Хусейн Бай­
кара прославляет благополучие и процветание своего государства. В 
этом же топе самовосхваления он пишет о Джами и Навои, утверждая, 
что только в его царствование культура и литература достигли рас­
цвета, что под его покровительством живут и творят такие выдающиеся 
поэты, как Джами и Навои... Об основном содержании «Трактата» 
Навои писал: «...Рисолаки, уз камо\ий \олат лари кайфиятида гузориш 
су рати тутуптур...»7 ‘...Трактат, в котором полностью изложили свое 
состояние, положение...’

Вместе с тем в «Трактате», как уже упоминалось, дается высокая 
оценка личности и творчества Алишера Навои. И поэт, конечно, не мог 
остаться равнодушным к этим искренним и лестным для него высказы­
ваниям султана. Г. Араслы в предисловии приводит отрывок из «Мухо- 
камат ал-лугатайн» («Суждение о двух языках»), в котором Навои 
упоминает о трактате, указывая на его принадлежность перу Хусейна 
Байкары:

« ...а л ц о б и м н и  ю ц о р и  а д  о ц и л д и м к и ,  — не у н в о н  б и л а  сабт ц и л д и л а р к и , — 
м у к а р р а р  ц и л м о ц  цож ат э р м а с ...»8 ‘...и нет надобности поминать снова, сколь высо­
кими званиями наделили меня милостивые речи их, ибо имена-титулы эти я при­
в о д и л  в ы ш е...’.

Отсюда можно заключить, что кроме приведенного Г. Араслы от­
рывка, у Навои имеются и другие высказывания о «Трактате». И дей­
ствительно, в другом месте того же произведения Навои дает более 
детальную оценку «Рисолаи Хусайн Бой^аро», не без гордости цитируя

е «Узбек тили ва адабиёти», стр. 11.
7 А л и ш е р  Н а в о и й . Асарлар, т. 14. Тошкент, 1967, стр. 127.
8 «Узбек тили ва адабиёти», стр. 7.



О «РИС0ЛАИ Х.УСАИН БОИК.АРО» 49

отдельные отрывки из него. Так, например, Хусейн Байкара посвятил 
Навои четверостишие, в котором, выражая свое восхищение произведе­
ниями поэта, называет его «полководцем-героем, победоносным завое­
вателем страны художественного слова» и награждает титулом «со^иб- 
кирон», то есть «обладатель счастливого сочетания звезд»:

л
«• Э р у р  с у з  м у л к и н и н г  ки ш ва р си т о н и ,
К;аю ки ш ва р си т о н  — х у с р а в  н и ш о н и .

Д е м а  х у с р а в  н и ш о н к и м , — ц а х ,р а м о н и ,
Э р у р  г а р  чи н  д е с а н г  — с о ^ и б ц и р о н и » 9

‘Он является властителем страны слов,
Нет, не властителем, а царем (её),
Но не называй его и царем — он герой (её),
А если хочешь знать истину, то он — обладатель

счастливого сочетания звезд (страны слов)’.

Алишер Навои, имея в виду эти строки «Трактата», писал:
«,..5о султ он ус-са ло т и н ки , .. .а л и й  м а ж ли сд а  фасоу^ат в а  балогат  а \ л и  нат ойиж и  

т абъидин ц а р  н е  м а з к у р  б у л с а  м у ш о р у н  ш а й х  б у  \ а ц и р н и  ц и л у р  э р д и л а р . В а  у л  
м и ц д о р  б у  т уф р о гн и нг  (Навоийнинг. — А . А . )  рут б а си н  ф а л а к к а  ет куруп в а  о н ч а  б у  
за р р а н и н г  (Навоийнинг. —• А . А .)  п о я с и н  ц у ё ш д и н  о ш у р у п  э р д и л а р к и м , у з л а р и н и н г  
х у р ш и д  ф а й з  т а б ъ ла р и д и н  зут^УР ц и л г о н  р и с о л а к и , — уз г а в ъ р р р е з  ц а л а м л а р и д и н  
н и го р и ш  т опи б дур  ва  у з  к а м о ц и й  у^олат лари ка й ф и ят и д а  г у зо р ш и  сурат и тутупдур, 
б у  О айри б а н д а л а р и н и  н а з м  т а р и ки ни нг б о р ч а  н а в ъ и д а  т аъ р и ф ла р  бит иб, с о ц и б ц и -  
р о н л и к  л а ц а б и  б и л а  са р а ф р о з  ц и л и б д у р л а р  в а  б е м и с л  в а  а н б о з л и г  ва с ф и  б и л а  мумт оз 
э т и б д у р л а р ...» 10

‘...Султан султанов.., когда в высоких сборищах заходила речь о наименованиях 
и правилах, употребляемых среди этого круга людей, большей частью обращался ко 
мне, недостойному, и если обсуждалось что-либо из плодов дарования мужей красно­
речия и прекраснословня, высшим авторитетом признавал меня, смиренного. И славу 
праха моего так вознес к небесам, а частицы его возвысил до самого солнца, и из его 
дарований, по богатству своему схожих с солнцем, изошел «Трактат», который был 
изображен его собственным каламом, рассыпающим перлы; и в нем прославил своего 
давнего слугу во всех видах стихосложения и нарек мне прозвище «обладатель счаст­
ливого сочетания звезд» и назвал меня бесподобным и избранным’11.

Этот отрывок представляет исключительный интерес не только по­
тому, что в нем излагается отношение Навои к «Рисолаи Хусайн Бой- 
царо», но также и потому, что это один из первых отзывов об этом про­
изведении.

О четырех ранее неизвестных бейтах Навои. В литературном на­
следии Алишера Навои особое место занимает стихотворное послание 
Саййиду Хасану Ардашеру — его близкому другу и наставнику, оза­
главленное «Маснавий». Оно представляет собой реалистическое опи­
сание трудного положения Хорасана 60-х годов XV в. и содержит не­
мало биографических сведений.

«Маснавий» привлекало внимание ряда исследователей творчества 
Навои — А. Шарафуддинова, Е. Э. Бертельса, В. Захидова, И. Султа­
нова, А. Хаитметова и др. Написанное еще в 1467 г., это произведение 
однако не было включено в первые два дивана Навои («Бадоеъ ул- 
бидоя» и «Наводир ан-них;оя»). Оно стало известным благодаря «Fa- 
ройиб ус-сигар», то есть по первому дивану знаменитого собрания ли­
рических произведений поэта «Хазойин ул-маоний», составленному после 
1492 г.

9 «Узбек тили ва адабиёти», стр. 12.
10 А л и ш е р  Н а в о и й . Асарлар, т. 14. Тошкент, 1967, стр. 127.
11 Перевод А. Мелеховой. См.: А л и ш е р  Н а в о и . Сочинения, т. X. Ташкент, 1970, 

стр. 133.
4 С оветская тю ркология, № 5
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В данном случае для нас «Маснавий» представляет интерес в связи 
с тем, что в «Рисолаи Х,усайн Бой^аро» цитируется большой отрывок 
из него, имеющий непосредственное отношение к той части «Трактата», 
где Хусейн Байкара пишет о таланте поэта. В этом отрывке Навои с 
гордостью говорит о своем поэтическом даре, о том, что он ощущает в 
себе силы для создания в короткий срок произведения такого же мас­
штаба, что и «Шахнамэ» Фирдоуси. Приведем четыре бейта из этого- 
произведения:

« ...Н е « Ш о х,н о м а ж и м , « Х а м са »  Fa у р с а м  а л 12 13 
А н и н г  панж аси  со р и  ет курсам  а л  
У м и д и м  б у к и м , а й л а б о н  ф ат ^и боб ,
Цу л у м  б е р га й  у  л  панж ара тоги тоб.
Уттуз й и л к и , о н и  Н и з о м и й  д е м и ш ,
"К рш им да э р у р  и к к и -у ч  й и л л и к  ш и.
Ц а ч о н  о н и  д е р  б а з м и н и  т узгам ен?!
Д е м а к н и  х а л о й и ц р а  к у р г у з г а м е н ? Ы ъ

‘...И не только «Шахнамэ». Если я возьмусь за «Пятерицу»
И протяну руку к ней,
Надеюсь, главу за главой покорю ее,
И рука моя выдержит такой труд.
Низами тридцать лет работал над ней,
А для меня — это дело двух-трех лет.
Когда же, наконец, приступлю к написанию ее?
И когда я смогу преподнести ее народам?!’.

Эти бейты не были известны исследователям Навои до публикации 
«Рисолаи Хусайн Бой^аро». По сведениям Хамида Сулеймана, «Мас­
навий» Навои, даже в самых ранних (прижизненных) рукописях поэта, 
состоял из 148 бейтов14. Благодаря «Трактату» Хусейна Байкары эти 
четыре бейта дошли до нас, и, таким образом, первоначальный вариант 
«Маснавий», как мы видим, содержал 152 бейта.

Приведенные стихи интересны уже потому, что в них молодой поэт 
говорит о своих намерениях и возможностях15. «Маснавий» был написан 
в 1467 г. Значит, Навои к тому времени был знаком с «Пятерицей» 
великого Низами и считал себя способным создать равноценное произ­
ведение на своем родном языке. Этим намерениям молодого поэта не 
суждено было тогда осуществиться. По-видимому, помешали объектив­
ные условия того бурного времени.

Приводя в своем «Трактате» отрывок из 15 бейтов Навои, Хусейн 
Байкара ссылается именно на эти стихи поэта, утверждая, что, хотя 
Навои и давно задумал написать «Хамсу», но только теперь, в его цар­
ствование смог осуществить свою давнюю мечту. Небезынтересно заме­
чание Хусейна Байкары о том, что упомянутое заявление молодого На­
вои было в свое время встречено скептически, с недоверием. Поэта 
обвиняли в безответственности и легкомыслии. Хусейн Байкара пишет:

«...у л  вацт ки, б у  абъёт  а н и н г  т а б ъи д и н  б о ш  у р у б  э р д и , э л  ц о ш и д а  ш о и р о н а  л о ф  
ва м о и  х о м а и  га зо ф  к у р у н у р  э р д и »16 ‘...в те дни, когда создавались эти стихи, (сказан­
ное в них) было воспринято людьми как поэтическое бахвальство и пустая болтовня’.

12 Это слово (означающее «рука») в журнальном тексте ошибочно написано как 
«эл» («народ», «люди»),

13 «Узбек тили ва адабиёти», стр. 11.
14 Х а м и д  С у л е й м а н . Редакционная классификация узбекских рукописных диванов 

Навои (в кн.: А л и ш е р  Н а в о и й . Хазойин ул-маоний, т. IV. Фавойид ул-кибар. Тошкент, 
1960, стр. 847).

15 И ззат  С улт ан. Указ, раб., стр. 153.
16 «Узбек тили ва адабиёти», стр. 11.
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Эти слова Хусейна Байкары и цитируемые им стихи перекликаются 
с отдельными отрывками из последней поэмы «Хамсы» Навои — «Садди 
Искандарий» («Стена Искендара»):

«...К\и ли б  ёд  д а ъ в о ю  л о ф и м н и  х,ам,
С о п ш и б  б у р у н  д е р  га зо ф и м н и  х,ам;
У я т ц а  с о л и б  б у й л а  х,олат м ен и ,
\ а л о к  а й л а б о н  б а л  хиж олат  м е н и ;
Г ах,и  ю з л а н и б  у л  с у з у м д и н  уёт,
С у з у м д и н  д е м а й к и м , у з у м д и н  уёт !..»17

‘...Вспоминая те «притязания и бахвальства» свои,
Припоминал свою прежнюю «болтовню»;
И это ставило в неловкое положение меня,
И смущение убивало меня;
Иногда из-за тех слов своих позор и стыд оборачивались

лицом ко мне;
Не только тех слов, я стыдился самого себя...’

Здесь поэт говорит именно об упоминаемых выше четырех бейтах 
«Маснавнй».

Можно предположить, что Хусейн Байкара вспомнил об этих бей­
тах, прочитав процитированные строки из последней поэмы «Хамсы». 
Это предположение подтверждается и тем, что в «Трактате» есть стро­
ки, перекликающиеся с тем местом «Садди Искандарий», где говорится 
о времени, затраченном на написание «Хамсы». Хусейн Байкара пишет:

«Шейх Низами — учитель людей стихотворству, над своей «Хам­
сой» проработал тридцать лет.., а Мир Хосрав, несмотря на то, что на­
много сократил объем «Хамсы», тем не менее затратил на нее шесть- 
семь лет... А время работы Навои над «Хамсой», от начала и до завер­
шения, не превышало и двух лет. Если учесть время, непосредственно 
затраченное на создание произведения, то не получится и шести меся­
цев...»18

То же самое узнаем из «Садди Искандарий» Навои:
« ...Н и зо м и й к и , н а зм  а \ л и  уст о д и д ур ,
А н и н г  табьи с у з  ж и н си  н а ц ц о д и д у р .
Н еч а  т ож вардин топиб п а р в а р и ш ,
И  ш и б  у  уттуз й и л д а  э р д и  б  у  ш и » '9

‘...Низами — учитель стихотворства;
Природа коего — оценщик товара слова.
Получив от нескольких венценосцев поддержку,
За эти тридцать лет закончил эту работу’20 21.

Навои приводит те же сведения, которые вслед за ним без каких- 
либо существенных изменений были повторены в «Рнсолаи Хусайн 
Бойкаро»:

* ...Б у  м ех ,нат лар и ч р а  ч еки б  с у з г а  тал,
З а м о н д и н  к а м у  беш  у  туб и к к и  йил ...
К и , а х л и  м у х р с и б  ш ит об а й л а с а ,
Д е й и л г а н  за м о н д и н  х ,исоб  а й л а с а ,
И и ги ш т ур са  б у л м а с  б о р и  олти о й  
К и , б у л д у н г  б у  р а ъ н о г а  сур а т н а м о й»51
‘...Ты среди этих работ поведя речь (закончил труд),
Когда прошло около двух лет.
А если бы поторопился разум счетчика

17 А л и ш е р  Н а в о и й . Хамса. Тошкент, 1958, стр. 1239.
18 «Узбек тили ва адабиёти», стр. 12.
19 А л и ш е р  Н а в о и й . Хамса, стр. 1654.
20 Пер. Е. Э. Бертельеа.
21 А л и ш е р  Н а в о и й . Хамса, стр. 1651.
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И подсчитал время (самого) сочинения,
То, если все собрать, не будет и шести месяцев,
Что ты заставил появиться лик этой красавицы’22.

Небезынтересны и следующие сопоставления. В цитируемых выше 
стихах Хусейна Байкары из его «Трактата» дается высокая оценка 
поэтическому таланту Навои, и он награждается эпитетами «ца^рамон» 
'герой’, «кишварситон» ‘властитель’, «со.^иб^ирон» ‘обладатель счастли­
вого сочетания звезд’ в «царстве художественного слова». Сам Навои, 
отмечая, что малые поэтические жанры со временем все меньше удов­
летворяли его, писал в той же «Садди Искандарий»:

« ...Х а ё л и м д а  к и ш в а р с и т о н л и г  к и р и б ,
М а м о л и к д а  с о х ,  и б  ц  и р  о н  л и г  к и р и б ,
Б  у  а н д е ш а д и н  э р д и  к у н г л у м д а  ш а й н  
К и  б у л д и  к у у н г у л  м о й и л и  «Х ам сат айн»23

‘...В помыслы мои запало с т р е м л е н и е  п о к о р я т ь  к н шв а р ы
(страны).

Быт ь  п о л н о в л а с т н ы м  г о с п о д и н о м  царс тв .
От этих намерений мое. сердце пришло в смятение и тревогу.
Ибо оно влеклось к двум «Хамса»’ (имеются в виду «Хамса»

Низами и Хосрова).

В этой же главе Навои выражает свои сомнения и тревогу, опаса­
ясь, сумеет ли он, наконец, успешно завершить начатое им большое 
произведение, хватит ли у него сил и умения. И поэт слышит вселяю­
щий в его сердце уверенность голос Хатифа24:

«....Ки, б у  м у л к  а р о  ц а ц р а м о н  б у л г а с е н ,
У л у с  и к р а  с о ^ и б ц и р о н  б у л га с е н .Ь 25
‘...Да, ты станешь г е р о е м  в этой стране,
Будешь в л а с т и т е л е м  э т и х  н а р о д н о с т е й ! ’.

Таким образом, в обоих случаях — и в  «Рисолаи Хусайн Бойкаро» 
и в «Садди Искандарий» — высказана одна и та же мысль, употреб­
лены одни и те же эпитеты. Вряд ли это случайное совпадение, тем 
более, что такие слова (как, например, «^ахрамон») в литературном 
языке того времени встречались очень редко. Скорее всего, Хусейн 
Байкара, написавший свой «Трактат» сразу же вслед за завершением 
Навои его «Хамсы», говоря о поэте, использовал в своем сочинении 
хвалебные эпитеты-титулы, упоминаемые в произведениях самого Навои.

22 Пер. Е. Э. Бертельса.
23 А л и ш е р  Н а в о и й . Хамса, стр. 1238.
24 Х с л и ф  — тайный голос, голос совести.
25 А л и ш е р  Н а в о и й . Хамса, стр. 1240.
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ТОПОНИМИКА, ПАТРОНИМИКА

Г. И . Т Е П Л  Я Ш И Н А

ИЗ ПАТРОНИМИИ КАРИНСКИХ ТАТАР

В данной статье рассматриваются семейно-родовые имена карин- 
ских татар, отличающиеся весьма своеобразным характером.

В пределах Слободского района Кировской области, в низовьях 
реки Чепцы (притока Вятки), расположен крупный населенный пункт 
Карино, объединяющий ряд селений: Ильясово (тат. Лясель), Арсла­
ново (тат Арслан), Абашево (тат. Бесэрмэн), Касимово (тат. Касэм) 
относятся к нижнему Карино; Деветьярово (тат. Дэвлетйар), Митю- 
ково — к верхнему Карино. Татарское население проживает также и в 
деревне Шамарданово, находящейся в трех километрах от Карино. 
Татарскими же являются небольшие населенные пункты Кокир (семь 
дворов) и Боронский (девять дворов), посетить которые нам не уда­
лось.

В семи вышеперечисленных населенных пунктах нами было зафик­
сировано свыше семидесяти семейно-родовых имен как отдельных семей 
(жителей одного хозяйства, одного двора), так и групп семей, связан­
ных кровным родством и общим отдаленным мужским предком.

Приведем названия семейно-родовых ячеек по отдельным населен­
ным пунктам (деревням):

Абашево: борняпилар, гвбайпилар, кожапилар, кербангалипилар, 
мврадепилар, мвртазапилар, шадрапилар, якунпилар;

Арсланово: абвзпилар, адвйпилар, биляйпилар, гесаинпилар, кри- 
войпилар, осквльтвкпилар, пегойпилар, саевпилар, сибирякпилар, тя- 
пэкпилар, шакмипилар, якуняпилар, янинафитпилар, эркепилар;

Ильясово: алта взпилар, бабйокпилар, галиэсэбпилар, илькапипи- 
лар, кадвзпилар, кариньпилар, лялюпилар, хадврпилар, мадьярпилар, 
паулипилар, папапилар, саитпилар, свлимонпилар (<;? сулейманпи- 
лар), ситтикпилар, селеметпилар, серазипилар, табанакпилар, тавир- 
пилар, такапилар, хараусмонпилар, звбайпилар, эльмврзапилар;

Касимово: азяпилар, арасланпилар, атаспилар, кемйокпилар, нах- 
мутпилар, рвжойпилар, сипсикпилар, корсягапилар, саляйманпилар, 
шариппилар, ягутпилар;

Шамарданово: абзяльпилар, . баярпилар, эптрейпилар, каппостпи- 
лар, манайпилар, мусапилар, рахматпилар, шарокпилар, хадвр-валит- 
пилар, хадврпилар.

Как мы видим, семейно-родовые имена каринских татар отличаются 
большим разнообразием. Одни из них происходят от личных имен, ср.: 
Саитпилар ‘дети, потомки Сайта, то есть Саитовы’, Шариппилар ‘по­
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томки Шарипа’, Хадврпилар ‘сыновья, дети Хадыра’, Звбайпилар ‘дети, 
потомки Зыбая’, Гвбайпилар ‘потомки Губая’ и т. д.; другие являются 
прозвищами, ср.: Шадрапилар (тат. шадра ‘рябой’) букв, ‘сыновья, по­
томки Рябого’, Такапилар (така ‘баран’) букв, ‘дети, потомки Барана’, 
Атаспилар (атас ‘петух’) букв, ‘потомки Петуха’, Рвжойпилар (рэ- 
жойсрусск. рыжий) букв, ‘потомки Рыжего’, Пегойпилар (пегой<р 
русск. пегий) букв, ‘потомки Пегого’, Кривойпилар букв, ‘потомки 
Кривого’ и т. д. Большинство семейно-родовых имен каринских татар — 
тюркские, некоторые из них удмуртские, отдельные имена русского 
происхождения.

Обращает на себя внимание сама структура этих имен. К личному 
имени (прозвищу или прозванию) примыкает элемент -пи, заимство­
ванный из удмуртского языка и означающий «сын, потомок, предок». К 
этому сложному образованию прибавляется общетюркский аффикс 
ми. числа -лар, например: Арслан (тат. арслан ‘лев’) — арслан-\-пи4- 
ларР>Арсланпилар ‘сыновья, потомки Арслана’; Атас (удм.<тюрк. 
атас ‘петух’) — атас-\-пи-\-лар>Атаспилар букв, ‘сыновья, потомки 
Петуха’ и т. д.

Появление элемента -пи в семенно-родовой терминологии каринских 
татар отмечалось в работах татарских исследователей Дж. Валиди и
Н. Бургановой. У Дж. Валиди находим указание, что -пи «человек, но 
не женщина; народ» у каринских татар прибавляется к концу имен или 
прозвищ и придает им значение фамилии: эсэпилар значит «потомки 
Эсэ» (они же Арслановы), cncbqmuiap вм. каз.-тат. Спсьалэр букв. ‘Во­
робьевы’1. Н. Б. Бурганова пишет: «Слово пи у каринских татар упот­
ребляется в значении “потомок, детище”. Син кем пи буласин? ■— Гай- 
кетднн пи Арсланов Воли булам (“Чей ты будешь? — Я есть Арсланов 
Вэли, сын Гайнетдина”) »2.

Пи здесь выступает в качестве словообразовательного суффикса.
Удмуртское слово пи в семейно-родовых именах каринских татар сле­
дует считать усвоенным из языка бесермян (этническая группа удмур­
тов). Бесермяне, тюрки по происхождению, с давних пор соседствовали 
с каринскимг: татарами. Часть современных каринских татар — быв­
шие бесермяне — до переселения в бассейн р. Чепцы жили на ниж­
ней Каме3, где и усвоили южноудмуртскую речь4. 150—200 лет 
назад бесермяне бывшего Слободского уезда еще говорили на южно­
удмуртском диалекте, о чем до сих пор вспоминают пожилые люди. Об 
этом же свидетельствуют и некоторые слова в говорах каринских татар, 
живущих ныне в Шамардапове, Абашеве и Митюкове. В речи местного 
татарского населения распространены общеудмуртские слова ме ‘на, 
возьми’, ук ‘ведь’. Сохранились специфические бесермянские названия 
родственных отношений тзтэй ‘старшая сестра’, бикем ‘старшая сестра 
мужа’, бикечей ‘младшая сестра мужа’ и другие, отличающиеся от 
местных татарских терминов родства. В речи жителей указанных дере­
вень сохранились даже некоторые южноудмуртские ругательства и не­

! См.: Д ж е м а л ь  В а л и д и . Наречие каринских и глазовских татар. — «Труды обще­
ства изучения Татарстана», т. I. Казань, 1930, стр. 140.

2 Н . Б . Б у р га н о в а . Говор каринских и глазовских татар. — «Материалы по татар­
ской диалектологии», т. II. Казань, 1962, стр. 55.

3 См.: Т. И . Т е п л я ш и н а . О смешении терминов ч у в а ш и  и б е с е р м я н е  в письменных 
источниках. — «Ученые записки Чувашского научно-исследовательского института», 
вып. XL. Чебоксары, 1968, стр. 187.

4 См.: Д .  К о р е п а н о в . Бесермяне. — «На удмуртские темы», вып. II. М., 1931, 
стр. 106.
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цензурные слова еще с тех давних времен, когда предки бесермян жили 
в нижнем Прикамье где-то в соседстве с южными удмуртами.

В удмуртском языке для обозначения принадлежности к опреде­
ленному роду (племени, семье), как уже отмечалось, широко исполь­
зуется суффикс -пи, например: Васяпи (Вася+пи) буке, ‘сын, сыновья, 
потомки Васи’, ‘человек, принадлежащий к роду Васи’, ‘люди, принад­
лежащие к роду Васи’. Аналогичные имена могут носить несколько по­
колений родственников, связанных кровным родством. Любопытно одно 
обстоятельство: на севере Удмуртской АССР, в среднем течении р. Чеп­
цы, существуют названия населенных пунктов, совершенно аналогичные 
названиям, встречающимся в Карино. Жители их носят те же самые 
фамилии, что и каринские татары.

Так, например, в Юкаменском районе Удмуртии имеются селения 
Абашево (удм. Абагурт<рАбашгурт буке, ‘деревня Абаша’) и Шамар- 
дан с бесермянским населением. Абашево местными жителями имену­
ется Бесэрмэн, ибо в прошлом проживали в нем бесермяне. В Шамар- 
даново и Митюково, по словам местных жителей, также проживают не 
«чистые татары», а потомки бесермян. Речь жителей Абашево, Митю­
ково и Шамарданово отличается от речи жителей деревень Арсланово, 
Ильясово,. Касимово, Деветьярово.

Бесермяне деревни Абашево Юкаменского района Удмуртии хоро­
шо помнят, что их предки жили вблизи большого татарского селения 
Карино. Сличение состава фамилий жителей Абашево Слободского и 
Абашево Юкаменского районов подтверждает версию о первоначаль­
ном месте их расселения: в деревне Абашево Слободского района Ки­
ровской области более половины жителей (20 дворов из 35) носят фа­
милию Абашев; в деревне Абашево Юкаменского района Удмуртской 
АССР почти половина ее бесермянских жителей (24 двора из 51) тоже 
Абашевы.

Шамардановцы рассказывают также, что в давние времена часть 
их деревни, расположенная за небольшим логом, переселилась в Гла- 
зовский уезд. И действительно, в пределах Юкаменского района Удмур­
тии, недалеко от города Глазова, находится большое селение под на­
званием Шамардан. Сопоставление семейно-наследственных имен этих 
двух населенных пунктов, расположенных на разных территориях, сви­
детельствует о том, что фамилия Сабреков, восходящая еще к Карин- 
скому стану (XVI—XVII вв.), в современный Шамардан Юкаменского 
района под городом Глазовом, где половина жителей (66 дворов из 
112) именуются Сабрековыми, была перенесена из Шамарданово Сло­
бодского района, в котором жители 26 дворов из 28 носят фамилию 
Сабреков.

Жители деревни Митюково также знают, что их предки были бе- 
сермянами. Таким образом, из перечисленных селений Слободского 
района исконно татарскими являются лишь Ильясово, Деветьярово, 
Арсланово и Касимово; а в деревнях Абашево, Шамарданово и Митю­
ково проживают татары бесермянского происхождения. Это подтвер­
ждается также историческими документами — писцовыми книгами
XV—XVII вв. и дореволюционными переписями. Так, по переписи 
1893 г. в пределах Слободского уезда бесермяне проживали в следую­
щих деревнях:

Омсино — 14 дворов с числом жителей 126 человек,
Нижнее Мочагино — 29 дворов (211 человек),
Верхнее Мочагино — 10 дворов (64 человека),
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Абашевская — 73 двора (522 человека),
Шамардановская — 31 двор (202 человека),

' Митюковская — 55 дворов (569 человек),
Касимовская — 1 двор (1 человек)5.
По переписи последних десятилетий жители деревень Омсино, Ниж­

нее Мочагино и Верхнее Мочагино записаны удмуртами, а население 
деревень Абашево, Шамарданово и Митюково — татарами. Абашевцы, 
шамардановцы и митюковцы, полностью усвоившие татарский язык, со­
ставляют ту часть бесермян, которая исповедовала ислам. Как известно, 
бесермяне в далеком прошлом были мусульманами. Этнограф
Н. П. Штейнфельд утверждает, что «бесермяне ранее татар, или по 
крайней мере одновременно, приняли закон Магомета, что могло иметь 
место не на Вятке, где ислама никто не знал»6. Та часть бесермян, ко­
торая расселена по среднему течению р. Чепцы, некогда также испове­
довала ислам, но в конце XVII — начале XVIII вв. была обращена в 
православие7. Пережитки ислама до сих пор сохраняются в быту и обы­
чаях среднечепецких бесермян. Небезынтересно отметить, что в прош­
лом население деревень Шамарданово, Абашево и Митюково имело 
отдельный приход, а так называемые «исконные» татары — свою ме­
четь. Заметим также, что национальный татарский праздник перед по­
севом, именуемый акаяшка, каринские татары не справляют; после за­
вершения полевых работ они ежегодно отмечают традиционный с а б а н ­
ту й .  Бесермяне, живущие в пределах Удмуртии, отмечают совместно с 
татарами Удмуртской АССР акаяшку. Каринские татары, как и бесер­
мяне, справляют обряд кврбан.

Все сказанное подтверждает, что каринские татары, проживающие 
в Абашево, Митюково и Шамарданово, — бывшие бесермяне, а сло­
жившаяся у них своеобразная структура патронимии отражает особен­
ности языка бесермян8, которые, в свою очередь, усвоили речь удмуртов. 
Семейно-родовые имена каринских татар, в том числе и бывших бесер­
мян, образуются от мужских личных имен, в то время как у удмуртов- 
они, как правило, происходят от женских личных имен9. В образовании 
семейно-родственной терминологии у всех бесермян, в том числе и не 
каринских татар, наблюдается полное тождество.

Предки каринских татар, как и других соседствующих с ними на­
родов, жили общинами. К сожалению, до нас не дошли предания о 
«духах-покровителях», по которым можно было бы установить, подобно 
тому, как это было сделано по отношению к удмуртам, происхождение 
и место поселения той или иной родовой ветви. Родовые организации у 
каринских татар, как и у бесермян, в отличие от удмуртов, состояли из 
самостоятельных семей, во главе которых стоял старший в семье муж­
чина (дед, отец или старший сын). Н. П. Штейнфельд отмечал: «...кому 
приходится часто иметь дело с бесермянами, последние представляются 
народностью, сохранившею в редкой чистоте свой патриархальный быт 
и нравы. Семейная организация держится под главенством родоначаль-

6 П . Н . Л у п п о в . Обзор быта нацмен Вятской губернии. — «Вятско-ветлужский 
край», 1. Вятка, 1926, стр. 20.

6 Н . П . Ш т ейнф ельд. Бесермяне. Опыт этнографического исследования. — «Кален­
дарь и памятная книжка на 1895 год». Вятка, 1894, стр. 228.

1 Т а м  же.
8 См.: Т. И . Т е п л я ш и н а . Язык бесермян. М., 1970.
9 См.: М . Х у д я к о в . Вотские родовые деления. —• «Известия отделения археологии,, 

истории и этнографии», т. XXX, вып. 3. Казань, 1920; т. XXXI. вып. 1; Ж К о с ве н . Рас­
пад родового строя у удмуртов. — «На удмуртские темы», вып. II. М., 1931, стр. 8—9; 
«Очерки истории Удмуртской АССР», т. I. Ижевск, 1954, стр. 19.
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ника весьма прочно»10. Известно, что общины являлись пережитками 
более древних социальных отношений. «Родовое имя... было доказа­
тельством общего происхождения... ( от общих предков } в пределах 
рода далеко назад...»11 В отличие от удмуртских бесермянские общи­
ны, как и татарские, были основаны на патриархальных началах12.

К сожалению, в описаниях говоров каринских татар отсутствует 
подробный анализ языковых особенностей татар — бывших бесермян. 
Одно несомненно, что гоЕоры деревень Шамарданово, Абашево и Ми- 
тюково (жители которых считают своими предками бесермян) заметно 
отличаются от говоров татар соседних деревень Ильясово, Арсланово, 
Касимово, Деветьярово.

Изучение этого явления представит несомненный интерес для та­
тарских диалектологов.

10 Н . П . Ш т ейнф ельд . Указ, раб., стр. 235.
11 Архив Маркса и Энгельса, т. IX. М., 1941, стр. 138—139.
12 См.: «Татары Среднего Поволжья и Приуралья». Под ред. Н. И. Воробьева и 

Г. М. Хисамутдинова. М„ 1967, сгр. 181.
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к этимологии топонима ВПаз ari
ВПазап (в русском произношении — Баладжары) в прошлом — 

пригород Баку, в котором находились зимовья для содержания скота, 
принадлежащего городским жителям. По завершении строительства 
Баку-Тифлисского участка Закавказской железной дороги (1883) здесь 
была создана узловая железнодорожная станция. В настоящее время 
Баладжары — поселок городского типа [2, 146; 38, 44].

ВПазап — одно из наиболее древних и неясных по этимологии 
географических названий. Второй такой топоним на современных картах 
Закавказья не встречается. Согласно бытующей в народе версии, BilaSari 
представляет собой сочетание слов bilad и cari в русском переводе — 
‘город воинов’. Первый компонент термина — bilad — форма множест­
венного числа от арабского слова belde, что означает ‘город, местечко’, 
а второй — тюркское слово cari ‘войско’.

Существуют различные толкования рассматриваемого географиче­
ского названия. III. Садиев, например, считает, что BilaSari — тюркское 
слово, означающее <смаленькое местечко» (bala ‘маленький’ и зег 
‘место’) [16]. Некоторые исследователи предполагают, что первоначаль­
но этот ойконим произносился Bina-i Bari. По мнению автора этой рас­
шифровки Р. Юзбашева, первая часть термина — Ыпа ‘загородное ме­
стечко для содержания скота’ [41, 89], а вторая — Sari — антропоним, 
то есть это сочетание означало «загородное местечко для содержания 
скота, принадлежащее некоему Джери» [42, 62].

Приведенные толкования термина BilaSari, по нашему мнению, не­
убедительны. Этимология этого топонима неразрывно связана с истори­
ей Закавказья и в частности с историей Азербайджана и Дагестана. 
Возможна связь этого географического названия с известным хазар­
ским топонимом Ве!апваг или с древне-булгарским этнонимом Ьегап­
заг. Вполне вероятно и предположение, что BilaSari является вариантом 
belanSar или видоизменением Ьегапзаг. В исторических источниках му­
сульманского средневековья BelanSar с незначительными фонетическими 
отклонениями выступает как ойконим, гидроним, этноним и антропоним: 
Ве1апзаг, Ьегапзаг и Belang'ari.

О хазарском городе BelanSar сообщают арабоязычные авторы 
й а ’куби [43, 6], Ион Хордадбех [1, 123], ал-Мас’уди [30,62], Ибн 
ал-Асир [23, 29], И акут ал-Хамави [44, 729], а также анонимный персо­
язычный автор географического труда «Худуд ал’-Алем», («Границы 
мира»), написанного в X в. [39, 76]. По рассказу ал-Мас’уди, это был 
столичный город Хазарин [30, 62], дважды подвергавшийся нашествию
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арабских войск. Первый раз он был разрушен в 722 г. полководцем 
Джаррахом, второй раз в 737 г. — Мерваном. Победы арабов на Кавка­
зе вынудили хазар покинуть Ве!апзаг и перенести свою столицу в новый 
город Итиль, недалеко от устья Волги [12, 676].

По мнению И. Маркварта, город Belaniiar находился «на одном из 
притоков Кой-су (Сулака)» в Северном Дагестане [11, 597]. М .И. Арта­
монов не разделяет этого мнения и, не соглашаясь с существующей в 
исторической литературе идентификацией Ве1апзаг «с современным се­
лением Тарки, находящимся вблизи Махачкала» [4, 222], отождествляет 
его с современным Буйнакском [4, 392—3]. Показательно, однако, что 
авторы всех этих гипотез связывают местонахождение хазарского горо­
да Ве1апзаг с Северным Дагестаном.

Из тех же источников мы узнаем о существовании гидронима Belan- 
заг. Историк Йа’куби, излагая эпизоды из истории арабских завоеваний 
в Азербайджане и Дагестане, сообщает, что «был завоеван Азербайджан 
в 22 году (642—3 г. н. э.) при эмирстве Мугири ибн Ш’уби или, по друго­
му мнению, Хишама ибн ’Утби ибн абу-Ваккаса... Немного спустя Саль- 
ман проник в Ширван, царь которого заключил с ним мир; затем он от­
правился дальше и прибыл в землю Маскат и заключил с ее жителями 
мир. Так же поступил царь лакзов1, и жители Шабирана2, и жители Фи- 
лана3, а что касается хагана, царя хазар, то он встретил Сальмана во 
главе многочисленной армии за рекой Беленджер и убил его и тех, кто 
был с ним, а их было четыре тысячи» [43, 5; 17, 100]. Об этом же сооб­
щают Баладзори (6, 14], Ибн ал-Факих [24, 293] и другие авторы. Не­
обходимые сведения о данном гидрониме имеются и в советской историо­
графии [4, 179; 15, 83].

В большинстве случаев одноименные онконимы и гидронимы распо­
лагаются поблизости друг от друга, и вполне возможна локализация дан­
ного гидронима вблизи города Ве!апзаг.

Об этнониме belanSar ( = Ьегапзаг) сообщает Ибн Фадлан, находив­
шийся в 921—922 гг. у волжских булгар в составе посольства аббасидско- 
го халифа ал-Муктадира (908—932): «...мы видели у них домочадцев 
(одной семьи) в количестве пяти тысяч душ женщин и мужчин, уже всех 
принявших ислам. Все они известны (под названием) беренджер. Для 
них построили мечеть из дерева, в которой они молятся. Они не умеют 
читать (молитв), так что я научил (одну) группу (из них) тому, как 
(какими словами) молятся» [27, 138].

Если учесть, что фонетические различия хазарского топонима Ве- 
1апзаг и булгарского этнонима ЬегапЗаг заключаются лишь в чередова­
нии в начале второго слога сонорных 1/г, что не противоречит фонетиче­
ским закономерностям тюркских языков [40, 92], то вряд ли можно от­
рицать их генетическую связь.

Историю развития изучаемого этнотопонима дополняет и соответст­
вующий антропоним. В письменных источниках сельджукского периода 
на территории Аррана и Азербайджана упоминается имя Ибн Беленгери. 
По Ибн ал-Асиру, Арслан-бек, он же Хассбек ибн Беленгери, туркмен по 
происхождению, с малых лет воспитывался при дворе сельджукского

1 О местах расселения лакзов В. В. Бартольд пишет: «Арабские авторы, по-видимо- 
лу, так (lakz) называли особый народ, месторасселение которого, впрочем, точно не 
указывается. По словам Баладзори (208), страна лакзов находилась на равнине между 
Самуром и городом Шаберан, то есть южнее нынешнего Дагестана; напротив, согласно 
Мас’уди (Мурудж, II, 5) — многочисленный народ лакзов жил в, самых высоких горах 
этой местности» [7, 410].

Исторический город Шаберан находился вблизи нынешнего города Куба.
3 Филан, небольшой исторический округ, находился на юго-западе от Дербента.
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принца Мас’уда [25, 209]. Впоследствии он прославился как Хассбек, то 
есть личный, привилегированный бек Мас’уда [35, 79]. Его настоящее 
имя Арслан-бек. После прихода к власти Мас’уда ибн Мухаммеда 
(1133—1152) он возвышается до чина эмир ал-хаджиба4 и в дальнейшем 
именуется уже Хассбек ибн Беленгери эмир ал-хаджиб [33,225]. По 
поручению своего покровителя он убивает эмира Абд ал-Рахмана ибн
Тагайирика ( Uio^j f ), правителя Азербайджана и Аррана [25,
194—6], проявлявшего излишнюю самостоятельность. После смерти 
султана Мас’уда Хассбек ибн Беленгери играет основную роль в опре­
делении дальнейшей судьбы престола иракских Сельджукидов. Он про­
возглашает султаном Меликшаха (1152—1153), сына Махмуда, а затем, 
отстранив его, возводит на трон Мухаммеда II (1153—1159) (также сына 
Махмуда) [28, 396]. Придя к власти, Мухаммед II, усомнившись в пре­
данности Хассбека ибн Беленгери, лишает его жизни [25, 209—210].

Антропоним Ибн Беленгери по своей структуре очень близок к наше­
му этнотопониму. Его основу составляет Belangar, а конечная фонема -i
( i_5) представляет собой персидский аффикс яйе нисбет, образующий 
подобно тюркскому аффиксу -И относительные имена.

Теперь остается дать лингвистическое и историческое истолкование 
имеющимся расхождениям между рассматриваемыми терминами ВПайа- 
ri, Ве1апзаг, Ьегапзаг и Belang'ari. Известно, что в тюркских языках со­
норный п относится «к числу неустойчивых и часто выпадает» [20, 280], 
и это фонетическое явление прослеживается как в современной [40, 107: 
26, 57], так и в исторической фонетике [34, 176], хотя и «носит менее 
закономерный характер, чем выпадение гласных» [36, 289]. Поэтому от­
сутствие сонорной фонемы п во втором слоге топонима можно считать 
вполне закономерным. Иначе говоря, ВПазап Апшеронского полуостро­
ва — возможный вариант как хазарского топонима ВПапйаг, так и бул- 
гарского этнонима Ьегапзаг. Что касается различия между топонимом 
ВПазап и антропонимом Belang'ari, то оно заключается, во-первых, в 
чередовании efi в первом слоге слова, а это является нормальным явле­
нием [40, 51]; во-вторых, в отсутствии п во втором слоге топонима (о за­
кономерности этого говорилось выше); и, наконец, в чередовании сред­
неязычной фонемы g' (‘-S' ) с переднеязычной палатальной з ( ^  ) в по­
следнем слоге, что объясняется отсутствием в арабском языке тюркской 
среднеязычной фонемы g' ( (S' ), являющейся звонким коррелятом фо­
немы k' ( <S~ ), и заменой ее переднеязычной палатальной з ( ^  ). Оба 
эти термина, в которых конечный -i, как уже указывалось, представляет 
собой аффикс, очевидно, являются производными: ВПайап от Belansar 
(или Ьегапзаг), a Belang'ari от Belang'ar, ибо основой всех существую­
щих вариантов является Belang'ar (Ве1апзаг), к этимологии которого 
мы еще вернемся. ' ‘

Попытаемся подтвердить высказанное нами предположение о про­
исхождении ойконима ВПазап историческими фактами. По сообщению 
арабоязычного автора IX в. Баладзори, в царствование Кавада (488 
531) Грузия (Джурзан) и Арран находились под властью хазар [6,5].

4 В мусульмански! феодальных государствах хаджиб — высший чип гвардейца, 
выходца из числа: тюркских рабов. Пройдя в течение семи лет определенную военную 
подготовку, рабы-гвардейцы по достоинству и заслугам возвышались в чине, начиная от 
х е й л ь -б а и ш  и до ха д ж и б а . В сельджукском государстве эмир ал-хаджиб был после 
вазира наиболее приближенным человеком султана. Хотя по чину эмир ал-хаджиб стоял, 
ниже вазира, однако нередко он пользовался большим влиянием [29].
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В рассматриваемый период Арраном5 называлась территория, располо­
женная между Араксом и Курой [13, 213]. Известно также, что при 
Ануширване (531—579) в Азербайджане и в соседних с ним областях 
было поселено 10 тысяч пленных хазар [14, 22]. При этом же государе 
наряду с беленджерами [4, 125] в южные районы Азербайджана были 
переселены также булгары. Очевидно, Болгаркент, название села в исто­
рической топонимии [3, 328], и современные названия Болгарией (река в 
Азербайджане) [38,48] и Балхар (село в Дагестанской АССР) [19, 119] 
являются отражением этих исторических фактов.

Хазары на территории Кавказа и Закавказья находились почти сто 
лет [14]. Это подтверждается как письменными, так и археологическими 
данными [5, 33].

Таким образом, гипотеза о происхождении интересующего нас ойко- 
• ннма ВПазап от хазарского Ве1апзаг подтверждается не только филоло­

гическим анализом, но и историческими фактами.
Что касается этимологии ойконима BilaSari, то в литературе суще­

ствует толкование его хазарского прототипа Ве1апзаг, проливающее свет 
и на семантику нашего ойконима. Существует мнение, что хазарский то­
поним Belanjsar произошел от монгольского военного термина baranyar 
‘правое крыло армии’, вошедшего с этим же значением в новоперсидский 
язык [21, 206] и сохранившегося в источниках в различных транскрип­
циях6. Термин состоит из двух монгольских слов: baran ‘правый’ [21, 207] 
и уаг ‘рука’ [21, 208]. Поскольку наблюдаемые в данном случае струк­
турно-фонетические изменения допустимы, то подобный состав этого 
термина с филологической точки зрения не вызывает возражений. По 
мнению сторонников этой интерпретации, упоминаемые Ибн Фадланом 
Ьегапйаг’и являются осевшей на Волге частью хазар, вытесненных туда 
арабами из Дагестана после вторичного разгрома столицы Хазарии Ве- 
1апзаг в 737 г. полководцем Мерваном. Эта точка зрения принята и в 
советской историографии. В таком случае этноним Ьегапзаг, о котором 
сообщает Ибн Фадлан, является производным от хазарского топонима 
Ве1апзаг в северном Дагестане.

Появление топонима BelanSar в Дагестане относится приблизитель­
но к VI—VII вв. Каким же образом монгольское слово baranyar ‘правое 
крыло армии’ оказалось в Дагестане?

В свое время П. Пеллио полагал, что монгольские термины и титулы, 
встречающиеся у тюрок, заимствованы ими «у своих предшественни­
ков — аваров, жужаней китайских источников», которых он считал мон­
голами [10, 24]. В. В. Бартольд, не соглашаясь с П. Пеллио, писал, что 
это «находится в полном противоречии с мнениями, господствующими в 
науке в последнее время» [9, 197]. Если вопрос о происхождении авар 
является еще спорным, то тюркоязычность их не подлежит сомнению 
[31; 32, 72]. Известно также, что хазарское государство, возникшее на 
месте тюркютского каганата и унаследовавшее «государственные тради­
ции и международный авторитет» последнего [4, 171], этнически не было 
однородным [37, 123; 18; 32, 83; 4< 171]. Вместе с тем хазары по своим 
этническим традициям ближе всего были к булгарам [4, 171], савирам 
[22, 307] и, очевидно, к тюркоязычным аварам, вторгшимся в степи За­
падного Прикаспия в середине VI в.

5 Границы Аррана, как известно, исторически не были постоянными. См. об этом v 
В. В. Бартольда [8, 334].

6 Г. Дёрфером выявлено двенадцать вариантов транскрипции термина baranyar:
—эЦМээ?-

— jf ' [21, 206].
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Напомним вкратце некоторые известные исторические факты, кото­
рые помогут нам "объяснить появление военного термина монгольского 
происхождения на Кавказе раньше самих монголов. Установлено, что как 
в раннее средневековье, когда племена тюрков и монголов находились в 
районе Алтая, так и в последующие времена, когда монгольские завоева­
ния распространились на Восточную Европу, эти два народа находились 
в тесном контакте. Известно, например, что у тюркоязычных племен в 
бытность их на Алтае [4, 103] или в период монгольской империи 
[9, 211] существовала даже правящая династия монгольского происхож­
дения. В этой связи следует вспомнить слова В. В. Бартольда: «...послед­
ствием монгольского происхождения династии и окружавших ее военных 
отрядов было образование турецких (тюркских. — А. Г.) родов, племен и 
целых народностей с монгольскими названиями» [9, 211] . Хотя к этому 
выводу В. В. Бартольд пришел на основании фактов более позднего вре­
мени (XIII—XV вв.), нам кажется, что он в принципе допустим и для 
интересующего нас раннего периода тюрко-монгольских взаимосвязей, 
когда у отдельных тюркоязычных племен также существовала правящая 
династия монгольского происхождения [4, 103]. Вполне возможно, что 
тюрки, в бытность их на Алтае, наряду с другими монгольскими слова­
ми — tarxan, bagadur, noxur заимствовали рассматриваемый нами воен­
ный термин Ьагапуаг и занесли его на Кавказ, где он подвергся дальней­
шему структурно-фонетическому изменению.

В таком случае эволюция ойконима ВПазап схематически может 
быть представлена следующим образом:

Вагапуаг

Ва1апзаг
(топоним)

Balang'ari
(антропоним)

Вагапзаг
(этноним)

ВПазап
(ойконим)
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Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

К ИСТОРИИ СУФФИКСА ДЕНОМИНАТИВНЫХ 
ГЛАГОЛОВ -1а В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

(
Суффикс деноминативных глаголов -1а является самым распро­

страненным глагольным словообразовательным суффиксом в тюркских 
языках. Количество глаголов, образованных при помощи этого суф 
фикса, исчисляется многими сотнями. Возник этот суффикс, по-види- ’ 
мому, очень давно, еще в эпоху существования общетюркского языка- 
основы. Несмотря на солидный исторический возраст, суффикс -1а не 
только не утратил своей функции, но, наоборот, сфера его употребле­
ния все время расширяется, и количество деноминативных глаголов с 
этим суффиксом продолжает непрерывно увеличиваться.

Какова же история образования суффикса -1а, к какому первона­
чальному источнику он восходит и какова история возникновения его 
основной функции — быть средством образования отыменных глаголов?

В тюркологии были некоторые попытки ответить на эти вопросы.
Г. И. Рамстедт, например, связывал суффикс -1а с падежным суффик- ■ 
сом -И1, у М. Рясянена имеется указание на возможность генетической 
связи -1а с отыменными суффиксами -1а, -И2, по мнению О. Н. Бётлинг- 

!: ка, суффикс -1а связан генетически с суффиксом множественного числа 
! -1аг3, Ж- Дени считал его результатом переразложения основ4, М. А. Ка- 
' зембек возводил происхождение этого суффикса к глаголу olmok ‘быть’5 

и т. д.
Необходимо отметить, что все тюркологи, предлагавшие тот или 

иной вариант этимологии суффикса -1а, не пытались даже подтвердить 
справедливость высказываемых предположений. «Вопрос о составе 
этого суффикса, — замечает А. Н. Кононов, — еще не только не решен, 
но и не ставился сколько-нибудь широко»6.

Еще более неясен процесс возникновения основной функции суф­
фикса -1а как средства образования отыменных глаголов, хотя и в этой

1 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. М., 1957, стр. 175.
2 М. Rasanen. Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen. — «Studia ; 

Orientalia», XXI. Helsinki, 1957, стр. 148.
3 Otto Bdhtlingk. Ober die Sprache der Jakuten. Theil I. — В кн.: «Dr. A. Th. v. Mid- 

dendorff’s Reise in den aussersten Norden und Osten Sibiriens». Band III. St. Petersburg, ! 
1851. стр. 255.

4 /. Deny. Principes de grammair turque. Paris, стр. 122.
5 Af. А. Казембек. Общая грамматика турецко-татарского языка. Казань. 1846, 

стр. 175.
6 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 

1956, стр. 256.
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области высказывались некоторые интересные соображения. Так, на­
пример, Э. В. Севортян, рассматривая различные значения суффикса 
отыменных глаголов -1а, замечает, что все глаголообразующие формы 
(за исключением новейших, образованных от суффикса -1а) на опре­
деленном историческом этапе своего существования могли образовы­
вать глаголы как от имен, так и от глаголов. Аффикс -1а придавал 
глаголам количественное значение участительности, которое еще доста­
точно ощутимо в некоторых из современных тюркских языков, напри­
мер в узбекском, ср. азерб. sorag-la-mak ‘расспрашивать’ от глаголь­
ного имени sorag ‘расспрос’7. Этот пример наглядно иллюстрирует воз­
можность присоединения многократного суффикса -1а уже не к глаголь 
ным основам, а к глагольным именам, что могло послужить началом 
образования новой структурной модели — именная основа +  много­
кратный суффикс -1а.

Несмотря на эти интересные предположения, мы все же не имеем 
достаточно определенных данных о первоначальном источнике отымен­
ного глаголообразовательного суффикса -1а и о том, как возникла его 
современная, наиболее распространенная функция.

Хорошо известно, что любое явление в языке имеет свою историю, 
и если эта история все еще не выяснена, то это может быть объяснено 
только двумя причинами: либо исторический процесс образования дан­
ного языкового явления не оставил абсолютно никаких следов, либо 
же мы не умеем организовать рациональный поиск этих следов, обна­
ружение которых и приведение в определенную связь позволило бы 
создать более или менее верное представление о ходе интересующего 
нас исторического процесса.

Поиск следов исторического процесса может производиться в са­
мых различных направлениях.

Не может ли дать каких-либо полезных сведений изучение ком­
плекса различных значений деноминативного суффикса -1а?

Л. Н. Харитонов насчитывает следующие 14 основных значений, 
которые может иметь суффикс -1аа в якутском языке: 1) осуществлять 
данное предметное понятие в действии, 2) снабжать данным предме­
том, 3) применять данный предмет, 4) собирать данный предмет, 5) про­
изводить данный предмет, 6) действовать как данный предмет, 7) дви­
гаться в сторону предмета, 8) мерять или определять данный предмет,
9) подвергать или подвергаться действию предмета, 10) выделять из 
себя данный предмет, 11) потреблять, поедать данный предмет, 12) по­
ступать согласно природе данного предмета, 13) играть во что-нибудь,
14) удалять грязь, очищать данный предмет8.

Рассматривая особенности употребления суффикса -1а в узбекском 
языке, А. Н. Кононов отмечает некоторые значения, отсутствующие в 
списке Л. Н. Харитонова, например: приобретать признаки, качество, 
свойство, форму, свойственные исходной основе, сообщать кому-либо 
или чему-либо качество, свойство, вид, форму, обозначенные исходной 
основой, находиться в определенном месте и т. д.9

Очень большое количество различных значений свидетельствует о 
необычайно широкой дистрибуции деноминативного суффикса -1а, что

7 Э. В. Севорт ян . Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 
1962, стр. 89, 90.

8 Л .  Н. Х ар и т о н о в .  Типы глагольной основы в якутском языке. М.—Л., 1954, 
стр. 94—100.

9 А. Н. К о н о н о в .  Грамматика современного узбекского литературного языка. М.—Л.,
1960, стр. 247—248. '
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уже неоднократно отмечалось многими исследователями. Л. Н. Хари­
тонов утверждает, что в якутском языке с помощью аффикса -1аа гла­
гол может быть образован от любого существительного10. Суффикс -1аа 
выражает глагольность в самом общем смысле. Он обозначает, что 
данное слово переведено в аспект глагольного понятия11.

Какие же выводы может сделать историк языка? Здесь полезно 
вспомнить одну импликативную связь, которая заключается в следую­
щем: чем больш е точек п р и л ож ени я  у  ф орм ати ва, тем больш е он у т р а ­
чивает нек огда п ри сущ ее ем у  сп ец и ф и ч еск ое зн ач ен и е и превращ ается  
в м ехан и ческ ое ср едств о  обозн ач ен и я  дов ол ь н о  абстр актн ой  по св оем у  
х а р ак т ер у  ф ункции.

Это означает, что на каком-то участке пока не известного нам исто­
рического пути образования суффикса -1а он присоединялся к различ­
ным именам существительным чисто механически, осуществляя доволь­
но простую цель — образование глагола от имени.

Не дает ничего нового и обращение к родственным языкам, так как 
развитие деноминативного глагольного суффикса -1а во всех тюркских 
языках не обнаруживает уровней контрастности. Значения суффикса 
-1а в основном всюду одинаковы.

Вряд ли дает что-либо и обращение к памятникам древнетюркской 
письменности, поскольку в этих памятниках основная функция рассмат­
риваемого суффикса выступает вполне сложившейся.

Все поиски в сфере отыменного глаголообразования, по всей види­
мости, не могут дать желаемых результатов.

Как уже упоминалось выше, суффикс -1а может образовывать но­
вые глаголы также от глагольных основ. Э. В. Севортян связывает эти 
суффиксы генетически.

Отглагольный суффикс -1а может выступать в чистом или в услож­
ненном виде (в сочетании с суффиксом -а-||-е-). Такое услож­
нение, однако, не меняет сущности дела, так как суффикс -1а не утра­
чивает при этом типичного для него значения многократности действия; 
ср. узб. buk-la-mok ‘складывать’ от buk-mok ‘гнуть’, sava-ia-mok ‘сте­
гать, хлестать’ от savamok ‘бить прутом’, тур. ,dur-ala-mak ‘запинать­
ся’ от dur-mak ‘вставать’, es-ele-mek ‘разрывать’ от esmek ‘рыть’, чуваш, 
cav-ala- ‘раскапывать’ от cav- ‘копать’, кирг. zaska-la- ‘отмахиваться’ 
от zaska- ‘замахнуться’ и т. д.

Частотность глаголов многократного действия, характеризующихся 
суффиксами -la, -ala, крайне низкая, тогда как сама возможность выра­
жения многократного действия очень широка. Теоретически в тюрк­
ских языках можно найти многие сотни глаголов, допускающих состоя­
ние повторности или прерывности протекания действия.

Что же помешало распространению многократного суффикса -1а? 
Для того чтобы получить ответ на этот вопрос, мы должны вспомнить 
следующую импликативную связь: если к акой-л ибо ф ор м ан т  получает  
новое значение, то сф ер а  его  п р еж н его  значения м о ж ет  сильно сузиться . 
Это явление вполне закономерно и отражает широко распространен­
ную в языках мира тенденцию к устранению омонимии форм. Как толь­
ко многократный суффикс -1а приобрел новую функцию — быть с р е д ­
ством образования глаголов от имен существительных — проявилась 
тенденция устранения, вернее, уменьшения числа омонимических форм.

10 Л. Н. Харитонов. Указ, раб., стр. 92.
11 Там же.
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и сфера употребления этого суффикса в значении многократности силь­
но сузилась.

Таким образом, сам факт низкой частотности распространения 
многократного значения суффикса -1а получает определенное призна­
ковое значение. Он свидетельствует о том, что деноминативный суффикс 
-1а действительно восходит к многократному суффиксу -1а.

Исходя из этих показательных данных, можно было бы сделать 
вывод, что способность деноминативного суффикса -1а образовывать 
глаголы от имен существительных развилась в результате переосмыс­
ления первоначального значения многократного действия, поскольку 
многократный суффикс -1а начал непосредственно присоединяться к 
именным основам типа тур. bas ‘голова’, bas-la-mak ‘начинать’, is ‘ра­
бота’, is-le-mek ‘работать’ и т. д.

Рассуждая чисто логически, нетрудно доказать нецелесообразность 
такого вывода. Во-первых, совершенно необязательно, чтобы каждый 
отыменный глагол был многократным, во-вторых, существует ряд оты­
менных глаголов с суффиксом -1а, которые не могут быть многократ­
ными. Возьмем для примера узбекский глагол muz-la-mok ‘превра­
щаться в лед’. Замерзающая при низкой температуре вода не может 
многократно затвердевать и вновь оттаивать; азерб. глагол axsamla- 
mag ‘вечереть’ также не мог быть первоначально многократным. В про­
тивном случае он означал бы прерывность наступления темноты.

Все данные говорят о том, что в процессе перехода от многократ­
ного значения суффикса -1а к новой функции — к средству образования 
глаголов от имен существительных — должна быть какая-то переходная 
ступень, которая нам пока не известна. В целях облегчения поиска 
этой переходной ступени полезно опять-таки вспомнить одну имплика- 
тивную связь, которая может быть выражена следующим образом: 
если в язы ке и м еется  суф ф и к с м н огократности  действия, то р ан о  или  
поздно от эт ого  значения м о ж е т  отпочковаться значение о сл а б л ен н о го  
действия или зн ач ен и е м ал ой  меры  дей ств и я . Наличие такого значения 
у суффикса -1а подтверждается материалами тюркских языков. Ср. тат. 
sib- ‘лить’, но sibala- ^накрапывать’, узб. kasimok ‘чесать’,, но -kasli-la- 
mok ‘почесывать’, тат. syjpala- ‘поглаживать’ от syjpa- ‘гладить’ и т. д.

Значение малой меры действия оказалось очень удобным для об­
разования глаголов, обозначающих постепенное образование какого- 
либо качества, ср. тат. sirek ‘редкий’, но sirek-le- ‘редеть’; тур. dara 
‘узкий’, но daralmak ‘суживаться’ (возможно, из dara-la-mak); узб. muz 
‘лед’, но muz-la-mok ‘постепенно превращаться в лед’ и т. д.

Глаголы этого типа создали в сознании говорящих представление 
глаголообразовательной структуры и м я - \ -с у ф ф и к с  -1а, которая была 
осмыслена как чисто глаголообразовательная структура, допускающая 
возможность образования глагола почти от любого имени. Эта струк­
тура начала быстро, чисто механически распространяться в тюркских 
языках. Суффикс -1а утратил в деноминативных глаголах собственное 
значение.

Остается произвести поиски еще в одном направлении — по линии 
этимологизации суффикса -1а. Нам представляется, что в попытках 
этимологизации суффикса -1а наиболее близким к истине был Бётлингк, 
связавший его с суффиксом множественного числа -1аг.

Суффикс множественного числа -1аг некогда имел форму -1а и 
обозначал не абстрактную множественность, а собирательную множест-
5*
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венность предметов. Тогда же он был использован как суффикс много­
кратного действия. Такая его функция была вполне возможна, посколь­
ку прерывистое действие, представляющее совокупность его отдельных 
однородных актов, могло быть ассоциировано с совокупностью одно­
родных предметов. Таким путем возникают глаголы типа узб. osa-la-mok 
‘много раз есть’, кирг. сарсу-1а- ‘часто бить’ от сарсу- ‘бить’ и т. д. Мно­
гократный суффикс -1а развивает дополнительное значение малой меры 
действия, ср. тат. syjpa-la- ‘поглаживать’ от syjpa- ‘гладить’. Это зна­
чение суффикса -1а используется для образования глаголов, обозначаю­
щих постепенное нарастание определенного качества, ср. узб. muz-la- 
mok ‘превращаться в лед’. Структура имя  -f- с у ф ф и к с  -1а воспринима­
ется как средство образования отыменных глаголов и начинает быстро 
распространяться. Такова возможная история суффикса деноминатив­
ных глаголов -1а.
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В современных тюркских и английском языках обнаруживается 
удивительное сходство синтаксических структур с неличными формами 
глагола ( v e rb u m  infinitum): деепричастием, причастием, именем дей­
ствия в тюркских языках и причастием и герундием — в английском. 
Например: '

Башк. J у 1 у k u l y n g  h у j р а у a s, kiiSle bulyan hukyrfiar... (P. Бикбаев) 
Когда твоя теплая рука провела по глазам, слепые обрели очи’.

Тат. R i v а г е s, any alga utkarep, z u r  z a l  i s e g e n  a c u  b e l a n ,  Dzemma 
uziare cygyp torgan arada bireda nindider iizena ber xal bulganyn kiirep aldy (Э. Вой­
нич) ‘Как только Рпварес открыл дверь большой гостиной, Джемма почувствовала, что 
д  уе отсутствие произошло что-то необычное’.

Узб" J i g i t  c i k i b  k e t g a n d a n  s u n g  jonidagy Bektursudan: — Nima kuja- 
miz? — deb siiradi («Тошкент оцшоми») ‘Когда юноша вышел, сидевший рядом спро­
сил Бектурсу: — Что поставим?'.

Англ. T h e  l a m p  h a v i n g  b e e n  l i t ,  M rs .  M a c a l la n  p r o d u c e d  her s o n ' s  le t t e r  
(Collins) ’Когда зажгли лампу, миссис Макаллан достала письмо от сына’.

0  п M r .  P i c k w i c k ' s  p r e s e n t i n g  h i m s e l f  a t  t h e  b a r  an  e ld e r ly  f e m a l e  
e h te r g e d  from b e h in d  a s c r e e n  (Dickens). ‘Как только мистер Пиквик появился в баре,; 
из-за ширмы выскочила пожилая женщина’.

Английские грамматисты считают подобные синтаксические струк­
туры сложными членами простого предложения1.

Мнения же тюркологов по данному вопросу расходятся. Одни ис­
следователи склонны рассматривать их как синтетические придаточные 
предложения. М. III. Шнралиев отмечает, что хотя эта точка зрения 
была характерна для дореволюционной тюркологии, однако она раз­
вивается и в настоящее время в трудах ряда зарубежных и некоторых 
советских тюркологов2.

Другие тюркологи полагают, что причастные и деепричастные обо­
роты не могут считаться придаточными предложениями, а являются 
лишь компонентами простого предложения3.

1 См., например: В . Н . Ж и г а д л о ,  И . П . И в а н о в а ,  Л .  Л .  И о ф и к .  Современный анг­
лийский язык. М., 1956, стр. 292; В. l l y i s h .  The Structure of Modern English. Moscow— 
Leningrad, 1965, стр. 270 et al.

a См., например: H. T. С а у р а н б а е в .  Основные способы связи составных частей в 
сложноподчиненном предложении. — В сб.: «Вопросы грамматики тюркских языков». 
Алма-Ата, 1958, стр. 118—121.

3 Си.: Б. А .  С е р е б р е н н и к о в .  Выступление на координационном совещании по про­
блемам глагольного вида и сложноподчиненного предложения в тюркских языках. — 
В сб.: «Вопросы грамматики тюркских языков», стр. 192—193; М . Ш. Ш н р а л и е в .  Про­
блема сложноподчиненного предложения. — Там же. стр. 81; Н . А. Б а с к а к о в .  Высту­
пление. — Там же, стр. 235 и др.
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Сторонники третьей, компромиссной точки зрения утверждают, что 
причастные и деепричастные обороты могут рассматриваться как при­
даточные предложения лишь при наличии у них своего собственного 
подлежащего. Это положение широко освещается в работах Н. К. Дми­
триева, Н. 3. Гаджиевой, Г. Г. Саитбатталова и др.

Таким образом, структурно и функционально сходные синтаксиче­
ские структуры английского и тюркских языков получают неадекват­
ную оценку. Лишь тюркологи, придерживающиеся второй точки зрения, 
полностью солидаризуются с английскими грамматистами. При этом 
тюркологи считают наличие подобных структур специфической особен­
ностью исключительно тюркских языков, чем, видимо, и объясняется 
то, что до сих пор в лингвистической литературе эти конструкции не 
изучались в сравнении с другими, нетюркскими языками4.

Между тем известно, что то или иное языковое явление может быть 
глубже познано при сравнительно-сопоставительном рассмотрении, а 
«без изучения других языков люди выносят о своем собственном языке 
весьма ложные, односторонние и превратные суждения»5. По справед­
ливому замечанию Н. Я- Марра, «чтобы понять данный конкретно взя­
тый язык, нужно рассматривать его в общем составе его же языковой 
группы (семьи), а чтобы глубже уйти в понимание последней, необхо­
димо перейти к сопоставлению ее с иноструктурными языковыми груп­
пами»6.

Ниже мы попытаемся рассмотреть, исходя из вышесказанного, упо­
мянутые структуры в английском и тюркских языках в сравнительно­
сопоставительном плане, что может пролить свет на релевантные при­
знаки данного грамматического явления в разносистемных языках на 
основе общих критериев. Ибо известно, что при определении любого 
грамматического явления в каком-либо из языков необходимо руковод­
ствоваться некоторыми общими принципами, применимыми ко всем 
языкам мира7.

Так как интересующие нас структуры в некоторых работах при­
равниваются к придаточным предложениям, необходимо выяснить, яв­
ляются ли вообще предложениями составляющие части сложного пред­
ложения и могут ли словосочетания с неличными формами глагола 
представлять структурную основу предложения.

На вопрос, являются ли составляющие сложноподчиненного пред­
ложения предложениями, ряд исследователей отвечает отрицательно, 
считая, что, поскольку сложное предложение представляет собой еди­
ное целое, оно не может распадаться еще на отдельные предложения. 
Например, М. И. Стеблин-Каменский замечает, что части сложного 
предложения «называются предложениями только по недоразумению»8. 
Для составляющих сложноподчиненного предложения в лингвистиче­
ской литературе предлагаются термины «части сложного предложе-

' В этом упрекнул тюркологов и монголист Т. А. Бертагаев в своем выступлении 
га координационном совещании по проблемам глагольного вида и сложноподчиненного 
предложения в тюркских языках (см.: «Вопросы грамматики тюркских языков», 
стр. 193).

5 М. Dohnany. Porovnavanja Rustiny so Slovencinou. — «Slovenskje pohladi», 
II, 1851, c. 2, стр. 43 (Цит. по: А. В. Исаченко. Грамматический строй русского языка 
в сопоставлении со словацким. Морфология, ч. I. Братислава, 1954, стр. 5).

6 Цит. по: И. И. Мещанинов. Общее языкознание. К проблеме стабильного слова 
и предложения. Л., 1949, стр. 9.

7 См.: Б. А. Серебренников. Проблема глагольного вида в тюркских языках. — В 
сб.: «Вопросы грамматики тюркских языков», стр. 29.

8 М. И. Стеблин-Каменский. Грамматика норвежского языка. М.—Л„ 1957, 
стр. 174.
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лия»9, «предикативные единицы»10 11, «предикативные части»” , «прида­
точные квазипредложения»12, компоненты, ингредиенты сложноподчи­
ненного предложения и т. п.

Однако А. М. Пешковский рассматривал сложное предложение как 
«союз предложений», считая, что его правильнее называть другим тер­
мином — «периодом»13. Ряд авторов, соглашаясь с А. М. Пешковским, 
утверждает, что простое предложение, входящее в состав сложного на 
правах части последнего, не утрачивает своих существенных свойств 
предложения и не превращается в словесную форму или какую-либо 
другую языковую единицу, не обладающую признаками предложения14. 
Так, например, М. Б. Балакаев пишет: «Сложное предложение, пред­
ставляющее собой нечто цельное по смыслу и форме, состоит из про­
стых предложений. Но простые предложения в составе сложных, хотя 
и не имеют смысловой и интонационной законченности, но не теряют, 
однако, при этом и своих основных признаков предложения»15. Соглас­
но Т. П. Ломтеву, «сложное предложение остается сложным до тех пор, 
пока в него входят разные предложения; как только одно из них пере­
стает быть предложением, сложное предложение перестает быть слож­
ным, ср.: он читал газеты, которые были получены вчера вечером и он 
читал газеты, полученные вчера вечером»16.

Авторы некоторых работ вслед за В. В. Виноградовым полагают, 
что составляющие сложного предложения по форме однотипны с про­
стыми предложениями, но, не обладая коммуникативной и интонацион­
ной законченностью внутри сложного целого, характерной для катего­
рии предложения, не являются равноценными простому предложению17. 
Аналогично подходят к указанной проблеме и исследователи, рассмат­
ривающие предложение в двух аспектах — как единицу языка и как 
единицу речи. Составляющие сложного предложения в плане языка, по 
их мнению, правомерно называть предложениями (предложения-моде­
ли, структурные предложения); в плане же речи, они, не обладая само­
стоятельным коммуникативным значением и интонацией сообщения, не 
могут квалифицироваться как предложения18.

Думается, что при рассмотрении письменных текстов, вполне можно 
согласиться с последними авторами, тем более, что их точка зрения не

9 Н. С. Поспелов. О грамматической природе сложного предложения. — В сб.: 
«Вопросы синтаксиса современного русского языка». М., 1953, стр. 326.

10 Е. В. Кроткевич. Структура сложноподчиненного предложения. — В сб.: «Во­
просы славянского языкознания». Львов—Харьков, 1953. стр. 46.

11 С. Е. Крючков, Л. Ю. Максимов. Современный русский язык. Синтаксис слож­
ного предложения. М., 1969, стр. 6.

12 С. А. Соколов. К вопросу о классификации сложных предложений в современ­
ном литературном турецком языке. — В сб.: «Структура и история тюркских языков». 
М.. 1971, стр. 156—157.

13 А. М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, стр. 445.
14 См.: Л. С. Бархударов, Г. В. Колшанский. К проблеме структуры сложного 

предложения. — «Сборник статей по языкознанию ■ (Профессору Московского универ­
ситета академику В. В. Виноградову)». М., 1958, стр. 43.

15 М. Б. Балакаев. Выступление на координационном совещании по проблемам 
глагольного вида и сложноподчиненного предложения в тюркских языках. — В сб.: 
«Вопросы грамматики тюркских языков», стр. 219.

16 Т. П. Ломтев. Природа синтаксических явлений. — «Филологические науки», 
1961, № 3, стр. 33.

17 См.: «Грамматика русского языка», т. II. Синтаксис, ч. I. М., 1954, стр. 99: 
В. Г. Адмони. Введение в синтаксис современного немецкого языка. М., 1955, стр. 209; 
К. 3. Ахмеров. Синтаксис сложносочиненного предложения в башкирском языке (на 
башк. яз.). Уфа, 1960, стр. 7 и др.

18 См.: В. К. Покусаенко, Е. В. Скорлуповская. О компонентах сложного предло­
жения. — «Филологические науки», 1965, № 4, стр. 115—116.
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противоречит мнению грамматистов, усматривающих в составляющих 
сложного предложения именно предложения.

Согласившись, таким образом, с тем, что составляющие сложного 
предложения представляют собой простые предложения, необходимо 
установить релевантные признаки последних. Как считает М. Б. Бала- 
каев, «чтобы хорошенько разобраться в синтаксисе простого предложе­
ния, нам надо учесть закономерности простого предложения, ибо син­
таксис первого развивается из синтаксиса последнего»* 19.

Анализ имеющейся лингвистической литературы показывает, что 
существует несколько подходов к этому вопросу. -

Одни лингвисты в качестве конституирующего члена предложения 
рассматривают только личную форму глагола. Например, А. А. Потебня 
полагал, что глагол в личной форме является наиболее самостоятель­
ным членом предложения, который сам по себе может составлять пред­
ложение20.

Другие считают, что «важнейшим формальным признаком предло­
жения является интонация»21. Это чрезмерное акцентирование роли ин­
тонации в противовес существующему взгляду на личную форму гла­
гола как на конституирующий член предложения восходит еще к 
А. А. Шахматову, который писал: «Определение предложения, как и 
вообще весь синтаксис, имеет в виду живую человеческую речь, а не 
то несовершенное и бледное отражение, какое она получает на пись­
ме»22. Такого же мнения придерживаются и некоторые тюркологи. На­
пример, С. А. Аманжолов отмечает: «Интонация — один из признаков 
определения границ предложения как в сложносочиненных, так и в 
сложноподчиненных предложениях. Интонация — это одно из мерил в 
разграничении состава сложного предложения»23.

Однако, поскольку лингвисту приходится иметь дело с предложе­
ниями, не содержащими личной формы глагола, или с предложениями 
письменных текстов, лишенных интонационной экспликации, то, как 
справедливо указывает А. М. Мухин, ни один из вышеназванных при­
знаков предложения не может считаться основополагающим24.

Предложение, согласно А. М. Мухину, должно определяться, по­
добно объективно существующим вещам и их отношениям, через свои 
составляющие и возникающие между ними реальные отношения, име­
нуемые синтаксическими связями25.

А. М. Мухин устанавливает следующие типы синтаксической связи 
между членами предложения:

1) социативно-предикативная связь, где оба компонента в равной 
мере предполагают друг друга (С е с т р а  п р и ш л а );

2) нулевая предикативная связь, которая не связывает один ком­
понент с другим компонентом предложения {Море.  Т р о п и к и );

3) субординативная связь { А б с о л ю т н ы й  штиль)- ,
4) координативная связь (И з в е р ь ,  и ч е л о в е к ,  и л е ш и й

бродит) ;
-■ -

19 М. Б. Балакаев. Указ, выступление, стр. 220.
20 См.: А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике, т. I—II. М., 1958. 

сгр. 109.
21 «Современный русский язык», ч. II. Морфология, синтаксис. Под ред. Е. М. Гал­

киной-Федорук. М., 1964, стр. 266.
22 См.: С. А. Аманжолов. Вопросы учения о предложении по материалам архива 

А. А. Шахматова. — В сб.: «А. А. Шахматов (1864—1920)». М., 1947, стр. 327.
23 С. А. Аманжолов. Выступление на координационном совещании... — В сб.: «Во­

просы грамматики тюркских языков», стр. 212.
24 А. М. Мухин. Структура предложений и их модели. М, 1968, стр. 58.
25 Там оке, стр. 66.
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5) интродуктивная связь ( В и д н о ,  так уж бывает на свете) ;
6) социативная связь (Он п а л  ме ртв ый;  I saw h i m  c r o s ­

s i n g  the road ‘Я видел, как он пересекал дорогу’) .
Далее автор показывает, что первые два типа синтаксической связи 

сами по себе, независимо от наличия другой синтаксической связи, спо­
собны создавать предложение, в то время как остальные типы связей 
не обладают этой способностью, выступая в предложении лишь при 
обязательном наличии в нем первых двух связей. Учет распределения 
личных и неличных форм глагола между синтаксическими связями в 
предложениях подводит исследователя к следующему общему заклю­
чению: если в предложении используется личная форма глагола, то она 
участвует в выражении либо социативно-предикативной связи, либо ну­
левой предикативной связи, то есть той связи, которая составляет 
структурную основу предложения, тогда как на долю других синтакси­
ческих связей (не составляющих структурной основы предложения) 
приходятся лишь неличные формы глагола26.

В лингвистике известны и другие классификации синтаксических 
связей между словами в предложении. Так, например, используя метод 
субституции, то есть путем подстановки одной или нескольких непо­
средственно составляющих (НС) вместо всей группы синтаксически 
связанных между собой слов (словосочетаний, предложений) на основе 
тождественности или различия синтаксических функций всей группы в 
целом и ее НС, Л. С. Бархударов устанавливает три основных типа 
синтаксической связи: подчинение, сочинение и предикация. Предика­
ция (предикативная связь) отличается от сочинения и подчинения тем, 
что синтаксические функции обеих составляющих не совпадают с син­
таксической функцией всего словосочетания в целом, и поэтому под­
становка ни одной из НС вместо всего словосочетания невозможна27.

Л. С. Бархударов отмечает, что предикативная связь характерна 
как для словосочетания «подлежащее+сказуемое», так и для инфини­
тивных, герундиальных и причастных (абсолютных) предикативных 
словосочетаний28. При этом он указывает на сходство подлежащего и 
сказуемого предложения, с одной стороны, с предикативными словосо­
четаниями — с другой, которое заключается в том, что обе эти струк­
туры всегда двучленны, причем их члены представлены аналогичными 
частями речи: первый, — как правило, существительным, субстантив­
ным словосочетанием или местоимением, а второй 4&чаще всего гла­
гольной формой или глагольным словосочетанием. Причем в предло­
жении обычно, а в предикативном словосочетании всегда первый член 
предшествует второму. Например:

26 См.: А. М. М у х и н .  Указ, раб., раздел 4.
27 Л .  С. Б а р х у д а р о в .  Структура простого предложения современного английского 
1ка. М., 1965, стр. 35—40.
28 Т а м  же, стр. 39.
29 Т а м  же, стр. 129.

Предложение

The  n i g h t  -щав c o ld  ‘Ночь была 
холодная'.

Предикативное словосочетание
A n t h o n y  j u m p e d  o u t  o f  b ed  an d .  

t h e  n i g h t  b e i n g  c o l d ,  p u t  on  
h is  d r e s s i n g - g o w n  a n d  s l ip p er s  
(A. Huxley)29 ‘Антони вскочил с по­
стели и, так как ночь была холод­
ной, надел халат и комнатные туф­
ли’.
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Тем не менее, подчеркивает Л. С. Бархударов, предикативные сло­
восочетания не являются предложениями, ибо они не обладают сущест­
венным признаком любого предложения — подлежащно-сказуемостной 
структурой, делающей возможным самостоятельное употребление в 
речи. Отсутствие характерной для подлежащего и сказуемого коррес­
понденции в формах числа и лица не позволяет предикативным слово­
сочетаниям, в отличие от предложений, выступать самостоятельно, вне 
состава предложения30.

Таким образом, несмотря на кажущееся различие в понимании 
границ предикативной связи, как А. М. Мухин, так и Л. С. Бархударов 
приходят к заключению, что синтаксические связи между членами 
структур с неличными формами глагола не могут служить структурной 
основой предложения.

На роль предикативной связи как составляющей «основу и ядро» 
предложения указывается и в тюркологической литературе: «Предика­
тивная связь, или предикация, представляет собой акт, в котором соеди­
няются две основные синтаксические категории: одна, называемая под­
лежащим, является носительницей признака, другая, называемая ска­
зуемым, передает самый признак»31.

Тюркологи, исследующие проблемы синтаксиса простого предло­
жения, единодушны в том, что подлежащее и сказуемое должны быть 
согласованы в липе и числе. «Согласование подлежащего и сказуемого 
в лице для тюркских языков является обязательным», — пишет | 
Н. К- Дмитриев32. Согласно Н. А. Баскакову, «каждое простое предло­
жение состоит из двух зон: 1) зоны подлежащего и 2) зоны сказуемого, |- 
которые с о г л а с о в а н ы  в с е г д а  в л и ц е  (и факультативно — 
в числе) и представляют собой основу простого предложения — две 
главные его части (разрядка наша. — Ч. Л.)»33. Эту мысль поддержи- j
вает Е. И. Убрятова: «Ядром любого предложения в якутском языке ’
является предикативное словосочетание, состоящее из п о д л е ж а ­
щ е г о  (может быть опущено) и с о г л а с о в а н н о г о  с ним в 
л и ц е  с к а з у е м о г о  (разрядка наша. — Ч. Л.)»34.

Однако эта важнейшая сторона предложения — координация под­
лежащего и сказуемого, обязательная в лице и факультативная в чис­
ле, — предается забвению, когда тюркологи начинают рассматривать 
сложные предложения. Между тем анализ наличия или отсутствия пре­
дикативной связи, как замечает Э. В. Севортян, «обязателен для лю­
бого предложения — и независимого, и зависимого, т. е. придаточного»35. 
Аналогичное высказывание находим и у Н. А. Баскакова: «К каждому 
предложению, является оно сложным, простым или придаточным, дол­
жны предъявляться одинаковые требования»36.

В свете сказанного трудно согласиться со сторонниками так назы­
ваемого «синтаксического придаточного предложения» в тюркских язы­

30 Л. С. Бархударов. Указ, раб., стр. 128—130.
31 Э. В. Севортян. О некоторых вопросах структуры предложения в тюркских язы­

ках. — В сб.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. III. 
Синтаксис. М., 1961, стр. 5.

32 И. К■ Дмитриев. Детали простого предложения. — Там же, стр. 39.
33 Н. А. Баскаков. Простое предложение в каракалпакском языке. — Там же, 

стр. 71.
34 Е. И. Убрятова. Выступление на координационном совещании... — В сб.: «Во­

просы грамматики тюркских языков», стр. 223.
35 Э. В. Севортян. О некоторых вопросах сложноподчиненного предложения в 

тюркских языках. — В сб.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских 
языков», ч. III. Синтаксис, стр. 123.

36 Я. А. Баскаков. Указ, выступление, стр. 232.
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ках, которые считают, что «глагольные имена (причастия, имена дей­
ствия) представляют собой специфическую форму выражения сказуе­
мого придаточного предложения.., обусловленную историческими пути 
ми развития данного типа сложноподчиненного предложения»37.

Эту историческую обусловленность обычно объясняют тем, что раз­
витие сложного предложения шло двумя путями: 1) путем синтаксиче­
ского сращения предложений — сложения двух простых, 2) путем вы­
членения зависимого предложения в недрах независимого — усложне­
ния или обогащения простого предложения на почве развития его от­
дельной части или трансформации определительных групп в предика­
тивные, либо же возникновения подлежащего в деепричастных обстоя­
тельственных оборотах простого предложения. Сказуемое придаточного 
предложения первого типа имеет личную форму, поскольку оно восхо­
дит к сказуемому независимого предложения. Сказуемое придаточного 
предложения второго типа имеет форму зависимого сказуемого — дее­
причастия, поскольку оно восходит к глагольному обстоятельственному 
члену простого распространенного предложения38.

По данному вопросу, однако, в последнее время высказывались и 
несколько иные суждения. Так, по мнению Н. 3. Гаджиевой, «одним из 
характерных для строя тюркских языков путей развития сложноподчи­
ненных предложений было их развитие не изнутри, а путем сложения 
двух ранее самостоятельных предложений, которые под давлением 
своей системы стремились превратиться в одно. Внутренним же путем 
в недрах простого предложения могли развиваться лишь причастные, 
деепричастные и глагольно-именные словосочетания, имеющие общий 
с главной определяемой частью предложения субъект действия в виде 
одного грамматически выраженного подлежащего...39 При сложении 
двух глагольных предложений глагол зависимого предложения грамма­
тически трансформируется, стараясь утратить глагольность и обрести 
именную форму... Процесс трансформации исторически самостоятель­
ных предложений сопровождается действием закономерной синтаксиче­
ской тенденции: в условиях смыслового подчинения при двух самостоя­
тельных подлежащих — стремление сократить одно сказуемое — verbum 
infinitum. И если в индоевропейских языках средства подчинения со­
храняли самостоятельность обоих предложений (подчиненного и под­
чиняемого), то структура тюркских языков предопределила такое поло­
жение, что средства подчинения превращали грамматически самостоя­
тельные предложения в несамостоятельные. Зависимые трансформы — 
это исторические самостоятельные предложения, но либо адъективизи- 
ровавшиеся, либо субстантивизировавшиеся. Это новая структурная 
единица, не укладывающаяся ни в рамки предложения европейского 
типа, ни в рамки причастных, деепричастных естественных образова­
ний»40.

Как следует из вышеизложенного, сказуемое трансформируемого 
предложения из личной формы глагола переходит в неличную, в ре­
зультате чего утрачивается согласование сказуемого с подлежащим, а

’■7 Э. А. Грунина. Некоторые вопросы синтаксиса сложноподчиненного предложения 
в современном литературном узбекском языке. — В сб.: «Исследования по сравнитель­
ной грамматике тюркских языков», ч. III. Синтаксис, стр. 145.

38 См.: Э. В. Севортян. О некоторых вопросах сложноподчиненного предложения в 
тюркских языках, с.тр. 126—127.

39 Аналогичную мысль высказал и К. 3. Ахмеров (Указ, раб., стр. 15).
40 Н. 3. Гаджиева. Агглютинация как определяющий фактор развития синтакси­

ческой структуры тюркских языков. — В сб.: «Проблемы языкознания». М, 1967, 
стр. 182.
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это, в свою очередь, означает, что результирующую неличную форму 
уже нельзя определять как сказуемое. Там же, где нет сказуемого, нет 
и подлежащего. А когда отсутствуют и подлежащее, и сказуемое, не 
может быть речи и о самом предложении. Вот почему, на наш взгляд, 
неправы те авторы, которые, опираясь только на смысловые отношения 
и находясь в плену представлений о европейских, в первую очередь о 
русских сложноподчиненных предложениях, продолжают называть 
трансформированные синтаксические структуры с неличными формами 
глагола придаточными предложениями синтетического типа.

Поскольку рассматриваемые нами синтаксические структуры с не­
личными формами глагола в английском и тюркских языках, как это 
мы старались показать, не представляют собой предложений, их НС не 
могут быть определены как подлежащее и сказуемое. НС подобных 
структур в английском языке Л. С. Бархударов именует: первую — 
субъектным членом, вторую — предикативным членом41. Эти термины 
можно применять и к синтаксическим структурам с неличными фор­
мами глагола в тюркских языках, тем более, что определения «субъект 
в именительном падеже»42, «субъект конструкций»43 уже встречались в 
тюркологической литературе.

Наличие субъектного члена в исследуемых структурах Э. В. Севор- 
тян объясняет следующим образом: «Так как деепричастие не имеет 
категории лица, то придаточное предложение с подобным сказуемым 
всегда нуждается в выделенном подлежащем...»44; Н. 3. Гаджиева же 
полагает, что «наличие двух самостоятельных грамматически выражен­
ных подлежащих является реликтом того* что первоначальный замысел 
заключался в соединении двух самостоятельных простых предложе­
ний»45 46. По всей вероятности, сохранение субъектного члена предикатив­
ного словосочетания обусловливается тем, что его референт, как заме­
чает Л. С. Бархударов, никогда не совпадает с референтом подлежа­
щего предложения, то есть они всегда обозначают разные предметы 
или разных лиц. Опущение субъектного члена приводит к изменению 
семантических связей в предложении: неличная форма уже обозначает 
действие, совершаемое не другим, а тем же лицом, обозначенным под­
лежащим предложения. Например:

Англ. Н е  h e ld  a t  th e  b oa t ,  i t  r i s i n g  a n d  f a l l i n g  ‘Он держался за лодку, 
когда она поднималась и опускалась’. — Н е  h e ld  a t  th e  b oa t ,  r i s i n g  a n d  f a l l i n g  
‘Он держался за лодку, поднимаясь и опускаясь’.

T h e  n i g h t  b e i n g  c o l d ,  he  pu t  on  hi s  gown 'Так как ночь была холодная, 
он надел халат’ —- B e i n g  c o l d ,  h e  p u t  on h is  g o w n  ‘Озябнув. он надел халат’40.

Тат. M i n  т а к  t a p i a n  k a j t k a c ,  a b y j  k i n o g a  k i t t e  ‘Когда я вернулся из 
школы, брат пошел в кино’ — М а к  t a p  t a n  k a j t k a c ,  a b y j  k i n o g a  k i t t e  ‘Брат 
вернулся из школы и пошел в кино’.

Такой семантический сдвиг, по мысли Л. С. Бархударова, обуслов­
лен тем, что рассматриваемые предложения характеризуются различ­
ной трансформационной историей, то есть они образованы в результате 
сложения различных самостоятельных предложений:

41 См.: Л. С. Бархударов. Указ, раб., стр. 130.
42 М. Ш. Ширалиев. Указ, раб., стр. 81.
43 С. А. С о к о л о в .  Указ, раб., стр. 157.
44 Э. В. Севортян. О некоторых вопросах сложноподчиненного предложения в 

тюркских языках, стр. 127.
4Ъ Н. 3. Гаджиева. Указ, раб., стр. 182.
46 Л. С. Бархударов. Указ, раб., стр. 130—131.
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The night was cold ‘Ночь была 
холодная’.

Не put on his gown ‘Он надел 
халат’.

The night being cold, he put on his 
gown ‘Так как ночь была холодная, 
он надел халат’.

Не was cold ‘Он озяб’. \ Being cold, he put on his gown
He put on his gown 'Он надел >-> ‘Озябнув, он надел халат', 

халат’. J
Min maktaptan kajttym ‘Я вернул­

ся из школы'.
Abyj kinoga kitte ‘Брат пошел в 

кино'.

Min maktaptan kajtkac, abyj ki­
noga kitte ‘Когда я вернулся из шко­
лы, брат пошел в кино’.

Abyj maktaptan kajtty ‘Брат вер­
нулся из школы’.

Abyj kinoga kitte ‘Брат пошел в
кино’.

Abyj, maktaptan kajtkac, kinoga 
kitte ‘Брат вернулся из школы и по­
шел в кино’.

Из приведенного видно, что простые обороты с неличными форма­
ми глагола образуются в результате трансформации двух исходных 
простых самостоятельных предложений, подлежащие которых пред­
ставлены одним и тем же лицом или предметом.

Таким образом, анализ функционально и структурно сходных по­
строений английского и некоторых тюркских языков показывает, что 
между членами этих построений существует субъектно-предикативная 
связь; однако отсутствие конституирующих признаков подлежащно-ска- 
зуемостной структуры предложения не позволяет рассматривать эти 
единицы как предложения. Они могут выступать лишь в роли сложных 
пли осложненных членов предложения. Предложения, содержащие в 
своем составе структуры с неличными формами глагола в виде субъ­
ектных и предикативных членов, можно называть, в отличие от соб­
ственно простых предложений, осложненными предложениями47. Факты 
рассматриваемых языков убеждают нас в том, что осложненные пред­
ложения не могут квалифицироваться как сложноподчиненные.

47 См.: Я. Ф. Иртеньева. Конструкции с инфинитивом, герундием и причастием в 
современном английском языке. — «Иностранные языки в школе», 1967, № 6, стр. 17; 
С. А. Соколов. Указ, раб., сноска 6 на стр. 160—161.
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О категории числа в тюркских языках написано много. Однако эта 
тема продолжает интересовать языковедов-тюркологов1.

В настоящей статье мы хотим высказать некоторые соображения о 
числовом значении нулевой формы тюркских существительных, то есть 
формы, не имеющей морфологических показателей.

Исследователи строя тюркских языков, дающие описание категории 
числа того или иного конкретного языка, считают, что нулевая форма 
всякого существительного выражает прежде всего единичность пред­
мета, и называют эту форму единственным числом, противопоставляя 
ее множественному числу с аффиксом -lar.

Словари тюркских языков подают нулевую форму существитель­
ных, как правило, со значением единственного числа: тур. at ‘лошадь’, 
aijak ‘нога’, kitap ‘книга’ и т. д.

Между тем тюркские существительные нарицательные, выражаю­
щие считаемые предметы, заключают в себе и единичность, и множест­
венность, а точнее, некую количественную неопределенность, которая 
по-разному конкретизируется в различных ситуациях и контекстах. Так, 
слово at в зависимости от ситуации может иметь разное числовое зна­
чение: «одна лошадь», «много лошадей», «неопределенно сколько или 
безразлично сколько лошадей (одна, несколько или много)».

Числовая неопределенность в нулевой форме существительных при 
выражении единичности уточняется числительным Ыг ‘один’, ‘одна’, 
‘одно’; при выражении определенной множественности — числитель­
ными bes ‘пять’, on ‘десять’ и т. д. и при выражении неопределенной 
множественности — аффиксом множественного числа: masamn iistiinde 
Ыг kitap vardir ‘на столе имеется одна книга’; masamn iistiinde be$

1 См.: Б. А. Серебренников. О некоторых частных деталях процесса образования 
аффикса множественного числа - lar в тюркских языках. — «Советская тюркология»,
1970, № 1, стр. 49—53; А. М. Щербак. Формы числа у имен в тюркских языках. — 
«Вопросы языкознания», 1970, № 3, стр. 87—99; С. А. Соколов. Категория числа в 
турецком литературном языке и ее взаимосвязь со смежными лексико-грамматически­
ми категориями. — «Советская тюркология», 1970, № 4, стр. 71—81; А. Азнабаев. 
В. Псянчин. К проблеме исторического развития аффикса множественного числа -lar 
в тюркских языках. •—  «Советская тюркология», 1971, № 5, стр. 11—20. Значительное 
место уделено категории числа также в работе: В. Г. Гузев, Д. М. Насилов. Конкрет­
но-предметные значения тюркского имени существительного как зона релевантности 
категорий числа и определенности—неопределенности. ■— «Советская тюркология»,
1971, Кг 5, стр. 21—25.
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Шар vardir ‘на столе имеется пять книг’; tnasatun iisttitide kitaplar var- 
dir 'на столе имеются книги’.

Числовая неопределенность тюркских существительных иногда кон­
кретизируется логически. Так, турецкое слово gdz может означать «два 
глаза (глаза)», слово el — «две руки (руки)», слово ayak — «две ноги 
(ноги)» и т. д. Например: опип goziinde ‘в его глазах’, kendi elinde ‘в 
своих руках’, ayakta ‘на ногах’, ayagina garik giydi ‘он надел на ноги 
ботинки’.

Естественно, что тюркские существительные нарицательные в ну­
левой форме могут иметь абстрактно-собирательное значение, выра­
жая, как и существительные в других языках, весь класс однородных 
предметов: at gok faydah bir hayvandir ‘лошадь — очень полезное жи­
вотное’, kopek insanin dostudur ‘собака — друг человека’, kartal sinek 
avlamaz ‘орел не ловит мух’.

Кроме того, тюркские существительные в нулевой форме могут 
выражать нечленимую совокупность чего-либо, например: хлеба, сыра, 
сахара, воды, молока и т. п., а также какую-либо часть этой совокуп­
ности: Ben ekmek peynir yedim gay igtim ‘Я поел хлеба и сыру и выпил 
чаю*.

Многозначность нулевой формы тюркских существительных отме­
чалась многими тюркологами. Приведем несколько высказываний.

Н. К- Дмитриев: «Соотношение единственного и множественного 
чисел в тюркских языках не то, что в русском и других европейских. 
Слово ТАНГ не есть единственное число, с точки зрения русского и дру­
гих языков. Это — недифференцированная форма для обозначения 
коллективного понятия «камней вообще». Она может функционировать 
и по линии единственного, и по линии множественного числа. В каж­
дом отдельном случае требуются особые синтаксические условия. Итак, 
слово ТАШ есть понятие коллективной неопределенности»2.

А. Н. Кононов: «В турецком языке имя существительное без афф. 
-larj-ler (формант множественного числа) выражает одновременно 
в е с ь  к л а с с ,  р о д  существ, предметов в целом, а также и о т д е л ь ­
н ы х  п р е д с т а в и т е л е й  данного класса, рода. Так, например, имя 
существительное at на русский язык должно быть переведено словами 
‘лошадь’||‘лошади’||весь класс „лошадь*1. Таким образом, т. наз. форма 
единственного числа турецкого имени представляет собой нечленимое, 
однородное или «сплошное множество, понятое как единица»3.

А. М. Щербак: «В древних и современных тюркских языках форма 
имени без специального морфологического показателя имеет значение 
неопределенной или совокупной множественности. В современных тюрк­
ских языках указанная форма нередко выражает значение единично­
сти», и далее: «...в значении множественного часто выступают неоформ­
ленные имена, причем в таких случаях, которые для индоевропейских 
языков, как правило, недопустимы»4.

С. А. Соколов: «Форма единственного числа существительного без 
неопределенного артикля объективно может иметь также значение мно­
жественности»5.

! U. К. Дмитриев. Категория числа. — В кн.: «Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков», ч. II. Морфология. М., 1956, стр. 68.

3 Л. Я. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М.—Л., 
1956, стр. 67.

4 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 94, 97.
5 С. А. Соколов. Указ, раб., стр. 75. ,
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Однако все тюркологи говорят о нулевой форме существительных 
как о форме единственного числа. Это видно из следующих примеров.

Н. К- Дмитриев: «Если тюркское слово в своей первоначальной 
форме обозначает целую категорию, то понятно, что при количествен­
ных числительных существительное ставится в еди н ствен ном  числе. 
(Здесь и далее выделено нами, г— К. Л.). Это — норма для всех тюрк­
ских языков. Ср. тур. kirk kitap ‘сорок книг’ — дословно ‘сорок книга’»0.

А. Н. Кононов: «...т. наз. ф о р м а  еди н ствен ного  числ а турецкого 
имени представляет собой нечленимое однородное или «сплошное мно­
жество, понятое как единица»6 7.

А. М. Щербак: «Если, например, для русского языка употребление 
формы  еди н ствен ного  числа имен в значении множественного допустимо 
в ограниченных размерах и иногда кажется несколько необычным.., то 
для современных тюркских языков это довольно распространенное яв­
ление, а для древних — почти норма»8.

С. А. Соколов: «Ф о р м а  еди н ствен ного  числа... действительно весьма 
многозначна, Нетрудно заметить, что она прежде всего может иметь 
значение как единичности, так и собирательной, нерасчлененной, недиф­
ференцированной множественности»9.

С. С. Майзель писал: «...Турецкий язык имеет собственно два чис­
ла — определенное и неопределенное, причем каждое из них может 
мыслиться и как единственное и как множественное. Определенное число, 
получая определенность от стоящего перед ним числительного, является 
определенно-единственным, если это числительное выражено словом Ыг 
«один», «одна», «одно», или же определенно-множественным, если это 
числительное выражено каким-нибудь другим словом: Ыг ev «один дом», 
Ыг oda «одна комната», Ыг репсеге «одно окно» (определенно-единст­
венное число) и iki ev «два дома», be§ oda «пять комнат», on ddrt реп­
сеге «четырнадцать окон» (определенно-множественное число).

Само исчисляемое слово не имеет в определенном числе никаких 
аффиксов, и то, что придает ему определенность в числовом отношении, 
является, как видно из вышеприведенных примеров, именем числитель­
ным. С другой стороны, неопределенное число потому и является не­
определенным, что оно не уточнено именем числительным, причем оно 
может мыслиться либо как безразличное с точки зрения единственно­
сти или множественности, либо как неопределенно-множественное; в 
первом случае (как неопределенно-безразличное) оно никаких показа­
телей не получает (ни числительных, ни аффиксов), а во втором случае 
(как неопределенно-множественное) оно принимает аффикс множест­
венности -!аг/-1ег»10.

Таким образом, тюркские существительные в нулевой форме могут 
выражать в контексте или в конкретной ситуации единичность (один 
предмет), множественность (несколько или много предметов), парность 
(два однородных предмета), собирательность (родовое понятие), ча­
стичность (часть от целого), числовую неопределенность (неопределен­
но-безразличное число: один, несколько или много предметов). Чтобы 
быть последовательным, необходимо признать, что нулевая форма тюрк­
ских существительных не есть  форма единственного числа. Языковые

6 Н. К- Дмитриев. Указ, раб,, стр. 69.
7 А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 67.
8 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 96.
9 С. А. Соколов. Указ, раб., стр. 73.
10 С. С. Майзель. Изафет п турецком языке. М.—Л., 1957, стр. 103.
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примеры показывают, что нулевая форма тюркских существительных 
е с т ь  ф о р м а  н еоп р едел ен н ого  числа, которое в каждом конкретном слу­
чае уточняется контекстом или ситуацией.

Перечислим случаи употребления нулевой формы или формы не­
определенного числа турецких существительных:

1) количественная сторона предметов и понятий является не суще­
ственной для говорящего и слушающего: Ви kutucLa kibrit var mi? Evet, 
bu kutuda kibrit vardtr ‘В этой коробке спички есть? Да, в этой коробке 
спички есть’;

2) существительное употребляется с числительными и с наречиями 
количества: bes masa ‘пять столов’ (не ‘пять стол’!), gok Шар ‘много 
книг’ (не ‘много книга’!);

3) существительное употребляется в сочетании с другим, лексиче­
ски выражающим совокупность, например: «полк», «группа», «стая» 
и т. п.: asker alayi ‘полк солдат’, ku§ siirtisii ‘стая птиц’;

4) существительное является выразителем таких пар предметов, 
как глаза, руки, ноги: ayagina garik giydi ‘он надел на ноги ботинки’. 
Употребление аффикса -lar в этом случае не обязательно;

5) отрицается наличие чего-либо: Ви odada masa yoktur ‘В этой 
комнате нет столов’;

6) существительное употребляется в собирательном значении: At 
с ok faydali bir hayvandir ‘Лошадь — очень полезное животное’;

7) существительное передает значение части нечленимого целого: 
Ahmet magazadan ekmek, peytiir, sucuk ve seker aldi ‘Ахмед купил в 
магазине хлеба, сыру, колбасы и сахару’;

8) существительное выражает отвлеченное понятие: saadet ‘сча­
стье’, cesaret ‘храбрость’, zenginlik ‘богатство’ и т. д.

Тюркские существительные, снабженные падежными аффиксами и 
аффиксами принадлежности, выражают единичность предмета: Веп 
evden Qiktim, arabaya bindim ‘Я вышел из дома и сел в машину’; Kitabi 
okudum ve dolabm igine koydum ‘Я прочел (эту) книгу и положил ее 
в шкаф’; Bisikletimi bizim komsunun gocuguna verdim ‘Я отдал свой 
велосипед мальчику нашего соседа’.

Тюркские существительные, употребляемые со словом bir ‘один’, 
‘одна’, ‘одно’, всегда имеют значение единственного числа: bir at ‘ло­
шадь’ пли ‘одна лошадь’, bir Шар ‘книга’ или ‘одна книга’, bir ayak 
‘нога’ пли ‘одна нога’.

Если существительное является выразителем единственного в своем 
роде предмета (Солнце, Земля, Луна и т. п.), то, естественно, оно вос­
принимается как имеющее значение единственного числа: Diinya, giine- 
sin etrafinda doner ‘Земля вращается вокруг Солнца’; Ay, diinyanm 
etrajinda doner ‘Луна вращается вокруг Земли’.

Количественная сторона предметов (один, несколько, много) часто 
не имеет существенного значения как для говорящего, так и для того, 
к кому говорящий обращается. Когда мы спрашиваем, есть ли в сосед­
ней комнате столы (или в этом коробке —• спички), для нас не имеет 
значения количество предметов. Один или несколько столов, одна или 
несколько спичек — для нас несущественно. В этих вопросах русские 
существительные стоят во множественном числе (столы, спички). В 
турецких же предложениях существительные будут употреблены в ну­
левой форме, то есть в неопределенном числе. И в ответах на эти во­
просы существительные также будут иметь форму неопределенного 
числа.

6 С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я , №  5
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Например:
1) Komsu odada masa var mi? Evet, kotnsu odada masa vardir. 

(.Hayir, komqu odada masa yoktur) ‘Есть ли в соседней комнате столы? 
Да, в соседней комнате есть столы. (Нет, в соседней комнате нет сто­
лов)

2) Ви kutuda kibrit var mi? Evet, bu kutuda kibrit vardir. {Hayir, 
bu kutuda kibrit yoktur) ‘Есть ли в этом коробке спички? Да, в этом 
коробке есть спички. (Нет, в этом коробке нет спичек)’.

Как можно заметить, в русских предложениях, в которых отрица­
ется наличие тех или иных предметов, существительные стоят во мно­
жественном числе. Эта алогичность в турецких предложениях отсут­
ствует.

Грамматика и в большой степени лексика тюркских языков нераз­
рывно связаны с логикой, со здравым смыслом. Здравый смысл конкрети­
зирует широкие значения грамматических форм, уточняет значения сло­
восочетаний, делает ясными значения отдельных слов в контексте или 
ситуации. Именно здравый смысл позволяет экономить выразительные 
средства тюркских языков, о чем в последнее время много говорят и 
пишут.

А. М. Щербак отмечает следующее: «Тщательное исследование
древних и современных тюркских языков убеждает в том, что одной из 
отличительных особенностей их является максимальная экономия вы­
разительных средств... Там, где нет необходимости в специальном вы­
ражении мн. числа, аффикс -лар отсутствует...»11

Это обстоятельство необходимо иметь в виду при рассмотрении 
грамматических категорий и отдельных грамматических форм, в том 
числе и категории числа в тюркских языках.

Признание за нулевой формой тюркских существительных формы 
неопределенного числа делает понятными многие особенности тюркских 
языков, как, например: .

1) многозначность нулевой формы тюркских существительных (не 
формы единственного числа) в числовом отношении;

2) широкое употребление тюркских существительных в различного 
рода собирательных значениях;

3) тот факт, что такие существительные, как goz ‘глаз/глаза’, el 
‘рука/руки’, ayak ‘нога/нбги’ могут выражать в контексте или опреде­
ленной ситуации один предмет или пару предметов;

4) отсутствие аффикса множественного числа у тюркских сущест­
вительных, употребляемых с числительными;

5) отсутствие аффикса множественного числа у тюркских сущест­
вительных в сочетаниях с существительными же, объединяющими от­
дельные предметы в единое целое («полк», «группа», «стая» и т. д.): 
asker alayi ‘полк солдат’, ku§ siiriisii ‘стая птиц’;

6) тот факт, что тюркские существительные, употребляемые с пре­
дикативным квазипричастием yok ‘отсутствующий’, не принимают аф­
фикса множественного числа.

В заключение несколько слов о подаче тюркских существительных 
в словарях. Традиционно признавая нулевую форму тюркских сущест­
вительных формой единственного числа, составители двуязычных тюрк-

11 А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 96. См. также: Г. П. Мельников. Синтаксический 
строй тюркских языков с позиций системной лингвистики. — «Народы Азии и Афри­
ки», 1969, № 6, стр. 104—113; его же. Принципы системной лингвистики в применении 
к проблемам тюркологии. — В кн.: «Структура и история тюркских языков». М., 1971, 
стр. 121—137. ..........
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ских словарей переводят тюркские слова единственным числом, напри­
мер: at ‘лошадь’, ayak ‘нога’, Шар ‘книга’ и т. д., тогда как вне кон­
кретной ситуации или контекста тюркские существительные, за исклю­
чением некоторых отмеченных выше групп, всегда неопределенны в ко­
личественном отношении. Более верным будет следующий вариант по­
дачи значений тюркских существительных: at ‘лошадь/лошади’, ayak 
‘нога/ноги’, Шар ‘книга/книги’, kibrit ‘спичка/спички’ и т. д.

с
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Как известно, гласные звуки в безударной позиции характеризу­
ются нечеткой артикуляцией, выражающейся в сокращении их длитель­
ности, уменьшении интенсивности и изменении качества. Иными слова­
ми, безударные гласные подвергаются количественной и качественной 
редукции.

Результаты экспериментальных исследований безударного вокализ­
ма, проведенных на материале различных языков Л. В. Щербой,
В. А. Богородицким, Л. Р. Зиндером, Л. В. Златоустовой, М. А. Соколо­
вой, У. III. Байчурой, А. Махмудовым, Б. Калиевым, Т. К. Ахматовым, 
свидетельствуют о существовании различных видов и степенен редукции 
безударных гласных в разных языках. Например, в русском языке без­
ударные гласные редуцируются в большей степени, нежели в англий­
ском, французском или в языках тюркской группы.

Киргизское языкознание еще не располагает исчерпывающими 
экспериментальными данными по безударному вокализму. Изучение же 
безударных гласных лишь на основе слухового анализа не дает вполне 
достоверных результатов, поскольку малая длительность этих звуков 
порождает так называемый эффект маскировки: окружающие соглас­
ные влияют на слуховое впечатление от безударного гласного и раз­
личным образом модифицируют его. Артикуляционный анализ, осно­
ванный главным образом на мускульных ощущениях исследователя, 
осложняется тем, что невозможно «затянуть» произнесение безударного 
гласного, не нарушая при этом специфики последнего. Естественная же 
длительность его слишком мала, чтобы можно было с уверенностью 
определить соответствующее положение артикуляционных органов1.

В появившихся в последние годы экспериментально-фонетических 
исследованиях звукового строя киргизского языка безударный вока­
лизм не был предметом специального изучения2. «На этом вопросе, 
настоятельно требующем детального изучения по тюркским языкам, 
исследователи, за редкими исключениями, пока или совсем не останав­
ливаются, или же останавливаются сравнительно мало; между тем

1 См.: Л. В. Бондарко, Л. А. Вербицкая и Л. Р. Зандер. Акустические характе­
ристики безударности. — В сб.: «Структурная типология языков». М., 1966, стр. 56.

2 См.: Т. К. Ахматов. Звуковой строй современного литературного киргизского 
языка, ч. I. Фрунзе, 1968; ч. II. Фрунзе, 1970; А. Орусбаев. Киргизская акцентология. 
Опыт экспериментально-фонетического исследования ударения в слове и во фразе. Канд. 
дисс. М„ 1971; М. М. Исабеков. Количественная характеристика гласных звуков в совре­
менном киргизском литературном языке. Канд. дисс. Фрунзе, 1971.
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здесь имеем один из пунктов для сравнительной характеристики тюрк­
ских диалектов», — писал проф. В. А. Богородицкий, рассматривая 
безударный вокализм в казанско-татарском диалекте3. Данное выска­
зывание остается в силе и в настоящее время.

Так, все еще не выяснена специфика безударных гласных в киргиз­
ском языке, не рассмотрены такие частные вопросы, как степень редук­
ции отдельных безударных гласных, характер редукции (количествен­
ный или качественный) и т. д.

До последнего времени не было известно, какие физические харак­
теристики безударных гласных (интенсивность, длительность или 
спектр) и в каких условиях (комбинаторных и позиционных) претер­
певают существенные изменения.

В предлагаемой статье описывается методика и приводятся резуль­
таты исследования только одной из физических характеристик безудар­
ных гласных киргизского языка — интенсивности4.

Экспериментальный материал был подобран матричным методом5. 
Как известно, звуки в речевом континнуме выступают в различных ком­
бинациях с другими звуками и тем самым образуют многочисленные 
звуковые структуры. Матричный метод дает возможность исследовате­
лю провести строгий и систематический учет необходимого эксперимен­
тального материала.

Для исследования было отобрано 1000 слов (в том числе из слова­
рей6), отражающих многообразие звуковых комбинаций и слоговой 
структуры киргизского языка. В дальнейшем для экспериментального 
анализа было выделено 170 наиболее характерных двух-, трех-, четырех- 
н пятисложных слов.

Все отобранные слова состоят из слогов, содержащих один и тот 
же гласный звук. Такой принцип подбора нивелировал влияние соб­
ственных характеристик гласных (частоты, интенсивности и длитель­
ности) на исследуемые ударные и безударные гласные. Рассматривае­
мые гласные находились в окружении самых различных согласных 
(учитывалось качество как предыдущего согласного, так и последую­
щего), что позволило определить степень влияния последних на физи­
ческие характеристики безударных и ударных гласных7.

Весь экспериментальный материал был прочитан двумя диктора- 
ми-мужчинами, для которых киргизский язык является родным. Про­
изношение дикторов соответствует норхмам современного киргизского 
литературного языка. Запись речи производилась на магнитофоне 
Д1ЭЗ-28 «А» со скоростью движения магнитной ленты — 381 мм1сек.

■ В. А. Богородицкий. О корневом вокализме и его изменениях в казанско-татар 
ском диалекте. — «Вестник научного общества татароведения». Казань, 1928, № 8. 
стр. 121.

4 Экспериментальное исследование проводилось в Л ЭФ и ПР 1-го МГПИИЯ им. 
М. Тореза под руководством проф. Э. В. Севортяна и доц. Л. П. Блохиной.

5 См.: Л. П. Блохина, Р. К. Потапова. 1\ вопросу о методике исследования фо­
немного состава языка. — В со.: «Материалы коллоквиума по экспериментальной фо­
нетике и психологии речи». М., 1966, стр. 57.

6 К■ К- Юдахин. Киргизско-русский словарь. М., 1965.
7 См.: Л. П. Блохина, Р. К. Потапова. Просодические характеристики речи. М„ 

1970, стр. 57—58; Ch. Mathew. Vowel Length Variation as a Function of the Voicing 
of the Consonant Environment. — «Phonetica», Vol. 22, N 3, 1970, стр. 129—157; 
Л. S. Hause and G. Fairbanks. The influence of consonant environment upon the secon­
dary acoustical characteristics of vowels. — JASA, 25, 1953, стр. 105—113.
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Записи отобранных слов были исследованы на интонографе И-67, 
предназначенном для выделения и анализа основных физических ха­
рактеристик звука8.

Обработка данных, полученных с помощью интонографа, включала 
следующие этапы:

1. Определялись границы слов и границы каждого звука. Границы 
звуков определялись по осциллограмме, одновременно учитывались из­
менения огибающей интенсивности и перепады по частоте основного 
тона.

2. Переходные участки от гласного к согласному или от согласного 
к гласному делились пополам.

3. Интенсивность гласного (ударного и безударного) определялась 
по максимальной точке на огибающей интенсивности в пределах дан­
ного гласного. После снятия характеристик (в дб) производилась нор­
мировка интенсивности по максимуму в слове, то есть на одном из сло­
гов данного слова. Максимальное значение приравнивалось нулю. Ос­
тальные гласные имели соответственно минусовые значения (—дб).

120 слов из экспериментального материала были подвергнуты ауди­
торскому анализу9.

Сопоставительное изучение показаний приборов с данными ауди­
торов имеет важное значение для всестороннего анализа звуковых осо­
бенностей языка, поскольку в акте коммуникации участвует не только 
говорящий, но и слушающий10.

Аудиторы должны были определить в предлагаемых словах:
1) наиболее выделенный слог;
2) акустические характеристики, выделяющие слогообразующий 

элемент (гласный);
3) степень выделенное™ отдельных гласных.
Аудиторский анализ показал, что примерно в 80% случаев гласные 

конечного слога определяются как наиболее выделенные. Эти же звуки 
отмечались как наиболее длительные и громкие11. Однако установле­
ние степени выделенное™ гласных оказалось для аудиторов чрезвы­
чайно трудной задачей (особенно в четырех- и пятисложных словах). 
Данные аудиторов были слишком противоречивы, и нам не удалось 
выявить какую-либо закономерность в их показаниях. По-видимому, это 
связано с объективными трудностями слухового анализа безударных 
гласных, отмеченными еще В. А. Богородицким, а также рядом других 
исследователей12.

Инструментальное исследование экспериментального материала 
дало следующие результаты.

8 В. А. Артемов, В. Д. Лаптев. Интонограф И-67. — В сб.: «Фонетика казахского 
языка». Алма-Ата, 1969.

9 Аудиторами были шесть научных сотрудников Института языка и литературы 
АН Киргизской ССР, имеющие опыт фонетического анализа звуковых единиц.

10 См.: В. А. Артемов. Об интонации. -— «Труды Военного института иностранных 
языков», вып. 3—4. М., 1953, стр. 17—18; Л. Р. Зандер. Некоторые принципиальные 
основы экспериментально-фонетических исследований. — В сб.: «Экспериментально­
фонетические исследования речи», вып. 2. Минск, 1969, стр. 114—115.

11 Эти данные согласуются с результатами аудиторского анализа А. Орусбаева, 
исследовавшего словесное ударение в киргизском языке. См.: А. Орусбаев. Киргизская 
акцентология. Опыт экспериментально-фонетического исследования ударения в слове 
и во фразе. Канд. дисс. М., 1971.

12 См.: В. А. Богородицкий. Гласные без ударения в русском языке. Отдельный 
оттиск. Казань, 1880, стр. 3; D. Jones. The Phoneme: its Nature and its Use. Heffer, 
Cambridge. 1950, стр. 138; Л. В. Бондарко, Л. А. Вербицкая, Л. Р. Зиндер. Указ. раб.
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Двусложные слова. В двусложных словах безударные гласные (как 
широкие, так и узкие) всегда характеризуются более слабой интенсив­
ностью, чем ударные13 (см. табл. 1).

Таблица 1

Пред­
ударные
гласные

ГСГ ГСГС СГСГ СГСГС

и* О и О И О и О

а — 3 — 2 — 4 — 3 — 5 — 3 — 1 - 2
е — 4 — 5 — 5 — 7 +  2 — 5 — 2 — 7
о — 4 — 1 — 6 — 6 +  1 +  3 — 7 — 6
и — 2 — 4 •— 2 — 7 — 3 — 2 _2 — 1
у — 3 — 4 — 7 — 4 — 1 — 1 — 5 — 5
i — 5 — 6 — 3 — 8 — 4 — 5 — 2 — 1
и — 6 — 8 — 6 — 9 — 3 — 2 — 3 — 8
о — 3 — 4 — 4 — 5 — 4 — 4 — 6 — 3

* Здесь и далее этими буквами обозначены дикторы.

Разность между значениями интенсивности гласных в словах, имею­
щих структуру ГСГ, составляет от 2 до 8 дб, причем наибольшие раз­
личия зафиксированы для лабиализованных переднеязычных гласных. 
В словах со структурой ГСГС наблюдается увеличение различий по 
интенсивности между ударными и безударными гласными. В структу­
рах же типа СГСГ констатируемое различие, как правило, значительно 
меньше наблюдаемого в случаях ГСГ и ГСГС. Иногда безударные 
гласные по интенсивности даже превосходят ударные. В двусложных 
словах со структурой СГСГС различие безударных и ударных гласных 
по интенсивности больше, чем в словах предыдущего типа, однако не 
превышает такового в словах типа ГСГ и ГСГС.

Отметим, что в рассмотренных нами двусложных словах разность 
распределения интенсивности передне- и заднеязычных гласных в пред­
ударном положении неодинакова. Как известно, на распределение ин­
тенсивности гласных (независимо от прочих факторов) определенное 
влияние оказывает их собственная акустическая мощность, связанная 
со способом их образования14.

Проведенный анализ двусложных слов не выявил характера влия­
ния предшествующих и последующих согласных на распределение ин­
тенсивности безударных и ударных гласных. Более заметное влияние 
на распределение интенсивности безударных и ударных гласных ока­
зывает закрытость ударных слогов. Увеличение интенсивности гласных 
закрытых слогов (по сравнению с открытыми) в тюркских языках от­
мечено рядом исследователей15.

13 В современном киргизском литературном языке ударение падает в основном на 
последний слог слова. См.: И. А. Батманов. Современный киргизский язык. Фрунзе, 
1963, стр. 58: Т. К. Ахматов. Указ, раб., стр. 33; А. Орусбаев. Указ, раб., стр. 7.

14 Н. И. Жинкин. Механизмы речи. М„ 1958, стр. 173—180; Л. П. Блохина. Разно- 
лощность русских гласных. — В сб.: «Исследования языка и речи» («Ученые записки 
1-го МГПИИЯ», т. 60, 1971), стр. 262—269.

15 См.: К. Nielsen. Akcentueringen in turkisk (osmanisk) Videnskabs-Selskabet. 
Forhandlinger Aar., № 9. Christiania, 1907; А. Махмудов. Словесное ударение в узбек- 
-ском языке. Ташкент, 1960, стр. 33; У. Ш. Байнура. Звуковой строй татарского языка. 
Казань, 1961, стр. 204.



88 ж. к. сыдыков

Трехсложные слова. Если в двусложных словах гласные ударных 
слогов по интенсивности в основном превосходят аналогичные гласные 
безударных слогов, то в трехсложных словах гласные конечного удар­
ного слога не всегда являются самыми сильными в слове. В 32% слу­
чаев (всего исследовано 38 слов) наибольшей интенсивностью харак­
теризуется гласный первого предударного слога, в 18% — гласный 
второго предударного слога и в 50% — гласный конечного ударного 
слога слова. Можно предположить, что такое разнообразие в распре­
делении интенсивности в трехсложных словах связано с морфологиче­
ской структурой слов. Выделенные по интенсивности гласные предудар­
ных слогов в большинстве случаев находятся в конце корня или осно­
вы. Последний слог основы в тюркских языках (в том числе и § кир­
гизском языке) даже при наслоении словообразовательных и слово­
изменительных аффиксов остается выделенным16.

Полученные нами данные (см. табл. 2) подтверждают установлен­
ное исследователями целого ряда тюркских языков повышение интен­
сивности гласных к концу многосложных слов17.

Таблица 2

Гласные
Первый слог Второй слог Третий СЛОГ

И О И О И О

а — 3 1 — 2 0 0 0
е — 1 — 2 — 2 — 1 0 0
6 — 3 — 6 0 — 3 0 0
« — 6 — 3 0 __ — 1 с
у — 3 — 3 — 2 — 1 0 0
i — 6 — 5 — 3 л»'! 0 0
и — 5 — 4 0 _2 — 3. 0
О __  О ___9 — 1 — i о 1

Четырехсложные слова. Анализ четырехсложных слов показывает., 
что с увеличением протяженности слова возрастает влияние качества 
окружающих согласных на интенсивность гласных звуков.

Между глухими смычными согласными (а также между глухим и 
щелевым или даже сонантом и смычным) в начальных слогах безудар­
ные гласные заметно ослабляются. Например, первый гласный в слове 
makaladan, второй и третий гласные в слове apapakaj характеризуются 
более низкими значениями интенсивности по сравнению с остальными 
гласными. .

В подобных условиях особенно ослабляются узкие безударные 
гласные.

В таблице 3 приведены слова, в которых безударные узкие гласные 
начального слога имеют наиболее низкие показатели интенсивности.

Если в двусложных и трехсложных словах интенсивность гласных 
повышается от начала слова к концу, то в четырехсложных (а также 
в пятисложных) словах указанная тенденция нарушается появлением 
дополнительно выделенного гласного одного из предударных слогов.

16 См.: Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 132; И. А. Батманов. Указ, раб., стр. 58—61.
17 А. Махмудов. Указ, раб., стр. 31—33; У. Ш. Байчура. Указ, раб., стр. 223;

III. М. Абдуллаев. Место и природа словесного ударения в современном азербайджан­
ском языке. Автореф. канд. дисс. Л., 1964; Т. К. Ахматов. Указ, раб., стр. 55—56; А. Орус- 
баев. Указ, раб., стр. 8.
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Таблица 3

Слова

Гласный 
I слога

Гласный
II слога

Гласный 
III слога

Гласный 
IV слога

И О И о И О И О

iciginin 21* 26 34 30 33 31 29 3!
ukuslintin 24 32 31 36 30 36 30 37
kysygynyn 18 22 32 31 27 28 31 35
tuktimumm 23 27 33 34 30 3! 30 36

* Приводятся абсолютные значения интенсивности в дб.

Относительное повышение интенсивности гласного одного из пред­
ударных слогов происходит главным образом в корнях или последних 
слогах основы (см. рис.). Данное явление, по-видимому, объясняется 
так называемым второстепенным ударе­
нием, наличие которого отмечено еще
В. В. Радловым и С. К- Кенесбаевым18 
и подтверждено данными эксперимен­
тальных исследований, проведенных 
Г. Шарафом, У. Ш. Байчурой, А. Мах­
мудовым, III. М. Абдуллаевым, Т. К- Ах­
матовым, А. Орусбаевым на материалах 
различных тюркских языков.

Пятисложные слова. Следовало бы 
ожидать, что в пятисложных словах раз­
личие безударных и ударных гласных 
по интенсивности будет увеличиваться.
Однако этого не. произошло, н различие 
между наиболее интенсивными ударны­
ми и наименее интенсивными безудар­
ными гласными не превысило 7 дб.

Т мсек

120 

wo 

so 

во

40  

20

Примера!: 
о manatadaH
+ buzumituK 
» Ы Гиттп

С л о г  и

Таблица 4

Гласиые I слог 11 слог III слог IV' слог V' слог

а ____ 9 — 3 — 4 — 5 0
6 — 2 — 4 — 3 —  5 0
п —  1 — 3 _2 —  3 0
i —  1 _2 — 3 — 4 0

Данные таблицы 4 показывают, что гласные первого предударного 
слога слабее остальных предударных. Это можно объяснить влиянием 
первой предударной позиции, в частности качеством окружающих со­
гласных, поскольку в данном случае гласные четвертого слога находи­
лись между смычными, а также между сонорными и глухими щелевыми-' 
типа (1, s) и (n, s ) .

18 IP. Radloff. Phonetik der nordiichon Tiirksprachen. Leipzig, 1882. § 136; С. K. Ke- 
нссбаев. К^азак тшнщ енкщ категориясы туралы. — «Известия АН Казахской ССР. 
Серня лингвистическая». Алма-Ата, 1948, № 77, вып. 5; Э. В. Севортян. Указ. раб.,, 
стр. 132—134.
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Итак, интенсивность гласного в слове зависит не только от уда­
рения, но и от ряда других переменных19.

На интенсивность безударных и ударных гласных влияет качество 
гласного, тип слога (открытый — закрытый), а также позиция гласного 
в слове.

Последовательное увеличение интенсивности гласных к концу слова 
наблюдается лишь в дву- и трехсложных словах, в которых релевантно 
ударение, а не другие факторы.

Разнообразие распределения интенсивности гласных в тцех- и, 
особенно, в четырех- и пятисложных словах связано с неоднородностью 
морфологических структур рассматриваемых слов. Кроме того, допол­
нительное выделение гласных одного из предударных слогов, по-види­
мому, обусловливается наличием второстепенного ударения.

19 См.: Л. В. Бондарко, Л. А. Вербицкая, Л. Р. Зандер. Указ, раб., стр. 58; 
С. В. Кодзасов, Ю. М. Отряшенков. Экспериментальное исследование ударения. — В 
-сб.: «Исследования по речевой информации». М., 1968, стр. 98.
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РАЗГРАНИЧЕНИЕ СФЕР ГЛАГОЛЬНОГО 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ И СЛОВОИЗМЕНЕНИЯ В ЯЗЫКЕ 

ОРХОНО-ЕНИСЕИСКИХ НАДПИСЕЙ

Описание глагольной системы языка орхоно-енисейских надписей 
(ОЕН) предполагает четкое разграничение сфер глагольного словооб­
разования и словоизменения. Однако, прежде чем непосредственно 
приступить к поискам в этом направлении, необходимо указать на не­
которые проблемы, связанные с разграничением именной и глагольной 
парадигматических систем.

Тюркологи давно уже обратили внимание на совпадение именных 
и глагольных корней и основ. Отмечая многочисленные случаи такого 
совпадения1 и указывая на трудности, возникающие при попытках раз­
граничения именных и глагольных конструкций2, исследователи обрати­
ли внимание, что именные и глагольные корни-основы взаимодействуют 
с аффиксами, которые могут рассматриваться не только как омоформ- 
пые, но и как тождественные3.

Известны три различных подхода к объяснению совпадения фор­
мальной и семантической структуры именных и глагольных корней или 
основ. В. Банг считал, что глагольный корень в тюркских языках пред­
ставляет собой глагольное имя4. К- Брокельман утверждал, что при 
семантическом разделении имени и глагола последний может взаимо­
действовать с именными аффиксами, тогда как имя может вступать во 
взаимодействие с аффиксами глагольной парадигмы5. В. Котвич при­
держивается мнения, что все глагольные формы в алтайских языках, 
за исключением повелительной, носят именной характер6.

С иных позиций выступал К- Грёнбек, видевший в однозвучных 
словах простое совпадение первоначально различных слов7. По мнению 
Г. Рамстедта, отмечающего случай конверсии имен и глаголов в ново-

1 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, тт. I—IV. СПб., 1888—1911.
2 П. М. Мелиоранстй. Памятник ь честь Кюль-Тегина. СПб., 1899, стр. 101.
3 Ср. приводимые В. Бантом примеры на -ci. образующего и глагольные основы 

типа tapcT, korci и др. (W. Bang. Studien zur vergleichende Grammatik der Tiirkspra- 
chen. 2 Stiick: Ober das Verbum ai- «nehmen» als Hilfszeitwort. — «Sitzungsberichte 
der Bayerischen Akademie der Wisserischaften», 1916, 2. Berlin, 1916, стр. 918).

4 W. Bang. Указ, раб., стр. 920.
5 C. Brockelmann. Osttiirkische Grammatik der isiamischen Litteratursprachen Mitte- 

lasiens. Leiden, Brill, 1954, стр. 197.
6 В. Котвич Исследования по алтайским языкам. М., 1962, стр. 66.
7 К. Gronbech. Der Turkische Sprachbau, I. Kopenhagen, 1936, стр. 19.
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образованиях, имя и глагол фонетически отличаются друг от друга, и 
им присуща способность взаимодействовать с различными аффиксами3.

Четкую позицию в этом вопросе занимал Н. К- Дмитриев, считав­
ший, что существуют две ступени процесса развития именных и гла­
гольных основ-омоформ8 9. Первая характеризуется формальным совпа­
дением именной и глагольной основ, которые различаются в контексте 
как синтаксические, но не лексические единицы; на второй ступени про­
исходит дифференциация глагольных и именных корней или основ за 
счет фонетического чередования (кбг- ‘видеть’ — kdz ‘глаз’). В даль­
нейшем появляются словообразовательные аффиксы, с помощью кото­
рых от имен образуются глаголы (jas ‘год (о возрасте)’ — jasa- ‘быть 
в возрасте...’). Э. В. Севортян высказывает мнение о недифференциро­
ванное™ в прошлом именных и глагольных корней-основ: он указывает 
на различие между синкретичностью именных и глагольных форм на 
ранних стадиях развития тюркских языков и омоформностью этих форм 
на современном этапе10.

Данная сложная проблема может быть решена путем дистрибуци- 
онного анализа, то есть на основе исследования сочетаемости корней- 
основ с различными единицами словообразовательной и словоизмени­
тельной системы. И хотя имеются факты формального (в плане дистри­
буции) совпадения некоторых единиц, принадлежащих, с одной сторо­
ны, к сфере именного словообразования, а с другой — к сфере гла­
гольного словоизменения, тем не менее г. большинстве случаев анализ 
сочетаемости показывает резкое расхождение именных и глагольных 
форм.

В языке ОЕН глагольный класс выступает как самостоятельная 
часть речи, характеризующаяся не только специфическими семантиче­
скими признаками, но и разветвленной системой словообразования и 
словоизменения. При агглютинативной системе наращивания аффик­
сов, присущей древним и современным тюркским языкам, синтетические 
отглагольные формы легко могут субстантивироваться, и, наоборот, 
отыменные образования часто приобретают глагольный статус11.

Хотя ряд грамматических категорий типа категорий лица и числа 
одинаково характеризуют как именной, так и глагольный классы, тем 
не менее глаголу присущи специфические грамматические категории, 
находящие свое выражение в целом ряде аффиксов, независимо от того, 
где разные тюркологи устанавливают демаркационную линию между 
глагольным словообразованием и словоизменением, и рассматривается 
ли, например, такая категория, как залог, в качестве грамматикализо­
ванной категории в языке или нет12. Для глагола в тюркских языках 
характерна способность изменяться по таким категориям, как накло­
нение, время, лицо и число; находит формальное выражение также зало­
говая категория13.

Вопрос о разграничении сфер словообразования и словоизменения 
представляет в равной степени теоретический и практический интерес.

8 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. Морфология. М., 1957, 
стр. 171—172.

9 Н. К. Дмитриев, В. М. Чистяков, Н. 3. Бакеева. Глаголы речи (verba dicendi) 
в  языках тюркской группы. — «Очерки по методике преподавания русского и родного, 
языков в татарской школе». М„ 1952, стр. 205.

10 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразовання в азербайджанском языке. М., 
1962, стр. 362.

11 См.: В. М. Насилов. Древнеуйгурский язык. М„ 1963, стр. 19.
!2 См., например: Л. Н. Харитонов. Залоговые формы глагола в якутском языке. 

М.—Л , 1963, стр. 4.
13 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.—Л., 1948, стр. 132.
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Ряд тюркологов, в частности А. Н. Кононов, при описании глагольной 
системы исходит из понятия формообразования, противопоставляя по­
следнее словообразованию14. Мы же, вслед за Н. К- Дмитриевым,
Э. В. Севортяном и А. М. Щербаком, будем исходить из противопо­
ставления категорий словообразования и словоизменения15.

Разобраться в длинной цепочке морфем в пределах тюркского 
слова16 можно лишь придерживаясь строгих критериев разграничения 
морфем словообразования и словоизменения. Морфемы словообразова­
ния примыкают к корневой морфеме, например: siila- Тощ; ‘воевать, 
ходить с войском, отправляться в поход; совершать набег’< s ii 1. ‘вой­
ско’; 2. ‘военный отряд’; sTyta- joyla- КТ64 ‘оплакивать’csiyTt ‘плач, 
рыдание’, joy ‘поминальный обряд’17. Морфемы словоизменения распо­
лагаются в конечной части слова, например: siiladim КТм3 ‘я прошел 
с войском’; joylatajin Toh3i ‘совершу-ка поминальный обряд [по ней]’.

Ч. Хокет под показателями словоизменения имеет в виду только 
морфемы спряжения и склонения18. Л. Блумфилд предлагает более 
сложный и неоднозначный подход к разграничению этих двух классов 
некорневых морфем. Показатели словоизменения могут следовать толь­
ко за словообразовательными морфемами, но ни в коем случае не пред­
шествовать им. Если словообразовательные морфемы приводят к воз­
никновению новой единицы с новым лексическим содержанием, то сло­
воизменительные морфемы могут выражать лишь определенные грам­
матические категории и отношения между лексическими единицами. 
Словоизменительные морфемы характеризуются тем, что, присоединя­
ясь к той или иной лексической единице, не переводят ее из одного 
класса в другой, иными словами, сохраняют за ней статус прежней 
части речи19: с присоединением словоизменительной морфемы имя не 
становится глаголом, а глагол не превращается в имя. Э. В. Севортян 
отмечает следующее: «Словоизменительные формы тюркских языков 
всеобщи для каждой части речи, и в этом отношении они шире, аб­
страктнее словообразовательных категорий, которые имеют определен­
ные лексико-семантические ограничения»20, что выражается в образо­
вании новых слов «лишь от основ определенного круга значений»21.

Показатели наклонения, времени, лица и числа в языке ОЕН, не­
сомненно, являются словоизменительными. Глаголообразующие аффик­
сы типа -f-ad-, -f-sira- (burjad- Тон2б ‘печалиться’<Ьит] ‘печаль’; qayansi- 
ra- КТ613 ‘лишаться кагана’«c^qayan ‘каган’) и другие должны быть отне­
сены к сфере словообразования, поскольку: 1) эти аффиксы образуют 
новые слова с новым лексическим значением; 2) образовавшаяся форма

“  Д. И .  К о н о н о в .  Г р а м м а т и к а  с о в р е м е н н о г о  т у р е ц к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а .  М .— Л .,  
1956. стр.  190; е г о  ж е .  Г р а м м а т и к а  с о в р е м е н н о г о  у зб е к с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а .  
М —  Л „  i960, стр.  187. ^

15 Н .  К .  Д м и т р и е в .  Г р а м м а т и к а  б а ш к и р с к о г о  я з ы к а ,  стр. 132; Э. В .  С е в о р т я н .  К. 
с о о т н о ш е н и ю  г р а м м а т и к и  и лексики в т ю р к с к и х  я з ы к а х .  — « В о п р о с ы  т ео р и и  и истории 
я зы к а . . .» .  М., 1952, стр .  307; А .  М .  Щ е р б а к .  Г р а м м а т и ч е с к и й  о ч е р к  я з ы к а  тю р кс к и х  
т е к с т о в  X— ХШ вв. из В осто ч н о го  Т у р к е с т а н а .  М .—-Л.,  1961, стр.  143. 163; его ж е .  

Г р а м м а т и к а  с т а р о у з б е к с к с г о  я з ы к а .  М .— Л .,  1962, стр.  151, 177.
16 См. с т а в ш и й  у ж е  х р е с т о м а т и й н ы м  п ри м ер  Г. Г л и с о н а  (Г. Г лисон. В в ед ен и е  и 

д е с к р и п т и в н у ю  л и н г в и с ти к у .  М.,  1959, стр. 167).
17 У с л о в н ы е  с о к р а щ е н н ы е  о б о з н а ч е н и я  о р х о н о -е н и с е й с к и х  п а м я т н и к о в  д а н ы  по 

Д р е з н е т ю р к с к о м у  с л о в а р ю  (Л . ,  1969, стр .  X X I— X X X V II IL
|д Ch. F .  H o c k e t t .  A c o u r s e  in m o d e r n  l in g u is t i c s .  N e w  Y ork ,  1958, стр.  209.
i9 L .  Bloomfield. L a n g u a g e .  N e w  Y ork,  1964, стр .  222.
30 Э. В .  С е в о р т я н .  К  с о о т н о ш е н и ю  г р а м м а т и к и  и л ек с и к и ,  стр.  310.
21 Там же, с тр .  366.
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переходит из разряда имен в разряд глаголов; 3) за указанными аф­
фиксами следуют словоизменительные форманты, например, временные 
и личные показатели.

Не столь просто определить, к категории каких аффиксов, слово­
образовательных или словоизменительных, принадлежат залоговые по­
казатели типа -п-: -t- и др.: bilin- E32iS ‘сознавать, понимать’ (возвр. 
от Ы1- ‘знать’); bitit- Тон58 (побуд. от biti- ‘вырезать надпись; писать’).

Употребление этих аффиксов не влечет за собой переход исходной 
формы в иной класс слов. И все же их следует отнести к сфере слово­
образовательных морфем, поскольку с присоединением этих показате­
лей возникает слово с новым, хотя и близким к прежнему, лексическим 
значением. Указанные аффиксы образуют основу для наращивания 
словоизменительных формантов. Такой подход к решению проблемы 
соответствует предложенному рядом тюркологов, включая Н. К. Дмит­
риева, Э. В. Севортяна и А. М. Щербака.

Внимание лингвиста, изучающего историю тюркских языков, при­
влекает не только факт совпадения именных и глагольных аффиксов, 
но и переход некоторых аффиксов из сферы словоизменения, скажем, 
глагольной системы в сферу словообразования именной системы. Так 
обстояло дело, например, с широкоупотребительным в языке ОЕН 
аффиксом -mis, который, присоединяясь к глагольной основе, выступал 
в памятниках прежде всего в роли verbum finitum, однако, хотя и 
крайне редко, передавал также субстантивные понятия, ср. jaymisT ban 
artim Т 0 Н5 ‘я был его приближенным (?)’ или встречающиеся в древ­
нетюркских языках многочисленные формы типа jamis МК ‘фрукт, 
плод’<Да- ‘есть’.

Таким образом, аффикс -mis перешел не только из сферы слово­
изменения в сферу словообразования, но и из глагольной сферы в 
именную. Если считать идентичными аффиксы имени действия -s и сов­
местного залога -s-22, а также аффиксы отглагольного имени -t и про­
шедшего времени -t-~ -d -23, то для них можно сформулировать то же 
самое соотношение, что и для аффикса -mis.

В процессе поисков формальных разграничителей сфер словообра­
зования и словоизменения обращает на себя внимание показатель от­
рицательного аспекта -та-, -та-. Э тот показатель примечателен тем, 
что находится на самом стыке морфем словообразования и словоизме­
нения, например: tag-ma-dim КТм3 ‘я не дошел’; tap+la-ma-dT БК35 ‘они 
не почтили’; una-ша-г] Т 0 Н35 ‘не соглашайся’; bol-ma-zun КТбц ‘пусть не 
останется’; tal-in-ma-sar КТ22 ‘если [земля] не разверзалась [под тобой]’ 
и т. д.

В таком случае, действительно, в сфере словообразования окажутся 
не только словообразующие аффиксы, о которых говорилось выше, но 
и залоговые показатели (-t-, -п- и др.), а показатели наклонения,'вре­
мени и лица отойдут в сферу словоизменения, где они и должны 
находиться в соответствии с чисто формальными критериями. Что 
же касается самого показателя отрицательного аспекта -та-, -та-, то 
его трудно отнести к определенной сфере. Частично смещая лексиче­
ское значение глагольного корня-основы, придавая последнему новое, 
противоположное значение (ср., например, udima- Т0Н51 ‘не спать’, то 
есть ‘бодрствовать’), этот аффикс тяготеет к сфере словообразования.

22 W .  R a d l o f f .  D ie  a l t t i i r k i s c h e  I n s c h r i f t e n  d e r  M o n g o le i .  N e u e  F o lg e .  S t P ,  1897, 
стр .  57.

23 В .  M .  Н а с и л о в .  Я з ы к  о р х о н о -е н и с е й ск и х  п а м я т н и к о в .  М ., I960,  стр.  60.



РА ЗГРАНИЧЕНИЕ СФ ЕР ГЛАГОЛЬНОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ II СЛОВОИЗМЕНЕНИЯ 95

С другой стороны, его присутствие в глагольной словоформе не пере­
водит исходную основу из глагольного класса в именной, что харак­
теризует данный формант как словоизменительный. В таких формах, 
как, например, basit-ma Toh34 ‘не покоряйся!’, отрицательный аффикс 
находится, казалось бы, на периферии слова, тем самым сближаясь с 
аффиксами словоизменения. Однако и здесь он расположен перед нуле­
вым показателем словоизменительной категории — императива.

Таким образом, формант отрицательного аспекта приходится рас­
сматривать в качестве демаркативного показателя, находящегося на 
стыке двух сфер — словообразования и словоизменения.
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П. И. КУЗНЕЦОВ

ОБ ОДНОМ СЛУЧАЕ «НЕПРАВИЛЬНОГО» 
УПОТРЕБЛЕНИЯ ВИНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 

В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ -

Винительный падеж в турецком языке является падежом прямого 
.дополнения, которое «„дополняет11 п е р е х о д н ы е ,  н е п е р е х о д ­
н ы е 1 ( т о л ь к о  глаголы движения) глаголы и некоторые глаголы со­
с т о я н и я  (напр.: yasatnak ‘жить’), а также образованные от них от­
глагольные имена и арабские масдары, образованные от переходных 
пород»2.

В литературном турецком языке имеется, по-видимому, лишь одно 
иеглагольное имя (borglu ‘должник; обязанный’), которое способно на­
ряду с глаголами управлять винительным падежом, например: Ви т и- 
v a f f a k i y e t i m i  size b o r g l u y u m  ‘Этим ( моим)  у с п е х о м  я 
о б я з а н  вам’.

Некоторые глаголы, непереходные в литературном языке, в арго 
(в частности, воровском) обретают прямое дополнение3 * * *. Жаргонизмы, 
нередко проникающие и в шутливо-обиходную речь, образуются в ре­
зультате преднамеренного искажения существующих языковых норм. 
Поэтому больший интерес может представить употребление — уже вне 
рамок арго — прямого дополнения в сочетании с непереходным глаго­
лом olmak ‘становиться’, примеры которого обнаруживаем в романе 
Орхана Кемаля «Suclu» (Istanbul, 1957):

Insan oraya gitti mi, §ip diye biiyuyiiverir, h e r  i s t e d i g i n i  
hemencik o l u v e r i r d i  (13) ‘Стоило человеку туда поехать, как он 
начинал моментально расти и тотчас с т а н о в и л с я  всем,  кем хо ­
т е л ’.

Oraya her giden hemencik her i s t e d i g i n i  o l u v e r i r d i  ( l7) 
‘Каждый, кто туда ехал, т о т ч а с  с т а н о в и л с я  всем, кем  х о т е л ’.

1 У д о б н е е  по т р а д и ц и и  с ч и т а т ь  п е р е х о д н ы м и  в с е  г л а г о л ы ,  т р е б у ю щ и е  д о п о л н е ­
н и я  в ви н и те л ьн о м  п а д е ж е .  —  П. К -

2 А .  Н .  К о н о н о в .  Г р а м м а т и к а  с о в р е м е н н о г о  т у р е ц к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а .  М .— Л .,  
3956, § 788,  стр.  396; см. т а к ж е  § 123.

3 Т ак ,  по с в и д е т е л ь с т в у  с л о в а р е й  т у р е ц к о г о  а р го  (см.,  н а п р и м е р :  Ferit Devellioglu.
T iirk  a r g o s u .  G e m s le t i lm i s  3. b a sk i .  A n k a r a ,  1955),  в з н а ч е н и и  para odemek ‘п л а ти ть  
д е н ь г и ’ у п о т р е б л я ю т с я  н е п е р ех о д н ы е  г л а г о л ы  и г л а г о л ь н ы е  с л о в о с о ч е т а н и я  baydmak 
' л и ш а т ь с я  ч у в с тв ' ,  elden gelmek ‘и д т и  и з  рук ;  п о л у ч а т ь с я ’, sokiilmek ‘б ы т ь  о т о р в а н ­
н ы м  , yirtdmak ‘б ы т ь  р а з о р в а н н ы м ’ и др .  Д л я  г л а г о л о в  baydmak, elden, gelmek, sokiil-
mek, а  т а к ж е  gikmak ‘в ы х о д и т ь ’ это  з н ач ен и е  ф и к с и р у е т  и Т у р ец к и й  т о л к о в ы й  с ло в а р ь .  
С р . :  у  1 k m  a  k . . .42 .( - i )  argo V e r m e y e  k a t l a n m a k :  £ i k  b a k a l i m  p a r a l a r i  (T u rk p e
S oz l i ik ,  1955, стр.  164) —  ‘...42. (вин. п.) арго Б ы т ь  в ы н у ж д е н н ы м  о т д а т ь :  А н у, в bi- 
к. л а д ы  в а й д е н ь г  и ! ’.
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Insan orada her i s t e  d i g i n i  o l a b i l i r  (19) ‘Человек там мо­
ж е т  с т а т ь  всем, кем  х о ч е т ’4.

Предстоит еще выяснить, являлось ли употребление винительного 
падежа в сочетании с oimak нововведением автора, или же он лишь за­
фиксировал в романе уже принятую инновацию.

Несомненно, что вспомогательный глагол oimak может «управлять» 
винительным падежом лишь в указанном выше сочетании [(iste) digini 
oimak], поскольку присвязочная часть сказуемого, выраженная обыч­
ным именем, никогда не получает аффикса винительного падежа, на­
пример: О, miihendis oldu ‘Он стал инженером’; Herkes asker olacak 
‘Каждый будет воином’5.

Появление «па пустом месте» аффикса винительного падежа сле­
дует, по-видимому, объяснить стремлением отграничить указанную кон­
струкцию от омонимичного построения, в котором форма на -dik вы­
ступает в функции подлежащего, а являющийся сказуемым глагол oi­
mak—в значении «происходить», «иметь место»6: Insan bir seyi док kuv- 
vetle isterse, i s t e d i g i  o l u r  mu  s (Aziz Nesin. Ya kadm olsaydim.) 
'Если человек чего-нибудь очень захочет, то, г о в о р я т ,  то, что он 
хочет ,  с б ы в а е т с я ’.

Итак, не будь винительного падежа, сочетание istedigi olur имело 
бы одно из двух слабо разграничиваемых контекстом значений7: 1. (О, 
istedigi olur) ‘Он становится (станет) тем, кем желает’ и 2. (Опип 
istedigi olur) ‘Сбывается (сбудется) то, чего он желает’.

Внезапно появляющийся аффикс винительного падежа, очевидно, 
выполняет функцию эксплицитного актуалнзатора первого из назван­
ных значений, а немаркированная форма имплицитно актуализирует 
второе значение, благодаря чему синкретпчность конструкции оказыва­
ется преодоленной. Однако для нас пока не ясно, вошло ли указанное 
употребление винительного падежа в узус или является окказиональ­
ным.

4 С м. е щ е  а н а л о г и ч н ы е  п р и м е р ы  н а  стр.  60— 62, 71, 121. Н о  ср. н а  стр .  99: H e r  

i s t e y e n  i s t e d i g i  o l u v e r i r d i  h e m e n c e c i k  ‘ (Т а м )  к а ж д ы й  ж е л а ю щ и й  т о т ч а с  с т а н о в и л с я  
кем  х о ч е т ’.

5 См.:  T iirkge  S o z l i ik ,  стр .  568: o i m a k ,  з н ач ен и е  11.
6 Т а м  ж е ,  з н ач ен и е  1.
7 Э то  и м еет  м ес т о  в п е р в о м  и п о с л ед н ем  п р и м е р а х ;  в о  в т о р о м  и т р е т ь е м  —  п о д ­

л е ж а щ е е  о б о з н а ч е н о  о т д е л ь н ы м  с л о в о м  ( h e r  g i d e n ,  i n s a n ) ,  что  о б е с п е ч и в а е т  д и ф ф е ­
р е н ц и а ц и ю  зн ач ени й .

7 Советская тюркология, N° 5
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ОБ ИЗУЧЕНИИ СИНТАКСИСА ОГУЗСКИХ ГОВОРОВ
СРЕДНЕЙ АЗИИ

За последние годы достигнуты значительные успехи в изучении 
огузских говоров Средней Азии. В то же время в области исследования 
синтаксиса этих говоров сделано очень мало, что объясняется отсут­
ствием общих традиций изучения синтаксических особенностей народ­
ных говоров тюркских языков.

Под огузским диалектом узбекского языка обычно понимается 
группа говоров узбеков, проживающих на территории южного Хорезма. 
В древности же огузы были расселены на всей территории Средней 
Азии. Поэтому огузские элементы имеются в узбекских говорах южноп> 
Казахстана, южной Каракалпакии, Бухарской области Узбекистана и 
Туркмении.

Отличительные особенности говоров прежде всего обнаруживаются 
в фонетике и лексике, наиболее устойчиво сохраняющих древние язы­
ковые формы. Однако это не исключает необходимости изучения всего 
разнообразия синтаксических особенностей диалектов и говоров.

Так, например, выраженный при помощи аффикса -gac деепри­
частный оборот в простом предложении типа nandan jegac otirirj ‘уго­
щайтесь хлебом’ более всего характерен для ошского говора узбекского 
языка. В других говорах вместо данного аффикса используется фор­
мант -b, -ib: nan jeb otirir) (в Хорезме), nandan alip otirip (в Самар­
канде) .

Отличительные черты народных говоров проявляются и в других 
синтаксических конструкциях. Например, простое вопросительное пред­
ложение типа pulip barmi? ‘есть ли у тебя деньги?’, употребляющееся 
в литературном языке, в хивинском говоре южного Хорезма имеет 
форму pulir) bamina?, а в манкентском говоре южного Казахстана —• 
pulir] barna?

Основное различие этих говоров заключается в употреблении во­
просительных частиц: в огузских говорах вместо вопросительной ча­
стицы -mi (ныне широко употребляемой в литературном языке и опор­
ных диалектах узбекского языка) распространен древний показатель 
-па?, -па? (в литературном узбекском языке пе?) ‘что?’, имевший ранее 
предметное значение.

Синтаксические расхождения народных говоров проявляются так­
же в словосочетаниях. Например, литературному лексикализованному 
сочетанию katak daftar ‘тетрадь в клетку’, потерявшему свою синтак­
сическую связь, в ургенчском говоре соответствует kletkali daftar, в
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гурленском — cipirci daptar, в самаркандском — karra daptar, в кара­
кульском — gain daptar, в огузских говорах Ташаузской области — 
gozenek cizmiqli depter, в ошских говорах — curacuq koz daptar.

Словосочетания отличаются, во-первых, территориальными особен­
ностями употребления: qiziqli kijna (в огузских говорах Хорезма) ‘ин­
тересное кино’, ср. qiziq kina (в ташкентском говоре); во-вторых, их 
форма обусловливается той социальной прослойкой, в которой они бы­
туют, например, понятие «суббота» выражается в формах jarim oddiq 
giini (у рабочих), altinci giini (у учителей), artaq bazar dagan giini 
(у колхозников) и др.

Такие примеры являются общими для лексики многих говоров. Ча­
сто говоры заимствуют лексику в территориально смежных диалектах 
и общенародном языке. Например, в огузских говорах узбекского язы­
ка, распространенных в Туркмении, председатель сельсовета называ­
ется oba so:ra, в огузских говорах южной Каракалпакии avul sovet 
raisi, а в огузских говорах южного Хорезма •— sora buva или qislaq 
soveti raisi и т. д.

Иногда второй компонент (родительный определения) в словосо­
четании типа nanniq uvayi ‘крошки хлеба’, встречаемом в литератур­
ном узбекском языке, выражается различными лексическими элемен­
тами: nanni usaqi (в южном Хорезме); na:niq avsayi (в огузских гово­
рах Чарджоу), nanni rezgisi (в огузских говорах южной Киргизии), 
na:niq oyratmasi (в огузских говорах южной Каракалпакии). В этих 
словосочетаниях слово rezgi — таджикского происхождения, usaq — 
туркменского, uvaq — узбекского.

Основной причиной того, что синтаксис узбекских народных гово­
ров специально не изучается, является распространенное мнение о не­
значительности расхождений между синтаксисом узбекских говоров и 
синтаксисом литературного языка. Видимо, этим объясняется нераз­
работанность проблем правописания и определения границ между 
словосочетаниями и слитным написанием слов в узбекском литератур­
ном языке, например: askok ‘зелень’, joqicqa ‘клевер’, ciicvara ‘пель­
мени’ (газ. «Тошкент окшоми» от 9 апреля 1969 г.) и, соответственно, 
kok taam, ekma beda, kok barak (газ. «Хоразм ^аци^ати» от 15 апреля 
1969 г.) и др.

Таким образом, изучение синтаксиса народных говоров имеет и 
практическое значение. Удивителен тот факт, что этой теме до сих пор 
не посвящено ни одного диссертационного исследования.

Диалекты и говоры богаты синтаксическими синонимами. При со­
ставлении лингвистических карт огузских говоров южного Хорезма 
установлено от восьми до двадцати разновидностей каждой конструк­
ции, отражающих синонимические варианты сочетаний слов и синтак­
сические синонимы простых и сложных предложений.

Достаточно привести несколько вариантов лишь одного предложе­
ния типа bekarga kelibsiz ‘пришли зря’: в ургенчском говоре — bevudaya 
galipsiz, в хазараспском — hecaqora galipsiz, в хивинском — mazij 
galipsiz, в янгиарыкском — hecaqorajera galipsiz. Синтаксическая си­
нонимия возникает вследствие взаимовлияния разных говоров: только 
в топонимике южного Хорезма сохранилось сорок два различных на­
звания тюркских народностей, например: as, alan, qipcaq, manyit, dor­
man, bajat, sajat и др.

Синтаксис словосочетания и предложения играет важную роль в 
изучении устной разговорной речи. Как известно, разговорная речь
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имеет диалогический характер. Своеобразная манера и автоматизм 
устной речи могут оказывать влияние на структуру предложения и на 
расположение его членов. Диалекты и говоры содержат синтаксические 
конструкции и обороты, не свойственные письменному языку.

Огузские говоры, как важный компонент тюркоязычной системы, 
представляют обширный материал для сравнения с древними письмен­
ными памятниками. Эти говоры в Средней Азии неоднородны, что объ­
ясняется их различной географической локализацией. Так, например, 
в бухарских огузских говорах под влиянием опорных диалектов узбек­
ского языка присоединение притяжательного аффикса 3-го Лица к оп­
ределяемому слову сопровождается переходом согласных звуков k и g 
в q и у соответственно: ortaq—ortayi, elak—elaqi; в огузских говорах 
южного Хорезма это явление не наблюдается. Ср.: maniq ortaqirn ‘мой 
товарищ’, hunir) alaki ‘его сито’ и т. д.

Однако все огузы, живущие в Ташаузской и Чарджоуской обла­
стях Туркмении, в Турткуле и в Шурахане (южная Каракалпакия), в 
Манкенте и в Карабулаке (южный Казахстан), а также в Хорезмской 
области Узбекской ССР, употребляют ряд сходных грамматических 
форм. Например, формы с аффиксом родительного падежа -iq в северо­
узбекских говорах совпадают с формами на -iq южного Хорезма, встре­
чающимися в «Мухаббатнаме» Хорезми. А форма желательного накло­
нения глагольных сказуемых типа oqiyasim galdi ‘желаю учиться’ сов­
падает с грамматическими формами огузского говора Хорезма.

Ряд деепричастных оборотов отличается от литературной формы, 
соответствующей формам южнохорезмского диалекта североузбекского 
говора южного Казахстана: koplagan qurilis isiari (Ургенч) ‘многие 
строительные работы’, koplagan qurilis jumuslari (Карабулак) ‘многие 
строительные работы’. Близки друг к другу основные компоненты имен­
ных словосочетаний типа don maniqki (Ташауз) ‘моя одежда’, сарап 
maniqki (Карабулак) ‘мой халат’, don maniki (Хазарасп) ‘халат при­
надлежит мне’.

В речи хорезмских огузов до сих пор сохраняется аффикс древнего 
орудного падежа -n, -in, -On, который служит элементом падежного 
управления в следующих примерах: artaq baraman ‘приду завтра’, 
qajtisin goraman ‘посмотрю по возвращении’, barisin alaman ‘возьму 
при выезде’ и др. Такие формы в литературном узбекском языке и в 
остальных говорах Узбекистана не встречаются.

Для речи огузов южного Хорезма характерно своеобразное гла­
гольное управление. Например, глагол tiisinmak ‘понимать’ требует 
аффикса дательного и винительного падежей в форме gapa tiisinmadi 
или gapi tiisinmadi.

Это является результатом исторического развития глагольной ос­
новы ttisiin-. Исходный корневой глагол tils- ‘падать’ требовал аффикса 
-ga: basa tiis- (доел, ‘падать на голову’). Производный же глагол, об­
разованный с помощью аффикса -in видовой формы, употреблялся с 
существительным в форме винительного падежа: gapni tiisin- (доел. 
‘понимать разговор’).

Диалектная речь богата интонациями. Интонация здесь выступает 
как наиболее важный связующий элемент простых предложений. В 
диалектном синтаксисе большую роль играют бессоюзные сложные 
предложения, так называемый паратаксис, который наблюдается и в 
письменных памятниках древности. Для синтаксиса южнохорезмского 
диалекта характерны союзные сложные предложения (гипотаксис). 

\Союз dayin, встречающийся в памятниках письменности в форме taqi,
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связан этимологически со словом сау, выражающим меру и время. На­
чальный согласный звук слова сау переходит в t, так же как в словах 
типа cor]qilda-/toriqilda- ‘бормотать’. Далее звук t переходит в d, на­
пример: tusin-/diisin- ‘понимать’. Постепенно к корню в окаменелой 
форме присоединяется аффикс сказуемости 3-го лица ед. числа, а затем 
аффикс древнего орудного падежа -п. Таким образом возникает форма 
dayin, выполняющая функцию союзов:

1) u: alaman dayin qajtaman (лит. форма: alaman-u qajtaman) 
‘возьму и вернусь’;

2) lekin: akami gordim dayin hec narsa damadim (лит. форма: 
akamni kordim, lekin hec narsa demadim ‘я встретил брата, но ничего 
ему не сказал’;

3) va: kitap oqidim dayin xat jazdim (лит. форма: kitap oqidim va 
xat jazdim) ‘прочитал книгу и написал письмо’.

Как известно, характер диалектной разговорной речи во многом 
зависит от условий функционирования, от возраста, образования и т. п. 
говорящего. В современных условиях интенсивного развития письмен­
ного языка изучение синтаксиса разговорного языка имеет и практи­
ческое значение. Выявляя жизнеспособность или богатство смысловых 
оттенков того или иного конкретного слова, эмоционально активного 
только в предложении и словосочетании, разговорная речь служит не­
исчерпаемым источником обогащения письменного языка. Поэтому изу­
чение синтаксиса разговорной речи в сопоставлении с синтаксисом 
письменных источников в настоящее время приобретает актуальное 
значение.
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Казахская разговорная речь давно уже привлекает внимание лек­
сикографов и лексикологов. Грамматические особенности ее, если не 
считать отдельных замечаний1, до последнего времени специально не 
исследовались. Поэтому мы позволим себе ниже остановиться на них 
подробнее.

Лексические и грамматические характеристики разговорной речи 
формируются коммуникативными условиями ее функционирования. Од­
ним из главных коммуникативных условий, влияющих на структурно­
грамматические особенности разговорной речи, является диалогический 
характер последней.

Диалоги состоят из отдельных реплик, объединенных общностью 
темы беседы. В разговорной речи связь между репликами осуществля­
ется наряду с общностью темы и грамматическими средствами. Оста­
новимся на примере, иллюстрирующем грамматическую связь между 
репликами:

— Ai, kmlayyj, k'otordiik, ajta beringiz.
— Ajta bersek', k'iijon k'elgen song, kazaktyng kyz k'orotiin adeti bolady

(Б . М а й л и н ) .
—  Н у, с в а х а , го во р и те .
— если говорить, го по приезде жених, по обычаю казахов, должен повидать 

невесту.

В приведенном примере любопытна функциональная взаимосвязь 
компонентов во втором сложном предложении. Придаточное предло­
жение здесь не имеет условной связи с главным компонентом. Оно соз­
дает преемственность, связывая реплики, составляющие диалог. Об этом 
же говорит и его лексическое наполнение: в форме придаточного пред­
ложения условия повторяется часть предыдущей реплики. Таким обра­
зом, в данном случае имеет место особая реализация языковой, базис­
ной грамматической модели — сложноподчиненное предложение, отли­
чающееся от обычных сложных предложений с придаточными условия.

Существует множество грамматических способов, связывающих 
реплики между собой. Подобная речевая установка предопределяет ис­
пользование моделей других типов сложных предложений, а также су­
ществование особых форм сказуемого. Приведенный пример лишь ил­

1 М. Б. Балацаев, Е. Жанпешсов, М. Томанов, Б. Манасбаев. Цазац тшнщ сти- 
листикасы. Алматы, 1961, стр. 16.
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люстрирует существование функциональной установки разговорной ре­
чи на обеспечение связи между репликами и их отражение в граммати­
ческой организации предложения. Использование же схемы сложно­
подчиненного предложения убеждает и в другом — сложная конструк­
ция не всегда является следствием выражения сложных суждений; раз 
личие между сложным и простым предложениями прежде всего струк­
турное.

Разговорная речь возможна только при условии контакта между 
собеседниками. Прежде чем сообщить что-либо, говорящий должен при­
влечь внимание собеседника, подготовить его к восприятию информа­
ции. Именно из этой особенности исходил, по-видимому, К. Бюлер, раз­
граничивая три функции языка: сообщение (имеется в виду сообщение 
мысли), обращение и выражение (имеется в виду выражение эмоций)2.

Коммуникативная цель установления контакта со слушателями 
определенным образом влияет на структуру и состав предложения, ко­
торое осложняется включением ряда вводных элементов. Вводным эле­
ментом подобного назначения в казахском языкознании обычно счита­
ется обращение. Факты разговорной речи свидетельствуют о разнообра­
зии таких вводных слов. Достаточно в данном случае указать на свое­
образное употребление в казахском языке вопросительных слов пешепе 
‘что’, kalaj ‘как’, к'апе ‘ну’: Sen, nemene, tuyzungdap k'etipsing, k'ari 
k/isining zer osak kazyany syjaktanyp (С. Сейфуллин) ‘Ты, что, копо­
шишься, как старый человек, роющий очаг’. Kalaj, uj-isteringiz aman, 
bajbisengiz kuattv т а  (Э. Hypnefiicoe) ‘Ну как, все ли дома здоровы, 
в силе ли байбише’.

Нам кажется очевидным, что в вышеуказанные предложения слова 
nemene, kalaj введены с целью установления контакта со слушателем. 
Но они не тождественны обращениям и функционируют в предложении 
как своеобразные контактные слова. Следует отметить, что в разговор­
ной речи усложнение предложений вводными словами представлено 
шире, чем в письменном литературном языке. Причем это проявляется 
не только в широком наборе вводных слов, но и в разнообразии их 
функциональных назначений. Вводные элементы в разговорной речи 
получают вполне определенное синтаксическое оформление.

Диалогичностью разговорной речи обусловливается и тот факт, что 
в реплике всегда содержится элемент предугадывания реакции слуша­
теля. Именно поэтому М. Бахтин в каждой реплике различал два пла­
ста содержания и называл реплику двуголосой3. Это находит свое отра­
жение и в грамматическом оформлении предложения. Одной из синтак­
сических форм, предвосхищающих реакцию собеседника, является пред­
ложение, содержащее риторический вопрос. Такие предложения офор­
мляются особо организованным сказуемым типа k'elgen zok ernes ре 
‘разве не пришел (он)’, keldim ernes ре ‘ведь я приходил’, almasy bar т а  
‘как возьмет’ и т. п.

Полемичность мысли, предвосхищающей возражение, отрицатель­
ную реакцию собеседника, выражают предложения со сказуемым типа 
k'elmejdi ernes. Организация сказуемых этого типа также своеобразна. 
Во-первых, в составе такого сказуемого имеются два отрицающих эле­
мента: аффикс отрицания -та , -те  и вспомогательное отрицательное 
слово ernes; во-вторых, прибавление ernes к глаголу в личной форме —

2 А. Бюлер, Т ео р и я  я з ы к а . -— В кн .: В. А. Звегинцев. И с т о р и я  я зы к о зн а н и я  X IX  
и XX в ек о в  в о ч е р к ах  и и звл е ч е н и я х , ч. II. М ., 1960, с тр . 25.

3 М. Бахтин. П р о б л е м а  п о эти к и  Д о с т о е в с к о г о . М ., 1961, стр . 261.
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необычно. Однако в подобных синтаксических образованиях употребле­
ние сказуемых такого типа — закономерно. Здесь глагол является ци­
татным компонентом, взятым из речи собеседника: 01 alamyn dese, ко!у- 
пап k'elmejdi ernes ‘Если он захочет взять, может сделать’.

Существование в разговорной речи данной и многих других кон­
струкций сказуемых говорит о необходимости четкого разграничения 
аналитических глагольных форм и форм составных сказуемых. Во 
всяком случае приведенный пример ясно показывает, что не все обра­
зования типа глагол-j-emes, имя+emes следует рассматривать в плане 
аналитических глагольных форм.

Устный характер и непосредственная конкретная адресованность 
разговорной речи предъявляют к ней требования экономности, ком­
пактности — качеств, необходимых для облегчения актов сообщения и 
восприятия. Это коммуникативное требование обусловливает ряд ха­
рактерных особенностей организации простых и сложных предложений. 
Довольно распространено, например, неполное конструирование пред­
ложений. В системе простых предложений обращают на себя внимание 
конструкции с повторением одной и той же основы, например: aty at-ak 
‘лошадь что надо’ (доел, ‘лошадь, ну и лошадь’), aludaj aldy ‘взял 
сколько надо’ (доел, ‘взял как взятие’), alyansa aldy 'взял сколько мог’ 
(доел, ‘взял до взятия’). Подобные конструкции дают, по-видимому, 
селективную экономность4, ограничивают поиск новых дополнительных 
слов. Приведенные примеры не исчерпывают всех конструкций, обра­
зующихся повторением одной основы. Эти конструкции весьма разно­
образны. Каждая из них выполняет определенную функцию, обуслов­
ленную речевой практикой. Этот синтаксический речевой прием реали­
зуется в разных тюркских языках по-разному. Данное языковое явле­
ние было в свое время отмечено Е. И. Убрятовой5, сходные факты кир­
гизского языка рассматривались А. Джапаровым6. Изучение данных 
конструкций интересно как с точки зрения их организации и функции, 
так и с точки зрения реализации грамматической системы и языковых 
приемов, выработанных для достижения различных коммуникативных 
целей: аранжировки речи, экономности, экспрессии и т. д.

Стремление разговорной речи к экономности отражается и на си­
стеме словосочетаний. Послеложные сочетания заменяются соответ­
ствующими конструкциями с падежными окончаниями (ср.: Ojumruing 
bolok'tiigii zonundo kayaz ber ‘Дай справку о том, что у меня отдельная 
семья’ (доел, ‘об отдельности моей семьи’) — Ojumniing bolok'tiiguno 
kayaz ber доел. ‘Дай справку отдельности моей семьи’. Разнообразные 
конструкции подводятся в допустимых пределах к однотипной органи­
зации. В результате этих сдвигов нарушаются привычные для письмен­
ной речи границы лексического наполнения схем и структурно-семан­
тических типов словосочетаний. Упрощение словосочетаний достигается 
также путем опущения субстантивных словообразовательных аффиксов 
причастий, то есть слов, которые могут субстантивироваться синтакси­
чески. Изучение организации словосочетаний в разговорной речи в

4 Т ерм и н  з а и м с т в о в а н  и з р а б о ты : Р. Г. Пиотровский. О  теоретико-информационных 
п а р а м е т р а х  у стн о й  и п и сьм ен н ой  ф о р м  я з ы к а . —  В сб.: « П р о б л е м ы  с тр у к т у р н о й  л и н г ­
висти ки » . М ., 1962, с тр . 44.

5 Е. И. Убрятова. У си л и тел ьн о е  п о в то р ен и е  о сн овы  с л о в а  в ф о р м е  за в и с и м о го  от 
нее член а  п р е д л о ж е н и я  в я к у тс к о м  я зы к е . —  В кн .: « Т ю р к о ло ги ч еск и е  и с сл е д о в а н и я » . 
М ,— Л „  1963, стр . 82.

6 А. Джапаров. Г л а в н ы е  член ы  п р е д л о ж е н и я  в со вр ем ен н о м  к и р ги зс к о м  я зы к е . 
Ф р у н зе , 1964, стр . 226.
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сравнении с письменной выявляет возможности и пути семантической 
контаминации, учет которых весьма важен для уточнения понятий сино­
нимичности и многозначности лексических и грамматических форм.

Указанная коммуникативная направленность разговорного стиля 
наблюдается и в системе сложносочиненных предложений7.

В разговорной речи употребляется значительное число специфич­
ных синтаксических форм, связанных с эмоциональным содержанием 
высказывания. Эта грамматическая особенность отражает эмоциональ­
ную насыщенность разговорной речи, ее устремленность к эффективно­
му воздействию на слушателя. Эмоциональность разговорной речи вы­
ражается в целом ряде особо организованных форм сказуемого (zaudu 
dejsing, zatyp kudu, aldy k'ep и т. д.).

Многообразны грамматические типы номинативных предложений 
в разговорной речи. Среди них весьма употребительны односоставные 
предложения с главным членом —- причастием на -yan, -tyn, которые, 
кстати, не зафиксированы в грамматиках казахского языка. Предло­
жение с главным членом — причастием на -yan, -tyn выступает как 
функциональный вариант двусоставного предложения с глагольным 
сказуемым, эмоционально выражающий мысль: Men sodan sesk'endim 
‘Я боялся этого’ — Men sodan sesk'engenim доел. ‘От этого мой испуг’.

Интерес представляет явление приведения в соответствие формы н 
содержания, отражающее процесс, который М. Б. Балакаев назвал 
активизацией субъекта8. Этот процесс в данном случае носит весьма 
сложный характер: слово, выражающее субъект действия, освобожда­
ется от изафетной связи с главным словом, однако они не вступают в 
предикативную связь, и предложение сохраняет номинативное каче­
ство, например: Mening kuanyanym — Men kuanyanym доел. ‘Мое 
обрадование’.

Заметно обогащают наше представление о номинативных единицах 
предложения типа Onyng kuanuyn ‘Как он радуется’ (доел. ‘Его радо-

V

сти-то!’), Zok zerde k'irisuun! ‘Как он не к месту вмешался!’ доел. ‘Его 
вмешательство-то!’). В указанных номинативных предложениях в каче­
стве главного члена выступают: имена существительные, прилагатель­
ные, имя действия на -у, причастия на -yan, -tyn в винительном падеже. 
Генетически эти предложения восходят к предложениям со сказуемыми- 
экспрессивамп aj'tpa ‘не говори’, surama ‘не спрашивай’ и т. д. Резуль­
татом выпадения из двусоставных конструкций этих лексически немо­
тивированно включенных слов (Dal sonung ozu. Ak zurottigun ajtpa! ‘Он 
самый. He говори о его честности!’) и являются номинативные предло­
жения с главным членом в винительном падеже. Все это свидетель­
ствует о том, что разнообразные процессы, расширяющие систему но­
минативных предложений, стимулируются стремлением разговорной 
речи к эмоциональности, экспрессивности.

Особого внимания в синтаксисе разговорной речи заслуживают 
нечленимые предложения типа Kajdan zas! ‘Откуда он молод!’, Alyanda 
kandaj! ‘Еще как взял!’, Ne kylyan alyan! ‘Какое, там взял!’. Эти пред­
ложения, имеющие генетически разный источник, грамматически сход­
ны в том, что их компоненты объединяются не по законам сочетаемо­
сти, а по канонизированному шаблону, трафарету. Трафаретность опре­

7 С м .: Р. С. Амиров. О с о б е н н о с ть  устн о й  р ечи  в о р г а н и за ц и и  с л о ж н о с о ч и н ен н ы х  
п р е д л о ж ен и й . —  « И з в е с т и я  А Н  К а з С С Р . С ер и я  о б щ ес т в е н н ы х  н ау к » , вы п. 1, 1971. 
стр . 70.

8 М. Б. Балакаев. А к т и в и за ц и я  с у б ъ е к т а  в к а з а х с к о м  я зы к е . —  « И з в е с т и я  A tf .  
К а з С С Р . С е р и я  л и н гв и с ти ч ес к ая » , вы п. 5, 1948, №  77.
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деляется постоянным элементом, присутствующим при всех лексических 
инновациях, а также определенной формой свободного компонента, на­
пример: Alyanda kandaj! ‘Еще как взял!’, K'orgondo kandaj! ‘Еще как 
посмотрел’ и т. д. Нечленимые предложения употребляются только в 
ответных репликах диалога, находящихся в ситуативной зависимости 
от первой реплики, являясь реакцией на последнюю. Эти предложения 
в разговорной речи представлены множеством типов, в настоящее вре­
мя недостаточно изученных.

Стремление к экономности не является тотальной тенденцией в раз­
говорной речи. Наряду с ней действует также стремление к разнообра­
зию, яркости выражения. Это определяет существование синонимичных 
рядов разных синтаксических уровней. Разумеется, синонимия харак­
терна не только для разговорной речи. Однако здесь использование 
общеязыковых грамматических средств для создания синонимичного 
ряда имеет свою специфику. В этой связи следует упомянуть конструк­
ции, представляющие собой словосочетания, находящиеся в синонимич­
ном взаимодействии с глагольными сказуемыми. Это прежде всего кон­
струкции типа alyanym bar ‘брал’ (доел, ‘взятие есть’) — факт, хорошо 
известный в тюркологии, но интерпретируемый по-разному9. Предложе­
ния типа подлежащее — причастие (имя действия на -у) -f- сказуемое 
bar, выступающие в качестве функциональной замены глагольного ска­
зуемого, довольно широко распространены в разговорной речи, напри­
мер: alatyny bar ‘взятие есть’ — alady ‘берет’, konoriim zok ‘согласия 
(на это) нет’ — k'onbejmin ‘не соглашусь’, estuum bar ‘слышание есть’ — 
estigenmin ‘слышал’ и т. п.

Предложение, совпадающее по смыслу лишь с глагольным сказуе­
мым, образуется путем субстантивного использования причастий, имен 
действия и привлечения в качестве сказуемых слов bar, zok10. Эти слова 
лишь фиксируют наличие или отсутствие действия. Поэтому предложе­
ния типа alyanym bar по смыслу эквивалентны глагольному сказуемо­
му. Эта эквивалентность явилась причиной того, что.указанные кон­
струкции в тюркологии рассматриваются как аналитические глагольные 
формы или формы сказуемого. Кроме того, в тюркологических работах 
такие образования, как okuyanym bar изучались без привлечения дру­
гих аналогичных фактов, хотя имеется целая система реализации ука­
занного приема. Причем в этой системе существуют образования, в ко­
торых четко обнаруживается синтаксический характер связей между 
компонентами (см. вышеприведенные факты).

В казахском языке имеются образования типа alatyny bolady ‘бе­
рет’ (доел, ‘взятие бывает’), лексический состав которых недвусмыслен­
но обнаруживает предикативную связь11. Структуры предложений, функ­
ционально подобные -yanym bar поддерживают сферу продуктивного 
употребления словообразующего аффикса -уу, -gi, -ky, -k'i, например: 
okuyum bar ‘есть желание прочитать’ (доел, ‘чтение есть’), okuyum zok 
‘желания читать нет’ (доел, ‘чтения нет’).

Своеобразный прием образования синонимичных выражений пред­
ставлен в предложениях типа Okuyan men zok ‘Я не читал’ (доел. ‘Чи­

9 Э. В. Севортян. О н е к о то р ы х  в о п р о с а х  с т р у к т у р ы  п р е д л о ж е н и я  в т ю р к с к и х  я з ы ­
к ах . —  В сб .: « И с с л е д о в а н и я  по с р ав н и те л ь н о й  г р а м м а т и к е  т ю р к с к и х  я зы к о в » , ч. III. 

■Синтаксис. М ., 1961, стр . 7; см. т а к ж е :  А. А. Юлдашев. А н ал и ти ч ес к и е  ф о р м ы  г л а г о л а  
в тю р кск и х  я зы к а х . М ., 1965, стр . 159.

10 С о ч е т ан и е  z o k  с  п р и ч а ст и я м и  о б р а з у е т  о т р и ц а т е л ь н у ю  ф о р м у  г л а г о л а . С м . об  
этом : С. Н. Иванов. О ч ер к и  по  с и н т ак с и с у  у зб е к с к о г о  я з ы к а . Л .,  1959, с тр . 35.

11 С у б ъ е к т н о -п р е д и к а т и в н у ю  с в я з ь  в  с о ч етан и и  -гани бор п р и зн а ет  С . Н . И в а н о в  
«ТУказ. р аб ., стр . 3 5 ).
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тавшего меня нет'). Подобные предложения выступают как функцио­
нальные варианты отрицательных глагольных конструкций: Okuyan men 
zok — Men okuyan zokpyn ‘Я не читал’. В предложении Okuyan men zok 
глагол — потенциальное сказуемое (okuyan) введен как определение, 
диафрагмирующее содержание субъектного слова и тем самым регули­
рующее семантическую связь последнего с предикативным словом zok. 
В подобных предложениях zok является постоянным сказуемостным 
словом, сообщающим об отсутствии предмета или качества. Таким об­
разом, в данном случае разговорная речь своеобразно использует в 
стилистических целях модель подлежащее — имя-{-сказуемое zok.

Предложения с диафрагмирующим определением являются резуль­
татом синтаксического конструирования, используемого для образова­
ния синонимичного выражения. Пример показывает также функцио­
нальную взаимосвязь между предложениями различной грамматической 
модели.

Большое значение для совершенствования письменного литератур­
ного языка имеет исследование грамматической системы разговорной 
речи. Дело не только в том, что разговорная речь постоянно обогащает 
письменный литературный язык лексикой и выразительными средства­
ми. Во многих случаях те или иные тенденции в развитии грамматиче­
ской системы письменного языка корректируются аналогичными фак­
тами разговорной речи. Письменный литературный язык нередко под 
воздействием субъективных факторов чрезмерно расширяет сферу упо­
требления отдельных грамматических средств, недостаточно учитывая 
их функциональную взаимосвязь с другими средствами. В результате 
именно этого произошло, например, сужение употребления в языке га­
зет безаффиксальных изафетных сочетаний, а также неоправданное 
расширение использования залогообразующего аффикса -yl, -1. В свете 
сказанного замечание Ш. Балли о том, что разговорный язык является 
единственным истинным языком и нормой для оценки всех прочих форм 
речи, не представляется нам чрезмерно аффектированным12.

Поскольку взаимодействие письменного и разговорного языков но­
сит двусторонний характер, то не менее важным является изучение 
влияния письменного литературного языка на словарный состав и 
экспрессивно-стилистическую систему разговорной речи. Интеллектуа­
лизация разговорной речи — одно из заметных явлений в ее современ­
ном развитии, хотя и протекающее по-разному в различных речевых 
сферах,

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть большое значение 
изучения разговорной речи, хотя бы потому, что она раскрывает функ­
циональную гибкость языка, его способность создавать, как это метко 
отметил в свое время В. Гумбольдт, ограниченными средствами неогра­
ниченные возможности.

12 Ш. Баяли. Французская стилистика. М., 1961, стр. 24.
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К ВОПРОСУ О ДРЕВНЕЧУВАШСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Проблема древнечувашской письменности находится в неразрыв­
ной связи с вопросом возникновения и развития тюркской письменности 
вообще.

Письменность тюрок зародилась, по всей вероятности, в середине 
первого тысячелетия нашей эры, так как VII век уже представлен пись­
менными памятниками с весьма развитой лексикой, грамматикой и 
орфографией.

Тюркоязычные народы последние 13—14 столетий пользовались 
следующими важнейшими графическими системами: 1) орхоно-енисей- 
ской (VI—VIII вв.), 2) уйгурской (с IX в.), 3) манихейской (с IX в.),
4) арабской (с XI в.), 5) латинской (с XIII в.), 6) русской (с XIX в.)_

В нашу задачу не входит лексико-грамматический анализ письмен­
ных памятников, созданных на основе перечисленных графических си­
стем. Однако следует отметить, что сравнение языка самых ранних 
орхоно-енисейских памятников Центральной Азии с чувашским языком 
свидетельствует о наличии резких расхождений в важнейших особен­
ностях систем их консонантизма. Это относится и к языку памятников- 
уйгурской письменности.

Данный факт позволяет сделать вывод, что в VII—VIII веках, в 
эпоху расцвета орхоно-енисейского письма, г- и /-язычных тюрок, по­
томками которых являются нынешние чуваши, в Центральной Азии уже 
не было.

Поэтому чувашские письменные памятники следует искать не в 
Азии, а в Европе, на территории которой в свое время возникло не­
сколько тюркоязычных государственных объединений: империя гуннов, 
хазарское и булгарское царства.

Немногочисленные реликты гуннского и хазарского языков, сохра­
нившиеся в форме редких топонимов и собственных имен, в прочтении 
и толковании которых к тому же пет единого мнения, не дают отчет­
ливого представления о древнем состоянии чувашского языка. Правда, 
в хронологии дунайских болгар встречаются числительные vecem, tua- 
tom, сходство и однозначность которых с современными чувашскими 
viz'em ‘третий’, tavadam ‘четвертый’ являются несомненными1. Назва­
нию хазарской крепости s-r-kil в еврейском начертании (византийское 
ЕархгК, в русских летописях Белая Вежа) соответствует чувашское

' См.: О. Pritsak. Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. 
Wiesbaden, 1955, стр. 45, § 5.

j
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sorkil —surkil ‘белый дом’. Известно также, что крепость s-r-kil была 
построена по просьбе хазарского хагана при императоре Феофане 
(829—842)2. Это прежде всего указывает на то, что чередование чув. s 
и тюрк, s, представляющее собой обычное явление в современных язы­
ках, восходит к IX веку.

О чувашской письменности, первых ее памятниках можно говорить 
лишь в связи с распространением арабской письменности среди подав­
ляющего большинства тюркоязычных народов, принявших ислам. В 
VIII веке арабский халифат включил в свой состав почти всю Среднюю 
Азию. Обращение тюрок в мусульманство, как иззестно, повлекло за 
собою принятие арабской графики. Надо полагать, что арабское письмо 
пришло к волжским тюркам все же из Средней Азии, хотя булгарские 
пари уже в X веке имели непосредственные контакты с Багдадом. Так, 
например, в 922 году к булгаре ко му царю Алмушу прибыло посольство 
багдадского халифа Ал-Муктадира, что засвидетельствовано секрета­
рем посольства Ахмедом нбн-Фадланом3. Тот немаловажный факт, что 
■с прибытием арабского посольства царь Алмуш, прежде язычник, ме­
няет веру и принимает мусульманское имя Джафар, говорит о распро­
странении ислама в X веке среди части племени суваз, главным обра­
зом знати. «Основная же масса, — пишет А. П. Ковалевский, — отка­
залась принять ислам и постепенно стала переходить в более отдален­
ные места на Запад, на правый берег Волги (территория современной 
Чувашии. — М. Ф.). Эта часть и сохранила прежнее название суваз- 
чуваш»4. .

Приступая к рассмотрению булгарских письменных памятников- 
эпитафий, не следует забывать, что речь в данном случае идет о языке 
привилегированной части тюрок, на что указывают прежде всего ти­
тулы и названия профессий (сборщик податей, золотых дел мастер 
и т. д.) покойных. Что все они были мусульманами, подтверждается их 
мусульманскими именами и теми кораническими формулировками на 
арабском языке, с которых обычно начинаются тексты мусульманских 
эпитафий.

Все булгаро-чувашские слова (см. табл, на стр. 110) взяты нами из 
текстов булгарских надгробий XIII—XIV вв., приводимых в приложении 
к книге Г. В. Юсупова5. Для сравнения приводятся древнетюркские соот­
ветствия, зафиксированные в Древнетюркском словаре (далее ДТС).

Анализ приведенных в таблице слов обнаруживает следующие язы­
ковые закономерности:

I. Наличие протезы v- в булгарском и чувашском языках перед 
древнетюркскимп лабиальными гласными й, о: булг. ‘три’ —чув.
v i s '—-др.-тюрк. tic; булг. ^jj, ‘десять’ =  чув. von, vun ~  др.-тюрк.
on; булг. j b j  ‘тридцать’=чув. vadar ~др.-тюрк. otuz. Можно не со­
глашаться с прочтением буквы вав ( j ) как чувашской протезы v- в 
первых двух примерах, однако, если в последнем примере вав читать 
как о или и, то получится глагол otur- или utyr- ‘сидеть’ вместо числи­
тельного otuz ‘тридцать’, что следует из контекста. Подобный подход

2 См.: П. К. Коковцев. Еврейско-хазарская переписка в X веке. Л., 1932, стр. 102.
3 См.: А. П. Ковалевский. Книга Ахмеда пбн-Фадлана о сто путешествии на 

Волгу в 921—922 гг. Харьков, 1956.
4 Там же, стр. 34—35.
5 См.: Г. В. Юсупов. Введение в булгаро-татарскую эпиграфику. М —Л. I960 

(далее ЮсБТЭ).
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Т а б л и ц а

Начертания на булгарских

эпитафиях современные чувашские древнетюркские

1 2 3

(почти на всех s'ol, s'ul ‘год (о возрасте). jas ‘год (о возрасте)’ (ДТС,
памятниках)

(ЮсБТЭ, табл.: 18,

год (отрезок времени)’; 245), jil ‘год (отрезок 
времени)’ (ДТС, 266);

palak ‘памятник’, belgii ‘признак, примета’
19, 21, 23, 24, 25, 26, 32, palga ‘знак, примета, при- (ДТС, 93);
35) знак’;

j-*-*, _/-*■»■ (ЮсБТЭ, табл.: хёг ‘девушка’, ‘дочь’; qjz ‘девочка; девушка, не-
5, 7, 13, 18, 19, 21, 23, 24, замужняя женщина’
26, 27, 32, 34, 35, 40) (ДТС, 449);

(ЮсБТЭ, табл.:
5, 7, 13)

xarxam ‘рабыня’; qirqin ‘невольница, налож-
ница’ (ДТС, 446);

J  (ЮсБТЭ, табл. 14) arna коп, агпа кип ‘пят- adi'na (перс. )
ница’; ‘пятница’ (ДТС, 11). 

adi'na (кип) ‘в пятницу’;
(_}■ У * ' (ЮсБТЭ, табл.: 14, коп, кип ‘день’; кип ‘день’, ‘солнце’ (ДТС,

16, 48) 326);
(J _ j  (ЮсБТЭ, табл.: 3, 5, -ran/-ran (аффикс аблати- diinja (араб. Ш д )

6, 30, 39, 48) ва); ‘мир, свет’ (ДТС, 161) 
+-dan/-dan (аффикс ис­
ходного падежа; ДТС, 
651) ‘из мира сего’;

&  t (ЮсБТЭ, табл.: 9, 13, ojx, ujax ‘месяц, луна aj ‘месяц, луна (светило)’
16, 17, 23, 25, 29, 30, 33, 
47, 48)

(светило) ; (ДТС, 24—25);

j y  (ЮсБТЭ, табл.: 1, 7, ul, ival ‘мальчик’, ‘сын’; toyul 'ребенок, мальчик, сын’
11, 13, 16, 20, 28, 29, 30, 
36)

vis', vis's'e ‘три’;

(ДТС, 364);

йс (ДТС, 621);

J .j  < J L j pilek, pillek ‘пять ; foes (ДТС, 96);

^  • •• * •
s'it's, s'it'st'se, s'id'ze ‘семь’; jeii (ДТС, 259);

sagar, sakkar ‘восемь ; sekiz, sekkiz (ДТС, 494);

i ̂  Ĵ .C{ds3 taxar, taxxap ‘девять’; toquz (ДТС, 578);
von, vun; vonna, vunna 

‘десять’;
on (ДТС, 367);

s'irem ‘двадцать’; jegirmi (ДТС, 253);

_jL3 vadar ‘тридцать’; otuz (ДТС, 374);

‘t ^
хё rex ‘сорок ; 

alia ‘пятьдесят’;

q'irq (ДТС, 446);

J !  ; > i' ©Jig (ДТС, 170);

и ’э
sagar von, sagar vun 

‘восемьдесят’;
sekiz on (ДТС, 494, 367);

taxar von, taxar vun 
‘девяносто’;

toquz on (ДТС, 578);
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Продолжение таблицы

1 2 3

• 1?J ■

_ j ь-~- О  L«.s- 
(ЮсБТЭ, 71—72) 

( <  ^ j )  •
pjtji (< 0 ! j j )

(J'-M ( < J b . j )
^  ( <  u L > )

( <  j ^ )

H° ( < ^ 1э)

(ЮсБТЭ, 73)

s'er ‘сто’; 
olt s'er,
ult s'er ‘шестьсот’;

s'it's s'er ‘семьсот’;
viz'em (< v is ')  ‘третий’;

tavadam (C tavat) 
‘четвертый’;

рШёк-т-ёё ‘пятый’; 

s'it'st'se-m- ё§ ‘седьмой’; 

sakkar-m-ёё ‘восьмой’;

taxxar:m-es ‘девятый’;

vonna-m-es, vunna-m-es 
‘десятый’.

jiiz (ДТС, 288); 
а 11К j uz (ДТС, 39, 288);

jeti jiiz (ДТС. 259, 288); 
iiciinc (< iic ) (ДТС. 622),

tortinc ( < tort) (ДТС. 581);

besinc (< bes) (ДТС, 97);

jetinc ( < jeti) (ДТС, 259);

sekizinc (<sekiz) (ДТС. 
494);

toquzinc (Ctoquz) (ДТС, 
578);

onunc ( < on) (ДТС. 367).

приводит к необходимости совершенно излишних «исправлений» и 
«уточнений»6.

В тюркских языках, помимо чувашского, протеза v- имеет место 
лишь в джушском говоре узбекского языка: von ‘десять’, viicin ‘для, 
из-за’ и т. д., а также — в виде исключения — в азербайджанском и 
турецком языках: vur- ‘бить’7.

2. В булгарском и чувашском языках порядковые числительные
образуются с помощью аффикса -т,  наличествующего также в хроно­
логии дунайских болгар (см. выше), в то время как в древнетюркском 
и в современных тюркских языках порядковые числительные имеют 
аффикс -nc: =чув. viz'em ~  др.-тюрк, iiciinc ‘третий’, j =чув.
tavadam ~др.-тюрк, tortinc и др. Современный аффикс чувашских по­
рядковых числительных -mas/-mes есть результат наращения m-J-as(-es), 
причем -as/-es встречается в булгарских надписях: ‘второй’,
^ДкЛ ‘шестой’, (_Д-"L=- ‘седьмой’, ср. чув. э'ёг рёгёэ ‘сто первый’8, ujax
s'id 'zdzd~ ‘седьмой день луны’ (АшмСл III, 189), ujax taxxards ‘девятый 
день луны’ (АшмСл III, 190) и др.

3. Наблюдаемое в булгарских эпитафиях употребление количест­
венных числительных в функции порядковых свойственно некоторым 
говорам чувашского языка. Н. И. Ашмарин отмечал, что в курмыш- 
ском говоре окончания порядковых числительных на -mes не сущест­

6 См., например: / ’. В. Юсупов. Указ, раб., стр. 74—75.
7 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 179.
8 Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка, вып. I—XVII. Казань—Чебоксары, 

1928—1950 (далее — АшмСл), вып. X, стр. 219.
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вует; здесь пользуются количественными именами JL*
(ЮсБТЭ, 73)=чув. s'it's s '6r s'irem sagar s'ol ‘семьсот двадцать вось­
мой год’, JU- -IjLc. (ЮсБТЭ, 73)=чув. s'it's s'er s'irem s'ol
‘семьсот двадцатый год’.

4. Как в булгарских памятниках, так и в современном чувашском 
языке, вместо древнетюркского велярного q во всех позициях стоит
спирант ас булг. =чув. хёг ~  др.-тюрк. qiz ‘девушка’; булг.
=  чув. xarxam ~др.-тюрк. qirqin ‘невольница, наложница’; булг. с_)уЛ* 

Ь =чув. taxar, taxxar~др.-тюрк. toquz ‘девять’; булг. ^ у -  ау
— чув. хёгёх~  др.-тюрк. q'irq ‘сорок’.

5. Нередко чувашские слова имеют форму аккузатива орхоно-ени-
сейских памятников, тогда как их соответствия в других тюркских язы­
ках лишены аффикса -q, -k : чув. Шах ~  др.-тюрк. tul ‘вдова’; telёк ~  
др.-тюрк. till ‘сон’; чув. karnrak—- др.-тюрк. кбшиг ‘уголь’ и другие. Эта 
особенность чувашского языка проявляется в булгарском языке =
чув. ojx, ujax ~ др.-тюрк. aj ‘луна, месяц’.

6. Интервокальный древнетюркскнй -у- в чувашском языке имеет
тенденцию перехода в -и-: др.-тюрк. ayar, ayi'r^- чув. ji'var ‘тяжелый’, 
весомый’; др.-тюрк. ayaz, аут^-чув. s'avar ‘рот’; др.-тюрк. bayir ~  чув. 

pevar ‘печень’ и др. Данная особенность отразилась в булгарском и 
чувашском словах со значением «сын»: булг. J j i  =чув. ul, l'val ~  
др.-тюрк. oyul. В самых ранних татарских памятниках зафиксировано 
слово oyul, например: у у  ‘сын Мусы’ (ЮсБТЭ, табл. 15,
дата смерти — 1317 г.).

7. Чувашский палатальный звук s' в булгарских памятниках пере­
дан через ^  , единственный согласный, наиболее близкий чувашско­
му s': JU- =  чув. s'ol, s'ui ‘год’; =  чув. vis', vis's'e ‘три’; OU&
=  чув. s'it's ‘семь’. В пользу того, что чув. s' еще в эпоху булгарских 
памятников имел современную звуковую характеристику, говорят вен­
герские заимствования из древнечувашского языка: чув. s'il>BeHr. 
sze l~  др.-тюрк. jel ‘ветер’ (ДТС, 254); чув. з'ёгё>венг. sztirii —- др.-тюрк. 
jiiruk ‘кольцо, перстень’ (ДТС, 288) и др.

8. Одной из важнейших особенностей консонантизма булгарского
и чувашского языков является наличие звука г там, где в древнетюрк­
ском, так же как и в современных тюркских языках, выступает z, d (б): 
булг. у &  —чув. хёг~др.-тюрк. qiz ‘девочка, девушка; незамужняя 
женщина’; J>L~. =чув. sagar, sakkar ~др.-тюрк. sekiz, sekkiz ‘восемь’; 
у Ь  < =  чув. taxar,taxxar ~  др.-тюрк. toquz ‘девять’; ч у в .  vadar
~  др.-тюрк. otuz ‘тридцать’; i ^ y -  =  чув. хёгёх ~  др.-тюрк. qirq
‘сорок’; у  !_,j.^ =  4yB. в'ёг~~ др.-тюрк. jiiz ‘сто’; y j  — чув. arna, arn'a
— др.-тюрк. adi'na ‘пятница’.

Нет никакого сомнения, что булгарский формант о Ь  (ЮсБТЭ, 
табл. 3, 5, 6, 30, 39, 48) и чувашский аффикс аблатива -ran имеют одно 
я то же происхождение; в древнетюркском же соответствующую функ-
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цию выполняет показатель -dan: =чув. tend'za-ran— др.-тюрк.
diinja-dan ‘из мира сего’.

9. Отличительной особенностью булгарского и чувашского языков 
является и так называемый ламбдаизм, тогда как в древнетюркских
словах булгаро-чувашскому I соответствует s: булг. с =  чув. 
рПёк, pillek (в форме орхоно-енисейского аккузатива) ~  др.-тюрк. bes
‘пять’; JU. =чув. s'ol, s'ul ~др.-тюрк. jas ‘год (о возрасте)’.

Что касается булгарских гласных звуков, обозначенных немногими 
буквами арабского алфавита, то следует отметить часто возникающие 
разногласия при интерпретации буквы алиф. Н. Ф. Катанов писал, «что 
диалект надписей есть окающий, а не укающий (дол — год, кон — день, 
вон — 10, ойх — месяц, олтта — б, тохр — 9, вотор — 30), т. е. тот 
самый диалект, которым говорят ныне коренные чуваши уездов: Кур- 
мышского, Козьмодемьянского, Ядринского, Чебоксарского и Цивиль- 
ского»9.

Мы склонны думать, что Н. Ф. Катанов был прав, ибо в персид­
ском и некоторых тюркских языках в тех словах, в которых алиф нахо­
дится в той же позиции, что и в словах булгарских памятников, его 
передача исключительно звуком а вовсе не обязательна: перс. 
dod$m ‘я дал’10, _pl« modser ‘мать’ (ПолВЯ, 56), узб. j b  joz ‘лето’ 
(ПолВЯ, 34), узб. ^ !j toB , туркм. daB, казах. <_jb' taw ‘гора’
(ПолВЯ, 32) и т. д. Сочетание буквы вав с алифом ( f_j ) в инлауте, 
судя по персидским примерам, также следует передавать звуком о, на­
пример: булг. =  чув. коп ‘день’, ср. перс. „Д—!j.i- xosta?m‘a хотел’,
^-Cityi> xondasm ‘я прочитал’ и т. д. (ПолВЯ, 17). Таким образом, слова 
JU- ( .jtj tjjt и другие следует читать s'ol, von, kon.

К сказанному следует добавить еще один пример, непосредственно 
связанный с существованием древней письменности у чувашей. Речь 
идет о глаголах со значениями «писать» и «читать». Дело в том, что 
чув. sT'r ( —-общетюрк. jaz-) ‘писать’ встречается в ряде финно-угор­
ских языков: мар. луг. ser(as), мар. горн, sir (as) ‘писать’, морд, ser (ma) 
‘письмо’, венг. lr(ni) ‘писать’. Можно думать, что марийская и мордов­
ская формы представляют собой относительно недавнее заимствование 
из чувашского языка; однако венгры никак не могли заимствовать сло­
во 1г в последние два-три столетия, так как контакты между г-языч- 
ными тюрками и предками современных венгров окончательно оборва­
лись в IX веке, после того как венгры обосновались за Дунаем. Утвер­
ждение же 3. Гомбоца о чувашском происхождении венгерского гла­
гола 1г ‘писать’11 пока никем не опровергнуто.

В современном чувашском языке значение «читать» передается 
глаголом vula. По «Этимологическому словарю чувашского языка» этот

s Н. Ф. Катанов. Чувашские слова в булгарских и татарских памятниках. Казань, 
1920, стр. 13.

10 См.: Е. Д. Поливанов. Введение в языкознание для востоковедных вузов. Л., 
1928 (далее — ПолВЯ), стр. 17.

11 Z. Gombocz. Die bulgarisch-tiirkische Lehnw5rter in der ungarischen Sprache. 
Helsinki, 1912, стр. 18, 88, 144, 178, 180.

8 С оветская тю ркология, N? 5
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глагол образовался от ula ‘выть, голосить’ с помощью протезы о12. По 
нашему мнению, чув. vula можно возвести к др.-тюрк. ula- ‘связывать, 
присоединять’ (ДТС, 608), поскольку процесс чтения включает не толь­
ко произношение, но и собирание, соединение начертанных знаков в 
одно целое — слово (ср. семантическое тождество: нем. lesen ‘читать’ 
в общегерманском обозначает «собрать разбросанное вместе»13). От­
сюда можно заключить, что современные понятия «писать», «читать» 
имелись еще в древнечувашском языке.

Таким образом, надписи булгарских каменных надгробий XIII—XIV 
веков донесли до наших дней фонетические особенности чувашского 
языка, что было бы невозможно без существования древнечувашскон 
письменности на базе арабской графики.

12 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964 
стр. 56—57.

13 Н. Paul. Deutsches W5rterbuch. Halle (Saale), 1960, стр. 373.
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Азербайджанский фольклор имеет многовековую историю. Произве­
дения устного поэтического творчества, созданные далекими предками 
азербайджанского народа, передаваясь из поколения в поколение, все 
более совершенствовались и постепенно приобретали законченную худо­
жественную форму, В фольклоре находили то или иное отражение важ­
нейшие исторические события жизни народа, его философское и эстети­
ческое осмысление происходящего.

Творцами и распространителями фольклора были талантливые ска­
зители и певцы озаны, яншаги, ашуги, а также многочисленные лю­
бители народной поэзии.

Собирание, изучение и публикация образцов азербайджанского 
устного народного творчества, их научная систематизация начались 
лишь с конца XIX века, когда азербайджанская интеллигенция приобщи­
лась к передовой русской и западноевропейской культуре. Оживление 
культурной жизни в Закавказье, появление периодических изданий на 
русском языке, таких, как «Тифлисские ведомости», «Кавказ», «Кавказ­
ский вестник», «Новое обозрение», СМОМПК1 и других, подготовило 
почву для создания первых работ по азербайджанской фольклористике. 
В периодической печати начали публиковаться азербайджанские посло­
вицы2, загадки3, лятифе (юморески), в том числе связанные с именем 
Моллы Насреддина4, легенды, различные предания5, сказки6, образцы 
ашугской поэзии7, дастаны8, песни9. Одновременно стали публиковаться 
и первые критические высказывания как о содержании, так и художест­
венных особенностях фольклорных произведений. В конце прошлого и 
начале текущего столетия были выпущены первые отдельные издания 
произведений устного народного творчества10. Выходили в свет переводы 
отдельных образцов фольклорных произведений и других народов11.

После Великой Октябрьской социалистической революции интерес 
к фольклору еще более возрос. В собирание и изучение произведений 
устного народного творчества включился ряд видных фольклористов и 
ученых, чему во многом способствовало создание «Общества по обследо­
ванию и изучению Азербайджана» (1923). А. В. Багрий, X. Зейналлы,
В. Хулуфлу, А. Субханвердиханов, принимавшие непосредственное уча­
стие в работе этого общества, внесли ценный вклад в дело сбора и изу­
чения азербайджанского фольклора. Большие заслуги в этом имеют и 
азербайджанские литературоведы Рашид-бек Эфендиев, Амин Абид, 
в* '
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Юсиф Везир, Салман Мумтаз и другие. Ими были организованы много­
численные фольклорные экспедиции в районы Азербайджана. Собранный 
таким образом материал систематизировался и публиковался. Большое 
внимание уделялось подготовке специальных изданий, посвященных от­
дельным жанрам фольклора12. Параллельно шла теоретическая разра­
ботка отдельных проблем устного народного творчества, таких, как 
связь фольклора с историей народа, идейное содержание и гуманистиче­
ская направленность фольклорных произведений, форма и художествен­
ные особенности отдельных жанров фольклора, этапы развития ашугской 
поэзии и др.13

Большой вклад в изучение памятников культуры Азербайджана 
внесли тюркологи-востоковеды Н. Я. Марр, В. А. Гордлевский, А. Н. Са- 
мойлович, И. И. Мещанинов, В. Сысоев, А. В. Багрий.

В двадцатые годы значительную роль в изучении и популяризации 
азербайджанского фольклора сыграла газета «Коммунист», выпускав­
шая специальное приложение. Газета широко освещала вопросы устного 
народного творчества, на ее страницах обсуждались актуальные пробле­
мы азербайджанского фольклора14.

Однако в публикациях газеты допускались теоретические ошибки, 
нередко упрощенно толковались отдельные проблемы; высказывания, не 
подкрепленные убедительным фактическим материалом, зачастую носи­
ли декларативный характер, почти полностью отсутствовали научные 
выводы и обобщения.

Постановление Центрального Комитета ВКП(б) «О перестройке 
литературно-художественных организаций» (1932) и состоявшийся через 
два года I съезд советских писателей (1934) послужили мощным толч­
ком и дали правильное направление дальнейшему всестороннему изуче­
нию устного творчества народов нашей страны. Во всех союзных рес­
публиках, в том числе и в Азербайджане, были созданы специальные 
общества и организации, в задачу которых входили сбор, издание и 
изучение образцов устного народного творчества15. С этой целью в райо­
ны Азербайджана16 посылались многочисленные экспедиции, планомер­
но и систематически собиравшие фольклорный материал. К сбору фоль­
клорных материалов привлекались также учителя, учащиеся и местные 
жители.

Устное поэтическое творчество по праву заняло достойное место в 
учебных программах школ и вузов.

В тридцатые годы было записано большое число азербайджанских 
народных сказок, баяты, дастанов, образцов ашугской поэзии17, были 
изданы дастан «Кёроглы»18 и стихи таких самобытных и популярных 
азербайджанских ашугов, как Алескер19, Гусейн20, Асад21.

Для исследований этого периода характерны научная глубина и до­
казательность. Исследователи стремятся выявить присущие народному 
творчеству характерные черты: связь ранних фольклорных произведений 
с первоначальными трудовыми процессами, обожествление сил природы, 
коллективное авторство, взаимовлияние фольклора и письменной лите­
ратуры, социальная направленность и т. д. В фольклоре, как и во всяком 
другом искусстве, находят художественное отражение важнейшие исто­
рические события соответствующей эпохи, социальные и духовные запро­
сы народа, его свободолюбие, патриотизм, гуманизм, жизнеутверждаю­
щий оптимизм. Анализу этих особенностей народного творчества посвя­
щается ряд научных трудов и исследований.

Некоторые работы по фольклористике были посвящены таким жан­
рам, как трудовые и обрядовые песни. По мнению исследователей, обря­
довые песни — это своеобразный реликт, отражающий первобытное соз­
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нание человека, обожествление им могущественных сил природы. К чис­
лу таких обрядовых песен относится «Ата-баба куну» («День духа пред­
ков»). Обрядовая песня «Сэмэни байрамы» («Праздник сэмэни»), свя­
занная с праздником весны («Новруз байрамы»), была соотнесена с 
гагами «Авесты»22. Исследовались народные песни самого различного 
содержания, в том числе посвященные воспеванию выдающихся людей, 
народных героев, о которых сохранились предания в народной памяти23. 
Анализировалась тематика подобных произведений, их связь с крестьян­
ским движением24, с борьбой против нашествий врага, делались попытки 
научной классификации жанра.

Были созданы специальные исследования о баяты, самом лаконич­
ном и наиболее лиричном жанре народной поэзии25. Произведения этого 
жанра были собраны и изданы26. В теоретических работах о баяты рас­
сматривались связанные с этим жанром холавары, вэсфи-хал, колыбель­
ные, охшама, саячы сёзлери, плачи и причитания. Были высказаны инте­
ресные соображения об истоках этих видов фольклорных произведении, 
о путях их возникновения и развития, об этимологии их названий27.

Многое сделано в области исследования и публикации азербайджан­
ских сказок, неоднократно издававшихся на азербайджанском и русском 
языках28. В связи с изучением жанра сказок было установлено, что пер­
сонификация сил добра и зла, образы дивов, легендарных птиц и так 
далее перекликаются с образами «Авесты», восходят к зороастризму. 
Сопоставление положительных и отрицательных персонажей многих ска­
зок позволило фольклористам прийти к любопытным выводам29, как, 
например, о родстве традиционного образа Кечаля и его прототипа Кёса. 
Азербайджанские сказки группируются в соответствии с классификацией 
Анти-Аарне. Специальные работы были посвящены сказкам с персона­
жами из животного мира (сказки-басни), волшебным сказкам, бытовым 
сказкам, а также социальным мотивам сказок, их художественным осо­
бенностям, антирелигиозной направленности некоторых из них30. Однако 
следует отметить, что отдельных монографических исследований, посвя­
щенных жанру азербайджанской сказки, пока еще не создано.

Изучению пословиц и поговорок посвящено лишь одно специальное 
исследование, в котором сделана попытка установить условия возникно­
вения пословиц и поговорок, а также определить их различия. Изречения 
народной мудрости и афоризмы изучались с точки зрения как формы, так 
и содержания. Отдельно рассматривалось использование их классиками, 
современными писателями, народными певцами, сказителями и ашу­
гами31.

Зарождение, становление и развитие народного театра — одна из 
наиболее сложных проблем. Древние народные представления с прису­
щими нм сатирой и юмором несли в себе лишь зачатки сценического 
искусства в современном его понимании. Как справедливо отмечают 
исследователи, в древнем народном театре нашло свое выражение народ­
ное неприятие недостатков и пороков феодального общества. Однако по­
ка еще не выявлены законы возникновения и развития народной драмы и 
ее сценической композиции.

С проблемой народного театра связана проблема становления и 
кукольного театра, давно привлекающая внимание фольклористов. Ряд 
работ исследователей посвящен анализу национальных кукольных пред­
ставлений («Килимарасы», «Тапдыг Чобан», «Марал оюну», «Кафтар- 
гус» и др.)32.

Относительно слабо изученным жанром азербайджанского фолькло­
ра можно считать и лятифе (юморески и анекдоты). Этому жанру, так 
же как пословицам и поговоркам, посвящено лишь одно исследование.
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Народные лятифе, в том числе и связанные с именем Моллы Насредди- 
на, рассматриваются в исследовании с точки зрения особенностей жанра, 
идейной тематики, историчности, связи с письменной литературой. В ра­
боте анализируются лятифе, разоблачающие социальное неравенство, 
бичующие пороки представителей духовенства, феодалов, высмеивающие 
уродливые явления в жизни33. Знаменитые лятифе Моллы Насреддина31 
неоднократно публиковались.

Наиболее изученным в азербайджанской фольклористике является 
ашугское творчество, в том числе творчество ашугов-классиков Гурбани, 
Сары Ашуга, Аббаса Туфарганлы, Хаста Гасыма, Алескера, Агдабанлы 
Гурбана и ашуга советского периода Гусейна Джавана35. Сборники 
ашугской поэзии издаются массовыми тиражами36. Исследователями 
ашугской поэзии изучаются истоки этого жанра, этимология слов-терми­
нов озан-дэдэ, яншаг-ашуг, особенности и пути развития жанра в 
различные исторические эпохи, присущие ему реализм и народность, вы­
ражаемые дидактические, философские и социально-политические идеи37.

Исследование азербайджанских дастанов, этой мощной ветви эпи­
ческого творчества озанов-ашугов, шедевров устной прозы связано в 
основном с изучением таких известных памятников, как «Китаби-Деде 
Коркут», «Кёроглы», положившим начало исследованию азербайджан­
ского эпоса38.

Одной из интереснейших проблем является проблема связи фолькло­
ра с письменной литературой. Азербайджанскими учеными установлены 
многочисленные факты обращения к фольклору выдающихся поэтов и 
писателей — Низами39, Физули40, М. А. Сабира41, Ю. В. Чеменземинлн42, 
Дж. Джаббарлы43, С. Вургуна44.

В азербайджанской фольклористике произведения устного народно­
го творчества изучались в тесной связи с литературным и культурным 
наследием народов Закавказья. Большое внимание при этом уделялось 
азербайджанско-русским литературным и культурным связям. Сопоста­
вительный метод в фольклористике способствует правильному теорети­
ческому освещению и более глубокому изучению азербайджанского 
устного народного творчества45.

Специальные исследования были посвящены методике преподавания 
фольклора в общеобразовательной школе46, анализу положений веками 
складывавшейся народной педагогики47.

Вместе с фольклористами устное творчество азербайджанского на­
рода изучают также историки литературы. Ими написан и опубликован 
по этой проблеме ряд ценных работ.

Значительную роль в развитии азербайджанской фольклористики 
сыграл Институт литературы им. Низами Академии наук Азербайджан­
ской ССР. Сотрудниками отдела фольклора подготовлены и изданы: 
«Азербайджанские сказки»48, «Азербайджанские дастаны»49, «Исследо­
вания по азербайджанскому устному народному творчеству»50, «Азер­
байджанские ашуги»51, двухтомники: «Антология азербайджанского 
фольклора»52, «Азербайджанские баяты»53.

Силами молодых ученых института подготовлены II и III книги 
«Исследований по азербайджанскому устному народному творчеству»54. 
Несмотря на определенные достижения азербайджанской фольклористи­
ки, вузы республики до последнего времени не имели учебных пособий 
по азербайджанскому фольклору. Только в 1970 г. вышли из печати два 
учебника55, в которых приводятся краткие сведения о фольклористике 
как науке, о ее теоретических основах, о существовавших в ней различ­
ных школах. Специальные разделы учебников посвящены истории азер­
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байджанской фольклористики, древнейшим образцам азербайджанского 
устного народного творчества и его жанрам и т. д.

В настоящее время фольклористы республики продолжают изыска­
ния в области устного народного творчества. К числу разрабатываемых 
проблем относятся: фольклор и азербайджанская печать XIX—XX вв., 
отражение в сказках народного быта, юмор и сатира в устном творчест­
ве, художественное мастерство азербайджанской ашугской поэзии, связь 
письменной литературы с фольклором, взаимовлияние азербайджанского 
фольклора и фольклора соседних народов и др. Разработка этих про­
блем, несомненно, обогатит советскую фольклористику новыми, интерес­
ными трудами.

1 Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. Тифлис, 
1881—1914.

2 Е. Султанов. Татарские пословицы. — «Новое обозрение», 1891, № 2547, стр. 3; 
его же. Образчики азербайджанской народной мудрости. — «Кавказ», 1891, № 247; 
«Сборник сведений о Кавказских горцах», вып. IV, 1870, стр. 56—62; «Сборник сведе­
ний о Кавказе», т. 1, 1871, стр. 4—336; Татарские пословицы и поговорки. — СМОМПК, 
вып. I, 1881, стр. 42—54; Татарские тексты, песни, загадки, пословицы. — СМОМПК. 
вып. XVIII, 1894, стр. 51—53, 61—65; Пословицы Шнрванских татар. — СМОМПК, вып. 
XXIV, 1899, стр. 211 и др.

3 См.: СМОМПК, вып. I, 1881; вып. XVIII, 1894 и др.
4 Восточные анекдоты. Анекдоты о Мулле Насреддине. — «Новое обозрение», 1890,

№№ 2330, 2335—2337, 2343; СМОМПК, вып. IX, 1890, стр. 52—74; Жури. « »
(«Дебистан»), 1906, №№ 8, 9, 11, 15, 16, 17; Журн. « » («Мектеб»), 1911,
.M s 1, 2, 3; 1912, M s  4, 8, 9; 1913, №№ 3, 5, 6; 1914, №№ 1, 2, 3, 4, 9, 10 и др.

5 СМОМПК, вып. VII, 1889, отд. 2, стр. 71—72, 96—97, 136—139.
6 Деревянная красавица. — «Полярная звезда», 1825, стр. 182; Хаджи Юсиф. Людям 

верить нельзя (татарская сказка). — «Кавказ», 1852, № 65; СМОМПК, вып. III. 1883. 
отд. 2, стр. 112—137; вып. VI, 1888, отд. 2, стр. 77; вып. VII, 1889, отд. 2, стр. 98—128 и др.

7 А. Ф .  Плотто. Природа и люди Загатальского округа. — «Сборник сведений о Кав­
казских горцах», вып. IV, 1870, стр. 1—62; П. Востриков. Музыка! и песни у азербай­
джанских татар. — СМОМПК, вып. ХХХХП, 1912, отд. 2, стр. 1—20; «Кавказ», 1851, 
№ 1—2; «Русский вестник», т. 288, 1905, стр. 265—283.

5 СМОМПК. вып. VII, 1889, отд. 2, стр. 141—291; вып. XII, 1891, отд. 2, стр. 126— 
128; вып. XIII, 1892, стр. 173.

9 СМОМПК, вып. XVIII, 1894, отд. 2; «Кавказ», 1851, № 46, стр. 191; Газ. 
« !» («Экинчи»), 1877, № 18 и др.
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32 , ' ) Lt I 1926 • з д  J 3"w i Vlj? * jIstj Ij ., _JJ Lbj J .

h. Zejnallb. Azarbajpan el adabijjatb. Вакь, 1929; А. В. Багрий. Фольклор Азербайджана 
и прилегающих стран, тт. I—III. Баку, 1930.

13 См.: R. Qjldndijev. El adabijjatb, jaxud el sezlari. — «Azarbajcanb ejranma join», 
1928, № 1, стр. 23—24; Народная словесность Кавказа (материалы для библиографиче­
ского указателя проф. А. В. Багрия). — «Известия Восточного факультета Азербай­
джанского государственного университета им. В. И. Ленина». Востоковедение, т. I. Баку, 
1926, стр. 203; А. В. Багрий. Материалы по библиографии Кавказа (к вопросу о быте; 
женщин Кавказа). — «Известия Азербайджанского государственного университета им. 
В. И. Ленина». Востоковедение, т. II, 1928, стр. 1; его же. К вопросу об изучении азер­
байджанских сказок. — «Известия восточного отделения Азербайджанского) государств 
венного университета», т. IV, 1929; .o_CkJU> .j  Л

( ь л * : 4 ^  4j - - j. j  j JNJo j  ̂ 1925 ,^ ^ ^  ̂L Д

J u s i f  V a z i r .  N ao tb l la rb n ib Z b  пэ рут t o p la m a lb ?  —  « A z a rb a jp a n b  e j r a n m a  jo in » .  1928, №  1; 
его же. Х асн ьП агы п ьг  b a r a s i n d a  b i r  л ес а  sez .  —  « A z o rb a j c a n b  e j r a n m a  jo in » ,  1928, 
№  2; его же. X a l g  a d a b i j j a tb n d a  b a sa r i  t a m a jy l l a r .  —  « I n g i l a b  v s  rn a d an i j ja t» ,  1928, 
№  6— 7; его же. X a l g  a d o b i j j a tb n b n  tah l i l i .  —  « I n g i l a b  va  m a d a n i j j a t» ,  1929. Ц  12; 1930, 
№  2— 3; 5 m i n  Abid. T y rk  el a d a b i j j a tb n a  c lm i  b ir  baxbs .  —  « D a n  JbldbZbft, 1929, №• 5; 
его же. S s i r a t  d e v r y n d a k i  A z o r b a j c a n  a d a b i j j a tb n a  a i t !  v o s ig a lo r .  --- « A z a rb a jc a n b  e i ro n -  
m a  jo in » ,  1930, №  3 и др.

14 См.:  га з .  y + Z ' I  («Коммунист»)* !92ф JsljSg 196, 225, 231. 259; 1924,
X»№ 4, 9 и др.

,s К ним относятся к р а е в е д ч е с к и е  м у зеи ,  с о з д а н н ы е  в н е к о т о р ы х  к р у п н ы х  г о р о д а х  
р есп уб ли ки ,  о т д е л  ф о л ь к л о р а  при  И н с т и т у т е  я з ы к а ,  л и т е р а т у р ы  и и с то р и и  А з е р б а й д ж а н ­
с ко г о  ф и л и а л а  А Н  С С С Р ,  ф и л о л о г и ч е с к и е  ф а к у л ь т е т ы  в у з о в  и др .

** См.: Folklor top!ant>r. —•%9dabijjat oyazeti», 1935, As 9; Xalq adabijjatbrib ajraein.- - 
«Odobij j at oiazeti», 1935; № 7; Folklor ekspedisijasb.—-«SSR.l GA Azarbajcan гШа'ьзьп 
xabarlori», 1938, № 3 и др.

17 H .  dlizada. A z a r b a jp a n  а?ьк1агь,  I. В а к ь ,  1929; II .  1930; D a s t a n l a r  v a  n a o ib i i a r  В а к ь ,  
1937; D in  v a  m e v h u m a t  a le jh in a  el s e i r la r i .  В а к ь ,  1937; A z a r b a j c a n  b a ja tb la r b .  В а к ь ,  1938.

18 « К о г о w lu »  ( t a r t i b  e d a n i  H .  D l i z a d a ) .  В а к ь ,  1941.
19 «A sbq  D la s g a r» .  В а к ь ,  1934, 1935, 1937.
20 «A sbq  H y s e j n  B o z a lq a n lb »  ( t a r t i b  e d an i  H. D l i z a d a ) .  В а к ь ,  1938.
21 «A$bq D s ad »  ( t a r t i b  e d a n i  H. D l i z a d a ) .  В а к ь ,  1939.
22 M. h .  Т э к м а с и б .  Х а л г  э д э б щ ) а т ы н д а  м э р а с н м  в э  м ев с у ы  н э г м э л э р и .  К а н д .  днсс. 

Б а к у ,  1945; М. Ариф. А з э р б а ) ч а н д а  х а л г  т е а т р ы .  —  «D fla6n jjaT  м эч м у эс и » .  Б а к ы ,  
1946, №  1.

23 « Г а ч а г  Н э б н »  ( т o п л a ja н ы  вэ  т э р т и б  е д эн и  D. А х у н д о в ) .  Б а к ы ,  1941, 1961; « К о р о г л у  
н э в э л эр и »  (т о п л а )а н ы  в э  т э р т и б  е д эн и  Р ,  Р у с т э м з а д э ) .  Б а к ы ,  1967.
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24 Р. Рустэмзадэ. ГэЬрэманлыг нэтмэлэринин поетик хусуси^этлэри. — «Азэрба)чан»„ 
1965; № 3; его же. XIX эсрин икинчи )арысында Азэрба]чан кэндли Ьэрэкаты ила элагэ- 
дар japauMbiui гэЬрэманлыг нэгмэлэри. Канд. дисс. Баку, 1965.

23 h. Гасымов. A3ap6aj4aH халг эдэби^атында ба]атынын мевгеи. Канд. дисс. Баку, 
1954.

26 «BajaTbuiap» (тэртиб едэни М. Б. ТэЬмасиб). Бакы, 1943; «Ба]атылар» (топла)аны 
вэ тэртиб едэни h. Гасымов). Бакы, 1956, 1960.

27 М. h. ТэЬмасиб. Халг эдэби^'атында мэрасим вэ мевсум нэгмэлэри; Э. Ахундов. 
Сажаны сезлэри. — «Эдэби^ат мэчмуэси», XI ч. Бакы, 1957, стр. 136; М. h. ТэЬмасиб. 
«Кнтаби-Дэдэ Горгуд» бортары Ьаггында. — «Азэрба]чан шифаЬи халг эдэби^атына 
дайр тэдгиглэр», I китаб. Бакы, 1961.

28 «Нагыллар» (тэртиб едэни Э. Ахундов). Бакы, 1942, 1948; «Азэрба)чан нагыллары» 
(уч чилддэ, тэртиб едэни М. h. ТэЬмасиб). Бакы, 1941 — 1949; «Af атлы оглан» (тэртиб 
едэни М. h. ТэЬмасиб). Бакы, 1954; «JeTHM гызын нагылы» (топла)аны вэ тэртиб едэни 
Н. Севидов). Бакы, 1961; «Агыллы гызын нагылы» (топла)аны вэ тэртиб едэни Н. Cejii- 
дов). Бакы, 1963; «Азербайджанские сказки» (в двух томах, составители Ф. Бабаев и 
М. Г. Тахмасиб). Баку, 1945—1946; «Азербайджанские сказки» (составитель Н. Сеидов). 
Баку, 1968; «Азэрба|чан нагыллары» (ики чилддэ, топла)аны вэ тэртиб едэни Э. Ахун­
дов). Бакы, 1970; «Азербайджанские сказки» (составитель А. Ахундов). Баку, 1959; 
«Дашдэмирин нагылы» (тэртиб едэни М. h. ТэЬмасиб). Бакы, 1970 и др.

29 М. И. Tahmasib. Azarbajqan паетьПагьпба кесэЬ— Журн.: «Revoljusija va Qultura». 
1939, № 12; Я. Araslb. Azarbajyan tyrk паотьПагь haqqbnda. — «9dobijjat orazeti», 1 mart, 
1936; M. h. ТэЬмасиб. Эфсанэви гушлар. — «Вэтэн угрунда», 1945, № 5; его же. А зэр-  
ба)чан халг нагылларында див сурэти. — «Вэтэн угрунда», 1946, № 1.

30 Э. Ахундов. Нагылларда гэЬрэманлыг мотнвлзри. — «ССРИ ЕА Азэрба)чан фн- 
лиалынын хэбэрлэри», 1943, № 2; Я. Cejudoe. Азэрба)чан нагылларында ичтимаи мотнв- 
лэр. Канд. дисс. Баку, 1954; его же. Азэрба]'чан нагылларынын бэдии хусуси^этлари. — 
«Азэрба|чан шифаЬи халг эдэбиратына дайр тэдгиглэр», 11 китаб. Бакы, 1966; М. Л. Тэк- 
масиб. Мугэддимэ. — «Азэрба]'чан нагыллары» (беш чилддэ), 1 ч. Бакы, 1960; И. Ба- 
oajee. Азэрба)чан халг нагылларында гэЬрэманлыг ыотивлори. — «В. И. Ленин адына 
Азэрба]чан педагожи институтунун елми эсэрлэри», VII ч., 1959 и др.
‘ 31 См.: И. ИбраЬимов. Аталар сезу вэ мэсэллэр. — «Азэрба)чан шифаЬи халг одэ-

биД'атына дайр тэдгиглэр», I китаб.
32 См.: Э. dlakbarov. Azarbajpanda xa.iq kukla teatrosu va ojunlar. — «Inqilab va m;>- 

danijjat», 1935, № 5; Э. haeeepditjee. Азэрба)чан театры. — «Сечплмиш эсэрлэри». Бакы,, 
1957; М. Ариф. Азэрба)чан халг театры. — «Эдэби]]ат мэчмуэси», 1946. № 1; Ч. Чэфэров. 
Азэрба]чан драм театры. Бакы, 1951: Э. Султанлы. Азэрба)чан драматуркн]асынын инки- 
шафы тарихтщдэн. Бакы, 1964.

33 Т. Фэрзэлщев. Азэрба]чан халг лэтифолэри. Канд. дисс. Баку, 1966; М. .4. Султа­
нов. Молла Нэсрэддинин прототип» кимдир? — «Азэрба)чан», 1961, Л"» 10.

34 «Молла Насрэддин лэтифэлэрп» (тэртиб едэни М. h. ТэЬмасиб). Бакы, 1939. 1956, 
1960, 1965 и т. д.

35 См.: Я. Araslb. Багь a$bq haqqbnda. — «9dsbijjat caazeti», 15 mart, 1936; Э. Ахун­
дов. Ашыг Элэскэрин hajaTbi вэ (арадычылыгы. Канд. дисс. Баку, 1946; М. Ьвкимов. 
Ашыг hycejn Чаван. Канд. дисс. Баку, 1965; С. Tlaiuajee. Агдабанлы Гурбан вэ муасир- 
лэри. Канд. дисс. Баку, 1970; М. ИбраЬимов. Ашыг ше’ри вэ Ашыг Элэскэр. — «Елм вэ 
hojaT», 1964, № 3.

36 «Азьсиьп s9si» (tartib edanler: С. Babajeva va M. h. Tahmasib). Вакь, 1939: 
hycejn Чаван. Азадлыг маЬнылары. Бакы, 1950; «Шайр Чобан Эфгап» (тэртиб едэни 
М. Ьэсэнзадэ). Бакы, 1955; «Ашыг Элэскэр» (топла)аны вэ тэртиб едэни И. Элэскэров). 
Бакы, 1956; «Ашыглар» (тэртиб едэни С. Ахундов). Бакы. 1957; «Ашыг Шэмшнр» (тэр­
тиб едэни О. Сарывэлли). Бакы, 1959; «Ашыг Билал» (тэртиб едэни С. Ахундов). Бакы. 
1960; «Ашыг Элэскэр» (тэртиб едэнлэр Э. Ахундов вэ М. h. ТэЬмасиб). Бакы, 1963: 
«Телли саз устадлары» (тэртиб едэни Э. Ахундов). Бакы, 1964; Ашыг ПэнаЬ. МэЬэббэт- 
дэн данышаг. Бакы, 1965; «Xajjax Мирза» (тэртиб едэни Р. Рустэмзадэ). Бакы, 1966; 
hycejn Чаван. Даныш телли сазым. Бакы. 1966; «Молла Чумэ. Ше’рлор» (топла)аны вэ 
(тэртиб едэни П. Эфэндт.рев). Бакы, 1966; «Сары Ашыг» (тэртиб едэни Э. Ахундов). 
Бакы, 1966; «Мирза Ба]рамов» (тэртиб едэни М. Ьэкимов). Бакы, 1968: «Халгын соси» 
(тэртиб едэни П. Эфэнди]ев). Бакы, 1968; «Ашыгын сезу» (тэртиб едэни Э. Ахундов). 
Бакы, 1970 и др.

37 Я  Араслы. Ашыг (арадычылыгы. Бакы, 1960; М. h. ТэИмасиб. Азэрба)чан халг 
дастанлары (орта эсрлэр). Докт. дисс. Баку, 1965; Ф. Гасымзадэ. XIX эср Азэрба)чан 
эдэби]]аты тарихн. Бакы, 1956; Э. Ахундов. XIX эсрдэ ]етишмиш керкэмлп ашыглар. — 
«Азэрба)чан шифаЬи халг эдэбицатына дайр тэдгиглэр», I китаб; М. ИбраЬимов. Ашыг 
поези)асында реализм. Бакы, 1966; Э. Елдарова. Ашыг сэнэти Ьаггында тарихи очерк.— 
«Азэрба)чан инчэсэнэти», VIII ч. Бакы, 1962; П. Эфэндщев. BejyK Вэтэн муЬарибэси 
иллэриндэ Азэрба)чан ашыг (арадычальты. — «В. И. Ленин адына Азэрба)чан педаго-
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жи институтунун эсэрлэри», ч. V II .  Бакы, 1959; Г. Намазов. Азэрба]чан ашыг ше’ринин 
инкишафы тарихиндэн. Канд. дисс. Баку, 1969 и др.

38 См.: Н. Araslb. «Kitabi Dada Qorqud». — «Revoljusija va Qultura», 1938, № 3;
Э. Султанлы. «Китаби-Дэдэ Горгуд» дастаны Ьаггында. — «С. М. Киров адына ■ Азэр- 
ба)чан девлэт университетинин эсэрлэри», 1958, № 1; 1959, Аг«№ 2, 3, 4; Э. Дэмирчизадэ. 
«Китаби-Дэдэ Горгуд» дастанларынын дили. Бакы, 1959; Л1. h. ТэИмасиб. Дэдэ Горгуд 
бо]лары Ьаггында. — «Азэрба]чан шифаЬи халг эдэби]'] атына дайр тэдгиглэр», I вэ II 
китаблар; Ш. Чэмшидов. «Китаби-Дэдэ Горгуд». Канд. дисс. Баку, 1964; М. Cejudoe. 
Дедэ Горгуд бортарынын мэншэннэ дайр. — «Азэрба1чан». Бакы, 1968, № 6; М. Arif 
«Когооии» dastanb.— «9dabijjatoiazeti», 5 aprel, 1938; M. h. Тэкмасиб. Азэрба}чан халг 
дастанлары (орта эсрлэр). Докт. дисс. Баку, 1965; П. Эфэндщев. «Короглу» дастанында 
хэлгилик проблеми. Канд. дисс. Баку, 1954; h. Араслы. Ашыг ]арадычылыгы. Бакы, 1961; 
С. Якубова. Азербайджанский народный дастан «Ашуг Гариб». Канд. дисс. М„ 1965, 
И. Аббасов. Лени дастанлар (мутэддимэ). — «Азэрба]чан дастанлары» (беш чилддэ), 
V ч. Бакы, 1972.

39 h. Араслы. Низамидэ халг сезлэри, халг ифадэлэри вэ зэрб-мэсэллэри. —• «ССРИ 
ЕА Азэрба(чан филиалынын хэбэрлэри», 1942, № 8; его же. Низами вэ Азэрба]'чан халг 
эдэби^'аты. — В сб.: «Низами Кэнчэви». Бакы, 1947; М. Элзкбэров. Кэнчэви вэ Азэр- 
ба(чан халг ]'арадычылыгы. Канд. дисс. Баку, 1947; Э. Ахундов. Низами Кэнчэви вэ халг 
]арадычылыгы. — «Азэрба]'чан ССР ЕА хэбэрлэри», 1954, № 2.

40 И. Ea6ajee. Фузули вэ шифаЬи эдэби^ат. — «В. И. Ленин адына Азэрба]чан педа- 
гожи институтунун эсэрлэри», V I I  ч., 1959; А. Ввфалы. Фузули вэ фолклор. — «Азэр 
6aj4aH шифаЬи халг эдэби^атына данр тэдгиглэр», I I  китаб.

41 д. Mehdujee. Сабир вэ фолклор. Канд. дисс. Баку, 1966.
42 М. h. Тэкмасиб. Эдиб-алим. — Газ. «Эдэби^ат вэ ннчэсэнэт», 9 декабр, 1967.
43 М. h. Тэкмасиб. Ч. Чаббарлы вэ халг (арадычылыгы. — «Азэрба]чан», 1959, № 12; 

П. Эфэндщев. Ч. Чаббарлы халг одэби^аты Ьаггында. — Газ. «Эдэби^ат вэ ннчэсэнэт», 
1969, № 9.

44 Ч. Абдулла']ев. С. Вургун вэ фолклор. Канд. дисс. Баку, 1962; П. Эфэндщев. 
С. Вургун вэ шифаЬи халг эдэбн]]'аты. — «Азэрба]чан», 1957, № 3.

45 См.: Г. Антощан. Ермэнн вэ Азэрба)чан халгларынын эдэби олагэлэри. Бакы, 
1955; М. Cejudoe. Са]ат Нова. Бакы, 1954; его же. Азэрба]чан-ермэни эдэби элагэлэри 
(гэдим деврдэн X V I I I  эсрин сонуна кими). Докт. дисс. Баку, 1969; Ф. Фэркадов. «Ко­
роглу» дастанынын Загафгазгца верацасы. Докт. дисс. Баку, 1968; И. Аббасов. Азэрбаф 
чан-ермэни фолклор элагэлэри (X IX  эср ермэни мэнбэлэри узрэ). Канд. дисс. Баку, 
1966; его же. Азэрба]'чан фолклору вэ X. A6oBjaH. — «Азэрба]чан шифаЬи халг эдэби]- 
jarbiHa дайр тэдгиглэр», II  китаб; его же. Озан(узан)-гусан истилаЬы вэ сэнэтинэ 
данр. — «Азэрба]чан шифаЬи халг эдэби^атына дайр тэдгиглэр», I I I  китаб; J. Рамаза­
нов. Азэрба]чанча ]азыб ]арадан ермэни ашыглары. Канд. дисс. Баку, 1969 и др.

46 Э. Гарабаглы. Азэрба]чан эдэби]]атынын тэдриси методикасы. Бакы, 1968.
47 Э. Ьэшимов. Азэрба]чан халг педагокикасынын бэ’зи мэсэлэлэри. Бакы, 1970.
48 «Азэрба]'чан нагыллары» (беш чилддэ). Бакы, 1960—1964.
49 «Азэрба]чан дастанлары» (беш чилддэ). Бакы, 1965—1972.
60 «Азэрба]'чан шифаЬи халг эдэбиБ'атына данр тэдгиглэр», I—I I I  кнтаблар. Бакы, 

1961 — 1969.
51 «Азэрба)чан ашыглары» (беш чилддэ). Архив Института литературы им. Низами 

АН Азерб. ССР.
52 «Азэрба|чан фолклору антолокщасы», I вэ II кнтаблар. Бакы, 1968—1969.
53 «Азэрба]чан ба]атылары» (ики чилддэ). Архив Института литературы им. Низами

АН Азербайджанской ССР. '
54 Четвертая книга этого издания находится в печати.
55 См.: В. Вши j ев. Азэрба]чан шифаЬи халг эдэби jjaTbi. Бакы, 1970; И .  Баба-jee вэ 

П. Эфэндщев. Азэрба]чан шифаЬи халг эдэби^аты. Бакы, 1970.
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А. Н. КОНОНОВ. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ 
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ В РОССИИ*

Заслуги русских востоковедов-тюрколо- 
гов в области изучения истории, литера­
туры, устного народного творчества и язы­
ков тюркских народов общепризнаны, и их 
труды по сей день являются ценнейшими 
научными источниками. Однако до сих 
пор мы не располагали работами, обоб­
щающими сведения о русских тюркологах 
и их наиболее значительных трудах.

Этот пробел во многом заполнит изда­
ние «Библиографического словаря отечест­
венных тюркологов», подготавливаемого 
небольшим коллективом ученых Ленинград­
ского отделения Института востоковедения 
Академии наук СССР под руководством 
А. Н. Кононова. Часть этого труда, охва­
тывающая дооктябрьский период, в настоя­
щее время завершена и представлена в 
печать. Материал, собранный для введения 
к указанному Словарю, и послужил осно­
вой рецензируемой монографии А. Н. Ко­
нонова. Данные две работы, дополняющие 
одна другую, дадут читателю полное пред­
ставление о прошлом развитии отечествен­
ной тюркологии и ее выдающихся пред­
ставителях.

А. Н. Кононов в своей монографии ши­
роко использовал опубликованные как на 
русском, так и национальных языках очер­
ки, статьи и архивные материалы. Работу 
автора в значительной мере облегчили ста­
тьи А. П. Поцелуевского по истории изу­
чения туркменского языка, С. Е. Малова — 
по каракалпакскому, А. К. Боровкова — 
по узбекскому, Е. И. Убрятовой — по 
якутскому, М. С. Михайлова — по турец­
кому, С. К. Кенесбаева — по казахскому 
языкам, некоторые публикации Б. Б. Лу­
нина, Н. К. Дмитриева, Н. А. Баскакова. 
Однако ни одна из упомянутых статей не 
охватывает всей истории изучения соответ­
ствующего языка. Кроме того, по ряду 
языков — таких, как киргизский, уйгур­
ский, крымскотатарский, азербайджанский,

* Л., изд-во «Наука», 1972, 292 стр.

татарский, башкирский, ногайский, кара­
чаево-балкарский, кумыкский и т. д., а так­
же по западносибирским языкам — вооб­
ще не имеется серьезных исследований по 
истории их изучения. Но, несмотря на 
трудность поставленной задачи, А. Н. Ко­
нонову удалось широко осветить историю 
русской тюркологической науки со време­
ни ее возникновения, последовательно рас­
смотреть этапы развития тюркского языко­
знания в дореволюционной России. В ис­
следовании прослежена также история 
преподавания тюркских языков в учебных 
заведениях России.

Монография состоит из пяти глав: 
«Предыстория русской тюркологии (до на­
чала XVIII в.)», «Зарождение научной 
тюркологии в России (начало XVIII в.)», 
«Тюркское языкознание в Академии наук 
(XIX—начало XX в.)», «Преподавание 
тюркских языков в учебных заведениях 
России (XVIII—начало XX в.)», «Из исто­
рии тюркского языкознания в России».

Первая глава представляет собой свое­
образное введение в историю изучения 
тюркских языков в древней и средневеко­
вой России. Здесь даны ценные историче­
ские сведения об изучении тюркских язы­
ков, о попытках составления первых дву­
язычных словарей, о сборе языкового ма­
териала по древнерусским летописям и 
средневековым архивным документам и 
т. д. Автор убедительно показывает, что 
еще в период Киевской Руси существовала 
диктовавшаяся практическими соображе­
ниями необходимость изучения языка тюр­
коязычных племен, кочевавших по южно­
русским степям и «являвшихся для Киева 
то согражданами, порою родственниками, 
по браку, то беспокойными соседями...» 
(стр. 15). После монголо-татарского наше­
ствия и двухсотлетнего господства завое­
вателей, с установлением более тесных 
экономических и культурных связей с Тур­
цией, Средней Азией и Сибирью изучение 
языков тюркских народов стало уже исто­
рической необходимостью. ,
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Зарождение научной тюркологии в Рос­
сии А. Н. Кононов относит к началу XVIII 
века, ко времени правления Петра I, из­
давшего после Прутского похода 1711 года 
манифест, переведенный на смешанный 
татарско-чагатайско-турецкий язык для 
распространения среди крымских и буд- 
жакских (бессарабских) татар. В после­
дующие годы по распоряжению Петра I 
в Турцию и Персию отправлялись моло­
дые люди для изучения турецкого, персид­
ского и арабского языков. В 1722 г. орга­
низуется первая типография с арабскими 
шрифтами и печатается императорский ма­
нифест на турецком языке.

Первым тюркологом в составе Академии 
наук автор считает прибывшего в 1726 г. 
в Петербург Г.-З. Байера, который пере­
вел отрывок из «Родословной тюрок» 
Абу-л-Гази и сделал первую попытку рас­
шифровать древнетюркские рунические 
письмена.

В 1732 г. в Россию был приглашен из
Германии известный востоковед Г. Я. Кер. 
осуществивший перевод на немецкий язык 
«Родословной тюрок» Абу-л-Гази и фраг­
ментов из «Бабур-Наме» — на латынь. Им 
же был разработан проект учреждения в 
России Академии восточных наук и язы­
ков.

Богатством исторических фактов отлича­
ется раздел, освещающий работу различ­
ных языковедческих экспедиций в Повол­
жье, Сибирь и на Кавказ, которыми, по­
мимо лингвистических материалов, было 
собрано и впоследствии частично обрабо­
тано огромное по тому времени количество 
этнографических, топонимических, истори­
ческих и географических сведений, отно­
сящихся к различным народам и народ­
ностям этих краев. В данной главе под­
робно говорится также об изучении, пере­
водах и изданиях рукописи «Родословная 
тюрок» Абу-л-Гази.

В книге содержатся интересные сведе­
ния о первых лексикографических работах 
и научной деятельности В. Н. Татищева, 
П. И. Рычкова, К. А. Кондратовича, М. Аб­
дурахманова, перечисляется ряд двуязыч­
ных, многоязычных и сравнительных сло­
варей и разговорников XVIII — начала 
XIX в., рукописных н изданных.

В начале XIX века публикуются новый 
академический регламент (1803 г.) и но­
вый университетский устав (1804 г.), сыг­
равшие важную роль в развитии востоко­
ведения в России. К этому же периоду 
относится многогранная деятельность при­
глашенного в 1807 г. в Россию немецкого 
востоковеда Г. Ю. Клапрота, в круг на­
учных интересов которого входило изуче­
ние и тюркских языков (карачаевского, 
балкарского, башкирского, казахского, кир­
гизского, якутского). Г. Ю. Клапрот од­
ним из первых заинтересовался языком и 
алфавитом древних уйгуров; его внимание 
привлекали также такие памятники тюрк­
ской письменности, как «Бабур-Наме»,

«Кодекс Куманикус» и булгарские надпи­
си. Им же был опубликован немецкий пе­
ревод главы из «Бабур-Наме».

В 1810 г. в качестве первого члена-кор- 
респондента Академии наук по разряду 
восточной словесности и древностей был 
избран Г. И. Спасский, отдавший много, 
сил собиранию и систематизации тюрк­
ских рунических надписей.

К началу XIX в. по мере развития и 
расширения связей России с Востоком воз­
никла нужда в ученых-востоковедах. Это 
обстоятельство побудило Академию наук 
предпринять конкретные меры, одной из 
которых явилась организация первого в 
России научного востоковедческого учреж­
дения — Азиатского музея, сыгравшего 
значительную роль в истории отечествен­
ного востоковедения. В этот период рус­
ское востоковедение достигло значитель­
ных успехов, чему способствовали работы 
известного историка и географа, профессо­
ра восточных языков Б. А. Дорна, выдаю­
щегося санскритолога академика О. Н. Бёт- 
лмнгка, академика А. А. Шифнера — од­
ного из крупнейших русских лингвистов 
середины XIX в., исследовавшего наряду с 
палеоазиатскими языками, санскритом и 
тибетским также тюркские и монгольские 
языки. Историком и филологом В. В. Вель­
яминовым-Зерновым было написано извест­
ное исследование «О касимовских царях 
и царевичах», издан «Джагатайско-турец- 
кий словарь», «Татарско-турецкие доку­
менты по истории сношений Крымского 
ханства с Россией и Полыней» (материалы 
для этого труда были собраны преподава­
телем татарского языка. С.-Петербургского 
университета Хусейном Фейзхановым). Тру­
ды В. В. Вельяминова-Зернова сохранили 
свою ценность по сегодняшний день.

Ко второй половине XIX в. относится 
деятельность такого крупного ученого, как 
В. В. Радлов, заложившего фундамент 
тюркской филологии, а также исследова­
ния тюркологов И. И. Гиганова, А. А. Тро­
янского, М. А. Казем-Бека, А. О. Мухлин- 
ского, И. Н. Березина. Н. И. Ильминского 
и др. Большой интерес представляют тру­
ды К. Г. Залемана, занимавшегося в ос­
новном изучением письменных памятников 
в филолого-лингвистическом аспекте.

В изучение лексики якутского языка зна­
чительный вклад внес Э. К. Пекарский, 
собравший во время своей двадцатипяти­
летней ссылки в Якутии огромный мате­
риал по якутскому языку, заложив основы 
якутской лексикографии.

В истории тюркской филологии почетное 
место принадлежит выдающемуся истори­
ку академику В. В. Бартольду, который 
первым изучил и перевел «Китаби-деде 
Коркуд». Исключительную ценность для 
тюркологии представляют работы А. Н. Са- 
мойловича и С. Е. Малова. Этому заме­
чательному периоду в истории русского 
востоковедения и его выдающимся пред-
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ставителям посвящена третья глава моно­
графии А. Н. Кононова.

В четвертой главе рассматривается пре­
подавание тюркских языков в России 
(XVIII—начало XX в.), которое велось в 
ряде университетов, гимназий, училищ, в 
военных и духовных учебных заведениях, 
на различных курсах восточных языков. В 
этой главе нашла широкое освещение дея­
тельность указанных учебных заведений, 
их преподавателей — замечательных восто- 
коведов-тюркологов, занимавшихся также 
научными исследованиями и подготовив­
ших многочисленные учебники и учебные 
пособия по тюркским языкам.

Последняя глава представляет собой об­
ширный обзор истории тюркского языко­
знания в России. Как пишет автор, непо­
средственному составлению пособий по 
тюркским языкам в России предшествовал 
длительный период сбора материала, но 
уже в 60-х годах XVIII в. был заложен 
первый камень в фундамент научного изу­
чения тюркских языков.

Мы не располагаем сводной библиогра­
фией по отечественному тюркскому языко­
знанию дооктябрьского периода. Поэтому 
следует приветствовать включение в эту 
главу монографии довольно полного пере­
чня тюркологических трудов, снабженного 
подробными аннотациями и критическими

замечаниями. Перечень охватывает основ- / 
ные тюркские грамматики, словари, учеб- ! 
ные пособия, труды по фонетико-грамма­
тическому строю и лексике тюркских язы­
ков, по изучению памятников рунического, 
древнеуйгурского и арабского письма. Об­
стоятельно рассматриваются классифика­
ции. тюркских языков в трудах отечест­
венных тюркологов. В специальном раз­
деле приводится ценный справочный мате­
риал об имеющихся фондах тюркоязычных 
рукописей в различных республиках и го­
родах нашей страны. Труд завершается 
кратким обзором работ по изучению тюр­
кизмов в русском языке.

Как отмечает А. Н. Кононов, «история 
любой дисциплины не только напоминает 
о пройденном пути, успехах и неудачах 
тех, кто проделал его, но и указывает на­
правление, а часто и способы дальнейших 
поисков и предостерегает исследователей 
от повторения ошибок, сделанных пред­
шественниками» (стр. 8); и именно потому 
рецензируемый труд, несомненно, станет 
настольной книгой тюркологов.

Остается лишь пожалеть, что тираж 
книги — 2100 экз. — уж очень незначи­
телен.

Э. Н. Наджип

«ТЮРКСКАЯ ЛЕКСИКОЛОГИЯ И ЛЕКСИКОГРАФИЯ»*

История отечественной тюркологии не 
располагает большим числом обобщающих 
"работ в области изучения лексики. До по­
следнего времени имелись, по существу, 
лишь две коллективные работы такого рода, 
выполненные под научным руководством 
Н. К- Дмитриева сотрудниками Сектора 
тюркских языков Института языкознания 
Академии наук СССР: тематический сборник 
«Историческое развитие лексики тюркских 
языков» (М„ 1961) и сборник статей «Иссле­
дования по сравнительной грамматике тюрк­
ских языков», ч. IV. Лексика (М„ 1962). Ны­
не к ним прибавилась рецензируемая книга, 
подготовленная тюркологами Москвы, Ле­
нинграда, национальных республик и обла­
стей страны под эгидой Научного совета по 
лексикологии и лексикографии Академии 
наук СССР.

Рецензируемый сборник включает 26 ста­
тей и материалов, сгруппированных по пяти

* М., 1971, 312 стр. Редколлегия: Н. А. Бас­
каков (отв. ред.), А. А. Юлдашев, А. А. Ко- 
клянова, Л. С. Левитская.

тематическим разделам: «Лексикология»,
«Лексикография», «Терминология», «Замет­
ки и сообщения», «Рецензии». Рассматрива­
ются факты более чем двадцати языков, от­
носящихся ко всем классификационным 
группам тюркской языковой семьи.

Большую часть данного издания состав­
ляют публикации по исторической лексико­
логии и практике составления толковых, 
этимологических и переводных словарей. 
Менее полно отражены на страницах сбор­
ника вопросы теории слова и его значения, 
а также опыт работы над лексикографиче­
скими справочниками новейших типов: ча­
стотными, обратными и т. д.

Лексикологическая часть сборника откры­
вается большой статьей И. В. Кормушина 
«Лексико-семантическое развитие корня *qa 
в алтайских языках», в которой излагается 
гипотеза об «изначальном» составе тюркско­
го корня в виде комплекса «согласный+ 
гласный» (СГ). Впоследствии этот комп­
лекс, по мнению автора, мог получить при­
ращение С Г+С >С ГС , а уже затем «у не­
которых корней произошло падение второго 
согласного» (стр. 11), причем основы или
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базы1 с одним согласным, по предположе­
нию И. В. Кормушина, должны восходить 
к общеалтайскому языковому состоянию; 
базы же с двумя согласными являются до­
стоянием либо всей алтайской семьи, либо 
ее отдельной группы; наконец, базы с тремя 
и более согласными относятся только к од­
ной из языковых групп — тюркской, мон­
гольской или тунгусо-маньчжурской (стр. 
29), Предпринятое автором сопоставление 
тюркского материала по корню ка и его 
производным kal, kat, каг, кар с их анало­
гами в других алтайских языках правомер­
но, однако хотелось бы видеть в обозримом 
будущем и результаты углубленных иссле­
дований по выяснению природы указанного 
второго консонанта -1, -t, -г, -р и т. д. — 
прежде всего в пределах самих тюркских 
языков. Так, было бы интересно выявить, 
содержатся ли какие-либо общие моменты 
в таких образованиях, как kaj- ‘(повернуть­
ся’ и kyj- ‘(c)косить’, kal- ‘оставаться’, kyl- 
‘делать’, kol ‘рука’ и kul ‘раб’; кап ‘кровь’ и 
куп ‘ножны’ и т. п., а также сопоставить 
базы, различающиеся лишь инициально-ан- 
лаутным согласным: baj ‘богатый’, jaj ‘лето’ 
и, возможно, aj ‘луна, месяц’; ср. также 
кыпч. jaldy и jandy с одинаковым значением 
«он воспламенился, разгорелся» (ДТС, стр. 
227, 231). Приведенный в статье разнооб­
разный конкретный материал можно было 
бы пополнить некоторыми фактами из со­
временных тюркских языков: башк. и тат. 
katyk ‘род кефира, варенец’ (к стр. 15), ка- 
rurman ‘дремучая чаща’ из kara urman доел. 
'черный (т. е. темный) лес’ либо kary urman 
'старый (т. е. густой) лес’ (к стр. 15—17) 
и т. д. В целом же статья И. В. Кормуши­
на, содержащая интересную информацию, 
оставляет впечатление части обширного ис­
следования.

Частная этимология азербайджанского 
образного слова hejvara со значениями 
«оболтус» и «болтун», отсутствующего в не- 
огузских языках, толкуется в статье 
А. Г. Гасанова как контаминация обще­
тюркского междометия (h)ej ‘(г)эй’ и ар­
хаического заимствования vara/bara/mara 
(недоброжелательное обращение).

«Из истории изучения омонимов в узбек­
ском литературном языке» — так назван 
реферативный обзор У. Т. Турсунова и 
Н. Р. Раджабова. Авторы правильно объяс­
няют актуальность данной обширной про­
блемы, связанной с разграничением явле­
ний полисемии и омонимии в тюркских язы­
ках, разработкой традиционного жанра тую- 
гов (игры слов, теджнисов) в тюркоязычной 
литературе, созданием словарей омонимов 
и т. п. (стр. 46—47). К сожалению, источни­
коведческая часть статьи не является ис­
черпывающей. Так, в перечне (стр. 39) спе­
циальных монографий, посвященных тюрк­
ской омонимии, названа лишь кандидатская 
диссертация К. Аханова «Омонимы в казах-

1 База — общелингвистический термин, 
удачно использованный В. М. Наделяевым 
для показа специфики алтайских языков.

ском языке» (Алма-Ата, 1956)2. Отсутствует 
упоминание о защищенной в МГУ диссерта­
ции М. X. Ахтямова «Проблемы омонимии 
в современном башкирском литературном 
языке» (М., 1966) и об изданном отдельной 
книгой «Словаре омонимов башкирского 
языка» того же автора (Уфа, 1966). Не на­
звана и статья М. Т. Агламовой «Об омо­
морфемах в узбекском языке»3. В обзорной 
статье, подобной рецензируемой, должна 
была бы содержаться более обширная ин­
формация по классификации омонимон, об 
особенностях омофонов, омоформ и омогра­
фов в узбекском языке. Спорными пред­
ставляются и некоторые иллюстрации в тек­
сте — неясно, например, с какими словами 
вступают в омонимические отношения коп 
‘баран’, eck’i ‘коза’, kapka ‘ворота’ у Махму­
да Кашгарского (стр. 40—41). Кстати, при­
влекать древнетюркские орхоно-енисейскпе 
памятники и «Дивану лугат-ит-турк» в ка­
честве источников «для диахронического 
изучения омонимов в узбекском языке» (там 
же) следует, на наш взгляд, с большой 
осмотрительностью, ибо межъязыковая омо­
нимия не всегда тождественна внутриязыко­
вой (ср.: др.-тюрк. it ‘собака’ и тат. it ‘мя­
со’ — межъязыковые омонимы; др.-тюрк. 
et ‘мясо’ и тат. et ‘собака’ — неполные омо­
нимы; а др.-тюрк. it и et, тат. it к et вообще 
не являются омонимами).

Предмет исследования Г. С. Амирова — 
синонимы в произведениях классика татар­
ской литературы Габдуллы Тукая. Вначале 
автор на основе картотеки словаря Г. Тукая 
выделяет около 1300 синонимических рядов, 
охватывающих до 5000 слов. Критерием для 
отбора доминант служит частотность упот­
ребления словоформ в языке писателя. К 
статье приложен краткий словарик более 
чем на 200 синонимических гнезд (буквы А 
и Б). При сопоставлении рукописи «Словаря 
синонимов по произведениям Г. Тукая» с ра­
нее вышедшим «Словарем синонимов» 
Ш. С. Ханбиковой (Казань, 1962) обнаружи­
ваются существенные расхождения в объе­
ме их словников и подаче материала, что, 
впрочем, не удивительно: старотатарский
язык начала XX в., на котором творил Ту­
кай, во многом отличен от современного та­
тарского языка. Из фактических неточно­
стей в статье отметим причисление арабско­
го harir ‘шелк’ к фарензмам (стр. 52); в 
свою очередь, перс, barbar ‘брадобрей’ явно 
заимствовано из европейских языков (ср.:

2 Остальные пять наименований, приведен­
ных в этом перечне, следует отнести к обще­
лексикологическим трудам. Диссертация же 
М. Миртаджиева «Возникновение лексиче­
ских омонимов в узбекском языке» (Таш­
кент, 1964) упомянута лишь в подстрочном 
примечании на другой странице и в другой 
связи.

3 В кн.: «Научные труды Ташкентского 
государственного университета», 1964, вып. 
268. Филологические науки, кн. 26. Языко­
знание и литературоведение, стр. 185—189.
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англ, barber, фр. barbier, нем. Barbier ‘ци­
рюльник’, восходящие к лат. barba ‘борода’).

С интересной статьей о малоизвестном пе­
риоде развития русско-тувинских языковых 
связей до вхождения Тувы в состав СССР 
(1930—1944 гг.) выступает на страницах 
сборника Б. И. Т ат аринцев. Автор исходит 
из новейших положений теории языковых 
контактов, связанных с именами У. Ванн- 
райха, Э. Хаугена и других исследователей, 
приводит убедительные примеры в под­
тверждение принятой им классификации 
заимствований — прямые (или полные) и ча­
стичные (полукальки).

Завершает лексикологический раздел кни­
ги теоретическая статья Я. П . Г о л у б е в о й  
«Характеристика значений полисемичного 
глагола по степени семантической связанно­
сти (на примере турецкого глагола у а р -  
tn a k )» . Исследование проводилось методом 
контекстологического анализа и ставило 
целью выявление формальных показателей 
степени связанности разных значений слов 
в речи. При этом фразеологическая, или 
внешняя связанность, равно как и явление 
аналитичности, включались в семантическую 
связанность на правах ее подвидов. В кон­
струкциях типа «имя+глагол» полнознач- 
ность последнего компонента возрастает по 
мере увеличения семантической самостоя­
тельности имени. Граница же между свобод­
ными и связанными значениями условна и 
подвижна. В ценной в познавательном отно­
шении и в методическом плане статье 
Н. П. Голубевой у придирчивого читателя 
могут вызвать возражения лишь авторские 
неологизмы (к счастью, немногочисленные) 
вроде «слово в этом значении достаточно 
с о ч е т а б е л ь н о  (рязрядка наша — И. Д., 
Т. Г.)» (cip. 95)4.

Раздел «Лексикография» открывается 
статьей А . К. Б о р о в к о в а  «Названия расте­
ний по бухарскому списку „Мукаддимат ал- 
адаб” (К изучению узбекской ботанической 
терминологии)», извлеченной из архива по­
койного ученого. Обширная эрудиция и вы­
сокая требовательность крупнейшего совет­
ского тюрколога-чагатаиста к изданию пись­
менных памятников средневековья (см. на 
стр. 97 его справедливые упреки в адрес из­
дателя монголо-тюркской части труда За- 
махшари5) ярко проявились и в данной 
статье, которая по своей полноте (охвачены 
названия всех растений, общее число сло­
варных статей — 133), сочетающейся с ком­
пактностью, а также научной глубине ком­
ментариев может считаться образцовой. 
Инициатива редколлегии, продолжающей

4 Заметим попутно, что подобные термино­
логические излишества не учтены даже в по­
следней «Грамматике современного русского 
литературного языка» (М., 1970), в которой 
отражены многие неологизмы в разговорной, 
в частности профессиональной речи: ср. дис- 
путабельный, контактабельный, операбель­
ный и др. (стр. 187).

s Н . Н . П о п п е . Монгольский словарь Му­
каддимат ал-адаб, 1—II. М.—Л., 1938.

благородную традицию обращения к твор­
ческому наследию выдающихся деятелей 
отечественной тюркологии, заслуживает вся­
ческого признания и поддержки.

Историк языка 3. Б . М у х а м е д о в а , как из­
вестно, ввела в научный обиход целый ряд 
интересных и ценных рукописных источни­
ков. Ныне, благодаря ее усилиям, достояни­
ем исторической компаративистики стал еще 
один такой источник — анонимный персо­
язычный словарь «Hell-i luyat-i cayatai», 
который исследователь склонен рассматри­
вать как позднюю версию «Чагатайско-ту­
рецкого словаря Абушка» (стр. 113 и 121). 
Из 150 с небольшим словарных статей 
3. Б. Мухамедова пока опубликовала со 
своими примечаниями примерно одну 
треть — это дает повод рецензентам поже­
лать автору скорейшего издания всего тек­
ста словаря как полезного пособия по изу­
чению творчества Навои (большинство под­
твердительных цитат почерпнуто из сочине­
ний последнего) и дополнительного источ­
ника сведений по истории культуры Сред­
ней Азии (подчас довольно любопытных — 
например, относительно tnre/tore va aj-i/a’en 
cayatai ‘закона и порядка чагатайского' и, 
в частности, обычаев и этикета на пиршест­
вах с присутствием высокопоставленных 
персон). Быть может, следовало только точ­
нее представить спецификацию мер длины 
(стр. 118): туркм. уагу по значению ближе 
к мерам от локтя до сажени, а «мера, рап­
ная расстоянию между концами раздвину­
тых большого и указательного пальцев» 
скорее должна относиться к yarys ‘пядь, 
четверть’6.

Полезной представляется и популяриза­
ция М . И . Б о р го я к о в ы м  «Лексикона или 
лучше сказать собрания слов татарского 
языка по всем онаго диалектам по Сибири» 
Г. Ф. Миллера. Рукописи знаменитого исто­
рика Сибири, посвященные восточнотюрк­
ским языкам, хранятся в ЦГАДА в числе 
уникальных, и поэтому к ним редко обра­
щались лексикографы. Автор публикации 
приводит 36 слов н их параллели из милле- 
ровского словинка по 11 наречиям племен 
и народностей XVIII в.: башкирскому, ту­
ринскому, тобольскому, чатскому, томскому, 
телеутскому, кузнецкому, красноярско-кан- 
гатскому, бухар(лык)скому и якутскому. 
Особое внимание в сообщении уделено про­
блеме последовательного сближения и иден­
тификации «красноярских и кангатских» 
слов (всего около 250 из общего числа 270 
латинских семантем и их переводов на соот­
ветствующие языки) с лексикой современ­
ного хакасского языка.

Статья С. Ф. А к а б и р о в а  «О  границах и 
источниках толкового словаря узбекского 
языка» знакомит читателя с различными 
принципами отбора материалов для созда­
ния толковых словарей, в частности узбек­
ского языка. Сам С. Ф. Акабиров занял чет­
кую и мотивированную позицию, считая

6 «Словарь туркменского языка». Ашха­
бад, 1962, стр. 152—153.
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первоочередной задачей составление н о р ­
м а т и в н о г о  словаря современного уз­
бекского языка п о с л е о к т я б р ь с к о г о  
периода (стр. 136), в то время как некото­
рые лексикографы в Узбекистане и других 
республиках — Татарии, Азербайджане — 
предлагают отодвинуть хронологические 
рамки национальных словарей в глубь ве­
ков, хотя вряд ли возможно (да и нужно 
ли?) определять этнолингвистическую при­
надлежность таких общетюркских или меж- 
гюркских памятников, как ранние версии 
«Юсуфа и Зулейхи», «Хосрова и Ширин» 
и т. д. (стр. 132 и 135), В статье приводятся 
характерные данные о неудавшемся и прер­
ванном затем эксперименте по слиянию кар­
тотеки современной узбекской лексики с 
картотекой лексики классической литерату­
ры, а также примеры подачи слов с стили­
стическими и прочими пометами в словарях 
разных типов и назначений. Правда, в 
стремлении до конца раскрыть несостоятель­
ность идеи создания одновременно норма­
тивного и научно-справочного словаря ав­
тор несколько сгущает краски, определяя 
объем трех букв ныне создаваемого толко­
вого словаря узбекского языка как превы­
шающий в десятки раз (от 14 до 40!) соот­
ветствующий объем Узбекско-русского сло­
варя 1959 г. (см. табл. 1, стр. 138). В дейст­
вительности же здесь сравниваются несоиз­
меримые величины — печатные страницы 
книги и машинописные страницы рукописи, 
на что указывается в примечаниях. В целом 
лексикографический анализ С. Ф. Акабиро- 
ва отличается нелицеприятным деловым то­
ном и содержит конструктивные предложе­
ния, свидетельствуя о зрелости узбекского 
языковедения.

Богатый опыт тюркской двуязычной лек­
сикографии при подаче такой разновидно­
сти безэквквалентной лексики, как ззуко- и 
образоподражательная, обобщен в обстоя­
тельной статье А. А. Юлдашева «Принципы 
выделения и размещения в словарях тюрк­
ских языков звукоподражательных и образо­
подражательных слов», в которой обосновы­
ваются принципы разграничения этих двух 
групп слов, противопоставляемых междоме­
тиям. Здесь лексикографическая практика 
способствует разрешению вопросов теорети­
ческой грамматики тюркских языков.

Статья Н. А. Баскакова, Л. А. Покровской 
и ,5. /7. Тукана «Основные принципы состав­
ления трехъязычных словарей (на материале 
..Гагаузско-русско-молдавского словаря")» 
обобщает опыт создания нового для тюрк­
ской лексикографии типа тюркских трехъ­
язычных словарей.

В настоящее время подготовлено два та­
ких словаря: «Караимско-русско-польский» 
и «Гагаузско-русско-молдавский». Издание 
их даст тюркологам материал по языкам, 
не имевшим до этого достаточно полных 
лексикографических справочников.

Г . С. А м и р о в  в статье «Словарь языка 
Тукая» делится опытом создания двух сло­
варей языка писателя: «Словаря фразеоло­
гии Тукая» и «Словаря языка Тукая». Это

первые в татарской лексикографии опыты 
составления словаря языка писателя. За­
служивает внимания тот факт, что толкова­
ния значений даются на русском языке. По­
следнее обстоятельство, несомненно, сделает 
словари полезными для переводчиков произ­
ведений классика татарской литературы и 
будет способствовать расширению круга 
лиц, пользующихся ими.

Статья М . Ш . Г а с ы м о в а  «Из истории об­
разования и развития терминологии в Азер­
байджане» (речь идет лишь о терминологии 
азербайджанского языка) и статья Е. Б ер-  
д и м ур а т о ва  «О  терминологии каракалпак­
ского языка» касаются сходных проблем: 
истории и современного состояния термино­
логической лексики в упомянутых языках, 
путей ее обогащения.

К последним статьям примыкает публика­
ция А . Н . Б а с к а к о в а  «Современная турец­
кая юридическая терминология и ее лекси­
кографическое оформление», раскрывающая 
на примере юридической лексики общие тен­
денции развития в Турции терминологии гу­
манитарных наук, сильно отличающейся от 
терминологии точных наук и техники, на ко­
торую западноевропейские языки оказывают 
значительно более сильное влияние.

В статье М . Г у б о г л о  «Гагаузская терми­
нология по скотоводству» рассматривается 
на широком фоне тюркских языков часть га­
гаузской скотоводческой лексики. Автор ис­
пользует скотоводческие термины и как ма­
териал для уточнения отдельных вопросов 
этногенеза гагаузского народа. Автор на ос­
новании того, что в гагаузском языке тер­
мины кочевого животноводства образуют 
весьма компактную группу, обнаруживаю­
щую тесную связь гагаузов с теми тюрко­
язычными народами, у которых преоблада­
ло кочевое животноводство, приходит к вы­
воду о превалировании тюркского кочевого 
элемента в становлении гагаузской народ­
ности. Что же касается терминологии по 
скотоводству, развивавшемся при оседлом 
образе жизни, то она образует явно новый 
пласт гагаузской лексики.

Статья С. М у р а д о в о й  «О терминологии 
туркменского ковроткачества» представляет 
собой сводный предметно-терминологиче­
ский словарь ковроткаческой лексики, охва­
тывающий в сравнительном плане и диа­
лектные варианты терминов. Автор ограни­
чивается исключительно туркменским мате­
риалом, в то время как в статье М. Пенжие- 
в а  «Об ирригационной терминологии турк­
менского языка» в ряде случаев даются со­
поставления с другими тюркскими языками. 
Для историко-этимологических выводов по­
следней работы было бы весьма полезно об­
ращение к обстоятельному этюду К. Менге- 
са о тюркском слове aryk7, рассмотренном

7 К ■ Н. M e n g e s . Etymologika—«W. В. Hen­
ning Memorial Volume». London, [1970], стр. 
316—325. Cp.: M . Г е л ь д ы х а н о в . Гидрографи­
ческие термины Туркменистана. — В кн.: 
«Местные географические названия», М„ 
1970, стр. 202—204.
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автором наряду с другими тюркскими на­
званиями ирригационных сооружений на 
фоне привлеченного им обширного материа­
ла из языков Европы и Азии.

М . И. С к в о р ц о в  в статье «О некоторых 
особенностях чувашских народных названий 
растений» раскрывает трудности построения 
ботанической терминологии исключительно 
на народно-диалектной основе. Эти трудно­
сти возникают в связи с территориальной 
неоднородностью народных классификаций 
(и номинаций) растений, не имеющих боль­
шого практического значения, и несовпаде­
нием народных ботанических систем с науч­
ной.

В целом терминологический раздел с до­
статочной полнотой охватывает большую 
часть групп тюркских языков. Теперь уже 
назрела необходимость в статьях, посвящен­
ных истории возникновения и формирова­
ния отдельных терминов в том или ином 
языке, вообще истории отдельных слов на 
тюркской почве и тюркским лексическим за­
имствованиям в других языках.

В разделе «Заметки и сообщения» опуб­
ликованы три небольших этюда, касающихся 
проблем изучения тюркской лексики и пред­
ставляющих интерес с точки зрения лекси­
кографии.

Р. X . С у б а е в а  в заметке «О несовпадении 
объема значений в русском и татарском язы­
ках» анализирует типичные ошибки, допу­
скаемые татарами в русской речи, объяс­
няющиеся семантической интерференцией 
татарского языка, в котором семантическая 
емкость слова зачастую не совпадает с ем­
костью русского соответствия.

Подобным образом нетрудно установить 
лишь несоответствия в объемах значений у 
русских и татарских «эквивалентов». Что же 
касается полного несоответствия и степени 
расхождения между последними, то они мо­
гут быть установлены лишь путем анализа 
семантической структуры слов.

В сообщении С. А . С о к о л о в а  «Функцио­
нально-семантический анализ слова Ыг и 
его производных в турецком языке» содер­
жится богатый материал, иллюстрирующий 
многозначность числительного «один» в раз­
ных контекстах, вплоть до превращения его 
из числительного в неопределенное артикле- 
вое слово. К сожалению, в статье не всегда 
последовательно выдерживается принцип 
переводов отдельных фразеологизмов: в од­
них случаях дается лишь фразеологический 
эквивалент, в других — эквивалент в соче­
тании с дословным переводом.

Краткая заметка У. Д о с п а н о в а  «О лекси­
ческих дублетах в южном диалекте каракал­
пакского языка» посвящена классификации 
лексических диалектизмов.

Библиографический раздел сборника со­
держит три рецензии на лексикографиче­
ские труды. А . А . Ю л д а ш е в  дает высокую 
оценку вышедшему в 1965 году «Киргизско­
русскому словарю» К. К. Юдахина — луч­
шему, по мнению рецензента, из современ- 

9 С оветская тю ркология, № 5

ных тюркских двуязычных словарей и ста­
вит некоторые спорные вопросы двуязычной 
тюркско-русской лексикографии.

Рецензия Л . С. Л еви т ско й  «Новый вклад 
в чувашскую историческую лексикологию» 
знакомит читателей с особенностями по­
строения «Этимологического словаря чу­
вашского языка» В. Г. Егорова (Чебоксары. 
1964) — первого в серии сравнительно-эти­
мологических словарей тюркских языков; 
этот словарь получил положительную оцен­
ку и в рецензиях зарубежных тюркологов8. 
Автор считает необходимым продолжить н 
углубить этимологические изыскания в об­
ласти чувашской лексики.

В рецензии Э . И. Ф а зы л о в а  на глоссарий 
А. Зайончковского к золотоордынской вер­
сии поэмы «Хосров и Ширин» Кутба, издан­
ный в 1961 году в Варшаве, дается лако­
ничный перечень допущенных в этом слова 
ре неточностей.

Сравнивая рецензируемый сборник с упо­
мянутыми выше сборниками 1961 —1962 гг., 
следует отметить, что в первом появились 
новые разделы «Лексикография» и «Рецен­
зии», которые следовало бы сохранить и 
впредь, добавив еще разделы «Personalia» 
и «Приложения» в виде словарей или их 
частей по образцу ежегодника «Этимоло­
гия».

К числу недостатков сборника следует 
отнести невнимание некоторых авторов к 
вопросам фонетики. Так, М. Ш. Гасымов, 
говоря об употреблении в азербайджанском 
языке русских заимствований с суффиксом 
-ц и я , пишет, что последний «изменяется в 
соответствии с орфографией азербайджан­
ского языка, например а в и а с щ а  ‘авиация', 
ipyHKcuja ‘функция’, и н д у к с щ а  ‘индукция’ 
и т. д.» (стр. 206). Но ведь причина этого 
прежде всего заключается в отсутствии в 
фонетическом составе азербайджанского 
языка звука ц, а написание отражает эту 
особенность произношения.

Неправомерным представляется отсутст­
вие единого принципа подачи материала в 
сборнике. В одних случаях примеры приво­
дятся в действующей орфографии, в дру­
гих — применяется различного рода транс­
крипция. Так, в статье 3. Б. Мухамедовой 
используется латинская транскрипция в со­
четании с турецкой графикой: с наряду с ( 
и у  в значении j. Более последовательна 
транскрипция А. К. Боровкова, у которого 
звук ы  передан через I. У. Т. Турсунов и 
Н. Р. Раджабов древнетюркские и чагатай­
ские слова передают в соответствии с совре­
менной узбекской орфографией, причем, 
транслитерируя написание тюркских слов с 
арабской графики, совершенно неправомер­
но отождествляют, например, вокализм слов

8 См., например: J. N e m e th . — In: «Orien- 
talistische Literaturzeitung», 1970, № 3/4, 
стр. 172—173; N . P o p p e .—In: «Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft». 
Bd. 119 (N. F. 44), 1969, H. 1, стр. 206—208.



130 РЕЦ ЕН ЗИ И

ot ‘огонь’ и ort ‘пожар’. При этом они даже 
ошибочно выводят первое из второго, ибо 
ot осталось в узбекском языке, a ort уже 
вышло из употребления (стр. 37). Прийти к 
полному единству в подаче материала, види­
мо, довольно трудно, однако вполне воз­
можно разумно сочетать орфографическую 
подачу слов с единой транскрипцией, ориен­
тируясь, например, на транскрипцию, приня­
тую «Советской тюркологией».

Неоправдан разнобой в русской транс­
крипции названия труда Махмуда Кашгар­
ского «Дивану лугат-ит-турк», который фи­
гурирует то как «Дивани-лугат-ит тюрк» 
(стр. 194), то в форме «Девону луготит

турк» (стр. 40). Сочинение Алишера Навои 
«Мухакамат-ул-лугатайн» («Тяжба двух 
языков») представлено двумя вариантами 
названия: «Мухакимат ал-лугатейн» (стр. 
117) н «МуАокаматул лугайтайн» (стр. 41), 
причем в последнем случае дан неверный 
перевод — «Суждение о двух языках»(?).

К досадному недосмотру следует отнести 
повторение в одной статье одного и того же 
четверостишия из Ю. Амири (стр. 39 и 45).

Однако указанные недочеты не могут по­
влиять на положительную в целом оценку 
рецензируемой книги.

И. Г. Добродомов, Т. Л'!. Гарипов

«СЛОВАРЬ УЗБЕКСКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРОВ»*

Изучение узбекских народных говоров на­
чалось в основном после Великой Октябрь­
ской социалистической революции и связано 
с именами Е. Д. Поливанова, К. К. Юдахи- 
на, А. К. Боровкова, В. В. Решетова, 
Ш. Шаабдурахманова, Ф. А. Абдуллае­
ва, Б. Джураева и других ученых, внесших 
большой вклад в теорию и практику узбек­
ской диалектологии* 1. Этими авторами были 
проанализированы некоторые важные фоне­
тические и морфологические диалектные яв­
ления, проведено их картографирование2, а 
в отдельных случаях делались попытки дать 
синтетическую характеристику узбекских го­
воров3.

* «Узбек халк; шевалари лугати». Узбеки- 
стон ССР «Фан» нашриёти. Тошкент, 1972.

1 В. В. Решетов. Кураминские говоры
Ташкентской области, Докт. дисс. Ташкент, 
1952; К. К. Юдахин. Некоторые особенности 
карабулакского говора. — В сб.: «.узбек
диалектологиясидан материаллар», I. Тош­
кент, 1957; Ф. А. Абдуллаев. Хоразм шева­
лари, I. Тошкент, 1961; А. К. Боровков. Уз­
бекские говоры Наманганской области, — 
«Труды Ташкентского государственного уни­
верситета им. В. И. Ленина. Языкознание», 
вып. 211. Ташкент, 1963; Б. Джураев. Шах- 
ризябский говор узбекского языка. Ташкент, 
1964 и др.

2 В. В. Решетов. О диалектологическом 
атласе узбекского языка. — «Второе регио­
нальное совещание по диалектологии тюрк­
ских языков. Тезисы докладов». Казань, 
1958. Им также составлены 49 лингвистиче­
ских карт по узбекским кураминским гово­
рам (рукопись) и др.

3 Ш. Шоабдура^монов. Узбек адабий тили
ва Узбек халц шевалари. Тошкент, 1962;
В. В. Решетов. Ш. Шоабдурау^монов. Узбек 
диалектологияси. Тошкент, 1962; «Узбек ше­
валари лексикаси». Тошкент, 1967 и др.

Однако при относительной изученности 
фонетических и морфологических особенно­
стей основных узбекских говоров лексиче­
ский их состав исследован недостаточно. И 
поэтому рецензируемый «Словарь узбекских 
народных говоров», изданный под редакци­
ей члена-корреспондента Академии наук Уз­
бекской ССР Ш. Шаабдурахманова, 
удачно восполняет этот существенный про­
бел в узбекской диалектологии.

Сбор и подготовка материала для Словаря 
проводились под руководством Ш. Шаабду­
рахманова группой узбекских диалектологов 
в составе кандидатов филологических наук 
А. Ишаева, Ш. Носирова, X. Узакова и науч­
ного сотрудника Д. Абдурахманова.

К Словарю приложены список терминов 
родства и близких им по значению назва­
ний, составленный А. Ишаевым, и очерк 
Ш. Шаабдурахманова, содержащий фоне­
тико-морфологическую характеристику уз­
бекских говоров.

В основу Словаря легли материалы мно­
гочисленных диалектологических экспеди­
ций4, данные диссертаций, монографий 
н т. д., а также некоторых рукописных ра­
бот5.

Рецензируемый Словарь включает лекси­
ку узбекских народных говоров карлукской, 
кыпчакской и огузской групп диалектов, 
распространенных на территории Узбекнста-

4 Первые диалектологические экспедиции 
были предприняты в 1945—1950 гг. в Фер­
ганскую долину. Сбор материала для диа­
лектологического атласа производился по 
вопроснику, составленному А. К. Боровко­
вым.

5 Ю. Жуманазаров, Хоразм шевалари 
буйича цисцача лугат (рукопись); С. Ибро- 
хушов. Андижон шеваси буйича цискача 
лугат (рукопись); Т. Содщов. Тошкент ше- 
валарининг цисцача лугати (рукопись) it 
некоторые другие.
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на, Казахстана, южных районов Киргизии, 
а также Каракалпакской АССР (около ста 
населенных пунктов, районов, поселений от­
дельных крупных этнических групп и т. п.).

Словарные статьи наглядно и всесторонне 
характеризуют то или иное диалектное яв­
ление. После заглавного слова, данного в 
транскрипции, приводится также его написа­
ние в обычной орфографии. Далее, в круг­
лых скобках, указывается территория рас­
пространения данного диалектизма, затем 
следует его литературная форма (если тако­
вая имеется) или литературный эквивалент 
и, наконец, приводится перевод диалектного 
слова на русский язык, что позволит поль­
зоваться Словарем специалистам всех тюр­
коязычных республик.

В Словаре нашли отражение и те случаи, 
когда заглавное слово в отдельных говорах 
имеет несколько фонетических вариантов. 
Кроме того, с целью более глубокого рас­
крытия значений слов, особенно полисеман­
тичных, большинство словарных статей 
снабжено иллюстративными примерами, 
взятыми из соответствующих говоров. В ка­
честве примера приведем некоторые статьи 
Словаря:

чалвыр чалвир (Ж а и у б и й X о р а з м) II 
чалвар (Б у х о р  о, Т ур  к и с т о н  )\\чалбыр 
чалбир (Ш и м о л и й Х о р а з м )  шим ‘брю­
ки’: геззицли тейиннэн царама маца, кастын 
чалвыр алып цойыбман саца (X ива) ;

опурмог упирмоц 1. ( Ц а ш ц а д а р ё ,  
С у р х о н д а р ё )  бузмоц, бузиб ташламоц 
‘проваливать, обваливать, обрушивать'. 
2. муболага цилмо^, лоф урмоц, валима би­
лан сузламоч ‘преувеличивать, говорить 
слишком преувеличенно’: опурма коп, мэнэм 
коддумку шуни (Ю ц о р и  Ц а ш ц а д а р ё ) ;

тэкэнэ такана (У р г а н ч, Хи в а ,  X о н- 
Ча,  ^ а з о р а с п )  1. дока ‘марля’. 2. дока 
румол ‘платок из марли’: башъма байлага- 
ным елли тэтнэ, йа:рым дэп йурйэним Fa- 
лат зкэнэ... (У р г а н ч).

Целый ряд диалектизмов, зафиксирован­
ных в Словаре, имеет лишь локальное рас­
пространение и отсутствует в лексическом 
составе узбекского литературного языка, 
причем в последнем нередко вообще не 
представлен соответствующий эквивалент 
(например, лапа ‘конверт’, жацуя ‘выключа­
тель’, кулэлэ ‘способ погрузки дров и веток 
на осла’, кувэш ‘глиняная горшкообразная 
посуда’, йейш  ‘летнее тонкое одеяло’ ит.д.).

Таким образом, рецензируемый Словарь 
помогает не только выявить лексику отдель­
ного говора или группы говоров, но и сопо­
ставить ее с лексическим составом узбекско­
го литературного языка, с одной стороны, и 
с лексикой других групп говоров, а также с 
родственными тюркскими языками — с дру­
гой, и определить ее место и роль в 
системе узбекского литературного языка, 
выявить общие и отличительные черты.

Несмотря на то, что Словарь создавался 
коллективом авторов, стиль подачи материа- 

. ла в нем единый. Только в отдельных слу­

чаях эго единообразие нарушается. Так, ав­
торы не всегда последовательно придержи­
ваются ими же принятого правила приводить
соответствующие пометы при ботанических, 
зоологических, медицинских и других назва­
ниях. Например, отсутствует помета зоол. 
при словах: азман, айу, алатоцанац, а о up­
date, бабыр, баррача, батбат, бэкрэ, беззв, 
бэйвайзк, гаждим, гзвэржин, гэвэз, жэ- 
гэ, гэвзоммур, гззэт, гэц, гвзэлэй, кв- 
шэк\\квшэлэк, чъркэй. эшвгаръ; помета бот. 
при словах: алапота, алболи, алмуprate, ар- 
жа, арзан, элхт par, бэцэжэлбирэк и некото­
рых других.

На наш взгляд, специальные пометы вооб­
ще излишни в подобного рода словарях, но 
коль скоро авторы нашли их необходимы­
ми, то должны были быть при этом более 
последовательными.

Лексика современных говоров несет в се­
бе черты, приобретенные в разные эпохи, в 
различных конкретно-исторических услови­
ях, начиная с периода родо-племенного 
строя, а потому известная ее часть перешла 
и продолжает переходить в разряд архаиз­
мов. Старательно собранные и должным об­
разом поданные архаизмы по праву вошли 
в «Словарь узбекских народных говоров», 
с тем, чтобы «спасти для науки то, что ухо­
дит навсегда»6.

Интенсивная работа по изучению отдель­
ных узбекских говоров продолжается. Сами 
составители Словаря расценивают свой труд 
как первый шаг на пути к созданию много­
томного словаря узбекских народных гово­
ров. а также диалектологического атласа 
узбекского языка. Этим, видимо, объясняет­
ся тот факт, что в Словаре ие нашли отра­
жения данные отдельных диалектов и гово­
ров, а также определенная часть лексики 
некоторых уже изученных диалектов. Так, 
в Словарь не вошли, например, такие слова 
из кашкадарьинских говоров, как чэрпэйа 
‘деревянная кровать квадратной формы’, 
голин ‘сушеный урюк’, гэлва ‘труба’, маска 
‘сорт винограда’ (в лит. языке каттацурго- 
ни), зинхэна ‘место, где содержится скот', 
вр\\в:р ‘возвышенность’, врламэц\\в:рла- 
мэц ‘подниматься вверх’, молтэни ‘цыган’, 
нэпэрмэн ‘фиолетовый’, цайырма\\чэпцы ‘пе­
рочинный нож’, цалинчак^алгинчак ‘зыбка, 
люлька’, чат ‘часть тела, бедро, ляжка’ 
и т. п.

Подобные факты убеждают нас в необхо­
димости более углубленного изучения всех 
говоров узбекского языка. Только при этом 
условии можно будет приступить к состав­
лению полного словаря узбекских говоров.

В «Словаре узбекских народных говоров», 
при всех его достоинствах, имеются и от­
дельные недочеты. Так, одно и то же слово 
в разных частях Словаря не всегда подает­
ся одинаково. Например, в предисловии к 
Словарю (стр. 4) указано, что слово сандал

6 «Лексика современного русского литера­
турного языка». М., 1968, стр. 48.

9*
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распространено в Фергане и Андижане и 
имеет значение «...места, где сидят и согре­
ваются зимой», тогда как в основной части 
Словаря (стр. 232—233) говорится, что это 
слово распространено также в Коканде и 
Джизаке и толкуется оно как «...низкий 
квадратный столик, который ставится над 
углублением в земляном полу с горячими 
углями и сверху покрывается одеялом; слу­
жит для согревания рук и ног зимой».

В некоторых случаях фонетическим ва­
риантам одного и того же слова посвяща­
ются отдельные словарные статьи, вопреки 
принятому в Словаре правилу приводить их 
в одной словарной статье (после знака II). 
Так, на стр. 103 приведено слово оким си, по­
данное следующим образом: 

ж им си  (Ж а и у б и й X о р а з м) \\ж ымсы  
жимси (III н м о л и й X о р а з м) эзма, сер- 
гап 'надоедливо болтливый, говорливый’: 
езицэм бир ж ы мсы  экэнсанав, гэптиц пос 
кэллэсин айтта к;ой ( Ма н г и т ) .

На странице же 105 вторично приводится 
фонетический вариант — ж им сы , распрост­
раненный, как указывается, не «в Северном 
Хорезме», а «в Хорезме»:

ж ы мсы  жимси ( Х о р а з м )  эзма, сергап 
‘говорливый, многословный’.

То же самое можно сказать и о подаче 
фонетических вариантов слова р а й \\р э й  со 
значением «желание», представленных в

Словаре отдельными словарными статьями 
(стр. 224—225).

В ряде случаев значение слова объясня­
ется неточно. Например, ж элэк  толкуется 
как ‘халат (чапан) без подкладки' (аст арсиз  
ч о п о н , стр. 102), что не совсем верно, по­
скольку оно обозначает женское покрывало, 
но отнюдь не халат.

Следует отметить также, что некоторые 
термины родства и близкие к ним по значе­
нию названия, зафиксированные в основной 
части Словаря, например, а д а гл ы , д у в э р а ,  
султ ан  и другие, не попали в приложенный 
к Словарю сводный список.

Однако все перечисленные выше недочеты 
носят скорее технический, чем принципиаль­
ный характер и не умаляют значения дан­
ного издания. Хотя узбекским диалектоло­
гам предстоит большая работа по составле­
нию полного словаря узбекских народных 
говоров и диалектологического атласа уз­
бекского языка, однако уже сейчас данные 
«Словаря узбекских народных говоров» в 
сопоставлении с общественными, экономиче­
скими, культурными и другими фактами 
сыграют свою роль в деле изучения истории 
формирования узбекского народа и его 
культуры.

А. Ходжиев, Д. X. Базарова, 
Р. Данияров

С. АТАНИЯЗОВ. ТОПОНИМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
ТУРКМЕНИСТАНА*

Происхождение и классификация геогра­
фических названий в последние годы все 
больше привлекают внимание исследовате­
лей, в том числе и тюркологов.

Одной из последних значительных работ 
в этой области является рецензируемый 
топонимический словарь С. Атаниязова.

Как справедливо отмечал В. А. Никонов, 
топонимический словарь в отличие от гео­
графического занимается названиями, а не 
объектами, которые этими названиями 
обозначены* 1. Топонимический словарь ис­
следует не только происхождение, но и 
условия возникновения географических на­
званий, их судьбу; в нем рассматривается 
в основном историко-географический аспект 
лексики, и этим он отличается от этимоло­
гического словаря.

Академик В. В. Бартольд писал, что ис­
следователь Средней Азии испытывает за­
труднение не от недостатка материала, а,

* С. Атаниязов. Туркменистанын топо­
нимии сезлуги. Ашгабад, 1970.

1 В. А. Никонов. Краткий топонимиче­
ский словарь, Мч 1966, стр. 3.

наоборот, от его обилия и разбросанности. 
Эти слова имеют прямое отношение к 
труду топонимиста, которому приходится 
по крупицам собирать данные, разбросан­
ные по многочисленным историческим, гео­
графическим и другим сочинениям, напи­
санным на разных языках, сопоставлять их 
и подвергать критическому анализу.

Известно, что общие принципы состав­
ления топонимических словарей еще не 
разработаны. Этим, видимо, объясняется 
своеобразие структуры и композиционного 
построения рецензируемого словаря. В сло­
варе С. Атаниязова реестровые слова (на­
звания) даны с заглавных букв, после них 
в квадратных скобках приводится их тран­
скрипция, вернее, обозначается долгота 
гласных посредством двоеточия. Далее ука­
зывается локализация названия (админи­
стративный район) и его тип (город, село, 
крепость, гора, река и т. д.). В скобках 
приводятся дополнительные сведения о пе­
реименовании объекта или его параллель­
ных названиях. Затем объясняются значе­
ние и содержание топонима.

Словарь включает более 3000 топони­
мов — названий разнообразных объектов;
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городов, поселков, селений, гор, рек, пу­
стынь, песчаных массивов, крепостей, ары­
ков, каналов и т. д.

При решении вопроса о происхождении 
того или иного топонима и его смыслового 
содержания автор словаря привлекает дру­
гие однотипные наименования, историче­
ские, филологические и географические 
источники, что является важным условием 
для подтверждения правильности его вы­
водов.

Многие топонимы, приведенные в слова­
ре, ранее вообще не были зафиксированы 
в печатных изданиях, что следует отнести 
к его несомненным достоинствам. Многие 
сведения о происхождении и этимологии 
географических названий получены С. Ата- 
ннязовым у местных старожилов.

Конечно, прн составлении топонимиче­
ских словарей следует обращаться к на­
родным преданиям, легендам и т. д. Но 
топонимист к материалам такого рода дол­
жен относиться критически, так как зача­
стую подобные сведения могут оказаться 
всего лишь народными этимологиями.

Приведем пример.
Автор Словаря пишет: «Селение Б и в е -  

тен, по словам старожилов, названо так 
потому, что его земли были распределены 
во времена святого по имени Ысмамыдат; 
бедняки, не имевшие земли, приходили сю­
да наниматься на работу; селения, состоя­
вшие из пришлых жителей, получали на­
звание Биветен, что означает “без родины”» 
(стр. 49).

Исторические же факты свидетельствуют 
о другом2.

Беватаны — это беднейшие крестьяне, 
не имевшие земельных наделов. Они арен­
довали государственные, вакуфные и част­
ные земли и обрабатывали их. По мнению 
М. Ю. Юлдашева, «в XIX в. термин „бе-

2 См.: А . Л . К у н . Порядок взимания по­
датей в Хивинском ханстве. — «Турке­
станские ведомости». 1873, № 32; О. Ш к а п -  
ский . Аму-Дарьинские очерки по аграрно­
му вопросу на Нижней Амударье. Земле­
делие и землевладение в Шураханском 
участке Амударьинского отдела. Ташкент, 
1940; А . К о ш ч а н о в . По поводу термина 
бет аван. — «Народы Азии и Африки», 
1965, № 4, стр. 102—103.

ватан“ имел двоякое значение — букваль­
ное и специальное. В буквальном смысле 
беват ан  — безземельный, в специальном — 
это наследственный арендатор государст­
венной земли (падшалык)»3.

Таким образом, беватаны (турки, биве­
тен) это не пришлые бедняки, а местные — 
безземельные, в буквальном переводе «без­
домные, бессемейные», так как одно из 
значений слова ват ан — «семья, кров, жи­
лище».

Наконец, мы хотели бы обратить особое 
внимание читателей на следующее. В ре­
цензируемом словаре приведено немало 
топонимов, имеющих показатель множест­
венности -ла р . Интересно отметить среди 
них и этнонимы (Айлаклар, Балыклылар 
и др.). Кстати, материалы Словаря свиде­
тельствуют о том, что топонимика Турк­
мении изобилует этнонимами — названия­
ми племен, родов, колен, подколен и т. п.

По нашим наблюдениям4, показатель 
множественности - л а р  в узбекском языке 
образует топонимы, связанные исключи­
тельно с именами людей, их этнической 
принадлежностью, профессией и т. д. Но 
этот аффикс не образует топонимов от на­
званий растений, животных пли от геогра­
фических терминов.

В Словаре же С. Атаниязова приведены 
топонимы «физико-географического проис­
хождения» с указанным аффиксом: А й р а к -  
л а р  ‘архары' (стр. 18), А л а н г л а р  ‘бугры’ 
(стр. 26), У й л а л ы л а р  ( у й л а  ‘растение’, 
стр. 230) и т. д.

Подобное расхождение между узбекски­
ми и туркменскими топонимами сомнитель­
но. При внимательном рассмотрении мно­
гие топонимы «физико-географического про­
исхождения» с -л а р  могут оказаться этно- 
топонимами, или же переосмысленными 
обозначениями профессиональной или родо­
племенной принадлежности людей.

Несмотря на указанные частные недо­
статки, рецензируемый Словарь в целом 
представляет собой серьезный вклад в тюрк­
скую топонимику.

С. И. Ибрагимов, С. К. Караев
3 М . Ю . Ю л д а ш е в . К истории крестьян 

Хивы XIX века. Ташкент, 1969, стр. 41.
4 С. Ц. Ц о р а е в . Топонимика. Тошкент, 

1971.
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Б. АБИЛХАСИМОВ. ЯЗЫК ПЕРВЫХ КАЗАХСКИХ ГАЗЕТ*
До недавнего времени история и язык ка­

захской публицистики, язык отдельных газет 
н журналов как дореволюционной поры, 
так и советского периода, оставались мало­
изученными. Разработка этой проблемы на­
чалась с исследования и описания языка 
наиболее прогрессивного печатного органа 
начала XX века — журнала «Айкап»* 1. За­
тем внимание исследователей привлекли 
язык газеты «Дала уалаяты»2, издававшей­
ся во второй половине XIX века и язык пе­
риодической печати 20-х годов3 (по мате­
риалам газеты «Социалды Казахстан»),

Рецензируемая книга написана на основе 
упомянутой выше диссертационной работы 
автора и исследования языка газеты «Турк- 
стан уалаятыныц газеН», издававшейся до 
газеты «Дала уалаяты». Это позволило ав­
тору дать сравнительный анализ многих 
языковых явлений за тридцатилетний пери­
од (то есть от начала выхода первой газе­
ты н до закрытия второй). Газета «Турк- 
стан уалаятыныц газет!» издавалась в Таш­
кенте в 1870— 1883 гг. как приложение к га­
зете «Туркестанские ведомости» и выходила 
два раза в месяц на казахском языке н 
два — на узбекском. С 1888 г. начала выхо­
дить вторая газета, вначале как «Особое 
прибавление» к «Акмолинским областным 
ведомостям», затем под названием «Дала 
уалаятыныц газетН.

В своей книге Б. Абилхасимов дает необ­
ходимые сведения об указанных газетах, их 
издателях, а также об экономической и 
культурной жизни Казахстана того времени.

Как известно, вторая половина XIX века, 
отмеченная рядом реформ, в том числе и в 
области народного образования, явилась пе­
реломной эпохой в истории казахского на­
рода. Под влиянием прогрессивной русской 
общественной мысли второй половины XIX 
века в Казахстане развернулось просвети­
тельское движение, замечательными пред­
ставителями которого были Ч. Валиханов, 
Ы. Алтынсарин, А. Кунанбаев. Общение ка­
захов с народами, обладавшими более пере­
довой экономикой и культурой, привело к 
некоторым сдвигам г, этих областях.

Все изменения в экономике и культурной 
жизни казахского парода получили отраже­
ние на страницах первых казахских газет.

Обе газеты были в основном переводными 
и как официальные органы были призваны

* Б. Эб1лкасымов. Алгашкы цазац газет- 
тершщ тш . Алматы, «Галым» баспасы, 1971.

1 Н. Б. Карашева. Грамматические осо­
бенности языка казахской публицистики на­
чала XX века (на материале журнала «Ай- 
цап»), Автореф. канд. дисс. Алма-Ата, 
1964.

2 Б. Абилхасимов. Язык газеты «Дала 
уалаяты» (1888—1902). Автореф. канд. дисс. 
Алма-Ата, 1964.

3 С. Исаев. Язык периодической печати
1920-х годов. Автореф. канд. дисс. Алма- 
Ата, 1966.

прежде всего информировать население о 
приказах и распоряжениях местной и вы­
шестоящей администрации. На нх страницах 
печатались различные информационные ма­
териалы и статьи по вопросам медицины, ве­
теринарии, сельского хозяйства и т. д. В га­
зетах помещались статьи казахских, узбек­
ских и русских авторов о жизни, быте, обы­
чаях местного населения, сказки, рассказы, 
пословицы, предания и т. д.

Обилие разнообразных по содержанию и 
жанрам материалов, отражавших точки зре­
ния различных социальных групп, уже дав­
но привлекало к этим газетам внимание 
историков, экономистов, юристов, педагогов, 
философов, искусствоведов, литераторов и 
журналистов. Не раз обращались к мате­
риалам этих газет и языковеды. Но объек­
том специального исследования газеты «Да­
ла уалаяты» и «Туркстан уалаяты» стано­
вятся с середины 60-х годов.

Б. Абилхасимов подробно останавливается 
на роли первых казахских газет в развитии 
и становлении казахского письменного ли­
тературного языка.

Редакции этих газет, глубоко заинтересо­
ванные в развитии и нормализации казах­
ского языка, охотно публиковали авторов, 
выступавших со статьями о казахском язы­
ке, его месте среди других тюркских языков, 
о путях его дальнейшего развития. На стра­
ницах газеты «Дала уалаяты» была развер­
нута дискуссия о развитии казахского язы­
ка, в которой приняли участие представите­
ли казахской интеллигенции. Авторы сходи­
лись на мысли, что арабский алфавит недо­
статочно точно передает фонетические осо­
бенности казахского языка. Выдвигались 
предложения о замене арабского алфавита 
русским, об упорядочении правил правопи­
сания и грамматики казахского языка.

К достоинствам работы Б. Абнлхасимова 
следует отнести то, что в ней собраны и си­
стематизированы высказывания участников 
этой дискуссии.

Б. Абилхасимов в своей книге касается и 
вопросов перевода с русского языка на ка­
захский4, ибо эта проблема имела важное 
значение для первых казахских газет, широ­
ко использовавших переводные материалы. 
Эти газеты сыграли значительную роль в 
зарождении литературных стилей: общест­
венно-политического, научно-публицистиче­
ского, официально-делового и других, раз­
вившихся, как указывает автор книги, под 
благотворным влиянием русского литератур­
ного языка. На обширном материале 
Б. Абилхасимов убедительно показывает, 
что именно под влиянием переводов в ка­
захском языке возникли зачатки современ­
ных сложных конструкций, развивались за­
ложенные в нем возможности. Однако пере-

4 Этой теме посвящено также специальное 
исследование: 3. Турарбеков. Из опыта пе­
ревода дореволюционной казахской перио­
дической печати. Автореф. канд. дисс. Алма- 
Ата, 1966.
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под не всегда был удачен. Иногда н нем 
встречались конструкции, совершенно чуж­
дые казахскому языку.

Автор останавливается также на анализе 
языка первых казахских газет: с фонетиче­
ской, орфографической, лексической, и грам­
матической точек зрения. В газетах соблю­
дались правила орфографии, общие для 
всех тюркских языков того времени, поль­
зовавшихся арабским алфавитом. Газеты 
впервые ввели некоторые знаки препинания 
и правила пунктуации.

Б. Абилхасимов отмечает, что звук v, от­
сутствующий в казахском языке, передавал­
ся рядом арабских букв, служащих для 
обозначения звуков и, Ь и f. С этим можно 
согласиться, однако утверждение о том, что 
для обозначения русской фонемы v не было 
особой графемы, нуждается в дополнитель­
ном исследовании. Нам кажется, что уже 
тогда арабская буква j  (вав), кроме зву­
ка и казахского языка, дополнительно пере­
давала звук v арабского, персидского, рус­
ского, а также тюркских языков. Это осо­
бенно наглядно проявлялось в словах ти­
па «ведомость», «вексель», которые писались 
через букву j  , не говоря уже об арабских 
и персидских словах. Интересны наблюде­
ния автора в области, лексики газетного язы­
ка. Хотя основу лексики этих газет состав­
ляли слова общенародного казахского язы­
ка. в них обнаруживается довольно большой 
пласт арабо-персидских слов. Вместе с тем 
периодические издания вводили в обиход 
многие русские слова. Прежде всего это от­
носится к терминам, связанным с админи­
стративным управлением и судопроизвод­
ством. И все же русских заимствований бы­
ло значительно меньше арабо-персидских. 
Статистический подсчет, сделанный авто­
ром, показывает, что на страницах газеты 
«Дала уалаяты» количество арабо-персид- 
QKiix слов колеблется в пределах 14,3—  
19,3%, а русских —- 2,6— 9,1% ог общего 
числа слов в каждом номере. Это была по­
ра, когда в казахском языке появлялись но­
вые слова, связанные с новым укладом жиз­
ни; отмирали слова, выражавшие устарев­
шие! понятия. Автор убедительно иллюстри­
рует это фактами.

Грамматика языка первых газет лишь не­
значительно отличается от грамматических 
норм современного казахского литературно­
го языка. Автор книги внимательно просле­
живает развитие многих грамматических 
форм, как закрепившихся в современном ка­
захском языке, так и не сохранившихся до 
наших дней.

Во второй половине X IX  в. наряду с за­
рождавшимся казахским литературным 
языком, основанном на общенародном язы­
ке, существовал еще так называемый «кита- 
бп тил» («книжный язык»), которым поль­
зовались отдельные группы казахской ин­
теллигенции. Этот так называемый «средне­
азиатский литературный тюркский язык»

(тюрки) на казахской почве представлял со­
бою некое смешение многих тюркских язы­
ков, в котором доминировал татарский 
язык. Б. Абилхасимов вполне справедливо 
отмечает, что язык первых газет не был 
свободен от влияния «китаби тил».

Перед автором книги стояла сложная за­
дача —  отграничить в языке газет элементы 
«китаби тил» от архаизмов.

Автор оспаривает мнение некоторых ис­
следователей, утверждающих, что в языке 
газет в большом количестве содержатся эле­
менты чагатайского, татарского и башкир­
ского языков. Это мнение основывалось на 
том, что написание многих слов в газетах 
не соответствовало орфоэпическим нормам 
казахского языка. К тому же в то время 
арабские и персидские слова писались часто 
так же, как в языке-источнике. Следует при 
этом иметь в виду, что арабские и персид­
ские слова проникали в казахский именно 
через письменный язык. Поэтому нельзя не 
согласиться со словами автора о том, что 
«искать элементы „китаби тил“ в постав­
ленных с ног на голову при переводе син­
таксических конструкциях, в неустойчивых 
морфологических формах и других подоб­
ных явлениях —  было бы ошибочным» 
(стр. 70).

Б. Абилхасимов для сравнения или для 
подтверждения своих мыслей часто обраща­
ется к языку произведений Абая и к мате­
риалам исследований тюркологов конца 
X IX  —  начала XX в., широко используя при 
этом «Словарь языка Абая»6 и работы
Р. Сыздыковой7

В результате тщательного анализа автор 
приходит к выводу, что язык газеты «Турк- 
стан уалаятыныц газетЬ> намного ближе к 
современному казахскому литературному 
языку, нежели язык газеты «Дала уалаяты», 
несмотря на то, что последняя издавалась 
гораздо позже и в течение более длительно­
го времени. В конце книги на шестнадцати 
страницах приведены выдержки из этих га­
зет, подтверждающие авторские положения.

В заключение отметим, что стремление 
автора охватить широкий круг проблем не 
позволил ему углубиться в некоторые во­
просы («книжный язык», «терминологиче­
ская лексика», «диалектная лексика» и др.).

Думается, что рецензируемая книга будет 
полезной не только казахским языковедам, 
но и тюркологам других республик. Она 
может быть рекомендована также студен­
там филологических факультетов в качестве 
пособия по истории казахского языка.

Б. А. Сулейменова
6 Абай тш  сездЮ. Редактор А. Ыскаков. 

Алматы, 1968.
7 Р. Сыздыкова. Основные морфологиче­

ские особенности языка Абая. Автореф. 
канд. днсс. Алма-Ата, 1959; ее же. Абай 
шыгармаларынын, тш. Алматы, 1968; ее же. 
Абай елецдершщ синтаксист цурылысы. 
Алматы, 1970; ее же. Язык произведении 
Абая. Автореф. докт. дисс. Алма-Ата, 1971.



136 РЕЦ ЕН ЗИ И

«ВОПРОСЫ ТАТАРСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ»*
Рецензируемый сборник, посвященный 

50-летию образования Татарской АССР, от­
крывается статьей М. 3. Закиева «Торжест­
во ленинской национальной политики и раз- 
питие татарского национального языка», в 
которой кратко прослеживаются история 
становления татарского литературного язы­
ка и процесс формирования его функцио­
нальных стилей. Автор отмечает, что татар­
ский язык своими корнями «восходит к ста­
ротатарскому языку, который образовался 
на основе обновления древнетюркского язы­
ка, существовавшего примерно в V — X  ве­
ках». Старотатарский литературный язык 
сложился уже к X V — X V I вв. Во второй по­
ловине X IX  и в начале XX  века на основе 

. общенародных норм и прогрессивных тра­
диций старотатарского литературного языка 
происходит формирование основных стилей 
современного татарского литературного язы­
ка —  публицистического, научного, научно­
популярного, научно-педагогического, худо­
жественного и стиля делопроизводства. Го­
воря о структурном развитии татарского 
языка, М. 3. Закиев особое внимание уде­
ляет изменению литературных норм. Этот 
процесс получил интенсивное развитие вско­
ре после первой русской революции 1905 г. 
и продолжился в советское время.

Статья Ш. Н. Асылгараева и Ф. С. Са- 
фиуллиной посвящена исследованию фоне­
тического строя татарского языка. Первые 
сведения о звуковом составе татарского 
языка содержатся в трудах С. Хальфина, 
И. Гиганова, И. Хальфина, А. Троянского, 
М. Иванова, Г. Махмудова, В. Радлова, а 
также в вышедшей позднее грамматике 
К. Насыри «Энмузядж». Авторы разбирают 
фонетические концепции Г. Алпарова,
Р. Шакировой, Л. Заляя, Ф. Г. Исхакова и 
других, отмечают серьезные успехи В. Бого­
родицкого, Г. Шарафа и У. Байчуры в обла­
сти экспериментальной фонетики. Татарский 
язык имеет давно установившиеся нормы 
литературного произношения. В этой связи 
авторы упоминают работу Л. Заляя «Осно­
вы татарской орфоэпии», которая, как они 
считают, «несмотря на некоторые моменты 
субъективизма, является единственным по­
собием по орфоэпии татарского языка». Сле­
дует добавить, что существуют и другие ис­
следования по татарской орфоэпии, не го­
воря уже о том, что в вузовском учебнике 
«Хазерге татар эдэби теле» (Казань, 1965) 
и в книге «Современный татарский литера­
турный язык» (М., 1969) имеются отдель­
ные главы, посвященные орфоэпии, в кото­
рых нормы литературного произношения та­
тарского языка даны систематизированно, в 
виде конкретных правил-парадигм.

* «Ученые записки Казанского государст­
венного педагогического института», вып. 95, 
1971. Редакционная коллегия: М. 3. Закиев 
(отв. ред.), К. 3. Зиннатуллина.

М. 3. Закиев является автором и другой 
большой статьи, посвященной достижениям 
и задачам татарской лексикологии, некото­
рые проблемы которой, как он пишет, еще 
ждут своего решения. Так, еще не опреде­
лены лексические единицы, перешедшие в 
татарский из булгарского языка; недоста­
точно изучен состав татарской лексики с 
экспрессивно-стилистической точки зрения; 
нс установлено четкой грани между идиома­
ми, фразеологическими сращениями, един­
ствами, сочетаниями, выражениями и т. д. 
Ряд указанных проблем имеет общетюрко­
логическое значение.

А. А. Юлдашев детально анализирует в 
своей статье достижения татарского языко­
знания в области лексикографии. Одной из 
самых трудных и теоретически недостаточ­
но изученных кардинальных проблем, 
пишет автор, является лингвистическая 
квалификация и согласованная с ней разра­
ботка в словарях обширного пласта слов, 
употребляемых без каких-либо изменений в 
составе двух или более частей речи в каче­
стве лексико-грамматических омонимов. 
Требуется значительная дополнительная 
разработка проблемы отбора и размещения 
в словаре сложных слов, компоненты кото­
рых пишутся раздельно, а также вопросов 
собственно фразеологии, звукоподражатель­
ных комплексов, диалектизмов, архаизмов и 
историзмов. Необходимо решение вопроса о 
правомерности выделения в качестве само­
стоятельных лексических единиц изолиро­
ванных грамматических форм слов; 1) слу­
жебных имен, отдельных послелогов типа 
qarsy 'против’; 2) некоторых наречий типа 
jyraqtan ‘издали’, artta ’позади’, asyya-asyya 
‘спешно’, aculanyp ’гневно’, qaraqyyda 
‘впотьмах’; 3) отдельных прилагательных 
типа acylyan ‘открытый’, qalyan ‘отложен­
ный’, существительных типа tiilamaw ‘не­
уплата’ и т. п.

Об особенностях словообразования и раз­
граничении сложных и составных слов гово­
рится в статье Ф. Г. Ганиева. «Нерешенность 
проблемы о сложных словах, — вполне 
справедливо замечает автор, — привела к 
тому, что большая часть их в настоящее 
время исключена из татарских словарей».

М. А. Сагитов посвящает свою статью 
истории и современному состоянию термино­
образования, Г. X. Ахунзянов — теоретиче­
ским вопросам фразеологии, Г. Ф. Саттгров 
пишет о развитии татарской ономастики за 
пятьдесят лет. В сборнике помещены также 
статьи: К. 3. Зиннатуллиной — об успехах 
в изучении морфологического строя языка. 
С. М. Ибрагимова — об исследовании син­
таксического строя татарского языка, 
В. X. Хакова — об узловых вопросах и за­
дачах изучения истории литературного язы­
ка, 3. М. Валиуллиной — о сопоставитель­
ном изучении татарского и русского языков, 
Р. А. Юсупова — о теории перевода, 
Л. К. Байрамовой и Р. А. Халитовой — об
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изучении татарского языка методами при­
кладной лингвистики (в частности, о машин­
ном переводе с татарского языка на русский 
и с русского на татарский), Ф. С. Валие­
вой —  о методике преподавания татарского 
языка.

В статье, посвященной изучению языка 
отдельных писателей, Г. С. Амиров справед­
ливо ставит вопрос о необходимости приме­
нения точных математических методов, что 
позволит избежать «ошибок субъективного 
порядка и получить объективные научные 
результаты». Разумеется, использование ста­
тистических и других математических мето­
дов вполне оправдано, особенно при иссле­
довании лексического состава и грамматиче­
ских форм языка писателя. Применение 
этих методов целесообразно также как при 
изучении истории развития лексического 
пласта или грамматической структуры опре­
деленного национального языка, так и при

анализе чисто языковых средств какого-либо 
литературного памятника. Однако эти ме­
тоды неприемлемы при изучении образности 
языка, жанрового стиля произведения и ин­
дивидуального стиля писателя; они могут 
применяться здесь лишь как вспомогатель­
ные, да и то только в отдельных случаях 
(например, при определении количественно­
го соотношения тех или иных языковых эле­
ментов какой-либо разновидности художе­
ственного стиля). Идейно-эстетическая оцен­
ка языковых и речевых средств должна лечь 
в основу изучения творческого процесса, 
создания образов средствами языка в худо­
жественной литературе.

Сборник заключает библиография авто­
рефератов кандидатских и докторских дис­
сертаций по татарской лингвистике, защи­
щенных за 50 лет Советской власти.

X. Курбатов

М. Г. ТАХМАСИБ. АЗЕРБАЙДЖАНСКИЕ НАРОДНЫЕ ДАСТАНЫ
(СРЕДНИЕ ВЕКА) *

Рецензируемая монография представляет 
собой результат многолетних научных изы­
сканий и исследовании ученого.

Данной монографией ученый как бы оп­
ровергает довольно распространенное мне­
ние о том, что научные издания предна­
значены только для специалистов. Написан­
ная па глубокой научной основе, однако 
отличающаяся ясностью изложения и эмо­
циональным стилем, монография может 
быть интересна не только для филологов, 
но и для широкого круга читателей.

Различным проблемам азербайджанской 
фольклористики автором посвящены от­
дельные главы книги: «Ашуг», «Дастан», 
«О классификации эпических произведе­
ний», «Героический эпос», «Любовный 
эпос», «Семейно-моральный эпос». В заклю­
чение приводится список дастанов, собран­
ных автором.

В своей монографии М. Г. Тахмасиб 
дает глубокий сравнительный анализ азер­
байджанского эпоса с эпосом других тюр­
коязычных народов. Это позволяет автору 
прийти к интересным выводам. Так, на­
пример, автор проводит параллели между 
героическим эпосом «Как Басат убил Тепе- 
геза» и древними мифологическими сказа­
ниями, сопоставляет этот эпос с такими 
шедеврами мировой народной литературы, 
как «Тысяча и одна ночь», «Синдбаднамэ», 
«Нарт» и др. Большой интерес представ­

* М. Ь. Тэкмасиб. Азэрба)чан халг дас- 
танлары (орта эсрлэр). Бакы, 1972.

ляет для читателя и аргументированное 
сравнение упомянутого азербайджанского 
эпоса с «Одиссеей» Гомера.

Значительное место в монографии отво­
дится анализу жемчужины азербайджан­
ской народной литературы —  эпоса «Кёр- 
оглы». Детально анализируются компози­
ция и особенности сюжета «Кёроглы», зна­
чительно отличающие его от эпических про­
изведений того же названия, созданных 
другими тюркоязычными народами, указы­
вающие на более раннее происхождение 
азербайджанского эпоса.

Автор справедливо отмечает, что азер­
байджанский героический эпос «Кёроглы» 
принадлежит к числу высокохудожествен­
ных, проникнутых гуманизмом и свободо­
любием образцов мировой эпической лите­
ратуры.

Народный лирико-героический эпос «Ас­
ти и К ерем» М. Г. Тахмасиб сопоставляет с 
его турецким, армянским и туркменским 
аналогами. Ученый приходит к заключе­
нию, что особенности сюжета и использо­
ванных в произведении художественных 
приемов роднят это произведение также с 
широко распространенным у народов Сред­
ней Азии, особенно казахов, башкир, кара­
калпаков, эпосом «Кози Керпеш и Баян 
Слу».

Ссылаясь на известные литературно­
исторические памятники н другие источ­
ники, относящиеся к периоду до X II I  века, 
исследователь датирует эпос «Асли и Ке- 
рем», вопреки утвердившемуся мнению, не 
X V II в., а более ранней эпохой. Автор в.
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связи с этим подчеркивает: особенностью 
эпоса «Асли и Керем» является то, что в 
нем нашли отражение некоторые историче­
ские события, относящиеся к гораздо более 
поздней эпохе, нежели время его возникнове­
ния. Таким образом, можно заключить, что 
каждое новое поколение ашугов дополняло 
эпос чем-то своим, связанным с теми или 
иными событиями современной ему эпохи.

Нам кажется весьма интересным и пло­
дотворным тот метод ведения полемики, 
которым широко пользуется автор. Он 
прежде всего подробно излагает мнение сво­
его оппонента, не забывая об аргументах, 
подтверждающих его точку зрения. После 
этого, опираясь на множество неопровержи­
мых фактов, доказывает собственную право­
ту. Этот метод позволяет! читателю следить 
за научной аргументацией ученых, стоящих 
на различных точках зрения, подробно 
знакомиться с историей вопроса и выносить 
собственное суждение о нем.

М. Г. Тахмасиб прослеживает пути про­
никновения в творчество азербайджанских 
ашугов бродячих сюжетов, содержания ска­
зок, древних мифологических сказаний и 
легенд, а также «Китаби-деде Коркут» и 
других произведений письменной литерату­
ры.

Исследователь уделяет много внимания 
связям классиков азербайджанской поэзии 
Низами, Ассара Табризи, Арифа Ардабили, 
Хатаи. Физули, Масихи и других с устной 
народной литературой. Особое внимание 
при этом уделяется автором творчеству 
Низами, методам творческого использова­
ния им богатств фольклора. М. Г. Тахма­
сиб выдвигает новые научные версии тол­
кования образов героев поэм Низами —  
Бахрама, Раст-Ровшана, Мехинбану, Ши­
рин, Фархада.

Анализируя эпические произведения 
«Ашуг-Гариб», «Аббас-Гюльгез», «Курба- 
ни», М. Г. Тахмасиб попутно широко осве­
щает жизнь и творчество выдающихся 
поэтов-ашугов —  Ашуга Сари, Ашуга Аб­
баса Туфарганлы и Курбани.

М. Г. Тахмасиб в своей книге приходит 
к следующему выводу: первым и основ­
ным автором произведений народного эпо­

са всегда был один человек —  ашуг. Соз­
данное им произведение впоследствии по­
вторялось другими ашугами, отшлифовы­
валось, дополнялось и, таким образом, 
становилось плодом коллективного творче­
ства.

Это положение ученого заслуживает осо­
бого внимания, ибо оно стимулирует поиски 
реальных авторов многих произведений 
азербайджанского народного эпоса, относя­
щихся к разным эпохам.

Азербайджанский народный эпос насчи­
тывает более ста пятидесяти оригинальных 
произведений. Такое богатство различных 
по художественной манере, сюжету и ком­
позиции произведений позволило автору мо­
нографии вплотную заняться сложным во­
просом классификации жанров устной на­
родной литературы.

В монографии достаточно подробно го­
ворится о работах русских, советских и за­
рубежных ученых, посвященных азербай­
джанскому эпосу: В. В. Бартольда,
В. В. Радлова, В. М. Жирмунского, А. Н. Ко­
нонова, Н. Хикмета, М. Арифа, Г. Араслы,
X. Г. Зарифова, И. С. Брагинского, И. Шо­
пена, С. С. Пенна, А. Абида и др. и излага­
ется авторское отношение к их концепциям 
и взглядам.

М. Г. Тахмасиб отдельно останавливается 
на значении и этимологии слов «деде», «ян- 
шаг», «ашуг», «озан».

Автор путем сопоставления образов геро­
ев произведений азербайджанского эпоса 
(«Шах Исмаил —  Таджлы беим», «Кёрог- 
лы», «Кара Мелик») с историческими лично­
стями доказывает, что прототипами эпиче­
ских героев были реально существовавшие 
люди.

Монография М. Г. Тахмасиба «Азербай­
джанские народные дастаны» представляет 
интерес не только для азербайджанской, но 
и для всей советской фольклористики как по 
своим научным достоинствам, так и по ма­
териалу. Поэтому издание ее на русском 
языке было бы во всех отношениях целесо­
образным.

К. Мамедов
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

ЗА НАУЧНОЕ, ГЛУБОКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ДРЕВНЕТЮ РКСКИХ 
РУНИЧЕСКИ Х ПАМЯТНИКОВ

В будущем году исполнится 80 лет со времени блистательной дешифровки В. Том­
сеном орхоно-енпсейскоп рунической письменности, значение памятников которой в 
изучении истории тюркских языков трудно переоценить.

Наша отечественная тюркология может гордиться тем, что первое прочтение и 
перевод важнейших орхоно-енисейских памятников связаны с именем акад. В. В. Рад- 
лова. Им же составлен и первый всеобъемлющий грамматический очерк языка этих 
текстов. К изучению языка памятников обращались многие крупнейшие отечественные 
и зарубежные тюркологи прошлого и настоящего. Благодаря усилиям целой плеяды 
ученых в настоящее время наука располагает описаниями грамматического строя и 
отчасти графической системы языка памятников. В числе наиболее полных очерков 
грамматики и графики орхонских и енисейских памятников, кроме фундаментальных 
исследований пионеров тюркской рунологии В. Томсена и В. В. Радлова, следует на­
звать работы П. М. Мелноранекого, С. Е. Малова, А. Габен, И. А. Батманова, 
В. М. Насилова, Р. Жиро, В. Г. Кондратьева, Т. 'Гекина и др. Имеется также большое 
количество работ, в которых детально анализируются как отдельные слова, так и 
целые выражения и предпринимаются попытки толкования памятников с исторической, 
литературоведческой и других точек зрения.

Безусловно, не все вопросы тюркской рунологии решены и не все проблемы уже 
сформулированы. Заслуживают внимания, на наш взгляд, следующие направления 
работы: всестороннее изучение графической системы (эволюция графики, относитель­
ная и абсолютная датировка памятников на ее основе, отражение в графике звуковой 
стороны языка и проблема соотношения: графема —  фонема —  вариант фонемы), 
диалектных различий в языке памятников и отношений языка орхоно-енисейских па­
мятников к языку остальных древнетюркских памятников, системного описания грам­
матического строя каждого памятника в отдельности и в сопоставлении друг с дру­
гом. Все это должно привести в конечном счете к глубокой сравнительно-исторической 
интерпретации места языка орхоно-енисейских памятников в системе тюркских языков 
па основе конкретных лингвистических показаний.

Базой всевозможных рунологических исследований является точный текст. К со­
жалению, ученые все еще не располагают выверенными текстами целого ряда памят­
ников и соответствующими сводными изданиями, что препятствует созданию обоб­
щающих работ. Подготовка корпуса рунических надписей остается одной из самых 
актуальных задач тюркологии. Программа-максимум —  создание корпуса —• может 
быть предварена выполнением программы-минимум —  изданием точных транслитери­
рованных текстов, основанных на обязательной аутопсичной проверке.

Любая вновь появляющаяся работа по тюркской рунологии, если она претендует 
на новое слово в науке, и независимо от того, каким актуальным проблемам она по­
священа —  общего или частного характера, должна быть конкретной и опираться как 
на лингвистические факты самих памятников, так и на данные других древних и всех 
современных тюркских языков. Особенно недопустима историко-социологическая ин­
терпретация, противоречащая лингвистическому толкованию того или иного текста.

Особенность работы над руническими памятниками заключается также в их огра­
ниченном количестве (конечности текстов) и незначительном жанровом и событийном 
разнообразии. Поэтому в любой новой работе должны, во-первых, учитываться все 
имеющиеся по данному памятнику публикации, содержащие чтения и переводы тек­
стов или их фрагментов; во-вторых, необходим предварительный тщательный тексто­
логический анализ. Дальнейшее изучение языка орхонских и енисейских памятников
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может быть плодотворным лишь в том случае, если исследователь учитывает все до­
стижения науки в данной области, использует новейшую методику языкового анализа, 
ведет исчерпывающий учет слов и форм по всем без исключения текстам памятников 
и всесторонне сопоставляет их с богатейшим материалом современных тюркских диа­
лектов и памятников других ареалов и эпох.

К сожалению, многие новые работы по рунологии не отвечают всем этим обяза­
тельным требованиям. Много грубых ошибок и необоснованных, но весьма претенци­
озных исторических толкований содержится в серии статей, опубликованных в сбор­
нике «Эпиграфика Казахстана»1. Приведем характерный пример. В надписи из 13 зна­
ков на каменном изваянии прочтено имя Алаш (все чтение: «Алаш(а) был вели­
ким ханом шести племен»), и затем делается далеко идущий вывод, что надпись отно­
сится к IV в. до н. э. (!), основанный лишь на том, что «ни в восточных, ни в китай­
ских летописях мы не встречаем имя Алаш или Алаша-кагана. Если бы он жил после 
III в. до и. э., т. е. ближе ко времени Огуз-кагана, то это обязательно где-либо было 
бы зафиксировано»2. Концепция «Алаша-кагана дохуннского времени» поззоляет 
Г. Г. Мусабаеву настаивать на автохтонности в Средней Азии, в районах Маверан- 
нахра, в IV в. до н. э. тюрок, а не иранцев, на тождественности хорезмийской пись­
менности орхоно-енисейскои, на независимом изобретении тюрками рунического письма 
и т. д., и т. п.3

Можно ли прийти к таким фундаментальным выводам на основании лишь одной 
надписи из 13 знаков, в которой к тому же отсутствует какое-либо конкретно-исто­
рическое содержание? Вопрос этот, по-видимому, в значительной степени риториче­
ский. Не останавливаясь на исторической стороне дела (которая может быть расце­
нена не иначе как надуманная п бездоказательная), покажем шаткость самого линг­
вистического прочтения надписи, Четыре знака, воспроизведенные в сборнике в виде 
5 ЧV V , прочитаны как Алаш(а) ерти ‘был Алаш(а)’. Во-первых, знаки АЧ обозна­
чают согласные твердого ряда; во-вторых, в форме ерти по всем правилам должен 
выписываться конечный гласный. Следовательно, данная группа знаков ни в коем 
случае не может читаться как ерти. Приведенное написание для ш никогда ранее не 
встречалось; нормально написание для него — А , то есть зеркально перевернутое 
по вертикали в сравнении с приведенным. Пожалуй, эту строку вообще следует счи­
тать перевернутой по отношению к остальным двум; об этом говорит положение не 
только знака А , но и знака 9 . У которого стрелка должна быть направлена вниз,, 
так же как и в первой строке. Итак, весьма вероятно, что либо данная группа знаков 
вообще прочитана неверно, либо же, если придерживаться направления строки, приня­
того автором публикации, два знака прочитаны неверно, а прочтение одного сомни­
тельно. Необходимо отметить, что несостоятельность научной методики и надуман­
ность исторических концепций Г. Г. Мусабаева уже критиковались в печати. И ему 
следовало бы прислушаться к критике4 5.

Кстати, в другом опыте дешифровки этой надписи рассматриваемая группа знаков 
прочитана как a]U: art ‘получив...: пребывай в достатке’6. Весьма странным выглядит 
высказывание А. С. Аманжолова на следующей странице, которым он заключает свое 
прочтение надписи: «При непосредственном обследовании мною каменной бабы....
«руническая надпись» не была обнаружена. На месте «рунических знаков» я нашел 
лишь изображения различных предметов (кинжал, сосуд вроде кумгана или колчан?, 
фляга), вырезанные по граниту на левом боку каменной бабы. Очертания этих пред­
метов были, вероятно, приняты за рунические графемы. Таким образом, «надпись» 
на каменной бабе, опубликованную в 1967 г. Г. Г. Мусабаевым и изображенную ня 
рис. 45, 46. можно считать мистификацией». Кому же верить: Г. Г. Мусабаеву и
А. С. Аманжолову (стр. 150), пытающимся прочитать надпись, или А. С. Аманжолову 
(стр. 151), отрицающему существование «надписи»?!

Лингвистическому анализу языка рунических памятников посвящена выпущенная 
в прошлом году Институтом языкознания Академии наук Казахской ССР монография 
Г. Айдарова «Язык орхонских памятников древнетюркской письменности VIII века»6, 
которую сам автор считает «первой попыткой анализа языка орхонских памятников 
древнетюркской письменности». Однако данную попытку нельзя признать «первой» 
(см. труды В. Томсена, В. В. Радлова, П. М. Мелиоранского и др.) и тем более нельзя 
считать ее удачной.

1 «Эпиграфика Казахстана», вып. 1. Алма-Ата, 1971.
2 Там же, стр. 27.
3 Там же, стр. 10—13 и 27—28.
4 См.: «Об ошибках казахских языковедов». -— «Вопросы языкознания», 1953, № 2,. 

стр. 111 —120.
5 А. С .  Аманжолов. Илийские рунические надписи. — «Вопросы языкознания», 

1969, № 3, стр. 150.
6 Алма-Ата, 1971, 380 стр.
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Книга включает описание языка памятников (фонетика, лексика, морфология, син­
таксис — стр. 36—264) с краткой вводной их характеристикой (стр. 12—35), а также 
воспроизведение их текстов (стр. 277—354) с транскрипцией и переводом.

Любопытно, что рунические тексты являются фотовоспроизведениями с издания 
С. Е. Малова, хотя на стр. 11 говорится, что «древнетюркские знаки для типограф­
ского воспроизведения изготовлены самим автором» (использовались они, по-видимо­
му, лишь в первой части книги). Дело не в неточности указания, а в том, что типо­
графские знаки рун не отражают индивидуальных палеографических особенно­
стей намятников и в ряде случаев дают неверное представление о написании. 
Шрифт, изготовленный еще во времена В. В. Радлова, был применен С. Е. Маловым 
в учебных целях, каковые прежде всего и преследовались изданием его знаменитых 
книг. Ряд отсутствующих знаков был заменен близкими в фонетическом отношении. 
В современных научных (не учебных) изданиях, в тех случаях, когда невозможно 
привести факсимиле, достаточно ограничиться детализированной транслитерацией.

Описание грамматики и лексики памятников у Г. Айдарова слишком элементарно. 
Вводная часть и попытка классификации памятников поверхностны; здесь, а также в 
ряде переводов, повторяются мотивы из работ Г. Г. Мусабаева (самостоятельное изо­
бретение тюрками рунического алфавита, «усуни» и т. п.). Что касается транскрипции 
и переводов текстов в книге Г. Айдарова, то они в основном совпадают с чтениями 
п переводами С. Е. Малова, то есть не учтено сделанное в этой области за последние 
два десятилетия, хотя в библиографии и приведен большой список литературы, в том 
числе и новейшей. То же немногое, что автор предлагает от себя, вызывает возра­
жения. Приведем примеры.

Следует отметить, что автор слишком вольно обращается с текстами памятников, 
совершенно произвольно переносит концы одних строк в начала других и наоборот. 
Так, например, слова, стоящие в тексте памятника Тоньюкука в начале строк 4—7, 
10—13, перенесены автором в конец предшествующих строк, а слово из конца стро­
ки 13 перенесено в начало строки 14. На первый взгляд это представляется несущест­
венным, ведь автор только «слегка подправляет» строки, стремясь придать закончен­
ность предложениям. Однако посмотрим, к чему это приводит. В памятнике Билге- 
кагана (БК) текст строк 13—23 дословно совпадает с текстом строк 1—29 большой 
надписи памятника Кюль-тегину. С. Е. Малов при издании памятника БК опустил эти 
строки. Г. Айдаров, воспроизводя издание С. Е. Малова, тоже опускает эти 
строки, но оправдано ли это в данном случае? (Конец первой строки БК Г. Айдаров 
переносит в начало 2-й, а конец 2-й уже в начало... 24-й!, (поскольку строки 3—23 опу­
щены). Г. Айдаров, хотя и оговаривает совпадение текстов памятников (стр. 24), но 
странным образом не учитывает этого, когда, несколько выше, резюмируя содержание 
памятника, пишет: «В тексте памятника рассказывается о том, что Бильпе-каган 
(Могилян) воцарился после смерти своего отца (в действительности же после Гудулу 
пояти четверть века царствовал Мочжо) [на самом же деле перед словами (в на­
чале 2-й строки) о воцарении Бильге-кагана, то есть в конце 1-й строки — большая 
лакуна, обозначенная многоточием, чем Г. Айдаров по непонятным причинам прене­
брегает. — И. Kv, Д. Н.]. Далее следует перечисление походов на тангутов, на АлтЬь 
Чуб и Согдак (Согд)» (стр. 22). Но далее в строках; 3—23 ( =  KTi-30 ) следует

рассказ о многочисленных исторических событиях, в том числе и военных походах. 
Создается впечатление, что автор не вник в содержание памятника БК, что привело 
гч столь очевидному казусу. Впрочем, неоправданная невнимательность Г. Айдарова к 
различным «деталям» и «мелочам» привела к снижению общего филологического уров­
ня его работы. Так, например, напечатанное у С. Е. Малова слово сдкшен (БК27) 
Г. Айдаров переносит в свою книгу в форме секшен, хотя у С. Е. Малова подобное 
написание явилось следствием технической ошибки: следовало бы дать соктен
(г и п были приняты машинисткой или наборщиком за ш) ; в руническом же тексте у 
С. Е. Малова (и, конечно, у Г. Айдарова) набрано рунами правильно.

Еще один пример неприемлемости нововведений автора — прочтение словосочета­
ния tiirk sir bodun (памятник Тоньюкука).

Г. Айдаров предлагает читать второе слово как esir ‘пленный’ (< а р . ). Та­
кое предложение идет вразрез с общепринятыми и, добавим, вполне обоснованными и 
согласующимися с данными истории представлениями об отсутствии в языке орхон- 
ских памятников арабских слов; к тому же оно неприемлемо и по соображениям 
грамматики. Переводя указанное словосочетание как «тюркский пленный народ», 
Г. Айдаров не замечает, что слово со значением «пленный» фактически определяет 
здесь понятие «тюркский народ» и лишь благодаря характерному для русского языка 
свободному порядку слов оказывается в «не своей» позиции. В. В. Радлов, хорошо 
чувствовавший строй тюркской речи, предупреждал о том, что недопустимо считать 
слово sir адъектнвом к словосочетанию tiirk bodun. В принципе можно говорить о 
Авух способах грамматической интерпретации данного сочетания приведенных трех



142 ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

слов: 1) sir является приложением к слову tiirk, причем второе слово (sir) должно 
быть более общим понятием: например, «народ тюрок-кочевников» (значение «кочев­
ников» мы берем здесь абсолютно произвольно, только для иллюстрации мысли), 
заметим при этом, что подобный перевод и принят в тюркологии без раскрытия кон­
кретного значения слова sir: «народ тюрок-сиров»; 2) sir является приложением к 
слову bodun и должно иметь близкие к нему значения «народ», «племя» или «множе­
ство (людей)»; в «Древнетюркском словаре»7 собраны примеры таких парных соче­
таний, ср.: el bodun 'парод’, qara bodun ‘народ’ и др. Попытка второго толкования 
осталась не замеченной в тюркологии8. Правда, П. И. Балтин склоняется к первому 
толкованию, говоря об «определении к bodun, но апеллирует он к словосочетанию 
къарачай къара халк 'карачаевская беднота’, в чем, собственно, и заключается рацио­
нальное зерно указанной статьи. Из соответствующих словарных статей «Древнетюрк­
ского словаря» становится теперь ясным, что в qara bodun и qara halq первое слово 
не является определением ко второму и связано не с общетюркским словом qara 
‘черный’, а с его омонимом qara ‘масса, толпа’9. Именно qarall и bodun образуют 
единое понятие в парном словосочетании по типу приложения. Решение проблемы 
толкования tiirk sir bodun заключается в поисках реального значения слова sir. Хотя 
толкование П. И. Балтина в целом и неубедительно, однако заслуживает внимания 
попытка автора использовать малоизвестный карачаево-балкарский материал и по­
дойти ко всей проблеме с текстологической точки зрения. Чтение же Г. Айдарова 
текстологически необосновано и, кроме того, содержит две грубые ошибки: грамма­
тическую (определение к понятию из двух слов, помещенное между этими словами) 
и историко-лингвистическую (арабизм в орхонском тексте).

Ничто не может оправдать невнимания исследователя древних текстов к новым 
публикациям, достижениям отечественной и зарубежной рунологии. То, к чему это 
приводит, покажем лишь на одном, но весьма показательном примере.

В третьей строке памятника Тоныокука одно из мест со времен В. Томсена чита­
лось: taqri oliitmis arinc ‘Небо убило’. Однако, как мы теперь знаем, глагол 61- не 
образует каузатива с -t ни в одном памятнике или живом языке. Г, И. Рамстедт, по- 
видимому, чувствовавший это, прочитал здесь iilatmis ‘разделило’, что не совсем по­
нятно в тексте, да и, вероятно, неудачно с точки зрения правил графической пере­
дачи. Только недавно Р. Жиро предложил читать это место: tar|ri 61 tamis arinc 
'Небо: «умри» — сказало’. Такое рамочное оформление прямой речи встречается еще 
два раза в тексте Тоныокука: qayan jalii kor tamis ‘каган: «старайтесь скакать быст­
рее» — сказал’ (26); qayanym ben abgarii tusajin tadi ‘мой каган: «я пущусь-ка [в 
путь] к дому» — сказал’ (30). Таким образом, здесь текстологически доказывается 
правомерность нового чтения; неудовлетворительность традиционного чтения по мор- 
фонологпческим показаниям оказывается таким образом преодоленной.

Обо всем этом у Г. Айдарова речи нет. Судя по всему, он не смог в должной 
мере использовать ни издания Р. Жиро и Г. И. Рамстедта, ни работу Д. Клосона по 
Онгинскому памятнику, ни многие другие исследования. Книга Г. Айдарова является 
переизданием соответствующих частей хрестоматий С. Е. Малова с повторением имею­
щихся там ошибок и даже, как это ни печально сознавать, привнесением новых. Но, 
если в свое время (1951 г.) книга С. Е. Малова сыграла выдающуюся роль, послужив 
толчком к началу большой работы по сравнительно-историческому изучению тюркских 
языков, то выход в свет книги Г. Айдарова является фактически шагом назад. Ни­
какие соображения «учебного характера» (учить следует только на новом, передовом!) 
ие могут оправдать очевидных слабостей и недостатков этой, претендующей на многое, 
работы.

Судьба всей тюркологии в значительной степени зависит от состояния разработки 
тюркских рунических памятников. Поэтому необходимо, чтобы любая работа в области 
рунологии получала принципиальную, требовательную и профессиональную критиче­
скую оценку. Тюркологам, очевидно, следовало бы обменяться на страницах «Совет­
ской тюркологии» мнениями о дальнейших путях развития рунологии.

И. В. Кормушин, Д. М. Насилов

7 Л„ 1969.
8 См.: П. И. Балтин. К семантике древнетюркского sir. — «Сборник трудов Ка­

рачаево-черкесского государственного педагогического института», вып. 3, 1960,
стр. 303—309.

9 О семантическом обосновании см., например: И. В. Кормушин. Лексико-семан­
тическое развитие корня *qa в алтайских языках. — В сб.: «Тюркская лексикология 
и лексикография». М., 1971, стр. 16—17.
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