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М А Х М У Д  К А Ш Г А Р С К И Й  

И  Е Г О  « Д И В А Н У  Л У Г  А Т  И Т - Т У Р К »

О жизни и деятельности первого тюрколога-энциклопедиста Мах­
муда ал-Кашгари — Махмуда Кашгарского, к сожалению, известно 
очень мало. Единственным источником информации о нем является его 
собственный труд «Диван/у/ лугат ат/ит/-турк», название которого пере­
дают на русский язык по-разному: «Свод тюркской лексики», «Диван 
тюркских языков», «Собрание тюркских наречий (языков)», «Словарь 
тюркских языков». По нашему мнению, последний перевод больше дру­
гих соответствует содержанию труда Махмуда Кашгарского.

Из «Словаря тюркских языков» известно, что Махмудом Кашгар­
ским создан еще один труд, непосредственно связанный с первым, — 
«Китаб-/и/ джавахир ан-нахв фи лугат ат-турк — Книга драгоценно­
стей синтаксиса тюркских языков». Однако это произведение до сих пор 
не обнаружено.

На первом листе Словаря приводится полное имя его составителя —- 
Махмуд ибн ал-Хусейн ибн Мухаммед и полное имя его отца — Хусейн 
ибн Мухаммед.

Отец Махмуда Кашгарского, родом из Барсхана ~  Барсгана (БА, 
III, 417—418; CM, III, 424)1, переселился в_Кашгар, где, вероятно, и 
родился Махмуд, принявший нисбу Кашгари (то есть родом из Каш­
гара— Кашгарский).

До сих пор точно не установлены ни дата рождения, ни дата смерти 
великого тюрколога, не известно также, где и когда написал он свое 
сочинение, где умер. По этому поводу существуют только более или ме­
нее остроумные гипотезы.

По исчислению О. Прицака, Махмуд Кашгарский родился между 
1029 и 1038 годами н. э., а работу над Словарем начал в 1072 и закончил 
в 1078 г. н. э.2.

Некоторые сведения о родственниках Махмуда Кашгарского можно 
почерпнуть из того же Словаря: «наших предков-эмиров огузы называют

1 Ссылки на Словарь для удобства пользования приводятся по переводам Бесима 
Аталая (БА — Divanii Lflgat-it-Turk tercflmesi. Ceviren Besim Atalay, cilt I, Ankara, 
1939; cilt II, Ankara, 1940; cilt III, Ankara, 1941) и Салиха Муталлибова (CM — Мах­
муд Кошгарий. Туркий сузлар девони [Девону лугот ит-турк]. Таржимон ва нашрга 
тайёрловчи С. М. Муталлибов, т. I, Тошкент, I960; т. II, Тошкент, 1961; т. III. Тошкент, 
1963). Стамбульское типографское издание Словаря условно обозначается МК. — Не­
кролог Бесима Аталая (1882—1965)^см.: Turk Dili, № 171, Ankara, 1965, стр. 208—212.

2 См.: О. Pritsak. Mahmud KasgaiTkimdir? — «Tflrkiyat Mecrmiasi», cilt X. Istanbul, 
1953, стр. 246'. Подробнее о времени составления Словаря сказано ниже.
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Ьамир; огузы не могут произнести букву (звук) элиф (с хамзой), а по­
тому превращают ее в h» (БА, I, стр. 112; CM, I, стр. 136). Очевидно, в 
данном случае h является субститутом хамзы.

Из сказанного можно заключить, что, по всей вероятности, предки 
Махмуда Кашгарского являлись эмирами (беками). Возможно, они 
управляли областями (вилайетами), населенными огузами, или же на­
ходившиеся под их командованием войска состояли преимущественно из 
огузов3.

О. Придан4 считает, что приведенная выше цитата из Словаря под­
тверждает принадлежность Махмуда Кашгарского к дому Караханидов.

Одним из предков Махмуда Кашгарского мог быть или Харун 
(ал-Хасан) бин Сулейман, носивший титул Богра-хан, первый завоева­
тель Мавераннахра и покоритель Бухары (992 г. н. э.), столицы Сама- 
нидов. или Наср бин Али (ум. 1012—1013 г. н. э.), «который в 999 г. н. э. 
отнял всю Среднюю Азию (Мавераннахр) у Саманидов и основал новую 
династию Караханидов или илек-ханов со столицей в Кашгаре»5. По 
мнению О. Прицака, последняя версия менее вероятна, тогда как 
П. К. Жузе считает ее единственно возможной.

Если предположение о том, что отец Махмуда Кашгарского при­
надлежал к караханидской династии достаточно достоверно, то весьма 
возможно, что он являлся правителем Барсхана—Барсгана. Основыва­
ясь на свидетельстве ряда исторических источников, О. Прицак приходит 
к выводу, что Хусейн бин Мухаммед, эмир Барсхана, внук первого за­
воевателя Мавераннахра, есть не кто иной, как Хусейн бин Мухаммед, 
отец Махмуда Кашгарского6.

Принадлежность Махмуда Кашгарского к высшим кругам караха­
нидской знати подтверждается следующими фактами:

1) «Наш предок, — пишет Махмуд Кашгарский, — тот самый эмир, 
который отвоевал тюркские земли у саманидов; его звали хамир (т. е. 
эмир) Текин»7 (БА, I, стр. 112; CM, I, стр. 136)8;

2) Упоминая в начале своего труда о себе, Махмуд Кашгарский 
отмечает, что принадлежит к самым родовитым из тюрок (БА, I, стр. 4; 
CM, I, стр. 44).

Принадлежность Махмуда Кашгарского к караханидской знати не 
вызывает сомнений. Аристократическое происхождение позволило ему 
получить отличное по тому времени воспитание и образование, убеди­
тельным свидетельством чего является его Словарь.

Начальное, а может быть и высшее, образование Махмуд Кашгар­
ский мог получить в сзоем родном Кашгаре, ставшем при илек~илиг- 
ханах крупным политическим и культурным центром9.

3 См.: KoprulUzade М . Fuat. Turk Dili ve Edebiyati hakkinda arastirmalar. Istanbul, 
1934, стр. 40.

4 См.: О. Прицак. Указ, раб., стр. 243—246.
5 П. К. Жузе. Thesaurus Linguarum Turcorum. — «Известия Восточного факультета 

Азербайджанского государственного университета», т. II, 1927, стр. 29.
6 См.: О. Прицак. Указ, раб., стр. 243—244.
7 Так восстанавливает это имя Бесим Аталай.
8 Как предполагал В. В. Бартольд, «возможно, что здесь автор (т: е. Махмуд

Кашгарский. — А. К.) уже перестает говорить от себя и возвращается к словам того 
источника, на который делает ссылку несколько выше, где говорится: „Сообщил мне
Низам ад-дин Исраджи Туган-тегин б. Мухаммед Чакыр-Тунка (Тонка. — А. К.) -хан 
со слов своего отца“».—  В. В. Бартольд. Сочинения, т. V, стр. 84—85. Нам кажется, что 
текст Словаря не дает достаточных оснований для подобного заключения, так как 
Махмуд Кашгарский ссылается на названное лицо не в связи с фактами собственной 
биографии, а касаясь легенды о постройке по повелению Александра Македонского 
(Зюлькарнейна) городов в стране уйгуров (БА, I, стр. 111—112; CM, I, стр. 135—136).

9 См.: В. В. Бартольд. Сочинения, т. III, стр. 456.
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В пользу этого предположения можно привести еще один довод.
М. Хартман10 в известном сочинении ас-Самани «Китаб ал-ансаб» 

обнаружил сведения, относящиеся к родословной учителя Махмуда 
Кашгарского по имени ал-Хусейн ибн Халафа ал-Кашгари, нисба кото­
рого свидетельствует о его происхождении из Кашгара.

В то время, когда Махмуд Кашгарский работал над составлением 
своего Словаря, другой выдающийся представитель культуры тюрко­
язычного мира—Юсуф Баласагунский писал свою знаменитую дидакти­
ческую поэму «Кутадгу билиг — Знания, приносящие счастье». Этот 
факт также указывает на высокое развитие наук и искусств в тех краях.

Во всех странах, где господствовал ислам, в том числе, несомненно, 
и в Кашгарии, в программу мусульманских школ того времени входило 
изучение грамматики арабского языка, мусульманской догматики, юрис­
пруденции, начал арифметики, Корана и хадиса.

Глубокие лингвистические, географические, исторические и прочие 
знания Махмуда Кашгарского, обнаруженные им при составлении Сло­
варя, были приобретены, вероятно, позднее.

В исследовательской литературе, посвященной Махмуду Кашгар­
скому и его труду, нередко упоминаются центры мусульманской куль­
туры — Бухара, Нишапур, Самарканд, Мере, Северный Иран и, конечно, 
Багдад. Именно там он мог получить энциклопедическое образование. 
Кроме ряда тюркских языков, Махмуд Кашгарский знал также араб­
ский и персидский языки.

На основании сказанного им в начале своего труда (БА, I, стр. 4; 
CM, I, стр. 43) с известной долей вероятности можно предположить, что 
Махмуд Кашгарский бывал, а может быть, и жил в Бухаре и Нишапуре.

Сам Махмуд Кашгарский ничего не говорит о первоначальной цели q 
своего, по-видимому, многолетнего странствования по землям тюрок.
Его собственные высказывания сводятся лишь к следующему: «XofA~li 
происхожу из тюрок, которые говорят на самом чистом языке,11 ...кото­
рые по происхождению и роду своему занимают самое первое место ... я 
за пядью пядь исходил все или, селения, степи тюрок. Я полностью за­
печатлел в уме своем живую и рифмованную речь тюрок (караханид- 
ских или хаканских. — А. К-), туркмен, огузов, чигилей, йагма, кыркы- 
зов... И вот, эту книгу, — после столь долгого изучения и поисков, — я 
написал самым изящным образом, самым ясным языком... этому сочи­
нению я дал название „Диван лугат ат-турк“» (БА, I, стр. 4; CM. I, 
стр. 44).

Составлению Словаря, естественно, предшествовала многолетняя 
работа по собиранию лингвистического, исторического и этнографиче­
ского материала. Однако истинную причину, заставившую Махмуда 
Кашгарского покинуть родные места и отправиться странствовать по 
тюркским землям, можно только предполагать.

Первой из этих причин могла быть любовь к родному языку, жела­
ние возвысить тюркские языки, доказать, что они ни в чем не уступают i 
арабскому (БА, I, стр. 6; CM, I, стр. 45—46). Это могло побудить Max- j 
муда Кашгарского создать свой Словарь, то есть в данном случае им 
руководили те же соображения, которые четыре столетия спустя засга- j 
вили Алишера Навои написать свой знаменитый трактат «Суждение о ! 
двух языках». j

10 См.: М. Hartmann. Divan Lugat at-Tiirk'e ait birka? miilahaza. — «Milli Tetebbuler 
Mecmuasi», cilt II, № 4, 1331 г. Мали (1914—1915 г. н. э.), стр. 168—169.

11 Самым чистым Махмуд Кашгарский признает хаканско-тюркский язык (см. 
стр. 14).
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Второй причиной могли быть происходившие в 448—449 годах 
(1056-1057—1057-1058 годы н. э.) в Восточной караханидской дер­
жаве кровавые события, возможно, угрожавшие и жизни Махмуда Каш­
гарского. Это обстоятельство также могло вынудить его покинуть свою 
родину12.

Очевидно, идея создания труда, содержащего различные сведения 
о тюрках, их языках, фольклоре, истории и этнографии, возникла у Мах­
муда Кашгарского как результат наблюдаемого им все возрастающего 

; \ политического и военного влияния тюрок в мусульманском мире. На это 
1 \ указывают и его советы нетюркам: «Чтобы предохранить себя от пора- 
\ \жения их (тюрков) стрелами, самое достойное, самое подходящее для 
1 (благоразумного человека дело — крепко держаться их пути. Для того, 
I чтобы они (тюрки) могли прислушаться к (вашим) бедам, для того, 
! чтобы овладеть их сердцами — путь один: говорить на их языке» (БА, I, 
( стр. 3—4; CM, I, стр. 43).

Желая наилучшим образом решить поставленную задачу и не имея 
возможности, живя в Кашгаре, собрать все необходимые сведения о 
живущих далеко тюрках, их языках, образе жизни и культуре, Махмуд 
Кашгарский отправился в странствие по их землям.

Первым издателем и переводчиком на турецкий язык Словаря Мах­
муда Кашгарского был Килисли муаллим Рифат, принявший впослед­
ствии (согласно закону 1934 г.) фамилию Бильге (1876—1953)13.

Воспоминания Р. Бильге, опубликованные в стамбульской газете 
«Уеш sabah» (30.IX; 4, 7, 11, 14, 18.Х.1945), вошли отдельной главой в 
книгу М. Ш. Улькюташыра14.

Р. Бильге пишет, что турецкий ученый и библиофил Али Эмири 
(1857—1924)15 приобрел список Словаря в 1333 г. мали (1914—1915 г. 
н. э.) на стамбульском рынке старой книги (Sahaflar gar$isi) и поручил 
ему привести рукопись в порядок. Килисли Рифат выполнил это пору­
чение и, сняв с нее рукописную копию, приступил по распоряжению Ми­
нистерства просвещения к типографскому изданию Словаря, который и 
вышел в Стамбуле: 1—2 тт. — в 1915 г., 3-й т. — в 1917 г.

Так началась новая жизнь Словаря Махмуда Кашгарского, принес­
шая его автору славу первого тюрколога.

Единственный — стамбульский (по месту нахождения) список труда 
Махмуда Кашгарского дошел до нас в копии, датированной воскресень­
ем 27 шавваля 664 г. хиджры (МК, III, стр. 332—333), то есть 1 августа 
1266 г. я. э. Переписчик рукописи—Мухаммед ибн Абу-Бакр ибни Абу-л- 
Фатх ас-Сави, позднее ад-Димашки. Этот список в настоящее время 
хранится в Стамбуле, в публичной библиотеке Millet Kutiiphanesi, в 
фонде Али Эмири.

Как явствует из нисб при имени переписчика, он был родом из Сава 
(Иран), а позднее переселился в Сирию в город Димашк—Дамаск.

12 См.: О. Прицак. Указ, раб., стр. 245. — Против этого предположения решительно 
возражает турецкий филолог А. Джафероглу (A. Caferoglu. Kasgarli Mahmut. Istanbul, 
1970, стр. 16—17).

13 О нем см.: A .  D[ila(ar]. Rifat Bilge (1876—1953). — Turk Dili, № 19. Ankara,
1953; перепечатано в кн.: «Dilcilere saygi». Ankara, 1966, стр. 99—101.

14 См.: M. S. Vlkiitasir. Biiyiik Tiirk dilcisi Kasgarli Mahmut. Istanbul, 1946, стр. 
39—62.

15 О нем см.: В. А. Гордлевский. Избранные сочинения, т. III. М., 1962, стр. 458—463; 
т IV, М., 1968, стр. 466—467; Fr. Babinger. Die Geschichtssreiber der Osmanen und ihre 
VVerke. Leipzig, 1927, стр. 402—404, № 374.
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Дамаск или какой-нибудь другой город Сирии, что менее вероятно, 
м был местом переписки Словаря с рукописи, писанной, как свидетель­
ствует переписчик (МК, III, стр. 333; БА, III, стр. 441; CM, III, стр. 453), 
рукою самого Махмуда Кашгарского.

Судя по многочисленным ошибкам, переписчик, по-видимому, не 
знал тюркских языков, арабским же владел весьма посредственно.

Издатель Словаря Килисли Рифат, а позднее и переводчик Бесим 
Аталай много потрудились над восстановлением отдельных мест текста, 
однако эта трудная текстологическая работа была выполнена ими да- 
wiexo не безукоризненно15 16.

Как уже отмечалось, Словарь известен пока в одном — стамбуль­
ском — списке, что не исключает существования других списков труда 
Махмуда Кашгарского. О них имеются отрывочные сведения в ряде 
исторических сочинений17.

По мнению В. В. Бартольда и многих других исследователей Сло­
варя, Махмуд Кашгарский «писал свой труд в Багдаде»18, столице хали­
фата и центре арабской культуры, куда со всех концов «мусульманского 
мира», в том числе и из тюркских земель, стекались «ищущие знаний».

Однако в Словаре нет данных о месте создания этого замечатель­
ного труда, как нет и упоминания о Багдаде вообще.

По мнению П. К. Жузе, Махмуд Кашгарский, получив в родном 
•городе среднее образование, продолжал пополнять свои знания в куль­
турных центрах Средней Азии — Бухаре и других городах. Для завер­
шения образования он отправился в Багдад, где у него и зародилась 
идея создания словаря. С этой целью он предпринял путешествие по 
землям тюрок и, собрав нужные материалы, возвратился домой в Каш- 
тар. По завершении своего труда (по предположению Жузе, в 1074 г. 
н. э.), Махмуд Кашгарский «вторично посетил Багдад, чтобы лично пре­
поднести свой труд „священной особе” халифа»19.

Следовательно, по мнению П. К. Жузе, а также известного исследо­
вателя исторической географии Средней Азии X. X. Хасанова20, Махмуд 
Кашгарский писал свой Словарь в Кашгаре. Это предположение вполне 
закономерно, так как, охотно приводя различные географические и этно­
графические сведения о многих городах и селениях, он нигде не упоми­
нает о центре, мусульманской науки — Багдаде.

Невольно возникает вопрос: был ли Махмуд Кашгарский в Багдаде? 
Возможно, что его слова о преподнесении своего труда в дар халифу 
ал-Муктади (БА, I, стр. 4—5; CM, I, стр. 44) всего-навсего свидетель­
ствуют о неисполненном намерении. Состояние единственного дошедшего 

до нас стамбульского списка, представляющего, по всей вероятности, 
рабочий (черновой) экземпляр Словаря, не дает основания полагать, 
что он мог быть преподнесен в дар халифу. Если же действительно Мах-

15 См.: Т. А. Боровкова. Относительно первого издания Словаря Махмуда Кашгар­
ского. — «Народы Азии и Африки», 1964, № 5, стр. 133—135.

17 Подробнее см.: Ahmet-Zeki Validt (Togan). Mahmud Kasgari’ye ait notlar. — 
«Atsiz Mecmuasi», № 17. Istanbul, 1932, стр. 3; M. S. Olkiitasir. Указ, раб., стр. 36 и сл.

18 В. В. Бартольд. Сочинения, т. V, стр. 83; см. также: БА, I, стр. XV; В. И. Беляев. 
Арабские источники по истории туркмен и Туркмении IX—XIII вв. — В сб.: «Материалы 
по истории туркмен и Туркмении», т. I. Л., 1938, стр. 31; Иш Ю. Крачковский. Избран­
ные сочинения, т. IV, Стр. 268; А. Е. Кримський. Тюрки, ix мови та лггератури. I. Вып. II. 
3<шв, 1930, стр. 192; М. Ф. Кёпрюлюзаде. Указ, раб., стр. 41; М. S. Olkiitasir. Указ, 
раб., стр. 13.

19 П. К. Жузе. Указ, раб., стр. 29—31.
20 См.: Х\. Хасанов. Махмуд Кошгарий. Тошкент, 1963, стр. 8—10.
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муд Кашгари подарил свой труд халифу ал-Муктади, то остается непо­
нятным, почему он не попал в арабские энциклопедические справочники. 
Библиотека халифов, безусловно, имела каталоги, и этот труд не мог 
сказаться незамеченным. Вызывает недоумение и тот факт, что средне­
вековые энциклопедисты, библиографы и биографы не упоминают ни о 
Махмуде Кашгарском, ни о его Словаре. Исключение составляет крат­
кая заметка в энциклопедическом справочнике «Кашф аз-зунун — Рас­
крытие значений (имен собственных)», автор которого известен у турок 
под прозвищем Катив Челеби, а у арабов как Хаджжи Халифа (1609— 
1657).

Все эти соображения заставляют внимательнее отнестись к пред­
положению П. К. Жузе и X. X. Хасанова, что Словарь Махмуда Кашгар­
ского был составлен в Кашгаре21, являвшемся, по всеобщему призна­
нию, важным политическим и культурным центром того времени. По всей 
вероятности, там имелись хорошие библиотеки и жили эрудированные 
филологи и историки. С известной долей вероятности можно предполо­
жить, чго местом создания Словаря могли быть и другие культурные 
центры Средней Азии, такие, как Бухара, Нишапур и Самарканд.

По словам переписчика единственного известного списка труда 
Махмуда Кашгарского, в колофоне автографа Словаря (МК. III, 
стр. 332—333) сказано: «Составление (этой книги) было начато в пер­
вый день джумада I (4)64 г. [хиджры] ( —среда, 25 января 1072 г. н. э.) 
и окончено после исправления, улучшения и четырехкратного переписы­
вания в понедельник 10-го джумада II 466 г. [хиджры]» (=понедельник„
10 февраля, — у Жузе, — стр. 31 : 11 февраля, 1074 г. н. э.).

Бесим Аталай (III, стр. 451—452) и С. Муталлибов (III, стр. 453) 
приводят другую дату окончания Словаря, а именно: 12-е джумада
11 466 г. хиджры ( =  12 февраля 1074 г. н. э.), что объясняется неверным 
прочтением следующих слов: evm as-sanin, al-aSir — понедельник, 10-е.

В самом тексте труда Махмуда Кашгарского имеются еще г р и 
упоминания о датах, связанных с работой над Словарем:

1) МК, I, стр. 3; БА, I, стр. 4 —5; CM, I, стр. 44: здесь указывается, 
что Словарь был преподнесен в дар аббасидскому халифу ал-Муктади.

Известно, что ал-Муктади был провозглашен халифом в месяце 
шабане 467,г. хиджры ( =  апрель 1075 г. н. э.) и умер в месяце мухарреме 
487 г. хиджры ( =  февраль 1094 г. н. э.), Словарь же, как сказано в 
колофоне (см. выше), был закончен в феврале 1074 г. н. э., когда хали­
фом был ал-Ка’им (1031—1075);

Следовательно, упоминание о том, что Словарь был преподнесен 
халифу ал-Муктади, могло появиться только после тех исправлений и 
улучшений, о которых говорится в колофоне. Начальные листы Словаря 
с упоминанием имени ал-Муктади относятся, по-видимому, к последней 
редакции, непосредственно предшествовавшей вручению труда назван­
ному халифу, если это вообще имело место.

Очевидно, Словарь редактировался и переписывался лишь частично. 
Это предположение подтверждает выдвинутую выше гипотезу о том, что 
до нашего времени дошел список с рабочего экземпляра — автографа 
труда Махмуда Кашгарского.

По мнению М. Хартмана22, несоответствие даты 466 г. хиджры вре­
мени правления халифа ал-Муктади объясняется тем, что Махмуд Каш-

21 См.: X t. Хасанов. Указ, раб., стр. 8.
22 См.: М. Hartmann. Указ, раб., стр. 168.
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гарский закончил свое сочинение в 466 г. хиджры, а Введение к нему 
написал в 467 г. хиджры, и тогда же Словарь был преподнесен халифу.

2) МК, I, стр. 290; БА, I, стр. 346; CM, I, стр. 331 — «Когда мы 
писали эту книгу, был [месяц] мухаррем 466 г. (х); наступил год змеи; 
когда пройдет этот год, наступит [4] 67 г. (х.), год лошади».

Как отмечает Бесим Аталай (I, стр. 346), в рукописном экземпляре 
Словаря последняя дата написана так: «наступил год семидесятый» 
([4]70 г. хиджры). Эти слова зачеркнуты и красными чернилами выве­
дено: «наступил год шестьдесят седьмой» ([4]67 г. хиджры). (МК, I, 
стр. 290).

Мухаррем 466 г. хиджры начался 6 сентября и кончился 5 октября 
1073 г. н. э. Год змеи в этот период приходится на вторую половину 469— 
первую половину 470 г. хиджры (1076—1077 г. н. э.), а не на 466 г. хид­
жры (1073 г. н. э.), как указано в Словаре23.

Л. Базен24 разделяет мнение Бесима Аталая (I, стр. XIV—XV), ко­
торый считает исправленную красными чернилами дату [4]70 г. хиджры 
на [4]67 г. хиджры ошибкой (заметим, кстати, что этот год не соответ­
ствует году лошади); таких ошибок, по мнению Бесима Аталая, в ори­
гинале много, а внесенные в него исправления не заслуживают доверия.

Следовательно, наиболее вероятной второй датой является 470 г. 
хиджры (1077—1078 г. н. э.), но в таком случае и первая дата — мухар­
рем 466 г. хиджры тоже неверна и должна быть исправлена на мухаррем 
469 г. хиджры (август—сентябрь 1076 г. н. э.), что подтверждается 
третьей датой, упоминаемой в Словаре.

3) МК, III, стр. 116; БА, III, стр. 156; CM, III, стр. 170: «[четыреста] 
шестьдесят девятый год [хиджры], когда мы пишем эту книгу, соответ­
ствует году дракона [нек йылы]». 469 г. хиджры=1076—1077 г. н. э.

Год змеи, упомянутый в п. 2, приходится на 469 г. хиджры, назван­
ный в п. 3 годом дракона. Действительно, 469 г. хиджры соответствует 
второй половине года дракона (1076 г. н. э.) и первой половине года 
змеи (1077 г. н. э.), в течение которых, по-видимому, в текст Словаря 
вносились исправления и дополнения.

В п. 2 названа дата мухаррем 466 г. хиджры, которая находится в 
очевидном противоречии не только с датами, указанными в пп. 1 и 3, 
но и с датой, указанной в том же п. 2, где «следующим годом» назван 
год лошади, приходящийся на 470 г. хиджры.

На основании сказанного, представляется убедительным предполо­
жение, что дата «мухаррем 466 г. (х.)» оставлена по недосмотру при 
редактировании в 469 году хиджры.

Вопрос о времени начала и окончания работы над Словарем зани­
мал многих ученых25 26.

А.-З.-В.Тоган23, рассмотрев четыре упоминающиеся в Словаре даты, 
приходит к следующему заключению: Словарь составлялся с 25 января 
1072 по 10 февраля 1074 г. н. э., когда халифом был ал-Ка’им. В 1076— 
1077 гг. н. э. Словарь редактировался, а затем был преподнесен в дар 
халифу ал-Муктади. Следовательно, заключает Тоган, годом заверше­
ния работы над Словарем следует признать 470 г. хиджры (1077 г. н. э.).

23 См.: В. В. Бартольд. Сочинения, т. V, стр. 84; L. Bazin. Les dates de redaction 
du «Divan» de Kasgari. — Acta Orient, Hung. T. VII, Fasc. I. Budapest, 1957, стр. 2!—22.

24 См.; L. Bazin. Указ, раб., стр. 22.
25 См.: М. S. Olkiitastr. Указ, раб., стр. 29—32.
26 См.: A.-Z.-V. Togan. «Divan-i Lugat iit-Tiirk»’iin telif senesi hakkinda. — «Alsi2 

Mecmuasi», 1932, № 16, стр. 77—78.
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Наиболее вероятное решение трудной задачи установления точных 
дат составления и редактирования Словаря предложил Л. Базен2?. По 
его мнению, Словарь начал составляться 25 января 1072 г. н. э. В даль­
нейшем он подвергся четырехкратному редактированию: 1) 464 г. хид­
жры (1072 г. н. э.); 2) 466 г. хиджры (1073 г. н. э.); 3) 469 г. хиджры — 
2-я половина года дракона (1076 г. н. э.) и 1-я половина года змеи 
(1077 г. н. э.); 4) как полагает Л. Базен, указанная в колофоне дата 
окончания Словаря — 466 г. хиджры — очевидная ошибка. Он предла­
гает исправить эту дату на 12 джумада II 476 г. хиджры (= 2 7  октября 
1083 г. н. э.), что совпадает со временем правления ал-Муктади и соот­
ветствует датам, указанным в более поздних редакциях Словаря. Тако­
вы в общих чертах различные точки зрения и гипотезы о дате создания 
Махмудом Кашгарским его Словаря.

Материалы, собранные Махмудом Кашгарским во время его стран­
ствований по землям тюрок, позволили ему охватить в своем труде ог­
ромные лексические богатства. Тем не менее'остается в силе предполо­
жение В. В. Бартольда о том, что многочисленные исторические и геогра­
фические сведения, сосредоточенные в Словаре, могли быть заимство­
ваны Махмудом Кашгарским из трудов его предшественников27 28.

«Эту книгу я составил, — пишет Махмуд Кашгарский, — располо­
жив слова по порядку букв в слоге, украсив ее мудрыми изречениями, 
рифмованной прозой, пословицами, стихами и прозой. Каждое слово я 
поставил на надлежащее место, чтобы стремящийся к знаниям нашел 
его на своем месте, чтобы ищущий обрел его в своем ряду... Эту книгу 
я разделил на восемь глав:

I. Книга хамзы (слов, начинающихся с элифа).
II. Книга правильных ■— салим — (слов, не имеющих в своем со­

ставе элифа, вава, йая).
III. Книга удвоенных — муза’аф — (слов, имеющих две одинако­

вые буквы).
IV. Книга подобноправильных — мисаль — (слов, имеющих в на­

чале йай).
V. Книга трехбуквенных.

VI. Книга четырехбуквенных.
VII. Книга назализованных.

VIII. Книга слов с двумя согласными».
«Каждую книгу, — продолжает Махмуд Кашгарский, •— я разделил 

на две части: имя и глагол... Каждую (часть речи. — А. К.), в соответ­
ствии с их порядком, я поделил на разделы... Чтобы каждый мог легко 
понять, я использовал (в словаре. — А. К.)... термины, принятые в араб­
ском языке» (БА, I, стр. 6; CM, I, стр. 45).

Здесь же Махмуд Кашгарский пишет, что он имел намерение пере­
числить наряду с «употребительными» (мустамель) также «неупотреби­
тельные» (мухмель) слова, как «это сделано в труде ал-Халиля «Китаб 
-ал-’айн»29, чтобы [каждому] было ясно, что язык тюрок ничем не усту­
пает арабскому языку».

27 См.: L. Bazin. Указ, раб., стр. 23—24.
28 См.: В. В. Бартольд. Сочинения, т. V, стр. 87.
29 «Первым арабским словарем, распределявшим материал в порядке букв (хотя 

и не алф авитном ), явился знам ениты й «Китаб ал-’айн» основателя арабской метрики 
ал-Халиля (ум. около 791 г. н. э.). До него существовали, по-видимому, только глосса­
рии, объединявшие слова по признаку их значения» (И. Ю. Крачковский. Избранные
сочинения, т. I, стр. 363).
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Вопреки своему первоначальному намерению, Махмуд Кашгарский 
отказался строго -следовать -системе ал-Халиля, ограничив свою задачу, 
ради краткости и удобства, регистрацией только употребительных слов, 
•что нисколько не обеднило Словарь, так как под термином «мухмель» 
он имел в виду, следуя арабской лексикографической традиции, возмож­
ность образовывать новые -слова путем перестановки звуков.

Немецкий ориенталист Г. Бергштрессер30 высказал мнение, что не­
посредственным образцом для Махмуда Кашгарского послужил «Диван 
дл-адаб фи байан лугат ал-’араб — Собрание литературных произведе­
ний в изложении на языке арабов», автором которого был Ибрахим 
Исхак ибн Ибрахим ал-Фараби (ум. 350 г. хиджры =  961 г. н. э.)31.

Архитектоника Словаря Махмуда Кашгарского, по мнению Г. Берг- 
штрессера, очень напоминает архитектонику пруда ал-Фараби. Пред­
положение Г. Бергштрессера, нисколько не умаляя заслуг Махмуда 
.Кашгарского, указывает лишь на широкую эрудицию и глубокие позна­
ния последнего в области лексикографии своего времени.

Махмуд Кашгарский не был слепым последователем лексикогра­
фической традиции, выработанной арабскими составителями словарей; 
юн разработал свою методику, обусловленную морфологическими осо­
бенностями тюркской лексики.

Не без гордости Махмуд Кашгарский заявляет, что он -принял такую 
систему расположения слов, которую до него никто не применял, и такой 
порядок распределения слов, о котором до него никто не помышлял 
(МК, I  стр. 5—6; БА, I, стр. 7; CM, J, стр. 46—47).

Словарь ал-Халиля составлен по ф о н е т и к о-ф и з и о л о г и ч е- 
; -с к о м у принципу: сначала идут гортанные, затем палатальные,
I свистящие и шипящие, язычные, губные, полугласные32.

Махмуд Кашгарский построил свой словарь на основе с т р у к­
т у р н о-a л ф а в и т н о г о  принципа с учетом деления лексики на части 
речи.

■ Следуя лишь формально обычному для арабской лексико-графиче-
j ской практики порядку расположения слов, Махмуд Кашгарский нахо­

дит способы выявить особенности тюркской фонетики и грамматики. Его | 
-словарь содержит многочисленные фонетические, морфологические, сии- - 
тактические наблюдения, преподносимые, как правило, в сравнительном 
плане.

По богатству содержания Словарь Махмуда Кашгарского представ­
ляет собою единственный в своем роде труд, в котором представлены:

1) лексика с указанием племенной принадлежности;
2) сведения о расселении тюркских племен;
3) классификация тюркских языков;
4) сведения по тюркской исторической фонетике и грамматике,
5) сведения по истории, географии, этнографии, поэзии и фольклору 

тюрок;

30 См.: G. Bergstrcisser. Das Vorbild von Kasgari’s Divan lugat at-turk. — «Orienta- 
listische Literaturzeitung», 1921, № 7—8, стр. 154—155.

31 К мнению Г. Бергштрессера присоединился и К. Броккельман, см.: С. Brockel- 
тапп. Geschichte der a-rabische Litteratur. Erster Supplementband Leiden, 1936, 
стр. 196—196.

32 См.: В. А .  Звегинцев. История арабского языкознания. М., 1958, стр. 45.
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6) самая старая тюркская карта мира33.
1. Лексика. Словарь содержит около 7500 слов, отражающих лек­

сику тюрок (караханидских, хаканских), туркменов, огузов, чигилей, 
ягма и кыркызов. Значение большинства слов объясняется и уточняется 
с помощью соответствующего иллюстративного материала; с этой целью' 
широко используются пословицы и поговорки (общим. числом,, 290)34г...

| четыре довольно длинных элегии (мерсийе), дастаны, хикматы, афориз- 
\ мы, песни, поэтические отрывки и т. п.

Из тюркских поэтов упоминается лишь один — Чучу или Д'жуджу 
(БА, III, стр. 238; CM, III, стр. 256). ' ' '

Махмуд Кашгарский включал в свой Словарь только те слова, ко­
торые считал тюркскими по корню. Однако в определении происхожде­
ния ряда слов он явно ошибался, часто принимая за тюркские иноязыч­
ные слова.

Далеко не всегда имеются указания, какому из тюркских племен 
принадлежат приводимые в словарных статьях образцы фольклора, 
реалии быта и т. п. Часто невозможно определить, даже приблизительно, 
к какой области расселения тюрок (от берегов Волги, пределов Рума де 
до границ Китая) относится тот или иной иллюстративный материал.

В Словарь включены названия гор, степей, рек, озер и т. п., распо­
ложенных в землях тюрок-мусульман; географические названия и но­
менклатура, встречающиеся в землях тюрок-немусульман, регистриро­
вались лишь в отдельных случаях (БА, I, стр. 27; CM, I, стр. 63).

В целом Словарь в настоящее время является часто единственным" 
источником информации о жизни тюрок XI в.: о предметах их матери­
альной культуры, реалиях быта (одежда, обувь, головные уборы, жили­
ще, домашняя утварь, инструменты, хозяйственные постройки, ткани,, 
украшения, оружие, доспехи, конская сбруя, сельскохозяйственные ору­
дия, музыкальные инструменты и т. п.), об этнонимах и топонимах, родо­
племенном делении, о терминах родства и свойства, о титулах и наиме­
нованиях различных должностных лиц, названиях пищи-пития, о домаш­
них и диких животных и птицах, терминах животноводства, о растениях 
и злаках, об астрономических терминах, о народном календаре, назва- . 
ниях месяцев и дней недели, о географической терминологии и номен- \ 
клатуре, о городах, о названиях болезней и лекарств, анатомической" ’ 
терминологии, о металлах и минералах, о военной, спортивной и адми- ; 
нистративной терминологии, об именах различных исторических и мифо- j 
логических героев, о религиозной и этической терминологии, о детских ; 
играх и забавах и т. д. г

2. Сведения о расселении тюркских племен. Наглядное представле- \
ние о расселении тюркских племен во второй половине XI в. дает круг- ( 
лая карта мира, приложенная к Словарю. Центром карты автор сделал j 
Кашгар и Семиречье с городом Баласагуном. [

По Махмуду Кашгарскому (БА, I, стр. 28; CM, I, стр. 64), тюрки в 1 
основном подразделяются на д в а д ц а т ь  племен35; они идут чередой j 
от Яфета (Яфеса), сына Нухи (Ноя), до Тюрка, сына Яфета. Каждое i 
из этих племен (кабила) состоит из многих родов (оймак, уруг), число [ 
которых «знает один Всевышний бог». !

33 В этой статье мы ограничиваем свою задачу кратким изложением сведений, ка- j
сающихся первых четырех пунктов. |

34 См.: Ferit Birtek. Еп eski Tiirk savlari. Ankara, 1944. i
35 См.: С. П. Толстов. Города гузов. — «Советская этнография», 1947, № 3,.

стр. 55—102. 1
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«Я описал, — замечает Махмуд Кашгарский, — только племена, а 
родовые деления оставил без внимания. Однако я описал родовые де­
ления огузов, даже мелкие, и тамги их, которые они ставят на свой скот, 
потому, что в знании всего этого есть у людей нужда. Кроме того, я 
Заказал, начиная с востока, все места, где обитает каждое племя. К Руму 
йлиже других живет племя беченек (печенеги), затем следуют: кыфчак, 
югуз, йемек, башгырт, басмыл, кай, йабаку, татар, кыркыз (они живут 
^близ Чина36 — Китая); все вышеуказанные племена обитают в направ­
лении от Рума на восток; затем идут: чигиль, тухси (тохси), йагма, 
уграк (ыграк), чарук (джарук), чомыл (чумылГджумул), уйгур, тангут, 
хытай — это название Чина; затем — 'Гавгач37 — так называют Мачин. 
Эти племена обитают между югом и севером. Всех их, в отдельности, 
■я показал на круглой карте».

Придавая огузам особое значение, Махмуд Кашгарский подробно 
рассматривает их родовые деления и тамги: «Огуз — тюркское племя 
(кабила). Огузы — туркмены38; их двадцать два рода (уруг)39, у каж­
дого из них есть свой особый знак, а для животных особая тамга» (БА, 
I, стр. 55—58; CM, I, стр. 89—91).

О расселении племен и народов, их языках и наречиях Махмуд 
Кашгарский сообщает следующие любопытные сведения:

«Ч а п а р к а ^-Д  ж а б а р к а (Япония). Языки этой страны нам 
•не известны, т. к. эта страна далеко [от нас], ее отделяет большое море.

Ч и н  и М а ч и н .  У народов этих стран свои особые языки; горо- 
.жане хорошо знают тюркский язык. В переписке [с нами] пользуются 
тюркским письмом.

Й а д ж у д ж-М а д ж у д ж. Языки их не известны...
Т у б у т ы  и х о т а н ц ы  имеют свои языки и свою письменность. 

М те и другие плохо знают тюркский язык.
У й г у р ы  говорят на тюркском языке; говоря между собою, они 

пользуются различными говорами (наречиями); они употребляют тюрк­
ское. письмо, состоящее из 24 букв. Кроме того, у уйгуров и жителей 
Чина есть свои особые письмена; ими они пишут счетные книги и дело­
вые бумаги. Эти письмена никто, кроме уйгуров-немусульман и жителей 
Чина, читать не может. Сказанное относится к жителям городов.

Ч о м ы л - ^ ч у м ы л  — д ж у м у л ’ы имеют свой особый язык, от­
личный от языка других степных народов; они знают также тюркский 
язык.

Ка й ,  й а б а к у ,  т а т а р ,  б а с м ы л ’ы говорят на своих языках40, 
вместе с тем они хорошо говорят и по-тюркски.

К ы р к ы з ,  к ы ф ч а к  (к ы п ч_дд), о г у з ,  т у х с и  ( тохси) ,  
й а г м а ,  ч и г и л ь ,  у г р а к  ( ыг р а к ) ,  ч а р у к  ( д ж а р у к )  гово-

36 О различных названиях Китая и его частей в средние века;см.: Р. Pelliot. Notes 
■on Marco Polo, I. Paris, 1959, стр. 264—278.

37 См.: В . В. Бартольд. Сочинения, т. V, стр. 87.
38 «Туркменами называлась лишь часть огузов, которая ассимилировалась с евро­

пеоидным, преимущественно ираноязычным населением». — С. Г. Агаджанов. Очерки 
истории огузов и туркмен Средней Азии IX—XIII вв, Ашхабад, 1969, стр, 6. Махмуд 
'Кашгарский «называет туркменами не только огузов, как другие авторы, но и карлу- 
ков». — В . В . Бартольд. Указ, раб., т. V, стр. 206.

39 Родовые (племенные) деления огузов известны из двух источников: по Махмуду 
Кашгарскому и по Рашид-ад-дину, который приводит двадцать четыре названия; под­
робнее см.: А .  Н. Кононов. Родословная туркмен. М.—Л., 1958, стр. 91, прим. 91.

40 Возможно, на языках монгольской семьи; ср.: В. В. Бартольд. Указ, раб., т. V, 
<стр. 207.
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рят по-тюркски, но имеют свои наречия. Языки й е м е к о в  и б а ш г ы р- 
т о в к ним близки.

Б у л г а р ы ,  с у в а р ы ,  как и б е ч е н е к и  (печенеш), говорят 
по-тюркски, но концы некоторых слов они укорачивают41.

Самый легкий язык — язык огузов, самый правильный, самый луч­
ший язык — язык тухси (тохси) и йагма. /Правильный тюркский язык и. 
у народов, обитающих — вплоть до страны уйгуров — вдоль рр. Или, 
Иртыш, йамар42, Итиль (/Волга). Среди них самый ясный и самый слад­
коречивый язык — язык народов страны Хаканийе (то есть государства 
Караханидов).

Жители Баласагуна говорят по-согдийски и по-тюркски. Жители 
городов Тыраз (Тараз, Талас=Джамбул) и Бейза также [говорят по- 
согдийски и по-тюркски].

Язык населения всех городов (области) Аргу, от Испиджаба (Ис- 
фиджаб =  Чимкент) до Баласагуна, — порчейШГ В Кашгарии есть се­
ления, жители которых говорят на языке кенджеков43. Жители городов 
говорят на хаканско-тюркском языке» /(БА, I, стр. 29—30; CM, I, 
стр. 65—66).

3. Классификация тюркских языков. Махмуду Кашгарскому при­
надлежит первый опыт классификации тюркских языков; его классифи­
кация основывается на признаках чистоты (правильности) языка (речи),, 
а также на фонетических и грамматических признаках, что позволяет 
считать его пионером сравнительно-сопоставительного изучения тюрк­
ских языков.

Чистой (правильной) речью, чистыми (правильными) языками Мах­
муд Кашгарский считал речь и языки, не подвергшиеся иноязычному 
влиянию. На этом основании он делил известные ему языки на две 
группы: 1) чистые, несмешанные, правильные языки; 2) смешанные, не­
правильные, порченые языки.

«Самым чистым и правильным языком является язык тех, кто знает 
только один язык, кто не смешивается с говорящими на иранских язы­
ках, кто не бывал в чужих краях. Язык тех, кто водится со знающими 
два языка горожанами, —■ порченый. Два языка знают согдаки, кенд- 
жеки и аргу. Некоторые из хотанцев, тубут’ов (тибетцев) и тангутов 
говорят на двух языках, бывают в городах, [а потому] их язык порче­
ный. Они позже [других] пришли в эти [тюркские] земли...» (БА, I, 
стр. 29; CM, I, стр. 65).

По фонетико-морфологическим признакам Махмуд Кашгарский де­
лит тюркские языки на две группы44.

Восточная группа: языки чигилей, тухси, йагма, хаканско-тюркский— 
язык городского населения Кашгарии и языки других племен вплоть до 
Мачина.

Западная группа: языки йемеков, кыпчаков, огузов, печенегов, бул- 
гаров, суваров и других племен, обитающих на восток от Рума.

41 Вероятно, имеется в виду потеря конечного согласного г: капугЖ апу  ‘дверь’. — 
Ср.: A. Caferoglu. Turk dill tarihi, II. istanbul, 1964, стр. 35, § 10.

42 См.: В. В. Бартольд. Указ, раб., т. V, стр. 207.
43 Отюреченное сельское население Кашгарии. См. там же.
44 Эту тему обстоятельно разработал X. Г. Нигматов в своей кандидатской диссер­

тации: «Морфология тюркского глагола по материалам Словаря Махмуда Кашгарско­
го». Л., 1970, стр. 32—34. (Рукопись). Используется с разрешения автора.
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Фонетические признаки

Восточная группа -
Анлаут

1. Глухой согласный [г]: 
тевей ‘верблюд’.

2. Среднеязычный [й]: 
йинджу ‘жемчуг’, 
йелкин ‘гость’.

3. [м]: мен ‘я’, мун ‘суп’, 
минг ‘тысяча’.

Инлаут
1. Звонкие согласные [г, <3]: 

бугде ‘кортик’.
2. Губно-зубной [б]: 

товар ‘имущество’.

Западная группа
Анлаут

1. Звонкий согласный [(3]: 
девей ‘верблюд’.

2. [дж]~~0  (нуль): 
джинджу ‘жемчуг’, 
элкин ‘гость’.

3. [б]: бен ‘я’, бун ‘суп’, 
бинг ‘тысяча’.

Инлаут
1. Глухие согласные [к, г]: 

букте ‘кортик’.
2. Губно-губной [до]: 

тошар ‘имущество’.

По признаку наличия в инлауте межзубного з, переднеязычного з 
или среднеязычного й ( а з а ^ а з а ^  ~~ айащ ‘нога’) восточную группу 
можно разделить на з-подгруппу (язык чигилей и хаканско-тюркский) и 
й-подгруппу (языки ягма, тухои и др. до Мачина), а западную группу — 
на з-лодгруппу (язык йемеков, печенегов, суваров, булгаров) и й-под- 
группу (языки огузов и кыпчаков; последние, по Махмуду Кашгарскому, 
имеют в инлауте з и й).

В языках восточной группы в составе корня и аффиксов преобла­
дают у з к и е  гласные: син ‘ты’, бардым^- бардум ‘я ходил’. В языках 
западной группы в той же позиции преобладают ш и р о к и е  гласные: 
сен ‘ты’, бардам ‘я ходил’.

Морфологические признаки

Восточная группа
1. Форма на -еу/-цу/-ку/-гу: 

барку, keley.
2. Форма на -кучы1~щучы1 

-гучи/-кучи: баркучы.
3. Форма на -кан/-цан/-ген/ 

-кен: баркан.
4. Прош.-кат. вр. на 

-ды/-ты -f личн. афф.

Западная группа
1. Форма на -(й)асы/-(й)еси: 

барасы, kelecu.
2. Форма на -дачы/-тачы/-дечи/ 

-течи: бардачы.
3. Форма на -(й)ан/-(й)ен: 

баран.
4. Вместо прош.-кат. вр. на 

-ды/-ты—неспрягаемая фор­
ма на -дуц.

4. Сведения по тюркской исторической фонетике и грамматике.
Кратко изложены данные об арабском и уйгурском алфавитах (БА, I, 
стр. 8—9; CM, I, стр. 47—48). Здесь же сообщаются сведения о звуках 
(у Махмуда Кашгарского — буквах), специфически присущих тюркским 
языкам (п, ч, ж, к, г, нг), при произношении которых нетюрки испыты­
вают большие затруднения. Указывается ряд букв арабского алфавита, 
которые в тюркских словах не используются из-за отсутствия соответ­
ствующих звуков.
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Говоря об образовании имен от глаголов, Махмуд Кашгарский за­
мечает (БА, I стр. 10; CM, I, сгр. 50): «Имена бывают двух родов: ко­
ренные и производные. Имена существительные (и прилагательные) — 
производные от глаголов образуются с помощью двенадцати букв (аф­
фиксов): -а, -т, -ч(дж), -ш, -f, -К\, -к (твердый кяф), -г (мягкий кяф, 
произносимый между Kj и к) , -л, -м, -н, -в.

Исходной основой для образования производных имен существи­
тельных от глаголов Махмуд Кашгарский считает 3-е лицо ед. ч. прош,- 
кат. вр.: билге ‘умный’, ‘мудрый’ от билди ‘он знал’, кесме ‘локон’, 
‘прядь’ от кесди ‘он отрезал’ и т. д. (БА, I, стр. 11; CM, I, стр. 51), что 
точно соответствует арабской схеме глагола.

Вместе с тем Махмуд Кашгарский, остро чувствующий специ­
фику тюркских языков, в другом месте Словаря заявляет, вопреки ска­
занному выше, что корнем (основой) глагола является императив (МК,
I, стр. 153; БА, I, стр. 175; CM, I, стр. 185).

Следуя арабской грамматической схеме, Махмуд Кашгарский делит 
слова (и располагает их в Словаре) по числу букв (БА, I, стр. 16—17; 
CM, I, стр. 55—56); двухбуквенные: ат ‘лошадь’, эр ‘муж’; трехбуквен­
ные: аз(у)к45 46 ‘пища’, й(а)зук  ‘грех’; четырехбуквенные: й(а)гм(у)р  
‘дождь’; пятибуквенные: Ki(y)p(y)cctK\ ‘желудок’; шестибуквенные:
к(д)м (у)лд(у)р(у)к  ‘нагрудник (часть верховой сбруи)’; семибуквенные' 
з(а)рг(у)нчм(у)д4Ь ‘базилика (бот)'. — В тюркских языках,—замечает 
Махмуд Кашгарский, — семибуквенных слов нет. \

Стремясь показать, что тюркские языки ни в чем не уступают араб- i 
скому, Махмуд Кашгарский распространяет на тюркский лексический ■ 
материал каноны арабской фонетико-грамматической схемы; так, на- : 
пример, он говорит о долгих (мадда) и смягченных (лин) гласных, обо- | 
значаемых буквами элиф, вав, йай (БА, I, стр. 17—18; CM, I, стр. 56—57). !

Глаголы бывают двух-, трех-, четырех-, пяти-, шестибуквенные. С i 
помощью следующих букв (аффиксов): -а / -е ,  -т, -р, -с, -ш, -ц, -к, -л, -н, ! 
-ла, -лы основе сообщается новое (словообразовательное или слово- | 
изменительное) значение (БА, I, стр. 19—22; CM, I, стр. 57—60). {

Под термином «сыфат» объединяется пять разновидностей отгла­
гольных форм, которые, как правило, в европейской практике объединя- 
югся под термином «причастие»; это—формы на -тачы/-дачы, -атан/-еген, 
-ытсац/-игсек, -рулук/-гулук, -ыглы(-игли. (БА, I, стр. 24—25; CM, I, 
стр. 61—62).

О масдарах. Махмуд Кашгарский делит масдары на: 1) «собственно 
масдары»: барды ‘он ушел’, келди ‘он пришел’; барыр ‘он уйдет’, келир 
‘сн придет’; 2) «несобственно масдары», представляющие собою слово­
сочетание: менинг барытым болса манга тушгыл ‘если мне случится 
пойти, присоединяйся ко мне!’; — кейик келиги болса оцта ‘если сайгак 
подойдет (близко), стреляй!’. Этот же тип масдара представлен в сле­
дующих словосочетаниях: барыр барды ‘он много ходил’, тепик тети 
‘он долго топтал ногами’ (БА, I, стр. 26—27; CM, I, стр. 62—63).

Словарь Махмуда Кашгарского представляет собой в полном смы­
сле слова золотые россыпи любопытнейших и тончайших наблюдений

45 В скобки взяты буквы, не изображаемые в арабской графике.
46 Судя по оригинальному начертанию — это слово восьмибуквенное (!).
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ЭПОХА МАХМУДА КАШГАРСКОГО

« П я д ь  з а  п я д ь ю  и с х о д и л  я  в с е  и л и ,  с е л е н и я  
и степи т ю рков»

М а х м у д  К А Ш Г А Р С К И М

Махмуд Кашгарский родился в иле, одним из основателей которого 
был его прадед. Впоследствии он принял нисбу ал-Кашгари — по назва­
нию города, который сами тюрки именовали Ордукент, то есть «столи­
ца». Он вырос среди народа, называемого им хаканийа и говорившего, 
по его словам, на «самом ясном и самом сладостном из тюркских язы­
ков». Центром созданной им карты он сделал Кашгар и Семиречье. В 
его «Диване» собрано свыше девяти тысяч тюркских слов, большей ча­
стью из языков племен Кашгарии и Семиречья. Записывая и толкуя 
слова, Махмуд Кашгарский рассказывает и о носителях языка, о том, 
где они живут и чем занимаются, с кем общаются и какие поют песни. 
По этим сведениям нельзя восстановить их историю, но можно многое 
узнать об их быте, обществе и культуре. Караханидское государство 
раскрывается перед нами по материалам «Дивана» как бы изнутри, 
благодаря чему Словарь Махмуда Кашгарского становится бесценным 
источником для исторических и социологических исследований.

Вот, например, некоторые сведения, сообщаемые «Диваном»: «Жи­
тели городов Кашгарии говорят на хаканийско-тюркском языке». Вряд 
ли требуется более веское подтверждение тому, что в середине XI века 
основными носителями оседлой и даже городской культуры на востоке 
тогдашнего тюркского мира были сами тюрки, вчерашние кочевники. 
Поэтому противопоставление Ирана и Турана, как олицетворения оседло­
сти и кочевничества, в царстве «дома Афрасиаба» утратило свою силу. 
Существование богатой средневековой городской культуры в Семиречье 
и Восточном Туркестане открыто археологами. «Диван» Махмуда Каш­
гарского показал, кто были горожане его времени.

Изменения в этническом составе городов оставили в языке неизгла- 
димыеУ следы: тюркский язык жителей городов или тех из тюрков, кто 
с этими жителями постоянно общался, Махмуд Кашгарский называет 
«порченым». Объясняет это автор «Дивана» тем, что, несмотря на 
преобладание в составе городского населения Кашгарии и Семиречья 
тюрков, рядом с ними жили согдаки и кенчжеки, аргу и хотанцы, тибет­
цы и тангуты, языки которых непосредственно влияли на язык тюрков. 
Влияние культурных и исторических традиций в городах слишком ве­
лико, и Махмуд Кашгарский не без сожаления утверждает, что лишь в 
среде тюрков, живущих прежней кочевой жизнью и не общающихся по­
стоянно с горожанами, сохраняется «самый чистый и правильный» язык.
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Особое место в Караханидском государстве Махмуд Кашгарский 
отводит согдийцам, которые первыми в некогда исконных областях коче­
вого быта стали носителями среднеазиатской городской культуры. В 
городах Семиречья, прежде всего в крупнейших из них — Баласагуне и 
Таразе — согдийский язык, по свидетельству Махмуда Кашгарского, был 
столь же распространен, как и тюркский. Археологами установлено, что 
заселение Семиречья согдийпами началось за 700—800 лет до времени, ь 
которое жил Махмуд Кашгарский. Однако только его Словарь фикси­
рует существование в Семиречье XI века согдийского языка и культуры, 
в то время, как у себя на родине, в Самарканде и Бухаре, согдийцы под 
натиском дари (фарси) утратили свой язык, а их культура, испытав 
сильнейшее влияние общемусульманской культуры халифата, подверг­
лась ассимиляции. В настоящее время обнаружены новые документы, 
пополнившие сведения о культурном воздействии согдийцев на тюрков и 
уйгуров караханидской эпохи, подтверждающие точность и достовер­
ность сообщений Махмуда Кашгарского.

В начале нашего века на территории Киргизии, .недалеко от Та­
ласа, в ущелье Терексай были обнаружены наскальные курсивные над­
писи. Ныне установлено, что эти надписи — посетительская эпиграфика 
караханидских князей X века (одного из них звали Кюль-тегин Алп-тар- 
хан). Написаны они по-согдийски, а датированы эрой Иездигерда1. Дру­
гой документ конца X начала XI в. — ярлык с уйгурским письмом 
из Восточного Туркестана. В нем упоминаются два пленника-согдийца 
и говорится также, что переписка между тюркскими князьями о судьбе 
пленников велась первоначально на согдийском языке2.

Вызывает споры вопрос о том, какой из племенных языков Кара- 
ханидского государства был родным для Махмуда Кашгарского. Обычно 
полемика сводится к попыткам этнической атрибуции Караханидов.
В. В. Бартольд, как бы предвосхищая критику столь узкой постановки 
вопроса, еще в 1926 году писал: «Караханиды называли себя только 
турками и домом Афрасиаба; ни одна из существовавших турецких на­
родностей не имела в их государстве преобладания и ни один источник 
не говорил, из какой народности вышла сама династия»3. Означает ли 
сказанное В. В. Бартольдом полную детрибализацию караханидского 
общества и усвоение им не племенной, ^какой-то иной государственно­
правовой традиции? «Диван» Махмуда Кашгарского свидетельствует, ' 
что в его время племенное, деление сохраняло вполне реальное значе­
ние, хотя в территориальном огношевшь-нлемена и были разбросаны и 
раздроблены на группировки, каждая из которых уже не составляла 
некоего политического единства или культурно-идеологической общно- ’ 
сти. Ничего, кроме происхождения, например, не связывало две группы1 
чигилей, одна из которых названа в «Диване» «племенем кочевников», 
а о другой говорится, что ее представители являются жителями города 
близ Тараза, поселившимися там в столь незапамятные времена, что 
Махмуд Кашгарский приписывает постройку их города Искандеру 
Зу-л-Карнайну. Вместе с тем Махмуд’ Кашгарский отмечает еще одну | 
тенденцию: он противопоставляет государственный язык, называемый им ]

1 С м .: С. Г . К л я ш т о р н ы й ,  В .  А .  Л и в ш и ц . С о г д и й с к а я  н а д п и сь  из Б у г у т а . —  В сб : 
« С т р ан ы  и н а р о д ы  В о с то к а » , т. X , 1971, стр . 137.

2 С м .: Л .  Ю . Т у г у ш е в а .  Я р л ы к и  у й г у р ск и х  к н я зе й  и з  р у к о п и сн о го  с о б р а н и я  Л О  И В  
А Н  С С С Р . —  « Т ю р к о ло ги ч еск и й  сб о р н и к  1971». М ., 1972, стр . 248.

3 В. В. Б а р т о л ь д .  Л е к ц и и  по и сто р и и  т у р е ц к и х  н а р о д о в  С р ед н ей  А зии. С о ч и н ен и я ,
т. V . М „  1968, стр . 93. г г  »
2 *
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«хаканийским», иным племенным языкам, «речь тюрок» — речи туркмен, 
огузов, чигилей, ягма, кыркызов, ц е,

Рассмотрим несколько подробнее эту проблему в историческом наз 
аспекте. О происхождении Караханидов существует семь гипотез.
В. В. Бартольд ограничил круг поисков в этом вопросе тремя племе- гар
нами (карлуки, ягма, чигили). Однако теперь уже ясно, что и чигили, ния
и ягма, а также тухси, входили в карлукскую конфедерацию племен и их Пре
история неразрывна.

Еще в 766 г. карлуки, до того один из племенных союзов Тюркского вил
каганата (551—744 гг.), овладели Семиречьем,- а затем Катцгарией и чес
частью Ферганы. Ко времени Махмуда Кашгарского история их посе- при
лений на этой территории и господства над ней насчитывала уже 300 лет. Тур
В 840 г., после падения Уйгурской империи, возникли объективные уело- инт
вия для фактически независимого существования государства карлуков, тел
находившегося до этого времени в вассальной связи с каганами Отю- пре
кенской черни. По свидетельствам ал-Джахиза, Гардизи, ал-Мас’уди и лю
Тахира Марвази, верховная власть над тюркскими племенами после 
утраты уйгурами их былого могущества переходит к карлукскому ябгу. npi 
Происхождение из рода Ашина—правящего рода Тюркского каганата— ног 
позволило карлукским вождям облечь эту власть в соответствующее но 
легитимное одеяние и, отбросив старый титул ябгу, принять новый —- Ср'
каган. «Ябгу, — пишет автор «Худуд ал-алем» (X в.), — это прежний пр<
титул царей карлуков». Вряд ли следует говорить о реальности этой 0д]
власти над тюркскими племенами Средней Азии даже в IX в. Старая Зд-
традиция тут имела скорее морально-идеологическое значение. Й все це]
же нельзя пренебрегать основной тенденцией этих сообщений."Из среды 
карлуков, пишет ал-Мас’уди, происходит «каган каганов», и он имеет к0]
власть над всеми тюркскими племенами, а его предками были Афрасиаб Ст е

и Шана (то есть Ашина!). Политические амбиции караханидского цар- по.
ствующего дома выражены здесь предельно ясно. нос

Собственно караханидское предание (кашгарская традиция) назы- Скс
вает первым государем караханидской династии Бильге Кюль Кадыр- ед]
кагана, с которым вел войну один из саманидских эмиров. Удалось уста- Со
новить, что этим эмиром был Нух ибн Асад, совершивший в 840 г. поход ни
против семиреченских тюрков и завоевавший Исфиджаб. Именно в этом 
году, по сообщению Гардизи, ябгу карлуков и принял титул каган. Круг уц
источников замыкается — единственным каганом в 840 г. был родона- Сы
чальник караханидской династии и прежний ябгу карлуков Бильге Кюль зк,
Кадыр-каган. Ту

Караханиды возникли не внезапно, как это считалось еще совсем Ку 
недавно. Караханидский каганат явился естественным следствием раз- Ва 
вития древнетюркской государственности, носителями которой стали М\ 
карлуки4. Однако новая империя отнюдь не воспроизводила прежние Чт 
образцы. «н

Массовые митрации тюркоязычных племен из Центральной Азии на м(
запад привели во второй половине IX в. к образованию в степях Монго- М1
ли и некоего демографического вакуума, который почти немедленно на- са
чал заполняться монгольскими (киданьскими и татарскими) племенами. и
Впрочем, в X в. этот вакуум был еще столь ощутим, что основатель Ки- пи
даньской империи Амбагянь обратился к уйгурам, переселившимся в CJ
оазисы Восточного Туркестана, с предложением вновь занять пустующие р̂
земли, но получил отказ. Отюкен — древняя ставка тюркских империй -1

* О  г о с у д а р с т в е  К а р а х а н и д о в  см . п о д р о б н е е : С . Г .  К л я ш т о р н ы й .  Э п о х а  « К у т а д г у  не
«билиг». —  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » , 1970, №  4, стр . 82— 86. н а

ме
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Центральной Азии в XI в. был для Махмуда Кашгарского всего лишь 
названием какого-то места в «степях татар». .

Центры древнетюркской государственности переместились в Kauj- 
гарию и Семиречье, в земли кимаков и огузов, а там процесс становле­
ния государства проходил в существенно иных условиях, нежели на 
прежних территориях.

Оказавшись в зоне мощного воздействия интенсивной оседлой ци­
вилизации, тюркские племена были втянуты в новую систему экономи­
ческих и социальных отношений, стали частью этой системы и нашли 
приемлемые пути интеграции в давно сложившихся хозяйственно-куль­
турных регионах Средней и Передней Азии. Внешним выражением этой 
интеграции, по крайней мере в ее идеологическом аспекте, была сравни­
тельно быстрая (X—XI вв.) исламизация тюркских племен, создавшая 
предпосылки для политического приятия новых династий в мире абсо­
лютного господства мусульманской религии.

Определившийся в X—XI вв. хозяйственно-политический симбиоз 
привел к специфической форме социальных отношений — раннефеодаль­
ной военно-ленной системе, хотя и возникшей двумя столетиями ранее, 
но получившей быстрое и полное развитие лишь в тюркских империях 
Средней и Передней Азии. Государства Караханидов и Сельджукидов, 
продолжавшие на первых порах традиции тюркских каганатов, не стали, 
однако, их повторением ни в экономическом, ни в социальном плане. 
Здесь возникла и оформилась политическая система. с иной, отличной от 
центральноазиатской, культурной ориентацией.

Возвращаясь к характеристике этнических процессов, мы можем 
констатировать, что на основной территории Караханидского. хосудар.-„ 
ства, то есть в,Кашгарии, Семиречье и Фергане, на протяжении трех с 
половиной веков, по мере складывания здесь феодальной государствен­
ности и приобщения тюркских племен к оседлой, прежде всего город­
ской цивилизации, оформлялась надплеменная „этническая общность с 
единым, общеупотребительным языком и единой письменной культурой. 
Создание‘этой общности было прервано монгольским нашествием, изме­
нившим этническую ситуацию на востоке Средней Азии.

К востоку от Кашгарии было расположено буддийское государство 
уйгурских идикутов с центрами в Турфане (Кочо) и Бешбалыке. Опи­
сывая уйгуров, Махмуд Кашгарский прежде всего подчеркивает их 
экономическую и социальную близость иранскому населению Восточного 
Туркестана и Средней Азии, а также наличие у них высокой письменной 
культуры. В частности, он упоминает два алфавита, которыми пользо­
вались уйгуры. Один из них, общеизвестный курсивный из 24 букв, Мах­
муд Кашгарский называет «тюркским письмом». Про второй же говорит, 
что он употребляется для деловых бумаг и читать его умеют только 
«неверные», то есть только уйгуры-немусульмане. Речь здесь, по-види­
мому, идет о древнетюркском руническом алфавите. Вспомним, что са­
мые поздние памятники этого письма связаны именно с Турфаном и что 
самые ранние уйгурские юридические документы, найденные в Турфане 
и Дуньхуане, в отличие от основной их массы, написаны руническим 
письмом. Запись Махмуда Кашгарского является, таким образом, по­
следним свидетельством, подтверждающим «пережиточное бытование» 
рунического письма у турфанских уйгуров5. Из известных нам рунических

5 В о зм о ж н о , что  Ф ах р  а д -д и н  М у б а р а к ш а х  М а р в а р р у д и , п и сав ш и й  сто л ети ем  п о зд ­
нее  М а х м у д а  К а ш г а р с к о г о , т а к ж е  и м е е т  в в и д у  р у н и ч еск у ю  п и сь м ен н о сть , к о то р у ю  о н  
н а з ы в а е т  « т о к у з -о гу зс к о й » , то  е сть  у й гу р ск о й . С м .: Л .  М .  Щ е р б а к .  О  р ун и ческой  п и сь­
м ен н о сти  в ю го -во сто ч н о й  Е вр о п е . —  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » , 1971, №  4, стр . 81.
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памятников В. Бант пытался датировать XI—XII веками лишь колофон гда I 
одной из уйгурских рукописей6. Тогр

Махмуд Кашгарский упоминает воинственные племена йемеков, Сель 
обитавших на севере, в Прииртышье, чьих набегов опасались в Кашга- трол 
рии. Он приводит тюркские стихи одного из своих земляков: «На реке вана 
Иртыш йемеки засучивают рукава, у них отважные сердца, они собира- Алп- 
ются идти на нас». Йемеки или кимаки прошли ко времени Махмуда огкр 
Кашгарского сложный путь этнического и социального развития. После лет 
840 года, когда в кимакский и огузский племенные союзы влились остат- Фер
ки бежавших из Монголии уйгурских племен (эймюров, ба:яндуров), а хант
также татар, значительно активизировалась ранее начавшаяся террито- Каш 
риальная экспансия огузов, кимаков и кыпчаков в западном, северо- оно 
западном и юго-западном направлениях. Северо-восточное Семиречье 
становится объектом раздоров между карлуками и кимаками, решив- овл: 
шихся в пользу последних. После появления кимаков между оз. Алаколь вер? 
и р. Или и перенесения к Алаколю их ставки здесь завершился процесс а к 
сложения Кимакского государства, ядром которого стали, как о том сви- мал 
детельствует «Худуд ал-алем», двенадцать кимакских племен. Отрывоч- их i 
ные сведения об этом государстве имеются лишь у ал-Идриси, исполь- Сир 
зовавшето одно из самых ранних сочинений тюркского автора, написан- сосл 
ное по-арабски,—несохранившуюся до нашего времени книгу кимакско- скш 
го царевича Джанаха ибн Хакана ал-Кимаки. Впрочем, в начале XI века ван 
Кимакское государство пало под натиском центральноазиатских племен, ляр
отброшенных на запад киданями; за ними осталось лишь Прииртышье7. зем

Между тем, как рассказывает ал-Мас’уди, огузы, в союзе с карлу- зов 
ками и западной ветвью кимаков — кыпчаками, в конце IX в. вели же­
стокую борьбу у Джурджанийского озера (Аральского моря) с печенеж- отн 
скими племенами. Вскоре в низовьях Сыр-Дарьи и Приаралья склады- Но 
вается варварская империя янгикентских ябгу, а печенеги и кыпчаки нач 
появляются под стенами славянских городов и византийских крепостей.

Словарю. Махмуда Кашгарского свойствена одна любопытная и 
никем еще не отмечавшаяся особенность. В то время как лингвистиче- 

1 ский и фольклорный материал в нем относится в основном к территории 
государства Караханидов, сколько-нибудь существенная информация, 
имевшая тогда политическое значение, касается только огузов. Автор 
сам объясняет это. По его словам, тюрки живут от Мачина (то есть 
Китая) до Рума (то есть Византии); их двадцать племен, а что 
касается более мелких подразделений, то число их «знает лишь 
Аллах». «Я описал, — продолжает Махмуд Кашгарский, — только пле­
мена, а родовые деления оставил без внимания. Однако я записал даже 
мелкие родовые деления огузов, а также тамги, которые они ставят на 
свой скот, потому что в знании всего этого есть нужда у людей».

Какая же «людская нужда» заставила Махмуда Кашгарского сде­
лать для огузов исключение и подробно описать их в «Диване»? За 
тридцать лет до начала составления Словаря огузские племена, поки­
нувшие приаральские степи, под предводительством вождей из рода 
кынык и семьи Сельджука, вторглись в Хорасан и разгромили армию 
газневндского султана Мас’уда под Денданаканом. Так было положено 
начало образованию Сельджукской империи. В 1055 г., в то время, ко-

6 С м. о б  это м : С. Г. К л я ш т о р н ы й .  Д р е в н е т ю р к с к и е  р у н и ч е ск и е  п а м я т н и к и  к а к  и с то ч ­
ник по и стори и  С р ед н ей  А зии . М ., 1964, стр . 50.
_ 7 О  К и м а к ск о м  г о с у д а р с т в е  см .: Б . Е. К у м е к о в .  Г о р о д а  к и м а к о в . —  « В естн и к  А Н

К а зС С Р » , 1969, №  6; е г о  же.  Н е к о т о р ы е  и сто ч н и к и  а л -И д р и с и  о с т р а н е  к и м а к о в . —
« И зв е с ти я  А Н  С С С Р , с е р и я  о б щ е с т в е н н а я » , 1969, №  5; его же. С т р а н а  к и м а к о в  по 
к а р т е  а л -И д р и с и . -г- В  сб .: « С т р ан ы  и н а р о д ы  В о с то к а » , т . X . М ., 1971.
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гда Махмуд Кашгарский только начинал свои скитания, огузская армия 
Тогрул-бека вступила в Багдад. Багдадские халифы, пожаловавшие 
Сельджукам титул «султанов ислама», попали под их политический кон­
троль. За год до создания Махмудом Кашгарским той редакции «Ди­
вана», которую он посвятил халнфу Муктади, то есть в 1071 г.,_ султан 
Алп-Арсла.н нанес поражение византийской армии Романа Диогена и 
открыл дорогу тюркскому завоеванию Анатолии. Только через двадцать 
лет после этого султан Меликшах отправляется на восток, доходит до 
Ферганы и принимает в Узгене выражение покорности со стороны кара- 
ханидского владетеля Кашгара. Нет оснований полагать, что Махмуд 
Кашгарский дожил до этого последнего события, и уж во всяком случае 
оно не могло найти отражения в его «Диване».

Все это означает, что подробная информация._об огузах и его совет 
овладевать их языком были обращены не к жителям Ферганы или Ма- 
вераннахра и не к хорасанцам, которые и без того хорошо знали огузов, 
а к тем, читавшим по-арабски людям, которым Сельджуки были еще 
мало знакомы и которым предстояло еще приспособиться к жизни под 
их властью. Подобный удел ожидал прежде всего население Ирака и 
Сирии, находившихся в постоянном контакте с сельджукским войском, 
состоявшим из огузов. Писать в расчете на их нужды Махмуд Кашгар­
ский мог только поселившись там вскоре после сельджукского завое­
вания. Именно тогда еще остро чувствовался родоплеменной партику­
ляризм при разделе и осуществлении власти над вновь завоеванными 
землями, и информация Махмуда Кашгарского о родовом делении огу­
зов была особенно ценной.

По замечанию К. Маркса, появление Сельджуков «изменило все 
отношения в Передней Азии»- (Архив Маркса и Энгельса, т. V, стр. 109). 
Но это была уже другая эпоха, и Махмуд Кашгарский застал лишь ее 
начало.

N
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, Труд Махмуда Кашгари «Divanii lugat-it-tiirk» относится к числу 
недостаточно изученных тюркоязычных памятников. Как советские, так 
и зарубежные тюркологи до сих пор ограничивались лишь общими рас­
суждениями и оценками, а также использованием материалов этого тру­
да для сравнения или установления архаичности тех или иных слов и 
форм. Поэтому дальнейшее изучение «Дивана» в самых различных аспек­
тах является совершенно необходимым.

«Диван» Махмуда Кашгари представляет собой и весьма ценное 
диалектологическое исследование. Автор -не ограничился в нем простым 
описанием различных тюркских диалектов, он сравнивал последние меж­
ду собой и сопоставлял с литературным языком того времени. Многие 
оценки и выводы автора не утратили своего научного значения и по сей 
день.

Махмуд Кашгари обладал всеми необходимыми познаниями диалек­
толога. Он хорошо знал тюркские племена и их языки. Собирая мате­
риал, ученый обошел огромную территорию от Верхнего Чина до Бухары, 
прошел через Мавераннахр, Хорезм и Фергану. При этом он с большой 
точностью устанавливал границы расселения различных племен и на­
родностей на этих обширных пространствах. «В течение многих лет, — 
писал он, — я скитался по тюркским, туркменским, огузским, джигил- 
ским, ягминским, киргизским городам, селам, становищам, составлял 
словари их языков, устанавливал различные особенности их слов.

Всю эту работу я проделал не потому, что не знал языка, а для того, 
чтобы отчетливо определить тончайшие оттенки значений и форм слов 
различных племен.

Ведь в знании языка я был самым выдающимся, самым большим 
специалистом, самым сметливым...»1

При подготовке «Дивана» перед ученым встала нелегкая задача 
транскрибирования собранных материалов. Однако Махмуд Кашгари, 
стоявший на уровне достижений арабской филологической школы в об­
ласти фонетики, успешно решил и эту сложную проблему.

Воспользовавшись известным ему уйгурским алфавитом, Махмуд 
Кашгари ввел в транскрипцию, помимо 18 знаков, общих для арабского 
и уйгурского письма, ещ£- 7 дополнительных букв (для передачи звуков 
р, I, 3, f, у ,  g, Г ] ) 2 .

1 D iv a n ii lu g a t - i t - t i i r k  te rc iim e s i, s e v ire n :  B e s im  A ta la y ,  c il t  I. A n k a ra ,  1939, c rp . 4  
(в д а л ьн е й ш ем  —  M K ).

2 С м . там же.
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Особенную трудность представляла передача с помощью арабской 
графики специфических звуков тюркских языков. Но ученый искусно 
преодолел эту трудность. Так, например, комбинируя диакритические 
знаки харэке с алифом и хамзой, он сумел указать долготу гласных и т. д. 
И все-таки особенности арабского алфавита не позволили Махмуду Каш- 
гари отразить в своем труде все оттенки звуков, существовавших в тюрк­
ских диалектах того времени. В этом убеждает хранящийся в Стамбуле 
единственный экземпляр памятника, переписанный, по свидетельству 
переписчика Мухаммеда бин Абу-бекр бин Абу фатх ас-Сави ад-Да- 
машка, с автографа самого Махмуда Кашгари.

Правда, в предисловии к переводу труда Махмуда Кашгари, вы­
шедшему в 1939 году в Стамбуле, Бесим Аталай пишет: «...переписчик, 
видимо, совершенно не знал тюркского языка, ибо в противном случае он 
не мог бы допустить тех ошибок, которые были невозможны для Махму­
да Кашгари и которые, несомненно, относятся к рукописи переписчика» '. 
Действительно, о наличии ошибок в рукописи Мухаммеда бин Абу-бекра 
свидетельствует целый ряд разночтений в первом стамбульском издании 
словаря. Вместе с тем отсутствие других экземпляров памятника, 
исключая возможность подготовки критического текста «Дивана», за­
трудняет установление оппозиции широких и узких гласных, различение 
глухих и звонких аффрикат и т. д.

В предисловии к «Дивану» Махмуд Кашгари приводит данные о 
расселении тюркских племен и распространении их языков. Кроме того, 
он сообщает краткие сведения о самих тюркских народностях, их языках 
и взаимодействии последних с общелитературным языком, а также с язы­
ками неродственных народов.

«Тюрки в действительности представлены двадцатью народностя­
ми, — пишет Махмуд Кашгари. —- ...Я перечислил только коренные к 
главные народности, опустив племена. Я описал лишь то, что необходимо 
знать каждому, — огузские племена и тамги их животных»3 4. Кроме того, 
Махмуд Кашгари определил границы расселения каждой народности в 
направлении с запада на восток.

Махмуд Кашгари указывает, что ближе других к западу живут пе­
ченеги, далее следуют кыпчаки, огузы, йемеки, башгырты, басмылы, кай, 
ябаку, татары и кыркьгзы.

Еще далее, пишет Махмуд Кашгари, между севером и югом рассе­
лены джигили, тухси, ягма, ыграки, чаруки, джумулы, уйгуры, тангуты, 
хытаи и тавгачи5.

Ученый составил карту, на которой с достаточной для того времени 
точностью указал расселение тюркских племен.

Таким образом, Махмуд Кашгари всю свою исследовательскую ра­
боту построил на материале языков упомянутых двадцати народностей, 
то есть почти всех тюркских народностей Средней Азии в X—XI вв. К 
сожалению, им не были охвачены языки хазарских и орхонских тюрков.

Описывая племенные языки, Махмуд Кашгари характеризовал их с 
точки зрения: 1) степени «чистоты» и 2) фонетико-морфологических осо­
бенностей.

3 М К , 1, стр . X V I.
4 М К , I, стр . 28.
5 Т а м  же.
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Под «чистотой» и «правильностью» языка он понимал отсутствие в 
нем следов иноязычного влияния. По этому признаку Махмуд Кашгари 
делит тюркские племенные диалекты на «чистые» и «смешанные». Он 
пишет, что самым чистым и правильным языком является язык тех, кто 
владеет только одним языком, не общается с персами и не посещает 
чужие страны. Язык тех, кто общается с двуязычными горожанами, — 
порченый. Двуязычными народностями являются: согдаки, генджаки, 
аргу.

Хотанцы, тюбюты и часть тангутов, пишет Махмуд Кашгари, при­
шли к тюркам позже. Чин и Мачин говорят на своих языках.

И далее: «Вместе с тем горожане хорошо владеют тюркским.-Свои, 
письма пишут по-тюркоки. Тюбюты и хотанцы имеют свои языки и пись­
мо. Оба они по-тюркски говорят хорошо. Уйгуры имеют собственно тюрк­
ский язык и в то же время при общении между собой употребляют от­
дельный говор. Они... применяют тюркское письмо, состоящее из 24-х 
букв. Им пишут свои книги, письма. Кроме того, уйгуры и китайцы имеют 
еще другие письмена, которыми пишут свои документы.

Народность, состоящая из джумулов, владеет другим языком, хоро­
шо знает тюркский. Точно так же и народности кай, ябаку, татар, бас­
мыл. Каждая народность имеет отдельный говор, вместе с тем хорошо 
разговаривает и по-тюркски.

Собственно тюркские народности—кыркызы, кыпчаки, огузы, тухси. 
ягма, джигили, ыграки, чаруки — имеют только один язык. К ним близ­
ки языки йемеков и башкыр.

До печенегов в области Рума языки суваров и булгаров — с усече­
нием концовок ряда слов — являются тюркскими. Легким из языков 
является огузекий, а самый правильный язык — тухси и ягма.

Вплоть до уйгурских городов вдоль рек Иртыш, Итил народ имеет 
правильный тюркский язык... Баласагунцы употребляют согдийский и 
тюркский. Точно так же народ городов Талас и Бейза. До Баласагуна 
языки всех городов Аргу смешанные.

Имеются села Кашгара, где говорят по-генджакски. В самом городе 
разговаривают хаганийским тюркским языком»6.

Чта касается оценки племенных диалектов с точки зрения доступно­
сти и простоты, то Махмуд Кашгари к таким диалектам относил диалек­
ты огузов, тухси и ягма.

Как известно, при сравнительном описании диалектов в синхрон­
ном плане диалекты всегда сопоставляются с литературным языком. 
Махмуд Кашгари также сопоставлял собранный им диалектологический 
материал с тогдашним литературным языком Средней Азии, так назы­
ваемым караханидским языком XI века, в основе которого лежал диа­
лект «хаканских тюрков». «Самый ясный, изящный язык, — утверждал 
он, — «хаганиййе», то есть язык народа страны Хаганов»7.

В начале своей книги Махмуд Кашгари характеризует основные 
фонетические и морфологические особенности тюркских племенных диа­
лектов, отличающие последние от литературного языка.

Например, автор отмечает, что «в исконном словаре в исконном сло­
ве изменение происходит в связи с заменой некоторых букв другими или 
выпадением их»8, и указывает на ряд конкретных замен и выпадений зву­
ков, которые можно сгруппировать следующим образом.

6 М К . I, стр . 29— 30.
7 М К . I, стр . 30.
8 М К , I, стр , 30— 31.
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1. В именах существительных и глаголах огузы и кыпчаки начальное 
j заменяют f (алифом) или звуком з — i  . Тюрки путника называют 
jelk'in, огузы и кыпчаки — elk'in. Тюрки тёплую воду называют jylyy 
suw, огузы и кыпчаки — ylyy suw. Тюрки жемчуг называют jinim, 
огузы и кыпчаки — зтзи . Тюрки удлинившийся волос верблюда называ­
ют juydu, огузы и кыпчаки — auydu.

2. Аргунцы в середине и конце слов j заменяют звуком п. Тюрки 
барана называют koj, аргунцы говорят коп; тюрки бедного называют 
Jyyaj, аргунцы говорят зууап; тюрки в значении «какая вещь» употребля­
ют kaju nervy, аргунцы говорят kanu.

3. Встречающийся в начале слов ш сувары, огузы и кыпчаки заменя­
ют звуком Ь. Тюрки говорят men bardum ‘я пошел’; сувары, огузы и кып­
чаки — ben bardum. Тюрки суп называют тип, сувары, огузы и кыпчаки 
говорят bun.

4. Огузы и близкие к ним букву t заменяют буквой d. Тюрки верблю­
да называют tewej, огузы — dewej. В значении «дыра» тюрки употребля­
ют ot, огузы — od. Тюрки кинжал называют biikte, огузы — biiyde. Тюр­
ки лох называют jig'de, огузы — jik'da.

5. Тюрки произносят с_3 — w между <_J — f и 1 — b, огузы и
близкие к ним произносят как j  — v, тюрки говорят ew (дом), огузы 
ev, тюрки — aw (охота), огузы — av.

6. Ягма, тухси, кыпчаки, ябаку, татары, кай, джумулы и огузы букву 
зал^(§—dh) всегда заменяют буквой j и никогда не произносят звук-i.

Березу тюрки называют кабуцауазу, другие — kajyrp
Тюрки говорят кабур ‘тесть, зять’, другие произносят kajyp.
Джигили и другие тюрки произносят j> (зал), кыпчаки, йемеки, 

•сувары, булгары, тяготеющие к Руси и Византии, вместо У (6) произ­
носят г.

Первые называют ногу — абак, вторые произносят «azak».
Джигильские тюрки употребляют karyn to6dy в смысле «насытился», 

другие народности говорят tozdy.
7. Хотанцы и генджаки f (алиф) в начале слова превращают в * -  h.
Ввиду того, что хотанцы и генджаки прибавляют несуществующую

в тюркском'языке букву h, Махмуд Кашгари не считает их тюрками.
Тюрки отца называют ata, мать — ana, а хотанцы и генджаки гово­

рят hata и hana.
8. Огузы и кыпчаки в именах существительных и глаголах в середи­

не слов звук у не произносят. Тюрки серую ворону называют ботуик, 
огузы и кыпчаки — ботик, тюрки горло, глотку называют tamyak, 
огузы и кыпчаки — tamak, тюрки говорят ol ewde barayan ‘он всег­
да домой идущий’, огузы и кыпчаки произносят baran ol, тюрки употреб­
ляют предложение ol er kulyny urayan ol ‘этот мужчина всегда бьет свое­
го раб а’, огузы и кыпчаки говорят uran ol.

К морфологическим особенностям, отличающим огузские племенные 
диалекты от литературного языка, Махмуд Кашгари относит прежде 
всего причастие уи. У огузов и кыпчаков уи переходит в asy, например: 
тюрки говорят baryu jer, что означает «место, по которому следует идти», 
а огузы говорят barasy jer; тюрки говорят turyu oyur ‘время, в иоторое 
следует вставать’, огузы — turasy oyur9.

9 М К , I, с тр . 31— 33.
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Вышеуказанные особенности, отличающие огузские и кыпчакские 
племенные языки от литературного языка — «тюркй хагани», — сохраня­
ются и в настоящее время.

Звуковые соответствия z : d : j ;  m: b;  t:  d, наличие или отсутствие 
j, g, у, наличие или отсутствие причастных форм на уи и asy, или на уап 
и ап и т. д. и в настоящее время являются основными отличительнйши. 
признаками кыпчакской группы тюркских языков от огузской.

На основании современного значения термина lugat в тюркских язы­
ках труд Махмуда Кашгари «Divanii lugat-it-tiirk» называют «Словарем 
тюркских языков», тогда как в арабском языке lugat означает также 
«наречие, речь» и Махмуд Кашгари употреблял термин lugat именно в 
этом широком значении. Недаром автор в словарные статьи включил 
ценные сведения по фонетике, грамматике, семантике и этимологии 
тюркских языков XI века. Поэтому название книги Махмуда Кашгари 
«K'itabu divanii lugat-it-tiirk» следует переводить «Собрание тюркских 
наречий (языков)».

Остановимся также на тех зафиксированных в «Диване» граммати­
ческих явлениях, которые имеют большое значение для исторической 
диалектологии.

В своем труде Махмуд Кашгари большое место отводит производ­
ным и непроизводным именам и глаголам. Причем глаголу, этой самой 
богатой и самобытной грамматической категории тюркских языков, Мах­
муд Кашгари уделяет наибольшее внимание.

Как отмечает X. Г. Нигматов, в «Диване» зафиксировано 294 произ­
водных глагола с аффиксом -1а/-1а и 225 отыменных глаголов с аффиксом 
-1ап/-1ап10. '

Употребление этих продуктивных аффиксов показывает, что синте­
тизм в древности преобладал над аналитизмом, в настоящее же время 
некоторые производные слова передаются аналитическим способом; на­
пример: org'iiSlendi — kyz org'iidlendi ‘девушка стала обладательницей 
косы’, etmek'lendi — er etmekTendi ‘человек стал обладателем хлеба, то 
есть у него прибавилось хлеба’ и т. д.11

Представляют интерес встречающиеся в «Диване» слова с показа­
телями множественного числа -ап и -yut, например: агап ‘люди’ (от аг 
‘человек’), alpayut ‘богатыри’ (от alp ‘богатырь’). Из других архаичных 
аффиксов можно указать на аффикс -syy/-sig, обозначающий объект 
сравнения, например: kulsyy er ‘мужчина, похожий на раба’; Bu kary о! 
oylansyy‘Этот старик, как тот юнец’12.

Так же любопытны приводимые Махмудом Кашгари примеры форм 
прошедшего очевидного времени, восходящие к причастной форме. Огу- 
зы, кыпчаки и сувары, в отличие от аргу, уйгуров, джигилей, тухси и ягма„ 
во всех лицах прошедшего очевидного времени употребляют аффикс 
-duk/-duk', например: men ja kurduk ‘я натягивал лук’, biz ja kurduk ‘мы 
натягивали лук’, olar tayka arduk ‘они взошли на гору’, men munda turduk 
‘я здесь стал’, ol k'eldiik' ‘он пришел’, biz k'eldiik' ‘мы пришли’13.

10 С м .: X. Г .  Н и гм а т о в .  О т ы м ен н о е  о с н о в о о б р а з о в а н и е  т ю р к с к о го  г л а г о л а  в X I веке:
—  « С о в е т с к а я  тю р к о л о ги я » , 1971, №  3, стр . 34, 36. ■

11 С м .: М К , 1, стр . 312, 314. .
12 С м .: М К , I I I ,  стр . 128.
13 М К , I I , стр. 61. , .
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' X числу ценных наблюдений Махмуда Кашгари относится обнару­
женное им в диалектах аргу чередование в глагольных аффиксах
2-го лица единственного числа, например: tapynduy ‘ты поклонился’, sen 
any katfurduy ‘ты заставил его бежать’14. ’

Подобное явление было недавно обнаружено и в говорах Кедабек- 
ского района Азербайджанской ССР: goumsuk ‘ты родственник’, baxyf- 
syk‘ты смотрел’, g'oriifsiik'‘ты увидел’.

«Диван» Махмуда Кашгари представляет собой типичный диалекто­
логический словарь тюркских языков. Источником всего лексикографи­
ческого материала книги является разговорный язык.

Общее число слов, зафиксированных в «Диване» (8375), естествен­
но, не охватывает всего словарного состава всех тюркских языков. Автор 
отбирал только те слова, которые представляли интерес для сопоставле­
ния с литературным языком и другими диалектами, а также способство­
вали объяснению определенных грамматических явлений и т. д. Сам 
Махмуд Кашгари пишет: «Я в своем труде выбрал подходящий для 
словаря наиболее характерный лексический материал и указал, с каки­
ми изменениями произносят сходные слова различные упоминаемые 
мною племена. На основе этого указанные здесь правила можно приме­
нить ко всем другим словам»15.

В предисловии к словарю Махмуд Кашгари отмечает, что он весь 
запас тюркских слов делит на две группы: к одной из них он относит 
слова архаические, то есть вышедшие из употребления, к другой — слова 
живого, современного автору языка.

В первую очередь Махмуд Кашгари включал в свой словарь лексику 
живого языка, то есть диалектальные слова, сознательно избегая архаи­
ческих слов, чтобы по возможности, как он сам указывает, сократить 
объем словаря. Затем по специально разработанной системе он упорядо­
чил отобранные им слова, снабдил их подробными толкованиями и соот­
ветствующими примерами.

Слова в «Диване» расположены в следующем порядке. Первое ме­
сто, как правило, отводится именам существительным, за которыми сле­
дуют глаголы. В каждом из подразделений, состоящем из соответствую­
щих частей речи, слова располагаются в зависимости от нарастания в 
них числа буквенных знаков (от двух до семи). Причем вначале приво­
дятся слова, начинающиеся с хамзы.

«Диван» Махмуда Кашгари по праву считается ценнейшим памят­
ником тюркских языков XI века. Только благодаря этому труду в настоя­
щее время имеется возможность восстановить архетипы многих слов и 
форм и дать объяснение некоторым современным явлениям в ряде тюрк­
ских языков.

Труд Махмуда Кашгари сыграл, в частности, важную роль в уста­
новлении происхождения азербайджанского языка.

С «Диваном» Махмуда Кашгари азербайджанскую научную обще­
ственность познакомил проф. Б. Чобанзаде в середине 20-х годов. Им же 
в начале 30-х годов впервые было высказано, опирающееся на материалы 
«Дивана», предположение об образовании азербайджанского языка на 
основе огузских и кыпчакских племенных языков.

Правда, в «Диване» Махмуда Кашгари говорится о тюркских язы­
ках Средней Азии и не упоминаются тюркские языки народов, живших

веке.

14 М К , I I , стр . 61.
15 М К . I, стр . 7— 8.
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по другую сторону Каспийского моря, то есть тюркские языки Кавказа. 
Однако приводимые в «Диване» материалы из огузско-кыпчакских язы­
ков позволяют заключить, что целый ряд отмечаемых в них явлений 
присущ и азербайджанскому языку, например, наличие звонких соглас­
ных в начале, середине и конце слов; отсутствие в анлауте звука j, выпа­
дение в середине слов звуков g, у; наличие в начале слов звуков Ь, ш и х. 
Присутствие некоторых грамматических форм и данные лексики также 
подтверждают мысль о том, что азербайджанский язык действительно 
образовался на основе огузских и кыпчакских племенных языков.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ МЕТОД МАХМУДА КАШГАРИ

«Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари, несмотря на свою сло­
варную структуру, приводимые в нем толкования слов и т. д., не являет­
ся словарем в общепринятом понимании. Поэтому в названии «Дивана» 
словоCj UJ lugat должно переводиться не «словари», а «языки».

По своему содержанию «Диван» также далеко выходит за рамки 
обычного словаря. В нем сосредоточены достаточно полные сведения о 
языках тюркских народностей и словоупотреблении в них, о семантиче­
ских, грамматических и фонетических особенностях тюркских языков 
ит. д. Создавая свой труд, Махмуд Кашгари исходил из близости и сход­
ства изучаемых им тюркских языков, наличия в них больших соответст­
вий. «...А такие соответствия, которые нельзя объяснить заимствования­
ми из одного языка в другой, предполагают их общее происхождение. Но 
их надо систематически истолковать, в этом и состоит задача сравни­
тельно-исторического языкознания»1.

Махмуд Кашгари был «пионером сравнительно-сопоставительного 
изучения тюркских языков»2. Применение им, хотя и в элементарной 
форме, сравнительно-исторического метода в тюркологии на несколько 
веков опередило индоевропейское языкознание.

Материальную основу сравнительного метода составляют словарный 
состав, грамматические формы и фонетический строй родственных язы­
ков. Именно на этой основе и построил свой «Диван» Махмуд Кашгари. 
Для пояснения особенностей сравнительного метода Махмуда Кашгари 
остановимся на нем подробнее.

I. Лексика
Многие важные закономерности, указывающие на родство языков, 

устанавливаются путем сравнения словарного состава последних.
А. Махмуд Кашгари, рассматривая отдельные слова, указывает на 

их принадлежность к тому или иному племенному языку. С этой точки 
зрения все слова, приведенные в «Диване», можно разделить на следую­
щие группы:

1) Слова, имеющие одинаковую форму и значение во всех тюркских 
языках.

Такие слова составляют большинство, и автор не указывает на их 
племенную принадлежность. Назовем их условно общетюркскими слова­
ми. Например: baj ‘богатый’, еЗ ‘товарищ’, bas ‘голова’, jol ‘дорога’, is 
‘работа’ и т. п.

1 А . М е й е .  С р а в н и т ел ь н ы й  м е т о д  в и сто р и ч еск о м  я зы к о зн а н и и . М ., 1954. стр . 15.
2 Н . А .  Б а с к а к о в .  Т ю р к ск и е  я зы к и . М ,  1960, стр . 6.
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2) Слова, одинаковые по форме и значению в языках лишь несколь­
ких тюркских племен. Такие слова условно назовем межплеменными сло­
вами. Например: susyak ‘посуда для воды’ — в карлукском и кыпчакском 
языках (I, 391)3; gyrnak ‘служанка’ — в языках ябаку, гай, джумулов, 
басмалов, огузов, ямаков и кыпчаков (I, 393); gat ‘заноза, фрукты’ — в 
языках ямаков, кыпчаков, гай, татар, джумулов (III, 120); benek' ‘се­
мя’ — в языках аргу и некоторых других (I, 323); jubakulak ‘лихорад-. 
ка’ — в языках ябаку и ямак (III, 41); bal ‘мед’ — в языках сувар, кып­
чаков и огузов (I, 130) и др.

3) Слова, относящиеся только к определенному племенному языку,, 
можно условно назвать племенными словами. Например: tumsa ‘кафед­
ра, трибуна’ — в языке аргу (I, 354); gafiyk ‘деревянная посуда’ — в язы­
ке аргу (I, 319); Sig'it ‘семена Хлопчатника’ — в языке аргу (I, >297); til- 
nek' ‘тюрьма’ — в языке барсаганов (I, 342); soyut ‘творог’ — в языке 
карлуков (I, 297); багип ‘чинара’ — в языке ягма (I, 347); Cettik' ‘кош­
ка’ — в языке огузов (I, 325); butyk ‘бурдюк’ — в языке кашгарцев (I, 
315); ajbari ‘лысый’ — в языке джигилей (I, 106) и др.

В «Диване» таких слов много, причем большинство из них составля­
ют кыпчакские, огузские и джигильские.

4) Слова, употребляемые в одном или нескольких племенных язы­
ках, с небольшими грамматическими или фонетическими отклонениями, i

Эти слова также условно можно назвать измененными племенными 
словами. Например: к'йпзйк' ‘карман’ в огузском языке произносится как 
k'unaek' (I, 139), вместо jandy ‘разгорелся’ в таком же значении употреб­
ляется jaldy (III, 47—48); baSram ‘праздник’ в огузском языке произно­
сится как bajram (I, 401); Сабуг ‘шатер’ в огузском языке произносится 
баьуг (I, 339); ganak ‘сливки’, в языке аргу и болгар произносится gajak 
(I, 321); вместо aba ‘мать’ туркменские карлуки произносят ара (I, 80).

5) Слова, имеющие в разных племенных языках одно звучание, но 
разное значение, обозначаются нами как равнозвучащие, отличающие­
ся по значению. Например: asatmak ‘угостить чем-нибудь’ —• это слово 
все тюрки употребляют в значении «угощение царей и вельмож», а огу- 
зы — в значении «еда, кушание вообще» (I, 181); syrt ‘тыл, спина’ —- 
огузы так называют и русло реки, небольшое ущелье (1,287); gurt 
‘червь’ — все тюрки употребляют это слово в значении «червь», а огузы 
так называют и волка (I, 287); taryy ‘просо’ — все тюрки употребляют 
это слово в значении «пшеница», а огузы — в значении «просо» (I, 311).

Б. Махмуд Кашгари отмечает также переносные значения отдельных 
слов. Например, слово jiig'ruk' ‘быстро скачущий конь’ огузы употребля­
ют в переносном значении: jiig'riik' bilg'e ‘знающий человек’.

В. Махмуд Кашгари рассматривает в «Диване» и заимствованные 
слова. При этом он либо прямо указывает на язык-источник, либо выска­
зывает на основании сопоставления с арабскими или фарсидскими сло­
вами предположение о их происхождении. Например: лj J  пот ‘религия’—
слово заимствовано из китайского языка (III, 127); 25у  gary t‘грабеж’— 
в языке туркменов предположительно заимствовано из арабского 

yaret (л  2 9 8 ) к' йгез ‘чаша’,—это слово похоже на арабское,
0j f  kuzeh, здесь буква о (h) заменена буквой ^.(з) (1,300); 25^i^k'irit 
‘ключ’ — это слово близко к арабскому слову -U-lif iklid, здесь заменены 
буквы к—к', 1—г, d—t, а начальный алиф ( 1 ) опущен (I, 298); UJ

3 З д е с ь  и д а л е е  ссы л к и  на  и з д а н и е  -А хм еда Р и ф а т а ,  т . I— II I .  С т а м б у л , 1915— 1917. 
Р и м ск о й  ц и ф р о й  о б о зн ач ен  том , а р аб с к и м и  —  с т р а н и ц а .
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iene ‘штука’ предположительно восходит к фарсидскому <ob dana, а 
тюрки, уподобив его словам своего языка, произносили Lo tene 
(III, 44).

Одновременно Махмуд Кашгари указывает также на некоторые сло­
ва тюркского происхождения, заимствованные арабами и фарсами, и по 
этому поводу дает любопытные пояснения. Например: day ‘клей­
мить, клеймо’, фарсы это слово заимствовали у тюрков; так как у них нет 
стад баранов, как у тюрков, поэтому у них не могло быть и этого (собст­
венного) слова (III, 153; II, 276); U-Ь jalma ‘кафтан, плащ’ фарсы, пе­
реняв у тюрков, произносили <U-k jalma, а арабы, переняв у персов, пе­
ределали в jaimak.

Махмуд Кашгари об этом слове пишет: «...Я это слово слышал да­
леко от границы у самых грубых, неграмотных тюрков. У них часто бы­
вают дожди и снег, поэтому им для защиты тела нужен плащ. Поэтому 
никто не может сказать, что тюрки заимствовали это слово у персов» 
(111,35).

Г. Махмуд Кашгари, объясняя происхождение отдельных слов, или 
делает исторические ссылки, или же анализирует их структуры.

Например, этимологию слова й йтаз ‘вид хлеба’ он связывает со 
следующей легендой: будто Александр Македонский, решив наказать 
народ, обрек его на голод, тогда люди стали просить Александра: tutma 
аз ‘не оставляй голодными’, откуда и возникло слово tutma§.

В ряде случаев автор объясняет изменение слова выпадением от­
дельных звуков. Например: kajda ‘где’ — образовалось от слова kajuda 
(I, 350); nerek' ‘для чего’—от слова ne g'erek' (I, 329); Шаг ‘женщина’— 
от слова isiler (I, 95, 106); gur ‘сухой’, от слова guruy (III, 122).

Иногда Махмуд Кашгари восстанавливает первоначальный облик 
слова, исходя из особенностей фонетического строя тюркских языков, 
указывая при этом правильное произношение того или иного слова. На­
пример, он считает неверным такое произношение слова: JjJb  balyk 
‘грязь’ как 3 -^Г balk или belk, ибо у тюрков в одном слове рядом 
больше двух согласных, как в языке аргу, быть не может (I, 316).

Или он отмечает, что, поскольку в тюркских языках отсутствует 
звук *[h], то произношение слова uhi определяется влиянием дру­
гих языков, правильный же фонетический облик этого слова — , Х г I 
uk'k'i.

Хотя Махмуд Кашгари не занимался систематически этимологизиро­
ванием, однако в отдельных случаях он старался установить происхож­
дение того или иного слова, опираясь на фонетические законы. Здесь 
следует отметить, что вообще установление происхождения отдельных 
слов в тюркологии связано со значительными трудностями, и метод, ис­
пользуемый в индоевропейском языкознании, не может быть применен к 
тюркским языкам без учета их специфики. А. Мейе по аналогичному 
поводу утверждает следующее: «Языки с короткими, зачастую с одно­
сложными словами, не обладающими развитой флексией, по самой своей 
структуре исключают возможность строгих этимологических доказа­
тельств. Чтобы добиться достоверных построений для этих языков, надо 
открыть другой метод»4.

Махмудом Кашгари используется своеобразный критерий для уста­
новления того, бытует ли интересующее его слово с определенным зна- * 3

4 А. М е й е .  У к а з , р а б ., стр . 39.
3 С оветская тю ркология, № 1
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I

чением в языке, то есть оно является живым или мертвым. Сущность 
зтого критерия заключается в следующем. Махмуд Кашгари берет бук­
венный состав отдельных слов на основе арабского правописания, где, 
как известно, в основном пишутся согласные, перемещает буквы, входя- | 
щие в эти слова, и если в результате получается значимое слово, то этот J 
новый состав букв он считает живым, употребительным, называя его*

Если же перемещенный буквенный состав ничего не означает, то- 
Махмуд Кашгари считает такие слова неупотребительными, неживыми
и называет их Например, из слова — gar перемещением
буквенного состава получается: t J>— —l i ( j i j  и из них живыми, 
он считает слова — gar, I J>— gara, — ark, (jf_, — rak; сло­
во же — rka — мертвым, так как в тюркских языках не существует
такого слова или аффикса.

Таким образом, Махмуд Кашгари для характеристики и установле­
ния отдельных слов использует весьма оригинальный метод и любопыт­
ный критерий. Возможно, что этот критерий может быть в усовершенст­
вованном виде использован в дальнейшем. Он весьма продуктивен также- 
для определения первоначальной формы слова и его различных 
вариантов.

Из вышеизложенного видно, что Махмуд Кашгари не просто приво­
дит слова и их значения, как это обычно делается в словарях. Он глубока 
анализирует словарный состав тюркских языков, формулирует свои кри­
терии сравнения слов, что можно расценить как зачатки сравнительного* 
метода.

II. Грамматика

В своем «Диване» Махмуд Кашгари сравнивает не только слова, на 
и основные особенности грамматического строя отдельных тюркских 
языков.

Характерной чертой тюркской грамматики Махмуд Кашгари счита­
ет неизменяемость корня и образование грамматических форм присоеди­
нением к корню аффиксов.

Махмуд Кашгари, подобно древнегреческим и арабским филологам, 
все слова распределяет по трем частям речи: — имя, J~ei — гла­
гол, у  — вспомогательные частицы. В «Диване» в основном дается 
объяснение грамматических форм имени и глагола, которые автор делит 
на две группы: первоначальные — у  и производные — aaIJEo,

Он группирует слова, подобно арабским лексикографам, в зависи­
мости от числа содержащихся в них букв, выделяя по этому признаку* 
шесть групп: у  Ю у  UJ (двухбуквенные,
трехбуквенные, четырехбуквенные, пятибуквенные, шестибуквенные, се­
мибуквенные).

Отметим, что Махмуд Кашгари термин ^ у  (harfun) употребляет 
в основном в двух следующих значениях: I) <_$у -  (harf) — вспомога­
тельная часть речи (включая и аффиксы), 2) <_>у (harf) — буква.
Он указывает, что в тюркских языках отглагольные имена образуются 
прибавлением к глагольной основе одного из двенадцати харф, то есть
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аффиксов; а для обозначения категории глагола используется десять 
харф (каждый из которых обозначает отдельный аффикс).

Махмуд Кашгари в «Диване» дал объяснение, хотя и несистематиче­
ское, всем основным грамматическим категориям.

При сравнении грамматических форм ученый отмечает общие и со­
поставляет частные морфологические особенности тюркских языков, ука­
зывает на грамматические признаки, присущие лишь отдельным или не­
скольким племенным языкам. Рассматривая какую-либо форму в том или 
ином языке, он одновременно указывает на первоначальный облик дан­
ной формы, анализирует изменения, которым она подверглась, и уста­
навливает закономерности этих изменений.

Сравнительный метод Махмуда Кашгари можно проиллюстриро­
вать следующим примером: для образования отглагольных имен (обозна­
чающих предмет, время, пространство) в тюркских языках, в том числе 
в языках джигильском, ягма, тохси, аргу, уйгурском, к основе слова при­
бавляются аффиксы (-yu), j i ' ” (-g'ii); а в языках огузском, кипчак­
ском, беченекском и булгарском в том же значении употребляется аф­
фикс (_5--Д (-asy||-esi). Например: turyu je r/tu rasy  jer ‘место стоянки’: 
g'elg'ii boldy/g'elesi boldy ‘придет скоро’ (I, 13—14; II, 56, 58, 259, 291).

Махмуд Кашгари рассматривает аффиксы в их графической форме 
и потому изменения аффиксов в различных языках объясняет заменой 
одной буквы другой. Например, употребление в огузском языке аффикса

f (-asy/-esi) взамен общетюркского аффикса (-yu/-g'ii)
Махмуд Кашгари объясняет тем, что «в огузском языке £  (у) или Д
(g', к') заменяются алифом I (а, е), a j  (и, й) заменяется буквами 
ij- (s), lS (i, у)» (I, 14).

Употребление в огузском языке аффикса (yysak) вместо об­
щетюркского (jJ-c (yuluk) он объясняет заменой буквы J  (1) буквой
и - (s) (1,23).

По-видимому, Махмуд Кашгари стремился объяснить любые изме­
нения (в том числе и грамматические) на основе фонетических законо­
мерностей, что является особенностью его сравнительного метода.

Отметим, однако, и некоторые недостатки подобного подхода: в боль­
шинстве случаев не учитывается роль гласных и мало внимания уделяет­
ся фонетическому составу самих аффиксов.

III. Фонетика

Фонетические единицы в языках представляют собой важный мате­
риал для сравнительного метода. Поэтому правы ученые, утверждающие, 
что «без сравнительной фонетики не может быть сравнительного языко­
знания»5.

А. При внимательном изучении «Дивана» можно прийти к выводу, 
что основу сравнительного метода Махмуда Кашгари составляет фоне­
тическое сравнение. Сам Махмуд Кашгари в предисловии к «Дивану» 
указывает на следующие фонетические законы тюркских языков, кото­
рые он называет основными (I, 31—25):

5 А .  А .  Р е ф о р м а т с к и й .  В в ед ен и е  в я зы к о зн а н и е . М ., 1955, стр . 316.
з*
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Ч е р е д о в а н и е  з в у к о в .
1) (j). в начале имен и глаголов заменяется в языках огузов и кып­

чаков или алифом ( f)6 7, или буквой ^  (з). Например: в языке тюрков'
jelk'in ‘гость’, у огузов и кыпчаков — elk' in; в языке тюрков 

*JL jilyy ‘теплый’, у огузов и кыпчаков —  ̂ ilyy; в языке тюрков
jin3U ‘жемчужина’, у огузов и кыпчаков зтзи  или t шзи.

2) (j) в середине или в конце слова заменяется в языке аргу бук­
вой j  (п). Например: в языке тюрков iJ y  goj ‘баран’, у аргу — j j i  
gon, в языке тюрков 3yyaj ‘бедный’, у огузов — зууап, в языке тюр­
ков gaju ‘какой’, у огузов — ganu.

3)  ̂ (ш) в начале слова заменяется в языке огузов, кыпчаков и су­
варов буквой ел (Ь). Например: в языке тюрков — men ‘я’, у огузов, кып­
чаков и суваров -— ben, в языке тюрков — тип  ‘похлебка, суп’, у огузов, 
кыпчаков и суваров — bun.

4) Cj (t) огузами и близкими к ним народностями заменяется зву­
ком ^ (d). Например: в языке тюрков — ot ‘дыра’, у огузов — od.

5) (d) заменяется огузами буквой ел (t). Например: в языке 
тюрков — biik'de ‘кинжал’, у огузов — biik'te, в языке тюрков — jig'de 
‘лох’, у огузов — jig'te.

6) о  (w) у огузов заменяется j  (v). Например: в языке тюрков— 
ew ‘дом’, aw ‘охота’, у огузов и в языках близких к ним народностей —• 
ev, av. \ ,

7) Имеющаяся в словах джигилей и других тюрков буква з (б) 
никогда не употребляется в языках ягма, тохеи, кыпчаков, ябагу, татар, 
гай, джумулов и огузов и заменяется буквой (j). Например: джигили 
и другие тюрки говорят ga6yr] ‘береза’, а перечисленные выше народно­
сти говорят gajyri. Джигили и другие тюрки говорят gadyn ‘шурин’, а 
огузы и другие перечисленные выше народности говорят gajyn.

8) i  (б), имеющийся в языках джигилей и других тюрков, заменя­
ется в некоторых кыпчакских говорах, языках ягма, суваров, булгар и 
всех тюркских племен, живущих до границы Руси, буквой j  (z). Напри­
мер: джигили и другие тюрки говорят абак ‘нога’, кыпчаки и другие гово­
рят azak; джигили говорят to6ty ‘досыта’, другие — tozdy.

Таким образом, слова, употребляемые в языке джигилей с буквой 
С (б), в языках тохеи, ягма, огузов, а также в языке аргу, живущих до 
Китайской границы, произносятся с буквой (j), а в языке кыпчаков 
и племен, живущих до границы Рума и Руси — с буквой j  (z): (абак— 
ajak—azak).

9) В начале слова буква f (алиф) заменяется в языке хотанцев и 
генджаков буквой л  (h). Эти пришлые народности не являются настоя-

6 Т а к  к а к  у  М а х м у д а  К а ш г а р и  ф о н ети ч еск и й  а н а л и з  в о сн о в н о м  п о стр о ен  на  п и сь ­
м ен н ы х  ф а к т а х , то  он « ч е р е д о в ан и е  зв у к о в »  н а з ы в а е т  « ч е р е д о в ан и ем  б у к в » , то ч н ее  « з а ­
м ен о й  б у к в » . П о э т о м у  и н о гд а  « в ы п ад ен и е  зв у к а »  о б ъ я с н я е т с я  им  к а к  « за м е н а  б у квы » , 
н а п р и м е р , з а м е н а  на  пи сьм е н а ч а л ь н о й  б у к вы  ^  а л и ф о м  о з н а ч а е т  в ы п ад ен и е  н а ч а л ь ­
н о го  з в у к а  is ( j ) ,  к о т о р о е  ч а с то  и м е ет  м есто  и в со вр е м ен н ы х  тю р кск и х  я зы к а х : jil/il...

7 П о д  « я зы к о м  тю р ко в »  М а х м у д . К а ш г а р и  п о д р а з у м е в а е т , б о л ь ш и н ств о  тю р кск и х  
я з ы к о в , п ом и м о  п р о т и в о п о с т а в л я е м ы х  им  о гу зск о го  и кы п ч ак ск о го .
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щими тюрками. Они слово ata ‘отец’ произносят hata, слово ana ‘мать’ 
произносят hana8.

10) Буква _j (г) заменяется буквой J  ( 1 ) ;  наир.: arkady / alkady.
11) Буква J  (z) заменяется буквой ^  (s); напр.: gabzaldy / gab:

saldy.
12) ^  (у) в именах существительных, обозначающих время и про­

странство, заменяется в языке огузов буквой f (алиф). Например, тюр­
ки говорят: baryu jer ‘место, куда надо идти’, огузы говорят barasy jer.

13) (J (g, k) заменяется буквой Д (k') ( ( j l o - m a k / - m e k ' ) .
В ы п а д е н и е  з в у к о в .
Махмуд Кашгари указывает, что в языках огузов и кыпчаков £  (у) 

в середине глаголов и имен выпадает. Например: у тюрков comyuk ‘воро­
на’, а у огузов и кыпчаков Comuk; у тюрков tamyak ‘нёбо’, а у огузов и 
кыпчаков lamak; у тюрков baryan ‘идущий’, у огузов и кыпчаков baran; 
у тюрков uryan ‘бьющий’, у огузов и кыпчаков uran.

Кроме того, в языках огузов и кыпчаков в «мягких словах» (т. е. в 
словах с гласными переднего ряда) имеющийся в их составе ■£} (k'/g') 
выпадает.

Б. Помимо перечисленных в предисловии, ряд фонетических законов 
и процессов отмечается Махмудом Кашгари в отдельных главах 
«Дивана».

А .  Чередование согласных
1) <_j(b) || у  (р): в огузском языке aba ‘мать’, а у карлукских турк­

менов ара (I, 113).
2) <-j (b) || (f): слово jubka ‘юбка’ произносится в отдельных гово­

рах как jufka (III, 34).
3) J  — g, к || х: тюрки говорят gaju ‘какой’, ganda ‘где’, а огу­

зы и кыпчаки произносят xaju, xanda (III, 218).
4) <j—g, k || ^ — у: у тюрков — bySyk ‘вареный’, в языке ягма — 

bySyy (1,227).
5) сЗ —g, ^ II —з: прототипом слова gagac является ga3aC ‘вялена” 

(11,227). ’ ■
6)  £ ~  У II ^  —х: слово boxsok ‘кандалы’ произносится иногда как

boysok (I, 387); в слове goysasmak ‘расслаблять’ вместо & (у) произно­
сится (х) (II, 282). ’

7) (_з —w || —у: в таких словах, как gowurdy ‘зажарил’, garwat- 
mak ‘ощупью разыскивать’, в некоторых говорах (w) заменяется зву­
ком £  (у) (II, 67, 173, 185, 272).

8) Зэ —w || а —т ;  кыпчаки произносят ewet ‘да’, огузы — emet илп 
evet, а остальные тюрки — jemet (I, 51, 78, 85; III, 6).

9) р —m || ^ —п: в слове buyun ‘сустав’ звук (п) заменил звук 
f (m) (1,334).

10) J — 1 || ( j —n: такое чередование наблюдается иногда при обра­
зовании пассивного залога глагола; bitindi ‘написано’ вместо bitildi (II, 
110,126).

8 П о -в и д и м о м у , в э т и х  с л у ч а я х  *, [h ]  в н а ч а л е  с л о в а  в о зн и к  к а к  с л е д с тв и е  п р о ­
тезы .
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H )J  -H I _j—г: слово arkady происходит от alkady и употребляется 
параллельно со словом garyady ‘проклинал’ (I, 238).

12) —г}|| £_— у: —т), имеющийся в тюркских языках, в некото­
рых говорах аргу заменяется звуком р (у): tapyndyr]||tapyndyy ‘прослав­
лять бога’ (II, 131).

13) t_ r— §11 ^ —к': в слове Ши§ ‘часть’ <_/•(§) иногда заменяется бук­
вой Д (к') и произносится iiliik', последнее и является прототипом (I, 60).

14) ( j i —§ 1! (ju—s: слово sufsamak ‘шептать’ произносится также 
и с (s) — sufsamak (III, 286).

15) do —1||(_^—s: у кыпчаков вместо ^ ( t )  употребляется ^  (s), на­
пример, в слове sulak ‘селезёнка’ (1, 345).

16) (_/ —S|| ^ —С|| О —t: у огузов произносится баЗуг ‘шатер’, 
у одних тюрков — Са&уг, у других тюрков — catyr (III, 385).

Причину того, что Махмуд Кашгари не отнес приведенные выше че­
редования к числу иллюстрирующих фонетические законы, названные 
им в предисловии основными, следует видеть в том, что некоторые из 
этих чередований характеризовались им как особенности говоров, тогда, 
по-видимому, еще не совсем оформившихся. Поэтому, приводя эти чере­
дования, он не указывает принадлежность их тому или иному племенно­
му языку, а только отмечает: (то есть говор). Ряд фонети­
ческих чередований он объясняет изменением первоначального облика 
приводимого слова, ссылаясь при этом на прототип и делая помету 
(то есть первоначальный); а при некоторых чередованиях он прямо ука­
зывает язык племени. '

Заметим попутно, что указания и ссылки Махмуда Кашгари на три 
типа источника чередований согласных звуков и сейчас считаются важ­
ными элементами сравнительного языкознания.

В связи с тем, что Махмуд Кашгари почти полностью отождествляет 
фонетические единицы с графическими, чередование гласных и другие 
важные фонетические процессы, связанные с гласными, не нашли долж­
ного отражения в его труде. Даже чередование, выпадение и прибавление 
некоторых гласных, обобщенно выражающихся буквами I (алиф), j  
(вав) и (Д (я), он объясняет чередованием этих букв с различными со­
гласными, поскольку на письме эти буквы заменяются буквенными обо­
значениями согласных звуков. Однако Махмуд Кашгари не мог не ука­
зать на некоторые, фонетические процессы, связанные с изменениями

гласные звуки. Например, он пишет: «В языке генджаков sin ‘ты’,
а тюрки произносят q -xl sen. В генджакском языке слова в большин­
стве случаев произносятся с кесрой (то есть со звучанием i, у), так как 
их язык груб. А до северного Китая, в языках джигилей, ягма, тохеи сло­
ва чаще произносятся с земмой (то есть со звучанием и, й, о, б), а в язы­
ке суваров, огузов и кыпчаков слова произносятся с фетхой (то есть со 
звучанием а, а, е). Здесь уместно привести следующий пример Махмуда

Б. Чередование гласных

знаков хараке которые в основном обозначают отдельные
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Кашгари: в слове «верблюд» тюрки букву О  (t) -произносят с кесрой: 
_;_rai tiwi, а огузы — с фетхой: IД  teve; тюрки говорят
bardym ‘пошел’, то есть букву Д (d) произносят с кесрой, что соответст­
вует основным законам, а огузы и другие произносят -3(d) с фетхой — 
fA^bardem, а это нельзя считать правильным. В языке аргу (d) как 
аффикс прошедшего времени произносится с земмой, то есть 
bardum, keldum ‘пришел’, что тоже не соответствует закону. К
этому и сводятся черты, отличающие названные группы» (III, 138—140).

Из сказанного можно сделать вывод, что Махмуд Кашгари в зави­
симости от чередований гласных делит тюркские языки на три группы:

1) произносящие слова с кесрой (т. е. с гласными i, у);
2) произносящие слова с земмой (т. е. с гласными и, й, о, 6);
3) произносящие слова с фетхой (т. е. с гласными а, а, е).
Для обоснования закономерности подобной группировки Махмуд 

Кашгари ссылается, в частности, и на такой пример: вопросительный аф­
фикс у тюрков произносится с земмой j*  — mu, mu, а некоторые огузы 
произносят с кесрой — my, mi (III, 214). Следы подобной группиров­
ки сохранились и в современных тюркских языках9. Они обнаруживают­
ся даже внутри отдельных тюркских языков. Например, аффикс настоя­
щего времени в шекинской группе говоров азербайджанского языка про­
износится с кесрой (-yr, -ir), в сальянской группе говоров — с земмой 
(-иг, -йг), а в группе казахских и айрумских говоров — с фетхой (-ег, 
-er, -ejr).

В. Закон гармонии звуков

Материалы «Дивана» показывают, что понимание Махмудом Каш- 
тари закона гармонии звуков близко к современному. Он распространя­
ет этот закон не только на гармонию гласных, но и на гармонию гласных 
■с согласными, а также гармонию согласных.

Именно поэтому все слова тюркских языков он делит на следующие 
труппы:

а) твердо произносимые, или имеющие в своем составе буквы <j 
(g, к) или £  (у),

б) мягко произносимые, или имеющие в своем составе буквы di
( К  g ')- '

Он указывает, что аффиксы, присоединяясь к основе слова, также 
подчиняются закону гармонии: если они присоединяются к словам первой 
группы, то в своем составе должны иметь или твердый гласный (гласный 
заднего ряда), или <j (g, к), или £_ (у); присоединяясь же ко второй
группе слов, аффиксы должны содержать мягкий гласный (гласный пе­
реднего ряда) или -Д (g', к'). Отсюда можно сделать вывод, что, гово­
ря о соответствии аффиксов основам по твердости и мягкости, Махмуд 
Кашгари имеет в виду гармонию гласных. Когда же автор «Дивана» го­
ворит о соответствии аффиксов составу слов, имеющих звуки (J, ^  или 
д  то он имеет в виду как гармонию гласных, так и гармонию гласных 
с согласными, то есть в аффиксе и в корне слова при этом должен 
быть соответственно звук-буква <_$, либо или Д .

9 С м .: М . Р я с я н е н .  М а т е р и а л ы  по и с то р и ч е ск о й  ф о н е т и к е  тю р кск и х  язы к о в . М ., 
1955, стр . 20.
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В некоторых случаях в «Диване» можно найти указание и на гармо­
нию согласных. Например, говоря об аффиксе прошедшего времени 
(-dy, -di), Махмуд Кашгари отмечает, что если этот аффикс присоединя­
ется к словам, оканчивающимся на глухой согласный, то л (d) перехо­
дит в Д  (t), то есть вместо (-dy, -di) пишется (-ty, -ti). На­
пример: tapty, tutty, gaCty и т. п. В других случаях данный аффикс пи­
шется через ^ (d). Например: aldy, k'eldi, jazdy и др. (II, 28). В «Дива­
не» указывается также, что. если в конце слова Jj (g) оглушается, то к 
слову присоединяется аффикс с глухими согласными. Например, bakty 
‘он посмотрел’ (II, 29).

Общие правила закона гармонии звуков Махмуд Кашгари излагает 
в предисловии к первому тому (стр. 12—35), а более конкретные факты 
и уточнения дает во втором томе, в особенности там, где речь идет о 
грамматических формах глагола. Например:

аффикс
»
»
»

j-c- (-yu/-g'ii) — uryu, k'esg'u (I, 13)
(jLc (-yan/-g'en) — baryan, k'elg'en (I, 23)
,jle  iLll* (-mak/-mek') — saymak, sermek' (II, 32—33) 
J-» J 5" (-gyV-g'il) — aygyl, g'irg'il (II, 37).

В третьем томе «Дивана» даны правила формирования именных аф­
фиксов на основе закона гармонии звуков, в том числе падежных окон­
чаний.

Например, аффиксы дательного падежа имеют две формы: ti (ga) и 
и (k'e, g'e). Аффикс <j (ga) присоединяется к именам, в составе кото­
рых имеются или <j (g, к), £  (у), или же гласная заднего ряда; аф­
фикс IS ' (k'e, g'e) присоединяется к именам, в которых имеется или Д  
(k', g'), или гласная переднего ряда. Например: bayga ‘к саду’, dayga 
‘к горе’, atamga ‘к отцу’, ewk'e ‘к дому’, menk'e ‘ко мне’ и др.

Итак, в «Диване» Махмуда Кашгари нашли свое отражение все 
следующие три вида закона гармонии звуков:

1) Гармония гласных:
а) к словам с твердым произношением, то есть имеющим в своем 

составе звуки а, о, у, и, присоединяются аффиксы, содержащие такие же 
звуки;

б) к словам с мягким произношением, то есть имеющим в своем со­
ставе звуки а, е, i, о, й, присоединяются аффиксы, содержащие такие же- 
звуки.

2) Гармония гласных с согласными:
а) к словам, имеющим в своем составе <j (g, к) или^ (у), или же

а, о, у, и (то есть твердо произносимым), присоединяются аффиксы с та­
кими же звуками;

б) к словам, имеющим в своем составе а, в, i, д, й или согласный Д 
(k', g'), присоединяются аффиксы с такими же звуками.

3) Гармония согласных звуков:
а) к словам, имеющим в своем составе (J, (g, к) или р (у), при­

соединяются аффиксы с теми же согласными (созвучие g e y ) ;
б) к словам, имеющим в своем составе согласные Д (k', g '), при­

соединяются аффиксы с теми же согласными (созвучие k' с g ') ;
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в) имеет место созвучие некоторых глухих согласных с глухими, а 
звонких согласных со звонкими.

Внимательное ознакомление с методом, примененным Махмудом 
Кашгари при исследовании тюркских языков, позволяет сформулировать 
следующие общие выводы:

1. Махмуд Кашгари долгое время прожил среди племен и народно­
стей, говоривших на тюркских языках. Он стремился определить условия 
распространения этих языков, их группирование, внешние контакты, 
исторические изменения, то есть пытался воссоздать историческую пер­
спективу развития этих языков.

2. Для воссоздания исторической перспективы автор останавливает­
ся на древних фонетических и грамматических особенностях тюркских 
языков и путем сопоставления устанавливает сходство или отличие от 
них современных ему тюркских языков.

3. Для сравнения языковых фактов Махмуд Кашгари по возможно­
сти пользуется приемом группировки, объединяя племенные языки на 
основе определенных общих признаков и противопоставляя их языкам,, 
характеризующимся отсутствием этих признаков.

4. Сравнивая языковые единицы, Махмуд Кашгари отмечает наличие 
или отсутствие в них фонетических закономерностей. Замечая фонетиче­
ские несоответствия с природой самого языка, он стремится выяснить- 
их причины. Иногда эти несоответствия автор объясняет влиянием не­
родственных языков (например, наличие звука (h) в начале слова).

5. Для определения того, какой фонетический состав и структура 
слова являются более правильными и соответствующими первоначально­
му облику того или иного слова, Махмуд Кашгари прежде всего основы­
вается на внутренней структуре тюркских языков, то есть он использует 
метод внутренней реконструкции (например, он указывает, что в тюрк­
ских языках не может быть рядом трех согласных в одном слове).

6. Махмуд Кашгари особое внимание уделяет изменению звуков и 
морфем в зависимости от различных занимаемых ими позиционных усло­
вий, указывая, что изменение звуков в начале, середине и конце слова не: 
всегда носит одинаковый характер.

7. Махмуд Кашгари, опиравшийся в своем исследовании в основном
на письменные знаки, больше говорит о согласных и о тех гласных зву­
ках, которые обозначаются арабскими буквами: Однако он дал
почти полную фонетическую характеристику тюркских языков, исполь­
зуя при этом такие дополнительные средства, как хараке, буквенные со­
четания, а также некоторые условные термины, поясняющие фонетиче­
ские особенности тюркских языков, а именно: АаДл — мушбаат
(твердый), — рекикэт (мягкий) и т. п.

8. Для выяснения первоначального облика какого-либо слова или 
морфемы Махмуд Кашгари опирается на фонетические законы и прави­
ла (выпадение звуков, метатеза, ассимиляция, в том числе закон гармо­
нии звуков, возможность сочетания нескольких согласных или глас­
ных и др.).

9. Отдельные факты Махмудом Кашгари объясняются исторически­
ми условиями, языковой средой. Иногда для обоснования того или иноп> 
фонетического закона автор апеллирует к неродственным языкам, напри­
мер, к арабскому, тем самым показывая их универсалцнееть.

Общие выводы

а
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10. Таким образом, в труде Махмуда Кашгари нашли свое примене­
ние, хотя и в зачаточном виде, положения, которые можно и должно ха­
рактеризовать как основные черты сравнительного метода.

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что сравни­
тельный метод в языкознании зародился в XI веке (пусть и в несколько 
элементарной форме) на базе изучения тюркских языков и его осново­
положником был Махмуд Кашгари.
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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Б . О . О Р У З Б А Е В А

СЛОВАРЬ МАХМУДА КАШГАРИ КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ 
ИЗУЧЕНИЯ ЛЕКСИКИ КИРГИЗСКОГО ЯЗЫКА 

В ИСТОРИЧЕСКОМ ПЛАНЕ

Материалы «Дивана» Махмуда Кашгари должны широко исполь­
зоваться не только лингвистами, но и историками и этнографами. В част­
ности, сравнение данных «Дивана» с лексико-грамматическими фактами 
киргизского языка позволило бы высказать более определенные сужде­
ния об истоках некоторой части родоплеменных образований, положив­
ших начало формированию впоследствии киргизского народа.

Проблема этногенеза киргизов все еще остается нерешенной до 
конца, хотя давно уже привлекала и продолжает привлекать к себе вни­
мание многих исследователей. Однако, за немногим исключением1, линг­
вистический материал при этом все еще используется недостаточно, хотя 
при его помощи можно было бы убедительнее аргументировать многие 
гипотезы.

Исследование морфологической структуры лексических пластов 
киргизского языка показывает, что многие из собственных наименований 
{этнонимов, топонимов и антропонимов) являются нерасчленимыми об­
разованиями с затемненной семантикой. На наш взгляд, выяснение эти­
мологии подобных образований привело бы к результатам, выходящим 
за рамки простого определения структурного состава таких слов. В этом 
плане интересно сопоставить материалы «Дивана» Махмуда Кашгари с 
■существующими в киргизском языке родоплеменными наименованиями.

Так, среди перечисленных Махмудом Кашгари названий племен 
значатся слова ava или java, iva [с пометой огузский (III, 31) ]2, которые 
сходны с первой частью киргизских этнонимов abadan и abajylda (в со­
ставе племени sary bagys), а также abak (в составе племени Sekir sajak)3. 
Этноним tuxsy4 в своей основе идентичен с киргизским антропонимом 
Toksobaj. Мы считаем подобные сопоставления полезными, хотя и дале­
ки от мысли прямолинейного отождествления лишь на основании звуко-

1 М ы  и м еем  в в и д у  с т а т ь и  и в ы с к а з ы в а н и я  о т д е л ь н ы х  а в т о р о в  (Д . Б а н з а р о в а ,
B. В . Р а д л о в а ,  А. В а м б ер и , Л . Л и г е т и , С . Н . А б р а м зо н а , Б . М . Ю н у с а л и е в а , Н . А. Б а с к а ­
к о в а ,  А . Н . К о н о н о в а , К- И . П е т р о в а , Б . О . О р у з б а е в о й , А. Д ж о л д о ш б е к о в а , К- С ейд- 
а х м а т о в а ,  С. Е . Я х о н т о в а  и д р .)  по эт и м о л о ги и  к и р г и зс к и х  этн о н и м о в  т и п а  k y rg y z  и пр.

2 В с к о б к а х  д а ю т с я  ссы л к и  на  у зб е к с к о е  и з д а н и е  « Д и в а н а »  (с  у к а з а н и е м  то м о в  и 
с т р а н и ц ):  М а х м у д  К о ш г а р и й .  Д е в о н у  л у г о т и т  т у р к . Т а р ж и м о н  в а  н а ш р г а  тай ёр л о в ч и
C . М . М у т а л л и б о в . Т о ш к ен т , т. I, 1960; т . I I ,  1961; т. I I I ,  1963; « И н д ек с -л у га т» , 1967.

3 С. М .  А б р а м з о н .  Э тн и ч еск и й  с о с т а в  к и р ги зс к о го  н а с е л е н и я  С е в е р н о й  К ирги зи и . —  
« Т р у д ы  К и р ги зс к о й  а р х е о л о г о -э т н о гр а ф и ч е с к о й  эксп ед и ц и и » , т. IV . М ., 1960, стр . 105.

4 В  « Д и в а н е »  этн о н и м  tu x s y  п о в т о р я е т с я  н е о д н о к р а т н о  (см . « И н д ек с » , стр . 396).
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вого сходства данных «Дивана» со словами, встречающимися в совре­
менных тюркских языках.

Среди многочисленных этнонимических названий есть немало слов, 
восходящих к названиям животных и птиц, почитавшихся в древности 
многими народностями в качестве культовых (тотемных). В киргизском 
языке, по-видимому, такое происхождение имеют этнонимы ajuu ‘мед­
ведь’, Ьбгй ‘волк’, zoru ‘гриф’, buyu ‘олень’, ak buura ‘белый верблюд-са­
мец’, aksak koj ‘хромая овца’ и многие другие. Можно полагать, что и 
киргизские этнонимы tebej ||toboj, adyk и adigine восходят к наименовани­
ям животных, зафиксированным в «Диване» Махмуда Кашгари: tevej 
(III, 329), adygllazyg||ajyk (I, 94) +  ene (то есть медведица+мать). 
Примечательно, что в киргизском языке реликтовые формы сохранились 
именно в словах, являющихся собственными именами, тогда как древнее 
adyg||azyg||ajyk ‘медведь’ в современном киргизском языке, претерпев 
звуковые изменения, перешло в ajuu, a tevej ‘верблюд’ — соответственно 
в too. Этноним же azyk, который в некоторых источниках приводится в 
виде айук, возможно, восходит к звуковой разновидности древнего 
adak||azak ‘нога’ и aSyk : kyzyl aSyk ‘лодыжка, щиколотка’, а не к омони­
мичному с последним azyk ‘провиант’.

Киргизский этноним basyz, по-видимому, также восходит к древней 
глагольной основе Ьа- ‘привязывать’ [ср. bad ‘привязал’ (III, 265) ] г 
которая в сочетании с формантом отрицания -syz означает «не 
имеющий привязи, без привязи». Этому этнониму в структурно­
семантическом плане близки booke (< boo  ‘веревка, шнурок’ +  -k'e)r 
boocu (<boo-f-Cy) и bujla (в совр. кирг. bujla ‘деревянный костылёк, 
продевающийся в носовой хрящ быка или верблюда и служащий для 
прикрепления повода’). Более того, в киргизском языке сохранились и 
такие реликтовые основы, как k'edergi ‘помеха’ и ketencik ‘движение 
вспять’ (наряду с закономерными k'ijin ‘после, затем’), восходящие к 
древнему k'ed ‘конец, задняя часть’, k'adin ‘после, потом’ (I, 230).

«Диван» Махмуда Кашгари является ценным источником и для 
установления структуры наиболее древних корневых морфем, сохранив­
шихся в настоящее время в живых тюркских языках только в окостенев­
шей производной форме. Например: ajdi ‘сказал, рассказал’ (I, 184), 
ajyk ‘обещание’ (I, 112), ajyldy ‘был сказан’ (I, 267) и другие, содержа­
щие корень aj- ‘говорить, сказать’, который прослеживается в следующих 
словах современного киргизского языка: ajt- (< a j -+ - t  — формант по­
нудительное™), ajyng (в парном сочетании usak-ajyng ‘сплетни, пересу­
ды’), ajyak ‘доносчик’, kajsajakey ‘огрызающийся, неуступчивый, несго­
ворчивый’, восходящее к kajaSa ‘огрызание’-j-ajak ‘говорящий’5. Совре­
менное киргизское Шк' ‘пушок’ восходит к древнему tii-b-k' (ср. древнее 
Ш ‘волосок (на теле), волос, шерсть; перья, оперенье’6 с киргизским Ш1б- 
‘линять, сбросить шерстяной покров’ (о птицах, животных)’, tiilok ‘время 
линьки (о птицах)’ и tiiliik — только в сочетании tort tiiliik7 ‘четыре вида 
домашнего скота (овцы-козы, коровы, лошади и верблюды)’, где tiiliik 
можно рассматривать как сочетание древнего корня tii и словообразова­
тельного аффикса -lyk.

Путем сравнения данных «Дивана» с материалом живых тюркских 
языков удается не только установить облик наиболее древних звуковых 
структур отдельных корневых морфем и их формальных элементов, но и 
проследить изменение семантики многих слов, обособление значения не­

5 С м. об эт о м : Б . О. О р у з б а е в а .  С л о в о о б р а з о в а н и е  в к и р г и зс к о м  я зы к е . Ф р у н зе . 
1964, стр. 200.

6 Д р е в н е тю р к с к и й  с л о в а р ь . Л ., 1969, стр . 594.
7 Б . О . О р у з б а е в а . У к а з , р а б ., стр . 89.
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которых фонетически родственных образований. Например, если в «Ди­
ване» слово tug означает «очищенное от шелухи просо» (III, 249), то в 
киргизском языке в.форме tiik' оно стало означать не только пушок, пух 
(см. выше), но и шелуху; отсюда — tiik'too ‘очищать от шелухи (злаки)’. 
Если во времена Махмуда Кашгари глаголы ор и бр означали и «пить», 
и «целовать» [ср., например, er suv opdy ‘человек пил воду’ (I, 183) с о! 
meni opdi ‘он меня поцеловал’ и шип opdi ‘пил суп’ (I, 176)], то впослед­
ствии значения их обособились. Так, бр в современном киргизском озна­
чает только «целовать», а ор «глотать, вбирать в себя» (причем только 
в устойчивом сочетании op tart).

Киргизские глаголы tok'- ‘пролить’ и tiikiir- ‘плевать’ восходят к 
древнетюркскому tok'- ‘вылить, пролить’ (II, 240). Глагол Ьа- в «Диване» 
означает «смотреть», а в современном киргизском языке, утратив свою 
первоначальную семантику,, он приобрел значение «воспитывать, при­
сматривать»: bala bak- ‘выходить ребенка’, парное слово bayyp-kak ‘воспи­
тывать’, bakma ‘приемный’. Первоначальное же значение этого слова 
прослеживается лишь в устойчивых сочетаниях kiilo Ьак- ‘взглянуть с 
улыбкой’, baspak ‘заглянуть’ (-cbaS+bak), bet baktyrbajt ‘не подпускать, 
не соглашаться’ и в служебном слове basa ‘да, конечно’ (< Ь а  ‘смот- 
реть’+ -ь а ).

Древнетюркское слово boz ‘рост’ имеет киргизское соответствие 
boj : bojluu ‘рослый’, bojoyo zetiiii ‘достигнуть совершеннолетия’, bojdok 
‘холостой, неженатый (о мужчине)’, bojunda bar перен. ‘беременная 
(только о женщинах)’ и др. В то же время в устойчивом сочетании boz 
bala, boz kigit ‘рослый мальчик, то есть взрослый, достигший совершен­
нолетия, но еще неженатый’, слово boz сохраняет первоначальное значе­
ние и ничего общего не имеет с омонимичным boz ‘серый’. В «Диване» 
Махмуда Кашгари: к'бгра ‘осенний приплод животных’ (I, 393); к'бгра 
ot ‘побеги травы’; к'огра jemiS ‘вторичный урожай фруктов’; к'бгра oyul 
‘родившийся осенью ребенок’. Значение этого слова впоследствии сузи­
лось: в киргизском языке k'orpa означает только «шкурка ягненка», а 
что касается антропонимов k'orpos, k'orpotaj, то они, очевидно, связаны с 
одним из первоначальных значений этого слова — «родившийся осенью 
ребенок», то есть восходят к значению «последыш».

Общеизвестно, что в древнетюркских языках существовали корни а] 
‘красный, алый’ и kyz- ‘краснеть, накаляться’, от которых образовались 
затем такие производные основы, как aloo ‘пламя огня’, albyruu ‘пламе­
неть (об огне)’; краснеть (о щеке)’, kyzyl ‘красный’, kyzar- ‘краснеть’ и 
многие другие. При этом постепенно утрачивалась семантика первичных 
корневых морфем а1 и kyz. Поэтому для установления первоначальной 
морфологической структуры таких производных образований, как almon- 
cok, восходящего к al ‘красный, алый’ и monCok ‘бусы’ и употребляюще­
гося только в переносном значении «дорогой, обожаемый», kyzuu перен. 
‘пьянеть, краснеть’, kyzuu kanduu ‘вспыльчивый’ и др., необходимо сопо­
ставлять их с зафиксированными в «Диване» и других памятниках фак­
тами: например, al (I, 185), al zuvut ‘светло-красный оттенок’ (III, 177), 
k'yzyl ong ‘красная щека’ (I, 76), kyzdy ‘побагровел’8.

Сужение или расширение значения отдельных слов иллюстрируется 
также следующими примерами: k'uziik' ‘ткацкий станок’ (I, 371) — кирг. 
k'iizuk' ‘нити’ (намотанные на специальную короткую палочку, которая 
продевается поперек утка и основы)’; k'oliik' ‘спина животного’ (I, 372) — 
кирг. k'oliik' или at k'oliik' ‘тягловое животное’; производные глаголы 
k'ozla- ‘бить в глаза’ (III, 315), k'ozlaS- ‘смотреть взаимно’ (II, 261) в

Д р е в н е т ю р к с к и й  с л о в а р ь , стр . 450.



46 Б. О. ОРУ ЗБА ЕВ А

киргизском языке употребляются в значениях «нацеливаться», «сойтись 
на очную ставку» соответственно. По Махмуду Кашгари слово k'iSi 
имеет значения не только «человек, люди» (III, 244), но и «женщина»- 
(у ягма, I, 318), а в киргизском языке до недавнего времени наряду с 
первым значением сохранялось и другое — «мужчина», «хозяин» (ср., 
например, «iijdo k'isi barby?» На такой вопрос в случае отсутствия хозяи­
на женщины или дети отвечали «zok!»).

Вышеприведенные факты свидетельствуют о том, что «Диван» Мах­
муда Кашгари содержит пеннейший материал для разностороннего, глу­
бокого изучения истории киргизского языка, для обоснования некоторых 
существенных закономерностей формирования его грамматических и лек­
сико-семантических особенностей.

Данные «Дивана» позволяют с большой достоверностью установить 
время возникновения некоторых звуковых, морфологических и семанти­
ческих особенностей современного киргизского языка.
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МАХМУД КАШГАРИ И КЫПЧАКСКЙЕ ЯЗЫКИ 
УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ

«Диван» Махмуда Кашгари содержит наиболее ранние и в то же- 
время достаточно точные сведения об исторической дифференциации 
тюркских племен и наречий.

Классификация Махмуда Кашгари по глубине детализации опере­
дила десятки поколений исследователей, которыми вплоть до первой тре­
ти XX в. не были установлены отдельные конкретные лингвоэтнические 
образования в общей якобы аморфной массе неких «тюрко-татар», «ту­
рецких народов», «турко-татарских языков».

Махмуд Кашгари первый причислил башкир и татар к тюркам. 
«Тюрки, — писал он, — составляют двадцать основных племен. Ближай­
шее к Руму племя печенег, затем кыпчак, огуз, ямак, башкир... татар,, 
затем идет киргиз... У племени татар... свой язык. Вместе с тем они хоро­
шо знают тюркский. Далее языки киргизов, кыпчаков, огузов, тухси, ягма’ 
[и других] — чисто тюркские. К ним близки языки ямаков и башкир»1.

Эти высказывания Махмуда Кашгари, так же как и свидетельства 
других азиатских источников, как нам кажется, недостаточно учитыва­
ются сторонниками версии о нетюркском происхождении кыпчакских на­
родов Приволжья, которая время от времени возрождается адептами 
европоцентризма.

Убедительные возражения против гипотезы о башкиро-мадьярском 
родстве представили в своих работах М. Рясянен, Б. А. Серебренников 
и особенно Ю. Ф. Немет.

М. Рясянен, анализируя угорско-башкирские языковые взаимодейст­
вия, устанавливает лишь одно слово, заимствованное башкирами у вогу­
лов: мышар ‘рябина’, свидетельствующее лишь о более или менее про­
должительном их соседстве2.

Б. А. Серебренников независимо от своих предшественников на осно­
вании привлеченных им новых материалов также опровергает эту гипо­
тезу3.

Ю. Ф. Немет указывает на историческую расстановку этнолингвисти­
ческих сил в Башкирии, современной эпохе Махмуда Кашгари: «Праро­
диной венгров следует считать Башкирию... Однако между венграми и 
башкирами нет никаких близких связей. Речь идет только о том, что 
венгры, оставшиеся на прародине, в последующие за татарским нашест-

1 С р.: М а х м у д  К о ш га р и й . Т у р к и й  с у з л а р  д е в о н и  (Д е в о н у  л у г о т и т  т у р к ) .  У ч то м л и к .
1 том . Т ош кен т, 1960, стр . 64, 66.

2 М . R a s a n e n .  G ib t  e s  im  B a s c h k ir is c h e n  e tw a s  u g r is c h e s ?  —  « A c ta  O r ie n ta l ia » .  B u ­
d a p e s t,  1960, t.  X II ,  fa sc . 1— 3, стр . 73— 78.

3 С м .: Б . А .  С е р е б р е н н и к о в .  К  в о п р о с у  о с в я зи  б а ш к и р с к о г о  я з ы к а  с вен гер ски м . У ф а ,. 
1963, с тр . 23.
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вием столетия ассимилировались с тюркоязычными башкирами, пересе­
лившимися сюда»4.

Столь же сложна и не менее противоречива история языка казанских 
татар.

В «Диване» Махмуда Кашгари о кыпчаках Урало-Поволжья и их 
языках сказано следующее.

Термин «башкир» в тексте «Дивана» встречается в форме 6J 
башкырт, то есть пишется через тайн, а на приложенной к словарю карте 
читаем: башкырт О , то есть пишется через каф. Обращает на себя 
внимание огласовка посредством кясры — в отличие от господствовав­
шей до XI в. у авторов восточного средневековья тенденции передавать

*’ __ V

данный этноним с помощью фатхи: башкард у Ибн-Фадлана, бастард у
- V V

.Мас’уди, баш\ард, баицарт, басхарт у Балхи. Это наводит на мысль о 
кыпчакской манере делабиализованного оформления подобного ряда 
слов у Махмуда Кашгари — без буквы вав и даммы — то есть так, как 
это пишется и произносится, например, у современных татар или кумы­
ков: башкырт, башкир. Сами же башкиры называют себя баш/горт, а е 
говорах и 6amkypr (сторонником такого произношения, в частности, яв­
лялся башкирский фонетист и орфоэпист Дж. Г. Киекбаев).

Итак, для автора «Дивана» принадлежность башкир к тюркам и 
близость их к кыпчакам несомненны.

Термин татар, как верно подметил издатель узбекского перевода 
«Дивана» С. М. Муталлибов, функционирует в тексте памятника неодно­
значно: вначале Махмуд Кашгари упоминает о татарско-тюркском дву­
язычии, затем в Словаре прямо указывает: «Татар—терки халыкларньщ 
бер ыругы», после чего контекст дает основание заключить, что автор 
считал татар близкими по языку к патаку, и другим племенам.

Если сопоставить с этим характеристики враждовавшего в то время 
с тюрками народа отуз татар в большом «Кюль-Тегине» и причисление 
татар рядом историков от Рашид-ад-дина и «Юань-Чао-би-ши» до 
Б. Я. Владимирцова5 к монгольским племенам, то обнаружится непре­
одоленная до сих пор многозначность татарского глотто- и этногенеза.

Несколько загадочным представляется в «Диване» народ йэмэк 
«ямак». Махмуд Кашгари сближает его с кыпчаками и размещает в 
основном на Иртыше, то есть в непосредственном соседстве с башкирами. 
Учитывая зафиксированное сходство их языка с башкирским, можно 
предположить, что ямаки — это кыпчакские пращуры казанских татар, 
появившиеся на Волге до монгольского нашествия. Между прочим, в 
Предуралье и поныне распространены топонимы и антропонимы с осно­
вой йэмэк-. русская фамилия одного из башкирских тарханов XVIII в. 
была Емяков, в татарских говорах выражение йамак майы означает 
«горчица». ' .. ................ -­

Обращаясь к географическим данным Махмуда Кашгари, многие 
текстологи и картографы пытались установить, действительно ли эти 
данные исходят от автора «Дивана».

И. И. Умняков, основываясь на западноевропейской историографии 
(Й. Маркварт, К. Миллер, А. Херманн и др.), полагал, что оригинал кар­

ты, составленный самим Махмудом Кашгари, не дошел до нас6. К копии

4 Ю. Ф. Немет.  В е н гер ски е  п л ем ен н ы е  н а з в а н и я  у  б а ш к и р . —  В кн .: « А р х е о л о ги я  и 
э т н о г р а ф и я  Б а ш к и р и и , I V » . . М а т е р и а л ы  н а у ч н о й  сесси и  по э т н о г е н е зу  б а ш к и р . М а й , 
1969 г. У ф а, 1971, стр . 262.

5 Б. Я В л а д и м и р ц е в .  О б щ е ств ен н ы й  стр о й  м о н го л о в . Л .,  1934, стр . 210.
6 И . И. У м н я к о в .  С а м а я  с т а р а я  т у р е ц к а я  к а р т а  м и р а  X I в. С а м а р к а н д , 1940. .
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автографа «Дивана», датированной 27 шавваля 664 г. хиджры, то есть 
1 августа 1266 г. христианского летоисчисления, по его мнению, приложе­
на новая карта, имеющая существенные расхождения с картой самого 
Махмуда Кашгари.

Эта версия вызывает решительное возражение С. М. Муталлибова.
К сожалению, нет возможности сличить почерк надписей на карте с 

почерком оригинала рукописи в связи с утратой последнего. Все же 
текстологам следует помнить о двух написаниях этнонима баш ки р.

Как бы то ни было, значение древнейшей из дошедших до нас карт 
расселения тюрков XI в. (а по утверждению узбекского географа и топо- 
нимиста X. Хасанова, возможно, и более раннего периода) трудно пере­
оценить. Со своей стороны, мы констатируем, что согласно карте и тексту 
«Дивана» башкиры, татары, ямаки располагались в междуречье Ирты- 
ша-Или, а кыпчаки — западнее их по обе стороны Каспия в бассейне 
Итиля. Это вполне согласуется с новейшими историко-этнографическими 
обследованиями.

Башкирский этнограф Р. Г. Кузеев указывает, что башкиры пришли 
на Урал из района Приаралья (частью с юга, частью с востока), то есть 
как раз с верховьев Иртыша и долины Или.

Это подтверждается и сообщением Мас’уди о сражениях в начале 
VIII в. в низовьях Сыр-Дарьи между четырьмя тюркскими племенами— 
Баджнак, Банджане, Баджгард и Наукерде7.

Довольно часто башИурт входит в основу географических названий, 
например, оронимы Б а ш к у  рт—горы возле Термеза и местность на Пами­
ре; гидронимы Б о л ь ш а я  и М а л а я  Б а ш к у р к и  — названия двух притоков 
верхнего Иртыша; ойконим Б а ш к у р с к а я  волость в Западной Сибири
И Т .  д,

Кроме того, имеются косвенные доказательства проживания прото­
башкир в Центральной Азии. Птолемей писал про область П а закарт и а— 
она же Парт -— в Хорасане; в персидских дастанах встречается название 
v a i g i r d ;  старые башкирские предания повествуют о родоначальниках 
башкир, выходцах из Бухары, называвшихся кендж е, кендж ак. Эти 
названия можно сопоставить с упоминаемым в «Диване» топонимом 
К е н д ж ез  С и н и зи  возле Таласа и этнонимом к а н д ж а к  или к а н ч а к  и др.

о Наибольшую ценность «Дивана», несомненно, составляет и его бога­
тейший словарный материал.

Из слов, снабженных Махмудом Кашгари языковыми и диалектны­
ми пометами (общим числом 25), лишь немногие могут быть локализова­
ны исключительно в регионе Урало-Поволжья, как принадлежащие пре­
имущественно башкирам, татарам, ямакам или кыпчакам (чаще всего 
совместно с огузами, суварами, ягма и другими).

Зато почти все эти лексемы имеют точные параллели в современных 
урало-поволжских языках. Некоторые же из них, будучи некогда утра­
ченными, предстают как вновь обретенные, что особенно ценно с научной 
точки зрения. Сравним несколько кыпчакизмов «Дивана» Махмуда Каш­
гари с их нынешними аналогами.

Заглавное слово kar в значении «ягода, плод» и с пометами ямак, 
kum ak, kail, татар, джумул отсутствует в живом татарском языке — 
вместо него используются другие лексические единицы: Ж\илэк, ж^имеш; 
однако оно сохранилось в составе композиты kapapar ‘черная смородина’. * 4

7 См.: С. Г. Кляшторный. Кангюйская этнонимика в орхонских текстах. — «Совет­
ская этнография», 1951, № 3, стр. 54—63. •

4 Советская тюркология, № 1 • ’ •
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Глагол бут- ‘созревать, вырастать’ ассоциируется с татарским бвтэй- 
‘поправлять’;

йал- и йан- ‘гореть’—по-видимому, разные залоговые формы от пра­
корня *йа-. Таким образом, подтверждается мнение А. Зайончковского 
о возможности изначального существования в пратюркском двухфонем­
ных корней;

кету ‘сухорукий’ трансформировался в башкирское k u re k  ‘щерба­
тый, с зазубриной, отколотый’;

к о р у  ‘шип, колючка’ —- в татарское к у р а  ‘стебель высохшего рас­
тения’;

с у л а к  ‘селезенка’ несколько неожиданно сопоставляется с татарским 
с у л  Hak ‘левая сторона’, башкирским к у л а к а й  ‘левый, левша’ (доел , ‘ле- 
вачок’) (вспомним, что селезенка располагается именно в левом подре­
берье).

Другое слово, также означающее у Махмуда Кашгари «селезенка», 
сопоставляется с межтюркским глаголом тал- ‘утомляться’ (об органах 
человека): кыпчакское а й а гы м  талды ‘мои ноги устали, налились тя­
жестью, затвердели’. Поэтому талак может быть этимологизировано как 
«то, что подвержено утомлению; тяжесть, колотье в боку» и т. п.

Семантика c y e y k  ‘жидкий’ (о хвосте) расширилась в татарском 
сы йек  до «жидкого вообще» и «бедного, убогого» в переносном смысле. 
В диалектах сохранилось и значение «гибкий, упругий»: сы й ы к чы бы к
‘эластичный прут’.

Если тез- ‘проголодаться’ имеет какую-то связь с уральским туз- 
‘терпеть’, то это как нельзя лучше иллюстрирует башкирская поговорка 
Т у у гэ н гэ  туш тейгэн ‘терпеливому грудинка досталась’.

Думается, что слово у ч а н  ‘двухпарусная лодка’ в XI в. воспринима­
лось как неологизм. Этот же оттенок сознательного словотворчества со­
храняется и в татарском: очан  ‘метеорит’.

Обратимся к данным сравнительно-исторической фонетики и диалек­
тологии.

Хорошо известно, что древнетюркские памятники не содержат спе­
циальных знаков для передачи межзубных согласных, и гипотеза В. Том­
сена об эквивалентности орхонских д  и д ь  интердентальному .? не нашла 
поддержки у В. В. Радлова. Однако недавно эта гипотеза вновь возроди­
лась в допущении А. М. Щербаком трансформации пратюркского у  в д, 
характерной для енисейских рун.

Примеры Махмуда Кашгари, написанные с буквой з а л ,  дают пред­
ставление о реальности звучания зубноязычного .з в кыпчакско-ямакских 
а з а к  ‘нога’, а з ы к  ‘медведь’ и др. В новотюркскую эпоху тенденция к 
восстановлению лингводентальных на месте прафонем з, с реализовалась 
в башкирском языке и частично в соприкасающихся с ним татарских 
говорах.

Иллюстрации с использованием буквы са в «Диване» отсутствуют, 
хотя в тексте эта буква упоминается.

Другое тонкое наблюдение Махмуда Кашгари касается субституции 
й/н.: тюркск. k a t iy lаргу к а н у  ‘какой, который’, что подкрепляется парал­
лелями общетатарского к а й д а  и мишарского к а н 'е  ‘где’.

Достойны внимания указания Махмуда Кашгари на звукосоответст­
вия у1з/й в различных племенных наречиях.

В этой связи нельзя не упомянуть о чрезмерно сдержанной оценке 
диалектологических наблюдений Махмуда Кашгари в монографии яме-
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риканского алтаиста К. X. Менгеса8, с которой солидаризировался и 
М. Рясянен в своих «Materialien...»

К- X. Менгес ставит под сомнение корреспонденцию з /й  в кыпчак- 
ском, ямакском, суварсюом и булгарском лишь на том основании, что 
Махмуд Кашгари лично не бывал в Булгаре. Но тогда можно было бы 
поставить под сомнение доводы всех тюркологов (не делая исключения и 
для заокеанских), не посетивших почему-либо ареалы распространения 
описываемых ими языков.

Думается, что для XI и ряда последующих веков Махмуд Кашгари 
был самым эрудированным и передовым диалектологом и фонетистом, 
хотя сам он и не считал раскрытие диалектных различий главной целью 
своего компендиума.

Как хорошо заметил туркменский исследователь «Дивана» С. Ахал-' 
лы, составитель «Дивана» ориентировался лишь на язык мусульманских 
тюрков и старался избегать заимствований. К тому же нельзя забывать 
о пестроте тюркского этноса, о причудливом смешении всех тюркских 
языков как во времена Махмуда Кашгари, так и после него.

Кыпчаки, например, согласно китайским хроникам, оказывают­
ся гораздо старше тюрков, которым в свою очередь противопоставляют­
ся огузы орхоно-енисеики.

Филолог и поэт, Махмуд Кашгари, завещая свой труд потомкам, 
писал:

«Любовь делает меня сильным!
Капли воды, выйдя наружу, обтекают горы!
Да распространится в народе о тебе слава!
Хорошенько оберегай свой язык,
Желай для себя добрых слов»9.

8 См.: К. Н. Menges. Qaraqalpaq Grammar. New Jork, 1947, стр. 30, сноска 7.
9 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. Тексты и исследовании 

М.—Л., 1951, стр 307—308, 310, 312—313.
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МАХМУД КАШГАРИ О КЫПЧАКСКОМ ЯЗЫКЕ

Г1о данным Словаря Махмуда Кашгари, тюркские народы состояли 
из двадцати племен1, каждое из которых объединяло несколько родов. 
Ц ы ф ч а ц и  или ц ы в ч а ц и  являются, по словам Махмуда Кашгари, «одним 
из тюркских племен» (I, 440)2. О людях, перешедших на сторону кыпча- 
ков или ставших кыпчаками, обычно говорили, как указывает Махмуд 
Кашгари, ц ы ф ч а ц л а н д ы  ( III, 368) или ц ы в ч а ц л а н д ы  (11,320,324) ‘он 
стал кыпчаком’.

Автор не уточняет значения слова «цыфчак» (означает ли оно назва­
ние народа, народности, племенного объединения, племени или рода) и 
не указывает территорию расселения кыпчаков, границы их владений, 
не говоря уже о хозяйственном укладе, политическом строе, культуре 
и т. п. Махмуд Кашгари, очевидно, умышленно не освещает и ряд других 
вопросов, касающихся родоплеменной структуры кыпчаков, их особенно­
стей, тогда как описания огузских, в частности туркменских племен, 
даются им достаточно подробно. В работе Махмуда Кашгари слово 
ц ы ф чац  употребляется как название не только племени, но и племенного 
объединения, союза различных племен и родов. Он пишет, что «йемеки 
(ямаки) являются одним из племен3 кыпчаков» (Индекс, 392; I, 314; III, 
36), а сувары — частью кыпчаков (II, 64)4. Махмуд Кашгари нередко 
помечает отдельные слова этими названиями.

С. М. Муталлибов полагает, что ц а ц л ы  составляли в то время до­
вольно крупную часть кыпчаков (I, 495). Несколько позднее (в XI в.) 
они уже расселялись по владениям различных племен (огузов, чигилей, 
кусманчей), постепенно растворяясь среди них (1,496). У Махмуда Каш­
гари слово ц а ц л ы  встречается как имя собственное (ДТС, 419), а в языке

1 В действительности тюркских племен, очевидно, было намного больше: в самом
Словаре Махмуда Кашгари встречаются около 25 названий, судя по списку слов с язы­
ковыми и ^диалектными пометами. — См.: «Древнетюркский словарь». Л., 1969, стр. 644 
(в дальнейшем ДТС). Не исключена возможность, что кое-какие племена Махмуд Каш­
гари вообще не упомянул. .

2 Ссылка в скобках здесь и в дальнейшем дается по изданию С. М. Муталлибова: 
Махмуд Цошгарий. Девону луготит турк. Туркий сузлар девони. Уч томлик. Тошкент, 
т. I, 1960; т. II, 1961; т. III, 1963; индекс-лугат, 1967 (римские цифры в скобках указы­
вают на том, арабские — на страницу).

3 В переводе на узбекский язык — «тоифа», что означает «племя», «род», а также
«сословие», «группа». — Ср. «йемек — одно из тюркских (кыпчакских) племен» — ДТС, 
стр. 255. -

4 В изданиях на узбекском языке пишется еуворин (II, 64), суварин (Индекс 394)
В ДТС — сувар (644). ’ .
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более древних тюркских памятников оно, как известно, означало «по­
возка», «телега», «колесница» (там ж е ) .

Следует еще отметить зафиксированное в русской летописи племя 
токсобов, из которого состояла часть половецких войск: «Се ведаюче
собрахом на ся землю всю: Концака, и Козу Бурновича, и Токсобица 
Колобича, и Етебича, и Терьтробича»5.

Данное название встречается в различных источниках старокыпчак- 
ского языка6. Его можно сравнить со словом тухси у Махмуда Кашгари 
(Индекс, 395).

Отсюда следует, что, когда Махмуд Кашгари говорит о кыпчакском 
языке, он, по всей вероятности, имеет в виду не только язык собственно 
кыпчаков, но и языки тех племен и родов, которые входили в состав кып- 
чакского племени или союза кыпчакских племен.

По отдельным высказываниям Махмуда Кашгари можно предполо­
жить, что владения кыпчаков простирались от г. Кашгара на востоке до
р. Волги на западе, от страны Византии на юге до р. Иртыша на севере. 
Он пишет, что у границ Рума живут печенеги, а рядом с ними в сторону 
востока — I\ы ф ч а ц и  (I, 64). Сувары жили по соседству с Византией 
(I, 66). Реку Ет1л (Волга) обычно считали кыпчакской (I, 103). Она 
имела и другой рукав, протекавший по земле русской (там ж е). Один из 
населенных пунктов в области Кашгара называется, по его словам, 
Ц ы п ч а ц  (I, 440). Следовательно, там, должно быть, жили кыпчаки. 
Йемеки (ямаки) жили на р. ЕртНи (Иртыш). Это название происходит, 
по утверждению автора, от общетюркской основы ерт- ‘проходить, мино­
вать; проходить через что-либо, по чему-либо’. Ср. ер т ш -  (совместный 
залог от ерт-), ерт ким ек  (имя действия от основы ерт-) и другие формы 
(Индекс, 48). Город Т а в а р  и местность Кантуан, расположенные в рай­
оне г. Тараз, С. М. Муталлибов тоже относит к территории кыпчакских 
владений (I, 495).

Сведения, сообщаемые Махмудом Кашгари, подтверждаются данны­
ми советской исторической науки7. Кыпчаки занимали, как известно, 
довольно обширную территорию: от отрогов Тянь-Шаня до Балканских 
стран, которую в XI—XIV вв. обычно называли «Дешт-и Кыпчак». Они 
воевали и в Средней Азии и на Балканах. Во второй половине XII в. 
(точнее в 1185 г.) они сражались в Болгарии8. Но во время исторической 
битвы на р. Каяле (в 1185 г.) основная масса кыпчаков находилась у
р. Дон: «Игорь к Дону вой ведет», чтобы «копие приломити конець поля 
чоловецкаго» и «главу свою приложите, а любо иопити шеломомь Дону», 
и далее: «половцк неготовами дорогами побегоша к Дону»: «Гзак бежит 
серым волком, Коьчак ему след править к Дону великому» и «стязи гла­
голют — половци идуть от Дона и от моря», «ту ся копием приламати, 
ту ся саблям потручяти о шеломы половецкыя, на реце на Каяле, у Дону 
великаго»9. Махмуд Кашгари, говоря о языке кыпчаков, очевидно, имеет 
в виду тех кыпчаков, которые жили, как было сказано выше, от р. Волги 
к востоку до центра Восточного Туркестана.

Кыпчаки передвигались вслед за огузами по тем же территориям и 
в тех же направлениях. Маршруты огузов, как пишет В. А. Гордлевский,

5 «Слово о полку Игореве». М., 1968, стр. 7 (вступительная статья Д. С. Лихачева).
6 См.: Ш. А. Файзуллаева. Исследование языка памятника XIV в. «Китабу Булгат 

ал-Муштак фи лугат ат-турк ва-л-кифчак» Джамал ад-дина ат Турки. Автореф. канд. 
дисс. Ташкент, 1969, стр. 19; Э. Цурышжанов, М. Мэженова. Эбу Хайян-цыпшац тшн1ц 
3eprreyuiici. Бш м жэне ецбек, № 4, 1966, стр. 19.

7 См.: Советская историческая энциклопедия, т. II. .VI., 1968, стр. 283.
8 См.: «Слово о полку Игореве», упом. издание, стр. 5.
9 Там же, стр. 24—25.
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были проложены из Монголии на запад к Приаралью10 11, и в IX—X вв. 
многочисленные их племена, говорившие на языке, близком языку орхон- 
ских тюрок, занимали земли к северо-западу от государства Саманидов. 
Район расселения огузов включал восточнокаспийские степи и террито­
рию вокруг Аральского мо.ряи. В середине следующего столетия они 
вошли в состав государства сельджукидов в Малой Азии (1077—1299 гг.). 
Многие туркменско-огузские племена с самого начала образования госу­
дарства занимали территорию в составе никейского эмирата от Эгейско­
го и Средиземного морей на западе до Аральского моря и Индии на 
востоке12. Следует полагать, что на пути в Малую Азию от основной 
массы огузских племен откалывались отдельные роды, семьи, говорившие 
на родном языке огузов или огузов-туркмен.

Кыпчаки постоянно соприкасались с огузами в период, когда жили 
вместе с ними где-то в Монголии. В дальнейшем, продвигаясь на запад 
вслед за огузами13 14 и занимая покинутые ими территории, оказывали 
сильнейшее влияние на язык оставшейся части огузов. Кроме того, кып­
чаки общались с огузами на границах своих земель, как, напри­
мер, на восточнокаспийских и приаральских территориях, в районе 
Судака и на юго-западных окраинах Дешт-и Кыпчак и т. д. Вполне ве­
роятно, что, путешествуя по владениям тюркских племен, в частности 
кыпчакских, Махмуд Кашгари повсюду ощущал влияние огузов, убеж­
дался в смешанном характере огузско-кыпчакских языков. Этим, по 
нашему мнению, объясняется то обстоятельство, что Махмуд Кашгари 
почти всегда употребляет помету «кыпчакский» рядом с «огузский», или, 
наоборот, «огузский» и рядом «кыпчакский». Иногда он указывает «огуз­
ский», полагая, что последующее «кыпчакский» само собой разумеется.

Язык кыпчаков Махмуд Кашгари относит к числу «чистых» и «пра­
вильно употребляемых» языков (I, 66). В рукописи им отмечены следую­
щие фонетические, морфологические и лексические особенности кыпчак- 
ского языка, отличающие его от других тюркских языков.

Фонетические особенности. Махмуд Кашгари не дает подробного 
описания фонетической системы кыпчакского языка. Лишь в связи с осве­
щением основных вопросов фонетики тюркских языков он указывает на 
своеобразное употребление тех или иных фонем, имеющих соответствую­
щие варианты в других тюркских языках. Указания автора носят эпизо­
дический характер. Поэтому говорить об их фонетической системе, а тем 
более характеризовать каждый из них с фонетической точки зрения весь­
ма трудно. В связи с этим мы ограничимся описанием лишь тех фонети­
ческих явлений, которые Махмуд Кашгари наблюдал в кыпчакском 
языке того времени. Эти фонетические особенности в конечном счете 
сводятся к двум явлениям: выпадению и чередованию некоторых звуков, 
как гласных, так и согласных, а иногда и полугласных.

Редукции подвергаются звуки й, F, к. Так, например, встречающиеся 
в других тюркских языках слова й е л к ш  ‘путник’, й ы лы р  с у в  ‘теплая вода’ 
в кыпчакском языке употребляются без начальной й: елк1н, ы лы р  с у в  
(1,67)4.

10 См.: В. А. Гордлевский. Избранные сочинения, т. I. М., 1960, стр. 70.
11 См. там же, стр. 494.
12 См.: Е. Лудшувейт. Вступительная статья. — В. А. Гордлевский. Избр. соч., т. I. 

М.. 1960, стр. 8.
13 См.: Э. Марру лан. К°ркыт куйте ЦСРО Вылым Академиясыныц цазац филиалы- 

ныц хабарлары. Тш жэне здебиет сериясы. BipiHiui ютап. Алматы, 1944, 68 т. б. беттер.
14 По техническим причинам нами внесены следующие изменения в систему транс-

v ..
крипции С. М. Муталлибова: а, э передаются через е, у—й, у—ж, I—л, к— у—у, 
i — ы, 6— в ,  v — в. ■



МАХМУД КАШГАРИ О КЫПЧАКСКОМ ЯЗЫКЕ 55

Выпадение f является установившимся фонетическим явлением в 
кыпчакском языке: тамац вм. тамгац  ‘горло’, б у ш а ц  вм. б у ш га н
‘внутренности’ (I, 69), танчады  вм. танчтады ‘он опух’ (III, 318), чом уц  
вм. ч о м гу ц  ‘чомга’ (ДТС, 153)15 16.

При сочетающихся двух однородных звуках (к<С.кк) один из них 
непременно выпадает: ук1 вм. укк1 ‘сова’ (I, 48). На основании выпаде­
ния отдельных звуков Махмуд Кашгари делает общий вывод о том, что 
«сокращенная форма слов лучше, чем полная» (I, 69) или что «глухие 
звуки удобны при произношении, а короткие слова — при написании» 
(1,312).

Из характерных для тюркских языков чередований звуков кыпчак- 
скому присущи следующие.

Чередование гласных е\\и и ы\\а. Так, например, кыпчаки, в отличие 
от других тюркских народов, говорят ж и н ч у  вм. й е н ч у  и, наоборот, кем?  
вм. КимХ ‘лодка, судно’ (III, 253). Широкие гласные они употребляют 
вместо узких: теве вм. тиви ‘верблюд’, б а р д а м  вм. б а р д ы м  ‘я пошел’ 
(III, 153). В связи с последним примером следует отметить, что для язы­
ка почти всех ныне известных старокыпчакских памятников ха­
рактерна форма -д ы м  ( - д у м )  вм. -дам , ср. у Махмуда Кашгари форму 
б а р д у м ,  которую он считает характерной для языков огузов, кыпчаков и 
суваров (I, 67). Основными фонетическими вариантами окончания пер­
фекта в I л. ед. ч. в кыпчакском языке все же являются, как нам кажется, 
-дым\\-д1м, -тым\\-пм  наряду с -д ум \\-д ум , -тум\\-тум'1Ъ.

В начале слова характерно употребление ж вм. й: ж инчу  вм. йенчу  
‘жемчуг’17, жутду вм. й у г д у  ‘длинная шерсть под шеей у верблюда’ (I, 66, 
67, 94; III, 37), ол  м е ш  жетп вм. о л  м е ш  t ie r r i  ‘он повел меня’, с у в д а  жун- 
д у м  вм. с у в д а  й у н д у м  ‘я купался’ (II, 364; ДТС: чет-, ч у н - ) .  По словам 
Махмуда Кашгари, чередование й\\ж является одной из давно укоренив­
шихся фонетических закономерностей тюркских языков.

В кыпчакском языке употребляется эмфатический звук з  вместо и в 
других тюркских языках: а з ы е  вм. айыт ‘медведь’ (I, 112), напр. авчы  
н е ч е  а л  61лсе, а зы р  ан ча  йол б ы е р  ‘сколько охотник знает хитростей, 
столько же медведь знает выходов из положения’. В другом месте Мах­
муд Кашгари пишет, что кыпчаки говорят ц а й ы ц  вм. ц а з ы ц  ‘береза’, 
ц а й ы н  вм. ц а зы н  ‘шурин’ и не употребляют звука з  (I, 68). Очевидно, 
все же употребляются оба звука, но предпочтение при этом отдается 
обычно первому.

В силу этого эмфатический з в кыпчакском языке переходит в обыч­
ный з: а з а ц  вм. а з а ц  ‘нога’18, ц а р ы н  тозды вм. ц а р ы н  тозты ‘желудок на­
сытился’ (I, 68).

15 В издании С. М. Муталлибова чумуц и чумчуц (I, 69). Н. Т. Сауранбаев читает 
йумгац, йумц ‘грачи’ — см.: Н. Т. Сауранбаев. Некоторые черты древнекыпчакского 
языка. — «Вестник АН КазССР», 1948, № 12, стр. 14.

16 См.: A. von Gabain. Die Sprache Des Codex Cumanicus.—В кн.: «Philologiae Turci- 
cae fundamental t. 1. Wiesbaden, 1959, стр. 67. Das Kipschakische von O. Pritsak. ibid, 
стр. 84.

17 У С. M. Муталлибова шнжу, в ДТС женчу. Дело в том, что в одном случае буква 
вначале огласована фатхой (йенчу), а в другом случае — кясрой (жинчу). У Н. Т. Са- 
уранбаева йанджу, джанджу (вышеуказанная статья, стр. 13).

18 В ДТС указывается, что цазын, азац характерны для кыпчакского языка, но в 
издании С. М. Муталлибова этого утверждения нет.
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В кыпчакском употребляется также и обычный з вместо й в других 
тюркских языках: в з л е  вм. в й л е  ‘полдень’ (I, 137)19 20.

Иногда кыпчаки произносят й вм. ожидаемого з: й а й е у ц  вм. й а з г у ц 29 
‘соски кобылицы’ (III, 34).

Изучение всех случаев чередований й||з||з позволяет установить сле­
дующую общую фонетическую закономерность в кыпчакском языке.

Общетюркский й >  кыпчакский з : айыг>азые ‘медведь’
» й >  » з : вйле> взле  ‘полдень’
» з >  » й : цазын>цайын ‘шурин’
» з >  » з : азац>азац  ‘нога’
» 3 >  » й : йазеуц>йайгуц ‘соски кобылицы’.

В этой системе чередований звуков й\\з\\з недостает только употреб­
ления эмфатического з вм. обычного з : з > з .

В отличие от других тюркских языков кыпчакскому языку присущи 
следующие звуковые соответствия: употребление х  вместо ц: х а й у ?  вм. 
ц а й у ?  ‘который?’, х ы з ы м  вм. ц ы зы м  ‘дочь моя’, х а н д а ?  вм. к а н д а ?  
‘где?’ (Ill, 238)21.

Употребление л  вм. н: й а л д ы  вм. й а н д ы  ‘он горел’ (III, 72)22.
Употребление вм. н: б у ш а ц  вм. б у ш г а н  ‘внутренности’ (I, 69).
Употребление б  вм. м: б у н  вм. м у н  ‘бульон’, б е н  б а р д у м  вм. м ен  б а р ­

д ы м  ‘я пошел’ (I, 67)23.
Употребление w  вм. м: e w e r  вм. емет, йемет, евет (утвердительная 

частица, очевидно, заимствованная из арабо-персидских языков: евет ),  
то есть ю\\м\\в (I, 85).

Употребление т вм. д  или, наоборот, д  вм. г: кузеттеч1 вм. кузет де-
4 i ‘охраняющий’ и бт т деч1  вм. бЫттеч1 ‘пишущий’ (II, 368), теве вм. д е в е  
(III, 153), тозды вм. тозты ‘насытился’ (I, 68).

Приведенные примеры можно свести в таблицу (см. табл. № 1; пер­
вые звуки общетюркские, вторые — кыпчакские).

К числу фонетических явлений, позиционно обусловленных нормами 
кыпчакского языка и, безусловно, связанных с особенностями живой раз­
говорной речи (живое чередование), относятся: выпадение звуков й, f, 
в, чередование ряда звуков или переход ц > х ,  н > л ,  м \\в >  w , з > з .  
Остальные примеры составляют группу исторических чередований в 
тюркских языках, позиционно не обусловленных нормами живой раз­
говорной речи кыпчаков: й > ж ;  з > «  или, наоборот, й > з ; з > й  или, 
наоборот, « > з ;  м > б ;  т > д .  или, наоборот, д > т .

Морфологические особенности языка кыпчаков, указанные Махму­
дом Каштари, сведены в таблицу (см. табл. № 2).

19 В других памятниках старокыпчакского языка чаще всего встречаются формы 
вйле, вйлен. См., например: А. Курышжанов. Исследование по лексике старокыпчакско­
го письменного памятника XIII в. — «Тюркско-арабского словаря». Алма-Ата, 1970, 
стр. 178.

20 Ср. в ДТС: йазгуц—кыпчакское слово (стр. 646), в другом месте нет этой помети 
(стр. 251).

21 В языке старокыпчакских памятников в подавляющем большинстве случаев упот­
ребляется ц, за исключением языка половецких документов XVI в., где х постоянно 
выступает вм. ц.

22 Характерным для языка старокыпчакских памятников считается вариант с н: 
йанды.

23 По данным других источников, для кыпчакского языка характерно м: муйун ‘отвар, 
похлебка’ в «Тюркско-арабском словаре»; у Абу Хайяна и почти во всех памятниках 
старокыпчакского языка мен ‘я’ (см.: А. Курышжанов. Указ, раб., стр. 171, 173).
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Ряд морфологических явлений, в частности некоторые словообра­
зующие элементы, Махмуд Кашгари относит к числу общих для всех 
тюркских языков (к которым он, очевидно, причисляет и кипчакский 
язык, хотя об этом прямо и не говорит). Так, например, аффикс -ry\\-Fy 
служит для образования имени существительного (названия вещей, 
предметов домашнего обихода и орудий труда) от основы глагола: быч-  
д ы > б ы ч г у  ‘ножик’ (ср. б ы ч г у ч  ‘ножницы’), у р д ы > у р г у  ‘орудие, кото­
рым бьют’, кесд1 \к ест 1~ >к есгу  ‘орудие для резания’, е б у с д 1 > е б у с г у  
‘решето, сито’ (I, 52—53).

Таблица № 1

№№
п/п

Выпадение или 
чередование 

звуков
Языки Примеры

1 й (I, 67) кыпчак., огуз. йелкм>елкш  ‘путник’, йылыр>ылыг 
‘теплый’

2 г (I, 69) кыпчак., огуз. тамрац>тамац ‘горло’, танчгады> 
танчады ‘он опух’

3 к (I, 48) кыпчак. YKKi>yKi ‘сова’
4 и > е  (III, 253) кыпчак., огуз., сувар. ким1>кеме ‘лодка’, теви>теве ‘вер­

блюд’
бардым>бардам ‘я пошел’5 ы > а  (III, 153) кыпчак., огуз., сувпр.

6 й>ж  (I, 94) кыпчак., огуз. йенчу>ж1нчу ‘жемчужина, йетп>  
жетт1 ‘он повел’

7 й > з  (I, 112) кыпчак., огуз., ягма айыг>азыг ‘медведь’
8 й > з  (I, 137) кыпчак. ейле> взле  ‘полдень’
9 э > м  (I, 68) кыпчак., ягма, тухеи, 

ябаку, татар., джу-
цазыц>цайыц ‘береза’, цазын>цай- 

ын, ‘шурин’

з > з  (I, 68)
мул., огуз.

азац^азац  ‘нога’, тозты>тозды ‘на­
сытился’

10 кыпчак., ямак., сувар., 
булгар.

И з > й  (III, 34) кыпчак. йазруц>йайгуц ‘соски кобылицы’

12 ц > х  (111,238) кыпчак., огуз. цайу>хайу?  ‘который?’, цыз>хыз 
‘дочь’, цанда>ханда? ‘где?’

13 н > л  (III, 72) кыпчак. йанды>йалды ‘он горел’
14 и > К  (I, 69) кыпчак., огуз. 6yuiFan>бушац ‘внутренности’ 

myh> 6 yh ‘бульон’, мен>бен ‘я’15 м > б  (I, 67) кыпчак., огуз., сувар.
16 т>д (II, 368) кыпчак., огуз. тебе >  деве ‘верблюд’
17 д>т  (II, 368) кыпчак., огуз. кузетдеч1>кузеттеч1 ‘охраняющий’
18 м\\в>т  (I, 85) кыпчак., ягма, тухеи емет\\евет>еиоет (утвердит, частица)

Аффикс -сы ц  указывает на профессию, назначение и обязанность 
субъекта и образует имя существительное от основы глагола: о  л  ет тог- 
р а г с ы ц  e p d i  ‘он был крошителем мяса’, о л  се ц е  о р р а ц с ы ц  e p d i  ‘он был 
приходящий к тебе’ (111,329).

Изучая морфологический состав тех слов, которые так или иначе 
относятся к кыпчакскому языку, можно констатировать следующие сло­
воизменяющие форманты (хотя по этому поводу у Махмуда Кашгари 
непосредственных указаний нет):

Посессивные аффиксы:
I л. -ым\\-1м, -ум \\-ум ;
II л. -ыцЦ-iff, -уц \ \ -уц ;
III л. -ы\\-1, -у\\-у .
Например, х ы з ы м  ‘моя дочь’, к в л у ц  ‘твое озеро', к в к у ц  ‘твое пооис- 

хожденне’, с у в ы  ‘его вода’, туб! ‘его дно’, (III, 238; II, 328), х а й у ?  ‘кото­
рый?’ (III, 238), ср. х а й ?  и ц а й ?  в других тюркских языках.
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Таблица № 2

№№
п/п

Форманты Г рамматические 
значения Языки Примеры

1 -ц (III, 328) окончание II л. ед. ч. 
повелительного на­
клонения (вежливая 
форма)

кыпчак., огуз. ет тограц ‘кроши мя­
со’, ефге ограц ‘иди 
домой’

2 -ц (II, 54) окончание II л. мн. ч. 
повел, наклонения

кыпчак., огуз. барыц ‘идите'

3 -з (II, 54) окончание II л. ед. ч. 
повелит, наклоне­
ния (вежливая 
форма)

кыпчак., огуз. барыцыз ‘идите’

4 -дачы\\деч1 (III, 
328)

показатель причастия кыпчак., огуз., су- 
вар. и др.

тоградачы ‘отрезаю­
щий полосами', ог- 
радачы ‘идущий’ 

ол йа цурдуц ‘он на­
тягивал лук’, б;з йа 
цурдуц ‘мы натяги­
вали лук', мен йа 
цурдуц 'я натяги­
вал лук*24

5 -дуц\\-дук (И, 
64, 65)

показатель причастия кыпчак., огуз., су- 
вар.

Окончания падежей: ;
Дательный -ца\\-ке , -га \\-ге ,  -ар \\-ер , -ца\\-це. Напр., тагца ‘в Горы’, 

е в г е  ‘домой’, б е к к е  ‘беку’, т ум гул ур ц а  ‘к холоду’, а ц а р  ‘ему’, сец е  ‘тебе-, 
м ец е  ‘мне’ (II, 65, 227; III, 198, 329, 385).

Винительный -ны\\-ш: ан ы  ‘его’, м е ш  ‘меня’ (II, 65, 364).
Местный -да\\-де: м у н д а  ‘здесь’ (II, 65).
Исходный -ды н\\-дш : е в д ш  ‘из дома’ (II, 65).

Аффиксы множественного числа -л ар \ \-л ер :  о л а р  ‘онй’ (II, 65).
Местоимения: мен, бен, 6i3, ол, о л а р ,  а ц а р ,  сеце, м у н д а  (I, 67; II, 65; 

III, 329), KiM?, х а н да? , х а й у ?

Глаголообразующие аффиксы:
-ли -ле: цат ланды  ‘он дал фрукты’ (III, 214), й и б ы л а д ы  ‘он обманул’ 

(111,314).
-ы ц\\лк: ташыцты ‘он вышел наружу’ (II, 131). В Словаре Махмуда 

Кашгари глаголы, как известно, приводятся в основном во II л. ед. ч. От 
этой основы образуются формы спряжения (в прошедшем времени) 
путем прибавления следующих личных аффиксов:

I л. -дам \\-дем , -дум Ц -дум , -дымЦ-diM: б а р д а м  (II, 153), б а р д у м
(I, 67), б а р д ы м  (I, 325) ‘я пошел’.

II л. -ды ц \\-дщ : е р д щ  ‘ты последовал за ним’ (III, 238).
III л. -dbi\\-di, -ты\\-п: йецд1 ‘он победил’ (III, 400).

Формы залогов:
Возвратный залог -н: ж у н д у м  ‘я мылся’ (II, 364).
Понудительный залог -тур\\-тур: келтурд1 ‘он привел’ (II, 227). 
Аорист -р, -ар\\-ер , -ур \ \ -ур :  твзер ‘он будет голодать’ (III, 183), к у -  

ш е р у р  ‘он будет расти’ (I, 103), таш ыцар  ‘он выйдет наружу’ (II, 131),
24 Источники старокыпчакского языка обычно указывают на формы ол йа цурды, б:з 

йа цурдуц, мен йа цурдум и т. д. , ,
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ц ы ф ч а ц л а р  ‘он делает его кыпчаком' (III, 363). Сложная форма -а турур, 
то есть а .. .ур:  Ет ы с у в ы  а ц а  турур, Ц а й а  тубш ц а ц а  турур  ‘Вода в Етиле 
течет, ударяясь о подножье скалы’ (I, 103). Одной из форм аориста яв­
ляется аффикс -масЦ-мес: к в к  темур к и р у  турмас ‘настоящее железо не 
останется без внимания’ (I, 342).

Повелительное наклонение в III л. ед. ч. -сун \\-сун: чы ксун  ‘пусть 
выходит’, Kipcyn ‘пусть входит’ {I, 342).

Деепричастие -а\\-е: а ц а  ‘течет, б у к в ,  протекая’ (I, 103).
Имя действия образуется при помощи аффикса - м а ц ||-мек: ташыц-  

м а ц  ‘выйти наружу; выход’ твзмек ‘голодать; голодание’ и т. д.
Вышеуказанные аффиксы с точки зрения общетюркских способов 

словообразования и словоизменения ничего нового не представляют. В 
более поздних старокыпчакских памятниках (XIII—XIV вв.) употребля­
ются те же аффиксы.

Лексические особенности. Махмуд Кашгари снабдил пометой «кып- 
чакское» лишь 52 слова. Из них 16 слов он выделяет как чисто кыпчак- 
ские, остальные (36) относит к общетюркским. Основную часть кыпчак- 
ских слов (32) он считает общей с огузскими, а остальную — с други­
ми тюркскими языками, в частности: с ямакским (6), суварским (6); 
с языками ягма (5), тухси (3), кай (2); с булгарским (2), татарским (1), 
туркменским (1), карлукским (1); с языками ясмылов (1), ябаку (2), 
чумулов (2), ыграков (I)25.

Разумеется, автором указаны не все кыпчакские слова, равно как и 
не все их фонетические особенности и грамматические форманты. Напри­
мер, он приводит слово цат ‘фрукты’, считая его общим для кыпчакского 
и чумулского языков, однако не распространяет эту общность на произ­
водную от этой основы форму цатлан. Из сочетания ер  тумлутца твзд1 
‘мужчина проголодался на холоде’ автор выделяет лишь последнее слово 
твзд1 (III, 198), называя его кыпчакским, и этим ограничивается.

Из приведенных автором собственно кыпчакских26 и общих для кып­
чакского и других тюркских языков слов большинство -— имена сущест­
вительные. Так, например, личные имена: Т а б а р ,  Ет1л, Е р т ш ; этнонимы: 
я м ак , кы ф ч а к ;  названия животных: а б а ,  теве; названия вещей, предме­
тов, одежды, домашней утвари, пищи и т. п.; названия растений, деревь­
ев, явлений природы и т. д.

В Словаре встречается несколько кыпчакских глаголов и имен при­
лагательных.

Однако все слова, указанные Махмудом Кашгари как кыпчакские, в 
фонетическом, грамматическом и лексическом отношениях в конечном 
счете не отличаются от общетюркских. Многие слова и формы, характер­
ные, по данным Махмуда Кашгари, для других тюркских языков, встре­
чаются и в кыпчакских письменных памятниках, однако не исключено и 
обратное явление: чисто кыпчакские особенности иногда можно просле­
дить в письменных памятниках других тюркских народов. Исключение 
составляют некоторые фонетические признаки, ставшие атрибутами со­
временных кыпчакских языков. Сказанное подтверждает правомер­
ность предположения Н. А. Баскакова о том, что кыпчакский язык XI— 
XIV вв., «сохраняя в своей основе кыпчакские черты, приобрел также в 
результате поглощения кыпчакскими языками других родственных язы­
ков некоторые общие черты с огузскими и отчасти с булгарскими языка-

25 См.: ДТС, приложение I, стр. 644—648.
26 К «собственно кыпчакским» мы относим слова, имеющие помету «кыпчакское» бет 

указания на их наличие в других тюркских языках.
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ми», и что сохранившиеся памятники характеризуются и кыпчакскими, и 
огузекими чертами27.

Возможно, что под этнографическим названием «кыпчаки» имелось 
в виду политическое военно-племенное объединение ряда тюркских на­
родностей, племен и родов. Многие из них, находясь в зависимом поло­
жении и под угрозой физического уничтожения, отказывались от сво­
их родовых имен, называя себя «кыпчаками». Но это, очевидно, не 
мешало им говорить на своих родных языках, постепенно превращав­
шихся в определенные диалекты кыпчакского языка, который, однако, по 
мнению ряда тюркологов, не стал единым языком народности. «В тюрк­
ском языкознании, — пишет Э. В. Севортян, — известны памятники не­
скольких древних кыпчакских языков, иногда удаленных друг от друга 
на многие тысячи километров. Каковы исторические связи этих разных 
языков, можно ли возвести их к одному языку-основе ■— все эти и многие 
другие важные вопросы еще ждут своей постановки...»28 Поэтому дума­
ется, что в Словаре Махмуда Кашгари речь идет о языке, который 
Н. А. Баскаков называет «домонгольским кыпчакским» или «куманским», 
а также «половецким». Во времена Махмуда Кашгари эта часть кыпча- 
ков была одним из доминирующих племен тюркских народностей, насе­
лявших степные районы от Тянь-Шаня до Дона, включая прилегающие 
области Кашгара, Джетысу, Средней Азии и южнорусских степей.

27 См.: Н. А. Баскаков. Тюркские языки. М., 1960, стр. 146—147 и др.; его же. Вве­
дение в изучение тюркских языков. М., 1962, стр. 231—232 и др.

28 Э. В. Севортян. Об ошибках казахских языковедов. — «Вопросы языкознания»,. 
1953, № 2, стр. 115. См. там же: «О научных трудах по казахскому языкознанию».
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„ДИВАНУ ЛУГАТ-ИТ-ТЮРК“ МАХМУДА КАШГАРИ 
И АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ ЯЗЫК

Ни один письменный памятник или словарь не в состоянии охватить 
все лексическое богатство языка. Поэтому вполне естественно, что и в 
«Диване» Махмуда Кашгари зафиксированы далеко не все употребляв­
шиеся в тюркских языках 900 лет назад слова. Можно, например, не 
сомневаться, что существующее в ряде современных тюркских языков 
слово е г  со значением «рано» употреблялось наряду с erta еще во вре­
мена Махмуда Кашгари. Хотя это слово и не встречается в «Диване» 
последнего, его можно обнаружить в «Диване» Кады Бурханеддина:

V

Bu diinla k'orjulu isdajii vardum isigina.
V  V  V

Dedi ki ziilfuma tolasmys idi er axsam.
'В такую ночь я отправился к ее двору просить свое сердце.
(Она) сказала: (оно) было в моих локонах рано вечером'.

Глаголы u ja l-  и u ta n -  ‘стыдиться’, по-видимому, восходят к корню 
ut||ud||u6||uj||u ‘стыд’, ‘стыдиться’, не отмеченному в «Диване» Махмуда 
Кашгари, но встречающемуся в КДК1:

Kadami kutsuz galin dejinia,
Utsuz galin desinlar (135).
‘Чем прослыть невесткой, приносящей несчастье,
Лучше прозываться бесстыжей невесткой’.

В «Диване» Махмуда Кашгари представлено, несомненно, произ­
водное слово ajyk ‘обещание’, следовательно, глагол aj- в ту эпоху мог 
означать не только «говорить», но и «обещать». В ДКБ мы встречаем 
глагол a d a -  в значении «обещать», восходящий, по всей видимости, к 
корню aj-||ad-:

V . .
Siid jerina eskini iciirdi Ьада daja,
Ol vaslini ozgalara adajii ravamy? (299).

‘Кормилица вспоила меня вместо молока своей любовью,
Разве возможно, чтобы она обещала встречу другим?’.

Слово a jy a k  ‘лазутчик’, несомненно, не могло быть новообразова­
нием в азербайджанском языке XVI века, когда было переведено «Шу- 
хаденаме», ибо несколько раньше в огузской группе тюркских языков,

1 Список, условных сокращен^ см. в конце статьи.
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в частности в азербайджанском языке, звук у  в составе аффиксов начал 
редуцироваться, сохранившись лишь в наиболее древних образованиях. 
Следовательно, и слово ajyak могло возникнуть во всяком случае не 
позже составления «Дивана» Махмуда Кашгари:

Neca ajyaylar ZijadoYluna dedilar k'i,
• V

Muslimiiri ik'i oyly bu saharda gizliidiirlar (187).

‘Несколько лазутчиков сказали Зиядоглу, что
Два сына Муслима скрываются в этом городе’.

Слово us  ‘разум’ и производные от него глаголы usla- ‘разуметь’, 
uslan- ‘стать разумным’ употребляются в азербайджанских письменных 
источниках. И если в «Диване» Махмуда Кашгари из всех этих слов 
зафиксировано только производное usla-, то это говорит о том, что 
основа us встречалась в тюркских языках и в XI веке.

Производный глагол k a r a k la -  ‘грабить’, ‘производить разбой’ Мах­
муд Кашгари включил в свой «Диван». Слово же karakcy ‘разбойник’, 
хотя и отсутствует в «Диване», встречается в «Кутадгу билиг» и в пись­
менных источниках азербайджанского языка. Именно это дает нам ос­
нование утверждать, что и karakcy входило в словарный состав тюрк­
ских языков эпохи Махмуда Кашгари.

То же можно сказать об основе производного глагола заг1а-, кото­
рый в «Диване» Махмуда Кашгари означает «реветь», «трубить». Ос­
нова данного глагола сохранилась до сих пор в азербайджанском языке. 
В письменных памятниках можно найти: 5аг ‘весть’, загсу ‘глашатай’, 
заг!а- ‘трубить’.

Слова, встречающиеся в общетюркских памятниках домахмудовской 
эпохи и зафиксированные в более поздних письменных источниках того 
или иного тюркского языка, свидетельствуют о том, что не все лексиче­
ские единицы тюркских языков XI века были учтены в «Диване» Мах­
муда Кашгари. К таковым относятся: giinila- ‘завидовать’, jasa- ‘устраи­
вать’, a z ‘желание’, burjllmurj ‘печаль’, bmjal-llmmial- ‘печалиться’, joluk- 
‘встречаться’ и многие другие.

Слово ucyuk в «Диване» Махмуда Кашгари, ucyy||ucyk в других 
тюркоязычных памятниках означает «сыпь», «налет на губах». Глагол 
же исип- в форме возвратного залога в письменных источниках азер­
байджанского языка имеет значение «бояться», «дрожать (в основном 
от испуга)»:

К'бцШ ucundy cu gordi gejsulari carisin (ДКБ, 223).

‘Сердце встрепенулось, как только увидело полчшца ее локонов’.

Следовательно, у нас есть основание полагать, что в X—XI веках 
глагол иб- был полисемантичным и имел еще значения «дрожать»,. 
«бояться»2, «встрепенуться», не зафиксированные в «Диване» Махмуда 
Кашгари.

Вместе с тем «Диван» Махмуда Кашгари до сих пор продолжает 
оставаться ценнейшим и достоверным источником изучения историче­
ской лексикологии, фонетики, грамматики и диалектологии тюркских 
языков.

По нашим предварительным подсчетам, «Диван» Махмуда Каш­
гари содержит более 8000 лексических единиц. Из них более 5000 встре­

2 В азербайджанских письменных источниках весьма часто в значении «бояться» 
выступает глагол usan-, которого также нет в «Диван!» Махмуда Кашгари.
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чается в современном азербайджанском литературном языке, или в его 
диалектах и письменных источниках. В это число не включены слова, 
претерпевшие в современном азербайджанском языке в результате 
исторического развития семантические сдвиги, например: avian- ‘счи­
тать домом’, adas ‘друг’, baldyr ‘выступ’, ‘вершина горы’, имеющие в 
современном азербайджанском литературном языке соответственно зна­
чения: «обзавестись семьей», «тезка», «икра__(ноги}».

Нами не учтены и слова, потенциально возможные в азербайджан­
ском языке, но не представленные в существующих письменных источ­
никах и словарях. Слова basyl ‘с пятном на лбу’, bojmal ‘с пятном на 
шее’ не встречаются в азербайджанском языке, однако наличие tapal ‘с 
пятном на лбу’, которое образовано по той же модели, что и предыду­
щие слова, позволяет предположить, что basyl, bojmal могли употреб­
ляться в азербайджанском языке. Приведем другой пример: сочетание 
ic ton ‘нижнее белье’ не встречается в письменных источниках азербай­
джанского языка, хотя в письменном памятнике азербайджанского язы­
ка XVI века «Шухаденаме» употребляется слово tiz ton ‘штаны’. А если 
в языке имелось .слово tiz ton, то могло быть и ic ton.

В данной статье нами рассматривается лишь небольшая часть ныне 
вышедших из употребления лексических параллелей, встречающихся в 
«Диване» Махмуда Кашгари и в письменных памятниках азербайджан­
ского языка. Причем, эти лексические параллели мы ограничиваем лишь 
так называемыми архаизмами, до сих пор почти не рассматривавшими­
ся в работах по азербайджанскому языку. Поэтому мы оставляем в 
стороне слова типа ау- ‘подниматься’, tamu ‘ад’, ucmay ‘рай’, jazyj)jaban 
‘степь’, bitig ‘письмо’, su6||jazyk ‘грех’, ‘вина’, gun ‘народ’, iray ‘далекий’, 
sajru ‘больной’, nasna||nasta ‘вещь’, tanyk ‘свидетель’, ija ‘хозяин’, ‘вла­
делец’, katv(v) ‘сильно’, ‘крепкий’, asriik' ‘пьяный’, jarlyy ‘повеление’, 
tuyra ‘монограмма’, jayma ‘грабеж’ и т. п.

Слово cigWcij в письменных источниках азербайджанского языка 
имеет значение не только «сырой», но и «роса»:

V

Bargi-nasrin iizra, jarab, ob d zilmis тзШаг,
V  V

Siibhdam vaktinda diismiis cijmi ja dardanmidiir? (Наспми, 189).

‘О боже, те жемчужины, нанизанные на листья гиацинта,
Роса ли, выпавшая в утреннюю пору, или нот?’.

В результате фонетического расщепления от слова cij в современ­
ном азербайджанском языке образовались cij и Seh; за первым из них 
закрепилось значение «сырой», за вторым — «роса». Слово ci ‘сырость’, 
‘роса’, ‘влажный’, а также производные от него cila- ‘брызгать’, ‘нама­
чивать’, Silat- ‘заставлять потеть’ зафиксированы в «Диване» Махмуда 
Кашгари. Глагол cila- употребляется в азербайджанской разговорной 
речи. Если согласиться с предположением о том, что глагол 
cisa- ‘испускать мочу (о детях)’, Cis ‘возглас, побуждающий детей 
мочиться’, а также диалектные 6isak' ‘мелкий дождь’, cisala- ‘накрапы­
вать (о дожде)’ восходят к корню £i, то можно, наверняка, заключить, 
что слово ci с широкой семантикой в эпоху Махмуда Кашгари было 
употребительно во многих тюркских языках, в том числе и в азербай­
джанском. Оно могло иметь значения «сырость», «сырой», «влага», 
«пот», «роса», «моча».

Таким образом, Н1а-, cisa- и cisala-, где -la-, -5а-, -sala-, несомнен­
но, являются аффиксальными элементами, восходят к одному и тому же
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корню. Синкретичная глагольно-именная основа могла иметь также зна­
чения «потеть», «мочиться», «накрапывать (о дожде)» и т. п.3.

Как известно, с помощью аффикса -lykll-lik'H-lukll-luk' от ряда 
именных основ можно образовать слова со значением предмета одежды. 
Ср., например, al||alik' ‘рука’ — allik' (в живой разговорной речи у 
азербайджанцев) || aliglik' («Диван» Махмуда Кашгари) ‘перчатки’; 
tar ‘пот’ — tarlik' (письменные источники азербайджанского языка и 
«Диван» Махмуда Кашгари) ‘потник’. Основа производного слова со­
временного азербайджанского языка j a j l y k  ‘платок’ восходит к jay 
‘жир’, ‘масло’, ‘пот’. Данное слово в форме jaylyk широко употребляется 
в диванах Кады Бурханеддина, Кишвери, Хатаи, например:

V  V  '

Cayyrdyn, ej samansima, jar|ayyT]a diisan tardiir,
Katan jaylyy bila ol tarni, ej simin badan, dardiir (Кишвери, 17).
‘От вина, о гиацинтоликая, щеки твои вспотели,
Платком из льна, о серебротелая, вытри тот пот’.

Слово со значением «платок» в «Диване» Махмуда Кашгари также 
образуется с помощью аффикса -luk, но от основы suv ‘вода’ — su v lu k .

С целью экономии места, в дальнейшем приводится лишь перечень 
архаизмов (для современного азербайджанского литературного языка) 
с соответствующими иллюстрациями из письменных источников и необ­
ходимыми примечаниями.

a y y r la -  ‘почитать’.
01 any jedirar, icirar, ayyrlar, azizlar (КДК).
‘Она его (гостя) накормит, напоит, уважит, обласкает’.

a k y n  ‘налет’, ‘нападение’. В «Диване» Махмуда Кашгари не зафик­
сировано. Тем не менее наличие производного от данной основы—akyn- 
£у ‘летучий отряд’ — не оставляет места сомнению, что akyn широко 
употреблялось в эпоху Махмуда Кашгари.

К'бцйШ yarat etdi 3adu ziilfii,
Sanasyn kiidsa akyn etdi k'affar (ДКБ, 192).
‘Ее локоны-чародеи ограбили сердце (мое),
Как будто неверующие (безбожники) совершили набег на святилище’.

 ̂ ‘ V

Akyncylaryr] tirk'esi bayy, iizarpsi kajysy uziiliir (КДК, 100).
‘У воинов оборвется перевязь у колчана, ремень у стремян’.

a zu n  ‘мир’, ‘земная жизнь’. В ДКБ встречается в форме изип:

Na vaslila bini buldum, па tmrila nigarymy,
Oliim barja jegirak'diir hakikatda bu uhundan (33).
‘Во встрече себя не обрел я, в разлуке ■— возлюбленную,
Поистине, смерть для меня лучше такой жизни’.

а т а з  ‘цель’, ‘мишень’. В письменных источниках азербайджанского 
языка употребляется в двух формах: а таз  и итаз:

Гатгац охипа к'огритй атаз elajibam (Кишвери, 147).
‘Для стрел твоих ресниц я сердце свое превратил в мишень’.

V  V

Bayrymy berista kylyr ii jiiragi rista,
Kylaly gozi oxlaryna запишу итаз (ДКБ, 154).
‘Грудь мою вешает на нить, сердце (мое) превращает в нить,
С тех пор, как я превратил свою душу в мишень для стрел ее глаз’.

3 Фонетическое соответствие c||s позволяет предположить, что ci и sij-||sld-[|sit-. вос­
ходят к одному и тому же корню. . ,
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а г-  ‘уставать, утомлять’. -
Kacar daxi olurisai] kovysaram san агупза (ДКБ, 280).
‘Если даже ты убежишь, я буду гнаться за тобой, пока ты не устанешь'.

Основа глагола аг- сохранилась еще в составе второго компонента 
парного слова joryun-aryyn ‘усталый’.

a s y y  ‘шлем’. В письменных источниках азербайджанского языка 
встречается в форме ysyk. В самом «Диване» Махмуда Кашгари произ­
водное от этой основы слово дано в виде jysyklyy ‘имеющий шлем’:

V  V  V

Giin k'imi syldajyb galan kafiriii basynda ysyyydyr (КДК, 71).

‘To, что идет (приближается), сверкая, как солнце, — шлемы 
на головах гяуров’.

a s y y  ‘польза’, ‘выгода’.
Zahida asy ejlamaz xirkeji-para-parasi (Насими, 152).
‘Отшельнику не принесет никакой пользы его изодранная власяница’.

Akibat ciink'im kojub getrnak' garak',
Ej Amani, na asyy amsak'dyn (Амани, 83).

‘В конце (жизни) придется оставить и уйти,
О, Амани, какая польза от скупости?’.

Слово cykys в «Диване» Махмуда Кашгари выступает как синоним 
asyy. В том же значении оно употребляется в азербайджанской разго­
ворной речи: Ahmad c y x y S y n y  bilmir ‘Ахмед не знает, что ему выгодно’.

a ja y  ‘чаша’. Данное слово встречается почти во всех письменных 
источниках азербайджанского языка, производное же от этой основы 
ajaycy ‘гончар’ обнаружено пока только в ДКБ:

V

Hezaran Riistami-dastan esigirjda ajaxcydyr (345).
‘Тысячи легендарных Рустамов— гончары у твоего порога’.

b a y d a -  ‘дать подножку’.
Bejrak' kyzyn inda belina girdi, baydady (КДК, 48).
‘Бейрек обхватил нежную талию девицы, дал подножку’.

b a s  ‘рана’.
V

Hasratir) dardi cykardy jiiragimda baslar (Насими, 181).

‘Тоска по тебе нанесла раны моему сердцу’.

toasla- ‘быть предводителем’. -
V  V

Сйп ozi baslar Amani
Doyry jola har giimrahi (Амани, 140).

‘Так как Амани сам направляет 
На верный путь каждого заблудшего’.

В отличие от «Дивана» Махмуда Кашгари в азербайджанских 
письменных памятниках глагол с указанным значением образуется от 
той же основы нередко и с аффиксом -аг---- basar-:

V  “ __

Kylayuzsuz jol basarati Kazan аг idim (КДК, 143).

‘Предводительствовавшим без проводника был я, муж Казан’.
5 Советская тюркология, № 1 V
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Jol irax, geia karanyu, kimsa joxbasaryhy (Кишвери, 115).

‘Дорога длинна, ночь темна, нет никого, кто бы предводительствовал’.

Ы1а ‘вместе’. Весьма интересны случаи употребления данного слова: 
в КДК (оно следует за деепричастием) и в «Шухаденаме» (употребля­
ется совместно с послелогом iIа) :

Kajtabanda kyzyl dava bundan k'ecdi,
Toriimlari bozlajyb bila k'ecdi (КДК* 77).

‘Вереницами красные верблюды здесь прошли,
Со своими верблюжатами с ревом прошли’.

Imam Hiisejniir) kyzlary Пап bila idi («Д1ухаденаме», 206).

‘Она была вместе с дочерьми имама Хусейна’.

b u sa r -  ‘затуманиться’. В азербайджанских письменных источниках 
нами обнаружено только производное от данной основы — busaryk:

Diim kara busaryk ordumur) iizarina tok'iilii gordiim (КДК, 30).

‘Я увидел, что иссиня-черный туман опустился на мою орду’.

d a z \ \ t a z  ‘плешивый’, ‘безрогий’, ‘неплодородная (земля)’. Данное- 
слово в современном азербайджанском языке имеет лишь одно значе­
ние — «лысый». В КДК и «Шухаденаме» оно означает еще и «свобод- 
ная//пуетая (земля)»:

V

Daz jerda torayaj atmaya jaksy (КДК, 61).
‘Он пригоден для стрельбы в жаворонков на голом месте’.

d il- \\ t i l- ‘резать’. Нетрудно определить значение данного глагола на 
основе производного от него слова dilim ‘ломтик’, которое имеется и в 
современном азербайджанском литературном языке. Сам глагол встре*- 
чается в ДКБ:

Na nazardiir bu k'i toxununbayaz bu diliima,
Diliimi dil'd vii galmaja daxi dila n a z a r  (211).

‘Что это за взгляд, что как только прикасается к моему языку,
Режет его на ломтики, но (такой) взгляд неописуем’.

a jd g i i  ‘ребро’, ‘хрящ’.
Ajagiilii ulalur, kapuryaly bojiir (КДК, 18).
‘У кого есть хрящи, тот растет, у кого есть ребра, тот мужает’.

i im ik 'daS  ‘молочный брат (или сестра)’.
V  V

Bu kul maniim kardasum va amikdasumdut («Шухаденаме», 179).
‘Этот раб — брат мой и молочный брат’.
Malaik' tak' san, ej hurisifat, ruhi-rnu3arradsin,

V V

Sar)a xursid olub daja, Masihadur amik'tasyy\ (Кишвери, 43).

‘Подобно ангелам, ты, о гуриеликая, абстрактный (бестелесный) дух,. 
Солнце было твоей кормилицей, Мессия — твой молочный брат’.

dn.uk' ‘детеныш’. Весьма часто встречается в КДК и ДКБ:
V

K'oriuliima gozlariin sol rasmila axarlar,
K'i, kaplan anixk'lari axyn eda kojunuma (ДКБ, 238).
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‘Твои глаза совершают набег на мое сердце так,
Как детеныши тигрицы набрасываются на моих баранов’.

ar\ak ' ‘подбородок’. .
K'oTjiiliimu salmayyl cuxurina ar\agiX?c\ (ДКБ, 308).
‘He бросай мое сердце в ямочку своего подбородка’.

Следует отметить, что в Одной из газелей Кишвери встречается и 
слово s a k a y  со значением «подбородок», под которым рукой перепис­
чика его «Дивана» едва заметными буквами привадится персидский 
перевод:

■ Sakayy 3annat almasy, tanii andamy marmartak' (42).
‘Подбородок ее райское яблоко, тело ее подобно мрамору’.

a s a n  ‘здоровый’. Данное слово в азербайджанских письменных па­
мятниках как правило употребляется параллельно с say:

Оу1ит) saydyr asandir (КДК, 23). ,
‘Твой сын жив и здоров’.

V

Say iisan savasdan al cakiib durdylar («Шухаденаме», 17).
‘(Будучи) живыми и здоровыми, отказались от борьбы’. ,,,

i la t -  ‘нести’.
Ej badi-saba bandan Hat jara salami (Насими, 28).

‘О, утренний ветер, передай привет возлюбленной’.

И- ‘зацепиться’. В современном азербайджанском языке от данной 
основы имеется много производных слов, например: ilis- ‘зацепляться’, 
Итак' ‘узел’, ilgak' ‘петля’, однако сам глагол не сохранился.

V V  V

Зап kusyn gormamisarn daxi satyrja ilali (ДКБ, 340).
‘Я не видел птенца своей души с тех пор, как он зацепился

(запутался) за твои волосы’.

y s y r -  ‘кусать’,
Jigit, barmayyn ysyrdy, ajdyr (КДК, 45).

‘Молодой человек, прикусив свой палец, сказал’.

La’liirji san ayzyma urub ysyrsar\ labiimi (ДКБ, 5).

’Прильни своими губами к моим устам и кусай мои губы’.

ic in  ‘тайком’. Данное слово встречается в КДК, ДКБ, «Шухаде­
наме» и других источниках. В современном литературном языке оно 
сохранилось в составе словосочетания iCin-icin ayla- ‘тихо плакать’.

Sohbatumiiz saniir] Па icindiir (ДКБ, 283).

‘Наш разговор с тобой (происходит) тайно’.

j a k y s -  ‘подходить’.
’ V

Bojy bojyna, beli belina, kolu koluna jakysdy (КДК, 106).

‘Рост пришелся по его росту, талия — по его талии, рукав — по его руке’. 
5* •



68 В. И. АСЛАНОВ

v v
Sejxliy kima jakysur (Тезкере Шейха Сафи, 17).

‘Кому подходит старость'.

j a r  ‘слюна’. Как правило, в письменных источниках азербайджан­
ского языка встречается в сочетании с ayyz:

V

Anhar k'ibi gatiirdi 3usa,
V

Ayzur) jary fesmeji-hajati (Насими, 25).

‘Привела в состояние кипения, подобно рекам,
Живую воду слюна (из) твоих уст’.

jaS- ‘спрятаться’. Некоторые производные от данной основы слова 
дошли до наших дней, хотя они и находятся сейчас на грани архаиза­
ции (мы имеем в виду имя jaSmak ‘лицевая повязка у женщин на Во­
стоке’ и глагол jaSyn- ‘стыдиться’):

V
Bahannam ahli dagiilam, nigara, 3annatijam,

V

Nebasi sanJilajin huridan gdziini jasam (ДКБ, 248).

‘О, любимая, я не из адских жителей, а райских,
Как же мне спрятать свои глаза перед такой гурией, как ты?’.

I
j a s ta n -  ‘прислоняться’. .

V  V  V V

. Esigirjda diismisam har geba dasa jastanub (Кишвери, 7).

‘Я нахожусь (стою) у твоего порога каждую ночь, прислонившись к камню’.

j y p a r  ‘мускус’. В азербайджанских письменных памятниках встре­
чается в форме ураг:

Joxdur gozur] tak' bir k'ejik', zultiii] tak'i у par ham (Кишвери, 11).

‘Нет лани, подобной твоим глазам, нет мускуса, подобного твоим локонам’.

je l -  ‘скакать’, ‘мчаться’.
Випза k'im jeldi, jiigurdi, jetmadi Мазпип marja (Физули, 63).

‘Как ни мчался, сколько ни гнался, не догнал меня Меджнун’.

j e l im  ‘клей’, ‘липучка’.
V

Jel k'imi jetdi, jelim kimi japysdy (КДК, 107).
‘Вихрем налетел на него, прилип, как клей’.

j i ik'iin- ‘поклоняться’, ‘молиться’. Данный глагол в «Диване» Мах­
муда Кашгари встречается наряду с синонимичным tap-. В ранних пись­
менных памятниках азербайджанского языка также употребляются оба 
глагола. Из них глагол jiik'iin- начал выходить из употребления не­
сколько раньше. После того, как заимствованные из арабского языка 
sa3da, ibadat окончательно закрепились в азербайджанском, глагол 
tap-, а также производные от него имена tapy3y, tapan перешли в раз­
ряд архаизмов.

V  V  V

3igar k'abab ediiban, kylmysam Jak'ida jasy,
K'i jiik'iiniib iCiiram jaryma ajaky tolu (ДКБ, 204).

‘Я бросил в огонь сердце свое, пролил слезы,
Чтобы, молясь, напоить возлюбленную свою’.
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Cin ii Xitaja suratiri naksini gcndar, ej sanam,
Та biiti — Cina tapanyr] gostarasan xatasyny (Наснми, 184).

‘О, кумир мой, отправь свой портрет в Син и Хитай,
€  тем, чтобы показать заблуждение того, кто молится||поклоняется 
китайскому идолу’.

j e -ц ‘рукав’.
Jer\im Пап а1за kanym silmajinaa... (КДК, 2Э).

‘Пока я не утру рукавом свою алую кровь’.

ju k -  ‘поражать’, ‘приставать’, ‘прилипать’. Данный глагол обнару­
жен пока только в ДКБ:

V
Eski jaxar й Ызп jyxar u yamzasi juxar (262).
‘Любовь к ней сжигает, разлука с ней уничтожает, ресницы ее поражают’.

k a k y -  ‘сердиться’, ‘злиться’.
Bunu esiteak' Banu Cicak' kakydy (КДК, 65).
‘Услышав это, Бану-Чичек рассердилась’.

k a p a k  ‘веко’. Слово kapak в указанном значении весьма часто упо­
требляется в КДК, в современном же азербайджанском языке оно име­
ет значение «крышка».

Kapak kaldyrdy (КДК, 22).

‘Она подняла веко’.

k a r a k  ‘глаз’, ‘зрачок’.
Qozut) k'oriul kanyny mej dejiiv k'i tolu ijar,
V  V  ’  V

Cu sarxos oldu зогщзи karaky xaba diisar (ДКБ, 326).

‘Глаза твои пьют кровь моего сердца, считая ее вином,
. Опьянев, в конце концов глаза погрузятся в дремоту’.

Отметим, что производное от данной основы k a r a k ly y ,  наряду с 
k'ozlug, в «Диване» Махмуда Кашгари означает «имеющий глаз». В 
азербайджанских же письменных источниках karaklyy наряду с gozcii 
употребляется для передачи значения «дозор», «передовое охранение»:

V  . •. ■ . . . .  ■

Anlar k'i lask'ariir) karalyyy idilar («Шухаденаме», 56).

‘Те, которые были дозорными армии...’. . ■,

ka.ru ‘локтевая часть руки’, v
Jajyn karusuna burakdy (КДК, 117).
'Перекинул через локоть свой лук’. . . , ,

■ v . .
Ziilfejni ila karularym baylamysam ban,
Ban ада fada, bu ola karum, nedaram ban (ДКБ, 367).. •
‘Я связал руки свои ее локонами, .

. ;. . . .... Да буду я ее жертвой — вот мой ответ, что же мне делать’.

Как видно из последнего примера, в ДКБ представлено также сло­
во k a r u  ‘ответ’, омонимичное имеющему значение «локтевая часть руки»:

, . . ■ ч’ 'Kardym sarja ban bani, kojdum jolu»)a;dini, ;i , ;; > . . -
Saxlarsar| haija k'ini, buraydy bar)a karu (368). . ...
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‘Я соединил себя с тобой, ради тебя отказался от веры,
Ты хранишь (в сердце) злобу ко мне, это ли мне ответ твой?’.

кап -  ‘удовлетвориться’. В «Диване» Махмуда Кашгари дается и 
каузатив даннобо глагола — k a n d u r -  ‘напоить’. В азербайджанских 
письменных источниках встречаются и кап-, и kandur-:

Biz saniir| la’li-labiridan kanaruz (ДКБ, 304).
‘Мы намерены утолить жажду твоими, как яхонт, губами’.

Kandyrdy k'ainaty kand u nabata laTup (Насими, 28).
‘Напоили Вселенную сахаром и леденцом твои губы'.

k y z  ‘дорогой’.
Aiiirjdan ajaya Ыг| зап й dil изиг veralum,
и’зиг dagiilsa, oylan, gatir k'i, kyz icalim (ДКБ, 331)4.
‘За чашу (одну) из твоих рук мы дадим тысячу душ и сердец, 
и то недорого,
Если недешево, юноша (человек), то давай выпьем дорогое’.

k o d y \ \k o z y  ‘вниз’. Данное слово в азербайджанских письменных па­
мятниках встречается в форме koji||kuji. В современном же азербай­
джанском языке в разговорной речи в сочетании с iiz оно имеет форму 
iizii kyjlu ‘ничком’.

Haris jiizi kuji diisdi («Шухаденаме», 193). ,
‘Харис упал ничком’.

k o ju y  ‘густой’. Данное слово в ДКБ имеет значение «твердый»,
«твердо»:

Ban sani savaram, savisaram,
Bu sozi tiirk'3a kojux dijalim (171).

‘Я люблю, буду любить тебя,
Это слово мы скажем по-тюркски твердо’.

k'o lt ik ' ‘вьючное животное’. Данное слово в азербайджанских источ­
никах имеет значение «кляча»:

San о jana jel tak'i atyTj siirarsan lejk'man,
K'oliigiim axsar Madina sary пеза gedajim («Шухаденаме», 203).
Ты, как ветер, гонишь своего коня в том направлении 
Как же мне добраться до Медины, ведь моя кляча хромает’.

k 'i ipa  ‘серьги’.
Kulayy altun k'Upali... Jejnak' Japar jetdi (КДК, 40).
‘С золотыми серьгами в ушах прискакал Егенек’.

V

Ej k'Upaji indiidan edan bandan esit pand (Насими, 45).
‘О, тот, который делает серьги из жемчуга, слушай мой совет’.

k y rn a k  ‘рабыня’.
V

Kyrk kyrnak oylu Uruz basyna azad eladi (КДК, 41).
‘Сорок рабынь ради (сохранения) головы своего сына Уруза освободил’.

4 Для поэтической речи Кады Бурханеддина характерно использование одного и 
того же слова одновременно в его разных значениях, что позволяет различно интер­
претировать весь бейт, а иногда даже и всю газель.
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.k 'a m is -  ‘бросать’, . , . ... .
' .. V  V

• Neca bit) mo’mini banda k'amismis, ^  :
. - АзаЬ, bu k'afiriri imany joxrnu? (ДКБ, 143).

‘Сколько тысяч правоверных бросила в оковы,
Удивительно, разве у этой неверной нет веры?'.

k 'a la b i  ‘слово’.
V

Bak'il gordi xatun kisinifi akli, k'alabisi ejidur (КДК, 124).
‘Бекиль увидел, что ум и слова жены хороши’. ,
Азу к'аШзйагщ ciink'i tatlu galdi bar)a (ДКБ, 190). .

‘Твои горькие слова казались мне сладкими’. .

т а ц  ‘родинка’. .
Kyldy Hindustany talari bdi)ldrilr\ (Насими, 139). ,
‘Ограбили Индию твои родинки’.
Aylamakdan ol bar\ goruk'maz olupdur («Шухаденаме», 42).
‘От слез той родинки не было видно’.

т щ а г  ‘ключ’, ‘родник’.
v

Uzun Вщаг demakla mashur bir Ыцаг vardy (КДК, 113).
‘Существовал источник, известный под названием «Узун-бинар»’.

ю г-  ‘обгонять’.
V  V

Omriim jarysyr goz jasy ila geiia giindiiz, . .
Jas kurijuban omriim any ozd sanasyn (ДКБ, 152).
‘Жизнь моя день и ночь соперничает со слезами,
Слезы высохли, и как будто жизнь моя обогнала их’.

o j l a  ‘полдень’.
Ojladan sorira evina galdi (КДК, 14).
‘После полудня вернулась к себе домой’.

<)k'iis ‘много’.
Getdi ol dilbar basi dardii bala kaldy mar\a, ‘

V

Na bala bil k'im, jilgtis aSvrii 3afa kaldy marja (Хатаи, 17).

‘Ушла та похитительница сердца, осталось со мной много горя и бедствий, 
Не только бедствий, но и много притеснений и обид’.

На наш взгляд, имя ok'iislljugiiS и глагол iis-Hujiis- ‘нахлынуть’, 
‘стекаться’, который также встречается в «Диване» Махмуда Кашгари 
и в письменных памятниках азербайджанского языка, восходят к одно­
му и тому же корню.

s a y r a k  ‘чаша’.
K'afir kyzlary kaiyn oyuz bajlarina sayrak siiriib icarlardi (КДК, 28). 
‘Дочери гяуров подавали чаши многочисленным огузским бекам, поили их’.
Tolu sayrak icariiz, ciink'i xumaruz, nidaliim (ДКБ, 415).
‘Пьем полную чашу, ведь мы захмелели, что нам делать’.

s a s y y  ‘зловонный’.
V . ■

Sasy dinli k'afiriri dosagina girajlnmi (КДК, 35).

‘Разделить ли мне ложе с гяуром нечистой веры?!.



72 В. И. АСЛАНОВ

s a v  ‘слава’. Данное слово встречается в «Диване» Махмуда Каш­
гара наряду с cav. Оба они, на наш взгляд, являются фонетическими 
вариантами одного и того же слова. В азербайджанских же источниках 
нами обнаружено только cav:

V

Hiisniir) iavy  rovsandiirur axyr bu Sahanda (ДКБ, 317).

'Ведь слава о твоей красоте известна в этом мире’.

s e s -  ‘развязывать’. Данный глагол имеет фонетический вариант 
Ses-. Примечателен тот факт, что в письменных памятниках азербай­
джанского языка встречаются оба варианта:

V  V

Manim alimi sesi'p (КДК, 25).
‘Развяжите мои руки’.
V

Saha, zfilfurj girehlarina запут bayludur, nola,
' V V

Firak'uri barmayy ila ulasyyyny sesasar] (ДКБ, 186).

‘О, шахиня, душа моя привязана к извивам твоих локонов.
Что. если пальцами разлуки ты распутаешь эти узлы’.

siibik' ‘сладкий’. Данное слово в азербайджанских источниках имеет 
два фонетических варианта: sii3i и сйбйк':

Gozlariir) iciirdi laburjut'i siiMlarindan (ДКБ, 153).

‘Глаза твои напоили меня сладостями (сладостью) твоих губ’.
V

Degil sozk'im, cue ilk’ soziir] yamin k'orjlum kylur sadan
(«Шухаденаме», 291).

‘Изреки слово, ибо твои сладкие слова превращают в радость 
горесть моего сердца’.

s y r y c y a  ‘стекло’. В письменных памятниках азербайджанского язы­
ка употребляется в форме sirca:

К'бтрййт bu sircasini к'бтфКфа tohfa Шйг (ДКБ, 143).
‘Мое сердце это свое стекло отправляет в дар твоему сердцу’.

Отметим, что в КДК слово sirca употреблено в значении «мизинец». 
si ts- ‘бодать’.

Ayajylda ауза kojun kuzuituyun siisartni oiur (КДК, 103).
‘В стадах белые бараны бодают ли своих ягнят?’.

ta b a la -  ‘порицать’.
. v v

Damila danaja diisar ucan havada kus daxi,
Diisdiimisa dapalagil ziilfila xala, ejlami? (ДКБ, 147).

‘И парящая в воздухе птица попадает в сеть с зерном;
Если я оказался (в плену) твоих локонов и родинки, 
то порицай меня, не так ли?’.

ta lp y t i -  ‘трепыхаться’.
V  V

Jumruyumda talbynan sahin beniim kusumy oliir gordiim (КДК, 31).
‘Я видел, как умирает трепыхающийся на моей руке мой сокол’.

tar] ‘чудо’, ‘удивление’, ‘удивительный’ и производный от данноГт 
основы глагол tarjla- ‘удивляться’ встречаются во многих азербайджан­
ских письменных памятниках:
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v
Gar tutussak tan imas riisvalyk otik'a miidam (Амани, 10).
‘Если мы охвачены огнем срама постоянно, не удивительно’.

Mast gozitidan agar ban mast olursam tar\lama (ДКБ, 142).
‘Если от твоих пьяных глаз я опьянею, не удивляйся’.

t a j -  ‘спотыкаться’, ‘поскользнуться’.
V  V  Т  V

Sarxos jigit ham ik'i Sanavarla savasmysdy, tajyndy, diisdi (КДК, 99).
‘Опьяненный (борьбой), джигит, уже выдержавший бой с двумя зверями,

: пошатнулся и упал’.

t u S a y  ‘путы’.
V

Ajayyna at tusayyn urun (КДК, 134).
‘Наденьте ему на ноги конские путы'.

t u z a y  ‘силок’. Синонимом данного слова в азербайджанских памят­
никах является ау, не встречающийся в «Диване» Махмуда Кашгари:

Kara sacyrj ауупа cak'di bani (ДКБ, 186)
‘Твои черные волосы вовлекли меня в свой силок’.

V  V

Diismaga sol tuzayупа dana garak'diir (ДКБ, 32).

‘Чтобы попасть в ее сеть, нужно зерно’.

u la s -  ‘присоединиться’.
• . V

Agar mahbuba istarsar) ulasmak (Насими, 117).
‘Коль ты хочешь соединиться с возлюбленной’.

i l n d i i -  ‘звать’. Данный глагол имеет еще фонетический вариант 
inda-:

Indadilar mailis ага nagahan (Амани, 35).
‘Позвали (его), внезапно, в компанию’.

Bir gaz ddaram odayyna iinddja bani (ДКБ, 189).
‘Я мечтаю, чтобы она хоть раз позвала меня в свою комнату’.

Как в «Диване» Махмуда Кашгари, так и в письменных памятни­
ках азербайджанского языка глагол куууг- также выступает в значении 
«звать».

t i s t i i r -  ‘просверлить’.
V V  V

K'oriiiliiin sircasini iisdurisin (ДКБ, 56).
‘Ты просверлишь стекло моего сердца’.

u d lu k \\o6 lu k  ‘бедро’, ‘предплечье’.
Bejragin say ojluyun caldy (КДК, 153).
‘Нанес удар в правое бедро Бейрека’.

i tk 'dk ' ‘погребальные носилки’, ‘сундук’, ‘башня’. Данное слово в 
письменных памятниках азербайджанского языка выступает в значени­
ях «кеджаве», «крытые носилки», «кувшин».
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Saxla uk'ak'dak'i kanyny sabahy iJaliim (ДКБ, 393),.
‘Оставь кровь eto в кувшине, выпьем завтра’.

V  V

Disilari iik'ak'larda oturtdurub divalara mindurmis aparur idilar
(«Шухаденаме», 305).

‘Посадив женщин в крытые носилки, возили на верблюдах’.

Мы рассмотрели лишь небольшую часть лексических параллелей, 
встречающихся как в «Диване» Махмуда Кашгари, так и в письменных 
памятниках азербайджанского языка. К сожалению, объем журнальной 
статьи не позволяет упомянуть все архаические элементы азербайджан­
ского языка, а также проанализировать перечисленные выше лексиче­
ские параллели. То, что в данной статье чаще других приводятся при­
меры из «Дивана» Кады Бурханеддина, объясняется тем, что об этом 
сочинении в нашей языковедческой литературе почти не говорилось, хо­
тя «Диван» имеет исключительную ценность для изучения азербайджан­
ского языка XIV в.
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«ДИВАНУ ЛУГАТ-ИТ-ТЮРК» МАХМУДА КАШГАРИ 
И ДРЕВНЕТЮРКСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В ДИАЛЕКТАХ 

И ГОВОРАХ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА

Как известно, в диалектах и говорах тюркских языков имеется боль­
шое число слов, не встречающихся в литературном языке. Часть этих 
слов, характерная только для определенного диалекта или говора, со­
ставляет специфику последних.

Такие слова могут быть сугубо локализованными, то есть присущи­
ми только данному диалекту или говору. Вместе с тем некоторые из них 
могут представлять собой также сохранившиеся древнетюркские лекси­
ческие единицы. Выявление и изучение таких слов дает весьма ценный 
материал для исследования семантического развития лексики тюркских 
языков, что составляет одну из основных задач сравнительно-историче­
ской лексикологии.

Важное значение для успешного решения этой задачи имеют древ­
ние общетюркские письменные памятники, ценнейшим из которых явля­
ется «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари. Обращение к материа­
лам «Дивана» играет немаловажную роль в определении древнего пла­
ста в диалектной лексике отдельных тюркских языков. Так, если специ­
фическое для того или иного диалекта тюркского языка слово зафикси­
ровано в «Диване» (или в других древнетюркских памятниках), то само 
собой напрашивается вывод о принадлежности этого слова к древне­
тюркскому лексическому пласту. При этом становится возможным так­
же уточнить до некоторой степени хронологию функционирования опре­
деленной части диалектной лексики в отдельных тюркских языках.

Изучение диалектной лексики современных тюркских языков в со­
поставлении с данными древнетюркских памятников может предоставить 
целый ряд весьма ценных фактов и для освещения некоторых сторон 
алтайской теории. Безусловный интерес представило бы, например, 
после установления перечня древнетюркских элементов (в первую оче­
редь лексических) в отдельных диалектах и говорах тюркских языков, 
проведение сравнения этих фактов с соответствующими фактами тех из 
алтайских языков, непосредственная связь между которыми исторически 
исключается. Скажем, сравнение данных азербайджанских диалектов и 
говоров не с монгольскими, а с тунгусо-маньчжурскими языками. При 
этом не исключена возможность выявления слов, отсутствующих в мон­
гольских, но представленных в тунгусо-маньчжурских языках, что, в 
■свою очередь, позволит квалифицировать эти слова как праалтайские 
элементы, .сохранившиеся в том или ином диалекте или говоре.



7G М. Ш. РАГИМОВ

Так, в шемахинском диалекте азербайджанского языка сохранился 
глагол 6 u j -  ‘мерзнуть, замерзать’1. Интересно, что этот глагол почта к 
таком же звучании имеется и в маньчжурском языке: Ьеуе- ‘замерзать’2. 
Этот факт позволяет рассматривать данный глагол как праалтайекий 
элемент, сохранившийся в одном из тюркских диалектов. Предположе­
ние, что указанный глагол перешел в диалект азербайджанского языка 
через посредство монгольского, было бы неоправданным, поскольку в 
последнем нет этой формы. Упомянутый глагол представлен в древне­
тюркском языке в виде tonr , а в древнемонгольском — kobsi-3. Если да­
же согласиться с Л. Лигети в том, что маньчжурский Ьеуе- ‘замерзать’ 
этимологически соответствует монгольскому begere- ‘замерзать, совер­
шенно окоченеть’4, то и при этом высказанное выше предположение 
остается в силе: ведь нельзя же допустить, что именно в шемахинском 
диалекте азербайджанского языка монгольский begere- подвергся фоне­
тическому изменению, превратившись в byj-.

Можно не сомневаться, что в отдельных диалектах и говорах различ­
ных тюркских языков имеется немало таких праалтайских элементов, 
выявление которых может быть убедительным свидетельством генетиче­
ского родства алтайских языков.

Сравнительное исследование специфической диалектной лексикш 
показывает, что целый ряд общетюркских слов сохранился в отдельных 
диалектах и говорах азербайджанского языка в первоначальном зна­
чении.

В древнетюркских памятниках, например, слово qayan выступает вт 
следующих значениях: 1) каган, верховный правитель, главный хан;
2) компонент имен собственных: ajqayan, altun qayan5.

В общих случаях qayan обозначает титул. Известно, что любой 
титул или термин образуется на основе лексического значения данного' 
слова. Однако в древнетюркских памятниках не зафиксировано такого- 
значения, которое служило бы первичной семантической основой образо­
вания титула qayan. В ленкоранском же говоре азербайджанского языка- 
в настоящее время бытует слово г а г а н  в значении «храбрый, смелый, 
сильный»6. Данный факт позволяет предположить, что первоначальное- 
значение общетюркского qayan было именно «сильный, смелый» и что- 
значение «правитель» образовалось на этой семантической основе.

Небезынтересно упомянуть здесь встречающееся в древнетюркских; 
памятниках слово qayaz ‘доблестный, мужественный’7, первая часть ко­
торого состоит из элемента qay. Если учесть древнее фонетическое соот­
ветствие в тюркских языках г ~  z, то можно предположить, что как qayan 
‘смелый, сильный’, так и qayaz ‘доблестный, мужественный’ являются 
отглагольными именами на az- '-a r и ап. При таком толковании элемент 
qay в составе qayan и qayaz можно считать глагольной основой, что впол­
не допустимо в свете наличия в древнетюркских памятниках глагола qaq- 
‘стучать, ударять, бить’8. Превращение же q между двумя гласными в 
у  — общеизвестное явление в тюркских языках: qaq-an>qayan,
qaq-ar>qayar ( ~  qayaz).

1 См.: Азэрба]'чан дилинин диалектоложи луГэти. Бакы, 1964, стр. 82.
2 См.: Дж. Клоусон. Лексикостатистическая оценка алтайской теории. — «Вопросы 

языкознания», 1969, № 5, стр. 36; Л. Лигети. Алтайская теория и лексикостатнстика. —  
«Вопросы языкознания», 1971, № 3, стр. 26.

3 См.: Дж. Клоусон. Указ, раб., стр. 36.
4 Л. Лигети. Указ, раб., стр. 26.
3<См.: Древнетюркский словарь. Л., 1969. стр. 405.
6 См.: A3ap6aj4aH дилинин диалектоложи лутати, стр. 105.
7 Древнетюркский словарь, стр. 405.
8 Там же, стр. 422. 1
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В агдамском говоре азербайджанского языка сохранилось слово 
г ы м ы з  в значении «кислый»: Б у  ч в р э к  л а п  г ы м ы з д ы  ‘Этот хлеб совсем 
■кислый’9. Хотя в тюркских языках слово qi'mlz широко распространено в 
значении «кумыс» (напиток), однако в «Диване» Махмуда Кашгари 
зафиксировано qimTz в значении «кислое», ср. qlm'iz almila ‘кислое ябло­
ко’10.

Сравнение этих фактов из агдамского говора азербайджанского 
языка и «Дивана» Махмуда Кашгари позволяет утверждать, что перво­
начальным значением тюркского q'imiz было как раз «кислое». Следует 
отметить, что при толковании слова qlm'iz составители «Древнетюркско­
го словаря» после правильного перевода сочетания qTmi'z almi'la из «Ди­
вана» Махмуда Кашгари сочли нужным указать в скобках: « б у к в , ябло- 
ко-кумыс»11, усматривая тем самым в значении «кумыс» (напиток) ис­
ходное значение слова qi'mi'z, с чем, по нашему мнению, нельзя согла­
ситься. Напомним, что в Азербайджане этот напиток не был известен, н 
потому исключается возможность употребления названия указанного на­
литка в значении «кислое».

В результате сравнения лексического материала диалектов и гово­
ров азербайджанского языка с «Диваном» удалось выявить специфиче­

ские диалектные слова, зафиксированные еще Махмудом Кашгари. Ис­
ходным источником при этом служил в основном «Диалектологический 
«словарь азербайджанского языка» (АДЛ)12. Примеры из «Дивана» 
Махмуда Кашгари приводятся по «Древнетюркскому словарю» (ДТС)Г> 
как унифицированному изданию.

Выделенные таким образом слова разделены на пять нижеследую­
щих групп.

1. Слова отдельных диалектов или говоров азербайджанского язы- 
ха, совпадающие с зафиксированными в «Диване» Махмуда Кашгари 
как по форме, так и по значению.

A f- (ДТС, 16: ау-) ‘подниматься’: Г о ] у н  д а р а  атды ‘Овцы поднялись 
на гору’ (физулинский говор, АДЛ, 21); aydi' built kokrajи ‘поднялась 
туча, громыхая [громом]’ (ДТС, 16).

Э н э-  (ДТС, 173: епа-) ‘метить, делать надрез на ушах животных’ 
{казахский диалект, АДЛ, 218); ol qoji'n enadi ‘он пометил овцу (т. е. 
надрезал ухо)’ (ДТС, 173).

Отметим, что в казахском диалекте азербайджанского языка име­
ется производное слово э н э х '  ‘метка на ушах животных’ (АДЛ, 218), об­
разованное от данного глагола.

1аш ы р-  (ДТС, 247: jaSur-) ‘таить, скрывать’: 1 а ш ы р  м ь ц ы  б и р  м вк эм  
] е р д э  ‘Спрячь это в укромном месте’ (бакинский диалект, АДЛ, 242); о! 
nen jasurdi ‘он утаил нечто’ (ДТС, 247).

1енч- (ДТС, 256: jenc-) ‘раздавить’: У ш ары  )е н к м э  ‘Не дави ребенка’ 
(кировабадский диалект, АДЛ, 246); ol qayunuy jenCdi ‘он раздавил 

.дыню’ (ДТС, 256).
1ы рла-  (ДТС, 266: jiyla-) ‘плакать’: О г ы з  нэ< / а м а н  jbipnbijbip ‘Как 

сильно плачет та девочка’ (нухинский диалект, АДЛ, 248).
Т у л э -  (ДТС, 596: tula-) ‘линять’: Б у  r o j y x  т укун у  т ул у \ур  ‘Эта кури­

ца линяет’ (нухинский диалект, АДЛ, 392); at tiiladi ‘лошадь линяла’ 
(ДТС, 596).

9 См.: A3ap6aj4aH дилинин диалектоложи лугэти, стр. 9.
10 Древнетюркский словарь, стр. 444.
11 Там же.
12 Азэрба]чан дилинин диалектоложи лутэти. Бакы, 1964. 
J3 Древнетюркский словарь. Л., 1969.
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Алч'ах (ДТС, 34: alcaq) ‘скромный, простой’: У с у в у н  jaxtutji xacjdTu  
вар , а л ч а х  а д а м д ы  ‘У Юсифа хороший характер, он простой (скромный) 
человек’ (казахский диалект, АДЛ, 35). См. ДТС, 34: alcaq 1. ‘Скромный, 
смиренный, кроткий’; 2. ‘Смирение, кротость’.

Интересно, что в литературном азербайджанском языке (как и в 
общеразговорном) слово а л ч а г  употребляется в значении «низкий, 
подлый».

А цгут  (ДТС, 47: arji't) ‘водоплавающая дикая птица, напоминаю­
щая утку’ (агдамский, тушинский говоры, АДЛ, 36). i

Д а м и \\д а м ы  (ДТС, 531: tamu) ‘ад’ (кубинский, шемахинский диа­
лекты; ахсуинский, шушинский и сабирабадский говоры, АДЛ, 170).

В шушинском говоре данное слово употребляется еще в значении 
«мучение», что, по всей вероятности, объясняется употреблением в пере­
носном смысле.

Оних' (ДТС, 174: eniik) ‘детеныш животных и зверей’.
В казахском диалекте данное слово употребляется только в значе­

нии «щенок», то есть детеныш собаки (АДЛ, 219), однако в сисианском и 
мегрийском говорах азербайджанского языка слово эних' сохранилось в 
значении «детеныш животных и зверей»14.

Э с р у х '  (ДТС, 184: esriik) ‘пьяный’ (казахский диалект, АДЛ, 221).
JanuiaF (ДТС, 235: jaqSaq) ‘болтун, пустомеля’ (кубинский диа­

лект, АДЛ, 240).
Очевидно, что данное слово восходит к глаголу jania- ‘болтать’, за­

фиксированному еще в «Кутадгу билиг» (ДТС, 235). В кубинском же 
диалекте азербайджанского языка имеется глагол ]а н ш а гл а -  ‘болтать, 
пустословить’ (АДЛ, 240), который образован уже от ja m a a e .

JeMuui (ДТС, 255: jemiS) ‘фрукт’: Б у  ил \ем и ш и м и з  б о л  о л у б  ‘В этом 
году у нас было много фруктов’ (белоканский говор, АДЛ, 245).

Сирт (ДТС, 505: s'irt) ‘возвышенность, вершинка, хребет’ (кубин­
ский, нухинский диалекты, АДЛ, 362).

Т уш  (ДТС, 599: tiis) ‘сон, сновидение’: Б и р  к у н  б и р  ja x m e i  туш к в р -  
д у м  ‘Однажды мне снился хороший сон’ (закатальский говор, казахский 
диалект, АДЛ, 391).

2. Слова, совпадающие по значению, но несколько расходящиеся по 
фонетическому облику, причем в этих расхождениях обнаруживается 
целый ряд таких древнетюркских фонетических явлений, как звуковые 
соответствия, выпадение звуков, добавление звуков вначале для сохра­
нения первичной долготы гласных, и др.

А р е а л ы  (казахский диалект, АДЛ, 39) — arqar (ДТС, 54) ‘горный 
баран, тур’: O ju y  М а н с ы р  б и р  а р г а л ы  в у р м у ш д у  (АДЛ, 39) ‘Охотник 
Мансур убил одного горного барана’.

По-видимому, здесь имеет место звуковое соответствие г ~1 ,  изве­
стное в тюркских языках с древних времен.

Любопытно отметить, что в амасианском говоре азербайджанского 
языка, бытующем на территории Армянской ССР, встречается слово га л  
в значении «сторона», например: . . . а р в а д  о г а л а - б у е а л а  га ч а - га ч а  га л -  
м ы ш д ы  ‘Женщина бегала то в ту сторону, то в эту сторону’ (АДЛ, 88). 
Исходя из указанного выше фонетического явления г ~  1, можно предпо­
ложить, что слово г а л  восходит к древнетюркскому qar ‘рука’, которое, 
как указывает Л. Лигети, еще до IX века было заимствовано венгерским. 
языком15. А тот факт, что слово qa i ~qar  ‘рука’ в тюркских языках

14 Этот факт сообщил нам Б. М. Тагиев — один из составителей подготавливаемого, 
к печати трехтомного «Диалектологического словаря азербайджанского языка»,,

15 См.: Л. Лигети. Указ, раб., стр. 50.
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употреблялось в древности и в значении «сторона», вряд ли нуждается 
в объяснении.

В связи с существованием и древнемонгольского уаг ‘рука’ можно 
утверждать, что в указанном говоре азербайджанского языка сохранил­
ся элемент глубокой исторической древности.

Б з л к э  (агдамский говор, АДЛ, 70) ‘знак, пометка для обозначения 
участков посевных площадей’ — belgu ‘(при)знак, примета’ (ДТС, 93).

Если вспомнить, что аффиксы -g’a, -g’ii образуют в тюркских языках 
отглагольные имена, то нетрудно увидеть в основе этих слов пратюрк­
ский глагол *bel- ‘обозначать, быть обозначенным’.

Бытыр\\бутур ‘двугорбый верблюд-самец’ (сальянский диалект, 
АДЛ, 82) — buyra ‘верблюд-производитель’ (ДТС, 210).

В а л  ‘хитрость, обман’: М а  в а л  кэлмат и сд эд и ,  б а ш  тутмады ‘Он 
хотел обмануть хитростью меня, (но) не вышло’ (нухинский диалект, 
АДЛ, 95).

Необходимо обратить внимание на тот факт, что в «Диване» данное 
слово зафиксировано с начальным долгим а, то есть без начального v; 
ср. а1 ‘уловка, хитрость’: alin arslan tutar ‘хитростью можно льва пой­
мать’ (ДТС, 32).

В нухинском диалекте наличие начального v в слове val можно 
объяснить тем, что некоторые говоры северной группы, куда входит и 
нухинский диалект, сохраняют следы древнетюркской первичной долго­
ты гласных16. Надо полагать, что начальный v здесь представляет собой 
рефлекс первичной долготы, поскольку в «Диване» Махмуда Кашгари, 
как было указано выше, а1 в значении «хитрость» передается именно 
через долгий гласный а. Отметим, что в варташенском говоре, входящем 
в северную группу диалектов и говоров азербайджанского языка, суще­
ствует производный от указанного имени глагол в а л л а -  ‘обманывать, 
надувать’, ср. М э и  в а л л а м а  ‘Не обманывай меня’ (АДЛ, 96). В бардин- 
ском же говоре и казахском диалекте азербайджанского языка, которым 
вообще чуждо явление первичной долготы гласных, встречается ал  
‘хитрость, обман, уловка’, где начальный а  не является долгим (АДЛ, 
27).

Г a p o j  (шамхорский говор) — qarayu (ДТС, 424) ‘слепой’: А з а р р а -  
ды м , к в з д э р и м  г а р о / о л м у ш д у ,  со н р а  д о х д у р р а р  саталтды ‘(Я) заболел, 
глаза (у меня) ослепли, (но) потом врачи их вылечили’ (АДЛ, 119).

Нетрудно увидеть в данном факте (исторически) фонетическое изме­
нение qarayu ~qarav , поскольку звуковые соответствия типа j из­
вестны в тюркских языках. Интересно, что в зангеланском говоре азер­
байджанского языка данное слово встречается в виде г а р а в  со значением 
«куриная слепота», ср. Г а р а в  а д а м л а р  к е ч э  к в р м э з д э р  ‘Люди, страдаю­
щие куриной слепотой, по ночам не видят’ (АДЛ, 112).

Туту (шушинский говор) — tutuy (ДТС, 592) ‘заклад, залог’: Б и р  
х э л и  туту вери ф , п у л  а л д ы  ‘(Он) заложив один большой ковер, получил 
деньги’ (АДЛ, 391).

Утух' ‘хитрый, умелый’ (агдамский, ордубадский, лачинский и дже- 
браильский говоры) — iitruk ‘хитрец’ (ДТС, 629): О чох утух' киш иди  
‘Он очень хитрый человек’ (АДЛ, 401).

Улташ- (лачинский говор) — ulaS- (ДТС, 609) ‘присоединяться, 
связываться’: С и зн э н  улташдытым к у н  датыле'\ди ‘Будь проклят тот 
день, когда я связался с вами’ (АДЛ, 395).

16 См.: С М. Моллазаде. Говоры кахского района Азербайджанской ССР. Автореф. 
канд. дисс. Баку, 1966, стр. 5—7.
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Уннз- (кировабадский диалект) — iinda- (ДТС, 625) ‘звать’: К э р ,  
нэ ч у р э  yHHyjyp (<zy[HHdjup) ‘Смотри, как (он) зовет’ (АДЛ, 400).

3. Слова, близкие по значению и форме.
А д а х л а -  ‘сделать первые шаги (о ребенке)’: О р а  б а х  ej,  С а д а н  а д а х -  

л ы р  ‘Смотри-ка, Садан делает первые шаги’ (физулинский говор, АДЛ,
23) — adaqlan- ‘встать на ноги’ (ДТС, 14).

Д а б р ы -  ‘ходить быстро, стремглав’ (шемахинский и сальянский диа­
лекты, сабирабадский говор): Б и  д э  xepdYM  Ьэсэн. е л э  д а б р ы \ы р  ки, а з  
га л ы б  м эн и  к еч э  Вдруг я увидел, Гасан так быстро ходит, что скоро 
догонит меня’ (АДЛ, 161) — tavra- ‘оживляться, приходить в движение’; 
tavran- ‘спешить, торопиться’ (ДТС, 542).

Е ]м эн -  ‘страшиться, пугаться, вздрагивать’, (АДЛ, 210) — ejman- 
‘робеть, стыдиться, стесняться’ (ДТС. 167).

д н хр э -  ‘ржать’ (таузский говор, АДЛ, 219) ■— ет}га- ‘.реветь, стонать’: 
iqan eqrasa botu bozlar ‘если верблюдица заревет, верблюжонок жалоб­
но прокричит’ (ДТС, 175).

Т а вл а н  ‘бежать, бегать’ (норашенский говор, АДЛ, 369) — tavrau- 
‘спешить, торопиться’ (ДТС, 542).

Ты нны х- ‘надоесть, опротиветь, докупить’ (нухинский диалект, АДЛ, 
383) — tuncuq- ‘задыхаться, с трудом переводить дыхание’ (ДТС, 567).

Г э д э р  ‘женский тюрбан’ (закатальский говор, АДЛ, 125) — qadi'r- 
‘поворачивать’.

Содержание и природа диалектного слова г э д э р  ‘тюрбан’ соответст­
вует значению древнетюркского глагола qadi'r- ‘поворачивать’, что позво­
ляет считать их восходящими к единой основе.

Гырты, ‘немного, маленькая часть’ (ордубадский говор, АДЛ, 141) — 
qi'rt ‘короткий’ (ДТС, 446).

Отметим, что в «Диване» слово qirt имеет еще и значение «скупой», 
ср. qirt kiSi ‘скупой человек’ (ДТС, 446). И нам думается, что встречаю­
щиеся в некоторых азербайджанских диалектах слова г ы р д ы г ы с  ‘скряж­
ничество’ (сальянский диалект, АДЛ, 140), г ы р д ы р н а г  ‘скупой, скряга’ 
(сальянский диалект, АДЛ, 140) и г у р у м  ‘скупой, скряга’ (белоканский 
говор, АДЛ, 157) исторически восходят к древнетюркскому *qi'r-, близ­
кому по значению к «скряжничать, скупиться».

Как известно, в тюркских языках некоторые составные слова исто­
рически образованы путем сочетания синонимичных компонентов. К та­
кого рода составным словам относится и упомянутое гы р д ы гы с ,  где гы р  
и гы с  являются, по нашему мнению, синонимичными глаголами. Это 
предположение опирается также на общеизвестное в тюркских языках 
звуковое соответствие r~ s . Здесь уместно напомнить и о существовании 
в азербайджанском языке глагола gys- в сочетании типа oziinu gys- со 
значением «скупиться на что-либо».

Г ы с га ч  ‘щипцы, сделанные из тростника и употребляемые при обре­
зании’ (сальянский диалект, АДЛ, 143) — qisyac ‘щипцы, клещи’ 
(ДТС, 447).

Э р д э м л и  ‘сильный, смелый’ (нахичеванский диалект, АДЛ, 220) ■— 
erdam ‘достоинство, доблесть, добродетель’ (ДТС, 176).

Jetcun ‘скоро, быстро, живо’ (бакинский и кубинский диалекты, 
АДЛ, 243) — jelkin ‘бегущий, мчащийся’ (ДТС, 254).

О р у х  ‘дупло’ (кировабадский диалект, АДЛ, 347) — oru ‘яма для 
хранения овощей’ (ДТС, 371).

С ы р ы е  ‘шест для сбивания плодов с деревьев’ (шемахинский диа­
лект, АДЛ, 364) — si'ruq ‘шест, жердь’ (ДТС, 505).
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Тосун ‘избалованный’ (таузский говор, АДЛ, 385) — tosun ‘необуз­
данный, необъезженный, норовистый’ (ДТС, 578).

Чана ‘плохой, неважное’: Нахошун Налы чанады ‘Состояние больно­
го неважное’ (исмаиллинский говор, АДЛ, 453) — бапас ‘слабый, несиль­
ный; боязливый; вялый’ (ДТС, 138).

4. Слова, исторически являющиеся отглагольными именами. Основы 
этих слов — глаголы — в диалектах и говорах азербайджанского языка 
не встречаются, однако они зафиксированы в «Диване» Махмуда Каш- 
гари, что позволяет определить составные части данной группы диалект­
ной лексики, причем глаголы и корневые компоненты производных диа­
лектных слов в большинстве случаев семантически совпадают.

Авал ‘приход, околоток, квартал, район’ (кахский говор, АДЛ, 16) — 
av- ‘собираться’ (ДТС, 69).

Характерно, что наряду с этим в «Диване» зафиксирован и состав­
ной глагол avala- ‘собираться, толпиться’, который также подтверждает 
закономерность нашего предположения об образовании диалектного 
aval от глагола av- ‘собираться’. К тому же «квартал, приход» фактиче­
ски означает место, куда собираются люди.

Бадах ‘подножка’, бадах вур- ‘дать подножку (в борьбе)’: Кулэшэк 
эмбэ бадах вурмах joxdy ‘Давай бороться, но (с условием, что) поднож­
ки давать не будем’ (казахский диалект, АДЛ, 50) — badya- ‘дать под­
ножку (в борьбе)’ (ДТС, 77).

Таким образом, диалектный badax исторически образовался путем 
сочетания глагола badya- со словообразующим аффиксом -g и выпаде­
ния у: badyag>badag.

Ге]'мэ ‘туннель’ (ордубадский говор, АДЛ, 124) — q'ij- ‘срезать, ре­
зать (наискось, косо)’ (ДТС, 440).

Динкэ ‘место — площадь, куда собираются люди для беседы, отды­
ха’ (джебраильский говор, шемахинский диалект, АДЛ, 190) — ti'n-
1) ‘дышать’, 2) ‘отдыхать’, 3) ‘успокаиваться, обретать покой’ (ДТС, 567).

Кэвэл ‘слабый, недоношенный’ (кедабекский говор, АДЛ, 254) — 
kev- ‘ослаблять, истощать’ (ДТС, 329).

Кэнэшик ‘совет’ (алибайрамлинский говор, АДЛ, 281) — keqaS- 
■“советоваться’ (ДТС, 299).

Ушку ‘сверло’ (закатальский говор, нухинский диалект, АДЛ, 401) — 
из- ‘сверлить’ (ДТС, 629).

По всей вероятности, и слово ушку л ‘большая толстая игла’, встре­
чающееся в нухинском диалекте (АДЛ, 401), также образовано от этого 
глагола.

5. Составные слова, первые компоненты которых совпадают или же 
близки по значению и форме.

Гармуг ‘мех с витым ворсом’ (кубинский диалект, АДЛ, 119) — qa- 
ris ‘шерстяная материя, шерсть’ (ДТС, 428).

Здесь привлекает внимание компонент qar, который, видимо, и вы­
ражает понятие «шерсть». Не случайно в «Диване» Махмуда Кашгари с 
этим компонентом встречается и другое слово, содержание которого свя­
зано также с понятием «шерсть»: qars ‘верхняя одежда из верблюжьей 
или овечьей шерсти’ (ДТС, 429).

Гарасо ‘низменность, равнина’ (варташенский говор, АДЛ, 116) — 
qarqay ‘безводная пустыня’ (ДТС, 429).

Гумгума ‘сосуд для воды; большой сосуд для воды, используемый 
при путешествиях’ (бакинский и нухинский диалекты, АДЛ, 155) — 
qumyan ‘сосуд для воды’ (ДТС, 466).

6 С оветская тю ркология, № 1
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ryppej ‘простодушный, наивный’ (лачинский говор); гуррес ‘безум­
ный, глупый, легкомысленный’ (кельбаджарский говор, АДЛ, 157) — 
quryu ‘легкомысленный, ветреный, невоздержанный, пылкий, безрассуд­
ный’ (ДТС, 467).

Даварчын ‘кожаная сумка’ (амасианский говор, АДЛ, 162).
Это слово состоит из двух частей: davar и суп. Первая часть восхо­

дит к древнетюркскому tavar ‘добро, имущество, богатство’ (ДТС, 542), 
а вторая — к иранскому cidan ‘убирать, собирать, рассеивать’..
По-видимому, davarcyn первоначально означал ‘кожаная сумка для ве­
щей’.

Ирсиз ‘развязный, назойливый, нахал, наглец’ (нухинский и казах­
ский диалекты, АДЛ, 237).

Очевидно, что данное слово состоит из двух частей — имени ir и 
словообразующего аффикса -siz, означающего отсутствие предмета или 
признака. В диалектах и говорах азербайджанского языка ir отдельно 
не встречается. Но в «Диване» зафиксировано слово ir в значении «скон­
фуженный, пристыженный» (ДТС, 211).

JanaF/janaFbL ‘овечья шерсть, настриженная весной’: Гара }азда
zyjnu гырхадулар, унэ дщздулзр janciF (кубинский диалект, АДЛ, 241) 
‘Ранней весной стригут овец, (и) её (настриженную шерсть) называют 
japay’ — jap ‘свалявшаяся, сбившаяся шерсть’ (ДТС, 235).

Majrax ‘хромой’: Мартах Эли дунэн бизэ кэлмишди ‘Вчера хромой 
Али приходил к нам’ (марнеульский говор, АДЛ, 314); мщты- ‘хромать’: 
Сана нолуф, нщэ ма]ты']ырсан? ‘Что с тобой, почему хромаешь?’ (тауз- 
■ский говор, АДЛ, 314) — majyuq 1) ‘кривоногий (о человеке)’; 2) ‘не 
способный быстро бегать’ (ДТС, 335).

Шырра ‘украшение, наряд’: Бир квр арвад озунэ нз шырра вуруф 
‘Смотри, (моя) жена как хорошо нарядилась’ (шамхорский говор, АДЛ, 
470) — sir ‘краска, которой китайцы разрисовывают чаши; глазурь’ 
(ДТС, 505).

В заключение считаем необходимым подчеркнуть, что в данном ис­
следовании, носящем предварительный характер, мы не ставили целью 
определение степени совпадения лексики «Дивана» Махмуда Кашгари 
с азербайджанским литературным языком или его диалектами и гово­
рами. Более того, мы считаем принципиально неправильными и по суще­
ству ненаучными попытки некоторых исследователей путем арифмети­
ческого подсчета совпадающих слов в «Диване»» и современных тюрк­
ских языках «доказать» принадлежность памятника тому или иному 
тюркскому яеыку, а затем и включить «Диван» в разряд непосредствен­
ных исторических источников этого языка.

«Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари — это общетюркскин 
источник. При изучении истории отдельных тюркских языков этот цен­
нейший памятник XI века может и должен использоваться как одно и» 
важнейших средств для правильного освещения узловых вопросов исто­
рии развития данного языка на всех его уровнях.
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(ИЗ СРАВНИТЕЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ГЛАГОЛОВ РЕЧИ)

В советской тюркологической литературе накоплен значительный 
опыт изучения языка письменных памятников XI века «Дивану лугат-ит- 
тюрк» Махмуда Кашгари и «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни в сопо­
ставлении как со старыми, так и новыми тюркскими литературными язы­
ками. В большинстве историко-лингвистических исследований рассматри­
ваются, главным образом, морфологическая структура и синтаксический 
строй указанных памятников, и в этой области уже сложилась солидна», 
научная традиция и определилась четкая методика анализа исследуемо­
го материала. Однако в изучении лексико-семантической системы старо­
тюркских памятников и ее отношения к современным тюркским языкам 
сделано пока еще очень мало.

В историко-лексикологических изысканиях анализируются, как пра­
вило, те лексические и семантические единицы из «Дивану лугат-итн 
тюрк» Махмуда Кашгари и других памятников, которые имеют лексиче­
ские параллели в том или ином современном тюркском языке. Не оспари­
вая большую научную ценность выявления отдельных лексико-семанти­
ческих закономерностей в развитии языка, мы все же утверждаем, что 
этот метод ограничивает в известной степени возможности исследовате­
ля в изучении лексики как развивающейся системы в установлении мно­
гих диахронических закономерностей лексико-семантической системы 
языка.

Более плодотворным, на наш взгляд, является структурное сопостав­
ление лексической системы старотюркских памятников со словарным 
составом того или иного современного тюркского языка.

В области системно-структурного изучения развития семантики в 
современном языкознании наметился ряд перспективных направлений* 
наиболее важным из которых является сравнительно-историческое иссле­
дование лексико-семантических микроструктур в лексических системах 
родственных языков. Преимущество подобного системно-структурного 
изучения истории лексики заключается в том, что оно дает возможность 
не только исследовать отдельные слова или их значения, относящиеся к 
определенному семантическому полю и составляющие, таким образом, 
своеобразную микросистему, но также выявлять лексико-семантические 
сдвиги, происшедшие в данной лексико-семантической микросистеме за 
прослеживаемый период времени.

В данной статье мы попытаемся проанализировать глаголы речи, 
зафиксированные в «Диване» Махмуда Кашгари, и соответствующую
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группу глаголов современного узбекского литературного языка в струк­
турно-сопоставительном аспекте.

По теории семантического поля имеется обширная литература1 и 
поэтому нет необходимости особо останавливаться на ее положениях. 
Заметим лишь, что в нашей работе термин лексема соответствует слову 
как структурному элементу лексической системы, семема — значению, а 
термин сема мы толкуем как структурный элемент значения, то есть ком­
понент семемы.

В системно-структурном подходе к лексике вообще и лексико-семан­
тической группе слов в частности мы исходим из того положения, что 
значение слова (семема) представляет собой определенную структуру 
элементарных семантических признаков (сем). Последние занимают 
разное положение в составе семемы. Одна из сем в составе значения яв­
ляется обычно основной, что отличает данную семему от других семем, 
составляющих вместе с ней определенную семантическую микросистему. 
Другие семы значения занимают зависимое положение; они как бы 
находятся в тени, осознаваясь лишь интуитивно.

Слова объединяются в одно семантическое поле по одному или 
группе семантических признаков. Основная сема называется дифферен­
циальным семантическим признаком, а сема, служащая основанием для 
объединения слов в одно семантическое поле, — идентифицирующей 
семой.

При сопоставлении глаголов речи из «Дивану лугат-ит-тюрк» Мах­
муда Кашгари с соответствующими узбекскими глаголами мы исходим 
не только из равенства числа сем в сравниваемых семемах, но и из иден­
тичности структурной организации сем в составе той или иной семемы.

В тюркологической литературе группа глаголов речи (семантическое 
поле глаголов речи) подразделяется на глаголы речи с общим значением 
и глаголы речи с частным, дифференцированным значением2. Первую 
группу глаголов мы будем называть «общими глаголами речи», а вто­
рую — «частными глаголами речи».

Общие глаголы речи представлены в «Диване» лексемами te-, aj-, 
sozla-, sawla-. Данная подгруппа глаголов является как бы опорной, 
ядерной по отношению к частным глаголам в общей семантической си­
стеме глаголов речи, зафиксированных Махмудом Кашгари.

В подгруппе общих глаголов речи особое место занимает глагол te-, 
содержащий в своем значении наименьшее количество элементарных 
семантических признаков. Основное значение этого глагола сводится к 
констатации произнесения субъектом отдельных слов или фраз. Этот 
глагол называет акт говорения, указывая при этом, что именно произнес 
субъект. Специфическое значение глагола предопределяет и его специ­
фическое употребление — он служит конструктивным элементом исклю­
чительно при построении прямой речи. Таким образом, значение данного 
глагола реализуется в особом контексте и определяется Махмудом Каш­
гари посредством контекста; ol шера anday tedi ‘он мне так сказал’.

1 См.: Ю. Д. Апресян. Дистрибутивный анализ значений и структурные семантиче­
ские поля. — «Лексикографический сборник», вып. 5. М., 1962; его же. Современные 
методы изучения значений и некоторые проблемы структурной лингвистики. — В сб.: 
«Проблемы структурной лингвистики». М., 1963; Н. И. Толстой. Некоторые проблемы 
сравнительной славянской семасиологии. — «Славянское языкознание». М., 1968;
Л. М. Васильев. Идентификация и дифференциация лексических синонимов. — В сб,: 
«Вопросы теории и методики русского языка». Ульяновск, 1966.

2 См.: Н. 3. Гаджиева, А. А. Коклянова. Глаголы речи в тюркских языках. — В сб.: 
«Историческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961.
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Семантический сдвиг (грамматикализация), происшедший в значе­
нии отдельных форм глагола te-, обусловлен именно специфичностью его 
значения и постоянным употреблением на стыке чужой и авторской 
речи3. Этот процесс начался в глубокой древности. Как пишут некоторые 
исследователи, указанный глагол в языке XI века выполнял функцию и 
союзного слова4 в формах деепричастия, причастия и условного накло­
нения.

Семантический объем глагола te- покрывается в современном узбек­
ском языке глаголом demak. Правда, имеются и отдельные семантиче­
ские различия между ними. Так, например, глаголы te- и aj- могут всту­
пать в синонимические отношения не только как лексические единицы, но 
и как союзные слова5. В современном узбекском языке глагол demak не 
имеет такого адекватного синонима. Кроме того, глагол demak более 
полисемантичен, чем глагол te-. Однако в основном и грамматикализиро- 
ванном значениях они совпадают и восходят этимологически к одному 
корню. Поэтому их следует рассматривать как лексические параллели.

Глагол aj- имеет более сложное в компонентном отношении значе­
ние. Этот глагол, помимо обозначения акта говорения, указывает и на 
объект высказывания. Поэтому он употребляется не только в качестве 
связующего звена при прямой речи, но и как компонент объектных кон­
струкций. При оформлении прямой речи семантический признак (сема), 
указывающий на объект высказывания, нейтрализуется, и глагол aj- ста­
новится полноправным синонимом глагола te-. При употреблении же в 
составе объектных конструкций сема, указывающая на объект высказы­
вания, актуализируется и становится дифференциальным семантическим 
признаком. В таких случаях этот глагол заметно отличается от глаго­
ла te-.

В современном узбекском языке этому глаголу наиболее близок 
глагол ajtmak, исторически являющийся одной из залоговых форм гла­
гола aj-. Во времена Махмуда Кашгари залоговое значение ajyt- ‘заста­
вить, приказывать говорить; спрашивать’ было еще живым: о1 теца soz 
ajytty ‘он спрашивал меня, то есть он заставил меня сообщить ему’.

Ослабление залогового значения ajyt- наблюдается уже в XI веке. 
В «Дивану лугат-ит-тюрк» значение этого глагола толкуется иногда так 
же, как «говорить, сказать»: men ацаг soz ajyttym ‘я сообщил (говорил) 
ему’.

В современном узбекском языке глагол ajtmak (как и aj- в «Дивану 
лугат-ит-тюрк») обозначает акт говорения с акцентуацией на объект, 
предмет речи: ismini ajtmak ‘назвать по имени {букв, назвать имя)’, 
betga ajtmak ‘говорить что-либо в лицо’ и т. д.

Значения глаголов sozla- и sawla- содержат еще больше компонен­
тов (сем). Помимо обозначения акта говорения и предмета речи, они 
указывают также на процесс, его протекание, на относительную продол­
жительность говорения. Эти глаголы употребляются со словами в пози­
ции обстоятельственных определителей, которые указывают именно на 
пРолол* ительность Речи: telim sawlady ‘много говорил’, tiiman-tiirluk 
sozladi ‘говорил много, разнообразно’ и т. д.

3 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 
М.—Л„ 1960, стр. 331—333.

4 См.: Г. А. Абдурахманов. Исследование по старотюркскому синтаксису. М., 1967, 
стр. 149—152.

5 См.: Там же, стр. 149.
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Данная семема (набор сем) выражается в современном узбекском 
языке лексемами sozlamak (sojlamak) и gapirmak: az sozla, kop tingla 
‘меньше говори, больше слушай’ (пословица), ravan gapirmak ‘говорить 
гладко, ровно’ и т. д.

Как явствует из нашего краткого анализа, основные глаголы речи 
(ядерная подгруппа) в «Дивану лугат-ит-тюрк» имеют довольно точные, 
адекватные лексико-семантические параллели в современном узбекском 
языке: te- (aj-) — demak, aj---- ajtmak, sozla----- sozlamak. Что же каса­
ется разнокоренных лексем sawla- и gapirmak, то здесь нужно иметь в 
виду следующее. При сопоставлении языковых единиц на семантико­
структурном уровне мы берем за основу прежде всего инвариантные, до­
минантные лексемы. В данном случае мы сопоставляем структурные эле­
менты (семы) sozla- и sozlamak. Глаголы же sawla- и gapirmak являются 
вариантами (синонимами) по отношению к доминантным лексемам soz­
la и sozlamak. Поэтому они не могут опровергнуть наше утверждение о 
наличии адекватных лексико-семантических параллелей между основны­
ми глаголами речи в «Дивану лугат-ит-тюрк» и соответствующей под­
группой глаголов в современном узбекском языке.

Частные глаголы речи представлены в «Диване» Махмуда Кашгари 
довольно многочисленными и разнообразными по характеру значения 
лексемами. Значения последних осложнены дополнительными семанти­
ческими элементами, которые выступают в значении того или иного гла­
гола речи чаще всего как дифференциальные семы по отношению к 
другим семам.

В составе частных глаголов речи выделяется целый разряд лексем 
с общим компонентом указания на цель высказывания. Эти глаголы 
обозначают одновременно как бы два действия, подчеркивая при этом 
действие, выражение которого является основной целью данного выска­
зывания. Их можно разбить на ряд подгрупп.

Глаголы речи с дифференциальными семантическими признаками 
вопроса и просьбы представлены в «Дивану лугат-ит-тюрк» лексемами 
sor-, kol-, jalwar-.

Основное значение глагола sor- ‘спрашивать, расспрашивать’ покры­
вается значением глагола soramak в современном узбекском языке. Оба 
эти глагола восходят к одному и тому же корню (sor-, sor+a-). Что 
касается переносного значения sor- («искать»), зафиксированного в 
«Дивану лугат-ит-тюрк», то оно в современном узбекском языке выра­
жается другими лексемами: kidirmak, izlamak, axtarmak и т. д.

Лексико-семантическая связь между подгруппой глаголов kol- и 
jalwar-, выражающих просьбу, и соответствующими глаголами в совре­
менном узбекском языке имеет несколько иной характер.

Значения указанных глаголов отличаются друг от друга степенью 
интенсивности семантического признака «просьба»: kol- представляет 
собой нейтральное выражение просьбы, a jalwar- -— интенсивное. Такая 
же оппозиция на семемном уровне существует и в современном узбек­
ском языке. Однако здесь нейтральное выражение просьбы обозначается 
лексемой soramak (второе его значение), а интенсивное — целым рядом 
синонимичных лексем: jalvarmak, jalinmak, otinmak и т. д. Следует отме­
тить, что интенсивные лексемы jalvarmak, jalinmak и otinmak могут вы­
ступать в роли конкретизатора для нейтральной лексемы soramak (2): 
jalvarib soramak, jalinib soramak, otinib soramak, где jalvarib, jalinib и 
otinib обозначают степень интенсивности просьбы, а не саму просьбу. 
Способность маркированных членов глагольной оппозиции выступать в 
роли конкретизатора по отношению к ее немаркированным членам при-
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•суща довольно большому числу узбекских глаголов6. Указанной особен­
ностью обладают и старотюркские глаголы.

Таким образом, в подгруппе глаголов просьбы имеются следующие 
лексико-семантические параллели: kol- — soramak (2), jalwar— jalvar- 
mak, jalinmak, otinmak.

Значение глагола с дифференциальным семантическим признаком 
приказания bujur- из «Дивану лугат-ит-тюрк» не отличается от значения 
узбекского глагола bujurmak. В подгруппе же глаголов с дифферен­
циальным семантическим признаком призыва, являющихся разновид­
ностью глаголов приказания, имеются значительные расхождения как в 
лексическом, так и в семантическом аспектах.

Глаголы с дифференциальным признаком призыва представлены в 
«Дивану лугат-ит-тюрк» лексемами бакуг-, оку-, iinda-, значение которых 
в современном узбекском языке передается в основном лексемой cakir- 
mak ‘звать’, связанной этимологически с доминантой данной подгруппы 
глаголов в «Диване» — бакуг-. Глагол оку- не имеет в современном уз­
бекском языке лексической параллели. Что касается глагола iinda-, тс 
он сохранился в современном узбекском языке в двух вариантах: unda- 
тпак и indamak, воспринимающихся в настоящее время как самостоя­
тельные лексические единицы. Следует отметить, что ни одно из значе­
ний этих глаголов не совпадает полностью со значением глагола iinda-, 
хотя их семемы включают сходные семантические элементы. Глагол 
iinda- из «Дивану лугат-ит-тюрк» обозначает призыв, конкретно указы­
вая на действие, которое должен совершить призываемый (слушающий): 
*о1 meni iindadi ‘он позвал меня’. Узбекский глагол undamak тоже обозна­
чает призыв (приглашение), однако он конкретно не указывает на дей­
ствие призываемого. Действие призываемого конкретизируется управ­
ляемым словом, то есть синтаксическим способом: avkatga undamak
букв, ‘призвать к кушанью’, otiriSga undamak букв, ‘призвать сесть’ 
и т. д. Приведенные примеры показывают, что значение узбекского гла- 
тола undamak является более отвлеченным, чем значение глагола iinda- 
из «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари.

В лексеме indamak значение глагола iinda- развилось в другом на­
правлении. Глагол iinda-, судя по его этимологическому составу (iin ‘го­
лос’ +  глаголообразующий аффикс -da-), на первых порах имел значе­
ние «кричать, шуметь». Ср. с татарским глаголом tavySlanu ‘поднимать 
шум, крик’, образованным по аналогичной модели (tavyS ‘голос’ +  аф­
фикс -lanu-)7. Впоследствии семантический признак, указывающий на 
призыв, стал дифференциальным в значении глагола iinda- (undamak). 
А семантический признак говорения, произнесения звуков приобрел 
характер дифференциального в значении глагола inda- (indamak), кото­
рый стал обозначать действие говорения. В современном узбекском язы­
ке данный глагол употребляется только в отрицательной форме.

Таким образом, произошла своеобразная семантическая дифферен­
циация, основанная на материальном различии фонетических вариантов 
слова.

Глаголы, указывающие на дифференциальный признак толкования 
содержания речи, представлены в «Дивану лугат-ит-тюрк» лексемами 
uktur- ‘разъяснять, пояснять’, tuj'tur- ‘объяснять’. В современном узбек­
ском языке значение толкования передается целым рядом лексем, имею-

6 См.: И. Цучцортоев. Сузларнинг лексик-семантик тудаларн х акида. — «Научные 
труды ТашГУ им. В. И. Ленина. Вопросы русского и узбекского языкознания», вып. 359. 
Ташкент, 1969, стр. 84—92.

7 Татарско-русский словарь. М., 1966, стр. 508.
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щих в основном книжный характер: uktirmak, tusuntirmak, izahlamak 
и т. д. ,

Ряд глаголов в «Дивану лугат-ит-тюрк» обозначает говорение, 
основной целью которого является введение слушателя в заблуждение: 
аг- ‘обманывать’, jubyla- ‘обманывать’. В современном узбекском языке 
им соответствуют глаголы aldamak ‘обманывать’, jalyanlamak ‘врать, 
лгать, говорить неправду’, avramak ‘обманывать, ловко провести’. По­
следний зафиксирован и в «Дивану лугат-ит-тюрк» в виде arwa-8 в зна­
чении ‘заколдовать, заклинать, заговаривать’. Данное значение глагола 
arwa- (avra-) сохранилось и в современном узбекском языке.

В связи с тем, что заговаривание, имеющее целью выманить злой 
дух из тела больного, приобрело в определенных ситуациях характер 
дифференциального семантического признака, этот глагол стал употреб­
ляться и в переносном значении «обманывать, ловко провести», которое 
легко идентифицируется с ядерной, опорной лексемой разбираемой здесь 
подгруппы глаголов (aldamak—avramak).

Глаголы речи с общим компонентом нарекания представлены в «Ди­
вану лугат-ит-тюрк» лексемами sok'-, karya- и ekakla-. За исключением 
глагола ekakla- ‘оскорблять’, употреблявшегося обычно по отношению 
к женщинам, данная подгруппа глаголов имеет прямую лексическую 
параллель в современном узбекском языке: sok'- ‘ругать, обругать’ — 
sokmak ‘ругать, бранить’, karya- ‘проклинать, ругать’ — karyamak ‘про­
клинать, клясть, ругать’. Можно видеть, что эти глаголы совпадают не 
только в лексическом плане, но идентичны и в отношении семантической 
структуры.

К этой подгруппе примыкают глаголы tabala- ‘порицать, осуждать’, 
jer- ‘порочить, поносить, порицать’, которые соответствуют в современ­
ном узбекском языке глаголам jamanlamak и zerkmak.

В «Диване» Махмуда Кашгари представлен ряд глаголов речи, 
обозначающих взаимно-совместное говорение. Этот разряд глаголов об­
разуется обычно при помощи аффикса -(la)s. Исключением является 
глагол к'ера-, выражающий данное значение без присоединения аффик­
са: ol met]a kepadi ‘он со мной советовался’. Интересно отметить, что в 
«Диване» зафиксировано и аффиксальное выражение указанного значе­
ния: ol mepa kepasdi ‘он со мной советовался’. Аффиксальный вариант 
имеет лексическую параллель в современном узбекском языке, отличаю­
щуюся от него лишь по модели употребления: kepas- (и кера-) в «Дива­
не» управляет дательно-направительным падежом (mepa kepasdi), 
узбекский же глагол kepgasmak управляет послелогом bilan (men bilan 
kepgasdi). Идентичное значение имеют и узбекские глаголы maslahat- 
laSmak, akllasmak и т. д.

К глаголам взаимно-совместного говорения относятся также отме­
ченные в «Диване» лексемы beklas- и butriis-. Глагол beklas- обозначает 
взаимно-совместное говорение, конечной целью которого является взаим­
ное согласие, договор: ol menip birla beklasdi ‘он договорился со мной’. 
Это значение в современном узбекском языке передается целым рядом 
глаголов: vadalasmak, kelismak (второе значение), SartlaSmak, ahd- 
lasmak и т. д. Глагол biitriis- обозначает взаимно-совместное говорение, 
указывая при этом на его полемический, спорный характер: olar ikki 
biitrusdi ‘они вели между собой тяжбу, спорили’. В современном узбек­
ском языке значение полемики, спора передается глаголами, выражаю­
щими иногда и отношение говорящего к объекту речи: bahslaSmak ‘спо­

8 Об этом глаголе подробнее см.: С. М. Муталлибов. Морфология ва лексика тари- 
хидан. Тошкент, 1959, стр. 219—222.



ЛЕКСИКА «ДИВАНА» МАХМУДА КАШГАРИ И УЗБЕКСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК $ 9

рить, полемизировать’, ajtismak ‘спорить, пререкаться’, yizillasmak ‘пере­
браниваться, переругиваться’, pacak'ilasmak ‘спорить, препираться 
попусту’.

Опорной, ядерной лексемой подгруппы глаголов взаимно-совместно­
го говорения является глагол sozlas-. имеющий в современном узбекском 
языке лексическую параллель sozlaSmak. Синонимом последнего высту­
пает высокочастотный глагол gaplasmak ‘разговаривать, беседовать; 
договариваться’.

В современном узбекском языке имеются глаголы взаимно-совмест­
ного говорения, указывающие на относительную продолжительность бе­
седы: suhbatlasmak ‘беседовать, проводить время в беседе’, hangama- 
lasmak ‘проводить время за веселым разговором’ и т. д.; глаголы, указы­
вающие на задушевный характер беседы: sirlasmak ‘делиться тайнами, 
секретами’, hasratlasmak ‘делиться друг с другом горестями’ и т. д. В 
«Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари подобных глаголов мы не 
обнаружили.

Как видно из вышеприведенных примеров, в современном узбекском 
языке в отличие от «Дивана» поле взаимно-совместного говорения рас­
членено на довольно мелкие участки. Поэтому узбекские глаголы рас­
смотренного типа более многочисленны и семантически разнообразны.

Значительная часть глаголов речи, зафиксированных в «Дивану 
лугат-ит-тюрк», обозначает процесс речи с акцентом на способ говоре­
ния. Эти глаголы можно разбить на несколько подгрупп, каждая из ко­
торых характеризуется определенным дифференциальным семантиче­
ским признаком.

Ряд глаголов обозначает говорение с повышением голоса: kykyr-
‘кричать’, шацга- ‘кричать, орать’, coyyla- ‘кричать, шуметь’, uryla- 
‘кричать’. В современном узбекском языке им соответствуют следующие 
глаголы: kickirmak ‘кричать’, bakirmak ‘кричать, шуметь’, oskirmak ‘при­
крикивать’, babillamak ’кричать, орать’, sanyillamak ‘горланить, громко 
говорить’ и т. д.

Глаголы, обозначающие говорение с понижением голоса (шепот), 
представлены в «Дивану лугат-ит-тюрк» лексемами SuvSat- ‘шептать, 
нашептывать’, sufsa- ‘шептать’. Говорение с пониженным голосом в со­
временном узбекском языке передается глаголами sivirlamak ‘шептать’, 
picirlamak ‘шептать’, Sipsitmak ‘шепнуть’. Как видно из примеров, гла­
голы, выражающие шепот и в «Диване», и в современном узбекском 
языке, мотивированы фонетически. Эти глаголы содержат звуки (5, с ), 
представляющие собой прямое звукоподражание шепоту.

Некоторые глаголы речи в «Дивану лугат-ит-тюрк» обозначают од­
нообразное, нудное, бессмысленное говорение: jari§a- ‘болтать’, satula- 
‘болтать без умолку’, sajra- ‘болтать вздор’. Этим глаголам соответст­
вуют по значению узбекские глаголы vajsamak ‘болтать, ворчать’, zavra- 
mak ‘ворчать’, kaksamak ‘твердить одно и то же’, sajramak ‘болтать, го­
ворить без конца’. Глаголы из «Дивана» кицгап- ‘бормотать’, sanri'- 
‘бормотать, заговариваться’, обозначающие невнятное говорение, в со­
временном узбекском языке имеют следующие семантические соответ­
ствия: yuldiramak ‘бормотать, говорить себе под нос’, yoldiramak ‘гово­
рить невнятно’, yudramak ‘бормотать’ и т. д.

В современном узбекском языке имеются глаголы, обозначающие 
говорение скороговоркой: bidirlamak ‘тараторить’, vizirlamak ‘говорить 
быстро, без умолку’, culdiramak ‘быстро, без умолку говорить’ и т. д.; 
глаголы, обозначающие говорение недовольным тоном: donyillamak
‘ворчать, бурчать’, ponyillamak ‘бурчать, ворчать’, minyillamak ‘ворчать’.
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yinyillamak ‘бормотать, бурчать’ и т. д. Лексико-семантические паралле­
ли этих глаголов в «Дивану лугат-ит-тюрк» нами не обнаружены.

Таким образом, на основании изложенного выше можно прийти к 
■общему выводу о том, что в подгруппе основных глаголов речи, так же 
как и в разряде глаголов с общим компонентом цели высказывания, име­
ются более или менее адекватные лексико-семантические параллели меж­
ду «Дивану лугат-ит-тюрк» и современным узбекским языком. Следует, 
однако, отметить, что это относится прежде всего к доминантным, ядер­
ным лексемам.

Что же касается глаголов взаимно-совместного говорения и способа 
речи, то здесь обнаруживаются значительные расхождения как в лекси­
ческом, так и в семантическом отношениях.

Выяснение причин лексико-семантических сходств и различий меж­
ду глаголами речи из «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари и со- 
■огветствующими узбекскими глаголами требует дальнейшего углублен­
ного исследования глаголов семантического поля речи, а также других, 
■близких к нему полей с привлечением материалов из большего круга 
щеточников.
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Ш. ШУ КУРОВ

СТАРОУЗБЕКСКИЙ И СОВРЕМЕННЫЙ УЗБЕКСКИЙ 
ЛИТЕРАТУРНЫЕ ЯЗЫКИ

(К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ УЗБЕКСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА)

Несмотря на значительные успехи, достигнутые современным узбек­
ским языкознанием, ему предстоит решить ряд важных теоретических 
вопросов. Одним из наиболее сложных и спорных из них является воп­
рос о формировании и развитии узбекского национального литератур­
ного языка.

Как известно, после установления Советской власти в Узбекистане 
одной из актуальных и первоочередных задач культурного строитель­
ства являлась нормализация узбекского общенационального литератур­
ного языка. В послевоенные годы в центре внимания узбекских ученых- 
языковедов была проблема выяснения источников формирования и пу­
тей развития современного узбекского литературного языка. Однако эти 
« другие важнейшие вопросы теоретического характера до сих пор не 
получили должного научного освещения. Проходившая в 1969 году в 
Ташкенте Республиканская научная конференция по вопросам культуры 
речи узбекского языка1 обсудила ряд актуальных задач современного 
узбекского языкознания. На этой конференции вновь была выдвинута 
задача установления и стабилизации литературных норм, а также рас­
сматривался вопрос об источниках формирования и путях развития уз­
бекского национального литературного языка.

Общеизвестно, что литературные национальные языки формируют­
ся на основе существующих говоров и диалектов, главным образом на 
базе говоров и диалектов районов, развитых в культурно-экономиче­
ском отношении. Однако это справедливо лишь для младописьменных 
языков. При формировании национальных литературных языков, име­
ющих письменную традицию и донациональный литературный язык 
(таких, например, как узбекский), кроме говоров и диалектов, должны 
учитываться и факты их исторического развития.

В связи с этим напомним справедливое замечание Н. А. Баскакова, 
высказанное им на Координационном совещании по вопросам диалек­
тологии тюркских языков в 1956 г. в Баку: «Диалектная база каждого 
конкретного языка, будь то язык азербайджанский, или узбекский, или 
татарский, может быть вскрыта... только при условии тщательного изу­
чения не только фонетических, морфологических и лексических его осо­
бенностей, но и при изучении истории данного языка.

1 Узбек тили нутк маданияти масалаларига багишланган Республика тилшунослик 
конференциям, Тошкент, 1969.
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Трудность определения диалектной базы какого-либо конкретного 
языка и заключается, главным образом, в том, что история этого 
языка изучена еще слабо»2.

Узбекские языковеды придерживаются такого же мнения, однако 
материалы староузбекского литературного языка ввиду их недостаточ­
ной изученности остаются пока неиспользованными.

Узбекскими диалектологами накоплен большой фактический мате­
риал. Значительные успехи достигнуты и в области выявления взаимо­
связей современного узбекского литературного языка с говорами и диа­
лектами. Здесь уместно напомнить результаты исследования Ш. Шааб- 
дурахманова, опубликованные в его монографии3, посвященной рассмот­
рению, главным образом, взаимоотношений современного узбекского 
литературного языка с городскими говорами.

Недостаточная изученность староузбекского литературного языка 
в значительной мере препятствует установлению его соотношений с 
современным литературным языком.

Нельзя не отметить, что в трудах А. К. Боровкова, А. Н. Кононова, 
К. К. Юдахина, В. В. Решетова, А. М. Щербака, Г. Ф. Благовой, Г. Аб­
дурахманова, Ш. Шаабдурахманова, Ф. Абдуллаева, А. Гулямова,
А. Усманова, А. Рустамова, Э. И. Фазылова, X. Даниярова и других 
тюркологов, непосредственно или косвенно занимавшихся историей уз­
бекского языка, рассматриваются отдельные вопросы соотношения ста­
роузбекского и современного узбекского литературных языков. Однако 
этого недостаточно для обобщений и выводов.

Для правильной ориентации в решении этой проблемы необходи­
мо руководствоваться определенной методикой исследования. Сопо- 
ставдение староузбекского и современного узбекского литературных 
языков нами проводилось на основе метода исключения, суть которого 
в следующем. Установив общую тенденцию развития староузбекского 
литературного языка, то есть^бпределив нормы, общие для всех памят­
ников и всех периодов развития староузбекского литературного языка, 
мы сопоставили эти нормы с данными современного узбекского литера­
турного языка. В результате сопоставления выявились общие, объеди- 

j няющие их черты, а также частные случаи, указывающие на их рас­
хождение. Данные, де подходящие под общую норму староузбекского 

I литературного языка, не использовались при сопоставлении, то есть они 
«исключалась, так как их употребление ограниченно: они встречаются 
лишь в отдельных памятниках или в языке поэзии. Обычно это диалек­
тизмы и архаизмы, либо заимствования из других тюркских языков.

При установлении в староузбекском литературном языке общих за­
кономерностей и выявлении частных случаев следует обратить внима­
ние на жанровые особенности и локальную принадлежность памятни­
ков, а также выяснить, где когда и кем составлен изучаемый список 
того или иного памятника. Особая осторожность требуется при интер­
претация языка поэзии. Общеизвестно, что язык поэзии — явление одно­
временно и консервативное, и прогрессивное. С одной стороны, древ­
ние языковые элементы, то есть архаизмы, сохраняются дольше всего 
в поэзии, с другой стороны, новые элементы языка в поэзии появляют­
ся прежде, нежели в других литературных жанрах.

2 См. сб.: «Вопросы диалектологии тюркских языков» «Труды Института литерату­
ры и языка им. Низами», том XII. Баку, 1958, стр. 167.

3 Ш. Шоабдурахмонов. Узбек адабий тили ва узбек халд шевалари. Тошкент, 
1962.
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В соответствии с изложенным и проведено нами сопоставление норм 
отароузбекского и современного узбекского литературных языков, глав­
ным образом в области морфологии.

Однако нами не использовались материалы памятников последней 
четверти XIX — первой четверти XX вв. Этот период развития узбек­
ского литературного языка, как известно, весьма сложен. Он характери­
зуется появлением периодической печати на узбекском языке и усиле­
нием народно-демократических тенденций в литературе. В связи с этим 
в письменно-литературный язык проникает из различных узбекских го­
воров и диалектов, а также из отдельных тюркских языков большое 
.количество фонетических, грамматических ~и лексических явлений, чуж­
дых узбекскому литературному языку. Впоследствии некоторая часть 
из них все же закрепляется и получает «права гражданства» в узбекском 
литературном языке.

Остановимся на отдельных моментах наших наблюдений.
В староузбекском, как и в современном узбекском литературном 

языке, существовала шестипадежная система склонения. Способы обра­
зования падежей и их семантика остались неизменными. Исключение со­
ставляют лишь сингармонические варианты и отдельные формы, дейст­
вовавшие в староузбекском литературном языке. Так, например, роди­
тельный падеж образуется с помощью аффикса -ning с той лишь разни­
цей, что в староузбекском литературном языке этот аффикс выступал в 
заднерядном и переднерядном вариантах (-nyng, -ning), что связано с 
-его сингармоническим характером4. Кроме того, в староузбекском лите­
ратурном языке функционировала форма родительного падежа, обра­
зующаяся с помощью аффикса -yng (-ing) от основ с исходным соглас­
ным. Однако эта форма не составляет общую норму староузбекского 
литературного языка, так как, во-первых, она образовалась лишь от 
личных местоимений I и II лица множественного числа (biz-j-ing, 
siz-f-ing), во-вторых, ее употребление ограничивалось языком поэзии. 
Данная форма, по всей вероятности, проникла в староузбекский литера­

турный язык из тюркских языков огузской группы. Что касается лабиа­
лизованной формы аффикса родительного падежа -nung (-niing), то она 
существовала в староузбекском литературном языке вплоть до XVI века.

Для передачи значений винительного падежа употребляется форма 
на -ny (-ni), составляющая общую норму и характерная для всех перио­
дов развития узбекского литературного языка. В староузбекском наряду 
с этим функционировали формы с аффиксом -п, который присоединялся 
к основам, стоящим в форме принадлежности III лица, типа atasyn, ata- 
laryn и с аффиксом -у (-i), образующим винительный падеж от основ с 
исходным согласным типа atamy. Однако как та, так и другая формы 
распространения не получили. Форма на -у (-i), характерная для тюрк­
ских языков огузской группы, в староузбекском литературном языке об­
разуется главным образом от основ, стоящих в форме принадлежности 
I лица единственного числа (atam +y, soziim+i), и употребление ее огра­
ничено языком поэзии.

Наряду с обычной формой дательно-направительного падежа на -уа 
(с фонетическими вариантами) в староузбекском литературном языке 
функционировала форма на -а (-а), характерная для тюркских языков 
огузской группы. Однако последняя выступала только в языке поэзии и 
образовывалась лишь от основ с исходным согласным типа b as+ а, Ьа-

4 Как известно, в староузбекском литературном языке сингармонизм действовал как 
в области словоизменения и словообразования, так и формообразования. Поэтому в 
дальнейшем для краткости изложения не будем останавливаться на сингармонических 
вариантах упоминаемых аффиксов.
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sym+a, basyng+a, ЬаЗу+п+а. Образование этой формы от основ с ис­
ходным гласным типа ana+ ja  в письменных памятниках не отмечено, за 
исключением «Таашук-наме». Кроме того, в отдельных памятниках, на­
пример, в «Бабур-наме», «Шажараи таракима», наряду с обычными фор­
мами дательно-направительного падежа menga и senga, образованными 
от личных местоимений men и sen, встречаются формы тапуаЦшапка и 
sanya, характерные для тюркских языков кыпчакской группы, а также 
для кыпчакских горюров узбекского языка. Это следует рассматривать 
как отражение влияния диалектизмов на староузбекский литературный 
язык.

В образовании местного падежа в староузбекском и современном 
узбекском литературных языках расхождений не имеется (если не счи­
тать сингармонических вариантов в староузбекском литературном языке).

Частичное расхождение наблюдается в образовании исходного паде­
жа. В староузбекском литературном языке до последней четверти про­
шлого столетия этот падеж образовывался исключительно при помощи 
аффикса -dyn (-din) с узкими гласными [у, i], а в современном узбек­
ском этот аффикс выступает в форме -dan с широким гласным [а]. Пере­
ход аффикса -dyn в форму -dan пока объяснить трудно. Этот процесс 
начался еще в староузбекском литературном языке, так как появление 
формы -dan в узбекском литературном языке относится к последней чет­
верти прошлого столетия и наблюдалось большей частью в языке прессы.

Таким образом, начиная с XV века в системе склонения староузбек- 
сиого литературного языка сформировалась единая норма, общая для 
всех периодов егсцэазвития и в основном совпадающая с нормо1“Гсовре^ 
ыенного узбекского литературного языка. Что же касается отклонений от 
общей нормы, наблюдаемых в отдельных памятниках и главным образом 
е, языке поэзии, которые некоторыми исследователями рассматриваются 
как явления, отличающие староузбекский литературный язык от совре­
менного, то это, как уже отмечалось выше, либо диалектизмы и архаиз­
мы, либо заимствования из других тюркских языков. Аналогичная кар­
тина наблюдается и в других разделах морфологии.

Укажем некоторые случаи отклонений от общей нормы, наблюдае­
мые в староузбекском языке в области морфологии.

1. Явления, объясняющиеся влиянием диалектизмов:
з) образование порядкового числительного с помощью аффикса 

-lancy (-lanbi) типа birlanCi ‘первый’, ik'k'ilanci ‘второй’ (вместо обычной 
для староузбекского литературного языка формы на -псу (-nci) типа Ы- 
rinci, ik'k'inSi), наблюдаемое в «Шажараи таракима», «Бадаи ал-вакае» 
и в одной из рукописей «Махбуб ал-кулуб» Алишера Навои, хранящей­
ся в Ленинградском отделении Института востоковедения Академии наук 
СССР. Характерно, что в документах делопроизводства Хивинского хан­
ства XIX века для образования порядкового числительного употребля­
лась преимущественно форма на -lancy (-lanCi). Последняя в большин­
стве случаев в виде -lamCy наблюдается и в некоторых современных уз­
бекских говорах;

б) форма I лица множественного числа повелительно-желательного 
наклонения на -alyk (-alik') типа alalyk в «Шайбани-наме» (вместо 
обычной для староузбекского литературного языка формы типа alaly) и 
форма того же лица на -ajyk (-ajik') типа alajyk в «Бабур-наме» и «Ша­
жараи таракима»;

в) форма II лица множественного числа повелительно-желательного 
наклонения типа alyngyzlar в языке Атаи, «Бабур-наме», «Шажараи та-
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ракима» и некоторых других вместо обычной alyng или alyngyz; форма 
II лица множественного числа условного наклонения типа alsangyzlar в. 
языке Атаи, «Бабур-наме» и некоторых других вместо обычной alsangyz; 
форма II лица множественного числа прошедшего времени типа aldyn- 
gyzlar в «Шажараи таракима» и некоторых других вместо обычной, 
aldyngyz;

г) аналитическая форма прошедшего времени типа ala+erdi в язы­
ке «Шажараи таракима» и «Шажараи турк» вместо обычной aladur-f-er- 
di или alur+erdi;

д) употребление в языке Алишера Навои формы III лица повели­
тельно-желательного наклонения на -dik' (-tik') типа aldik' ‘пусть он 
возьмет’, которая в настоящее время существует в речи узбеков-карлу- 
ков, проживающих на территории южного Таджикистана5.

2. Заимствования из тюркских языков огузской группы:
а) образование отрицательной формы от имени действия на -так 

(-так ') с помощью аффикса -та  (-та) в языке Алишера Навои, в основ­
ном в его «Махбуб ал-кулуб», в «Бабур-наме» и некоторых других, то> 
есть форма almamak вместо обычной almaslyk;

б) форма I лица единственного числа повелительно-желательного 
наклонения на -ajym (-ajim) типа alajym в языке «Бабур-наме», «Ша­
жараи таракима» и некоторых других;

в) оформление некоторых временных форм с помощью сокращенно­
го варианта аффикса I лица единственного числа, например, aluram, al- 
mysam, alman, almam, первые из которых (aluram и almysam) наблюда­
ются лишь в языке поэзии;

г) причастная форма на -ап (-ап) в языке Лутфи, Атаи, Муниса, 
Фурката и некоторых других поэтов, то есть форма типа al-f ап вместо 
обычной al+yan.

3. Архаизмы в староузбекском литературном языке:
а) деепрйчастная'форма на -и (с фонетическими вариантами) типа 

al-f-u, bil+ii, basla-f ju, sozla+ju, наблюдаемая в языке Лутфи, Сакка- 
ки, Навои и некоторых других поэтов XV века;

б) деепричастная форма -yban (с фонетическими вариантами) типа 
alyban, k'oruban, которая функционировала только в языке поэзии;

в) форма I лица единственного числа повелительно-желательного 
наклонения на -yajyn (-gajin) типа alyajyn в языке «Шайбани-наме», 
Фурката и некоторых других;

г) форма I лица множественного числа повелительно-желательного 
наклонения на -yaly (-gali) и -alyng (-aling) типа alyaly и alalyng в 
языке Атаи, «Бабур-наме», «Шажараи таракима», «Шажараи турк» и 
некоторых других;

д) форма порядкового числительного на -пс типа birinC ‘первый’, 
наблюдаемая в языке «Шайбани-наме» и некоторых других произве­
дений;

е) форма разделительного числительного на -аг/-аг (-гаг/-гаг, 
-5аг/-5аг) типа ik'k'isar, ucar, altyrar||altySar и форма того же числитель­
ного на -yn (-in) типа ik'k'in, uCin, наблюдаемые в отдельных памят­
никах;

ж) функционирование формы инструментального падежа в значе­
нии наречия образа действия в языке поэзии XV века, например, у Лут­
фи, Атаи, Навои.

5 Т. Юлдашев. Узбекские говоры южного Таджикистана. Автореф. канд. дисс. Таш­
кент, 1968, стр. 22.
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Указанные выше и подобные им морфологические особенности в со­
временном узбекском литературном языке не встречаются. Они не харак­
терны и для староузбекского литературного языка и отнюдь не пред­
ставляют собой общую норму, так как встречаются лишь в отдельных па­
мятниках или только в языке поэзии. При сопоставлении данных старо­
узбекского и современного узбекского литературных язцков__ подобные 

/ . явления как второстепенные должны быть исключены. Как по"казьГннют 
j наши наблюдения, между староузбекским и современным узбекским ли­

; тературными языками нет резкого расхождения в области морфологии. 
Это, видимо, относится и к синтаксическому строю сопоставляемых 
языков.

Иначе обстоит дело с их фонетическим строем. Как известно, в ста­
роузбекском и современном узбекском литературных языках встречаются 
явные фонетические противопоставления. Это касается прежде всего 
сингармонизма и качественного изменения отдельных фонем.

При сопоставлении лексики необходимо исходить из того факта, что 
она представляет собой наиболее подвижный элемент языка.

Наши предварительные наблюдения свидетельствуют о том, что в 
староузбекском и современном узбекском литературных языках основ­
ные нормы совпадают. Отсюда следует вывод, что новоузбекский литер а - 

1 турный язык, то есть узбекский национальный литературный язык, фор­
мировался на базе староузбекского литературного языка при активном 
влиянии узбекских диалектов и говоров, причем говоров главным обра­
зом городских,

Формирование же староузбекского литературного языка Началось 
с конца XIV века и было непосредственно связано с карлукским наречи­
ем, которое легло в основу и литературного языка караханидского перио­
да, называемого Махмудом Кашгари «хаканий турки». Образцом по­
следнего является язык поэмы «Кутадгу билиг» Юсуфа из Баласагуна.

Разумеется, староузбекский и современный узбекский литератур­
ные языки нельзя отождествлять. В процессе многовекового развития 
узбекский литературный язык подвергался изменениям и обновлению, 
постепенно вырабатывались стабильные нормы, при этом особенно боль­
шие изменения произошли в области фонетики и лексики.
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ОБ ОТРАЖЕНИИ ЛЕКСИКИ КИРГИЗСКОГО ЯЗЫКА 
В СЛОВАРЕ МАХМУДА КАШГАРИ 

«ДИВАНУ ЛУГ АТ-ИТ-ТЮРК»

«Диван» Махмуда Кашгари представляет собой ценный источник 
для изучения общетюркской лексики, составляющей часть лексики совре­
менных тюркских языков. В частности, исследование лексического мате­
риала «Дивана» позволяет установить значительное число лексических 
параллелей с современным киргизским языком.

Киргизы, издавна ведя кочевой образ жизни, занимались скотовод­
ством, и многие названия, связанные с этой отраслью хозяйства и зафик­
сированные в словаре Махмуда Кашгари, сохранились в современном 
языке киргизов, хотя и с некоторыми фонетическими изменениями, напри­
мер: jilk'i (III, 41)г, кирг. zylky ‘табун’, узб. turtoekli ^ajbon ‘скот’; Taj 
(III, 173), кирг. taj ‘лошак, жеребенок-двухлетка’, узб. toj ‘жеребенок- 

стригунок’; ф'срац (I, 439), кирг. kysrak, узб. е5 bajtal ‘молодая кобыли­
ца, только что пущенная в косяк и еще не жеребившаяся; kiinaH (II, 21), 
кирг. kiSen ‘железные путы на передних ногах лошадей’, узб. tuSov 
'‘путы’; кому1дурук (I, 56), кирг. k'omoldiiruk ‘нагрудник (часть верховой 
сбруи)’, узб. ot asbobi ‘подпруга’; тэрНк (I, 441), кирг. terdik, узб. zazlik, 
egar ostidan kujilddigan namat ‘верхний войлочный потник’; кбпчук (I, 
443), кирг. к'бргйк, узб. egarning ustiga kijgiziladigan jopuk ‘подстилка 
на седле’; î'ci'p (I, 344), кирг. kysyr, узб. kisir (xotin va hajvonlorgo 
nisbatan kullanadi) ‘яловая, нетельная’. Особого внимания заслуживает 
термин «k'isir», который в киргизском языке употребляется только по 
■ отношению к скоту.

В «Диване» имеется много названий различных продуктов. Напри­
мер: joFypT (Ш,> 179); кирг. zuurat ‘цельное кислое молоко (без примеси 
воды и не снятое)’, узб. ajran ‘кислое молоко’; jypraMar (III, 64), кирг. 
zorgom ‘кушанье из легких и желудка (разрезанных полосками и пере­
плетенных кишками)’, узб. bir xil ovkat ‘колбаса из требухи’.

Ряд слов «Дивана» отражает названия предметов домашнего обихо­
да, одежды, строительные термины и т. п. Например: там (III, 172), кирг. 
tarn ‘дом’, узб. devor ‘стена’; jyrypnaH (I, 27), кирг. Xuurkan ‘одеяло (сте­
ганое)’, узб. ustki tupepincik ‘покрывало’; кбнак (I, 373), кирг. konok 
‘кожаное ведро, служащее подойником при доении кобыл’ (слово konok 
в современном алтайском языке означает «ведро», узб. obdasta ‘кув­
шин’); сугмлуц (I, 437); кирг. suuluk ‘полотенце’, узб. dast rumol ‘платок’;, 
тон (I, 167), кирг. ton ‘овечий тулуп’, узб. kyim ‘одежда’; ykak (I, 107),

1 В с к о б к а х  у к а з а н ы  т о м  и с т р а н и ц а  у зб е к с к о г о  и з д а н и я  « Д и в а н а » . 
7 Советская тюркология, № 1
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кирг. iikok ‘сундук для съестных припасов’, узб. sanduk ‘сундук'; рфшац 
(III, 395), кирг. zunsar), узб. kuj jungini kirkadigan katta kajci ‘ножницы 
для стрижки овец’; чжтан (I, 408), кирг. cykdan ‘загородка из чия в 
женской (правой от входа) половине юрты, за которой хранятся кухон­
ные принадлежности и продовольственные припасы’; тутгуч (I, 422; IV, 
288) , кирг. tutkuC ‘войлочные наручники для снятия котла с очага’, узб. 
dastlabki ovkat ‘ранний обед (завтрак)’; )анчуц (III, 52), кирг. zancyk, 
узб. hamen ‘кошелек’.

Термины родства, представленные в словаре, также совпадают по 
своему значению с аналогичными лексемами современного киргизского 
языка. Например: ja3Ha (III, 42), кирг. zezde ‘зять’, узб. katta kizkar- 
dosning эп ‘муж старшей сестры’; каршдаш (I, 386), кирг. karyndas 
‘младшая сестра (по отношению к брату, но не к сестре)’, узб. bir ка- 
rindan tugilgan ikki bola ‘единоутробные братья, сестры’; балдУз (I, 426)  ̂
кирг. baldyz, узб. xotining singlisi ‘свояченица (младшая сестра жены)’; 
ача (I, 114); кирг. эге; узб. ора ‘сестра (старшая)’; туркун (1, 414), 
кирг. torkiin ‘родители и родня жены’, узб. karm ‘отчий дом’.

Термины же, связанные с анатомическим строением человеческого 
тела и животных, претерпели лишь незначительные фонетические изме­
нения. Например: ]Чн (III, 11), кирг. zin ‘содержимое желудка и кишок’,, 
узб. tezak; «tezak» в современном киргизском языке означает «помет» 
(главным образом конский); бзак (I, 101), кирг. ozok ‘пищевод’, узб. 
beling icki kismidagi tomir ‘яремная, шейная вена’; толарсац (I, 460), 
кирг. tolorsuk ‘косточка, соединяющая сйкб (альчик) и берцовую кость’, 
узб. ojok izi ‘пятна (у животных)’; уча (I, 114), кирг. иСа2 ‘крестец, задок’, 
узб. огка ‘зад, спина’. .

Среди терминов, связанных с земледелием, можно назвать следую­
щие: Tapir (I, 354), кирг. taruu ‘просо’, узб. uruy ‘зерно, семена’; ашл!к 
(I, 137), кирг. astyk ‘хлебные злаки’, узб. buydaj ‘пшеница, зерно’. Не­
мало в «Диване» терминов, являющихся названиями продуктов из зла­
ков: jyni^a (IV, 41), кирг. zupka ‘кушанье из слоеного теста (сваренного 
в молоке и сдобренного маслом)’; узб. jupka ‘тонкий’; комач (I, 51), 
кирг. komoc ‘лепешка, печенная в золе’, узб. кйтос ‘вид хлеба’; тоцуч 
(I, 339), кирг. tokoc ‘хлеб домашнего приготовления’, узб. tukoC ‘ситная 
лепешка’. В северном диалекте киргизов «tokoc» употребляется в зна­
чении «хлеб» вообще и является синонимом литературного «пап»; ]’арма: 
japMa jyra (III, 41), кирг. jarma ‘похлебка из дробленого жареного 
зерна (пшеницы или ячменя), приправленная молоком, жиром, а также 
без приправы)’, узб. bir hil katlama ‘вид слоеной лепешки’; jyMypTra 
(III, 439), кирг. zumurtka, узб. tuxim ‘яйцо’.

Одним из ведущих занятий в древности была охота. Поэтому «Ди­
ван» отразил множество охотничьих терминов, а также названий в об­
ласти фауны и флоры: awni KijiKTi андш  (III, 30), кирг. ат)су kijikti 
ar)dydy, узб. ovCi kijikti tutus panaga berkinib xijla kildi ‘охотник под­
караулил косулю’; бэг awi^a чпуп (I, 109), кирг. bek ar|ga cikti, узб. bek 
ovgo Cikti ‘бек отправился на охоту’; турумта] (III, 261), кирг. turumtaj, 
узб. jirtkic kuslardan birining nomi ‘дербник’; кэкук (II, 331), кирг. 
kiikuk ‘кукушка’, узб. bir xil kus ‘вид птицы’; кбкурчгун (III, 425), кирг. 
kogiiCgon, узб. kepter ‘голубь’; убуб (I, 107), кирг. sasyk upiip ‘потатуй­
ка, попишак’, узб. popisak kus ‘удод’.

2 В  с о вр ем ен н о й  С евер н о й  К и р ги зи и  u f a  ‘к р е с т е ц ’ с ч и т а е т с я  л у ч ш и м  к у ск о м  ( б у к в ,  
п очетны м ) и п о д а е тс я  м у ж ч и н ам  во  в р е м я  п р а зд н и ч н о й  т р а п е зы  (« т о я»  и « а ш а » ) .
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Ряд слов, обозначающих меры длины, сохранялся неизменным 
вплоть до Великой Октябрьской социалистической революции: jufiriim: 
6lp jyrp'yM jap (III, 54), кирг. bir 2ugururn zer, узб. bir Copis bilen ugar- 
lik jer ‘расстояние в один пробег’; ^api'iu : 6ip цар1ш (I, 350); кирг. bir 
kari'S, узб. bir karic ‘пядь’.

В заключение отметим, что богатый лексический материал «Дива­
на» Махмуда Кашгари может служить основой для историко-этимоло­
гического изучения современного киргизского языка.
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X . Г . Н И  Г  М А Т О В  '

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТЮРКСКИХ АВТОРСКИХ 
ПРИМЕРОВ В «ДИВАНЕ» МАХМУДА КАШГАРИ

Иллюстрируя значения тюркских слов и их форм, Махмуд Кашгари 
приводит при каждом слове пример его реализации в речи. В ряде слу­
чаев такие примеры он заимствует из фольклорных произведений, но в 
большинстве случаев составляет их сам. Прекрасное знание как своего 
родного, так и других тюркских языков и диалектов (1, 44) 1 давало 
автору «Дивана» определенное право на составление образцов тюрк­
ской речи. Однако авторские примеры в «Диване» не лишены некоторых 
особенностей, на которых мы и остановимся ниже.

1. В большинстве примеров «Дивана», являющихся глагольными 
предложениями, тюркский глагол выступает в форме III лица ед. числа 
прошедшего категорического времени: бэг сщар а:т 6apdi ‘бек присвоил 
ему звание’ (I, 107); в этой же форме даны все глаголы в словарных 
гнездах «Дивана»: эцд1 ‘удивился, растерялся’ (I, 185). Это объясняется 
тем, что «Диван», написанный на арабском языке, был предназначен 
для читателей, владеющих этим языком; а в арабском языкознании ис­
ходной (словарной) формой глагола принято считать форму III лица 
ед. числа мужского рода прошедшего времени.

2. В авторских примерах «Дивана» из имен существительных наи­
более часто употребляются слова нэц ‘вещь, товар, имущество’ (в пози­
ции прямого дополнения и подлежащего), эр ‘мужчина’, бэг ‘бек’ (в по­
зиции подлежащего), кшй ‘человек’ (в позиции подлежащего и дополне­
ния), а также указательные местоимения: j'ipad'i нэц ‘вещь удалилась, 
что-то удалилось’ (III, 97), эр jyeypdi ‘мужчина бежал’ (III, 76) и т. д. 
Частое употребление местоимений и одних и тех же имен существитель­
ных с обобщенными значениями (нэц — нечто неодушевленное, эр, бэг — 
нечто одушевленное и т. д.) в авторских примерах «Дивана» свидетель­
ствует о том, что Махмуд Кашгари стремился гр а м мдтик ал из о в а ть _св о и 
примеры; затемняя лексическое значение, подчеркнуть тем самым грам­

1 В к р у гл ы х  с к о б к а х  у к а з ы в а ю т с я  т о м а  (р и м с к и м и  ц и ф р а м и ) и с тр а н и ц ы  ( а р а б ­
ски м и  ц и ф р а м и ) по с л е д у ю щ ем у  и з д а н и ю  « Д и в а н а » : М а х м у д  К о ш га р и й .  Д е в о н у  л у го -  
тит  ту р к . Уч то м л и к . Т а р ж и м о н  в а  н а ш р г а  т а й ё р л о в ч и  С . М . М у т а л л и б о в , тт . I— I I I .  
Т ош кен т, 1960— 1963. В п р и м е р а х  в сю д у  с о х р а н я е т с я  т р а н с к р и п ц и я , п р и н я т а я  в у з б е к ­
ском  п е р ев о д е  « Д и в а н а » .
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матическое, чтобы его примеры прежде всего отражали строй тюркского 
предложения, то есть были формализированы2.

3. В составе предложений, сказуемое которых выражено глаголом 
в форме возвратного залога, нередко содержится местоимение бз ‘сам; 
себя’, а в предложениях с глагольным сказуемым в форме взаимного 
залога — слова 6 i p  6 i p i ,  6 i p  i K i n d i ,  i K K i : о л  б з ш  d z y n d i  ‘он хвалил 
себя’ (I, 211), о л  о з щ а  Tapir d K i n d i  ‘он сам сеял посев для 
себя’ (I, 211), о л а р  i K K i  a : p i u i d ' i  ‘они оба обманывали [друг друга]’ 
(I, 191), о л а р  i K K i  6 i p  6 i p i z  с у в ц а  6 a T p y u i d i  ‘они оба окунули друг друга 
в воду’ (II, 236). Упомянутые слова служат для точной передачи значе­
ний возвратного и страдательного залогов тюркского глагола, хотя в 
структуре предложения их присутствие необязательно. Поэтому пред­
ложения о л  T a p i r  T a p i n d i  (II, 185) и о л  о з щ а  Tapir S K i n d i  (I, 211) пере­
водятся Махмудом Кашгари одинаково — «он сам сеял посев для себя».

4. Весьма специфичными являются примеры Махмуда Кашгари на
употребление причастных оборотов. В иллюстративном материале «Ди­
вана» при именах деятеля и причастиях очень часто фигурируют место­
имения б у  и о л :  б у  Щ ) ] а ш  о л  K i i u i n i  у с п г а н  б у к в ,  ‘этот зной — он, за-j 
ставляющий человека жаждать’ (I, 170), б у  о г у л  о л  б у р т  ) у м у р г а н  
б у к в ,  ‘этот юноша — он, нос его кровоточащий’ (I, 478). Подобные кон] 
струкции не свойствены тюркским языкам и, на наш взгляд, образован^ 
автором «Дивана», искусственно по аналогии с арабскими именными 
предложениями типа: JjVI *_JUo ja  J a ‘Этот человек —
студент первого курса’ и сложно-подчиненными предложениями с при­
даточным определительным типа: ,*Ла -SU-V!

‘Я слушал лекцию профессора, который 
является известным в Советском Союзе ученым’3. '

Если сравнивать буквальные переводы арабского простого именного 
предложения (а) и первого нашего примера ( б у  K , y j a i u  о л  K i i u i n i  у с п г а н )  

(б), то нетрудно заметить их структурное однообразие:
а) Этот человек — он студент первого курса.
б) Этот зной — он, заставляющий человека жаждать.
Для арабского языка подобные конструкции являются нормой, а 

тюркским они чужды. Эти б у  и о л  в составе тюркских предложений ни­
чего общего со структурой предложения тюркских языков не имеют и 
нельзя их переводить указательными местоимениями, как это часто 
делается в тюркологической литературе. Примеры Махмуда Каш­
гари, где ол встречается в середине предложения (т. е. типа бу цу]'аш 
ол KiiuiHi усггган), видимо, следует рассматривать как атрибутивные 
обороты: K i u i i n i  у с п г а н  v ^ y j a i u  ‘зной, вызывающий у человека жажду’. 
Возможность такого понимания этих оборотов доказывается и другими 
примерами. Слово у с п г а н  Махмуд Кашгари иллюстрирует упомянутым 
б у  K j y j a u i  о л  K i u i i n i  у с п г а н ,  но в фольклорном тексте, приведенном при 
этом же слове, читаем у с п г а н  x j j j a i u  (I, 170). Ср. также: б у  о г у р  о л  
6 d p i  y A ' i r y  ‘время, когда волки воют’ (I, 155), но 6 n i z  б т т г у  о г у р  ‘время, 
когда пишут письма’.

Вышесказанное позволяет сделать следующие выводы:

2 С р. ф о р м а л и з и р о в а н н о е  р у с ск о е  п р е д л о ж е н и е , составленное академиком 
Л . В. Щ е р б о й : <гг л о к а я  к у з д р а  ш т еко б у д л а н у л а  б о к р е н к а ».

3 П р и м е р ы  за и м с т в о в а н ы  и з  к н и ги : А . А . К о в а л е в ,  Г .  Ш . Ш а р б а т о в . У чебник  а р а б ­
с к о г о  я з ы к а . М ., 1969, стр . 106, 261. О  р о л и  у к а з а т е л ь н ы х  м есто и м ен и й  в о п р е д е л и те л ь ­
н ы х  п р е д л о ж е н и я х  в  а р а б с к о м  я зы к е  см .:-С . B r o c k e lm a n n .  A ra b is c h e  G ra m m a tik .  L e ip z ig , 
1962, § 18, §  150, a ) .
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1) Махмуд Кашгари старался по возможности формализировать 
свои примеры, чтобы они могли служить своего рода моделями тюркских 
предложений;

2) Отдельные примеры сознательно построены Махмудом Кашгари 
искусственно — по аналогии с моделями предложений арабского язы­
ка — с целью облегчить постижение тюркских форм читателем, исходя­
щим при изучении тюркских языков из норм арабского языка.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
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Э. А. УМАРОВ

О  Д В У Х  О М О Н И М А Х  В  « Д И В А Н Е »

М А Х М У Д А  К А Ш Г А Р И

Как известно, основной словарный фонд узбекского языка состав­
ляют общетюркские слова. Часть этих слов в процессе развития узбек­
ского языка претерпела существенные изменения, что иногда затрудняет 
установление этимологии. Одним из путей установления первоначальной 
формы и значения таких слов является обращение к древнетюркским 
письменным памятникам, в частности, к «Словарю» Махмуда Кашгари. 
Это помогает лексикографам, например, правильно расположить омони­
мы в словарных статьях. Пренебрежение же данными таких источников 
может привести к грубым ошибкам, что имело место в нескольких уз­
бекских словарях. ’

Махмудом Кашгари зафиксированы следующие две омонимичные 
пары: 1) бт| ‘перед’, от) ‘цвет’; 2) од ‘легко’ (orj is ‘легкое дело’), от] ‘пра­
вый’ (ог| ilik ‘правая рука’) 1.

Эти слова часто встречаются в памятниках узбекского языка. Первая 
пара преобладает преимущественно в памятниках, характеризующихся 
сильными огузскими, а вторая — кыпчакскими элементами.

Остановимся на некоторых примерах. •
от] ‘перед’.
Bu navbatkim bordilar devona ikki oluknii] ikki soTjakii] ikki qoliga 

olib keldi va Iskandarga salom qildi va ul oluklarniT] soqaklariT] Iskandar- 
niq oqida qojdi2.

‘На этот раз, когда они пришли, девона (юродивый) взял в обе руки 
по кости от двух трупов, приветствовал Искандара и положил перед ним 
эти кости’.

от) ‘цвет’.
Tiladi ton berin tejii tutub fal,
Murassa ton kediirdilar oqi al3.

‘Попросил: дайте халат, подобающий моменту,
Одели в дорогой халат красного цвета’.

от) ‘легко’.
Rostlar mamanidur dajr tuz ur ul sari gom,
Kimki ul agri qadam urdi isi kelmadi or]4.

1 См.: Махмуд Цошеарий. Девону луготит турк, т. I. Тошкент, 1960, стр. 76.
2 Пошшохужа. «Мифто^-ул-адл» ва «Гулзор»дан. Тошкент, 1962, стр. 31. Здесь и 

дальше цитаты приводятся нами в принятой журналом латинской транскрипции.
V

3 A. Zaj^czkowski. Najstarsza wersja turecka «Husrav u Sirin» Qutba, czesc I, tekst 
Warszawa, 1958, стр. 215.

4 Алишер Навоий. Хазойин-ул-маоний, т. I, Таройиб-ус-сигар. Тошкент, 1959, стр. 381.
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‘Кабачок — место честных, иди прямо туда,
Кто ступит на кривой путь, у того дела не будут ладиться’.

01) ‘правый’.
Alqissa bu kiSini altib hammomga kijyrub podsohona liboslar kijdu- 

rub otga mindurub oq — solrqdin beklar va arkoni davlat korunuS qilib 
altib tazim va takrim birla taht ustida olturgizdilar5.

‘В конце концов отвели этого человека в баню, одели в царские 
одежды, посадили на коня, справа и слева обступили его беки и государ­
ственные мужи, с почестями посадили на трон’.

В процессе развития узбекского языка эти омонимы значительно 
изменились. Зона распространения второй пары расширилась, а слова 
первой почти вышли из употребления и стали архаизмами (вместо оц 
‘перед’ стали говорить old и вместо 6ц ‘цвет’—rang). Однако производные 
от последней пары омонимов остались в составе нескольких слов и устой­
чивых выражений:, бц ‘перед’ — бцНк ‘передник, фартук’6, orqa-oqiga 
garamasdan (jurmoq) ‘не обдумав (пойти)’; бц ‘цвет’ — oumoq ‘линять’,, 
oqniqib ketmoq ‘линять’, ‘выцветать’.

Составители современных словарей, часто фиксируя в словарях вто­
рую пару омонимов, не принимают во внимание истории этих слов и 
включают в их словарные статьи слова первой пары. В результате в сло­
варных статьях соседствуют слова, значения которых не имеют ничего 
общего. Например, в «Узбекско-русском словаре»7 слово оц и связанные 
с ним устойчивые словосочетания в основном разделены на три гнезда:

Оц I 1. ‘правый’; ~  qol ‘правая рука’; ~  vazir (букв, ‘правый ви­
зирь’) ист. ‘главный визирь’; ~  ga или ~qolga ‘вправо, направо’; ~  da 
или ~  qol tomonda ‘справа, по правую сторону, по правую руку’; ~  dair 
‘справа, с правой стороны’; 2. ‘лицевая сторона; лицо, верх’; бКшц ~ f 
‘лицевая сторона ситца’; kostjumniq ~  i ‘верх костюма’; 3. полит, ‘пра­
вый’; ~  partijalar ‘правые партии’; ~  1аг ‘правые’; 4. перен. ‘удобный, 
сподручный; подходящий; успешный’; bu jol m e n g a ~ ‘3Ta дорога для 
меня удобнее; is •—-idan keldi ‘дело удалось, дело выгорело’; o rq a-~ ig a  
qaramasdan или ~  i- terisiga qaramaj (букв, ‘не разбирая, где изнан­
ка, где верх’) ‘не разбирая, без разбору, необдуманно’; o rq a-~ in i olmoq 
‘поправить свои дела’; orqa- ~ ini ajlantirmoq (букв, ‘переворачивать, пе­
релицовывать’) ‘переворачивать что-либо так и сяк, выворачивать наиз­
нанку’.

Оц II ‘явь’; tusimmi? ~ imrni? ‘что это, явь или сон?’ tus ~ (idan) 
keldi ‘сон стал явью; оон в руку’.

Оц III: koz~ida ‘на глазах (у кого-л.)’; halqnin koz ~ id a  ‘на глазах 
у людей, при всех’; koz ~ iga kelmoq ‘появляться в воображении, пред­
ставляться’; k o z~ ig a  keltirmoq ‘представлять, воображать’; koz ~  i qo- 
ronyilaSdi ‘у него потемнело в глазах’.

Как видно из примеров, две омонимичные пары разделены на три 
словарные статьи. В итоге слова с далекими значениями, как, например, 
5г| ‘легко’ и оц ‘перед’, оказались в одной словарной статье.

К сожалению, аналогичное явление наблюдается и в индексе «Сло­
варя», хотя вышеприведенные примеры показывают, что Махмуд Кашга- 
ри очень четко разграничивал форму и значения этих омонимичных слов. 
В индексе приводятся только три слова оц8:

5 Пошшохужа. «Мифтох;-ул-адл» ва «Гулзор» дан, стр. 35.
6 Ф. А. Абдуллаев. Хоразм шевалари, т. I. Тошкент, 1960, стр. 72.
7 «Узбекско-русский словарь». М., 1959, стр. 583—584.
8 М а х м у д  Цошгарий. Девону лутотит турк. Индекс. Тошкент, 1967, стр. 185.
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от) (ог|). I — old ‘перед, впереди’. I, 76—14; ар. 44—1.
oq (oq). II — rang ‘цвет, расцветка’. I, 76—16; ар. 44—1.
от]. III—от] ‘право, правый, правильный’, от] is— oson, quiaj is ‘удоб­

ное, легкое дело’. I, 76—18, 20; 102—9; ар. 44—4; 69—11. от] alik—oq qol 
‘правая рука (читал)’. I, 76—20; ар. 44—4. от] alik—от] qol ‘правая рука’. 
I, 102—9; ар. 69—11; от] is—oson is, qulaj is ‘легкая, удобная работа’. 
I, 76—17; ар. 44—3. . '

И здесь составители допустили неточность при систематизации: сло­
во от] ‘легко’ необоснованно поставлено в ряд с третьим словом oq III 
‘право’.

Было бы правильным слово от] и связанные с ним устойчивые слово­
сочетания разделить на четыре словарные статьи примерно в следующем 
порядке:

1. От] ‘перед, лицевая сторона’; daftarniri oqi ‘лицевая сторона тетра­
ди’, koz oqida ‘на глазах (у кого-л.)’, orqa-or]iga qaramasdan ‘необду­
манно ( б у к в ,  не разбирая, где изнанка, где верх)’.

2. От, ‘цвет’, oqmoq ‘выцветать’, unniqib ketmoq ‘линять, выцветать’.
3. Oq ‘правый’; от, qol tomonda ‘справа, по правую сторону’.
4. От, ‘удобно’, oq jol ‘удобная дорога’, oqyaj ‘удобный’, isi oqidan 

keldi ‘дело удалось’,
Следует надеяться, что в дальнейшей лексикографической работе 

указанная здесь ошибка будет устранена.
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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

А. МАТГАЗИЕВ

К ИСТОРИИ ФОНЕТИЧЕСКОГО ИЗМЕНЕНИЯ СЛОВ 
В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ

Для исследования исторического развития того или иного языка 
важное значение имеет сравнительно-диахронное изучение языковых 
особенностей письменных памятников разного периода.

В данной статье излагаются некоторые замечания по истории фоне­
тического изменения слов в узбекском языке. Наши выводы.построены на 
сравнении языка письменных памятников узбекского языка XIX века с 
языковыми фактами более раннего периода, почерпнутыми, наряду с 
другими, и из «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари.

Метатеза. Метатеза, то есть перестановка согласных звуков, являет­
ся одним из фонетических явлений, характерных для всех тюркских язы­
ков, в том числе и для многих слов современного узбекского литератур­
ного языка. Например: jamyur-cjaymur, 6rg a n < 6gran, k 'if tck 'itf ,
kulf <kufl.

Чтобы установить, на каком этапе истории узбекского языка эти 
слова подверглись таким изменениям, необходимо рассмотреть все основ­
ные письменные памятники узбекского языка разных периодов.

Махмуд Кашгари в своем «Диване» отмечает, что, наряду с формой 
jaymur ‘дождь’ [например: Нэчама опрац кезук эрса йагмурца йарар 
(ДЛТ, III, 45) ‘Одежда, какой бы ни была старой, может пригодиться к 
дождю’]', в то время употреблялся и метатезный вариант этого слова, 
который, однако, им не приводится. Даже в староузбекском языке
XIV—XVI веков не встречается метатезная.форма.

В источниках же первой половины XIX века параллельно употребле­
ны оба варианта этого слова, например: jaymur katrasy (БВ, 25а) ‘дож­
девые капли’; ok jamyyry (МТ, 227б) ‘дождь стрел (пуль)’; bulutsyz jam- 
yur jaydyrdy (KH, 8б) ‘он вызвал дождь без облака’.

Начиная с конца XIX века, стала употребляться только форма jam- 
yur || jamyyr.

Такая же эволюция наблюдается и в историческом развитии слова 
k'irpik' ресницы'. В старотюркском и староузбекском языках оно 
употреблялось в формах k'irpik', k'irbiik', k'irpiik', например: Цэра кир- 
пукуцга кундуз тецалмас ‘Даже черная ночь не сравнится с твоими чер­
ными ресницами’1 2.

1 См. в конце статьи список сокращений.
2 Хорезми. Мухаббат-наме. Издание текста, транскрипция, перевод и исследование 

Э. Н. Наджипа. М., 1961, стр. 50.
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Bir bakyb xusu xyrad nakdyny yarat kyldy,
K'ozlari k'afirgina ul k'irpigi nastargina (Навои).
‘Одним взором сокрушила все мое сознание и разум 
Та красавица с гяурскими глазами и острыми ресницами’.

В языке письменных памятников XIX века доминирует форма k'ir- 
pik' || k'irbik', например: k'irbik'lari iiziin (PC, 285a) ‘(её) ресницы длин­
ные’; Бамзасин кирпикларидин новак андоз этти дуст (Мунис) ‘Любимая 
излучала кокетство своими стрелами—ресницами’.

В современном узбекском литературном языке это слово подверглось 
метатезе и употребляется только в форме k'iprik'. Однако в некоторых 
говорах узбекского языка, а также во многих тюркских языках, оно 
употребляется в древней форме k'irpik' || k'arpik' || k'arvik'.

Слово telmir || telmiir ‘смотреть, оглядываться, уставиться’ употреб­
лялось в данной форме до XIX века, например: эр талим тэлмурди (ДЛТ, 
II, 208) ‘человек долго смотрел’, йэтимлэр тэлмуруб йытлары хащы  
‘ради рыдающих сирот, которые смотрят с тоской’3. Ul rafykym telmiirub... 
(МТ, 293) ‘Тот мой товарищ долго смотрев (на меня)...’ В дальнейшем 
совершилась перестановка сонорных согласных 1 и г, вследствие чего 
появился новый вариант указанного слова — termil.

К позднейшим явлениям в историческом развитии фонетической 
структуры узбекского языка относится метатеза в словах, заимствован­
ных из арабского и персидского языков. Например, в словах k'itf ‘плечо’, 
kufl ‘замок’, mazra ‘земля, почва’, miza3 ‘темперамент’, sufra ‘подстилка’, 
barja ‘циновка’ и др. Все эти слова в языке письменных памятников XIX 
века употреблялись в указанных формах, то есть без перестановки со­
гласных звуков: Sah Kasym meni k'otarib k'itfi iizra kojdy (БВ, 455a) 
‘Шах Касым, подняв меня, посадил на плечо’; Kuflny syndyryb darvazani 
acty (ГД, 13a) ‘Сломав замок, открыл ворота’. Bu mazrani amalapymdyn 
meras mapybman (PC, 48б) ‘Эту землю я получил у отцов в наследство’; 
Оти улус, суфраси цуруе (Гулханий) ‘(Его) имя великое, а подстилка — 
пустая’; Бобо фаррошга бир тиллога буре била кумир олиб берилди 
(ХДХ, 103) ‘Для сторожа Бобо куплены на золото циновка и уголь’; 
Юзи саф\аси (Ога^ий) ‘Страница (её) лица’.

В современном же узбекском литературном языке все вышеприве­
денные слова подверглись метатезе и стали употребляться в формах 
k'ift, kulf, marza, sahifa, mi3az, bojra. Лишь слово supra в литературном 
языке сохранило свою прежнюю форму, хотя в отдельных говорах узбек­
ского языка и встречается метатезная форма surpa.

Вставка и выпадение согласных. Появление фарингального h в нача­
ле слова в современном узбекском литературном языке относится к 
позднейшим фонетическим явлениям. В «Дивану лугат-ит-тюрк» и про­
изведениях Алишера Навои встречаются слова ok'iiz ‘бык’, 61 ‘мокрый , 
iirk'mak' ‘пугаться, вздрагивать’, avuC ‘пригоршня’ и др. Наличие этого 
звука в языке отдельных племен в XI веке Махмуд Кашгари объяснял 
влиянием индийского и арабского языков4.

В языке изучаемых нами памятников указанные слова продолжали 
употребляться в первоначальной форме, то есть без протезы. Например: 
Бир овуч кул (Мунис) ‘Пригоршня пепла’; Jana bir ok'iiz almakda sitab 
kylyyl (KH, 160s) ‘Еще при покупке быка будь решительным’; U1 Ье- 
ёага it jar]lyy urdy (KH, 173a) ‘Тот бедняга лаял, как собака’; tirk'di 
(КН, 76а) ‘вздрогнул’; idlamasun (МТ, 104б) ‘пусть не нюхает'.

3 См.: Э. Фазылов. Староузбекскин язык (хорезмийские памятники XIV века), 
т. II. Ташкент, 1971, стр. 377.

4 См.: ДЛТ, I, стр. 49, 68.
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В современном узбекском языке все приведенные выше слова при­
обретают протетический h: hok'iiz, havuc, htirk', hid, hur, hidla и т. д. В 
некоторых говорах узбекского языка звук h в начале слова выпадает.

Вставка и выпадение согласного j в начале слов является древним 
и весьма распространенным фонетическим явлением в тюркских языках. 
Еще Махмуд Кашгари заметил это явление и расценил его как диалект­
ное различие между языками огузов и тюрков5. Мирза Мухаммед Мех- 
дихан также указал на это явление в языке Алишера Навои6. .

В письменных памятниках XIX века в большинстве случаев в на­
чале слов j сохраняется, например: Bir jylan anga tiS tek'firub (БВ, 
333a) ‘Одна змея укусила его’; jylan terisi (PC, 285a) ‘змеиная кожа’; 
jylan jyly (ГД, 107б) ‘год змеи’; jiibak'din sal tokymakny Cykardy (PC, 
138a) ‘он придумал ткать шали из шелка’; ul jiiziik'ni jak sayyndilar 
(БВ, 309a) ‘они предполагали, что то кольцо исчезло’; xalk k'ozini ozidm 
jyrak kylyb (MT, 21°) ‘скрываясь от глаз народа’.

В исследуемых источниках встречаются и обратные случаи, то есть 
выпадение j в начальной позиции некоторых слов, например: Йдл уэа- 
сида (Гулханий) ‘по пути, на дороге’; ipak'ni ul pajda kylyb (PC, 139®) 
‘он йзобрел шелка’; xat ybaryb (MT, 185б) ‘отправляя письмо’; birav- 
biravni uta almadylar (БВ, 375®) ‘не могли выиграть друг у друга’.

В отдельных местах наблюдается выпадение глубокого заднеязычного» 
согласного у в конце и середине слов, например: US k'fmliik' Katty: nai* 
(БВ, 529°) ‘трехдневная твердая лепешка’; kyray (БВ, 320е) ‘берег’; 
aju : dek' (PC, 176®) ‘как медведь’.

Выпадение гуттуральных согласных g/k, у/ц в конце определенных 
слов, особенно прилагательных, носит почти регулярный характер во- 
всех хорезмских и ряде других говоров узбекского языка7.

В современном узбекском литературном языке арабское слойо kaf 
i_*0  употребляется в форме kaft, ,то есть с дополнительным со­
гласным t на конце слова. Это изменение произошло сравнительно не­
давно. В письменных памятниках XIX века встречается только форма» 
kaf.

Таким же позднейшим фонетическим изменением является выпаде­
ние согласных в таких словах, как o tyr<oltyr ‘сидеть, садиться’; ku- 
tul ck u rtu l ‘освобождаться, избавляться, спасаться’; a r t< a ry t ‘выти­
рать, очищать, чистить’. Эти слова в языке исследуемых памятников 
употреблялись, в основном, в полной форме. Например: olturdylar (БВ, 
457®) ‘сидели’; oliimdiin kurtuldyr) (БВ, 520®) ‘ты спасен от смерти’; 
rojmaly birla k'oziim aSk'ini arytur erdi (БВ, 458a) ‘платком вытирал» 
мои слезы’.

Недостаточный глагол erdi||edi ‘быть’ также употребляется в обеих: 
формах. Однако такое же употребление наблюдается и в источниках 
более раннего периода. Так, например, в «Бабур-наме» преобладал» 
усеченная форма edi.

Древнее происхождение имеет вставка звука п в середине слов- 
(обычно между притяжательными и падежными суффиксами). В древ­
не- и старотюркских языках, а также в староузбекском языке XIV— 
XVIII веков, появление в середине слов так называемого «вставочного»

5 См.: ДЛТ, I, стр. 67.
6 См.: К. Мухитдинов «Санглох» Мирзы Мухаммеда Мехдихана (исследование, 

комментарии, перевод и транскрипция). Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1971, стр. 13.
7 См.: Ф. А. Абдуллаев. Фонетика хорезмских говоров. Ташкент, 1967, стр. ПО; 

Ш. Шоабдурахмонов. Узбек адабий тили ва узбек халк, шевалари. Тошкент, 1962, 
стр. 124.
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«  носило системный характер. Начиная с века встречаются случаи 
выпадения этого согласного, например: Куринур буки юзи саф\асида 
лаб. уза хол '.(Огаз^ий) ‘Видна родинка на губе, на странице ее лицц’; 
ik'k'i kasynyri arasyda xaly nazarya k'irdi (БВ, 85б) ‘между ее бровями 
виднелась родинка’. В современном узбекском языке «вставочный» п 
отсутствует.

Чередование согласных. В современном узбекском литературном 
•языке и во многих его говорах конечные глухие согласные именных 
основ ц и к  перед следующими за ними гласными (особенно перед при­
тяжательными аффиксами) в большинстве случаев озвончаются. Это 
явление в современном узбекском языке уже приобрело системный ха­
рактер, например: nySloi^—^ysloyy ‘кишлак—его кишлак’; jiirak—jiiragi 
■‘сердце—его сердце’. Однако в старотюркском и староузбекском языках 
■чередования не происходит, например: Аныц йоруцы нэтак? (ДЛТ, I, 
63) ‘Его поведение каково?’; Бу айацныц йаруцы бар (ДЛТ, III, 22) 
ЛУ этой посуды есть трещина’; Азацьщ, кулацы, эвликим (Рабгузи)8 
"‘твои ноги’, ‘его уши’, ‘моя жена’. Это явление особенно характерно для 
языка «Тефсира»9.

П. М. Мелиоранский также отметил наличие глухих согласных ц и 
л  в положении между гласными у Ибн Муханны, указав при этом, что 
эта фонетическая особенность свойствена древним тюркским языкам и 
■отражена в языке орхонских надписей и у Рабгузи10.

В языке письменных памятников XIX века также наблюдается со­
хранение этой особенности. Например: siit aryky (БВ, 72а) ‘молочный 
.арык’; barmakyn tislatti (ГД, 9а) ‘заставил укусить себе палец’; jaxsy- 
таку (К.Н, 74а) ‘хороший’, ‘лучше’; kulaky (МТ, 218б) ‘его уши’; k'el- 
makflik'iga (БВ, 268б) ‘его приходу’; etak'i (КН, 39а) ‘подол (платья)’. 

■Однако в этот период встречаются и случаи чередования согласных ц 
м к в указанных позициях, например: Бесабрлар уз оёгидин йитар•
^Гулханий) ‘Нетерпеливые заплетаются в собственных ногах’. Харом- 
зоданинг цуйруги бир тутам (Гулханий) ‘Хвост ублюдка — одна прядь’. 
Мумкин эмас топилмоги онинг суротланиб (Мунис) ‘Невозможно, рас­
спрашивая, разыскать ее’.

Сингармонизм. В современном узбекском литературном языке за­
кон сингармонизма почти полностью утратил свою силу, сохранились 

лишь отдельные рудименты этого фонетического явления, например: 
'kySlokka—saharga, kyskyc—siizgiC и др. Возникает вопрос, в каком пе­
риоде истории узбекского языка начал нарушаться этот закон?

Известно, что в старотюркском языке сингармонизм полностью со­
хранялся. Частичные нарушения его в «Тефсире» и у Ибн Муханны
А. К. Боровков и П. М. Мелиоранский объясняли искажениями пере­
писчиков11. Вопрос о сфере действия этого закона в староузбекском 
языке все же остается открытым. А. М. Щербак приводит некоторые 
случаи нарушения палатально-велярной гармонии в сгароузбекском 
языке12. По поводу второго типа сингармонизма, то есть губной гармо­
нии, он пишет, что «его состояние может быть охарактеризовано вполне

8 См.: У. Мирзакаримова. Морфологические особенности «Кисаси Рабгузи». Автореф. 
канд. дисс. Ташкент, 1969, стр. 6.

9 См.: А. К. Боровков. Очерки истории узбекского языка. III. — «Ученые записки 
Института востоковедения», т. XVI. М.—Л., 1958, стр. 177.

10 См.: П. М. Мелиоранский. Араб-филолог о турецком языке. СПб, 1900, стр. 
XXXVIII—XXXIX.

11 См.: А. К. Боровков. Указ, раб., стр. 184—185; П. М. Мелиоранский. Указ, раб., 
-стр. XXIX.

12 См.: А. М. Щербак. Грамматика староузбекского языка. М.—Л., 1962, стр. 73—74.
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определенно. В целом этот тип предстает в неустойчивом виде, обнару­
живая тенденцию к полному исчезновению»13.

А. Рустамов, изучив достоверный список «Хамсы» Алишера Навои 
(переписанный Абдулжамил катибом), приходит к выводу, что в языке 
Алишера Навои существовали все три вида сингармонизма: палаталь­
но-велярный, губной, а также гармония звонких и глухих согласных14.

Ф. А. Абдуллаев в своей специальной статье, посвященной вопросу 
гармонии гласных в языке произведений Навои, на основе графического 
и фонетического анализа слов выдвигает предположения о причинах 
возникновения процесса нарушения сингармонизма в языке Навои и 
вообще в узбекском языке15.

Материалы письменных памятников узбекского языка первой поло­
вины XIX века показывают, что и в этот период большинство много­
сложных слов подчинилось закону сингармонизма. Многие суффиксы 
имели сингармонические варианты: -mak7 -mak, -gan/-yan, -k'an/-kan, 
-gii/-yu, -k'u/-ku, -lik'/-lyk, -lig/-lyy, -Hik'/'luk, -liig/-Iuy, -ga/-ya, -k'a/-ka, 
-mi/-my, -mii/-mu, -ym/-im, -um/-um, -ut] /-uti, -tir/-tyr, -dir/-dur,
-yiz/-yuz и др.

Однако следует отметить, что в языке исследуемых памятников 
встречаются и случаи нарушения обоих типов сингармонизма. Причем, 
это не частные случаи, а наоборот, результат проявления довольно ши­
роко распространенных тенденций, к которым относятся, например:

а) нарушение палатально-велярной гармонии: ozuriya ‘себе’ (БВ, 
498а), бИйгшак'уа (БВ, 252а) ‘чтобы убить’, emak'iya (КН, 18а) ‘на 
его осла’, ravSanlik'din—ravsanlykya (БВ, 9б) ‘от ясности к ясности’ 
и др.;

б) нарушение губной гармонии: boldym ‘был’ (PC, 8б) sozim (ШИ, 
89а) ‘моё слово’, sozlik (КН, 168е) ‘словник’ и др.

Вообще в исторической эволюции сингармонизма наблюдается тен­
денция постепенного смягчения многих слов с твердыми основами, на­
пример: sot) > soti ‘после’, ол>ог| ‘правый’, ‘правильный’, syyyr>sigir 
‘корова’, julduz>jiildilz ‘звезда’, myri>mir) ‘тысяча’, jy l> ji l  ‘год’ и др. 
Все эти слова в современном узбекском литературном языке произно­
сятся мягче.

СПИСОК СОКРАЩЕНИИ
БВ — Восифи. Бадое-ал-вакое (перевод Диловара), ИВ АН УзССР, инв. № 3344. 
ГД — Огахи. Гульшани довла, ИВ АН УзССР, инв. № 7572.

ДЛТ — Махмуд Кошгарий. Девону лугот-ит-турк. Тошкент, 1960—1963.
КН — Кабус-наме (перевод Огахи), ИВ АН УзССР, инв. № 7577/11.

МТ — Хакимхан ибн Саид Маъсумхан. Мунтахаб-ат-таварих, ЛО ИВ АН СССР,, 
Д—225.

PC — Мирхонд. Равзат-ус-сафо, т. I (перевод Шермухаммеда Муниса), ИВ АН 
УзССР, инв. № 7305.

ХДХ — Хива давлат хужжатлари, т. II. Под редакцией М. Ю. Юлдашева. Ташкент,. 
1960.

ШИ — Огахи. Шахид-ал-икбол, ЛО ИВ АН СССР, С—572.

13 См.: А. М. Щербак. Указ, раб., стр. 74.
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ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ, 
СООБЩАЕМЫЕ МАХМУДОМ КАШГАРИ

(ПО ТЯНЬ-ШАНЮ И СЕМИРЕЧЬЮ)

По дошедшим до нас сведениям, около 940 г., неизвестные до того 
времени пришедшие с юга тюрки-язычники (которые, вероятно, и осно­
вали впоследствии династию караханидов) захватили г. Баласагун в 
долине реки Чу1. Судя по некоторым косвенным данным Махмуда 
Кашгари, можно предположить, что во главе этих тюрков-язычни- 
ков стояло племя чигил. По сведениям того же автора, чигили в то 
время обитали в городке Чигил, вблизи Тараза и в нескольких кишла­
ках около Кашгара, расположенных в долине реки Или2. Соглас­
но сведениям, сообщаемым другими средневековыми авторами, 
чигили жили также и в районе озера Иссык-Куль, то есть в тех 
местах, откуда происходил родом Махмуд Кашгари3. Очень важным 
является сообщение Махмуда Кашгари о том, что огузы были непо­
средственными соседями чигилей в долине Таласа и постоянно 
враждовали с ними (I, 374). По свидетельству других средневеко­
вых авторов, караханиды в конце X в. также находились во враж­
дебных отношениях с огузами, заселявшими окрестности доли­
ны Таласа. Таким образом, как будто есть основания для отождест­
вления караханидов с чигилями. Отмечая, что огузы ошибочно на­
зывали всех тюрков от Сыр-Дарьи до Чина, перенявших обычаи и 
одежду чигилей, чигилями (I, 374), Махмуд Кашгари тем самым под­
черкивает рост влияния и возвышение в тот период чигилей. В другом 
месте Махмуд Кашгари именует племена тухси, обитавшие в долине 
Или, тухси-чигилями (I, 399). Очевидно, не случайно хаканские (то есть 
правительственные. — О. К.) указы и распоряжения назывались чигиль- 
ским словом «ярлыг» (III, 49). Можно согласиться с мнением С.М. Му- 
таллибова, что в то время чигильский язык играл роль языка, объе­
диняющего носителей многочисленных тюркских диалектов (I, 11). На 
основании приведенных данных можно заключить, что именно чигили 
из Центрального Тянь-Шаня, опираясь, главным образом, на своих со­
отечественников в долинах рек Или и Талас, а также на союзные пле­
мена ягма и другие, образовали государство Караханидов.

Как сообщает Махмуд Кашгари, Тянь-Шань и Семиречье были 
заселены различными племенами. О расселении одного из основных

1 В. В. Бартольд. Сочинения, т. II, ч. 1. М., 1963, стр. 40. •
2 Махмуд Цоштарий. Девону луготит турк. Тошкент, 1960—1963, т. I, стр. 118, 

374, 387; т. III, стр. 187; далее в тексте указываются только тома и страницы этого 
издания.

3 В. В. Бартольд. Указ, соч., стр. 36—39.
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племен — чигилей в государстве Караханидов уже говорилось выше. В 
Баласагуне обитали сугдаки, переселившиеся из Мавераннахра (I, 437). 
Непосредственными соседями чигилей и аргу вблизи Таласа являлись 
огузы (I, 374; III, 167). Кыпчакские племена расселялись около Тара- 
за и Кашгара (I, 440, 444). Согласно карте Махмуда Кашгари, кыпча- 
ки и огузы занимали территорию вблизи Тараза (I, см. карту на стр.64). 
На берегах реки Или наряду с чигилями обитали племена ягма и тух- 
си (I, 118, 387, 399). Однако на карте вместо них указаны татары и баш- 
гырты. Племена ягма также жили около Тараза (III, 41). Непосред­
ственными соседями ягма и татар в долине реки Или, по-видимому, бы­
ли киргизы (I, 28, 497). Ямаки обитали в районе Узгенда и в долине ре­
ки Иртыш (I, 122, 314). Племена ябаку населяли территорию между 
Кашгаром и Узгендом и по соседству с татарами в долине реки Или 
(I, 490; III, 43). Махмуд Кашгари не указывает района расселения кар- 
луков. Согласно данным других средневековых авторов, часть этого 
племени обитала в районах Семиречья и современной Северной Кирги­
зии. На северо-восточной границе государства Караханидов кочевали 
племена басмил (ясмил), кай и жумул. Восточными соседями кара­
ханидов были уйгуры. У Махмуда Кашгари отсутствуют какие-либо 
сведения о районе расселения играков и жаруков.

В словаре Махмуда Кашгари приводится большое количество геог­
рафических названий. Наиболее подробно характеризуются им районы 
Тянь-Шаня и Семиречья. Это объясняется, по-видимому, тем, что автор 
был родом с южного побережья Иссык-Куля; он много путешествовал 
и хорошо знал восточную часть территории государства Караханидов. 
Ниже приводятся географические названия, относящиеся к Тянь-Шаню 
и Семиречью: . '

названия местностей — Отукан, Яфгу, Арт, Куми Талас, Занби 
Арт, Арук Турук, Ак Сай, Ала, Аргу, Конгут, Кабуш, Торуг Арт Тиз, Ка- 
вак Арт, Бедел Арт, Чагла, Минглок, Бархан, Баласагунские горы, То- 
курка, Бакирлиг, Тавушган Огуз, Каргалик, Кара Йылга, Жиз Ав Тай- 
из, Жон Арык, Бай Жыгыч, Кара Сенир, Кифчак, Ак Терек, Ила и Си- 
гун Самур (см. I, 156, 361, ПО, 148, 159, 350, 354, 364, 373, 405, 407,409, 
440, 451, 456, 469, 479, ПО, 91, 388; III, 39, 253, 445, 40, 136, 158, 173, 
241. 440);

названия городов и кишлаков — У луг Талас, Кэми Талас, Косан-Ку- 
ча, Уч, Баласагун-Куз, Улуш-Куз Орду, Атлук, Орду, Тартук, Яфгу, Ба­
лу, Кожа, Камланчу, Яфинч, Кучанар Баши, Канжак Сенир, Саплиг 
Каяс, У рун Каяс, Кара Каяс, Ики Окуз, Чигил, Барсган, Сулми, Жан- 
балык, Бешбалык, Янибалык, Букур, Кизил Оз, Узгенд и Ягма (см. I, 
347, 384, 71, 94, 125, 145, 434, 444, 91, 374, 136, 342, 109, 114; III, 39, 
251, 255, 260, 385, 392, 187, 424, 41); "

названия озер и рек — Юлдуз Кол, Корун Кол, Азгирак Суу, Исык 
К о л , Сизин Кол, Каз Суу, У луг Кайкан, Кичиг Кайкан, Тарин Кол, А и 
Кол, Ябаку Суу и Или (см. I, 149, .162, 388; III, 381, 149, 165; 190, 149, 
43).

Большинство этих географических объектов существует до сих пор, 
местонахождение других нетрудно установить. Ниже мы попытаемся 
локализовать некоторые из них.

Из перечисленных географических названий следующие сохрани­
лись и поныне: перевалы Бедел, Шамси (у автора Занби), Торуг Арт; 
пастбище Ак Сай; местность Кавак; река Или, города Куча, Узгенд, озе­
ра Юлдуз Кол, Исык Кол, Сон (у автора Сизин) Кол.
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Ряд географических объектов, на основании данных самого Махму­
да Кашгари или других авторов, можно отождествить с современными. 
Так, например, Б а л а с а гу н с к и е  го р ы , по-видимому, получили свое назва­
ние от города Б а л а с а гу н а , одной из столиц государства Караханидов. 
Город Баласагун отождествляется археологами с городищем А к-Б еш и м  
или башней Б у р а н о й , расположенными в долине реки Чу. Махмуд Каш­
гари указывает эти горы к югу от города Баласагуна. Поэтому Баласа­
гунские горы соответствуют нынешнему Киргизскому А ла-Too. Крепость 
К у ч а н а р -Б а ш и  отождествляется с развалинами Ш и р д а к б ек , расположен­
ными в долине Ала-Буки. Город Т а р а з  отождествляется с Д ж а м бул о м . 
Родной город отца Махмуда Кашгари Б а р с х о н  находился на юго-вос­
точном побережье озера Иссык-Куль. Примерное местонахождение всех 
остальных вышеперечисленных географических объектов можно устано­
вить на основе данных Махмуда Кашгари. Приведем несколько приме­
ров. «Атлук, —  пишет автор, —  город поблизости Тараза» (I, 124). 
«Орду —  город, расположенный около Баласагуна» (I, 145). «Бай Жы- 
гач —  название местности между Куча и Уч» (III, 173). «Яфинч —  наз­
вание одного города поблизости Или» (III, 385). «Жиз Ав Тайиз —  па­
стбища около Барсхона» (III, 136). «Аргу —  междугорье. Поэтому го­
рода между Таразом и Баласагуном также называются Аргу» (I, 148).

Как мы видим, содержание сообщений Махмуда Кашгари указы­
вает на то, что многие упоминающиеся им географические названия отно­
сятся к районам Тянь-Шаня и Семиречья.

В Советская тюркология, № 1
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С. И Б Р А Г И М О В ,  М. А С А М У Д Д И Н О В А

ОТРАЖЕНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
В «ДИВАНУ ЛУГАТ-ИТ-ТЮРК» И «КУТАДГУ БИЛИГ»

В эпоху караханидов с расцветом феодализма значительное разви­
тие получили, находившиеся под влиянием мусульманской культуры, 
общественные науки, математика, медицина, а также различные отрас­
ли народного хозяйства: зерноводство, хлопководство, многие ре­
месла и промыслы. Одновременно обогащалась связанная с ними про­
фессиональная лексика тюркских языков. Составленная авторами кар­
тотека этой лексики включает 1651 профессиональный термин из «Ди­
вану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари (общее количество заглавных 
слов «Дивана» вместе с омонимами выражается числом 7343) и свыше 
400 терминов из «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни.

Авторы в данной статье ограничились анализом терминов, относя­
щихся к предметам и деталям сбруи, упряжи, одежды и к портняжному 
делу1.

НАЗВАНИЯ ПРЕДМЕТОВ СБРУИ И УПРЯЖИ

Одним из предметов конской сбруи, название которого встреча­
ется в «Дивану лугат-ит-тюрк» (ДЛТ)2 и «Кутадгу билиг» (КБ), явля­
ется arcak ‘седло’. Китайский посол Чжан-Цзянь, посетивший Среднюю 
Азию во II веке до нашей эры, в своем отчете китайскому императору 
упоминает Э р ш и  (или И р ш и ), название главного города Давана (Фер­
ганской долины). Некоторые ученые, в том числе и казахский филолог 
Г. Мусабаев, так этимологизируют это слово: эр ш и < сэер ш и \\и ер ш и \\ 
э га р ч и  ‘седельный мастер’, ‘седельный ряд’; ‘населенный пункт, жители 
которого занимаются изготовлением седел’. Если эта гипотеза верна, то 

. термин «эгар» является одним из древнейших тюркских слов.
Слово а б а г  в «Диване» зафиксировано в следующей фразе: о1 а^аг 

абаг koklasdi (II, 261) ‘Он помог ему застегнуть части арчака или 
седла’. .

a b a r la d i (I, 293) ‘седлал лошадь’ и др. Этот термин в настоящее 
время употребляется во всех тюркских языках в разных фонетических- 
вариантах: узб. egar; казах, ijar; кирг. еег; каракалп. ег; туркм. ejar; 
азерб. jahar; татар, ijar и т. д.

1 Раздел, посвященный названиям предметов и деталей сбруи и упряжи, написан
С. Ибрагимовым, одежды и портняжным терминам — М. Асамуддиновой.

2 Все ссылки даются: на узбекское издание—Махмуд Кошгарий. Девону луготиг 
турк. Таржимон ва нашрга тайерловчи С. М. Муталлибов. Тошкент, т. Г— 1960, т. II — 
1961, т. Ill — 1963, «Индекс-лугат» — 1967, (в скобках указываются том и 'страница);, 
и на J u su f  X a s  Habib. Qutadyu bilig (HU. .,нт,5)Ташкент, 1971
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В XIX и XX веках в Средней Азии пользовались несколькими ви-. 
дами седел: в Узбекистане а р а в а к а ш  ( или а р а в а )  э г а р  ‘вцючное седло’, 
салт э? а р  или мут ар э г а р  (а в говорах Верхней Кащкадарьи — ц ы зы л  
э г а р  ‘красное седло’) ‘верховое седло’, эш ак  э га р  ‘седло для ишака’; в 
Казахстане в гЬ е к  ier ‘узбекское седло’, гутас и ер  ‘цельное седло’,, еги? 
и ер  ‘седло р щ  быка’, эш ек  и ер  и ц у р а н д и  и ер  ‘седло для ишака!; в 
Туркмении — о з б е к  и я р , ховут  ‘седло для верблюда’ и и ц г ы р ч ы ъ . 
(iqyirci'q) ‘седло для ишака’. .

Все эти типы седел отличаются друг от друга как по внешнему , 
виду, так и по количеству деталей. Узбекский салт э г а р  состоит из 28 
деревянных частей: niikca, bala jelka, jelkaposak, balaposak, jansil, parra, 
qaspec, Ьизапак, blqi'ncop, mardak, qaptal, qosaqip, qulaq, dastak3.

Как видно из названий деталей абаг, зафиксированных в ДЛТ, 
седло XI века состояло только из четырех частей и было похоже на 
казахский qurandi ijer. Указанный вид седла состоит из следующих 
частей: alyl qas ‘передняя лука’, arqa qas ‘задняя лука’, qospa‘часть, 
соединяющая переднюю и заднюю луки’ и qaptal ‘нижняя боковая часть 
седла’. . , . . . .  .

qurandi 'ijer используется в тех же целях, что и aravakas egar, а 
также salt egar.

Та часть седла, которая в настоящее время называется qaStjqas 
‘лука седла’, в ДЛТ обозначена словами jali'y ‘передняя.и задняя лука 
арчака’ (III, 212) и omzik (I, 129): oqdoqgi jaliy ^передняя лу*#’ и 
kediqgi jali'y ‘задняя лука’ (III, 21). Отсюда можно заключить, что седло 
XI века имело две луки (jali'y), узбекские же седла имеют лишь одну 
луку (qas), а на месте задней луки находится karsan (quriq) или jasmaq 
(в туркменском языке). ,

В словаре Замахшари «Muoaddimat-al-adab», созданном в XIII веке, 
можно прочесть: ijarniq ilaj qasi ‘передняя лука седла’ и ijarniq kejin 
qа5i 'задняя лука седла’4.

Отметим, что казахское седло qurandi ijer и узбекское lrylncaq 
‘седло для осла’ имеют две луки.

Следующие термины служили в языке XI века названиями различ­
ных предметов упряжи:

ta r t ly  — egarniq qaji'Si (I, 420) ‘ремень седла’. Однако не ясно, ка« 
кой из седельных ремней носит название tartly. В «Индексе» же ДЛТ’ 
данное название переведено как «подпруга» (251)5.

В языке XI в. встречается еще слово qa6i's ‘ремень’: baqanliy qa67s—- 
узб. halqal'i qaji's ‘ремень с кольцом’ (I, 458). Однако к ремню прикре­
пляются не кольца (halqa), а пряжки (toqa), и потому слово baqanlii 
следовало бы перевести как toqa, а не halqa. В значении «ремень» в 
языке XI в. употребляли также термин jarindaq, например, ol meqa 
jarindaq tilisdi ‘он помог мне подрезать ремень’ (II, 121). '

s'idrim  ‘ремень, чересседельник в упряжи местного образца’. 
o ty u n  ‘широкий ремень, прикрепляемый к левой стороне конскбго 

седла. К нему пристегиваются застежки пряжки’ (I, 132). В ДЛТ слове 
halqa переведено как «застежка пряжки». Между тем halqa обозначает 
не «застежку», а круглую форму — «кольцо». Пряжка же имеет в основ-»

з*

3 См.: Узбек шеваларининг лексикаси. Тошкент, 1956, стр. 122.
4 Монгольский словарь «Мукаддимат-ал-адаб». Л., 1938, стр.. 154.
5 В узбекском языке подпруга называется ajiI
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Ком четырехугольную форму и в узбекском языке называется toqa (в 
казахском — ajilbas).
! В узбекском седле XIX— XX вв. деталь otyun отсутствует. Вместо* 
шее на одном конце подпруги прикрепляется tilsiz toqa ‘пряжка без за­
стежек', что соответствует казахскому зТгТгп —  от корня з!г- (Sirmaq).

a S a r lik  ‘деревянный подседельник’ (I, 167). Махмуд Кашгари отме­
Чает, что. если конечный звук слова абагНк произнести как g , то это 
слово будет иметь значение «владельцы седла». Указанный термин сов­
падает с  названием XIX— XX вв. qaptal ‘две боковые нижние части 
седла’. .

jab'i ‘подушка седла’ (III, 30). В узбекском языке слово japi'q озна­
чает «попона, покрывало для лошадей», а в ДЛ Т jabuq (или japuq) 
означает «голая, неоседланная лошадь». В современном же туркмен­
ском языке попона называется auvtil (узб. §Ш).

а Ь п т  ‘верхний войлочный потник’ (I, 131). В современном узбек­
ском языке этот предмет называется Sazli'q (в Ташкенте и Ферганской 
Долине), а в кыпчакском наречии Самаркандско-Бухарско-Кашкадарь- 
инской и Сурхандарьинской областей —  Saha 1 dirik (ср. кирг. Seldik и 
Турки. jo la).

3azllq бывает двух видов: salt Sazli'q ‘ездовой’ и aravakas 3azli'q 
‘■вьючный’ (лицевая сторона salt 3azliq делается из кожи, а нижняя ,— 
из войлока); по-видимому, a6rim в XI в. изготовлялся из войлока и 
употреблялся как для вьючного, так и для ездового седла.
' kopcH k  ‘седельная подушка’ (огузское, «Индекс», 169). Перевод в 
ДЛ Т (I, 443) неточен: «чехол, который надевается на седло» (egarniq 
Gstiga kijgiziladigan japiq).

В современном узбекском и казахском языках слово koptik озна­
чает «кожаная подушка, набитая шерстью или пухом, которая кладется 
на седло».

tn an cu q  ‘торба, небольшой мешок для корма лошади, и другие 
Предметы, висящие на седле’, egarga as'iladigan turva va baSqa narsalar 
(I, 144). В «Индексе» (стр. 178) указано так: egarga as'iladigan narsalar 
‘чересседельная переметная сума’. В обоих вариантах перевода допуще­
ны неточности. Обычно такие вещи висят не на седле, а на тброке 
(qanSIya).

q ls m a q  —  uzanginiq ikki janidagi ikki qaji's bay! (I, 349) ‘два ремня 
стремян’ («Индекс», 366). Например, 01 ацаг qlsmaq qisriSdi ‘Он помог 
ему укоротить ремень стремени’ (II, 255). Данный предмет (qi'smaq) в 
современном узбекском языке называется {izarigi bayi (в Хорезме —  
zatjgi bayi), а в казахском —  zoqgi bayi'.

b ik ta n  —  egar iistidan jap'iladigan japinciq (I, 408). В «Индексе» 
переведено, как «чепрак» (стр. 331). В современном узбекском языке 
данный предмет называется japiq или dikkak||digi.
: b a y irb a q  ‘седло для осла’ (I, 460). В том же значении в «Диване»
встречается еще слойо sirmaq (I, 437).

q o m s ‘верблюжий потник’ (III, 151). Этот термин дошел до нашего 
времени. В узбекской классической литературе он встречается в сочине- 

I нии пбэта Гулхани «Зарб ул-масал»* 7.
T f̂vrfif’Bbfuie было приведено название азрТт (а б п т )  ‘верхний войлочный 

«otHHK’ (I; 131). В том же значении в другом месте «Дивана» встреча­

4 С лово qom  в узбекском  переводе Д Л Т  транскрибировано  в виде «кум», хотя 
следовало бы дать  «ком». '

7 Тош кент, 1332 год хидж ры , стр. 8.
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ется слово terlik (I, 144). По нашему мнению, здесь в переводе допу» 
щена ошибка. Обычно потников бывает два: вер х н и й  и ниж ний. Верхний 
называется toqum (лицевая сторона его бывает узорчатой, обрамленной 
черным бархатом), а нижний —  terlik (в туркменском языке jona). По-i 
следний изготовляется из тонкой кошмы, чаще всего белого цвета, раз»; 
мер которой соответствует toqum. Под toqum на спину лошади стелется; 
terlik, чтобы предотвратить просачивание пота.

k o b a n  ‘верблюжья сбруя’ (I, 384)8. В «Индексе» это слово дается 
в значении toqum ‘потник’ и egar ‘подседельник’ (стр. 162). Здесь не­
трудно заметить некоторое противоречие. В «Кутадгу билиг» в значении; 
«сбруя» встречаются два слова —  tolum и iistam : olumtig unutma, osa> 
et tolum (255/1366) ‘He думай о смерти, готовь сбрую’; At iistam jariqlar 
boltir qlb qizil, qizil qi'zyu eqlar bolur jab-jag'il (390/2349). ‘Лошади., 
сбруи, кольчуга, щит бывают красные, красноватые, а лица зеленые’.

ju g u n  ‘узда’. Имеются следующие соответствия в современныхтюрк' 
ских языках: узб. jiigan||3ugan; туркм. tijan||ojan; казах, и кирг. Siiqon; 
тат. tezgen; азерб. Silov. Данный предмет состоит из двух крупных 
частей: 1) jiigan p iigan , надеваемой на голову лошади, которая, в свою 
очередь, состоит из частей: basli'q, piistiiburun, betlik, saqaldlrlq, tamaq- 
liq, suvluq, halqa; 2) 3i'lav|| tizgin. В «Диване» слово jiigiin как заглав-. 
ное не встречается. Оно приведено в словарной статье tuluq во фразе 
jiigiin tulurji ‘кольцо узды’ (III, 381). В «Индексе» дается ссылка на 
том III, стр. 377, где, однако, этого слова нет. В «Диване» (III, 16— 17) 
значение «узда» имеет еще слово jiilar. Здесь деепричастие jiilarlab. 
переведено как noxtalab (в совр. узб.) ‘надев недоуздок’ (III, 124) («ло­
шадь взнуздана»). Однако в переводе имеется неточность: в XI веке 
слово jiilar, по всей вероятности, означало «недоуздок», a jiigiin «узда». 
В значении jiilar в «Диване» встречается и слово kiiviiS (III, 178).

b u ru n d u q  ‘повод, стерженек, продеваемый в нос верблюда’ (I, 460).
Название второй части узды —  tizgin ‘повод, вожжи’ встречается 

в сочетании tin tizgin ‘узда и недоуздок’ (I, 326). В данном случае слово 
tin выступает как синоним слова jiigiin ‘узда’. Если произносить сло­
во tin с заднеязычным Т, то значение его изменяется, обозначая «душа,, 
дыхание» (I, 326). Значение «недоуздок» в КБ выражает слово tiz: 
tizikmak ‘надевать недоуздок на голову коня’ :

Kajik sanl davlat kisiga tezig,
Qali kelsa bekla tula ham tizig (160/698).
‘Богатство похоже на оленя, убегает от человека.
Если близко подойдет, обуздай его и держи крепко’.

Отсюда следует, что корнем современного слова tizgin является 
tiz (-gin —  аффикс).

В КБ, в значении tizgin встречается и другое слово —  ork: )

Е mtilkatka niir jajiy, qutqa ork.
‘О, свет царства, проходящей жизни — недоуздок!’.

Таким образом, для обозначения понятия «узда» в тюркских язы­
ках XI в. употреблялись два термина: jiigiin и tin. То же значение, что 
и tizgin в ДЛТ, кроме приведенного выше jiilar, имеет и другой сино-' 
ним —  Setgan (I, 414). ;

Обычно узда и нагрудник (omiildiiriik) украшаются узорчатыми 
металлическими пластинами разной формы. В XIX— XX вв. в Уэбеки-

В говорах Кашкадарьинской области УзССР называется 3ihaz.
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стане Металлические’детали (апзаша) назывались: iizma, yuppa,' liargak. 
£akki,nogi, iiziik, toqa.

Узда состоит из следующих кожаных и металлических 'частей: 
t-izgin ’повод’, basli'g ’наголОвный ремень’, barroj или betlik ‘нащечнып 
ремень’,■’ piistfiburun ‘нахрапный (или «наносовый») ремень’, saqaldirlq 
или tamaqli'q ‘подгортанный ремень’ (состоящий из uzun saqaldiriq и 
kalta saqaldiriq), suvluq ‘уДиЛа’ или ‘мундштук’ (или ‘трензель’), halqa 
‘’кольцо’ и toqa ‘пряЖка’.
• Указанные части узДы Можно видеть и на миниатюрах рукописей, 
изображающих всадников XIV и XV вв. Некоторые названия этих ча­
стей зафиксированы и Махмудом Кашгари в «Диване», например: jig 
(III, 157) (современные его эквиваленты: suvluq — в узбекском, avuz- 
luq — в казахском), tulun.

В «Диване» можно прочесть: jiigiin щрП-зТрП etti ‘узда издала'звон, 
зазвенела’ (III, 377). Это позволяет сделать вывод, что на уздах XI века 
также имелись металлические'украшения. Кроме того, Махмуд Кашгари 
включил в «Диван» следующие названия:
• j ig  ‘у т л а  узды’ (III, 157), tulun ‘бусы, амулеты и т. п., прикрепляе­
мые на узде с правой и левой стороны у висков лошади’ (III, 381), 
tulur) ‘кольцо узды’ (III, 381). В современных уздах также имеется та­
кое кольцо, к которому прикрепляются части узды, называемые baSl'iq 
и barroj.

В значении «кнут» (qamCi) в ДЛТ встречается термин uryu (И, 73). 
Зафиксировано и слово £avuy ‘конечная часть кнута’: cavuy fi'rmaldi' 
‘конец кнута был переплетен’. В КБ упоминается и термин qamci, на­
пример:

' ’ ' #5
U6uy [£М] beg sozi kor boga joltTlTy, :
Kiir arslan miiniigli qili'c qamci'liY (384/2318).

‘Прислушивайся к словам бдительного бека. (Его слова) являются путеводными: 
Небоязливый человек, седлающий льва, должен иметь саблю и кнут’.

kom u ldU ru k  ‘нагрудник’ (I, 482). В современных тюркских языках: 
узб.—omuldirik или omaldirik, кирг. и казах.— omiildiiruk, каракалп.— 
oqiirse. В «Индексе» это название переведено как «подпруга», что не 
совсем верно.

Выше мы указали некоторые названия предметов конской сбруи, 
употреблявшиеся в языке XI в. Из этих названий абаг, tolum, iistam, 
tiz, qarnd'i вошли и в литературный язык того времени (см. «Ку- 
тадгу билиг»). Отдельные названия употреблялись лишь в языках XI— 
XII вв. и не дошли до нас. К числу таких терминов относятся: tolum, 
iistam, jalry, tartly, baqan, jarindaq, si'drim, otyun, jabi, koban, mancuq, 
qfsmaq, £iktan, bayircaq, sirmaq, a6rim, tolur|, jiilar, jig, tim. Некоторые 
термины изменили свой звуковой состав, например: egar, (вм. azar), 
qajis (вм. qadi'Sj, jugan (вм. jiigiin), omaldirik (вм. komiildiiriik) и т. д. 
Ряд названий дошел до нас без изменений. К таким названиям можно 
отнести: qamci', burunduq. Термин qam£i мы встречаем в «Muqaddimat- 
al-adab» <иш.дл (XIII в.): urd'i ani qam£i birla ‘ударил его
кнутом’9.
. В произведениях Алишера Навои встречаются следующие.названия 
частей сбруи: ijar, qam£I, quSqun, terlik, tizgin, 3ibilgir (или Silgir),

9 «Мукаддимат-ал-адаб», стр. 154.
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hana, toqum, Sazli'q, ularcay, уапзгуа, cilbiir, qantar, toqa. Названия 
предметов конской упряжи: egar, qamS'i, jiigan, omiildirik, terlik, t-izgin, 
qom и некоторые другие, употреблявшиеся в тюркских языках XI в., 
сохранились во многих современных тюркских языках.

ТЕРМИНЫ ПО ПОРТНЯЖНОМУ ДЕЛУ

Здесь имеются в виду названия одежды, обуви, головных уборов, 
их деталей, названия сырья, трудовых процессов и специальных инстру­
ментов.

Рукописи караханидского периода свидетельствуют о том, что в 
XI в. одежда, обувь и их детали, а также швы, узоры, формы, способы 
Шитья обозначались специальными терминами. Термины по портняжно­
му делу встречаются как в «Диване» Махмуда Кашгари, так и в «Ку­
да дгу билиг». Их можно сгруппировать следующим образом:

1. Термины, употреблявшиеся лишь в XI веке. -
2. Термины, употреблявшиеся в XI—XVI вв.
3. Термины, дошедшие до наших дней.

К первой группе относятся следующие термины:
а) названия сырья
b a s b a l — Ыг qat'fm ip ‘нитка длиною в один размах руки’ (I, 445). 

В «Индексе» переведено: «кудель, моток ниток» (57). Налицо несоот­
ветствие.

e m s a n  — posti'n qi'Hnadigan teri ‘кожа, предназначенная для шитья 
шубы’ (I, 133). В «Индексе» — ‘кожа, пригодная для шубы’ (44).

b iir ta  — kijimlarga catiladigan girdak Saklidagi jupqa zarlar ‘золо­
тые пистоны для застегивания одежды’ (I, 393). В «Индексе» — ‘ми­
шура’ (79). .

b tita r  — bardi degan toq'ima kijimlikka islatiladigan oris (uzunasiga 
qojiladigan ip) ‘нить-основа при изготовлении материи (барди)’ (I, 341).

te h c a k  — Sin ipakli gazlamalaridan bir tiiri ‘один из видов китайской 
шёлковой ткани’ (I, 441). В «Индексе» — ‘вид шёлковой материн’ (261).

з й г  — q'iz'il rar|li zar tikilgan cin ipak gazmal'i ‘китайская золото- 
тканная материя красного цвета’ (I, 314). В «Индексе» — ‘вид шёлко­
вой материи’ (335).

qoyu S  — islav berilqan teri ‘обработанная кожа, шкура’ (III, 154). 
В «Индексе» — ёагт, teri ‘кожа, шкура’ (373);

б) названия рабочих процессов
j i g i  I I  zic ‘плотно’ (III, 32). В «Индексе» — ziS tikiladigan cak 

"плотно сидящий шов’ (132).
k o b ik  — capan qaviS ‘стегание (халата)’ (I, 387). 
sab 'in d i — ip otkazdi ‘продел нитку’; eSlar jigna sabi'ndi ‘Женщины 

сделали вид, что продевают нитку’ (II, 175);
t i k : to n  j i g i  t ik  — tonni 3iS qilib tik ‘шей одежду крепко’;
в) названия одежды и ее деталей
j i  — kijim Saki ‘шов’ (III, 235).
jd r g a n c ii ‘портянки; сверток’; afiaqlna jorganSii sarladi' — ‘ногу 

обматывал портянкой’ (III, 311). 
i z l ik  — Sar'iq ‘ичиги’ (I, 129).
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371)АША — patdan qilingan bas kijim ‘головной убор из перьев’ (1„

k ib iik  —  jamylrda kijiladigan japinCTq ‘плащ’ (I, 371; III, 46).
kebgU  — kijiladigan har bir narsa ‘одежда’ (I, 405).
is ta n  ‘штаны’ (ягма, I, 133).
o rk a n  — qajig ‘ремень’ (огузское, I, 132).
s a r y u c  ‘женский платок, покрывало’ (1,449).
tu lv 'ir ‘женское покрывало налицо’ (1,425).
tiy u q  — raahsini ajab, iistidan kijiladigan, pajtava kabi narsa ‘пор­

тянкоподобный предмет для наматывания на ичиги’ (I, 97). 
urn ‘штаны, шаровары’ (I, 74). 
cu k ra k  ‘шерстяной халат’ (111,321).
d id a k  — kelin kocganda, jiirganda beganalardan jaSirinis iiSiin jap'ina- 

digan narsa ‘покрывало, которым невеста укрывается от посторонних 
взглядов’ (I, 387).

d id im  — nikah keCasi kelinga kijdiriladigan ta3 (g'immat baha taslar 
ornatilgan bas kijim) ‘кокошник, венец, надеваемый невестой в ночь 
первого дня свадьбы’ (I, 378).

ja p ta c  ‘бурка пастуха’ (III, 45).
ja r a q  — temir kijim, savut ‘кольчуга, панцирь’; er jaraqlandi ‘чело­

век надел кольчугу’ (III, 125).
ja s lq  — dubulya (mis jaki polat qalpaq) ‘металлический шлем, мед­

ный или стальной’ (III, 57)t
ja lm a  ■— paxtali ton ‘ватный халат’ (III, 419).
o r  — qaftan jaki kamziilniq qoltTq astl qismi ‘подмышечная часть 

кафтана или камзола’ (I, 80).
s ix ty  — kojlak etaginiq ikki tamanidan jaqas'igacia bolgan q'ism'i ‘пола 

платья’ (I, 355).
kiincU k  ‘карман’ (I, 444);
г) названия инструментов
Ы суи с  — qajci ‘ножницы’ (I, 421). 
ja k s iik  — angisvana ‘напёрсток’.
c iy  II — ttirklarniiq gaz olCavi nami. U gazniq iicdan ikkisiga ter} 

Kocmancilar u bilan boz olcajdilar ‘мера длины, равная двум третям ар­
шина, которым кочевники мерят ткань’ (III, 141). 

q u ftu  — qajci ‘ножницы’ .(чигил., I, 395);
д) названия мастеров
ji'ci ‘портной’ (III, 235).
b o rk c i —  doppifuruS ‘торговец тюбетейками, шапками’ (I, 62). 
e tu k c i — etikdoz ‘сапожник’ (II, 54).

Из категории терминов, относящихся ко второй группе, можно 
отметить следующие:

а) названия сырья
а г  ‘ткань’ (I, 108). Этот термин встречается в письменной литера­

туре XIV—XV вв. в виде as, (см., например, произведения Навои).
ЬйгЫп ‘парчй, шелковая материя’ (I, 141, 168). Таким образом, 

«парча» — измененное barcin;
б) названия одежды
bU riim U k  — pesanabayi, xatinlar romali ‘небольшой женский голов­

ной платок’ (I, 467). В «Индексе» — ‘покрывало, надеваемое женщина­
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ми’ (85). Это название также встречается в произведениях Навои в виде 
buruncuq:

b o rk  — qalpaq, bas kijim ‘меховая шапка’. Пословица: Tatsiz tiirk 
bolmas, bassTz bork' bolmas ‘Без тэта нет тюрка, без головы нет шапки’ 
(I, 333).

konqlak ‘рубаха’ (III, 394), koqlaklandi ‘надел рубаху’ (III, 418). 
to n  ‘одежда’ (III, 151; II, 57). И это слово можно найти у Навои. 
q a f ta n  ‘кафтан’ (I, 408). 
e tu k  ‘сапоги’ (I, 98; III, 106):
e td k la n d i  — ajaq kijimli boldi ‘приобрел обувь’ (I, 289; III, 360, «Ин­

декс», 51). Слово «сапоги» в произведениях Навои встречается в виде: 
otiik: zarhal otiik ‘позолоченные сапоги’.

К третьей группе терминов, сохранившихся в современных тюрк­
ских языках, в том числе и в узбекском, с некоторыми лексико-грамма­
тическими изменениями, относятся следующие:

а) названия сырья
b o z  (произносится мягко с переднеязычным гласным б) — paxta 

talasidan toqllgan mata ‘хлопчатобумажная ткань’ (III, 134, 139, 83).
k o n  ‘необработанная лошадиная кожа, шкура’. Иногда человече­

ская кожа также называлась коп. В переносном смысле это слово обо­
значало и верблюжью кожу: tevi koni ‘верблюжья шкура’ (III, 154). 

k o rk  I I  — mojna, postin, tulup ‘мех, тулуп’ (I, 336). 
s a y r l  ‘сафьяновая кожа’; etuklik sayri ‘сафьяновая кожа для изго­

товления ичигов’ (I, 167);
б) названия рабочих процессов
b iirU sd i — biirib tikisda jardam berdi ‘помог собирать в складки в 

процессе шитья’ (II, 101).
ta fc ln d i  ‘шил мелкими стежками’ (II, 381);
в) названия одежды и ее деталей
a r q a y  ‘уток ткани’ (I, 140).
e ta k  ‘подол’ (I, 98); etakli ton ‘одежда с подолом’ (I, 167). 
e tu k  ‘сапоги’ (I, 98; III, 106). 
e tik lik  ‘перчатки’ (I, 168).
Указанные термины употребляются в азербайджанском, туркмен­

ском и турецком языках.
b o rk  (перевод см. выше). Ср. также в казах. — borikllporik, кирг. — 

borik, тат. — berek, башк. — borik, алт. — biiriik.
Ш оп  ‘штаны’, er istonlandi ‘человек надел штаны’ (I, 305). Данное 

название имеет синоним iim ‘штаны, шаровары’ (I, 74). 
ic  q u r  ‘пояс, подвязываемый внутри халата’ (I, 71). 
icUk  ‘шуба из шкур соболя, белки’ (I, 99).
iSiiklandi ‘оторочил мехом’ (I, 298). jancuq I ‘кошелек’ (III, 52). 

jancuq II ‘торба’ (II, 12). Ср. алт., тат. jancuk.
ke6 U t\\k ib iit ‘одежда; одежды, подаренные на свадьбе близким дру­

зьям жениха’ (I, 51, 338). Это название дошло до нас в виде kijit (в 
узбекских говорах Ферганской долины и некоторых городов Узбеки­
стана, например, Шахрисабза) и обозначает «отрез, подаренный го­
стям». .

p a r tu q  — jaxtak ‘фартук’ (I, 393). В настоящее время слово «фар­
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тук» употребляется в узбекском языке, но как заимствованное из рус­
ского (в XX веке). Раньше употреблялось asxorak.

ca ru q  ‘чарыки’ (I, 362). caruqland'i ‘надел чарыки, ичиги’. 
ca ru q lu q  ‘кожа для обуви’ (I, 461).
q a b a —cekrak qaba ‘накидка раба.’ (I, 442). Этот термин в виде LJ 

часто встречается в произведениях узбекских поэтов-классиков, обозна­
чая длинную мужскую одежду; употребляется он и в татарском языке. 

k d r\la k \\k d m la k  ‘рубаха’.
q a rs  ‘одежда, изготовленная из шерсти верблюда или овцы’ (I, 333). 

Данное название ныне употребляется в Самаркандской и Кашкадарь- 
инской областях Узбекской ССР в значении «кушак, пояс в виде 
платка».
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ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ

f ' _ А. Х А Й И Т М Е Т О В

О ДРЕВНЕЙ ПОЭЗИИ ТЮРКОВ

(П О  М А Т Е РИ А Л А М  «Д И В А Н У  Л У ГА Т -И Т -Т Ю РК » М А ХМ УДА  К А Ш ГА РИ )

«Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари, выдающийся письмен­
ный памятник XI века, не может не привлечь внимания литературоведов. 
Махмуд Кашгари, признанный знаток тюркских языков, прекрасно знал 
также устную и письменную литературу того времени. Его «Диван» 
представляет собой неисчерпаемый источник для изучения идейно-худо­
жественного содержания древнетюркской поэзии. Этот памятник как бы 
подводит итог целому этапу в истории литературы тюркских народов. 
Стихи, приведенные в «Дивану лугат-ит-тюрк» в качестве иллюстраций, 
ярко отражают жизнь тюркских народов в средневековье, их быт и нра­
вы. Многообразные по содержанию и художественно-стилистическим 
особенностям, стихи являются свидетельством высокого развития худо­
жественного мышления своих создателей.

«Диван» Махмуда Кашгари содержит богатый материал и для изу­
чения ряда теоретических проблем древнетюркской литературы. Так, на­
пример, до недавнего времени некоторые литературоведы считали, что 
все четверостишия, включенные в «Диван», представляют собой образцы 
устной народной поэзии. Внимательное же ознакомление с ними, а также 
ряд замечаний самого составителя показывают, что далеко не все поэти­
ческие примеры этого памятника — плод устного народного творчества. 
Многие из них являются произведениями отдельных авторов, поэтов- 
профессионалов. В этом можно убедиться, обратившись к комментариям 
Махмуда Кашгари (I, 165, 358, 410, 413; II, 243, 283; III, 206, 324) *. При­
водя то или иное четверостишие, Махмуд Кашгари указывает, что оно 
создано определенным лицом. К сожалению, он нигде не называет имен 
авторов стихов. Из комментариев не ясно, пользовался ли Махмуд Каш­
гари рукописями отдельных поэтов, или же приводил устные варианты, 
так как автор «Дивана» всюду употребляет выражение: «поэт говорит», 
а  не «поэт пишет».

Несмотря на это, мы все же полагаем, что при составлении «Дива­
на» Махмудом Кашгари были использованы письменные источники, на­
писанные арабским, уйгурским, руническим и другими древними шриф­
тами, получившими распространение у тюрков в IX—XI вв.

Как известно, большая часть тюркских народов, населявших Сред­
нюю Азию, к XI в. вела уже оседлый образ жизни, что создавало благо­
приятные условия для приобщения их к цивилизации, способствовало 
развитию у них науки и литературы.

1 М а х м у д  Кош рарий. Д евону  луротит турк. Уч томлик. Тош кент, 1961— 1963.
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В тюркском обществе формировалась интеллигенция, передовые 
люди стремились овладеть высотами знаний. Это нашло отражение и в 
поэтическом творчестве:

Т эгр уб  \ацаЬ js p r ily p 2

‘Я принуж дал  свои руки, 
К огда приблизилась цель 
И  раскры лись двери знаний, 
Ж и зн ь  подходит к концу’.

Речь здесь идет об овладении наукой и неодолимой тяге к ней. 0 5  
этом же говорят и следующие строки: •

f,
, элш ур3

‘И скал  знаний,
Г онялся за  учеными лю дьми.
У единялся от лю дей
З а  это не п ож алел  и своего коня с белой гривой’.

Или другой пример:

О еулум  /вена цозурм эн  ардам  дгут хум а р у  
f  БИеа эр1г р о л у п  сэн б а щ Ы  а ш ц  табару*

‘О  сын,"тебе в наследство я  оставляю  благую  заповедь:
Если тебе встретятся  ученые лю ди, то  сблизься с ними, воспользуйся им и’.

Тот факт, что в XI в. из среды тюрков вышел такой высокообразо­
ванный ученый как Махмуд Кашгари,—-свидетельствует о существова­
нии в этот период определенного круга интеллигенции и ученых. Это по­
зволяет нам утверждать, что письменная литература у тюрков существо­
вала значительно ранее XI в., очевидно, еще с VI — VII вв. Как свиде­
тельствуют приводимые в «Диване» факты, у тюрков были свои поэты, 
выражавшие поэтическим языком чувства и стремления своих племен № 
народностей. Именно о них говорится в следующем четверостишии:

В древности наставления обычно читались в поэтической форме. По- 
видимому, здесь под благородными людьми, овладевшими высотами 
знаний, подразумеваются поэты-мудрецы, поэты-ученые.

iy луготи т турк, т. II , стр. 172.

Kynandi 6ilaaiM,
J a ry d i тИШм. 
T slin d i б й ш м .

3

3 p d i у за  эранШ р 
Э рдам  бэги  бШг тар.

О
‘П реж д е бы вали благородны е лю ди, 
О владевш ие вы сотам и знаний.
Они читали много наставлений  (лю дям ). 
Д у ш а н аходила н аслаж дение в них’.

Там же, стр. 44о.
Там же, т. I, стр. 116. t
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Сравнение художественно-поэтических особенностей включенных в 
«Диван» четверостиший, созданных отдельными авторами, со стихами 
условно определяемыми как народные, показывает, что и в том, и в дру­
гом случае в их основе лежат аналогичные художественно-поэтические 
принципы. И те, и другие близки к устному поэтическому творчеству 
тюркских народов, в том числе и узбеков. Это указывает на то, что пись­
менная литература тюркских народов в древности сближалась с устным 
народным творчеством, усваивала его традиции, специфику художест­
венного мышления, носила в себе ярко выраженные черты народности и 
реализма.

Древняя поэзия тюркских народов, образцы которой представлены в 
«Диване» Махмуда Кашгари, свободна от мистических аллегорий, ха­
рактерных для поэзии средневековья, и вычурности, присущей, напри­
мер, касыдам восточных поэтов того времени. Искренность и непосред­
ственность, реализм в выражении чувств и мыслей в этих стихах поража­
ют современного читателя. Эти стихи создавались на основе жизненных 
наблюдений, были органически связаны с самыми реальными практи­
ческими проблемами общества. Описание ярких картин природы, воспе­
вание пылких человеческих чувств, изображение впечатляющих момен­
тов борьбы с врагом и социальных противоречий, раздумья о смысле 
-жизни, осуждение алчности и трусости, противопоставление мужества и 
благородства—подлости и низости—характерные лейтмотивы этих сти­
хов. Вот четверостишие, повествующее о повседневной жизни, о радости 
труда:

Л гМ ар£г)йилат у  
Л гач jaMiui ip ra ry ,
К у л а н  к э р к  a w  лат у ,
Б эзрам  ц ш б  awuoAiM6

V

‘П арней  попросим поработать,
С обрать плоды с деревьев,
П оохотиться за  оленям и и дикими ослами, 
Д а  попразднуем  и погуляем*.

В другом отрывке красочно изображается наступление весны:
JauiiH а п б  jauiHadi,
Т ум а н  ту р уб  Tyum adi,
Азгьр, tficip Kiiunadi,
О гур  ал1б о ц р а ш ур 7 8

‘З асв ер к а л а  м олния (с гром ом ), 
Заш евелились облака  ж иво;
С тали  р ж ать  ж еребцы  и кобы лицы, 
Р адую тся, к р у ж ась  цепью*.

С разложением родового строя и усилением внутренних социальных 
противоречий в поэзии появляются мотивы недовольства, критического 
отношения к жизни. Противоречия феодального строя отрицательно ска­
зались, по-видимому, на положении ученых.

В одном из четверостиший читаем:
Б й г а  бо ку  j у  M id i,
А ж ун ari jaHHidi,
Э р д а м  э п  T i m i d i ,  ,

■ 1 эр га  тэгт c y p r y ly p *

6 М а х м у д  К ош гарий. Д евону  лутотит турк, т. I, стр. 262.
7 Там  же, стр. 238.
8 Там же, т. I I I , стр. 318.
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‘П олож ение ученых ухудш илось;
В ремя издевается  нам  ними.
И х  благородны е тел а  распространяю т зловоние.
Они еле ползаю т от слабости ’.

В других стихах время и небо изображаются врагами подлинно че­
стных и благородных людей. Этот мотив противопоставления человека 
«небу» и «времени», осуждения последних получил дальнейшее развитие 
в средневековой поэзии Востока.

Реалистичность древнетюркской поэзии проявляется и в художест­
венно-поэтическом изображении любовных чувств и картин природы, в 
сочности и эмоциональности образов:

Ja .iw in  а ш ц  коз/,
]э1кш а ш ц  03i,
Т о лун  a jiu  jyai,
Ja p d i мэн.1Ц jyp a n 9

‘Г лаза  ее такие очаровательны е.
О на сам а приезж ая .
Л ицо ее, как  полная луна.
У меня разр ы вается  сердце’.

Значительную часть использованных в «Диване» поэтических приме­
ров составляют стихи дидактического содержания, что вообще типично 
для древних литератур 'и7очевидно,~ в'какой-тсГмере связано с самим 
характером общинно-родового и феодально-родового строя, в условиях 
которого слово главы общины или рода, слово старшего и авторитетного 
лица являлось законом. Большинство дидактических стихов «Дивана» 
носит гуманистический характер. В них решительно осуждаются отрица­
тельные человеческие качества, проповедуется благородство, доброжела­
тельность к ближнему, гостеприимство, уважительное отношение к гостю, 
щедрость. Они призывают к овладению знаниями, к самоусовершенство­
ванию:

Оч кэк ц а м уг ja l'inyif у за  ал1м 6il,
\ j  Э згу1угуг  Уоанча эИгщ  6ila  тэИм Ц1Л10

‘М есть, обида — все это  есть как  бы долг, за них следует расплачиваться;
Зн ай  это, делай  добра как  м ож но больш е — сколько в твоих си лах ’.

Или:
.. Г " - '

А лгЫ  огут м энд ш ) оеул  эрдам  тИа,
E o jda  улур~б(Гга бо луб , бИ гщ  у л а и

‘О сынок, слуш ай мое наставление, приобретай  хорош ие качества. 
С тань великим ученым в стране, распространяй  свои зн ан и я’.

Наряду со стихами назидательного и лирического характера в «Ди­
ване» приводятся прекрасные стихи, воспевающие мужество и благород­
ство Афрасияба-Алп Эр Тунга — народного героя древнетюркской поэ­
зии, оплакивающие его смерть. По нашему мнению, эти четверостишия 
являются отрывками из не дошедшего до нас народного эпоса, посвящен­
ного этому легендарному герою. * I

9 М а х м у д  KotuFapud. Д евону луготи т турк, т. III ,  стр. 40
I 10 Там  ж е , /С и < тр. 79.
| 11 Там же, стр. 85'}
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В «Диване» содержится ряд четверостиший в форме м у н а за р е , пере­
дающих спор между летом и зимою. По-видимому, этот жанр поэзии был 
широко популярен в древности.

Все это свидетельствует о том, что древняя поэзия тюрков была 
богата жанрами и отличалась высоким уровнем художественного разви­
тия. Совершенно очевидно, что средневековая поэзия тюркских народов 
(узбекская, уйгурская, азербайджанская, турецкая, туркменская), ухо­
дящая своими корнями в древнетюркскую поэзию, развивает ее лучшие 
художественные традиции и идеалы. В этом нетрудно убедиться, сравни­
вая лирические стихи «Дивана» хотя бы с узбекской лирикой XV— 
XIX вв.

Приведем несколько примеров:

Б у л н а р  м эни у ла с  коз  
Ц ара м э щ з щ з ы  j'уз.
And'iH тамар тукаI туз,
Б р лн а п  ja n a  о л  ц а ча р 12 13

: ‘Она своими хмельными глазам и ,
Ч ерной родинкой, румяны м лицом пленила меня.
Е е щ еки к а к  бы источаю т сладость, .

' О на пленила, д а  сам а у б е ж а л а ’.

Лтлаб у з у  apradiM,
Earpiu баиин цартад1м,
Цачм̂ ш цуЩ£, ipradiM,
1атмур куш цан сачарх%

‘П лачу, вспом иная лю бимую ,
С ердце мое — сплош ная рана.
С частье беж ало , я в муках,
Г лаза  мои вместо слез проливаю т кровь’.

Аут у р ур  кдзум  jo  лак,,
Т уш ла н ур  брдак ]утак14 *

‘И з глаз моих изливается  родник (слез) 
(С толь обильный, что) в нем плаваю т у тк и ’.

1члад1 м эн щ  азац ,
Кбрмаз1б-отш тузак;. 
iKladiM щн<)п) у зо ц ,
Эм1агИ эмд1 тузоц'ъ

‘Не зам етив тайную  западню ,
М оя нога застр я л а  в ней.
Она долго  мучила меня,
(О м оя л ю б и м ая), теперь сам а вы лечи’.

О з1к о п  тутунуб 
О пка ;ур а к  цат рулур16

‘К огда заго р ается  плам я любви, 
(О но) обж игает легкие, сердце'.

12 М а х м у д  Коштарий. Д евону луготит турк, т. I, стр. 92.
13 Там  же, стр. 270.
14 Там  же, стр^227__
16 Т ам  же,СЁтр.,_ '3§1,. 1
16 Там же, т. II, стр. 167.
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Очень характерно и четверостишие, связанное с представлением о 
слове «мэнг» — «родинка»:

Б э р щ  м э ц а  сд з  кЦ а  
М зц л 1 г  ц а р а  туз ifi ja  
J a A w in  тутар к о з  кЦ а  
М у ц у н  м э н щ  бШ н,\а '7

‘Е динственны й р аз  д ай  мне слово,
(О  м оя л ю б и м ая), с черной родинкой, с приятны м лицом, 
С треляю щ ая (о х о тящ аяся) очаровательны м и глазам и ,
П ойми мою печаль’.

Подобные образы стали впоследствии традиционными для любовной 
лирики средневековья. Поэзия являлась основным жанром древнетюрк­
ской литературы, причем в ней доминировала лирика, часто восходящая 
к народным песням.

Как уже отмечалось, древнетюркская поэзия была тесно^вязана с 
повседневной жизнью. Она звала людей к преодолению зла, к труду, 
мирной, основанной на разуме, жизни, с ее простыми человеческими ра­
достями. В одном из двустиший читаем:

Б о лса  ^Ш ц )а лт у н  кум уш  ipAa этар,
\А н д у  б о л у п  т эцр1букру тапгш  о т а р 17 18 ^

‘У кого имею тся золото, серебро, тот строит ж илищ е,
О бретя  покой в ж илищ е, он в нем м олится богу’.

Эти строки заставляют вспомнить «Авесту», духом которой проник­
нуты многие стихи «Дивана». Идеальный лирический герой этих стихов— 
человек, любящий жизнь, труд, стремящийся к знаниям, борющийся за 
свое счастье:

Энд1к Kiuii Tinlcyn,
Э1 тору jirilcyH ,
То щл1 6opi ]этИсун,
K,a.3Fy ]эма c a w llc y n 19

‘П усть глупцы будут разгром лены ,
В стране ц арит закон ,
О вцы  д р у ж а т  с волкам и,
С корбь и печаль удаляю тся  от н ас’.

Таков социально-политический идеал древнетюркской лирической 
поэзии. Ее герой живет думами и заботами о своем народе. Он желает 
для всех мира и потому исключительно гостеприимен и с радостью встре­
чает любого гостя, независимо от того, откуда и кто он. Гость в этих сти­
хотворениях символизирует счастье и благосостояние. Человек, не любя­
щий гостя, нарушает основные этические нормы поведения в обществе и 
заслуживает осуждения.

Общественные и эстетические идеалы, сложившиеся на основе эконо­
мической, социально-политической и культурной жизни тюрков на опре­
деленном историческом этапе их развития, определяют содержание древ­
нетюркской поэзии. Поэтический материал «Дивану лугат-ит-тюрк» Мах­
муда Кашгари является тому прекрасной иллюстрацией.

17 М а хм уд  К ощ еарцй. Д с рону л уготи т  турк, т. II, стр. 371.
\J  18 Там же, ^ДП ^_етрГ268Г>

19 Там же, т. I, стрТ ГЗГ.
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

А. Р У С ТА М О В

, О  П Е Р Е В О Д Е ' « Д И В А Н У  Л У Г А Т - И Т - Т Ю Р К »

• I  М А Х М У Д А  К А Ш Г А Р И  Н А  Р У С С К И Й  Я З Ы К

В настоящее время завершается работа над русским переводом «Ди­
вана» Махмуда Кашгари. В работе принимают участие член-корреспон­
дент АН СССР А. Н. Конанов, д-р филол. наук, проф. Н. А. Баскаков, 
действительный член АПН СССР В. В. Решетов и автор этих строк.'По­
лезные советы были получены от академика АН Киргизской ССР 

, К. К. Юдахина. Общее руководство подготовкой перевода осуществляет­
ся А. Н. Кононовым. Им же написана исследовательская часть работы.

«Диван» Махмуда Кашгари переведен с фотокопии его единствен­
ной дошедшей до нас рукописи. При этом использовались издание Ахме­
да Рифата, переводы «Дивана» на другие языки (С. Муталлибова, 
Б. Аталая, К. Брокельмана, С. Ахаллы), различные рецензии и словарй, 
в том числе и «Древнетюркский словарь» (Л., 1969).

Перевод с копии рукописи позволил восстановить некоторые пропу­
щенные Ахмедом Рифатом слова, уточнить значение и определить звуча­
ние ряда тюркских-слов.

Ряд пропусков (но не все) Ахмеда Рифата был восстановлен еще 
Бесимом Аталаем в турецком издании «Дивана».

В рукописи один согласный некоторых слов имеет по две огласовки. 
В таких случаях Ахмед Рифат в подготовленном им издании оставлял 
лишь'одну огласовку. Нам же пришлось дать обе, так как, на наш взгляд, 
они указывают на фонетические варианты слова. Например, в рукописи в  
в слове с э в у к , р  в слове э р у к  огласованы и да м м о й  и к а ср о й  (Д J
cJJ^JLw). Это говорит о том, что с э в у к  имеет еще вариант сэви к , а 
э р у к — эр и к .

В отдельных случаях Ахмед Рифат добавляет свою огласовку, не 
отмеченную в оригинале, например, в рукописи эл ги н , а в его из­
дании эл и ги н . В таких случаях мы оставляли вариант рукописи,
но в сноске указывали и на вариант Ахмеда Рифата.

Ахмед Рифат внес много верных поправок в арабскую часть текста, 
но с отдельными его исправлениями согласиться нельзя. Например, в ру­
кописи слово у з у з  означает «чесотка», слово тын ■— «дыхание», а в изда-̂  
нии Ахкеда Рифата — «Чесоточный» и «душа». И в таких случаях, 
разумеется, мы останавливались на варианте рукописи.

' * Опыт турецкого и узбекского переводов «Дивана» намного облегчил 
работу над его русским переводом. Однако нужно отметить существенное 
отличие последнего от предыдущих, использованных критически.

9 Советская тюркология, М 1 -
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Между русским и другими переводами имеются расхождения, объ­
ясняющиеся спецификой тюркологической терминологии Махмуда Каш- 
гари. -

Известно, что Махмуд Кашгари в своем «Диване» при описании язы-. 
ковщх явлений тюркских языков пользовался арабской лингвистической 
терминологией. Однако одни и те же термины, применяемые для описа­
ния разносистемных языков, могут .не совпадать по значению. Неточное 
же использование терминов в трактовке и определении соответствующих 
языковых явлений приводит к ошибкам принципиального характера. 
Этих ошибок не удалось избегнуть в переводных изданиях «Дивана» 
Махмуда Кашгари и посвященных ему исследованиях.

Например, под термином иш м а:м  (лабиализация) К. Брокельман 
понимает переднеязычность гласных, Бесим Аталай и С. Муталлибов — 
«мягкое и тонкое произношение звуков», под термином и м а :л а  (мягкая 
огласовка) Бесим Аталай и С. Муталлибов понимают долготу гласных.

В «Диване» имеется глава «Слово о прибавках к именам», в icoto- 
рой Махмуд Кашгари «прибавками» .называет буквы, пишущиеся соглас­
но тюркской орфографии, но лишние с точки зрения арабского языка. 
Наши предшественники не вполне поняли содержание упомянутого тер ■ 
мина, что привело к неточному переводу главы и ошибочным коммента­
риям к ней.

Имеются расхождения с предыдущими переводами той части «Ди­
вана», в которой определяются значения тюркских слов.

Например, алы ш  в русском переводе «взятие в долг у кредитора», в 
турецком — «допрашивание должника о долгах» (т. I, стр. 62), а в узбек­
ском — «производство взаимных расчетов» (т. I, стр. 92), о гл а ц  в рус­
ском переводе — «козленок», а в узбекском — «теленок» (т. I, стр. 96); 
и р и к  н э ц  в русском — «сгнившая вещь», у Бесима Аталая —- «намокшая 
вещь» (т. I, стр. 70); цачут  в русском — «преследование», у Бесима Ата­
лая — «короткое копье» (т. I, стр. 12), у С. Муталлибова — «бегущий» 
(т. I, стр. 51); йарым в русском — «подстилка», в узбекском переводе — 
«войлок» (т. I, стр. 54); э р к э к  тышыца цавуш т ы  в русском —  «самец 
совокуплялся с самкой», турецком (т. II, стр. 109) и узбекском (т. II, 
стр. 113) изданиях — «мужчина с женщиной сошлись, поженились». По 
цобных расхождений много.

При транскрибировании в русском переводе тюркских слов авторы, 
во-первых, не ограничивались использованием только- одного из тюрк­
ских языков, а, во-вторых, по мере возможности учитывали фонетические 
закономерности. Например, глагол iJLAH или iJLS  j!co значением «соби­
рать в кучу» во всех трудах транскрибируется как ok- или i)k-. Однако 
этот глагол в современных тюркских языках звучит как ум, а в ы перехо­
дит звук г или F, а но k и ц. Поэтому в нашем переводе этот глагол дан 
как уг-.

Ниже приводится образец перевода «Дивана» на русский язык.

М а х м у д  К а ш га р и :
...Эту книгу я составил в алфавитном порядке, || украшая ее посло­

вицами, саджами1, поговорками, стихами, раджазами2 и отрывками из 
прозы. Я обдегчил трудное, разъяснил неясное, трудился годами и, нако­
нец, поместил каждое слово на свое место и определил их порядок для 
того, чтобы ищущий находил их на своем месте и желающий видел их в 
нужном разделе. Весь словарь этот я разбил на восемь разделов.

1 С а д  ж  —  риф м ованная проза.
2 Р а д ж а з  — стихи воинственного содерж ания.



Первый из «их — раздел хамзовых слов.3 Мы выдвинули его вперед." 
видя доброе предзнаменование в начертании имени всевышнего4.

Второй — раздел правильных слов.5
Третий — раздел удвоенных слов.6
Четвертый — раздел подобноправильных слов.7
Пятый — раздел* пустых слов.8
Шестой — раздел* недостаточных слов.9
Седьмой — раздел назальных слов.10 •
Восьмой — раздел слов со стечением двух неогласованных букв.
Каждый из этих разделов я подразделил на две части: на именную 

и глагольную. Имена я расположил перед глаголами, затем привел гла­
голы по главам, в определенном порядке. Термины для этих разделов 
и глав, для того, чтобы они были понятны всем, я заимствовал из араб­
ского языка.

У меня было мнение построить книгу так, как построил Ха­
лил11 || [свою] «Китаб ал-еайн»12, где даны и употребительные, и неупот­
ребительные [слова] для того, чтобы доказать, что тюркский язык ничуть 
не уступает арабскому, и тогда она [книга] была бы более совершенна. 
Однако и такое построение [книги] верно, потому что так пользоваться 
ею удобно, а также люди к этому [изложению] очень склонны. Итак, я 
отмечал употребительные [слова], а неупотребительные опускал ради 
краткости.

Вот образец употребительных и неупотребительных [слов]. Пусть 
будет известным, каковы они в тюркском [языке]:

. . арьщ — река; употребляется.
акур — стойло; употребляется.

' ц ар  — снег; употребляется.
*̂ ара — черный; употребляется. '

Ч_j ра^а — не употребляется.
О 1 РЩ  — частица превосходства; употребляется, 

азук — провизия; употребляется, 
акуз— не употребляется. ,

козы13 — ягненок; употребляется.
3 X а м з о в ы е с л о в а  — слова, имею щ ие ха м зу . В арабском  язы ке хам зой  обозна­

чается гортанно-смы чный звук. Н о в тю ркском язы ке, к а к  у к азы вает  М ахм уд  К аш гари 
(см. стр. 17), х ам за  сущ ествует лиш ь как  буква, не им ею щ ая звукового значения. Ср.: 
СМ , 45, сн. 7. (З д есь  и дальш е СМ  —  перевод С алиха  М уталлибова, БА  —  перевод 
Б есим а А тал ая , А Р  —- перевод А хм еда Р и ф ата , М К  — М ах м у д  К аш гари).

4 С лово «А ллах» начинается с хам зы .
5 П равильны е слова -— слова, не имею щ ие х ам зы , двух  одинаковы х согласны х и так 

назы ваем ы х слабы х букв ( I j(_5  )•
6 Удвоенные слова — слова с  двум я одинаковы м и согласными.
7 В арабском  язы ке подобноправильны м и назы ваю тся  слова, начинаю щ иеся с «в» 

или с «й»; в «Д иване», ввиду  отсутствия «в» в начале тю ркских слов, подобноправиль­
ные слова начинаю тся только с «й». С р.: СМ , 45, сн. 9.

*s СМ , 45; БА , 5: Р азд ел  трехбуквенны х слов.
• 8 П усты ми назы ваю тся слова, в середине которы х имеется одна из «слабы х букв».

*9 БА, 5; СМ , 45: Р а зд е л  четы рехбуквенны х слов.
9 Н едостаточны м и н азы ваю тся слова, оканчиваю щ иеся на одну из «слабы х букв».
>° Н азальны е слова — слова, содерж ащ и е назальны й звук.
и СМ, 45, доб.: ибн А хмад.
!2 О ней см.: И. Ю. Карачаевский. К истории словаря  ал-Х алиля. И збранны е сочине­

ния, т. I, стр. 363— 367.

6  п е р е в о д е '« Д и в а н у  л у г а т -и т -т ю р к » Ма х м у д а  к а ш г а р и  н а  р у с с к и й ,  я з ы к  !31
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J-y* кыз — невольница; употребляется, 
зыкы — не употребляется.

<_5~> J  зыйьщ14 — не употребляется.
Как говорят, «следы указывают на направление»; аналогичны им 

и четырехбуквенные и другие многобуквенные [слова].
Я пошел.таким путем, чтобы облегчить и сократить описание, и вы­

ступил с сочинением, которого не было и о котором не знали раньше. По 
тем причинам, которые я объяснил, и на основании сравнений, сделан­
ных мною, я ввел [иные] принципы, чтобы [мое] сочинение было отлич­
ного метода и достойным подражания. Я создал его для того, чтобы же­
лающий руководствовался и пользовался им, чтобы указать ему путь 
вперед и лестницу для восхождения. Затем я ограничивался корнями 
[языка] каждого племени, потому что мудрое изречение рождается при 
сокращении обстоятельного15.

Я рассыпал в нем примеры из читаемых ими [тюрками] стихов, для 
того, чтобы ознакомить [читателя] с их опытом и знаниями, а также по­
словицы, || которые они употребляют в качестве мудрых изречений в дни 
счастья и несчастья, с тем чтобы сказитель, передавал их передатчику, а 
передатчик другим. Вместе с этими [словами] я собрал в книге упоми­
наемые предметы и известные [употребительные] слова, и таким образом 
книга поднялась до высокого достоинства и достигла отличного превос­
ходства. Боже, прошу помощи в моем намерении, которому я отдал свое 
сердце. На все воля божья. Мы надеемся на него, и какое прекрасное 
упование в нем!

Слово о буквах, которые используются в тюркских словах

Основных букв, которыми пользуются тюркские языки, восемнад­
цать. Тюркская письменность пользуется этими буквами. Эти буквы 
следующие:

>  Jz>  j  *  t  '

■— "S  — — v  > -  — * — -  —

- ч-J J  J
Эти буквы равны буквам О  О  <_з t арабского алфавита. Кро­

ме основных букв [еще] есть семь второстепенных букв, которые не 
обозначаются на письме, но имеются в [отдельных] словах16.

Они суть: глухое ’ (п)17, арабское ^  (ж]), которое редко [встре­
чается] в этом словаре; J  (ж)18 *по месту образования19 среднее

14 АР. 6.
15 Ср.: СМ, 47.
16 Деление букв на основные и второстепенные не имеет фонетических оснований. 

Махмуд Кашгари основными называет буквы, отраженные в тюркской письменности, а 
.звуки, не передающиеся в письме отдельными знаками, называет второстепенными.

17 Глухость у МК обозначается термином ассулба  — твердость.
18 БА, 9, СМ, 48:
19 БА, 9: оп. :
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между J  (з) и (ji. (ш); арабское о  (ф); (f) с точкой; j| J  (г)20
по месту образования среднее между (^) £) (к); назальное -Д (ц), 
среднее между £_ (f) и J  (д), ^  (н) и (д). Эта буква21 — 
самая труднопроизносимая для нетюрков.

Эти второстепенные буквы пишутся в форме основных, лишь снаб­
жаются точками, и этим распознаются они.

Совсем лет в тюркских словах22 С-> (д), эмфатических букв 
(?)’ (?)> и° (?), (Д) и гортанных букв ^  (х), *(*),£_ О 23-

Сову иногда называют у^и,юднако правильным является слово 
j  I у/ш24 с Д (к), которое является кыпчакским словом. «Огниво» 

называется ч а \а :  это кенчекское слово [но] искаженное.
Болезнь глаз называется o_jf авах?5. Но и это неправильно.
Исключением является появление щ »  для обозначения небольшой 

паузы, когда говррятоС 8L> т а\-т а\ при зове сокола и» J s  ц у р р ы х -  
ц ур р ы х . при зове жеребенка. Но нет «и одного исконного слова, где бы 
было «>;».

«д» иногда встречается в хотанском языке, что объясняется влияни­
ем языков Индии, а также в кенчекском языке, который не является 
тюркским.

Если необходимо писать (с), то пишется тюркский з а л ь  (-̂ ) и 
ставится над ним точка. (д) тоже пишется через за л ь  с точкой. Для 
обозначения [звука] (с) пишется син ((_*-) и ставится точка. ^  (х), 

(‘), л (■>{) пишутся через х а  ( ~ ) с точкой и для различения ставится 
над ними какой-нибудь знак26, потому что эти буквы свойственны только 
арабскому [языку] и, если писать их тюркскими буквами, они будут 
совпадать с ними по форме. Для [их] различения и ставятся точки или 
[другие] знаки. Все [тюркские] буквы выглядят || так, если их дать 
вместе:

Принцип этого письма [таков], что каждая фатха27 графически 
обозначается одним али ф ом , который не произносится как таковой: каж­
дая д а м м а 28 в письме передается ва в о м , который произносится как тако­
вой; каждая к а с р а 29 пишется Наем, который перестает быть самостоя-

20 БА, 9, доб.: слово «мягкий».
21 БА, 9: СМ, 48.
22 БА, 9: СМ, 48.
23 Перечисленные звуки, кроме х;> являются специфическими звуками арабского языка.
24 СМ, 48: укю.
25 АР, 8. Л  СМ, 48: abuh.
26 Здесь речь идет о передаче специфических звуков арабского языка буквами тюрк­

ской письменности.
27 То есть звуки : а, э.
28 То есть звуки: у , у.
29 То есть звуки : ы, и.
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тельной буквой30. Подобное [явление происходит] в арабском языке / [в 
словах]: соVI (а л 'а б у ) — отец и (а л 'а х у ) — брат; при изафете31 32:

и.л , ‘это твой отец’, -£Jbt j  ‘я видел твоего отца’, О j y >  сЦоЬ 
‘я прошел мимо твоего отца’. Здесь ты добавляешь букву ради огласовки.

Этим письмом с давних времен до сего дня пишутся книги и посла­
ния хаканов и султанов во всех тюркских странах от Кашгара до самого 
Верхнего [восточного] Чина. .

Тюркская речь обладает твердой огласовкой (а л —’и ш б а ‘) и мягкой 
огласовкой (а л — ’и м а л а )33, лабиализацией (а л —'и ш м ам )33 трех харйка- 
тов,34 глухостью35 ( а с с а л а б а ) 36 и звонкостью ( а р —р и к к а ) 37, назализаци­
ей (а л —г у н н а ) , носовой буквой, стечением двух сукунирйванных 
[букв]38, соединением ц (3 ) с ч39 (^ ), переходом б (^ )  в м (р), н (3 )' 
в л (J  j и т. п. Они еще будут описаны там, где положено.

Слово об именах, производных от глаголов
Имена делятся на производные (м у ш т а щ )  и непроизводные (м а в -  

д у ‘а ) . Производные от глаголов образуются буквами, которых двенад­
цать.

А что касается непроизводных [имен], они вроде слов g i i  ц ь и ы ч  

‘меч’ и °Ч  ‘стрела’. Такие имена не образуются || [от других слов],
тогда как производные образуются [от других]. Из них те, которые мож­
но услышать [в речи], «употребительные», а [некоторые] образованные 
по [такому же] образцу «неупотребительные»40.

Я отказался от неупотребительных [слов] в,пользу употребитель­
ных. Но я сделал так, что можно по аналогии образовать от них неупот­
ребительные [слова].

Я говорю: имена, которые ответвляются от глаголов, образуются 
прибавлением одной из двенадцати букв. Эти буквы суть: (-а/-э), О
(-Т), ЯГ (-4), ( - Ш ) ,  £_ ( - F ) ,  3  (-д), обычный41 11 (-к), звонкий -I (-г),
средний — по месту образования — между 3  (-*0 и ^  (-к), J  (-л), ^

(■м), 3  (-н), j  (-у).
ff-a/-o)

Например, умный, мудрый, ученый [человек] называется б и л -  

еэ. Происходит от слова 3 ~cL> б и л д и , [так] говорят, если кто-нибудь 
узнал что-нибудь.

30 В арабском  язы ке эти буквы  обозначаю т долгие гласны е, которы е считаю тся 
«самостоятельны ми буквами».

31 То есть со слитными местоимениями
32 Ср.: СМ, 50; БА , 10. '
33 Ср.: СМ, там  ж е; БА, там  ж е.
3,1 То есть л аби ализаци я  ф атхи  (а /в ) , касры  (ы /и ) и дам м ы  (имеется в виду м акси­

м альная л аби ализаци я  огубленны х гласны х).
. 36 СМ, там  ж е: оп. .

36 С ловарное значение этого терм ина «твердость».
37 СМ, 50: оп.
38 С укунированной назы вается  буква, за  которой не следует гласны й.
39 Б А , '10; СМ , 50: ж .
40 И мею тся в виду непрактические, теоретические образования.
41 То есть глухой.



Говорят I f f  ©га — звание, которое дается очень умному [чело­
-веку]. Оно происходит OT^^f-ib' н эк н и  1-  он осмыслил что- \ J
либо после того, как его обдумал. *
■ ' ' . *

Одно из блюд называется Ijl yea. Происходит от слова
у в д ы  ‘он крошил что-то’. *В него [в это блюдо] крошат сахар.42 43

Очень много [случаев] сочетания алифа (-а /- э ) с мимом (ж). Напри­
мер, U~*f к э с м э  ‘челка’. Происходит от слова к э с д и  ‘он отрезал’.
Эту часть волос стригут, чтобы они не мешали глазам.

Говорят, U t  в р м э  сач  ‘коса’. Оно происходит от слова j ^ \  
в р д и  ‘он заплетал’: /

. Например, цачут  ‘преследование’44. Происходит от слова
pastil ц а ч д ы  ‘он убежал’. _

Одежда называется кэзут . Оно происходит от слова <_yOf
кэзти ‘он одел’. || - .

Например, к в м эч  ‘лепешка’. Происходит от слова L5~uf
к в м д и  ‘они закопали в золу или во что-нибудь другое’.

сдви н ч  ‘радость’, от слова с эви н д и  [так говорят],
если человек обрадовался.

с /  (-ш)
Например, того, с кем имеют знакомство, называют (_г-Ь билиш . 

Происходит от слова lJ-сЬ б и л д и  ‘он узнал’.
Сражение и битва называются ,_,jf уруш -т оц уш  от слов

t_5o_jjl у р д ы  — ‘он бил’ и тоцыды  ‘он бил’. Оба они равно­
значны45.

t  ('F>
Она [эта буква] имеет три положения:
Во-первых, она присоединяется к глаголам _и относит их к числу 

имен. Например, чистая вещь называется _/ ары р. Происходит от , 
cib'U J \  а р ы н д ы  н э ц  ‘вещь стала чистой’. Сухая вещь называется 
£  ЦУРУР от слова ц у р у д ы  ‘он высох’.

Во-вторых, она присоединяется к первоначальным именам и обра­
зует имена места. / Например, место летнего пребывания называется 

й а й л а г, , й ай  ‘лето’. К нему добавляется -F для того, что­
бы оно приобрело это значение. Место зимнего пребывания называется 
^ U li i  цы иллаг, цы ш  ‘зима’. [Здесь] -р передает упомянутое
значение46.

В-третьих, во всех тюркских языках она присоединяется к глаголам 
в сочетании с у  (j) и превращает глагол в название различных орудий, 
которыми что-то делается. Например, орудие, которым режут что-нибудь,

42 Должно быть й вгди.
48 БА, 12; СМ, 51: on.
44 БА, 12: короткое копье; СМ, 51: бегущий.
45 СМ, 52: он.
44 БА (стр. 13) и СМ (стр. 52) считают, что тут аффиксом места является -л а е , а не 

-F, но прав МК, так как аффикс - л а е  состоит из -лс+ f. Локальное значений имеет 
последний.
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называется бы чру. Происходит от слова б ы ч д ы  ‘он
(от)резал’. Говорят cfliU j.c_ / у р р у  н э ц  ‘предмет, чем бьют что-нибудь’, 
от слова l5^_>\ у р д ы  ‘он бил’.

Ее может заменить звонкий кяф  (-г) в том же значении. Напри­
мер, cStJli j.sC~5" к э с г у  н э ц  ‘предмет, || которым режут’. Происходит от 
слова i к э с д и 1 он (от) резал’.

То, чем провеивают что-нибудь, называется f э в у с г у  от сло­
ва ! э в у с д и  ‘он провеивал’.

- г  прибавляется к глаголам с твердой огласовкой, в которых нет
мягкой огласовки и тонкости, ^  -г  прибавляется к противополож­
ным им. /

Эти -f и -г в этом (тюркском) языке — подобные м и м у47 48 ( ^ ), кото­
рый присоединяется к началу глаголов в арабском языке, как в словах: 

‘серп’ от слова J-=tJ ‘он косил’, [например], сено; ‘си­
то’ от J.stj ‘сеять, [например], муку’; U ‘решето’, от 3
‘провеивать что-нибудь’.

Что касается огузов, то они ставят f ( -а /- э )  вместо ^  -f и л и  AJ 
-г, ( j r  и (_5 (-сы ф си ) вместо j  ( - у / - у )  в том же значении. Например, 
говорят йы рач б ы ч а сы  н эц  ‘предмет, которым
рубят дерево’; ciL’jJ f  отуц к э с э с и  б а л д у  ‘топор, которым
рубят дрова’.

Таким же способом [образуются] имена времени и места, имена дей­
ствия (jwioo. .̂—м а с д а р ) . Между хаканийскими и другими тюрками, меж­
ду туркменами — огузами и другими есть одна разница. Одно общее 
правило не повторяется всегда. [Поэтому] оно будет описано в своем 
месте, если будет угодно Аллаху, всемогущему и великому.

. О Ы )
Например, расческа <jlcу  таррац. Происходит от у  f r y  сач  

т арады  ‘он причесал волосы’. Серп называется о р р а ц к  от O jf
L5  ̂J  от о р д ы  ‘он скосил траву’.

глухой Al ( -к )

Например, отрезок чего-нибудь называется cUjU к э с э к  н э ц  от
слова к э с д и  ‘он отрезал’. / Покрывало называется э ш у к
от слова э ш у д и  ‘он покрыл’.

звонкий AJ ( - г ) .

Например, живой называется у  т ириг49. Происходит от слова 
т ирилди ‘он ожил’. || Мертвый называется cHJjt е л у г 50 от 

х слова j l  э л д и  ‘он умер’.

47 Н азван и е орудия в арабском  язы ке образуется  при помощ и приставки м  с различ­
ной огласовкой.

48 К Б , 231: u ryaq . '
49 СМ , 54: mipik.
50 Там же: oliik.
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1 J  (-Л)
Например, говорят y j  6 ы чры л  й эр  ‘трещина в земле’.

Происходит от с̂ Ь'О б ы ч ы л д ы  н э ц  ‘вещь была разрезана’.
Вещь с черно-белыми полосками называется у  таррыл от сло­

ва у  т ары лды  ‘рассеялось что-то’. Как бы смешиваются черное и
белое, первое рассеивается по второму.

f ( -м ) "
Например, подстилка51 называется й азы м . Происходит от

слова йарты ‘он подстелил’.
Кусок дыни называется у >  б и р  бы чы м  к а р ун  от слова

б ы ч д ы  ‘он отрезал’.
U  (-н )

Например, поток называется y f  ацы н. Происходит от 
с у  в  а ц д ы  ‘вода текла’. /

Куча земли называется Jj)у б  у  'у„  йы ры н т упрац52. от (jfу ^
т упрак йы рды  ‘он свалил землю в кучу’.

J (-у> -г)
Она мало употребляется отдельно от предшествующей ей [буквы]. 

Например, инструмент для отсасывания крови называется у  у -  сорру. 

Происходит от сорды . Так говорят, если животное высосало мо­
локо и кровь.

Говорят у >  j  с у  турру й эр  ‘место, где можно жить’. Это такие 
правила, которым полностью подчиняются слова53, так же как небо вра­
щается вокруг полюса54.

Это правило одинаково для глаголов двухбуквенных, трехбуквен­
ных, четырехбуквенных, пятибуквенных и других многобуквенных. Здесь 
мы [обо всем] сказали кратко; потом скажем подробнее, если будет 
угодно Аллаху, всемогущему и великому.

N Слово о размерах строения слов
Основа слова бывает: _
Сокращенной двухбуквенной, как, например, слова: Cj I ат ‘ло­

шадь’ и э р  ‘мужчина’.
Трехбуквенной, как слова: ( jjf  а з у ц  ‘провизия’ и j  у  и а зу ц

‘грех’.
Четырехбуквенной, как слова: || у*Ч. й а гм у р  ‘дождь’ и у * = >  

ч а гм у р 55 ‘репа’. / 61

61 СМ , 54: войлок.
52 БА , 15: to p rak ; К Б , 2 )3 : то ж е.
53 БА , 16: тю ркские язы ки.
54 СМ, 54: вокруг полярной  звезды

55 СМ, 55: jaFMyp.
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Пятибуквенной, как слова: ц урут сац  ‘желудок’ h < _ $ U i
ЦУЭУРгац ‘одна из двух пол кафтана’.

Шестибуквенной, как слова: j  к в м у л д у р у к  ‘нагрудник
(часть верховой сбруи)’ и , j j . d J i  ц у р у р г у н  ‘подхвостник (часть вер­
ховой сбруй) ’.

Семибуквенной: таких имен мало, например, слово: 56 i > з а р -  
т унчм уз57 ‘садовая гвоздика’. [Имен] более семибуквенных нет.

Слово о прибавках к именам58
Прибавками59 к именам являются: маддовые и ляйновые буквы 

(х у р у ф  а л -м а д д  в а -л -л а й н )60.
Маддовая буква, как в словах: татар ‘мешок для пшеницы’

и _jUa. ч а в а р  ‘растопка’61.
Ляйновые буквы, как в словах: 6 4 s цорит ‘заповедник’,

ары р  — так называют чистую вещь, (J jjf а н у ц  —■ так называют вещь,
находящуюся налицо, J j j l j  тануц ‘свидетель’.

Х а м за 62, как в словах: y i l  артыр 'жеребец’, ы ш гун
‘ревень’.

Н ун  { О  )> как в словах: j U Jj  базт ан  ‘плосконосый’63 и
ц а зр а н 64 ‘галька’65.

В а в  ( j  ), как в словах: у  у  т урцу ‘ шелк’, у у  цурт у ‘вспыль­
чивый66 человек’.

И a  ( l$ ) ,  как в словах: 67 катки.68 ‘холм’69, ^ у  б у р ц ы  ‘хму­
рое лицо’70.

Итак, допускается непроизнесение ляйновой буквы в словах типа 
JCii ф а ъ а л , Jl* i ф и ъ а л , Jj~oi ф а ъ у л , J -хдэ ф аъ и л .

56 А Р: '
I ■ v

1 57 БА, 17: zarg u n ^m u d ; СМ, 56: заргун]м уд . ,
58 БА  критикует М К  за  этот раздел, обвиняя его в насильственном  применении п р а­

вил арабского язы ка к тю ркским язы кам  (стр. 17). В этом  разд еле  М К  р азъ я сн я ет  спе­
цифику тю ркской орф ограф ии, для  того -чтобы предупредить читателя-нетю рка, д л я  к о ­
торого предназначен  «Д иван», что некоторы е буквы  не вы полняю т той функции, которая  
им свойствена в арабском  языке.

59 М К  прибавкам и / зи й а :д а :т / н азы вает буквы, лиш ние с точки зрения ар а б ­
ского язы ка. ,

60 А.Н vijj»- — в соответствии с арабской  терминологией —  буквы  долготы , то есть
буквы ( i£ji ) в качестве знаков долготы  гласны х, но в тю ркских язы к ах  обознача­
ют простые гласны е; ,>Jdl — м ягкие буквы , то  есть ( j  ).

61 Алиф здесь не обозначает долгий а:, к ак  в арабском  язы ке. Ср. СМ , 56.
62 Здесь нет хам зы , ож идаем ой  с точки зрения арабского  язы ка.
63'Б А , 18: овраг.
64 В арабском  язы ке эти слова писались бы без нуна: Цу и layi
65 БА, 18: котел.
66 БА, 18: легкомысленный.
67 В арабском  язы ке эти слова писались бы без вава: •iks' и
м СМ , 56: kym ki.
09 БА, 18: похож ий на холм, гору; СМ , 56: холмик.
70 СМ, 56: наглы й человек. :
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) \  Дерево называется ^ Ц ; й ы га ч  (й а р а ч )  можно произносить и
i йы рач. То, Дто за рекою или долиной, называется ^ й уруч , можно
; Произносить и йуруч.

Слово ц о р ы г  Заповедник* можно произносить и ц оры р
% (ц о р у р ) . Краткая речь лучше, чем длинная. Остальное будет сказано в
> нужном разделе, если будет угодно Аллаху всевышнему...

■'Я . ‘ * • **

? ;  v



№ 1
\

С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
....................  ...........  .................  ~ 1 9 7 2
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ОБ ИЗДАНИЯХ И ИЗДАТЕЛЯХ «ДИВАНА» 
МАХМУДА КАШГАРИ

«Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари впервые был издан ту­
рецким ученым Бильге Килисли Рифатом в Анкаре1.

Бильге Килисли Рифат (1873—1953), известный в Турции под име­
нем Кили-ели муалим Рифат, родился в городе Килисе, где и получил 
начальное образование. Окончив в 1888 г. Стамбульскую школу учите­
лей (Darulmualim), К. Рифат преподавал арабский и турецкий языки 
в различных лицеях и школах, а затем на факультете литературы Стам­
бульского университета. Одновременно он закончил юридический фа­
культет этого университета.

Килисли муалим Рифат — автор многочисленных работ по истории 
турецкой литературы, переводчик литературных памятников с арабского 
и персидского языков. Наибольшей известностью пользуются издания 
«Kitab-i Dede Korkut», «Elkavanin-ul-КпШууа li-zabt allugat-it-tur- 
kiyya» (Istanbul, 1928) и, в особенности, «Дивану лугат-ит-тюрк»2.

Публикация «Дивана» была осуществлена Килисли Рифатом на 
основе единственной рукописи, работа над которой была завершена пе­
реписчиком Мухаммедом бин Абу Бакр Абулфатхом 27 шавваля 664 г. 
хиджры (то есть в первое воскресенье августа 1266 года) с оригинала, 
предназначавшегося в дар халифу Абул Касиму Абдуллаху ибн Мухам­
маду ал-Муктади, который взошел на престол в шабан 467 г. хиджры 
(апрель 1075 г.) и умер в мухаррам 487 г. хиджры (февраль 1094 г.).

Несмотря на аккуратность и тщательность, с которой работал пере­
писчик, ему не удалось избежать некоторых существенных ошибок.

Издание К. Рифата имеет значительные недостатки. Наряду с мно­
гочисленными опечатками, пропусками отдельных фраз и слов, «исправ­
лениями» орфографических «ошибок» Махмуда Кашгари издатель дал 
также сплошную огласовку оригинального текста, ввел дополнительный 
знак (вертикальную кясру) и т. д.3. Однако, несмотря на все это, труд 
К. Рифата все же сохраняет важное значение для тюркологии, так как 
именно он лег в основу переводов «Дивана» на немецкий, турецкий и 
узбекский языки.

1 £}  ̂ J J i  O I a J j ! Cs L A ”. А нкара, т. I, II , 1915; т. I l l ,  1917. И зд ател ь  К илис­
ли Р и ф ат. '

2 О бщ ие сведения о К илисли Р и ф ате  см.; A nsik loped ik  sozliik , t. 3. D il ve cenel
k iiltiir an sik loped isi, A n k ara , 1967, стр. 1297. •

3 См.: T. А . Б оровкова . О тносительно первого издан и я  сл о вар я  М ахм уда К аш гар ­
ского. — «Н ароды  Азии и А фрики», 1964, №  5, стр. 133— 135.
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Первый перевод «Дивана» Махмуда Кашгари на немецкий язык 
принадлежит известному востоковеду Карлу Брокельману. Его работа 
была издана при содействии Венгерской Академии наук в 1928 г.4.

К- Брокельман (1868—1956) родился в Ростоке. Обнаружив боль­
шие способности к языкам, он поступил в 1886 г. в Ростокский универ­
ситет, где изучал арабский, древнееврейский, армянский, санскрит, 
европейские и тюркские языки. >

В 1890 г. поДжончании университета он преподает арабский язык в 
Страсбургской протестантской гимназии.

В 1893 г. К. Брокельман защитил докторскую диссертацию и совер­
шил поездку в Стамбул, где изучал древние рукописи. По возвращении 
на родину он начинает преподавать в Берлинском университете.

В 1903 г. К. Брокельман был приглашен на должность ординарного 
профессора в Кёнигсберг. Там он написал свою знаменитую книгу «Ос­
новы сравнительной грамматики семитских языков»5.

С 1913 г. К. Брокельман работает в Галльском университете и в 
1918 г. избирается его ректором.

В 1932 г. К. Брокельман был избран ректором университета в Бре­
слау.

Заведуя с 1945 года библиотекой Восточнонемецкого общества в 
Галле, К. Брокельман стал ее почетным профессором. Здесь он читал 
лекции по турецкому, сирийскому, аккадскому, коптскому и другим язы­
кам.

Карл брокельман — почетный член-Немецкого ближневосточного 
общества, тлен английского и французского обществ востоковедов, дей­
ствительный член, или член-корреспондент большинства академий. Им 
написаны многочисленные труды по санскриту, древнееврейскому, сирий­
скому, арабскому, староузбекскому, турецкому и другим языкам, а так­
же исследования в обЗШ!ТК^КтердТ7рЪ1 и истории народов Востока. Он— 
автор многих словарей и учебников по семитским языкам; общее число 
его работ превышает шестьсот6. Наиболее важными среди них являются 
издания «Дивана» Махмуда Кашгари и «Восточно-тюркской грамматики 
исламского литературного языка Средней Азии» (Лейден, 1954). Свой 
перевод «Дивана» К. Брокельман снабдил транскрипцией тюркского 
материала.

Немецкий перевод, по сути дела, представляет собой индекс слов, 
в котором в отдельных случаях приводятся подтвердительные цитаты из 
«Дивана» Махмуда Кашгари.

В 1934—1943 гг. «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари был пе­
реведен на турецкий язык Бесимом Аталаем и издан Турецким лингви­
стическим обществом в Анкаре7.

Бесим Аталай (1882—1965 гг.) родился в селении Ушак области 
Кутахё." Он получил начальное и среднее образование в медресе этого

4 С. B rockelm ann . M itte ltu rk isch e r W o rtsch a tz . M ahm ud  al- K a sg a ris  D ivan  L u g a t 
it-tiirk . B u d ap est— L eipzig , 1928.

5 C. B rocke lm ann . G ru n d rip  der v e rg le ich en d en  G ram m atilc  d e r sem itischen  S prachen , 
2  Bde.. t. 1. B erlin , 1908; t. II. B erlin , 1912.

6 C arl B ro ck elm an n  (1868— 1956) V on Jo h a n n  Flick. Z e itsch rift d e r D eu tschen  Mor- 
g en lan d isch en  G ese llsch aft, B and  108, H eft 1, N F, B an d  33, W iesbaden , 1958, стр. 1— 13.

7 D ivan i L u g a t-it- tiirk  ten jiim esi, Q eviren  B esim  A ta lay , c. 1. A n k ara , 1939; c. 2. 
A n k a ra , 1940; c. 3, A n k ara , 1941; D iv an i L u g a t-it- tiirk  D iz in i-In d ek s, y a z a n  B esim  A talay . 
A n k ara , 1943; в 5-й том  вклю чено ф аксим иле « Д и ван а»  М ах м у да К аш гари, из-за низ­
кого качества техники ф отограф ирования, много потерявш ее в своей ценности.
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селения. Окончив в 1906 г. Darulmualim в Стамбуле, Бесим Аталай стал 
преподавать в школах различных городов Турции персидский, арабский 
и Турецкий языки. В дальнейшем в течение многих лет он был профессо­
ром персидского и турецкого языков на факультетах языка, истории и 
географии Анкарского университета.

Бесим Аталай является одним из основоположников Турецкого 
лингвистического общества.

-! Ой известен также как автор стихотворных сборников, драм и рас­
сказов, а также как собиратель и издатель устного народного творче­
ства8. ,

Среди филологических трудов Б. Аталая наиболее значительным 
является его перевод «Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари.
' На основе этого издания Дехри Дельчин, видный историк турецкого 

языка9, опубликовал в 1957 г. индекс на арабском алфавите10.

Первым издателем «Дивана» Махмуда Кашгари в Советском Союзе 
является узбекский ученый Салих Муталлибов11.

Салих Муталлибов родился в 1900 г. в Ташкенте. Начальное обра­
зование получил домашнее (его отец был школьным учителем), а затем 
учился в медресе. Он овладел арабским и персидским языками, изучал 
восточные литературы.

Окончив после революции курсы по подготовке преподавателей, ра­
ботал школьным учителем, а затем директором школы. С 1927 по 1930 гг.
С. Муталлибов учился в Самаркандской педагогической академии. В 
1944 г. он защитил кандидатскую диссертацию, а в 1967 г. — докторскую 
на тему: «Девону лугат-ит-турк» Махмуда Кашгарского (перевод, ком­
ментарии, исследование)».

С. Муталлибов в настоящее время заслуженный деятель науки Уз­
бекистана, видный исследователь истории узбекского и других тюркских 
языков, автор рассказов и песен, переводчик многих художественных 
произведений с арабского, составитель учебников узбекского языка12.

Узбекское издание «Девону лугат-ит-турк» С. Муталлибова снаб­
жено грамматическим очерком (авторы Г. Абдурахманов и Ш. Шуку- 
ров), а также индексом-словарем, в котором параллельно с узбекским 

1 дается и русский перевод13. ■

«Диван» Махмуда Кашгари — фундаментальный труд, перевод ко­
торого на другие языки сопряжен с большими трудностями. Этим объяс­
няется, наличие в переводах различного рода неточностей, часть которых 
обнаружена и исправлена самими издателями в опубликованных ими 
вслед за текстом индексах. >

8 См.: Э. И . Ф озилов. Ш аркн ин г м аш хур ф илологлари . Тош кент, 1971, стр. 78— 80.
9 D ilgin  D ehri. X III a s ird a n  q iim im uze k a d a r k ita p la rd a n  to p lan m is  ta n ik ia r iy le

ta ra fn a  sozliig ii. T iirkiye tu rk cesm in  ta r ih i sozliig ii h a z irh k la r in d a n , I— IV". Is tan b u l, 
1943— 1957; Y usuf v e  Z eliha. D ehri D ilgin. Is ta n b u l, 1946; D ilgin D ehri. E d eb iy a tim izd a  
a taso z le ri, k itap  I. Is tan b u l, 1945. -

10 A rap  a lfab esin e  g o re  D ivanfi L u g a t-it- tiirk , D izm i, H a z irliy a n  D ehri D ilgin. A n k ara , 
1957.

11 М а х м у д  К ош гарий. Д евону  луратит турк. Уч томлик, Т арж им он  в а  наш рга тайёр- 
ловчи С. М. М уталлибов, I том. Тош кент, 1960; II том. Тош кент, 1961; I I I  том. Тош кент, 
1963; IV  том (индекс). Тош кент, 1967.

12 См.: Р. Ж ум аниёзов. С олид М уталлибов. — «Узбек тили 'ва адабнёти». Тош кент.
1969, № 1 , стр. 79— 81. *

13 Г. А б д ур а хм а н о в , С. М ут аллибов. Д евону  лутотит ту р к  (индекс). Тош кент, 1967.
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Многочисленные работы и исследования, посвященные «Дивану», а 
также рецензии на них, дают правильное чтение и толкование значений 
многих слов, вошедших в «Диван» Махмуда Кашгари.

На основе анализа различных изданий «Дивана» нами установлено 
количество слов и словосочетаний, представленное в каждом из них, при 
этом были учтены особенности подачи материала в словарных статьях.

Результаты сопоставления количества слов в каждом из изданий 
приведены в алфавитном порядке в следующей таблице: -

Т а блица  №  1

№ Алфавит Карл
Брокельман

Бесим
Аталай

Салих
Муталлибов

Древне­
тюркский
словарь

1 a 595 * 619 647 540
2 a' 338 416 418 383
3 b 697 753 806 708
4 3 5 7 2 9
5 ? 436 456 537 434 .
6 d 17 24 23 20
7 6 — — 1 1
8 f 2 4 5 2
9 g 4 13 9 1

10 n 6 4 3 6
11 h — — 4 1
12 X 16 21 26 22
13 у 74 94 74 50
14 i 239 209 ■ 208 167

: 15 j 1004 1106 1216 929
16 к Ы 2 675 688 610
17 ■ 1 12 12 11 10
18 . m 109 134 130 130
19 n 19 26 24 17 .
20 0 205 4 209 207 192
21 0 231 246 237 170
22 . p 18 42 22 12
23 q 994 1036 1120 1002
24 Г 2 4 4 3
25 S 758 853 856 774
26 s 29 40 36 40
27 t 1171 1317 1439 1080
28 u 260 290 293 245
29 u 130 162 164 143
30 V 1 2 4 О

31 z 7 10 8 10

Как видно из таблицы, в издании К. Брокельмана содержится по 
предварительным подсчетам 7993 слова и словосочетания из «Дивана» 
Махмуда Кашгарского.

В словарь Месима Аталая вошло 8783 слова и словосочетания.
В узбекском издании Салиха Муталлибова — 9222 слова и слово­

сочетания.
В древнетюркском словаре приводится 7729 слов и словосочетаний.
Попутно заметим, что подсчеты количества слов в «Диване» Мах­

муда Кашгари К. Брокельманом и Нихадом Сами Банарлы14 оказались 
неточными. '

При сравнении немецкого, турецкого и узбекского изданий обнару­
жились расхождения в транскрипции и переводе отдельных слов, ряд 
слов и словосочетаний оказался в некоторых из них опущенным.

14 N ih a d  S a m i B anarh . R es’im li tiirk  edeb iya ti ta r ih i D e s ta n la r  Deviirinden zam am rm za 
k ad a r. Is ta n b u l, 1947, стр. 74; C. B ro cke lm a n n ‘ M itte ltiirk isch er W o rtsch a tz . M ahm ud 
a l-K a sg a ris  D iv an  L u g a iit- t iirk . B u d a p e s t— L eipzig , 1928.
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Ниже приводятся обнаруженные в различных изданиях «Дивана» 
расхождения в транскрипции, переводе и употреблении слов:

1) Расхождения в употреблении слов:
Таблица № 2

Транскрибирован­
ное слово П е р е в о д

К а р л
Б р о к е л ь -

м ан

Б еси м
А т а л а й

С а л и
М у т а

л и б о в

м е ж д о м е т и е , в ы р а ж а ю щ е е  у д и в л е н и е + +
у д и в л я т ь + +  , ' ---
го л о д + + ' ---
с т а р ш и й  б р а т + + —

в ел е ть  о т к р ы т ь
+

+ 4-
о с т а в л я т ь  го л о д н ы м , д е л а т ь  го ло д н ы м + —
д р у ж б а , б р а т с т в о ; в ер н о ст ь , и с к р е н ­

н о сть _ + +
п р и н о си ть  с ч а ст ье , д о б р о — + , __
о т д е л я т ь , р а з л у ч а т ь + + —

сви н о р о й  п а л ь ч а т ы й , пы рей *--- + +
к у в ш и н + + —
п л а к а т ь + — —
б ы т ь  о д и н о к и м , б ы т ь  п у сты м — + —
о к а з ы в а т ь  ч есть , п оч ёт , у в а ж е н и е — + +
п ер в ы й  ш ейн ы й п о зв о н о к + + —

о п р о к и д ы в а т ь ; с в а л и в а т ь ;  п о б е ж д а т ь + 4 - —
м о л о зи в о — + Л -

х л о п а т ь  в л а д о ш и + + . —

у с та в л е н н ы й  б л ю д ам и ; с ч аш ко й + + —
ш е л к о в а я  н а к и д к а  о р а н ж е в о г о  ц в е т а + + —
т ай н ы е  м ы сли  ■ + + —

г л а д к и й , ро вн ы й , п л о ски й — + +
г л а д к а я ,  о т к р ы т а я  р а в н и н а — + +
то , что  н е о б х о д и м о  в з я т ь ---  . — 4 -
д е л а т ь  в и д , б у д т о  б р а т ь + —
в о с х в а л я т ь , х в а л и т ь — + —
сп о р и ть  н а  зо л о т о + + —
у с т р е м л я т ь с я , б р о с а т ь с я , в ск о ч и ть ; 

п о с м о тр е ть  в н и м а те л ь н о — + +
п о в е л и те л ь + — 4 -
п о л н о стью , с о ве р ш е н н о ; н а с т е ж ь

+
+ 4 -

р а с п а х н у т а я  д в е р ь — 4-
ш у м е т ь  (о  в о д е ) + — . ----
щ ед р о с т ь + + . -
у т о м л я т ь , у т о м и ть — + +
у т о м л я т ь , у т о м и ть — + +
д о в о л ь н о  м ного , и з р я д н о — + —
1) с т е к а т ь с я  (о  в о д е ) ;  2) п р о х о д и ть  

а р ы к о м , д е л а т ь  в п у т и  р е к и , р в ы +  .- + _
о б м а н ы в а т ь  (в за и м н о ) — + +
1) х о л о ст и т ь ; 2) о б р е з а т ь  (м а л ь ч и к а ) ;

3) в зр о с л е т ь , с т а н о в и т ь с я  м у ж ч и н о й + + —
п о м о г а т ь  ч и сти ть , о ч и щ а ть — 4- —
м я тл и н , м а р т у к — + ' *Т"
н еч и сто ты , о тх о д ы ' - 4 - +
т о в а р и щ + — —
ч а р ы , к о л д о в с т в о -- 4 - +
к р а с н о в а т о -ж е л т ы й , к а ш т а н о в ы й  

(ц в е т) + + __
и зб ы т о к , и зл и ш е к  (по Б р о к е л ь м а н у : 

> ч р е зм е р н а я  п р и б ы л ь) + — '---
к р а с к а + + ■ -
су х о й , вы сохш и й — ■+
к о л д о в а т ь , о ч а р о в ы в а т ь 4- +

а
a qyl-
a?lyq
a?yq
aqtur-
agur-
ad asly q

a6bol- 
абуг- 
a6 ryq  
a ftab y  
ayla- 
ay la- 
ay y rla l- 
ay ryy  som irp  
ay ta r-  
ayuz 
a ja la - 
a jaq ly y  
al 
a la  

afar|
alar) ja zy  
a lyu
alym svn-
alqa-
a ltu n la s
a lw yr-/a l\v ir-

amyr
aq y i
arjyl acuq qapuy
arpras-
aqylyq .
a ry u rt-
a ry u rtu r-
aryy
ary q lan -

arys-
ary t-

a ry ty j-
a rp ay an
arq
a rq a la s
arqys
a rsa l/a rsy l

a rtu q lu q

arum fiun
a ru t
a rw a l- -
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Окончание таблицы М 2

Транскрибирован­
ное слово

arwy$
a$bar

asyyn-
asyrjar-
asra
asr.y
aju-

asurt-
a?ut-
ata-
ata sayun 
atyc 
atym 
atyzla-

az
azaq

azlan-

a-
a? a?
абаг-
a6arlig
a61an-
afilan-
agatlan-
agirt-

akakla-
aki?-
al qu$
aldiri
alri
alsat-

aliik
alwir-
amikda?
amikla-
arniir-
arimagii
ap
apmak
ar
ar-

агбат
arantiiz
arat-
ari-
arit-
arkan
aria
art-
artala-
artij-

lo Советская

чары, колдовство
корм из самана с различными отру­

бями
стираться, изнашиваться, прохудиться 
упрямиться, не желать работать 
низ, внизу, низко 
1) пантера; 2) двухцветный 
присоединять; перебираться, перева­

ливать (через гору) 
чихать
велеть заворачивать; укрывать 
давать имя, псевдоним, называть 
лекарь
ямка для игры в орешки 
метание, выстрел
прокладывать канал и готовить почву 

для посева
продукция (напр., материал) 
неизвестно кем-то скрыто выстрелен­

ная пуля, шальная пуля 
принимать, считать за малое количе­

ство
быть, стать
междометие для призыва скота 
искать; гнаться, преследовать 
имеющий седло, с седлом 
быть употребленным для чего-либо 
жениться
быть владельцем служанки, невесты 
велеть прясть; велеть окружить кре­

пость
оскорбить; считать развратным 
сеять (совместно), помогать сеять 
пятнистая птица, похожая на орла 
кожа козленка 
кожа козленка _
от голода падать в обморок, сильно 

голодать 
насмешка
напускаться, бросать упреки 
молочный брат 
бить в грудь 
кормить грудью 
испытание, проверка 
усилительная частица 
хлеб
солнечная сторона земли 
тосковать, скучать; дырявить, разби­

вать, разрушать
добродетель, воспитанность; ремесло 
Созвездие Весов; Юпитер 
кастрировать; возмужать 
топить, плавить ' 
топить, плавить 
самец 
родина 
проходить 
начинать рано 
состязаться в переходе

тюркология, № 1

К арл
Брокель-

ман

Бесим
А талай

£ а л и х
М утал-
либов

— + j —

+ + ! ; —
— + . ; +
+ — 1 +
— + +
+ + | — .

— + 1 —  •
— + . —
— + ' +
— + +
— + +
— — +
+ + , —

__ + , +
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3) Расхождения в транскрипции:
Таблица № 4

К а р л  Б р о к е л ь м а н

ab... ab...
a b la n
ag u q lu q
a b a q ly q
a6a.s . ,
a y uz l a -
a h s u q / a h s u n
a j a  j a r s g i i
a j m a n - / a j m a n -
a lq a s -
a m s a n
a r q a g a q
a r q y n
a r r a
a r t a t -
a r tu g
a ru s - / a r i i s -
a s
a ty m g u
a v la s -
a v u s
az
a g is
a k a m a
ik in d i
a k s ik
il ’
a lk a -
a lk a l -
a lk a n -
a lk a s -
a lk a t -
in a t -
a q iz
a m a g la -
a r a q a j i i
a r a q a k / a r q a k
ir in
i r ta
a s ig
a s r y
a t iz
a t i z la n -
a v
a z l ig
a s i z / a s s i z
a s i z l i g

Б е с и м  А т а л а й

ар.. . ар... 
a p ia n
a g u q lu q  ( у )
a d a q lu q
a d a s
a y y z la -
a h s u m /a h s u i i
a j a  j a r s g i i
a jm a n -
a lq a s -
a m s a n / a m s a n
a rq a g a q
a r q u n
a r r a
a r tu t -
a r tu g
a r u s - / a r i i s -
a s / a z
a ty n g u
a v la s -
a w u s
a6
a g i s
a k a m a
a k in d i / ik in d i
a k s i g
al
alga-
a lg a l -
a lg a n -
a lg a s -
a lg a t -
a n a t -
a r]yz
a m a g la -  ■
a r q a j u
a r n a k / a r q a k
a r in
a r t a
asag /asyg/essig
a s r y / a s r i
a ty z
a ty z l a n -
af
a z l i g
a s i z / a s s i z
a s iz l ik

С а л и х  М у т а л л и б о в

ab...  ab...
, a b la n  

a g u q lu y  
a d a q iy q  
a d a s  
a y y z la -  
a h s u n / a h s u r i  
a j a  j a r s g i i  
a jm a n -  
alqys- 
a m s a n  
a rq a g u q  
a r q u n  
a r r a  
a r tu t -  
a r t i ig  
ariij- 
a : s  
a ty n g u  
a w la s -  
a w u g  
a : z
aki? .
ikama
ikindi
aksik
il '
alka-
alkal-
aikan-
alkas
alkat-
inat-
a q y z
amagla-
araqajii
a r q a k
arin
arta
a sy g

atyz
atizlan-
av
azlik
isiz
isizlik

Приведенный сопоставительный анализ указывает на необходимость 
нового издания «Дивана» Махмуда Кашгари с грамматическими и лек­
сическими указателями и факсимильным приложением самого «Ди­
вана».
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Ю . М У Х Л И С О В

ОБ УЙГУРСКОМ ПЕРЕВОДЕ «ДИВАНУЛУГАТ-ИТ-ТЮРК»

О переводе «Дивана» Махмуда Кашгари на уйгурский язык до сих 
пор в научной литературе никаких сведений нет. Однако такой перевод 
существует.

К переводу «Дивану лугат-ит-тюрк» на уйгурский язык впервые в 
Восточном Туркестане приступили в 1946 году. За осуществление его 
взялся кашгарец Исмаил-дамулла, которому удалось перевести в г. Чу- 
гучаке с арабского языка лишь первый том. Дальнейшую работу прер­
вала смерть переводчика.

После него переводом «Дивана» с арабского занялся Ахмет Зияи, 
который в течение 1953—1954 гг. перевел на уйгурский язык все три 
тома, Ахмет Зияи, как и многие другие представители уйгурской интел­
лигенции, был репрессирован маоистами. Но, находясь в заключении 
в Кашгарской тюрьме, он не прерывал работы над переводом «Дивана». 
По выходе из тюрьмы он завершил перевод и сдал его текст кашгар­
скому губернатору Сайфуллаеву. Эта рукопись в 1956 г. была приня­
та в фонд Урумчинского музея литературных памятников (Уйгурский 
каталог, 1957 г., стр. 38).

Текст перевода записан Ахметом Зияи собственноручно, выполнен 
весьма грамотно и является полным. Переводчиком на первой половине 
страницы дан арабский текст, на второй — уйгурский перевод почерком 
насталюс. Первый том перевода содержит 472, второй — 246, третий — 
370 страниц.

После принятия рукописи перевода научный совет Урумчинского 
музея осуществил в 1957 г. в г. Кашгаре специальную сверку перево­
да с оригиналом. В состав комиссии, проводившей сверку, входили: 
Мухаммед-хан Пайзи (брат Ахмета Зияи), хорошо владевший араб­
ским языком, Ясин-дамулла, Имир Хусаин-Кази, Сулейман-дамулла, 
Мухаммед Имин-Хажи и автор этих строк. Комиссия, установив вер­
ность и точность перевода, сочла необходимым сдать рукопись в пе­
чать. Министерство культуры СУАР в том же году дало согласие на 
издание перевода в издательстве национальной литературы в г. Пекине. 
Была создана редколлегия в составе: Амина Турсуна, Ибрагима Мутни, 
Ахмета Зияи, Бурхана Шахиди и Юсупбека Мухлисова. Были также 
выделены необходимые средства. Однако начавшаяся в конце 1957 го­
да маоистская чистка не миновала и членов редколлегии. Ахмет Зияй 
вновь был репрессирован, а другие члены редколлегии сосланы в тру­
довые лагеря. Какова судьба рукописи перевода, сказать в настоящее . 
время трудно. Хочется надеяться, что она рано или поздно увидит 
свет.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ВСЕСОЮЗНАЯ ТЮРКОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. 
ПОСВЯЩЕННАЯ 900-ЛЕТИЮ ТРУДА МАХМУДА КАШГАРИ 

«ДИВАНУ ЛУГАТ-ИТ-ТЮРК»

7—9 октября 1971 г. в Фергане состоялась 
Всесоюзная тюркологическая конференция, 
посвященная 900-летию «Дивану лугат-ит- 

тюрк» Махмуда Кашгари, организованная 
Министерством высшего и среднего специ­
ального образования Узбекской ССР, Ака­
демией наук Узбекской ССР и Ленинград­
ским отделением Института востоковедения 
Академии наук СССР.

В работе конференции приняли участие 
105 тюркологов из Алма-Аты, Андижана, 
Ашхабада, Баку, Бухары, Казани, Карши, 
Коканда, Ленинграда, Намангана, Нукуса, 
Самарканда, Ташкента, Термеза, Уфы, Фер­
ганы, Фрунзе, Хивы.

Первое пленарное заседание открыл всту­
пительным словом член-корреспондент АН 
СССР А. Н. Кононов (Ленинград), высту­
пивший затем с докладом «Махм_уд Каш­
гарский и его „Дивану лугат-ит-турк”».

А. Н. Кононов подробно охарактеризовал 
жизнь и деятельность первого тюрколога- 
энциклопедиста Махмуда ал-Кашгари, труд 
которого, по словам докладчика, представ­
ляет золотые россыпи интереснейших и тон­
чайших наблюдений над фонетикой, грам­
матикой и лексикой ряда тюркских языков. 
Это единственное в своем роде сочинение 
донесло до нашего времени бесценные линг­
вистические, этнографические, фольклор­
ные, географические, исторические сведения 
о хаканских (караханидских) тюрках, турк­
менах, огузах, ягма, чигилях, кыргызах. От­
мечая большие заслуги Махмуда Кашгар­
ского, А. Н. Кононов сказал, что лучшей 
данью его памяти будет глубокое и всесто­
роннее изучение оставленного им потомству 
бесценного «Дивана».

С. Г. Кляшторный (Ленинград) в докла­
де «Эпоха Махмуда Кашгарского» отметил 
важность «Дивану лугат-ит-тюрк» как исто­
рико-этнографического источника, в кото­
ром отражены многие стороны внутренней 
жизни Караханидского каганата й Сель-' 
джукского государства: Сведения, содержа­
щиеся в «Диване» об этнической со'ставе 
городского населения Семиречья, Ферганьг

и Кашгарии, о родоплеменной структуре 
огузов, письменной культуре уйгуров Тур­
фана, по мнению докладчика, являются 
уникальными и их всестороннее изучение 
позволит прийти к ряду существенно важ­
ных для науки выводов.

Г. Г. Мусабаев (Алма-Ата) выступил с 
докладом «Некоторые сведения из жизни и 
деятельности Махмуда Кашгари». Махмуд 
Кашгари родился и вырос в период правле­
ния караханидов на территории древнего 
Семиречья. По мнению Г. Г. Мусабаева, 
рукопись «Дивана» была закончена в 1078 г. 
По лингвистическим данным, язык племени 
тухси-тургешей (тукю, то есть тюрков) имел 
зачатки ас-канья. На основе этого языка в 
дальнейшем и развивался современный ка­
захский язык.

С. И. Ибрагимов, М. Асамуддинова (Таш­
кент) в совместном докладе «Развитие про­
фессиональной терминологии в письменных 
памятниках XI века „Дивану лугат-ит- 
тюрк" и „Кутадгу билиг"» отметили, что зна­
чительная часть лексического богатства со­
временного узбекского языка, относящаяся 
к той или иной области быта, зафиксирова­
на в языке древнетюркских памятников. До­
кладчики дали лексико-семантическую трак­
товку части профессиональной лексики, 
встречающейся в «Диване» Махмуда Каш­
гари и «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни.

С докладом «О переводе „Дивану лугат- 
ит-тюрк" на русский язык» выступил А. Ру­
стамов (Ташкент). Он поделился опытом 
перевода на русский язык этого замечатель­
ного труда. В подготовке перевода прини­
мают участие А. Н. Кононов, Н. А. Баска­
ков, В. В. Решетов, акад. АН Кирг. ССР 
К- К. Юдахин. Перевод осуществляется на 
основе фотокопии с оригинала. Учитывает­
ся также опыт перевода на турецкий и уз­
бекский языки.

С докладом «Махмуд Кашгари ■— диалек­
толог» выступил М. Ш.'ШираЛиев (Баку). 
Он отметил важность значения «Дивана» 
для диалектологических исследований. Труд 
Махмуда КаШгари' бы'л 'бснбван на Живом 
разговорном’ языке й охватывал все доступ­
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ные автору диалекты. Поэтому для переда­
чи фонетических особенностей говоров Мах­
мудом Кашгари были введены дополнитель­
ные знаки, отсутствующие в арабском и уй­
гурском письме. Докладчик охарактеризо­
вал фонетические и морфологические осо­
бенности племенных диалектов и отметил 
некоторые грамматические и лексические 
формы в одном из говоров азербайджанско­
го языка, находящие соответствия в мате­
риалах «Дивана».

А. М. Щербак (Ленинград) в докладе «О 
формах порядковых числительных в „Дива­
ну лугат-ит-тюрк“» остановился на вопросе 
соотношения кратких форм порядковых чи­
слительных, зафиксированных в «Диване», с 
другими формами, в частности, взаимосвязи 
■(1)нч— (у)нч и -(°1)нч~-(у)нчу. О про­
исхождении порядковых числительных 
имеется несколько точек зрения. Одни 
(О. Бётлингк, С. В. Ястремский, А. Н. Коно­
нов) считают более древними полные фор­
мы, а другие (П. М. Мелиоранский, В. Банг, 
И. Бенцинг, Д. Синор, К- Менгес) — крат­
кие. По Синору, древнее — (°i) m (i), ср. 
др.-т. ikimi ~  ikindi. К. Брокельман первым 
указал на связь аффиксов порядковых чи­
слительных с аффиксами отглагольных имен: 
-(°i)H4 ~  -(у)нч.

Докладчик рассмотрел также другие фор­
мы порядковых числительных, в частности 
формы на -маш, -меш, -м, -н, которые име­
ются только в чувашском языке. А. М. Щер­
бак дал новую этимологию порядковых чи­
слительных в тюркских языках.

Э. И, Фазылов (Ташкент) в докладе «Об 
изданиях „Дивана" Махмуда Кашгари на 
немецком, турецком и узбекском языках» 
рассказал об изданиях и издателях 
„Дивана". На основе сравнительного анали­
за им установлено количество слов и сло­
восочетаний в каждом из изданий. При 
сравнении немецкого, турецкого и узбекско­
го изданий обнаруживается разнобой в 
транскрипции и переводе, пропуск части 
слов и словосочетаний.

В докладе «Сравнительный метод Махму­
да Кашгари» А. М. Демирчизаде (Баку) 
остановился на общей структуре «Дивана» 
и основных принципах его построения. Ана­
лиз словарного состава тюркских языков, 
отраженный в словаре, указывает на общие, 
межплеменные и племенные слова, а также 
на изменения слов по значению и форме. 
Докладчик подчеркнул, что Махмуд Кашга­
ри еще в XI в. практически применил в 
тюркологии сравнительный метод изучения 
языков и по праву может считаться его 
основателем.

Т. М. Гарипов (Уфа) выступил с докла­
дом «Махмуд Кашгари и кыпчакские языки 
Урало-Поволжья». Он подчеркнул истори­
ческие заслуги автора «Дивана» в установ­
лении этнической и языковой принадлеж­
ности тюрков XI в., в частности башкир, та­
тар. йемеков и др. Принципиально согласу­
ется с новейшими геоэтнографическими ис­

следованиями расселение предков современ­
ных кыпчаков Урало-Поволжья на террито­
рии междуречья Иртыша—Или по обе сто­
роны Каспия, что зафиксировано на карте 
и особенно в тексте «Дивана». Лексический 
материал словаря содержит большое коли­
чество «кыпчакизмов», обнаруживающих 
живые параллели в башкирском и татар­
ском языках.

С докладом «Поэзия в словаре Махмуда 
Кашгари» выступил X. Усманов (Казань), 
проследивший истоки возникновения стихо­
сложения. Докладчиком были продемонст­
рированы фотокопии древнетюркских па­
мятников, в которых отчетливо проявляют­
ся элементы слогосложения. Наиболее рас­
пространенным, по его мнению, являлся се­
мисложный стих. X. Усманов высказал 
мысль, что размер аруз в тюркоязычной 
поэзии возник в недрах тюркского стиха, и 
в данном случае, видимо, следует говорить 
не столько о влиянии персидского стихосло­
жения на тюркскую поэтику, сколько об их 
типологическом сходстве.

В докладе «Категории причастия и дее­
причастия в языке „Дивану лугат-ит-тюрк“» 
Г. Абдурахманов (Ташкент) подробно оста­
новился на употреблении форм причастия 
на: 1) -Kyl-Fy; -гу/гку; 2) -р/-ар/-ар; -ур/-ур; 
-ыр!-ир; 3) -мыш/-миш; 4) -ган/кан/-ган1кан, 
5) -тачы/-дачы; 6) -дук/-дук; 7) -ыклы/-ыг- 
лы/-икли/-игли; 8) -ды1-ди1-ты1-ти; 9) -на, 
-чи; деепричастия на: 1) -(и, у)б/п; 2) -и(у); 
3) -а/-а; 4) -гынча/-гинча; -цыннЩ-кинча; 
5) -цальЦ-еалы; -калы/-гали; 6) -ы/-и;
7) -мабын; 8) (ы, у)бан; 9) -мышыча/Ми­
шина.

X. Хасанов (Ташкент), выступивший с 
докладом «„Диван” Махмуда Кашгари и то­
понимика Азии», отметил преемственность 
идей и творческих устремлений, существо­
вавшую между такими великими учеными 
Востока, как Ибн Сина, Бируни, Насир Хос- 
ров, Замахшари, Юсуф Баласагуни и Мах­
муд Кашгари. Докладчик проанализировал 
топонимические термины окуз и джайхун 
(вода, река), унгур (ущелье, долина), юка- 
ры (восток), куйи (запад), топонимы Та­
рим, Эртыш, Сайрам, Тамга и др. Дал крат­
кий обзор топонимических изысканий
Г. Вамбери.

В докладе «Историко-географические
данные Махмуда Кашгари (по Тянь-Шаню 
и Семиречью)» О. Караев (Фрунзе) пришел 
к выводу, что автор «Дивана» происходил 
из племени чигилей, обитавших на Цент­
ральном Тянь-Шане, которые, опираясь, 
главным образом, на своих соотечественни­
ков в долинах рек Или и Талас и на союз- • 
ные племена ягма, тухси и другие, образо­
вали государство Караханидов. В заключе­
ние докладчик подчеркнул, что в «Диване» 
Махмуда Кашгари часто встречаются гео­
графические сведения о районах Тянь-Ша­
ня и Семиречья, ряд упоминаемых в слова­
ре названий существует и поныне. По этим 
названиям можно судить о месте расселе­
ния многих племен.
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' Ф. А. Ганиев (Казань) в докладе «Слож­
ные глаголы в тюркских языках» указал на 
существование в последних двух видов 
сложных глаголов. К сожалению, отметил 
он, сложные глаголы, образованные путем 
сочетания деепричастий с модифицирующи­
ми глаголами, в словари не включаются, что 
является большим недостатком тюркской 
лексикографической практики. Между тем 
сложные глаголы составляют основное бо­
гатство глагольной системы тюркских язы­
ков, их количество достигает 40—60 тысяч. 
По мнению Ф. А. Ганиева, включение слож­
ных глаголов в словарь позволило бы рас­
ширить их объем до 100—150 тыс. слов и, 
таким образом, продолжить богатые лекси­
кографические традиции Махмуда Каш- 
гари.

В сообщении «О двух омонимах в „Сло­
варе" Махмуда Кашгари», сделанном 
Э. А. Умаровым (Ташкент), была проана­
лизирована история слова or) с гласной пе­
реднего и заднего ряда. По свидетельству 
Махмуда Кашгари, это слово составляет две 
омонимические пары: бг| ‘перед’ II orj ‘цвет’, 
от) ‘легко’ II от) ‘правый’. В процессе истори­
ческого развития узбекского языка эти омо­
нимы претерпели существенные изменения. 
Первая пара вышла из употребления. Вто­
рая пара стала широкоупотребительной. 
Составители современных словарей (на­
пример, «Узбекско-русского словаря», М., 
1959) не уделяют должного внимания исто­
рии этих слов и, приводя вторую пару омо­
нимичных слов, часто включают в словар­
ные статьи также и архаичную первую па­
ру, что приводит к соседству слов противо­
положного значения.

3. Мусабаева (Фрунзе) выступила с со­
общением «Омонимы в „Диване" Махмуда 
Кашгари». По ее мнению, следует пересмот­
реть оценку многих слов, ранее считавших­
ся арабскими и персидскими заимствования­
ми, так как истоки образования этих слов 
можно обнаружить в древнетюркских па­
мятниках, в частности в «Диване» Махмуда 
Кашгари,

Выступивший с докладом «К вопросу о 
происхождении форманта настоящего вре­
мени юго-западной группы тюркских язы­
ков» М. Н. Хыдыров (Ашхабад) отметил 
существование нескольких мнений относи­
тельно истории образования настоящего 
времени (Ф. Е. Корш, В. Банг). Многие 
ученые в своих исследованиях опирались на 
материалы письменных памятников лишь 
некоторых тюркских языков и не принимали 
во внимание материалы других, в том числе 
туркменского (А. П. Поцелуевский, 1948). 
В этом можно убедиться, проследив чередо­
вание гласных а, о, у, в, у, ы, и, э, наблюдае­
мое в аффиксах. По мнению М. Н. Хыдыро- 
ва, показатели будущего времени — аф­
фиксы -ыр, -up, -ур, -ур, -ар — единого про­
исхождения. Об этом свидетельствует сопо­
ставление туркменского языка с его диалек­
тами. Одного и того же происхождения с 
упомянутыми аффиксами и показатели бу­

дущего времени -йур, -йвр, -йур, -йар. В 
памятниках они различались только в зави­
симости от контекста, получив впоследствии 
самостоятельное развитие. Более древним 
по происхождению является вариант -йур, 
-йур, зафиксированный в орхонских надпи­
сях.

Б. Оруэбаева (Фрунзе) выступила с док­
ладом «Словарь Махмуда Кашгари как 
источник для изучения семантического раз­
вития слов в тюркских языках (на материа­
ле киргизского языка)». Отметив значитель­
ные успехи в изучении тюркских языков и 
подчеркнув важность установления их лек­
сического состава, Б. Орузбаева указала на 
недооценку языковедами-тюркологами сравт 
нительно-исторического метода. Словарь 
Махмуда Кашгари дает богатый материал 
для сравнительного изучения лексики и 
грамматического строя современного кир­
гизского языка, в частности семантического 
развития отдельных слов. Так, например, 
полисемия уходит корнями в глубокую 
древность. Сопоставляя примеры из «Дива­
на» и современного киргизского языка, 
Б. Орузбаева привела примеры конкрет­
ных случаев сужения и расширения семан­
тики слов.

В докладе «„Дивану лугат-ит-тюрк” и 
туркменская паремиология» Б. А. Каррыев 
(Ашхабад) остановился на истории совре­
менных туркмен, которые, будучи кочевни­
ками, входили в различные племенные и 
военные объединения, в особенности с на­
родностями, говорившими на близкородст­
венных языках, что способствовало проник­
новению в туркменский фольклор художе­
ственных образов и идей выдающихся поэ­
тов—Физули, Навои и других. Б. А. Карры­
ев отметил, что конференция уделяет недо­
статочно внимания фольклору, представлен­
ному в «Диване» Махмуда Кашгари, и 
предложил при переводе «Дивана» на рус­
ский язык в целях точной передачи пред­
ставленного в нем фольклорного материала 
привлечь к совместной работе узбекских, 
туркменских, киргизских и казахских языко­
ведов и фольклористов.

А. X. Хайитметов (Ташкент) в докладе 
«О некоторых теоретических проблемах 
древней поэзии тюрков (на основе материал 
лов „Дивану лугат-ит-тюрк“ Махмуда Каш­
гари)» отметил, что «Диван» Махмуда Капь 
гари должен быть изучен и литературоведа^ 
ми, ибо, по мнению докладчика, он дает бот 
гатый материал для исследования ряда тео­
ретических проблем древнетюркской литера­
туры. Древняя поэзия тюрков реалистична, 
близка к устному народному творчеству, бо­
гата формами и жанрами. Эта поэзия разви­
валась на основе внутренних закономерно­
стей, обусловленных характером экономиче­
ской, социально-политической и культурной 
жизни тюркских народов.

С докладом «Некоторые вопросы форми­
рования сложноподчиненных предложений 
по материалам „Дивану лугат-ит-тюрк" 
Махмуда Кашгари» выступил М. Закиев 

i



154 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

(Казань). Докладчик отметил, что тщатель­
ное изучение синтаксической структуры 
древнего и современных тюркских языков 
дает возможность различать одну синтети­
ческую и четыре аналитических моделей 
сложноподчиненных предложений, причем 
каждая аналитическая модель применяется 
в двух вариантах. На основе анализа от­
дельных исследований по тюркским языкам 
и материала «Дивану лугат-ит-тюрк» Мах­
муда Кашгари докладчик приходит к выво­
ду, что не только синтетическая модель, но 
и основные варианты аналитических моде­
лей являются праалтайскими или исконно 
тюркскими. Лишь некоторые из этих вари­
антов развивались под влиянием соседних 
языков, но непременно на основе преобра­
зования праалтайских моделей.

М. Ш. Рагимов (Баку) выступил с докла­
дом «„Диван" Махмуда Кашгари и древне­
тюркские элементы в диалектах и говорах 
азербайджанского языка». Сравнение ма­
териалов «Дивана» с говорами азербай­
джанского языка позволило выявить ряд 
слов, считавшихся до сих пор монгольски­
ми заимствованиями. Последние, видимо, 
правильнее рассматривать не как заимство­
вания, а как общую для этих языков лекси­
ку, обусловленную их родством. М. Ш. Ра­
гимов приводит несколько групп таких слов,' 
общих для «Дивана» и говоров азербай­
джанского языка. ,

В заключение М. Ш. Рагимов подчеркнул, 
что он не ставил целью путем выявления 
степени совпадения лексики установить при­
надлежность языка «Дивана» к какому-либо 
из конкретных современных тюркских язы­
ков, ибо словарь представляет собой обще­
тюркский памятник и принадлежит всем 
тюркским народам.

А. Курышжанов (Алма-Ата), выступив­
ший с докладом «Махмуд Кашгари о кып- 
чакском языке», говорил о том, что слово 
«кыфчак» или «кывчак» обозначало назва­
ние какого-то племенного объединения, в 
состав которого входили йемеки (ямаки), 
канлы, токсобинцы и др. Под определенным 
политико-административным влиянием кыл- 
чаков, по всей вероятности, находилась не 
только известная часть одного из крупных 
объединений тюркских племен — огузов, но 
и многие другие более мелкие племена и 
роды, населявшие в то время огромную 
территорию от отрогов Тянь-Шаня на вос­
токе до р. Дона на западе. Поэтому, ут­
верждал докладчик, лексико-грамматиче­
ские особенности, характерные, по мнению 
Махмуда Кашгари, лишь для кыпчакского 
языка, необходимо рассматривать как при­
сущие языку всех входивших в кыпчакское 
объединение племен.

С докладом «Староузбекский и современ­
ный узбекский литературный языки. (К воп­
росу о формировании узбекского националь­
ного литературного языка)» выступил 
Ш. Шукуров (Ташкент)-. Он высказал- 
мысль, что для разрешения вопроса о фор­
мирований таких' национальнвгх литератур- '

ных языков, как узбекский, имеющих пись­
менную традицию и донациональный лите­
ратурный язык, наряду с говорами и диа­
лектами, должны привлекаться и факты 
истории развития этих языков. Однако, к 
сожалению, эти факты ввиду их малоизу­
ченное™ остаются неиспользованными (на­
пример, материалы староузбекского литера­
турного языка). При сопоставлении данных 
староузбекского и современного узбекского 
литературных языков выяснилось, что за 
исключением второстепенных диалектных 
явлений и заимствований из других тюрк­
ских языков, а также архаизмов, в старо­
узбекском и современном узбекском литера­
турных языках основные нормы совпадают. 
Отсюда следует, что новоузбекский, или уз­
бекский национальный литературный язык 
формировался на базе староузбекского ли­
тературного языка при активном участии уз­
бекских диалектов и народных, главным 
образом городских говоров. Само собой 
разумеется, что староузбекский и современ­
ный узбекский литературные языки нельзя 
отождествлять.

А. Матгазиев (Фергана) выступил с док­
ладом «К истории фонетического изменения 
слов в узбекском языке». Он отметил, что в 
результате многовекового развития многие 
слова в узбекском языке подверглись фоне­
тическому, морфологическому и семантиче­
скому изменению. Докладчик остановился 
на истории некоторых фонетических явлений 
в узбекском языке: метатезы, вставки и вы­
падения звуков, чередования согласных, 
сингармонизма и других. Выводы докладчи­
ка в основном были построены на материа­
лах письменных памятников узбекского язы­
ка XIX века, которые до сих пор не подвер­
гались специальному исследованию. Для 
сравнения были привлечены факты из источ­
ников более раннего периода, в том числе 
«Дивану лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари.

«Словарь Махмуда Кашгари как один из 
источников исследования национальной 
основы киргизской терминологии». Так на­
зывался доклад Б.Осмоналиевой (Фрунзе), 
отметившей значение «Дивана» для разра­
ботки национальной киргизской терминоло­
гии. Словарь является общетюркским па­
мятником, он содержит сведения, позволяю­
щие установить истоки киргизской лексики, 
особенно в области кочевого быта и тради­
ционных для кочевых народов занятий. Ис­
следователи киргизского языка должны как 
можно шире привлекать материалы «Ди­
вана». .

И. Кучкартаев (Ташкент) выступил с со­
общением «Из сопоставительного изучения 
„Дивану лугат-ит-тюрк" Махмуда Кашгари 
и лексики современного узбекского языка». 
Анализируя семантическое поле глаголов 
речи, зафиксированных в «Диване» и в со­
временном. узбекском языке, по дифферен­
циальным признакам, И. Кучкартаев прихо­
дит к выводу, что основные и опорные Дла- 
голы реч-й е частным значением обнаружи­
вают живые лексико-семанТиЧеск-ие' парал-
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лели в современном узбекском языке. Док­
ладчик видит в этом свидетельство их об­
щетюркской основы. Что же касается пери­
ферийных лексем семантического поля гла­
голов речи, то здесь имеются заметные рас­
хождения как в лексическом, так и в семан­
тическом аспектах.

С краткой речью на конференции высту­
пил заместитель главного редактора журна­
ла «Советская тюркология» И. С. Сеидов 
(Баку). Он рассказал1 о работе, проделан- 
лой редакцией, о трудностях, которые при­
ходится ей преодолевать, и о ближайших 
задачах журнала.

Наш журнал, сказал И. С. Сеидов, суще­
ствует немногим более полутора лет. Судя 
по поступающим в редакцию отзывам, он 
постепенно завоевывает популярность среди 
читателей и признание ученых; об этом же 
говорит и тираж журнала, доходящий до 
четырех тысяч. Несмотря на го, что журнал 
издается у нас в Баку, мы считаем его все­
союзным органом, в равной степени принад­
лежащим всем тюркоязычным республи­
кам и всем тюркологам страны. Поэтому и 
отношение к нему всех тюркологов должно 
быть хозяйским, заинтересованным.

Название журнала «Советская тюрколо­
гия» ко многому обязывает. Журнал дол­
жен отражать достижения и высокий уро­
вень развития тюркологии в нашей стране. 
Поэтому к статьям, представляемым в жур­
нал, необходимо предъявлять самые серьез­
ные научные требования. К сожалению, не­
которые авторы без достаточной ответствен­
ности относятся к направляемым в журнал - 
материалам, прежде всего к ссылочному 
научному аппарату, цитированию, транскри­
бированию и т. д. Нередко ниже всякой 
критики находится литературный уровень 
статей. Все это ставит редакцию в весьма 
затруднительное положение, намного задер­
живает процесс подготовки статей к печати, 
-а, следовательно, отражается и на сроках 
выхода журнала.

Редакция испытывает недостаток в лите­
ратуроведческих статьях общетюркологиче- 
■ского характера. Литературоведы-тюрколо­
ги должны активнее выступать на страницах 
нашего журнала с научно-теоретическими 
статьями проблемного характера, представ­
ляющими интерес не только для отдельной 
национальной литературы (для таких статей 
имеются соответствующие академические 
издания в каждой республике), но и для 
всей тюркологической общественности стра­
ны. .

И. С. Сеидов подчеркнул также, что не­
достаточность поступающих в редакцию ма­

териалов для рубрик: «Научная жизнь»,
«Хроника», «Рецензии», «Сообщения и об­
зоры», «Дискуссии и обсуждения» обед­
няет журнал, ограничивает его информаци­
онные возможности. А наш читатель дол­
жен быть в курсе всех, сколько-нибудь су­
щественных событий в области тюркологии.

И. С. Сеидов призвал руководителей тюр­
кологических научных центров в республи­
ках и всех тюркологов оперативнее и ак­
тивнее снабжать редакцию необходимым 
информационным материалом.

По имеющимся у нас сведениям, сказал 
далее И. С. Сеидов, журнал находит непло­
хое распространение среди научных работ­
ников. Много у него подписчиков и среди 
профессорско-преподавательского состава и 
студенчества Азербайджана. Однако в дру­
гих тюркоязычных республиках распростра­
нение журнала среди последнего континген­
та читателей нельзя считать удовлетвори­
тельным. А ведь от студенчества в первую 
очередь зависит будущее тюркологической 
науки. Недооценивать этого факта нельзя. 
Надо всячески содействовать тому, чтобы 
журнал нашел среди студенчества постоян­
ных и заинтересованных читателей.

И. С. Сеидов обратился к присутствую­
щим с просьбой присылать в редакцию вы­
ходящие в республиках новые тюркологиче­
ские издания, что намного ускорит и облег­
чит их рецензирование.

В заключение И. С. Сеидов подчеркнул, 
что создание журнала «Советская тюрколо­
гия» является ярким свидетельством забо­
ты партии и правительства о развитии тюр­
кологии в нашей стране, на территории ко­
торой представлены почти все тюркоязыч­
ные народы, и показателем того значения, 
которое придается этой науке в настоящее 
время. Поэтому наш общий гражданский, 
патриотический долг — сделать все от нас 
зависящее, чтобы журнал «Советская тюр­
кология» оправдал возлагаемые на него 
надежды и способствовал объединению 
усилий советских тюркологов в деле даль­
нейшего и успешного развития тюркологии 
в нашей стране.

С заключительным словом выступил член- 
корреспондент АН СССР А. Н. Кононов. От 
имени участников конференции он выразил 
глубокую признательность ректорату Фер­
ганского государственного пединститута 
им. Улугбека за четкую организацию рабо­
ты конференции.

Конференция приняла резолюцию.

Э. И. Фазылов, Л. В. Данилова
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Р Е З О Л Ю Ц И Я

ВСЕСОЮЗНОЙ ТЮРКОЛОГИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ, 
ПОСВЯЩЕННОЙ 900-ЛЕТИЮ ТРУДА МАХМУДА КАШГАРСКОГО- 

«ДИВАНУ ЛУГАТ-ИТ-ТЮРК»

ФЕРГАНА, 9 ОКТЯБРЯ 1971 ГОДА

С 7 по 9 октября 1971 года в Ферганском государственном пе- ■ 
дагогическом институте имени Улугбека состоялась Всесоюзная конфе­
ренция тюркологов, организованная Министерством высшего и среднего 
специального образования УзССР, Академией наук УзССР и Ленинград­
ским отделением Института востоковедения Академии наук СССР. 
Конференция была посвящена 900-летию труда Махмуда Кашгарского 
«Словарь тюркских языков». В работе конференции приняли участие 
105 тюркологов из Алма-Аты, Андижана, Ашхабада, Баку, Бухары, Ка­
зани, Карши, Коканда, Ленинграда, Намангана, Нукуса, Самарканда, 
Ташкента, Термеза, Уфы, Ферганы, Фрунзе, Хивы. На шести заседаниях 
конференции были заслушаны 43 доклада и выступления.

В докладах нашли отражение результаты новейших работ советских 
ученых, посвященных исследованию «Дивана» в лингвистическом, лите­
ратуроведческом, историческом, географическом, этнографическом и 
других, более частных аспектах. Были заслушаны доклады, посвящен­
ные биографии Махмуда Кашгарского, составу и времени различных 
редакций его труда, эпохе создания памятника, грамматике, лексиколо­
гии, лексикографии, месту труда Махмуда Кашгарского в духовной 
культуре тюркоязычных народов.

Всесоюзная конференция тюркологов отмечает, что на ежегодных 
тюркологических конференциях, которые проходили в течение пяти по­
следних лет в Ленинграде, определились многие основные задачи совре­
менных тюркологических исследований в СССР, проявилась тенденция 
к объединению общих усилий советских тюркологов в решении карди­
нальных проблем тюркологии. Заседания, состоявшиеся в Фергане, про­
должили эту традицию и внесли серьезный вклад в разработку ряда 
проблем, стоящих перед советскими тюркологами, в том числе в области 
сравнительно-исторического изучения грамматики и лексики тюркских 
языков.

Участники конференции отмечают, что в изучение> труда Махмуда 
Кашгарского крупный вклад внесли ученые Узбекистана, трудами кото­
рых был подготовлен полный узбекский перевод «Дивана» (С. Муталли- 
бов), заканчивается подготовка русского перевода (А. Рустамов), изда­
ны исследования по грамматике языка памятников XI в. (Г. Абдурах­
манов), осуществлено сопоставление существующих изданий памятника 
и дана критическая оценка (Э. Фазылов).

Азербайджанские ученые подготовили перевод «Дивана» на азер­
байджанский язык с русским словарным указателей (А. Демирчизаде,
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А. Джафаров и Дж. Эфендиев), а также подготовили и частично опуб­
ликовали ряд важных исследований, посвященных памятнику.

Немалый вклад в изучение памятника внесли ученые Туркмении, 
Казахстана, Киргизии, Татарии, Башкирии и других тюркоязычных рес­
публик.

В общей работе над «Диваном» принимают активное участие тюр­
кологи Москвы и Ленинграда.

Некоторые из указанных здесь исследований уже вышли в свет, 
издание остальных в ближайшем будущем представляется крайне жела­
тельным.

Участники конференции с удовлетворением отмечают всестороннее 
развитие тюркологических исследований в тюркоязычных республиках, 
где сложился ряд успешно работающих научных коллективов.

Работа конференции вновь подтвердила особую важность объеди­
нения усилий в разработке кардинальных научных проблем тюркологии 
и периодических встреч ученых для их обсуждения.

С особым удовлетворением участники конференции отмечают орга­
низацию и успешную работу первого всесоюзного журнала тюркологов 
«СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ», который объединяет советских ученых 
для успешного решения насущных проблем тюркской филологии.

Участники заседания выразили глубокую признательность и сердеч­
ную благодарность ректорату Ферганского государственного педагоги­
ческого института имени Улугбека, создавшего все условия для успеш­
ной работы конференции.

. Р Е Ш Е Н И Е :
1. Отмечая чрезвычайную научную ценность труда Махмуда Каш­

гарского для исследования фундаментальных проблем тюркской фило­
логии, истории и этнографии тюркоязычных народов, конференция счи­
тает необходимым:

а) скорейшее издание русского перевода «Дивану лугат-ит-тюрк» 
и факсимильного воспроизведения текста памятника;

б) скорейшее издание азербайджанского перевода «Дивана».
2. Рассматривая настоящее совещание как важный этап в изучении 

труда Махмуда Кашгарского, конференция рекомендует продолжать 
интенсивное исследование «Дивана» и считает необходимым следующую 
тюркологическую конференцию также посвятить этому важнейшему 
памятнику.

3. Учитывая исключительное значение для развития тюркской лек­
сикографии, лексикологии и сравнительно-исторических исследований 
«Этимологического словаря тюркских языков», подготовленного Э. В. Се- 
вортяном, конференция считает особо важным скорейшее издание этого 
труда.

4. Конференция вновь подтвердила Настоятельную необходимость 
создания объединения советских тюркологов — Комитета советских 
тюркологов, основной задачей которого будет координация и коопера­
ция исследовательских работ в области тюркологии в Советском Союзе.
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