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Аннотация: Статья посвящена анализу заимствованных из русского языка музыкаль-

ных терминов в тувинском лексиконе. Авторы рассматривают отдельные музыкальные 
термины, формирующие общемузыкальные понятия, характеризующие и придающие 
смысловую оценку музыкальным явлениям. Они показывают, что процессы семантической 
дифференциации терминов расширились за счёт притока и фиксации обширного набора 
новых лексических структур через русский язык. Таким образом, в тувинском языке появи-
лись термины и фразы из европейских языков, включая названия характеров исполнения, 
обозначения темпов, динамических оттенков и т. п. В работе прослеживаются современ-
ные процессы взаимодействия различных семантических структур русского и тувинского 
языков, что способствует более чёткому различению значений терминов. Объектом дан-
ной статьи является язык группового билингвизма, так называемый «культурный» язык, 
в котором используются заимствованные музыкальные термины, применяемые в общест-
ве людей с музыкальным образованием.  

 
Ключевые слова: лексика, современный тувинский язык, музыкальные термины ту-

винского языка, заимствования, заимствованные музыкальные термины посредством рус-
ского языка. 
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Abstract: This article analyzes musical terms borrowed from Russian in the Tuvan lexicon. 

The authors examine individual musical terms that form general musical concepts, characteriz-
ing and defining musical phenomena. They show that the processes of semantic differentiation 
of terms have expanded due to the influx and fixation of a vast set of relict lexical structures 
through the Russian language. Terms and phrases from various European languages have ap-
peared in the Tuvan language, for example, the names of performance characters, tempos, dy-
namic nuances, etc. The work also traces the modern processes of interaction between the vari-
ous semantic structures of Russian and Tuvan languages. The object of this article is the lan-
guage of group bilingualism, the so-called “cultural” one, which uses borrowed musical terms 
applied in the sphere of society of people with musical education. 

 
Key words: vocabulary, modern Tuvan language, musical terms of the Tuvan language, 

borrowing, borrowed musical terms through the Russian language. 
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Введение 

Литературный тувинский язык, находящийся на стыке традиционной культу-
ры и современных тенденций, активно взаимодействует с русским языком, кото-
рый широко распространён в регионе. Одним из важных аспектов этого взаимо-
действия является заимствование лексики, в том числе терминов из области му-
зыки. Музыкальная терминология, связанная с новыми инструментами, жанрами 
и понятиями, часто приходит из русского языка и интегрируется в тувинскую 
речь. Русские заимствования вызывают интерес как часть развивающейся музы-
кальной терминологии тувинского языка, взаимодействуя с традиционной тувин-
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ской лексикой в двух формах: прямые заимствования и образцы для калькирова-
ния. Данная тема статьи рассмотрена в диссертации Доноровой (Монгуш) У.О. 
[Монгуш 2015], отражена в тувинско-русском словаре музыкальных терминов 
[Донорова 2022]. 

Цели и задачи: Основной целью данной статьи является исследование музы-
кальных терминов в тувинском языке, заимствованных через русский язык. Для 
достижения этой цели в статье ставятся следующие задачи:  

– Определить и классифицировать заимствованные музыкальные термины: 
выявить, какие термины были заимствованы из русского языка, и классифициро-
вать их по категориям (инструменты, жанры, техники исполнения и т. д.).  

– Анализировать контекст использования терминов: исследовать, как и в ка-
ких условиях используются заимствованные термины в тувинской музыкальной 
практике и образовательных учреждениях.  

Методология: В работе использовались сравнительно-сопоставительный, 
структурно-типологический методы, метод экспликации, включенного наблюде-
ния. Исследовательский материал включает различные работы историков, фило-
логов, музыковедческие тексты, лексикографические определения из словарей, 
фрагменты художественной литературы, а также анализ современной языковой 
практики в профессиональной среде музыкантов Тувинского национального ор-
кестра, артистов Тувинской государственной филармонии имени В.М. Халилова, 
преподавателей Республиканской школы искусств им. Р.Д. Кенденбиля, Кызыл-
ского колледжа искусств им. А.Б. Чыргал-оола, учебные материалы, публикации, 
словарные источники и интервью с учителями музыки. Проведен сравнительный 
анализ заимствованных слов и словосочетаний с фокусом на фонетику, морфоло-
гию и семантику. 

Вопрос изучения тувинского языка и его заимствований связан с именем 
Н.Ф. Катановa, который в начале XX века в своей работе «Опыт исследования 
урянхайского языка с указанием главнейших родственных отношений его к дру-
гим языкам тюркского корня» [Катанов 1903] заложил основы этого направле-
ния. В его труде заимствованные слова представлены скудно, что отражает на-
чальный этап русско-тувинских контактов. 

В дальнейшем начало систематического изучения грамматики и фонетики 
тувинского языка, связи с русскими заимствованиями связано с именами таких 
лингвистов, как Ф.Г. Исхаков, А.А. Пальмбах «Грамматика тувинского языка» 
[Исхаков, Пальмбах 1961], А.А. Пальмбах и З.Б. Арагачи «Основы тувинской 
орфографии» [Пальмбах, Арагачи 1963], а также Ш.Ч. Сат «Формирование и раз-
витие тувинского национального литературного языка» [Сат 1973]. Специальное 
исследование по данной теме представлено в статье В.М. Шабалина [Шабалин 
1964]. Лишь в начале 1970-х годов вопрос заимствований из русского языка был 
широко и подробно рассмотрен, профессионально разработан Б.И. Татаринце-
вым в его работе «Русские лексические заимствования в современном тувинском 
языке [Татаринцев 1974].  

В современное время тема русских заимствований в тувинском языке вновь 
возобновляется, благодаря таким работам молодых языковедов ТИГПИ Б.Ч. Оор-
жак, Э.К. Аннай, Н.М. Монгуш «Влияние русского языка на тувинскую лексику: 
заимствования нового времени» [Ооржак, Аннай, Монгуш 2025]. На этой основе 
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авторы составили перечень базы данных 1 русских заимствований в тувинском 
языке. Регистрация базы данных в Роспатенте является уникальным инструмен-
том для изучения языкового взаимодействия между русским и тувинским. В ней 
собрано 6222 словарных единицы, упорядоченных по алфавиту. Основное её 
значение – исследование влияния русского на лексику современного тувинского. 

Система позволяет находить тувинские слова, заимствованные из русского, 
показывает фонетические изменения при заимствовании и даёт доступ ко всем 
русским заимствованиям. База востребована в компьютерной и когнитивной 
лингвистике, семиотике, методике обучения тувинскому, а также в переводове-
дении. Она играет важную роль в документировании языковых изменений, что 
особенно актуально для сохранения тувинского языка. В базу данных вошли му-
зыкальные термины, заимствованные из русского языка, которые ранее были за-
фиксированы в Русско-тувинском и Толковом словарях тувинского языка 2.  

I. Теоретические основы заимствования терминов 

1.1. Определение заимствования в лингвистике 

Заимствование в лингвистике – это процесс переноса слов, выражений или 
терминов из одного языка в другой. Этот процесс может происходить в различ-
ных формах, включая прямое заимствование (когда слово сохраняет свою форму) 
и адаптацию (когда слово изменяется в соответствии с фонетическими и морфо-
логическими нормами целевого языка). Заимствованные термины часто исполь-
зуются для обозначения новых концепций, явлений или технологий, которые не 
имели аналогов в языке-реципиенте. 

Одним из важных аспектов этого взаимодействия является заимствование 
лексики, в том числе терминов из области музыки. Музыкальная терминология, 
связанная с новыми инструментами, жанрами и понятиями, часто приходит из 
русского языка и интегрируется в тувинскую речь. 

Музыка является важным аспектом в истории культуры Тувы, отражая её са-
мобытные традиции, обычаи и социальные изменения. В последние десятилетия 
наблюдается активный процесс заимствования терминов из русского языка, что 
связано с влиянием глобализации и интеграции различных культур. Это исследо-
вание направлено на анализ заимствованных музыкальных терминов, их значе-
ния и роли в области тувинской музыкальной культуры. 
                                                      

1 Свидетельство о государственной регистрации базы данных № 2024625792 Россий-
ская Федерация. Русские заимствования в тувинском языке: № 2024625611: заявл. 
26.11.2024: опубл. 05.12.2024 / Ч.Г. Ондар, Н.М. Монгуш, Э.К.о. Аннай, Б.Ч.о. Ооржак; 
заявитель Государственное бюджетное научно-исследовательское и образовательное уч-
реждение «Тувинский институт гуманитарных и прикладных социально-экономических 
исследований при Правительстве Республики Тыва». – EDN GKGFSO. 

2 Русско-тувинский словарь: ок. 22000 сл.  – Изд. 2-е / под ред. А.А. Пальмбаха. – 
Москва: Государственное издательство иностранных и национальных словарей, 1954; 
Толковый словарь тувинского языка / под ред. Д.А. Монгуша. – Новосибирск: Наука, 
2003. – Т. I.; Толковый словарь тувинского языка / под ред. Д.А. Монгуша. – Новоси-
бирск: Наука, 2011. – Т. II. (издание продолжается). 
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В контексте музыкальной терминологии заимствования играют ключевую 
роль, позволяя интегрировать новые музыкальные стили, инструменты и теории. 
Например, термины, связанные с западной музыкой, часто заимствуются в язы-
ки, где традиционная музыка не имеет соответствующих понятий. 

1.2. Причины заимствования терминов 

Заимствование терминов происходит по нескольким причинам, которые 
можно условно разделить на культурные, социальные и образовательные. 

Культурные причины: 
Культурные обмены между народами и регионами способствуют заимствова-

нию. Музыка, как форма искусства, активно взаимодействует с другими культу-
рами. Например, при внедрении западной музыкальной системы в Туву, многие 
термины, связанные с инструментами и стилями, были заимствованы из русского 
языка для описания новых музыкальных форм. 

Социальные причины: 
Социальные изменения, такие как миграция, урбанизация и глобализация, 

также способствуют заимствованию. В условиях современного общества, где 
происходит активная интеграция культур, музыкальные термины из одного язы-
ка становятся необходимыми для общения и понимания. Это особенно актуально 
для молодежи, которая активно воспринимает новые музыкальные течения. 

Образовательные причины: 
Образование играет важную роль в процессе заимствования. Введение новых 

образовательных программ, курсов и учебников, основанных на западной музы-
кальной теории, приводит к необходимости использования заимствованных тер-
минов. Это не только облегчает процесс обучения, но и способствует формиро-
ванию общего музыкального языка, который объединяет различные культурные 
контексты. 

Таким образом, заимствование музыкальных терминов из русского языка в 
тувинский контекст не только отражает влияние культуры, но и представляет со-
бой ответ на социальные и образовательные вызовы, стоящие перед современ-
ным обществом. 

II. Исторический контекст 

2.1. Краткий обзор истории русского языкового влияния  
и музыкального образования в Туве 

Активное влияние русского языка на тувинский началось с 1944 года, когда 
Тува вошла в состав Советского Союза. В своей монографии Б. И. Татаринцев 
выделяет три этапа проникновения русизмов [Татаринцев 1974]. 

Первый этап (конец XIX–начало 30-х годов XX века) характеризуется инди-
видуальным билингвизмом и устным заимствованием. Второй этап (начало 30-х–
середина 40-х годов) — групповой билингвизм и преобладание письменного за-
имствования. Третий этап (вторая половина 40-х годов–наши дни) — массовый 
билингвизм и сосуществование устного и письменного путей заимствования. 
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С 1970-х годов влияние русского языка стало доминирующим. Идея объеди-
нения народов СССР под общим языком, русским, привела к переводу делопро-
изводства на русский язык. Многие тувинцы стали предпочитать русский в об-
щении и в семье, что ослабило функциональное развитие тувинского языка. По-
коление тувинцев того времени часто не владело родным языком, так как роди-
тели обучали детей на русском. 

С распадом СССР в начале 90-х картина функционального развития языков 
изменилась. Новый период для тувинского языка начался с нормативного регу-
лирования его статуса. В проекте Закона Тувинской АССР «О языках в Тувин-
ской АССР» 1990 года четко прописаны сферы применения тувинского языка и 
его правовая защита. 

В 1993 году Конституция Республики Тыва подтвердила государственный 
статус тувинского языка, указывая на равноправие тувинского и русского языков 
в сферах общения. 

Таким образом, можно выделить новые вехи в развитии тувинско-русского 
билингвизма. Четвертый период (70–90-е годы) отмечен расширением роли рус-
ского языка как языка межнационального общения. Пятый период (1993–2010-е 
годы) связан с признанием тувинского и русского языков государственными. 
Однако, несмотря на это, полноценное развитие тувинского языка остается акту-
альной проблемой из-за недостатков в государственной языковой политике. 
Функциональная дистрибуция тувинского и русского языков продолжает вызы-
вать беспокойство, так как исторически официальные сферы обслуживались сна-
чала монгольским, а затем русским языком. 

С 2010 года по настоящее время, в условиях интеграции, можно выделить но-
вый, шестой этап в развитии тувинско-русского билингвизма. На этом этапе на-
блюдается активное доминирование заимствования музыкальных терминов из 
русского языка в тувинский. Русский язык продолжает оказывать значительное 
влияние на культурные и языковые процессы в республике, способствуя инте-
грации новых музыкальных понятий и стилей. Это ведет к обогащению тувин-
ского языка и формированию уникального музыкального лексикона, отражаю-
щего современные тенденции и культурные обмены. Важно отметить, что в ус-
ловиях интеграции роль русского языка как языка межнационального общения 
продолжает укрепляться, что также влияет на использование музыкальных тер-
минов в тувинском языке. 

Музыкальное образование в Туве имеет свои корни в традиционной куль-
туре, где музыка играла важную роль в ритуалах, праздниках и повседневной 
жизни. С начала XX века, с приходом советской власти, началось системное раз-
витие музыкального образования. В столице Тувы, городе Кызыле, при учебном 
комбинате и на базе клуба им. Оюна Шагдыр-Сюрюна создаётся Национальная 
театральная студия. Привлечены специалисты и преподаватели из крупных горо-
дов СССР, которые велись уроки теории музыки, сольфеджио и занятий по хоро-
вой и оркестровой музыке. В 1947 году была открыта первая музыкальная школа 
в Кызыле, что стало значительным шагом в формировании профессиональной 
музыкальной среды. 

В 1960-х годах музыкальное образование стало более структурированным 
благодаря созданию специализированных учреждений (Тувинская государствен-
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ная филармония, Музыкальное училище, Центр народного творчества). Про-
граммы обучения включали не только традиционные тувинские инструменты, но 
и элементы западной музыкальной теории. Это способствовало интеграции но-
вых музыкальных стилей и терминов, заимствованных из русского языка. 

С 1990-х годов, после распада Советского Союза, музыкальное образование в 
Туве столкнулось с новыми вызовами, включая необходимость адаптации к из-
меняющимся культурным условиям и потребностям общества. В это время уси-
лилось внимание к сохранению и развитию тувинской музыкальной традиции, 
при этом заимствованные термины продолжали играть важную роль в обучении. 
В настоящее время многие преподаватели сами пишут и издают авторские учеб-
но-методические пособия, обогащая музыкальное терминологическое поле свои-
ми примерами переводов русских заимствованных терминов и переводами к ним. 

2.2 Влияние русского языка на тувинскую культуру и музыку 

Русский язык оказал значительное влияние на тувинскую культуру, особенно 
в области музыки. Это влияние связано как с историческими, так и с социальны-
ми факторами, такими как колонизация, миграция и культурные обмены. В со-
ветский период русский язык стал языком межнационального общения, что спо-
собствовало распространению западной музыкальной культуры и теории. 

В результате этого влияния многие музыкальные термины, связанные с инст-
рументами, жанрами и техниками исполнения, были заимствованы в тувинский 
язык. Например, термины, такие как “оркестр”, “соло”, “концерт” и т. д., стали 
неотъемлемой частью музыкального лексикона. 

С 1984 по 1995 гг. – данный период ознаменовал становление некоторых ус-
тоявшихся терминов на тувинском языке. Они встречаются в сериях учебников 
по музыке А.С. Танова для разных возрастов детей. Данные работы представле-
ны на литературном тувинском языке, тем не менее, они требуют определенной 
унификации и укрепления принятых норм переводов профессиональных (заим-
ствованных) музыкальных терминов. 

Далее можно выделить рукописи на тувинском языке методические рекомен-
дации по изготовлению тувинских музыкальных инструментов, методические 
пособия по обучению горлового пения хоомей А.К. Тамдына (2009, 2010) и обу-
чения игры на бызаанчы А.А. Оюн (2013). Обе работы написаны на тувинском 
языке, насыщены обилием музыкальных терминов. Но из-за отсутствия исследо-
ваний по упорядочению и унификации музыкальных терминов, авторы имеют 
некоторые затруднения при переводе заимствованных терминов на родной язык. 
Например, подход обоих авторов к названию частей традиционных музыкальных 
инструментов разный, причем все термины представлены в не именной форме. 
Например, в работе А.А. Оюн части инструмента бызаанчы имеют следующие 
названия: бажы [голова (инструмента)], мойну [шея (инструмента)], бели [пояс-
ница (инструмента)]. В пособии А.К. Тамдына те же части бызаанчы представ-
лены таким образом: бажы [голова (инструмента)], уну или сывы [ствол (инст-
румента)], доскаары [бочка (инструмента)]. В этих работах головка инструмента 
баш представляет конец грифа, где закреплена резная головка коня. В 1950-е годы 
корпус инструмента называли головкой баш [Прокофьева, 1953: 147]. 
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Заимствование терминов также отражает адаптацию тувинской музыки к но-
вым условиям. В результате интеграции западной музыкальной системы возник-
ли новые жанры и стили, которые сочетали традиционные тувинские элементы 
с современными музыкальными формами. Это взаимодействие привело к созда-
нию уникального музыкального языка, который продолжает развиваться и сегодня. 

Таким образом, влияние русского языка на тувинскую музыку и культуру яв-
ляется многогранным процессом, который отразил исторические изменения и 
культурные и образовательные трансформации, происходившие в регионе. 

III. Классификация заимствованных музыкальных терминов 

3.1. Термины, обозначающие высоту  
и динамические оттенки звучания, звукоизвлечения. 

чоон / чавыс үн – муз. ‘низкие звуки (ноты и т. п.)’; букв. «толстый / низкий, 
густой голос». 

бедик – муз. 1) ‘высокая нота или звук в составе интервала, аккорда’; 2) куль-
минационная точка мелодии; букв. «вершина». 

чиңге үн // бедик үн – муз. 1) ‘высокий (тонкий) голос, звук’; 2) ‘высокий 
диапазон певческого голоса или звучания музыкального инструмента’. 

диапазон – муз. ‘совокупность всех звуков различной высоты, доступных ка-
кому-либо инструменту или голосу, входящих в какой-либо звукоряд, мелодию; 
означает то же, что объем звучания’. Диапазон в тувинском – сохраненное рус-
ское заимствование, по происхождению – из древнегреческого, связанного имен-
но с музыкальной терминологией. Однако, в архивных записях нами обнаружено 
высказывание знатока и носителя музыкального фольклора тувинцев В.С. Шом-
була (1947 г.р.), который в своей речи заменяет термин «диапазон» словосочета-
нием ойнаар хемчээл – в музыкальном значении как ‘диапазон’, а в буквальном 
смысле «играющий размер // размер игры», на каком-л. инструменте возможный 
объем помещающихся на его грифе звуков. Например: 

Бо чылдарга чедир бурунгу бызаанчывысты ойнап тургаш, ооң ойнаар хем-
чээли (диапазону) кызыы, амгы шагның негелдезинге дүүшпес турган деп билдим 
[Науч. Арх. ТИГИ. ФоноФ. Оп.1.Пл.№876] ‘до настоящего времени, играя на 
традиционном бызаанчы, я удостоверился в том, что его играющий размер, т. е. 
диапазон, оказался узким, не совместимым с современными требованиями’. Му-
зыкально-терминологическое значение словосочетания ойнаар хемчээл основано 
на общеязыковой семантике. 

динамика – муз. ‘сила (громкость) музыкального звучания’ 3. Как и преды-
дущее слово диапазон, музыкальный термин динамика в тувинском – сохранен-
ное русское заимствование, по происхождению – из древнегреческого. 

Итак, в данной группе неизменными остаются прямые заимствования, как на-
звания интервалов: прима, секунда, терция, кварта, квинта, секста, септима и др.; 
названия голосов, относящиеся к мужским и женским вокальным диапазонам 
в хоровом и оперном искусстве: сопрано, альт, прима, контральто, бас, баритон, 
                                                      

3 Далее в других группах примеры не приводятся, поскольку они отражены в диссер-
тации У.О. Доноровой (Монгуш). 
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тенор и т. д. Названия динамических оттенков в тувинском языке адаптированы 
и часто приводятся в форме сочетаний слов, а также встречаются синонимические 
ряды: форте (ыыткыр, дыңзыг, өткүт), пиано (оожум, ыыткыр эвес, дыңзыг 
эвес, өткүт эвес), меццо форте (шала ыыткыр), меццо пиано (шала оожум, ды-
ка ыыткыр эвес), фортиссимо (дыка ыыткыр), пианиссимо (дыка оожум), кре-
щендо (чоорту ыыткыр), диминуэндо (чоорту оожум) и т. д. 

3.2. Термины, обозначающие темп и характер исполнения музыки. 

Крупнейшую долю составляют термины, употребляемые композиторами-
песенниками. В нотной записи произведений разных жанров крупных форм или 
песен фиксируются темп и характер исполнения. В настоящем разделе проанали-
зировано свыше 50 сборников, в которых отмечено более 300 примеров (произ-
ведений и песен) тувинских композиторов. Наблюдаются те же тенденции: 
встречаются прямые заимствования обозначения темпа (аллегро, модерато, лар-
го и т. п.), а также адаптированные переводы с обширными синонимическими 
рядами (аяар, оожум, шала таваар – по отношению к темповому обозначению 
«ленто», марш темпизи-биле, вальс темпизи-биле – прямые переводы с русского 
«в темпе марша», «в темпе вальса» и т. п.). 

3.3. Термины, обозначающие длительности, размер и ритм музыки. 

Названия длительностей (целая, половинная, четвертная, восьмая и т. д.), 
ритмические обозначения (пунктир, синкопа, дуоль, триоль и т. д.) в тувинской 
музыкальной терминологии используются как в русском языке. Длительности и 
размер адаптированы как бүдүн, чартык, дөрттүң, сестиң, он алдының, үжен 
ийиниң, алдан дөрттүң; хемчээл (размер), дөрттүң ийизи (две четверти), 
дөрттүң үжү (три четверти) и т. д. А слова, относящиеся к ритму, обозначены 
как прямые заимствования. 

3.4. Термины, обозначающие понятия ладовой организации мелодии (мелоса): 
звукоряд, лад, тональность. 

Итак, основу музыкальных терминов данной группы составляют слова куль-
турного слоя, испокон веков существовавшие в лексике кочевых и полукочевых 
народов и передававшиеся из поколения в поколение. Обращает внимание обилие 
заимствованных музыкальных терминов, т. е. русских и западно-европейских: лад, 
мажор, минор, гамма, такт, пентатоника, размер, интервал, октава, кварта, 
прима, музыкальная фраза, слабая доля, унисон, интонационная структура и т. д. 

Встречаются общеупотребительные слова, частью своей семантики, посте-
пенно специализировавшиеся на отображении музыкальных оттенков значений. 
Среди этой группы оказываются как исконные тюркские слова, так и очень дав-
ние заимствования. Расширение этой понятийно-тематической сферы приводит 
не только к новым заимствованиям, но и к созданию калек и полукалек на тувин-
ской почве, демонстрируя в целом живые словопроизводные процессы в совре-
менном тувинском языке. Приведем несколько примеров: 
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лад – муз. ‘лад’ – система звуков, организованных между устойчивыми и не-
устойчивыми звуками вокруг главного, опорного звука. Данный термин, заимст-
вованный из русского языка, прочно вошел в тувинскую музыкальную термино-
логию в форме языка-оригинала, однако в тувинском языке в качестве освоенного 
слова принимает все грамматические тувинские показатели – падежа, числа и т. д. 
Например: 

ладтар … ырыга бодаарга, кожамык тургузуунда тодаргай кирбейн турар 
[Кюнзегеш 2005 : 11] ‘лады … по сравнению с песней, в структуру кожамык оп-
ределенно не входят’. 

В тувинском языке на основе заимствованного музыкального термина лад 
образованы следующие музыкально-терминологические словосочетания, представ-
ляющие собой морфологические или лексемные полукальки с русского языка:  

мажорлуг лад – муз. ‘мажорный лад’ – из числа самых распространенных 
семиступенных ладов, звукоряд которого совпадает со звукорядом по белым 
клавишам фортепиано, если начать его со звука «до». Например: 

Мында аялга сергек, мажорлуг ладка эгелээш, шала муңгаргай минорлуг лад-
ка доозулган [Кюнзегеш 2005: 13] ‘Здесь мелодия, начиная со светлого мажорно-
го лада, заканчивается в грустном минорном ладу’. 

минорлуг лад – муз. ‘минорный лад’ – семиступенный лад, звукоряд которо-
го отличается от мажорного низкими III, VI, VII ступенями. Например. 

Мында аялга сергек, мажорлуг ладка эгелээш, шала муңгаргай минорлуг лад-
ка доозулган [Кюнзегеш 2005: 13] ‘Здесь мелодия, начиная со светлого мажорно-
го лада, заканчивается в грустном минорном ладу’. 

Как видим, такие употребительные словосочетания как мажорлуг лад, ми-
норлуг лад являются частичными кальками, так как в них применено минималь-
ное – морфологическое согласование прилагательного с существительным с по-
мощью аффикса +луг, при этом все лексемы, образующие эти словосочетания, 
являются музыкальными терминами. 

3.5. Термины, употребляемые для обозначения частей,  
разделов и видов и жанров музыкальной формы 

В данной группе относятся следующие термины: композиция, композицион-
ная структура / композиционная строение (композиция тургузуу), часть (кезек), 
акт, соната, куплет, припев (кожумаа), форма, вид (хевир) и т. д. 

В современной же музыке Тувы произошло определенное расширение музы-
кальных жанров за счет освоения форм заимствованных из зарубежной и русской 
классической музыки. Это коснулось также композиционных построений произ-
ведений горлового пения тувинцев хоомей. 

Итак, по этой группе собраны и проанализированы слова и словосочетания, 
реально употребляемые в современной тувинской литературной письменной и 
устной речи в специфических терминологических значениях, характеризующих 
общие принципы построения современной тувинской музыки независимо от ее 
ладово-тональной основы. Анализ этих терминов состоял, во-первых, из иссле-
дования лексико-семантической и грамматической природы музыкального тер-
минообразования и, во-вторых, из краткой этимологической справки (по основ-
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ным словарям, без углубления в тему) с целью выяснения исконного или заимст-
вованного характера анализируемых лексем. 

Следующая группа из общемузыкальных терминов тувинского языка связана 
с характеристикой структуры музыкальных явлений не в целом, как первая груп-
па, а по отдельным их аспектам. Эти термины (общим числом 142) составляют 
отдельный пласт слов, которые употребляются, в большей степени, в профессио-
нальной среде, т.к. носят достаточно технический характер. В основном, это му-
зыкальные термины нового образования, связанные с освоением классической 
музыки, поначалу почти всегда, как показали наши материалы, бывают прямыми 
заимствованиями (русскими или европейскими, через русское посредство), но со 
временем тувинский язык начинает осваивать их путем калькирования, т. е. пу-
тем подбора смысловых эквивалентов с помощью слов, имеющих прозрачную 
внутреннюю форму. Термины данной группы делятся на следующие семь под-
групп: 1) термины, обозначающие высоту и динамические оттенки – всего 19 (из 
них 5 терминов обозначают высоту звука, 14 выражают силу звучания); 2) тер-
мины, обозначающие темп и характер – 45; 3) термины, обозначающие длитель-
ности и ритм – 13; 4) термины, обозначающие понятия ладовой организации ме-
лодии (мелоса) – звукоряд, лад, тональность, – 5 ключевых и 7 словосочетаний, 
связанных с названиями разновидностей лада; 5) термины, употребляемые для 
обозначения частей, разделов и видов музыкальной формы – 19 (5 словосочета-
ний, связанных со словом хевир ‘форма’; 5 словосочетаний, связанные со словом 
кезек ‘часть’ + 9 ключевые термины), 6) термины, употребляемые в многоголос-
ной музыке (гармонические средства, аккордовые последовательности) – 
11 (почти все термины помечены знаком*, означающим предложение новых пе-
реводных эквивалентов); 7) термины, обозначающие специальные названия му-
зыкальных звуков, октав и их деление на ступени – 14 (5 словосочетаний, харак-
теризующих строение ноты + 5 словосочетаний, связанных с термином октава + 
4 словосочетания, покрывающие понятие хемчээл ‘размер’ (из них 9 – ключевые). 

Слова и словосочетания, которые употребляются в процессе обучения народ-
ному пению составляет 25 единиц. Термины данной группы являются заимство-
ваниями, которые вошли в тувинский язык с помощью калькирования. Напри-
мер, адалга туружу* – муз. ‘артикуляционная позиция’, букв. «расположение / 
местонахождение произношения», ыраажының үн аппарады* – муз. ‘певческий 
аппарат’, букв. «звуковой аппарат певца», ырлаарының шын туружу* – муз. 
‘певческая позиция’, букв. «правильная позиция пения» и т. д. Термины народ-
ного пения выделяется своей специфической природой взятия открытого, спон-
танного звука в отличие от академического. 

Слова и словосочетания, которые употребляются в процессе обучения акаде-
мическому пению составило 7 единиц. От предыдущей тематической группы 
термины данного семантического поля отличаются наименованиями разных 
приемов при профессиональной постановке голоса, например, думчук ажыглавас – 
букв. «не использовать нос», башче ырлаар – муз. ‘петь в голову’, хөректен 
үндүрер – муз. ‘извлекать из груди’ и т. д. Последние две группы связаны с обу-
чением сценическому пению, поэтому объединяются общими музыкально-тер-
минологическими образованиями тувинского языка, которые получаются спосо-
бом калькирования заимствованных музыкальных терминов из европейских язы-
ков через посредство русского.  
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Итак, в тематической группе вокальной музыки всего собрано 95 слов и сло-
восочетаний с музыкально-терминологическим значением, имеет 5 тематических 
групп:  

1) Термины, обозначающие название горлового пения хоомей, — 7; хөөмей-
сыгыт, сыгыт-хөөмей, сыгыт-хөөмей-каргыраа, каргыраа-хөөмей, хөөмей, каър-
гыраа, сыгыт, а также 2 термина для названия главных составляющих голосов – 
бурдон / дөжек ‘фундаментальный нижний голос, на фоне которого вычерчива-
ется мелодический рисунок хоомея’, обертон // дузаламчы чиңге үн /чаңгы үн 
‘верхние призвуки бурдона, которые образуют мелодию’ – итого 9 единиц. 

Последние две группы связаны с обучением сценическому пению, поэтому 
объединяются общими музыкально-терминологическими образованиями тувин-
ского языка, которые получаются способом калькирования заимствованных му-
зыкальных терминов из европейских языков через посредство русского. 

Как показало наше исследование, музыкальная терминология тувинского 
языка на данный период включает в себя 447 отдельных слов и словосочетаний. 
Характерно, что в наиболее популярном лексикографическом пособии – «Тувин-
ско-русском словаре» 1968 г., еще нет специальных помет муз. – музыка, музы-
кальное. Такими пометами начали снабжаться, причем достаточно специфиче-
ски, слова в «Толковом словаре тувинского языка»: в опубликованных двух то-
мах 2003, 2011 гг. на буквы от А до С содержится 57 терминов с пометкой муз., 
но это только те термины, что не имеют толкования на тувинском языке, т. е. 
признается их не адаптированный статус. На наш взгляд, такая трактовка любых 
заимствованных, в том числе музыкальных терминов, неправомочна. На самом 
деле, это все слова, употребляемые в современной тувинской речи и они входят в 
язык, сначала – в специальные области лексики, а затем, по мере расширения 
круга носителей, соприкасающихся с терминологией данной отрасли, такие тер-
мины, как например в музыке – нота, мажор, динамика, регистр, аккорд, тон 
и т. д., – постепенно входят в общенародный язык, в нашем случае, в тувинский. 

Как и любая лексика культурного слоя, музыкальные термины охотно заим-
ствовались тувинским языком на протяжении всей его истории. Языками-
источниками служили древнеуйгурский, китайский через уйгурское посредство, 
монгольский, тибетский через монгольское посредство. В современную эпоху 
после начала активного контактирования с русской культурой широким потоком 
в тувинский язык вошли термины европейской музыкальной культуры, которые 
своими источниками имеют не столько русские слова, сколько итальянского, 
греческого, немецкого и других европейских языков. Например, наряду с такими 
терминами, как алгыш, оюн, чаңгы (древнетюрк.), хөгжүм, аялга (старомонг.), 
кандан, дуудорум, карааңгы (монг.) вошли в употребление музыкальные термины 
из европейской культуры – тональность, диапазон, лад, мажор, минор и др. 

Однако тематическая классификация музыкальной терминологии тувинского 
языка, а также определение точного количества терминов связано с некоторыми 
трудностями, так как в данный разряд из общеупотребляемых слов входит ряд 
традиционных музыкальных терминов, а некоторые заимствованные cлова или 
выражения, переведенные на тувинский язык из европейской культуры, пока еще 
не утвердились как термины. Например, хөгжүм чогаадыкчызы ‘композитор’, 
шураашкын ‘скачок’, согуушкун / cогуг ‘доля или пульсация’, хөгжүм демдээ 
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‘нота, ‘музыкальный знак’, чаңгыс аай аялга ‘унисон, букв. ‘одновременная ме-
лодия’ и т. п.  

Морфологическое освоение русских заимствований 

Заимствование слов из русского языка оказало значительное влияние также 
на фонетику тувинского языка. Заимствованные из европейских языков русские 
музыкальные термины входят в тувинский язык как имена существительные в 
форме именительного падежа единственного числа: нота, музыка, интервал, 
октава и т. д. Обычно, если у заимствований нет аналогов в принимающем язы-
ке, они сохраняют форму “как есть” и могут сохранять оригинальное написание 
и произношение. Такие слова называют прямыми фонетическими заимствова-
ниями без адаптации. В лингвистике чаще употребляются термины прямое заим-
ствование (direct loanword) или калькирование, когда форма исходного языка со-
храняется.  

Вошедшие в тувинский язык русские заимствования подчиняются тувинской 
морфологии: они получают тувинские аффиксы и образуют новые производные 
существительные, прилагательные и глагольные формы. Некоторые термины ос-
таются непереведенными на тувинский язык, но на практике широко употребля-
ются с аффиксами тувинского языка, например: темазы ‘его тема’, мотивтен 
‘из мотива’, куплеттер ‘куплеты’, ритминге ‘(его) ритму’, композициялыг ‘ком-
позиционный’ и т. д. Как и в языке-источнике, заимствования сохраняют катего-
рии числа, падежа и принадлежности, не имеют рода и изменяются по правилам 
тувинской морфологии. Примеры: нота (нота), ноталыг (нотный), нотажыткан 
(нотируемый), ноталаар (нотировать); музыка (музыка), музыкалыг (музыкаль-
ный), музыкалаар (музицировать). 

Заключение 

Заимствования иностранных слов имеют преимущество в быстрой и едино-
образной конвенциональности таких терминов среди знатоков, хотя из-за отсут-
ствия внутренней формы теряют в доступности более широким слоям непрофес-
сональных музыкантов и любителей музыки. Общество стремится преодолеть 
этот недостаток заимствований путем калькирования – смыслового перевода 
инотермина на родной язык.  

Музыкальные термины нового образования, связанные с освоением класси-
ческой музыки, поначалу почти всегда, как показали наши материалы, бывают 
прямыми заимствованиями (русскими или европейскими, через русское посред-
ство), но со временем тувинский язык начинает осваивать их путем калькирова-
ния с помощью слов, имеющих прозрачную внутреннюю форму, – или же путем 
подбора смысловых эквивалентов. Поддерживая в целом процессы поиска при-
емлемых замен иноязычных по происхождению музыкальных терминов, мы уже 
внесли и еще вносим ряд предложений по совершенствованию тувинской музы-
кальной терминологии. 

Итак, новые музыкальные термины в тувинском языке создавались двумя пу-
тями – в опоре на собственные лексические и словообразовательные ресурсы 
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своего языка или на заимствования из чужого языка. Заимствования способству-
ют обновлению музыкальной лексики, позволяя описывать новые инструменты, 
технологические процессы и стили. Однако они не вытесняют традиционные 
термины, а дополняют их, что создаёт языковую двуязычность в музыкальной 
сфере. Развитие двуязычной музыкальной терминологии требует дальнейших ис-
следований для понимания влияния на сохранение коренных музыкальных тра-
диций. 
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Аннотация: В статье анализируются семантические особенности диалектных назва-

ний рыболовных заграждений в якутском языке. Материалом исследования послужили 
лексические единицы, извлеченные из диалектологических словарей, этнографических 
трудов и периодических изданий. Номинации (около 30 названий), которые обозначают 
способы ловли рыбы путем строения различных заграждений (плотин, заездков и т. п.), 
относятся к группе названий орудий пассивной охоты и рыболовства. Данная лексико-
тематическая группа ранее не была изучена с точки зрения лингвистики. Большинство из 
них вышли из активного словоупотребления, тем самым семантический анализ проводит-
ся на основе выявления мотивирующих признаков производящей основы. В исследовании 
были применены сравнительно-сопоставительный метод и словообразовательный ана-
лиз, а также элементы семантико-мотивационной реконструкции. Выделены, как т.н. мик-
рогруппы, собственно якутские названия, а также заимствования из русского, эвенкийского 
языков и монгольские параллели. Большинство названий образованы от имен существи-
тельных и глаголов. Отыменные (в т.ч., производные от прилагательных) названия чаще 
акцентируют на материал (тальник, жердь, бревно), реже указывают на размер загражде-
ния. Отглагольные названия в основном говорят о способах сооружения заграждений (на-
пример, плетение из тальника). Большинство названий – сочетания определяемого ком-
понента быһыт ‘плотина; заграждение’ с лексемами, которые обозначают различные типы 
заграждений. В результате анализа установлено, что мотивирующие признаки представ-
ляют собой обозначение характерных черт заграждений: их величину, форму, материал, 
из которого строят заграждение, функциональные особенности. В заимствованиях из рус-
ского языка происходит фонетическая адаптация русских лексем (например, мёрда = 
мүөрдэ). Монгольские заимствования не отражают ни способы, ни орудия рыболовства. Их 
присутствие обусловлено семантикой составных слов в якутских номинациях заграждений. 
В русских и эвенкийских названиях четко прослеживаются рыболовецкие традиции.  

 
Ключевые слова: якутский язык, диалектная лексика, названия рыболовных заграж-

дений, семантика, мотивирующие признаки 
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Abstract: The article analyzes the semantic features of dialect names of fishing barriers in 

the Yakut language. The research material comprises lexical units extracted from dialectological 
dictionaries, ethnographic works and periodicals. The nominations (about 30 names) denote 
ways of catching fish by building various barriers (dams, fish weirs, etc.). They belong to the 
group of names of passive hunting and fishing tools. This lexical and thematic group has not 
been studied earlier from a linguistic perspective. Since the majority of these terms have left ac-
tive vocabulary, their semantic analysis relies on identifying the motivating features of the base 
stem. The study applies the comparative method and word-formation analysis, as well as ele-
ments of semantic-motivational reconstruction. As a result of the analysis, the following micro-
groups have been identified: inherently Yakut lexical units, borrowings from Russian and Evenki 
languages and Mongolian semantic parallels. Most of the lexical units are formed from nouns 
and verbs. The names formed from nouns and adjectives indicate the material of the fence 
(taľnik ‘willow’ in Russian), poles, logs), and less often they refer to its size. The verb-derived 
names represent ways of constructing barriers (e.g., osier / wicker weaving). Most of the names 
are formed by combining the determinative component byhyt ‘dam; barrier’ with lexemes that 
denote different types of barriers. As a result of the analysis, it has been established that the mo-
tivating features denote the characteristic traits of the barriers, such as their size, shape, material 
of which the barrier is built, functional features. In borrowings from the Russian language there is 
a phonetic adaptation of Russian lexemes (for example, murda = müördе). Mongolian loanwords 
do not reflect either methods or instruments of fishing. Their presence is conditioned by the se-
mantics of compound words in Yakut nominations of fences. In the Russian and Evenki names, 
distinct elements of fishing traditions are clearly traceable. 

 
Key words: Yakut language, dialectal lexicon, names of fishing barriers, semantics, motivat-
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Введение  

В нашу область исследования входит предметно-бытовая лексика якутского 
языка, которая содержит несколько лексико-тематических групп (микрогрупп): 
названия пищи; названия посуды и утвари; названия орудий и предметов труда 
и т. д. Особый интерес вызывают названия способы рыболовства. Изучение этой 
группы лексики актуально тем, что на данный момент она практически утрачена 
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в силу не только изменения способов рыболовства, но и социально-экономиче-
ских условий – нет необходимости в подобных способах добычи пропитания.  

В трудах лингвистов, посвященных изучению рыболовецкой лексики, хотя и 
рассматриваются различные названия способов, предметов ловли рыбы, описа-
нию номинаций плотин, запруд, заграждений и т. п. посвящено не так много ра-
бот [Андреева 1987; Баженова 2019; Девякович 2011; Кузьмина 2014; Олесова 
2006; Ракин 2014 и др.]. В тюркологии названия заграждений для ловли рыбы 
отмечаются в СИГТЯ [СИГТЯ 2001: 418]. В тюркских языках лексику рыболов-
ства изучали в тувинском [Куулар 2016], хакасском [Боргояков 2001], татарском 
[Бятикова 2003] и др. языках. В якутском языке лексику рыболовства рассматри-
вали А.А. Скрябина, Ю.М. Борисова [Скрябина, Борисова 2022], Н.С.у. Багда-
рыын [Багдарыын 2018], И.П. Павлова, Д.С. Багардынов [Павлова, Багардынов 
2016], С.И. Эверстов [Эверстов 2009] и др. Однако, стоит отметить, что якутские 
названия рыболовных заграждений до сих пор не становились предметом лин-
гвистического исследования.  

Таким образом, целью данного исследования является описание диалектных 
названий заграждений для ловли рыбы в якутском языке и выявление мотиви-
рующих признаков в их семантике. Исходя из поставленной цели, были постав-
лены следующие задачи: извлечь из лексикографических и иных источников на-
звания различных типов рыболовных заграждений; определить семантику произ-
водящих основ; установить мотивирующие признаки производных номинаций.  

Фактический материал был извлечен из диалектологических словарей якут-
ского языка [ДСЯЯ 1976; ДСЯС 1995], а также из Большого толкового словаря 
якутского языка (2004-2016), этнографических трудов, периодических изданий 
на якутском языке.  

О слове быһыт ‘плотина; заграждение’ 

В якутском языке лексика способов ловли рыб обычно становится предметом 
исследования этнографов: «… в узких, удобных местах, на небольших речках, на 
второстепенных протоках … устраивают “городьбу” – по-якутски быс (…). Ино-
гда забор “череза” делают в виде решетки из тонких ровных стволов молодой ли-
ственницы, с таким расчетом, чтобы сквозь нее прошла только мелкая рыба. Та-
кими же городьбами после убыли воды запирают глухие “курии”, ради поимки 
забредшей туда рыбы. Там, где на реке нет удобных для “череза” мест, устраи-
вают в известное время года “заездки”, по-якутски сюрюк, что значит “быстрина”» 
[Серошевский 1993: 286].  

Первичное значение общеякутского слова быһыт – невысокая изгородь типа 
плетня с воротцами, в которых установлены западни, петли для ловли зайцев, те-
теревов. При ловле рыбы также используют своеобразный быһыт ‘заездок, изго-
родь (плетень) через узкие речки, протоки, виски в целях ловли рыб’ [ТСЯЯ 
2005: 772–773]. Основа слова – гл. быс- ‘резать; перерезать; преградить’ [ТСЯЯ 
2005: 748]. Назван заграждений для ловли рыбы ух компонентов-слов: первый 
компонент определяет материал в основном образуются из двзаграждения: тон-
кие деревья (в основном лиственница), кустарники (тальник), крупные прутья, 
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а также форму, функциональные особенности; второй компонент – определяемое 
доминантное слово быһыт ‘заграждение’. 

1. Собственно якутские названия 

В номинациях отражаются и выделяются те или иные доминирующие моти-
вирующие признаки в значении производящей основы, тем самым рыболовные 
заграждения можно условно выделить в следующие тематические группы: 

1.1. Материал строения 

аал быһыт, аб. ‘один из видов рыболовных заграждений’. Полагаем, что 
компонент аал восходит к сущ. аал ‘связанные вместе бревна, предназначенные 
для сплава леса или кратковременных перевозок, плот’ [ТСЯЯ 2004: 134–135], 
т. е. можно допустить, что данний тип заграждения строили из бревен. 

иэрэ быһыт, ордж. ‘один из видов рыболовных заграждений’. Номинация ис-
ходит от названия прутьев, из которых сделано заграждение: иирэ ‘ива берего-
вая’ [ТСЯЯ 2006: 581]. В верхоянском говоре в рыболовстве используют иэрэ 
туута «верша из тальника четырехгранной формы» [Афанасьев 1965: 123]. 

оҕустарыы быһыт, с.-кол. ‘один из видов рыболовных заграждений’. Моти-
вированность четко не проявляется. Однако, можно предположить, что в основе 
лежит гл. оҕус- со значениями: ‘относить что-нибудь в сторону (течением)’ для 
изменения или усиления течения, или ‘срубить, поставить какое-либо небольшое 
строение’ [БТСЯЯ 2010: 215].  

сиэги быһыт, сунт. ‘рыболовное заграждение, сооружаемое для временного 
использования’. Предположительно, номинация заграждения исходит от слова сиэги 
‘длинная прочная волосяная верёвка, бечева’ [БТСЯЯ 2011: 469]. Однако, вряд ли 
для временного устройства использовали волосяную веревку. Скорее всего, это сигэ 
талах ‘вид тальника, используемый благодаря гибкости для связки, чернотал’, от 
которого было образовано сигэ ‘cрезанный вдоль наружный слой ствола тальни-
ка, используемый для связки чего-л.; тальниковый ремешок’ [БТСЯЯ 2011: 356].  

сэдир / һэдир / сэтир быһыт, верх. ‘закол через речку из сложенных горизон-
тально веточек, тальника’ [Афанасьев 1965: 124]. Имеет лексические параллели с 
алт. чедэн  1 ‘городьба, частокол, плетень’, чэпэр ‘плетень, забор’, чагат. чэч ‘пле-
тушки из тонких сучьев для ловли рыбы’, шор. чэзэ ‘заездка (забор для ловли 
рыбы)’ [Антонов 1971: 74]. Название произошло от обозначения ветвей тальни-
ка: сущ. сэтир ‘ветви деревьев или обрезанные ива, тальник; какое-л. сооруже-
ние из такого материала’ [БТСЯЯ 2012: 611]. 

тоһоҕо быһыт, букв. кол+заграждение=Noun+Noun. Традиционный тип ры-
боловного заграждения, указывающий на особенности строения – из кольев 
(приемущественно, лиственницы).  
                                                      

1 В стандартной алтайской орфографии – ‹чеден› и т.д. См. Орус-алтай сӧзлик–
Русско-алтайский словарь под ред. Н.А. Баскакова (Москва, 1964), Алтайско-русский 
словарь–Алтай-орус сӧзлик (Горно-Алтайск, 2018) и др. нормативные словари собствен-
но-алтайского наречия. – Прим. ред. 
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1.2. Функционал строения 

далаһа быһыт, аб., сакк. ‘один из видов рыболовных заграждений’, букв. 
мосток+заграждение. В литературном якутском языке далаһа обозначает ‘мостки 
у берега водоема, с которых черпают воду; настил из бревен или досок для пере-
хода через лужу, ручей, болото, овраг’ [ТСЯЯ 2006: 94]. Вероятно, строение 
служило и как заграждение для ловли рыбы, и как мосток через водоем.  

кэлбэ быһыт, аб., бул., верх.; ср.: кэлбиэ, инд. ‘заготовка для плетёного зако-
ла’. Словарь Э.К. Пекарского проясняет семантику данного названия: сущ. кэлбэ 
‘кусок, конец, звено ручного плетеного учуга (сэбиэ)’, прилаг. кэлбэгэр ‘в сторо-
ну выдавшийся; расширившийся, расплывшийся’, гл. кэлбэгэйдэт ‘пропускать, 
дать пройти’ [Пекарский 1959 I: 1018].  

торучча, бул., сакк. ‘заезок для ловли рыбы’. Название образовалось от гл. 
торут ‘загородив, остановить на ходу (напр., зверя); замаскировать что-л. (напр. 
ловушку)’ [БТСЯЯ 2013: 448] + -чча – имяобразующий аффикс с диминутивным 
значением (например, быһах ‘нож’ < быһычча ‘ножик’, сүгэ ‘топор’ < сүгэччэ 
‘топорик’). Семантика данной номинации, возможно, образует с гл. торулун ‘ро-
беть, бояться’ [БТСЯЯ 2010: 483–484] единое семантическое поле, т. к. в ней 
проявляется смысловой признак, указывающий на результат действия вследствие 
чего-либо, например, испуга (рыбы от преграды), т. е. заграждение изначально 
так устроено, рассчитано на нерестовую рыбу, плывущую и попадающую прямо 
в основной закуток заграждения. Однако, в пользу другой версии существуют – 
эвф., с.-кол. торучча ‘нож’, торучча илим ‘короткая сеть для ловли рыбы’ [Ум-
суура 2006: 13], которые восходят к тюрк. *dogra- ‘нарезать ломтиками, небольши-
ми кусочками’ 2. Тем самым, торучча – это короткий по длине заездок для рыбы. 

туу быһыта, букв. верша+заграждение=poss.3sg. Мотивация названия ука-
зывает на то, что верша становилась частью запруды. Як. туу восходит к тюрк. 
tuɣ, уйгур. tuɣ, хакас. tuɣ, шор. tuɣ, як. tū, тув. duɣ-da-, тоф. duɣ, кирг. tuq, башк. 
диал. tɨw ‘рыболовная снасть, сплетённая из лыка, деревянных пластин и прутьев 
в виде узкой воронкообразной корзины, верша’: др.-тюрк.: tuɣ, караханид.  Туу 
репрезентирует образование вторичных долгих гласных в якутском языке в группе 
основ, имеющих только тюркские соответствия (по модели: гласный+к, г, б, в, д, 
например, *tǖk → түү ‘шерсть; волос’ и др.) [Антонов 2019: 38–39]. 

устуу быһыта, сакк. ‘один из видов рыболовных заграждений’, букв. плава-
ние+заграждение=poss.3sg. Мотивирующий признак указывает на обусловлен-
ность от гл. уһун- ‘плыть’, т. е. заграждение ставили во время активного заплыва, 
нереста рыбы.  

1.3. Внешний признак строения 

В названиях отражаются некоторые особенности заграждений, например: из-
гибающийся, сплошной характер; размер (короткий);  

куойа быһыт, аб., с.-кол. ‘рыболовное заграждение из мелких лиственниц 
или тальника’. Возможно, что номинация восходит к куойа ‘ободок рыболовного 
                                                      

2 Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские и межтюркские основы 
на буквы «В»,«Г» и «Д». – Москва: Издательство «Наука», 1980 – С. 248–249. 
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сака’ [БТСЯЯ 2007: 487–488]. Вероятно, что куойа является усеченным вариан-
том куокуйа быһыт, бул. ‘один из видов рыболовных заграждений’ или куоҕайа, 
которая конструктивно похожа на сантыы: имелись несколько ворот, оставляе-
мых в стенках, зигзагами уходящих к середине озера. В этих воротах могли вста-
вить и по одной, и по паре верш [Николаев 2009: 230]. Куоҕайа по конструкции 
является продолжением, усовершенствованием сантыы. Видимо, поэтому в не-
которых источниках иногда присутствует название куоҕайа сантыы, имеющий 
синонимы мунньаҥ, букв. извивающийся, элиэ кынат, букв. коршун+крыло= 
Noun+Noun [Лыткин 2017: 17]. Мы склоняемся к тому, что в основе названия 
лежит признак «изгибающийся» от гл. куоҕай- ‘плавно наклоняться, склоняться, 
сгибаться (о верхней части длинных и тонких предметов)’ [БТСЯЯ 2007: 484]. 

кэлимсэ быһыт, горн. ‘один из видов рыболовных заграждений’. В основе 
мотивированности названия лежит его внешний признак – плотно плетеный из 
тальника: прилаг. кэлимсэ ‘нераздельный, цельный, сплошной’ [БТСЯЯ 2008: 472]. 

кэрчим быһыт, ордж. ‘один из видов рыболовных заграждений’; кэрчэм 
быһыт, аб., горн., токк. ‘один из видов рыболовных заграждений’; кэччэм быһыт, 
вил. ‘один из видов рыболовных заграждений’. Скорее всего, здесь мотивация 
исходит от размера заграждения – короткий: от сущ. кэрчик ‘короткая линия ме-
жду двумя точками, отрезок’ [БТСЯЯ 2008: 548].  

тарахана быһыт, вил. ‘один из видов рыболовных заграждений’. Возможно, 
от прил. тараҕар ‘торчащий в разные стороны, растопыренный’ [БТСЯЯ 2013: 239]. 
Есть другой фонетический вариант тарахана – тараҕана и подробное описание: 
по форме напоминала стрелу. Стенки, начинаясь от берега шли прямо к середине 
озера. Там, обрываясь, они оставляли по обе стороны два воротца для закладки 
верш. Для направления рыбы по обе стороны ставились две короткие стены, на-
подобие двух жал пикообразной стрелы [Николаев 2009: 230]. Тем самым мотиви-
рующий признак тарахана быһыт – растопыренный или имеющий ответвление.  

1.4. Способ строения 

өрүҥдэ быһыт, олекм. ‘один из видов рыболовных заграждений’; өрүү 
быһыт, аб., горн., мом., нюрб., с.-кол., ойм., олекм. ‘один из видов рыболовных 
заграждений’, букв. плетеное заграждение. Судя по өрүҥдэ, коб. ‘корзина’, про-
изводящая основа өр- ‘плести, сплетать, заплетать’ [БТСЯЯ 2010: 446] указывает 
на то, что заграждение было сплетено из тонкого тальника, кустарников.  

К различным типам мотивированности названий рыболовных загражде-
ний можно отнести следующие примеры:  

сэлии быһыт, токк. ‘один из видов рыболовных заграждений’. В БТСЯЯ сэ-
лии представлен в значении ‘осенняя охота на конях с собаками за лисицами, 
песцами’ [БТСЯЯ 2012: 556], однако он не позволяет выстролить семантическую 
картину данной номинации. 

эмээхсинэ, ойм. ‘загородка по обе стороны верши для прохода рыб, устраи-
ваемая в проёмах рыболовной запруды зимой’, букв. ‘[его] старуха’. Мотивация, 
без сомнения, основана на эвфемизации в лексике охоты и рыболовства. Замена 
названия другим словом, опосредованное обозначение является распространен-
ным явлением, связанным с древними поверьями, интегрирующемся в промы-
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словом культе. В якутском языке часто используют термины родства в качестве 
эвфемизмов: оҕонньор ‘медведь; букв. старик’, эдьиий ‘оспа; букв. сестра’. Эв-
фемистические названия часто употребляются в охотничьей лексике: кыталык 
‘ружье; букв. стерх’, күл ‘порох; букв. зола’, тайах ‘копье; букв. трость’ [Луков-
цев 1980: 101, 102]. Возможно, здесь наблюдается гендерный аспект эвфемиза-
ции, когда обозначение подразумевает женскую физиологию, например: тимэх 
тыһыта ‘прорезь для петли’, букв. пуговица+самка [БТСЯЯ 2013: 353]. В нашем 
случае, в номинации рыболовного заграждения отмечается проем подо льдом, 
где может собираться рыба.  

С затемненной этимологией можно считать термин барыҥыай / барыныай 
быһыта, аб. ‘один из видов рыболовных заграждений’. В данном сочетании слов 
второе имя оформляется аффиксом принадлежности 3-го л. ед. ч (POSS.3SG) и 
буквально дает представление о том, что заграждение [чье-то] или указывает на 
его местонахождение. Осмысление семантики приводит к устар. слову барын 
‘западный; западная сторона’, однако, не дает окончательного ответа. 

В нюрбинском говоре присутствует слово ырыына ‘рыболовное заграждение, 
которое строили узких местах речки, когда начинает спадать вода’ [Николаева, 
Гаврильев 2022: 49]. В оймяконском говоре ырыына обозначает старицу элгээн, 
а в словаре Э.К. Пекарского – мелкий водоем (на Алдане) [Пекарский 1959 III: 
3824]. Как географический термин ырына в амгинском и таттинском говорах 
обозначает ‘застоявшуюся в понижениях, ложбинах воду (после половодья)’,  
в жиганском говоре – приток речки, а ырыына: баяг. ‘глубокое место в реке’, 
олекм. ‘заливаемое в половодье место’ [БС 2019: 315, 316]. Для сравнения: 
в тюркских языках отмечается географический термин ирим ‘пучина, омут, заводь, 
водоворот (кирг.); плес, отдельные озерки; отрезки пересыхающей реки с теку-
шей водой, ниже уходящей в галечный или песчаный аллювий; плесы маловод-
ной реки (казах.) [Мурзаев 1984: 235]. Во всяком случае, слово ырыына связано с 
образовавшимся водоемом после половодья. 

2. Названия, имеющие монгольские лексические параллели 

дэлбэ быһыт, сакк. ‘один из видов рыболовных заграждений’. В ДСЯЯ ука-
зывается, что слово восходит к п.-монг. *delbing ʻотогнутый; оторочка, околышʼ 
[ДСЯЯ 1976: 91].  

өксөлгө, сунт. ‘один из видов рыболовных заграждений’; өксөлгө быһыт, 
нюрб. ‘один из видов рыболовных заграждений’; өксөтүү быһыта, сакк. ‘один из 
видов рыболовных заграждений’. Эти номинации образовались от гл. өксөй- ‘плыть 
против течения (о рыбе, во время нереста)’ [БТСЯЯ 2010: 405], т. е. заграждение 
строили во время нереста, когда рыба поднимется вверх по течению к традици-
онному месту нереста. Тому есть подтверждение: өксөльгөн, в.-кол. ‘рыба, исто-
щенная во время сезонной миграции’, өксөтүү балыга, сакк., букв. нерестовая 
рыба, пойманная в заграждении. Глагольный тип мотивации образует также рас-
ширение семантики слова: өксөлгөн атах, аб. ‘особый вид кольев изгороди’, 
букв. колья-ноги. По В.И. Рассадину, относится к монголизмам [Рассадин 1980: 74]. 

Сибиэ, у.-май., в.-вил. ‘один из видов рыболовных заграждений’. В основе 
мотивирующего признака лежит внешний признак, указывающий на характер 
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плетения заграждения из тонких тальников – на плотность плетения, тем самым 
заграждение предназначалось для рыб разного размера и для мелкой, и для 
большой рыбы. Производящая основа – гл. симэ ‘очень часто, плотно, густо’ 
[БТСЯЯ 2011: 407]. Нормативный вариант – сибиэ также указывает на мелкие 
ячейки или строчки (например, о сетке, стежке, сети, посуде) [БТСЯЯ 2011: 343]. 
В данный семантический ряд включается и другие названия рыболовного загра-
ждения: сиибийэ, коб. ‘один из видов рыболовных заграждений’, симии быһыт, 
сунт. ‘один из видов рыболовных заграждений’, основой который является гл. симэ. 
Восходит к бур.-монг. шэбээ ‘изгородь, частокол; палисадник’, шэбээдэһэ(н) ‘на-
сыпь, вал; плотина’, бур. зап. шэбээһэн ‘заездок (для ловли рыбы)’ [БМРС 1951: 
710; БРС 2010: 632].  

3. Названия, заимствованные из русского языка 

Количество русизмов дореволюционного времени насчитывают около 2800 слов 
[Слепцов 1964: 12]. Заимствованные слова представляют те новации, которые 
появились с приходом русских и их освоением местного северного ландшафта. В за-
имствованиях из русского языка, прежде всего, отражается сингармонизм глас-
ных звуков якутского языка, происходит фонетическая адаптация русских слов: 

мөрөөһө / мөрөһө быһыта, аб. ‘заграждение из прутьев для ловли рыбы мерё-
жей’; мөрүөһэ быһыт, ордж. ‘один из видов рыболовных заграждений’. От кол.-
рус. мерёжа ‘сетевая рыболовная снасть; вручную связанная часть невода’ [Рус-
скоустьинский словарь 2024: 149].  

мүөрдэ быһыт, аб., нюрб., с.-кол. ‘заграждение из прутьев для ловли рыбы 
мерёжей’, мүөндэ, нюрб.: «городьбовые стенки из тонкого тальника или тонких 
молодых лиственниц. Охапки последних, разостлав на земле, прищемляли опре-
деленным количеством зажимов из двух палок, положенных сверху и снизу» 
[Николаев 2009: 230]. Образовано от рус. диал. мёрда ‘рыболовный снаряд, спле-
тенный из прутьев или толстых ниток, (сети) на обручах, верша’ [СРНГ 1981: 113].  

сайыаска, аб., лен., с.-кол., в.-кол. ‘зимнее рыболовное заграждение’; от рус. 
диал. заездок ‘небольшое сооружение, перегораживающее часть реки для ловли 
рыбы’ [Русскоустьинский словарь 2024: 110], заездка и заезка, заёзка ‘жерди, из 
которых делается такое устройство; перегораживание реки частоколом для ловли 
рыбы перед ледоходом’ [СРНГ 2002: 10, 77].  

сантыы – заграждение, застенок из веток или ивы по обеим сторонам верши 
для загона рыбы [БТСЯЯ 2011: 235]; «… строилась на мысках суши, вдающихся 
в водоем. оставляя ворота прямо у края воды, стенка их “мүөрдэ” уходила далеко 
в озеро от выступа мыса. В воротах вставлялись две верши, устьями в обе сторо-
ны. Стенка “сантыы” обычно занимала всю неглубокую часть водоема» [Никола-
ев 2009: 230]. Сантыы – заимствованное слово от от кол.-рус. шанта́ ‘неполный 
езъ, однако больше заезка, до одной третьей части всей реки’ [Пекарский 1959 II: 
2075]. В словаре В. Даля: шанта́, колымск. ‘неполный закол для ловли рыбы’ 3. 
Фонетические варианты: сарда ‘один из рыболовных снарядов (для ловли в озере 
                                                      

3 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. – В 4 т. – Т. 4 (Т–ящур) / Пер. 
с нем. и доп. О. Н. Трубачева. – 2-е. изд., стер. – М.: Прогресс, 1987. – С. 405. 
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карасей и мунде)’, санда ‘плетень в 1/3 сажени, забой (отличается от быһыт тем, 
что ставится на больших реках у самого берега’ [Пекарский 1959 II: 2075, 2080]. 
Сантыы как һантыылааһын как способ ловли тайменя, щуки, налима, язя ис-
пользовали также в Нюрбинском улусе [Николаева, Гаврильев 2022: 49]. 

чөрөһүбүөй быһыт, в.-кол. ‘рыболовное заграждение на речке’, сирэһэбуой; 
чараһабуой, с.-кол. заимствовано из рус. диал. березовая забойка – заграждение 
через всю ширину реки. Здесь мы видим фонетическую адаптацию березовой за-
бойки. 

ыскаамыйа быһыт, ордж. ‘один из видов рыболовных заграждений’. На дан-
ный момент есть только одна версия: от рус. скамья (?). Любопытно, что также 
существует ыскаамыйа күрүө, ордж., токк. ‘разновидность изгороди’, букв. ска-
мья-изгородь. Возможно, название указывает на особенности его строения: что-
бы колья заграждения не унесло сильным течением, с двух сторон соединяли 
плотину, утрамбовывая гравием, крупными камнями, глинистой почвой или по-
перек водоема кладут толстые жерди из лиственницы и связывают их [Николае-
ва, Гаврильев 2022: 49].  

4. Названия, заимствованные из эвенкийского языка 

Якутско-эвенкийское взаимовлияние, безусловно, проявляется в различных 
тематических группах, в т. ч. в лексике традиционных промыслов и рыболовства 
[Романова 1975: 158–160]: 

налба быһыт, аб., нюрб., олекм. ‘разновидность рыболовных заграждений’; 
налба, лен. ‘щит из ивовых прутьев или молодых лиственниц для рыболовного 
заграждения’; у.-май. ‘рыболовное заграждение’; ср.: эвенк. налба ʻплетенка из 
тальника для речного запора; плетеная мордаʼ [Мыреева 2004: 392]. Н.К. Антонов 
относит к монг.-бур. налмайх ‘быть широким, растилающимся’ [Антонов 1971: 76]. 

уокаан, уокан, кол. ‘заезок, в воротцах которого вставлены верши с обеих 
сторон, в основном для ловли налима’. Диминутивный аффикс -каан указывает 
на заимствованность из эвенкийского языка: у-кӣ ‘заездок, закол, запор’ 4 [Мы-
реева 2004: 665].  

Заключение 

В работе нами было проанализированы около 30 диалектных названий рыбо-
ловных заграждений в якутском языке. Основным способом образования названий 
заграждений является сочетание слов, состав которого оформляется определяющим 
                                                      

4 См.: укӣ 1) снасть (рыболовная), ловушка для рыбы (вентерь, мережа, верша); бу 
укилэвэр нулгичэвун мы покочевали к своим рыболовным снастям; 2) закол (приспо-
собление для ловли рыбы — заграждение из кольев, прутьев или плетня). ; укӣ- ставить 
закол (с ловушкой для рыбы). ; укӣкӣт/ч- место, где устраивают закол для ловли рыбы. ; 
укӣма дерево с ободранной корой (высохшее). ; укӣӈ- (тж. графич. ‹укӣӊ-›) 1) делать ло-
вушки для ловли рыбы; 2) караулить рыбу у закола. ; <…> укӣт-/ч- ловить рыбу снастя-
ми (ставя закол и ловушки). Из: Б.В. Болдырев. Эвенкийско-русский словарь. – Часть 2. – 
Р–Я – Новосибирск: Издательство СО РАН, Филиал «ГЕО», 2000. – С. 185. (Прим. ред.) 
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и определяемым лексемами. Определяемое слово в большинстве случаев обозна-
чается как быһыт ‘плотина; заграждение’. В основе мотивированности опреде-
ляющих лексем лежат различные признаки, которые характеризуют рыболовные 
заграждения: материал, размер, форма, функциональные особенности, способы 
строения. В рассмотренных названиях используется семантический тип мотиви-
рованности, поскольку признаки проявляются в семантике производящих основ.  

Большинство рассмотренных названий относятся к исконно якутской лекси-
ке. Присутствие монгольских и эвенкийских заимствований отражает лексиче-
ский состав якутского языка в целом. Заимствования из русского и эвенкийского 
языков свидетельствуют о рыболовецких традициях, которые существовали на 
время взаимопроникновения традиционной промысловой культуры. Русизмы 
прошли путь фонетической адаптации согласно закону сингармонизма гласных в 
якутском языке.  

Рассмотренные названия рыболовных заграждений охватывают преимущест-
венно периферийные диалектные зоны якутского языка – олекмо-вилюйскую 
(сунтарский, нюрбинский, вилюйский, кобяйский говоры), северо-восточную 
(колымские говоры), т. е. ключевым фактором их образования является особен-
ность окружающей среды (обилие природных водоемов (рек, речек) и различных 
видов рыбы), которая означивается и в языке. Тем самым комплекс диалектных 
названий заграждений для ловли рыбы обусловлен развитием на протяжении 
длительного времени данного вида промысла как одного из традиционных видов 
занятий якутов (саха). 

Сокращения 

Языки, диалекты и говоры 
 

аб. – абыйский говор 
алт. – алтайский язык 
башк. диал. – диалект башкирского языка 
баяг. – баягинский подговор таттинского говора 
бул. – булунский говор 
бур. зап. – западный диалект бурятского языка 
бур.-монг. – бурято-монгольский язык 
верх. – верхоянский говор 
в.-кол. – верхнеколымский говор 
вил. – вилюйский говор 
горн. – горный говор 
др.-тюрк. – древнетюркский язык 
инд. – индигирский говор 
казах. – казахский язык 
караханид. – караханидский язык 
кирг. – киргизский язык 
коб. – кобяйский говор 
колымск. – язык колымских русских 
кол.-рус. – колымско-русский язык 
кол. – колымские говоры якутского языка 
лен. – ленский говор 
мом. – момский говор 
нюрб. – нюрбинский говор 
ойм. – оймяконский говор 

олекм. – ол܏ёкминский говор 
ордж. – орджоникидзевский говор 
п.-монг. – письменно-монгольский 
рус. диал. – диалект русского языка 
рус. – русский язык 
сакк. – саккырырский подговор верхоянского 

говора 
с.-кол. – среднеколымский говор 
сунт. – сунтарский говор 
токк. – токкинский говор 
тоф. – тофаларский язык 
тюрк. – тюркский язык 
чагат. – чагатайский язык 
уйгур. – уйгурский язык 
у.-май. – усть-майский говор 
хакас. – хакасский язык 
эвенк. – эвенкийский язык 
 

Общие 
 

букв. – буквально 
гл. – глагол  
прилаг. – имя прилагательное 
ср. – сравни  
сущ. – имя существительное 
устар. – устаревшее слово 
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Аннотация: Статья посвящена истории термина qunčuj, первоначально возникшего 

в Китае (gōngzhǔ ‘принцесса’), а затем распространившегося в Центральной Азии в форме 
qunčuj. Представлен краткий очерк истории дипломатических браков между Китаем и се-
верными кочевниками (в т. ч. тюрками) начиная с хуннской эпохи до времен уйгуров, в ко-
торых китайские невесты именовались gōngzhǔ. Устанавливается, что тюркский термин 
qunčuj имел три основных значения: 1) дочь/родственница правителя/знатного лица, 
2) супруга правителя / знатного лица, 3) женщина княжеского достоинства – т. е. все они 
восходят к общему понятию ‘принцесса’. В разные исторические периоды какое-либо из 
них преобладало над остальными, однако общей тенденцией был переход от узкого ‘дочь 
правителя’ до широкого, но более «сниженного» ‘знатная женщина’, ‘жена’ и ‘женщина’. 

Помимо qunčuj, в статье анализируется китайский термин quj ‘женские покои’, упо-
требляющийся в енисейских памятниках в составе устойчивого словосочетания qujda qun-
čujïm (‘мои принцессы в женских покоях’). 

 
Ключевые слова: древние тюрки, Китай, принцесса, дипломатические браки, тюркские 
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Abstract: The article considers the history of the term qunčuj, which originally appeared in 

China (gōngzhǔ “princess”) and then spread to Central Asia in the form qunčuj. It begins with a 
brief overview of the history of diplomatic marriages between China and the northern nomads 
(including the Turks) from the Xiongnu era to the Uyghurs, during which Chinese brides were 
called gōngzhǔ. It is established that Turkic qunčuj was characterized by a triad of meanings: 
(1) daughter / kinswoman of a ruler / nobleman; (2) spouse of a ruler/nobleman; (3) woman of 
princely title, all going back to the general concept of “princess”. At different periods, individual 
parts of the triad could be expressed to varying degrees, with one meaning or the other pre-
dominating. The general trend was to extend and “downgrade” the meanings of these individual 
parts – from the narrow “rulerʼs daughter” to “noble woman”, “woman”, and “wife”.  

In addition to qunčuj, the article analyzes the Chinese term quj “womenʼs quarters” used in 
the Yenisei monuments as part of the set phrase qujda qunčujïm (“my princesses in the 
womenʼs quarters”). 

 
Keywords: ancient Turks, China, princess, diplomatic marriages, Turkic runiform monu-

ments, women’s quarters, spouse, kinswoman, borrowing, titles 
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В ряду многочисленных заимствований «культурных слов» древними тюрка-

ми у китайцев есть термин qunčuj 1, смысл и значение которого, в общих чертах 
улавливаемые с самого начала, долгое время оставались не до конца прояснен-
ными. Ниже мы попытаемся на основе сравнительного анализа дать более пол-
ное объяснение этого термина и показать его исторические связи. Для этого мы 
сначала рассмотрим его бытование в китайском языке (источнике заимствова-
ния), затем словоупотребление и трансформации в древнетюркском и, наконец, 
социальные контексты, которые привели к этим трансформациям. 

По мнению большинства исследователей, древне- (и средне-) тюркский 
термин qunčuj восходит в конечном итоге к китайскому 公主 gōngzhǔ ‘дочь им-

                                                      
1 Написание всех тюркских слов дается в единой транскрипции, за исключением слу-

чаев прямого цитирования. 
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ператора, принцесса, царевна, княжна’ [ДТС: 466; Дыбо: 792; Кононов: 162; 
Кормушин 2008: 258–259; Малов 1951: 415; Малов 1959: 98; Радлов, стлб. 915–
916; Радлов, Мелиоранский: 21, прим. 5; ЭСТЯ 2: 150; ATIM: 460; Aydın 2008: 
119; Bang: 247; Bang, Gabain 1931: 38; Bazin: 39; Bazylkhan, 288; Clauson: 9; 
Cleaves: 48, n. 70; p. 109, n. 73; Doerfer: 561; EDT: 635; Erdal 2004: 4, n. 6; Gabain 
1950: 331; Gabain 1959: 58; Ligeti: 128; Orkun: 76, 442, 843; Ölmez: 59; Pelliot 
1912: 585, n. 1; Pelliot 1914: 269; Räsänen: 301; Rybatzki: 508; Tekin 1988: 151; 
Wilkens: 423] 2. 

Титул gōngzhǔ отмечен в китайском языке довольно рано – он встречается, 
например, у Сыма Цяня (145–86 до н. э.). Это сложное слово, состоящее из двух 
лексем: 公 (gōng) и 主 (zhǔ). Словарные значения gōng: ‘министр, герцог; госпо-
дин; дед, отец, свекор, старший брат мужа; государев, императорский, княже-
ский’ [БКРС 4: 956], «самый высший чиновный сан; князь; принц; герцог; госпо-
дин» [Иннокентий 1: 211–212], «князь, владыка; министр, сановник, господин; 
высший, княжеский» [Палладий I: 131–132], «князь; господин» [СДИ: 23, 240], 
«представитель высшего ранга знати, герцог; благородный человек, владыка, 
господин» [Giles: 828–830], «герцог; принц» [Hucker: 290], «отец, князь» 
[Karlgren: 302], «герцог, господин; свекор» [MCED: 544], «герцог, князь; свекор» 
[MDBG], «князь, герцог; отец» [Pulleyblank: 108], «мужчина старшего поколения 
или более высокого ранга, к которому следует относиться почтительно; отец, дя-
дя; глава клана; князь, герцог» [Schuessler 1987: 197; Schuessler 2007: 255–256], 
«мужчина, принадлежащий к старшему поколению или более высокому рангу; 
герцог; дед; свекор» [Wiktionary]. Согласно этимологической справке С.Е. Яхон-
това для «Древнетюркского словаря», в северо-западном диалекте китайского 
языка IX в. н. э. (по реконструкции Ло Чан-пэя) это слово произносилось koŋ 
[ДТС: 466; Кормушин 2008: 258–259]. Согласно Б. Карлгрену, в среднекитайском 
оно звучало как kung [Karlgren: 302], Э. Пуллиблэнку – kəwŋ [Pulleyblank: 108], 
У. Бакстеру – kuwng [Baxter: 759], А. Шюсслеру – kuŋ [Schuessler 1987: 197; 
Schuessler 2007: 255]. Его звучание в древнекитайском восстанавливается как 
*kung [Karlgren: 302], *kong [Baxter: 759], *kuŋ, *kluŋ [Schuessler 1987: 197]; koŋ, 
kôŋ (<*kloŋ) [Schuessler 2007: 255]. У. Бакстер и Л. Сагарт связывают это слово с 
翁 wēng «старик» (древнекитайское *qˁoŋ) [Baxter, Sagart: 365]; STEDT предвари-
                                                      

2 По А. фон Габэн, qun вместо ожидаемого quŋ есть, скорее всего, некий вид ассими-
ляции [Gabain 1959: 58]. По И. Эчеди, соединение медиальных ṅ-č при заимствовании 
упростилось; появление конечного -j, вероятно, было вызвано диалектными причинами 
[Ecsedy: 88 with n. 27; ср. Ligeti: 128]. Согласно А.В. Дыбо, по фонетике форма gōngzhǔ – 
среднекитайская; слово заимствовано в древнетюркский (где среднекитайская медиаль 
была передана как дифтонг), а из древнетюркского – в язык-предок тувинского и тофа-
ларского, где оформилось «стандартным аффиксоидом» [Дыбо: 792]. По мнению И.В. 
Кормушина, китайские реконструкции не объясняют сонантов в тюркских формах – 
среднеязычного j в древнем и велярного γ в современных языках. Он полагает, что, если 
конечный сонант в тюркских формах исконный (причем велярная форма должна быть 
старше палатальной), то, возможно, это объясняется более ранним, чем среднекитайский 
период, временем заимствования [Кормушин 2008: 259]. 
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тельно устанавливает прото-сино-тибетскую форму *kaŋ «отец, дед» 3 [STEDT: 
754–755].  

Словарные значения второго слова – zhǔ – таковы: «хозяин, владелец, глава 
[семьи], господин (для домочадцев, слуг); распорядитель, начальник, глава [го-
сударства], государь, владыка; принцесса; возглавлять, ведать, управлять, брать 
на себя» [БКРС 2: 167], «владыка, господин, хозяин; государь, правитель, упра-
витель; управлять» [Иннокентий 2: 698], «владыка, господин, хозяин; управлять, 
распоряжаться» [Палладий II: 421–422], «хозяин; князь» [СДИ: 32], «хозяин; 
управлять; главный» [DeFrancis: 1290], «хозяин, владелец, господин; суверен, 
правитель; возглавлять; управлять делами» [Giles: 314–315], «хозяин, начальник; 
правитель» [Hucker: 179], «хозяин, господин; принцесса; управлять» [Karlgren: 54], 
«господин, хозяин, владелец; правитель» [MCED: 186], «владелец, хозяин, гос-
подин; главный» [MDBG], «хозяин, господин, владелец» [Pulleyblank: 414], 
«хозяин, ответственное лицо» [Schuessler 1987: 852; Schuessler 2007: 626], «вла-
делец, хозяин, господин; отвечать за что-то» [Wiktionary]. По уже упоминавшей-
ся справке С.Е. Яхонтова, в IX в. это слово произносилось čy [ДТС: 466; Корму-
шин 2008: 258–259]. Его среднекитайское звучание – tśi̯u: [Karlgren: 54], поздне-
среднекитайское – tʂyă, раннесреднекитайское – tɕuă’ [Pulleyblank: 414], tsyuX 
[Baxter: 810], tśju [Schuessler 1987: 852], tśjuB [Schuessler 2007: 626]. Реконструи-
руемые древнекитайские формы: *ti̯u [Karlgren: 54], *tjoʔ [Baxter: 810], *tjugx, 
*tjuʔ [Schuessler 1987: 852]; tśoB, *toʔ [Schuessler 2007: 626].  

В составе титулов zhǔ нередко мог обозначать знатных лиц женского пола: 
太主 tàizhǔ «царевна» (太 tài «великий») [Палладий II: 422], 宮主 gōngzhǔ «прин-
цесса» (宮 gōng «дворец») [MCED: 544], 貴主 guìzhǔ «принцесса, дочь императо-
ра» (貴 guì «знатный, благородный») [БКРС 4: 676], 翁主 wēngzhǔ «княжна, 
принцесса (дочь местного князя)» (翁 wēng «старший мужчина, отец» – упоми-
навшийся выше в связи с gōng’ом термин) [БКРС 3: 117], 王主 wángzhǔ «дочь го-
сударя, принцесса» (王 wáng «царь») [БКРС 2: 155], 郡主 jùnzhǔ «принцесса, ве-
ликая княжна» (郡 jùn «округ, удел») [БКРС 2: 776], 内主 nèizhǔ «супруга, госпо-
жа» (内 nèi «внутренний, домашний») [БКРС 3: 325] 4.  

Рассмотрим словарные значения сложного титула gōngzhǔ: «дочь императо-
ра, принцесса, царевна» [БКРС 4: 956], «дочь императора, императорская прин-
                                                      

3 Ср., между прочим, древнетюркское qaŋ «отец». В последнем Ш. Текин выделял 
корень qa (как в сочетании qa qadaš), возводимый Габэн к китайскому 家 jiā «семья» 
[ЭСТЯ 1: 258; Gabain 1959: 47], и аффикс -ŋ. В среднекитайском jiā обычно реконструи-
руется как ka [Karlgren: 28]; kæ [Baxter: 766]; позднесреднекитайское kja:, раннесредне-
китайское kaɨ / kɛ: [Pulleyblank: 143]; ka [Schuessler 1987: 284] и т. п.; в древнекитайском 
для него предполагают форму *kra [Baxter: 766]; *kå [Karlgren: 28]; *krag, *kara 
[Schuessler 1987: 284]; ka, *krâ [Schuessler 2007: 300]. Kuŋ «старший родственник-муж-
чина» морфологически и семантически кажется ближе к древнетюркскому qaŋ, чем ka 
«дом, семья». 

4 Существовали и структурно аналогичные «мужские» титулы, например, 公子 gōngzǐ 
«сын князя, принц» (子 zǐ «сын») [БКРС 4: 958]; 太子 tàizǐ «наследник престола, наслед-
ный принц» [БКРС 3: 645]; 貴子 guìzǐ «сын знатных родителей» [БКРС 4: 677]; 王子 
wángzǐ «княжеский сын, наследник; принц» [БКРС 2: 156] и т. п. 
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цесса» [Иннокентий 1: 212]; «царевна; принцесса» [Иннокентий 2: 698], «прин-
цесса, княжна, царевна» [Палладий I: 131; Палладий II: 422], «дочь императора, 
принцесса» [СЦ VI: 466], «принцесса» [DeFrancis: 311], «дочь императора, 
[императорская] принцесса» [Giles: 314, 829], «принцесса, императорская прин-
цесса» [Hucker: 291], «принцесса» [MCED: 187, 544], «принцесса» [MDBG], «им-
ператорская принцесса, дочь императора» [Pelliot 1914: 269], «принцесса» 
[Poppe: 165], «принцесса, дочь императора» [Rybatzki: 508], «дочь монарха, 
принцесса» [Wiktionary]. Этот титул вошел в языки синоцентричного мира (ко-
рейский, маньчжурский, японский, вьетнамский), а также в монгольский и ти-
бетский языки 5. 

Таким образом, самым распространенным или, точнее, самым «заметным» 
значением gōngzhǔ является «принцесса». Г.А. Джайлз приводит в своем словаре 
любопытную этимологию, которая гласит, что принцесс называли так потому, 
что император не мог «заключать» (zhǔ) их бракосочетания, а обязан был пору-
чать делать это князю из императорского рода (gōng). В связи с этим, gōngzhǔ 
значит «та, чей брак заключен князем» [Giles: 829]. Это объяснение напоминает 
«традиционную» китайскую этимологию, и трудно судить, насколько оно право-
мерно. По любезному сообщению Виктора Мейра 6, у него могут иметься основа-
ния: в каноническом конфуцианском тексте «Гунъян чжуань» («Комментарий 
Гунъяна») (V в. до н. э.) сказано, что Сын Неба не мог выдавать дочь замуж за 
местного князя, поскольку два семейства должны были быть одинакового ранга. 
Он, следовательно, должен был обращаться к князю из того же клана, что и он 
сам, чтобы тот брал на себя «заключение» (zhǔ) этого брака. Обычное обозначе-
ние князя – 公 gōng, отсюда название царской принцессы – 公主 gōngzhǔ («та, 
чей брак заключен князем») 7. Такое объяснение, продолжает Мейр, все еще мог-
ло бы быть «традиционной» (или народной) этимологией, если бы не тот факт, 
что дочь местного князя могла быть выдана замуж своим отцом, которого иногда 
называли 翁 wēng, а его дочь-принцессу – 翁主 wēngzhǔ («та, чей брак заключен 
отцом»). Допустим и титул 王主 wángzhǔ («устроенная ваном (царем)»), но, ве-
роятно, больше в теории. Отсюда можно заключить, что объяснение титула 
                                                      

5 Титул qunčuj известен также в среднеперсидском (χûnčûî, χûnžûî, χûnžûîy) [Doerfer: 
561; Ecsedy: 88; Ligeti: 128], согдийском (γwnčwyh) [Ecsedy: 88; Ligeti: 128; Rybatzki: 508], 
бактрийском (χινζωιο) [Erdal 2004: 4, n. 6; Golden 2013: 29; Rybatzki: 508; Sims-Williams 
2002: 233; Sims-Williams 2007: 277] и ваханском (xinʒó) языках [Golden 2013: 29; Sims-
Williams 2002: 233]. Обычно иранские слова считаются заимствованиями из древнетюрк-
ского, хотя М. Эрдал предполагает, что бактрийское kïnžuy может в действительности 
быть более архаичным, чем древнетюркское qunčuj, исходя из формы этого термина в 
раннесреднекитайском; бактрийская рукопись, в которой kïnžuy появляется семь раз в от-
ношении халаджской принцессы, датируется 711 г., что делает ее синхронной орхонским 
надписям [Erdal 2004: 4, n. 6]. 

6 В личной переписке – электронное письмо от 22.02.2020. 
7 Гао Чэн в трактате «Шиу цзиюань» («Записки о происхождении дел и вещей», 1095 г.) 

приводит цитату из сочинения «Чуньцю чжичжан суйюй»: «[Когда] Сын Неба выдавал 
замуж дочь, начиная со [времен] Цинь и Хань, он поручал [одному из] трех князей (gōng) 
устроить (zhǔ) [свадьбу]. Поэтому говорят gōngzhǔ» [Wiktionary]. 
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gōngzhǔ, приведенное Джайлзом, может быть верным 8. Для нашей темы, впро-
чем, это не имеет принципиального значения, поскольку мы можем ограничиться 
констатацией исходного значения gōngzhǔ – «принцесса». 

Как и когда титул gōngzhǔ проник к кочевникам Центральной Азии? Уже в 
период Весен и Осеней (770–481 до н. э.) начались брачные отношения между 
китайскими и иностранными правителями. Позднее ханьские императоры время 
от времени, в целях упрочения отношений с сюнну и усунями, выдавали своих 
принцесс за шаньюев и усуньских царей. Это делалось в рамках т. н. договоров о 
мире, основанных на родстве (хэцинь), начиная с первого ханьского императора 
Гао-цзу ([здесь и далее – годы правления – Уточн. ред.] 202–195 до н. э.) [СЦ 
VIII: 436]. При этом нередко вместо настоящих принцесс отправлялись другие 
родственницы или наложницы, также именовавшиеся gōngzhǔ. Так, тот же Гао-
цзу не решился послать шаньюю Маодуню свою дочь-принцессу, а взял девушку 
из обычной семьи, объявил ее принцессой и отдал в жены шаньюю [СЦ VIII: 
196–197]. Император Сяо Вэнь [тж. Вэнь-ди, Сяо Вэнь-ди и др. – Уточн. ред.] 
(180–157 до н. э.) отправил Лаошан-шаньюю Цзиюю принцессу из император-
ского рода в качестве супруги [СЦ VIII: 335]. Император Сяо Цзин (157–141 до 
н. э.) отправил принцессу в жены шаньюю [СЦ VIII: 340]. У-ди (141–87 до н. э.) 
отдал принцессу в жены усуньскому царю, чтобы отделить сюнну от западных 
государств, которые им оказывали помощь [СЦ VIII: 348]. Во всех указанных 
случаях принцесса именовалась gōngzhǔ 9. К 133 до н. э., однако, У-ди положил 
конец брачным отношениям с сюнну и перешел к более агрессивной политике. 
После правления У-ди Ханьский двор вернулся к дипломатическим методам взаи-
модействия с сюнну, отказавшись от заключения брачных союзов [Skaff: 210]. 

Эта практика продолжилась и после падения династии Хань и смены в Цен-
тральной Азии сюннуского доминирования сянбийским. Она отмечена, напри-
мер, у непосредственных предшественников тюрков – жужаней. В 435 г. тобас-
ский император Тайу-ди (423–452) выдал за жужаньского кагана Чиляня царевну 
Сихай (西海公主), а себе в жены взял его младшую сестру [Бичурин: 191]. По-
                                                      

8 В. Томсен упоминает, как Э. Паркер и Г. Шлегель сообщили ему, независимо друг от 
друга, что они считают вероятным, что древнетюркское qunčuj заимствовано из китайского 
gōngzhǔ «принцесса» (буквально: «та, чей брак заключен» (zhǔ) герцогом, вассальным князем 
(gōng), потому что император слишком велик, чтобы заниматься этим) [Thomsen 1896: 196]. 

9 Для ее обозначения могли использоваться и другие титулы. Так, Сыма Цянь, переда-
вая речь шаньюя Увэя в разговоре с китайским послом, использует титул wēngzhǔ (翁主): 
«По прежним договорам Ханьская империя обычно присылала к нам в жены принцессу 
(wēngzhǔ)» [СЦ VIII: 349]. Этот же титул фигурирует в речи китайского посла перед ца-
рем усуней (117 до н.э.): «Если усуни [согласятся] откочевать на восток и поселиться на 
землях Хуньсе, то Хань пришлет принцессу в жены Гуньмо» [СЦ IX: 205]. В «Описании 
Дайюани» сказано, что Ханьский двор отправил девушку императорского рода (宗室女 
zōngshìnǚ), княжну (wēngzhǔ) из Цзянду, в качестве жены усуньскому правителю (Гунь-
мо), которая, из-за старости последнего, стала супругой его внука Цэньцюя [СЦ IX: 209]. 
Здесь речь идет о девушке из императорского рода, хотя Ч.О. Хакер сообщает, что в Хань 
wēngzhǔ было обозначением дочери князя не из императорской фамилии, в отличие от 
императорской принцессы (gōngzhǔ), дочери князя из императорского дома [Hucker: 568]. 
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следний жужаньский каган Анагуй в 532 г. просил выдать царевну за своего 
старшего сына. В 533 г. тобасский У-ди (532–535) указом обещал выдать за него 
старшую дочь одного из князей царевну Ляньцзе (連結公主) [Бичурин: 204]. За-
падно-вэйский Вэнь-ди (535–551) в 535 г. выдал дочь сановника Юань И за млад-
шего брата Анагуя, Таханя, в качестве царевны Хуачжэн (化政公主), а дочь Анагуя 
взял себе в жены [Бичурин: 205]. В 540 г. за сына Анагуя Аньлочэня была выдана 
младшая сестра восточно-вэйского князя Чжо царевна Лэань (樂安公主) [Бичу-
рин: 206]. Анагуй выдал свою внучку, царевну Линьхэ (鄰和公主), за восточно-
вэйского князя Чжэнь-цзина [Бичурин: 206–207]. Он же выдал свою дочь-царевну 
Жужу (蠕蠕公主) за восточно-вэйского полководца Гао Хуаня [Бичурин: 207]. 

Тюрки унаследовали эту модель дипломатии. Основатель Тюркского каганата, 
Тумэнь, предложил заключить династический союз западно-вэйскому императору 
Вэнь-ди. В 551 г. Вэнь-ди выдал за него царевну Чанлэ (長樂公主) [Бичурин: 228]. 
В 579 г. каган Тобо просил о мире и родстве. Северо-чжоуский император Сю-
ань-ди (578–579) приказал выдать за него дочь князя Чжао царевну Цяньцзинь 
(千金公主), но Тобо умер, и она стала женой кагана Шаболио [Бичурин: 234–
235], в дальнейшем она была замужем за сыном Шаболио – Дуланем [Tašbaš: 
168]. Сын кагана Шаболио, Тули-хан, в 597 г. просил себе в жены представи-
тельницу двора Суй. Суйский император Вэнь-ди (581–604) выдал за него княж-
ну из своего рода – Иань (Аньи) (安义公主) [Бичурин: 241–243]. Когда царевна 
Иань скончалась, император выдал за Тули-хана княжну из своего рода под име-
нем Ичэн (义成公主) [Бичурин: 242]. После смерти Тули-хана она стала женой 
его сына – Шиби-кагана, а далее была супругой Чуло-кагана и Хэли-кагана [Би-
чурин: 245–247]. В 614 г. суйский император Ян-ди (604–618) выдал за западно-
тюркского Чуло-кагана царевну Синьи (信义公主) [Бичурин: 283]. Танский им-
ператор Тай-цзун (626–649) согласился выдать за сеяньтоского кагана Инаня ца-
ревну Синьсин (新興公主), однако брак не состоялся [Бичурин: 341–342]. В 710 г. 
просил о мире и родстве каган Мочжо. Император Жуй-цзун (710–712) указал 
выдать за него дочь князя Чэн-ци под именем царевны Цзиньшань (金山公主), но 
брак не состоялся [Бичурин: 272]. Титулы царевен были даны супругам западно-
тюркских каганов Ашина Синя и Сулу [Бичурин: 296, 298]. Бильге-каган также 
искал брачных связей с Тан, неоднократно обращался с запросом об этом к Сю-
ань-цзуну (712–756), начиная с 718 г., но так и не получил невесту [Skaff: 221]. 

Политика брачных союзов была продолжена и уйгурами. В 756 г. уйгурский 
каган Моюнчор выдал за китайского князя Чэн-цая свою свояченицу. Танский 
император Су-цзун (756–762) присвоил ей титул царевны Пицзя (咸安公主) [Би-
чурин: 310, 327]. Су-цзун выдал за Моюнчора свою малолетнюю дочь царевну 
Нинго (寧國公主) [Бичурин: 313]. В 769 г. дочь китайского полководца Пугу Ху-
ай-эня царевна Чунвэй (崇徽公主) была отдана в супруги уйгурскому Бёгю-
кагану [Бичурин: 322]. Император Дэ-цзун (779–805) выдал за уйгурского кагана 
Тун-бага царевну Сяньань (咸安公主), которая всего побывала замужем за че-
тырьмя ханами [Бичурин: 327, 331] 10. Император Му-цзун (820–824) выдал за уй-
гурского Чундэ-кагана царевну Тайхэ (太和公主), дочь покойного императора 
Сянь-цзуна (805–820) [Бичурин: 332]. 
                                                      

10 Тун-бага, Чжун-чжэнь, Фэн-чэн, Хуай-синь. 



Социальное и языковое взаимодействие древних тюрков и Китая (на примере термина qunčuj) 43 

Во всех указанных выше случаях царевны носили титул gōngzhǔ, хотя встре-
чались и другие титулы (также с элементом zhǔ). Чаще всего они были дочерями 
князей и других представителей знати. Обычно титул присваивался перед со-
вершением брака и включал в себя приставку в виде топонима (указание на ок-
руг и т. п.). Титул имели не только китаянки, выдаваемые за глав кочевых пле-
мен, но и кочевые аристократки, выходившие замуж за китайских правителей и 
вельмож. Несмотря на то что отправляемые в степь китаянки иногда объявлялись 
дочерьми императора, это редко соответствовало действительности. Браки с ко-
чевниками были вынужденными и рассматривались китайскими властями как 
унизительные. Дочери императоров обладали большой политической ценностью 
в легитимации власти тюркских правителей, поскольку последние, чтобы выйти 
победителями во внутренних конфликтах, должны были, помимо прочего, уста-
новить монополию на заграничные браки и инвеститурные отношения с китай-
ским двором [Arden-Wong: 83; Ecsedy: 88; Skaff: 208, 219, 238–239].  

Помимо титула gōngzhǔ, «принцессы», китайские императоры могли при-
сваивать титул qatun – «царицы». Например, Дай-цзун (762–779) пожаловал та-
кой титул жене Бёгю-кагана 11. Императоры жаловали царевнам, ставшим женами 
князей, княжеское, а ханов (каганов) – ханское достоинство, т. е. возводили их в 
достоинство супруга. Учитывая то, что браки играли большую роль во внутрен-
ней политике, кажется естественным, что правители степи и Китая использовали 
их как средство дипломатии. Дары невесты могли продемонстрировать добрую 
волю и дружеские намерения [Skaff: 209]. 

Подавляющее большинство (примерно пять из шести) попыток установления 
международных брачных связей династиями Суй и Тан приходилось на тюрков и 
монголов. Переговоры о браке, однако, заканчивались свадьбами немногим ме-
нее чем в половине всех случаев (29 браков и 34 провала) [Skaff: 210–214]. Со-
гласно исследованию Скаффа, «суйско-танская стратегия дипломатических бра-
ков варьировалась в зависимости от восточно-евразийского баланса сил. Когда 
Суй и Тан были едины и могущественны в военном отношении, они стремились 
к “экспансивной” брачной дипломатии <…> и отправляли принцесс, которые не 
были дочерями императоров <…> В периоды внутренней политической слабо-
сти, танские правители стремились к “оборонительной” (defensive) брачной ди-
пломатии с крупными державами в Монголии. Вынужденные идти на уступки, 
императоры были более склонны инициировать переговоры и отдавать в невесты 
своих настоящих дочерей <…> С Суй и до середины Тан экспансивная диплома-
тия была нормой, а после восстания Ань Лушаня преобладала оборонительная 
дипломатия» [Skaff: 210–212]. Танская экспансивная дипломатическая стратегия, 
отражающая более ранний Суйский подход к тюркам, стремилась поддерживать 
инвеститурами и браками более близких и слабых правителей, которые служили 
буферами против более отдаленных крупных держав. 

Су-цзун возродил браки как средство оборонительной дипломатии во время 
восстания Ань Лушаня. Уйгурский каган Моюнчор получил в жены настоящую 
дочь императора. После этого уйгуры продолжали получать выгодные браки, по-
скольку империя Тан стала слабой. Следующие четыре брака с уйгурами вклю-
                                                      

11 Она именовалась Гуанцинь-кэдунь (光亲可敦). 
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чали двух настоящих дочерей, одну приемную дочь и одну внучку по отцовской 
линии [Skaff: 216]. 

Самые ранние фиксации слова gōngzhǔ в собственно тюркской среде встре-
чаются, по-видимому, в орхонских памятниках VIII в. Оно дважды отмечено в 
памятнике Кюль-тегина (734) и дважды (один раз под вопросом) – в памятнике 
Бильге-кагана (735) в форме qunčuj. Это следующие фрагменты: 

siŋilim qunčujuγ bertimiz (КТб 20/БК 17) 12 
ögüm qatun ulaju öglärim äkälärim käliŋünim qunčujlarym bunča jämä tirigi küŋ 

boltačy ärti ölügi jurtda jolta jatu qaltačy ärtigiz (КТб 49) 
rä ....... qu[nču]... qï... (БК Ха 3) 
В.В. Радлов сначала видел в qunčuj в надписи Кюль-тегина два разных слова: 

в КТб 20 – название рода («мы дали ему шесть моих родов Kuntschajug») [ATIM: 
13, 110], а в КТб 49 – некую категорию родственников-женщин qunčaj 13, под ко-
торой, как он предполагал, могут подразумеваться лишь младшие сестры или 
племянницы, поскольку матери (ögä 14), тетки (äkä), свойственницы (жены и не-
вестки) (käliŋün) упомянуты ранее 15. В итоге qunčujlarïm он переводил как «мои 
младшие сестры (?)» [ATIM: 110]. Потом, после исправления чтения знаков, 
предложенного Томсеном [Thomsen 1896: 40, n. 1], Радлов стал переводить qunčuj 
как «принцесса» и предложил иной перевод КТб 20: «мою сестру, qunčuj (прин-
цессу), мы ему дали» [ATIM: 202, 441], и КТб 49: «моя мать-катун, за ней мои 
матери (жены умершего отца, тетки?), мои тетки (старшие сестры?), мои свойст-
венницы (жены, невестки) т. е. (все) мои принцессы» [ATIM: 445]. Таким обра-
зом, по его мнению, siŋlim qunčuj значит «моя сестра-принцесса» (соответствуя 
выражениям типа qaŋïm qan «мой отец-хан», äčim qaγan «мой дядя-каган»), 
а qunčujlarïm – «мои принцессы», указывая на всех перечисленных перед этим 
родственников-женщин [ATIM: 218–219]. 

В. Томсен, анализируя КТб 20, предположил для qunčuj значение «супруга» 
[Thomsen 1896: 13] (сопоставив его, под вопросом, с восточнотюркским / осман-
ским qonšu «сосед» [Thomsen 1896: 13–14 avec n. 1]). Соответственно, пассаж 
siŋilim qunčujuγ bertimiz он переводил как «мы дали ему мою младшую сестру в 
жены» [Thomsen 1896: 40, n. 1, 104]. Qunčujlarïm в КТб 49 он трактовал как «мои 
супруги, мои жены» [Thomsen 1896: 31], а весь отрывок переводил как «моя 
мать-катун, следующие за ней мои мачехи, мои сестры (и мои тетки?), мои не-
вестки и мои жены» [Thomsen 1896: 113] 16.  
                                                      

12 Сиглы памятников даются по С.Е. Малову [Малов 1951; Малов 1952; Малов 1959]. 
13 Позднее Радлов (вслед за Томсеном) изменил транскрипцию на qunčuj. 
14 Правильно – ög; при цитировании Радловских и Томсеновских переводов приво-

дится форма ögä. 
15 Более ранние варианты перевода: (1) ögäm qatun ulaju (у Радлова: улыју – Прим. 

ред.) ögälärim äkälärim käliŋünim qunčajlarïm ‘моя мать-катун и вместе с ней все мои тет-
ки, сестры, невестки и Qunčaj’ [ATIM: 28–29]; (2) ögäm qatun <…> ögälärim ‘моя мать-
катун; <…> мои тетки (матери?)’ (возможно, это жены умершего хана) [ATIM: 99]. 

16 «Сборный» вариант далее по тексту: «моя мать-катун, мои мачехи, мои старшие 
сестры / тетки, мои невесты / невестки / золовки, мои супруги / жены» [Thomsen 1896: 164, 
прим. 59]. 
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Он сомневался, что слово qunčuj может быть заимствованием из китайского 
языка и означать «принцесса» [Thomsen 1896: 150, прим. 26]. 

Возражая Томсену, Радлов писал, что выражение siŋlim qunčujuγ bertimiz ни в 
коем случае нельзя переводить как «мою сестру мы дали [ему] в жены»; это вы-
глядело бы совершенно не по-тюркски. За siŋlim обязательно должен был бы 
стоять аффикс аккузатива: siŋlimin qunčuj bertimiz или siŋlimin qunčujqa bertimiz 
[ATIM: 202]. Предложенное Томсеном значение «жена» в КТБ 20 очень спорно. 
Это подтверждается фразой в БК Хб 9 türgäs qaγanqa qïzïmïn <…> alï bertim и в 
БК Хб 10 qïzïn <…> oγluma alï bertim, где слова qïzïmïn «мою дочь» и qïzïn «его 
дочь» стоят в аккузативе. Пропуск аккузативного аффикса после местоименного 
аффикса в существительных крайне маловероятен. Радлов предлагает трактовать 
qunčuj как «принцесса». За это, по его мнению, говорит и пассаж в КТб 49. Было 
бы удивительно, если бы супруги шли за свойственницами (käliŋünim). Аффикс 
множественного числа в qunčujlarïm также указывает на то, что это слово обо-
значает всех перечисленных прежде родственниц [ATIM: 218–219]. Окончатель-
ный перевод Радлова гласит: «мы дали ему мою младшую сестру, принцессу, (в 
жены)» (КТб 20); «моя мать-катун и с ней мои мачехи, мои старшие родственни-
цы, мои жены и младшие родственницы, вы, все мои принцессы» (КТб 49) 
[ATIM N.F.: 135, 147]. 

После сообщения Паркером и Шлегелем о вероятности заимствования древ-
нетюркского qunčuj из китайского gōngzhǔ Томсен скорректировал свое толкова-
ние КТб 20 и предложил его новый вариант: «мы дали ему (в жены) принцессу 
(или госпожу) (Madame), мою младшую сестру» 17. Он сопоставил выражение 
siŋilim qunčuj с такими формами как qaŋïm qan «мой отец-хан», ögäm qatun «моя 
мать-катун» и т. д. [Thomsen 1896: 196]. Что касается фрагмента в КТб 49, то он 
пришел к выводу, что qunčujlarïm здесь правильнее переводить как «мои прин-
цессы» или «мои госпожи» (Mesdames), в число которых входили как жены кага-
на 18, так и его дочери (и дочери его предшественников, если они не охватывались 
термином äkä). По Томсену, поскольку слово qunčujlarïm идет последним и, так 
сказать, вне порядка, в то время как другие классы женщин даны по возрасту, это 
могло быть сделано с умыслом, чтобы особым образом выделить его: «и (даже) 
царицы и принцессы» [Thomsen 1896: 198].  

Итоговые Радловские переводы: 
КТб 20: «нашу младшую сестру, принцессу, мы дали ему (в жены)» [Радлов, 

стлб. 916]  
КТб 49: «моя мать хатун, мои мачехи, тетки, снохи 19 и принцессы» [Радлов, 

стлб. 915–916] 
Итоговые переводы Томсена: 
КТб 20: «мы дали ему принцессу, мою младшую сестру, в жены» [Thomsen 

1924: 148; Ross, Thomsen: 866] 
                                                      

17 Таким образом, понятие жены в переводе КТб 20 «перекочевывает» в скобки: речь 
по-прежнему идет о выдаче замуж, но само слово qunčuj означает не жену, а выдаваемую 
«в жены» принцессу. 

18 То есть понятие «жена» в КТб 49 отчасти сохранялось. 
19 Радлов здесь переводит термин käliŋün на русский язык как «снохи» [Радлов, стлб. 916]. 
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КТб 49: «моя мать-катун, вместе с моими мачехами, моими тетками и стар-
шими сестрами, моими невестками, моими принцессами» [Thomsen 1924: 155; 
Ross, Thomsen: 870] 

Как видим, и Томсен, и Радлов сохранили перевод qunčuj как «принцесса», но 
Радлов был склонен к расширительной трактовке его множественного числа 
в КТб 49 как указывающей на всех родственниц кагана, а Томсен видел в qunčuj-
larïm только обозначение его дочерей и жен (принцесс и цариц). В своем «Опыте 
словаря тюркских наречий» Радлов, однако, по-видимому, отказался от расшири-
тельной трактовки КТб 49, поставив принцесс в один ряд с другими родственни-
цами (хотя оставил за qunčuj обобщающее значение «родственницы хана») 20. 

Фрагмент Ха 3 в надписи Бильге-кагана Томсен и Радлов первоначально 
опускали из-за его плохой сохранности, лишь позднее Радлов предположил там 
слово «принцесса» (?) [Радлов, Мелиоранский: 33; ATIM N.F.: 146]. 

П.М. Мелиоранский, переводя на русский язык текст последнего немецкого 
варианта Радлова, перевел слово «принцесса» как «княжна»: «мы дали ему (в 
жену) мою младшую сестру, княжну» (КТб 20), «моя мать-хатун, и вы, мои свод-
ные матери (т. е. другие жены моего отца), мои старшие родственницы, вы, мои 
жены и младшие родственницы, вы, все мои княжны» (КТб 49) [Радлов, Мелио-
ранский: 21, 34]. С этого времени в русскоязычной литературе одним из вариан-
тов перевода qunčuj становится «княжна». В примечании приводится Радловское 
определение qunčuj: «Это титул женщин, принадлежащих к ханскому, царст-
вующему дому» [Радлов, Мелиоранский: 21, прим. 5]. Два года спустя Мелио-
ранский издал собственную работу о памятнике Кюль-тегина, в которой сохра-
нил Радловскую трактовку КТб 20 («[мы] дали ему (в супружество) мою млад-
шую сестру-княжну»), но несколько изменил перевод КТб 49: «моя мать-катун и 
вы, идущие за нею (по знатности) мои сводные матери (т. е. другие жены отца 
Бильге-хана), мои тетки (или вообще: старшие родственницы?), мои невестки 
(или вообще: младшие родственницы?), мои княжны» [Мелиоранский: 69, 76], 
т. е., по-видимому, отказался от «широкоохватного» понимания qunčujlarïm («все 
мои княжны») в пользу понимания его как равноправного термина в ряду пред-
шествующих ему других (просто «мои княжны»).  

В дальнейшем трактовки употребления qunčuj в памятнике Кюль-тегина 
вращались именно вокруг переводов Томсена и позднего Радлова / Мелиоран-
ского, став относительно устоявшимися. Для КТб 20 единодушно был принят 
перевод «мы дали (ему в жены) мою младшую сестру-принцессу (княжну)» 
[ДТС: 466; Кононов: 214 [«ханшу»]; Малов 1951: 30, 38; Стеблева 1976 21: 22, 181; 
Тугушева: 29, 42; bitig.kz; Ercilasun: 103; Ergin: 23, 70; Orkun: 38–39; Rybatzki: 
509; Tekin 1968: 234, 266; Tekin 1988: 12–13; Vambéry: 43; для КТб 49 
большинство приняло перевод «мои принцессы (княжны)» [ДТС: 296; Кононов: 
145 («мои ханши-девицы»); Малов 1951: 33, 42–43; Стеблева 1976: 34 [под 
знаком вопроса], 188; Тугушева: 33, 48; bitig.kz; Ercilasun: 107; Erdal 2004: 270, 
                                                      

20 Таким образом, отчасти вернувшись к своей первоначальной интерпретации, про-
тивопоставлявшей младших сестер/племянниц матерям, теткам и свойственницам.  

21 В работе 1965 г. Стеблева писала «мы дали [ему] в жены свою младшую сестру» 
[Стеблева 1965: 78, 115]; так же переводил это место Айдаров [Айдаров: 294]. 
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422 22; Ergin: 29, 75; Orkun: 50; Ölmez: 59; Rybatzki: 509; Tekin 1968: 271; Tekin 
1988: 22–23; Vambéry: 65 («мои дочери (принцессы)»], лишь И.В. Стеблева (в 
ранней работе), Г. Айдаров и С.Г. Кляшторный трактовали qunčujlarïm как «мои 
жены» [Айдаров: 302; Кляшторный: 480; Стеблева 1965: 46, 84, 122]. Особняком 
стоит позиция Дж. Клосона, который сохранял перевод «жены» и для КТб 20 
(«мы дали ему мою младшую сестру в качестве супруги»), и для КТб 49 («мои 
супруги») [EDT: 635, 719] 23. Также М. Эрдал в одной из статей переводил siŋilim 
qunčujïγ bertimiz как «мы дали (ему) мою младшую сестру в супруги», а qunčuj – 
как «царская супруга» [Erdal 1993: 99–100], тем самым следуя раннему толкова-
нию Томсена 24. Фрагмент Ха 3 в надписи Бильге-кагана большинство авторов не 
переводило; Малов и Айдаров усматривали в нем знаки qunču, которые тракто-
вали как «принцесса» [Айдаров: 314; Малов 1959: 18, 22]. Значение «княжна» 
также предполагалось Радловым и Мелиоранским [Радлов, Мелиоранский: 33]. 

По нашему мнению, общепринятый ныне перевод siŋilim qunčujuγ bertimiz 
как «мы дали (ему в жены) мою младшую сестру-княжну» вполне убедителен и 
согласуется с такими формами как qaŋïm qan «мой отец-хан», ögüm qatun «моя 
мать-катун», äčim qaγan «мой дядя-каган» 25, на что указывали первые исследова-
тели памятников. Характер аккузатива, обозначающий «принцессу (в жены)», 
а не «жену», хорошо показан Радловым. Что касается второго фрагмента, с qun-
čujlarïm, то здесь можно констатировать, что, несмотря на расхождения в толко-
вании отдельных терминов, почти все исследователи согласны с тем, что в данном 
случае мы имеем список родственниц и свойственников кагана, возможно, ран-
жированных по знатности и/или возрасту. За исключением матери-катун, которая, 
естественно, идет в единственном числе, все остальные родственники и свойст-
                                                      

22 Правда, в другом месте своей книги Эрдал переводит qunčujlar как «жены» [Erdal: 
158]. Далее он оговаривает, однако, что здесь имеются в виду все женщины данной кате-
гории в племени, а не только связанные непосредственно с говорящим [Erdal: 270, n. 457]. 

23 В качестве вторичной формы для qunčuj Клосон допускал (под знаком вопроса) 
qunšï, также в значении «жена» [EDT: 59, 635]. В. Банг и А. фон Габэн, однако, издавшие 
один из текстов, на которые ссылается Клосон, переводили это слово как «сосед» [Bang, 
Gabain 1929: 13156]; их перевод был принят авторами ДТС [ДТС: 455, 618]. Ср. с сопос-
тавлением Томсеном qunčuj с qonšu «сосед» [Thomsen 1896: 13–14, n. 1]. Термин qunčïlar 
в значении «женщины» встречается в сиро-тюркском фрагменте Пигулевской из Хара-
Хото [Zieme 2015: 173]. В сиро-тюркской эпитафии Елизаветы с юга Китая (Янчжоу, XIV 
в.) он зафиксирован в форме qunču «принцесса; госпожа (lady)» [Franzmann: 86–87; Niu 
Ruji: 232–233]. Это, возможно, влияние тогдашнего китайского произношения. 

24 Анализируя граффити № 6 из Яр-Хото, в котором просматривается «странно напо-
минающая» КТб 20 фраза s(i)ŋ(i)l (?) qunč(u)j(u)m (?), Эрдал переводил ее как «(моя) 
младшая сестра (?) (и) моя жена (?)», допуская для qunčuj значение «жена» [Erdal 1993: 
99–100]. Радлов читал эту фразу siŋli qunčujïma и переводил: «младшей сестре [Йилиг 
Чура], моей принцессе (моей супруге)» [Radloff: 82]. В граффити № 5a Эрдал трактует 
qunčuj то как «(моя) жена (??)», то как «госпожа» (lady)» [Erdal 1993: 97].  

25 То есть конструкциями с препозиционно примыкающим определением – именем 
существительным, обозначающим родственные или социальные отношения, с аффиксом 
принадлежности [Кононов: 214]. 
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венники названы в форме множественного числа (на -lar или через аффикс соби-
рательной множественности -ün). Таким образом, морфологически qunčujlarïm не 
отличается от других терминов в этом ряду 26. Аффикс -lar не может свидетельст-
вовать о том, что это слово указывает на всех перечисленных прежде родственниц. 
Трудно судить о том, находится ли данное слово «вне порядка». Радлов и Томсен 
были склонны обособлять его: Радлов придавал ему резюмирующий («все»), а Том-
сен – акцентированный («и даже») характер. Как ни странно, Радловский перевод 
КТб 49 не включает понятия дочерей кагана, хотя титул «принцесса» в первую 
очередь указывает на эту категорию родственников. Исходя из его перевода КТб 
20, мы вправе предположить, что в общем дочери правителя входили в область 
значений этого термина, но в данном случае они не названы и, видимо, не подра-
зумеваются. Могли ли входить в него, хотя бы теоретически, жены кагана, неяс-
но; критическое отношение Радлова к переводу qunčuj как «супруга» в КТб 20 
заставляет усомниться в этом (поначалу он включал жен, наряду с невестками, 
в käliŋün). Томсен, напротив, последовательно сохраняет перевод qunčuj как «прин-
цесса (=дочь кагана)» и допускает включение в него (в КТб 49) значения «жена». 
Вероятно, последнее было навеяно тем фактом, что такой титул носили супруги 
тюркских правителей, о чем упоминается в его работе [Thomsen 1896: 198].  

Если мы будем оставаться на почве непреложных лингвистических и истори-
ческих фактов о том, что qunčuj являлось обозначением мнимых или истинных 
дочерей и иных родственниц китайских императоров, выдаваемых в жены тюрк-
ским правителям, то следует признать, что трактовать его в КТб 49 как резюми-
рующий термин для обозначения названных родственниц кагана нет оснований. 
Вполне достаточно понимать его как «княжна», т. е. дочь или родственница ка-
гана (не охватывающая ög, äkä и käliŋün). «Акцентированность» Томсена допус-
тима (она позволяет находиться женам после свойственниц, против чего возра-
жал Радлов), но недоказуема. Можно предположить, что упоминание жен (и до-
черей) после свойственниц вообще не противоречило подразумеваемой в пере-
числении иерархии. Что касается возможного значения «жены», которое, как мы 
увидим ниже, довольно рано проявилось в тюркском qunčuj и даже со временем 
стало в нем господствующим, то оно также теоретически допустимо для КТб 49, 
хотя достоверных доказательств его наличия нет.  

Особенностью функционирования термина qunčuj уже в ранний («орхон-
ский») период является его смешанная природа, совмещающая в себе признаки 
релятивных (относительных) и автосемантических слов. С одной стороны, он 
указывает на отношение одного индивида к другому (чья-то дочь, чья-то супруга), 
с другой – указывает на характеристики этого индивида (женщина княжеского 
достоинства) 27. Китайское gōngzhǔ также совмещало в себе оба этих аспекта: 
                                                      

26 Ср. аналогичную по конструкции фразу из КТб 51: äki šad ulaju ini jigünim oγlanïm 
bäglärim bodunïm «оба шада и идущие за ними мои младшие братья, мои сыновья, мои 
беги, мой народ».  

27 Княжеское достоинство обычно было связано с родством или замужеством, по-
скольку в традиционном обществе положение женщины почти полностью определялось 
положением ее отца или мужа. Исключение могли составлять, например, случаи, когда 
оно жаловалось правителем. 
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принцесса как дочь императора и принцесса как женщина с княжеским титулом. 
Становясь женами тюркских каганов, принцессы могли переходить в разряд 
qatun «цариц», но титул qunčuj за ними сохранялся (пусть даже неформально) 
как память о родстве с императорским или княжеским домами и указание на их 
аристократическое происхождение, высоко ценившееся в кочевой среде 28. При 
этом к двум исходным значениям gōngzhǔ добавлялось третье – «супруга прави-
теля» 29. Оставаясь дочерью/родственницей императора или князя, принцессы од-
новременно приобретали статус жены кагана. Значение «дочь/родственница» в 
qunčuj дополнялось (но не вытеснялось) значением «жена правителя». Однако, 
помимо категории китайских знатных дам, выдававшихся замуж за тюркских 
правителей и вельмож, уже в самой тюркской среде титул qunčuj начал присваи-
ваться дочерям и родственницам каганов, а, возможно, и других высокопостав-
ленных лиц. Эта практика была, безусловно, подражанием китайской практике 
наречения принцессами дочерей и сестер императоров. В данном случае на пер-
вый план опять выходило значение «дочь/родственница», но уже на тюркской 
почве 30. После выхода тюркских принцесс замуж оно вновь дополнялось значе-
нием «жена» (с сохранением прежнего значения) и т. д. Титул qunčuj по знатно-
сти уступал только qatun [ДЛТ: 382; МК: 922; CTD: 274], поэтому он, по-
видимому, сохранялся и после замужества. 

Таким образом, если конкретное лицо носило титул «принцессы» (qunčuj), то 
его можно было понимать по-разному, в зависимости от контекста, в котором 
преобладало или полностью доминировало одно из двух релятивных значений 
(жена или дочь). В КТб 20 речь идет о родственнице кагана – она прямо названа 
«младшей сестрой». В КТб 49 такого прямого указания нет, но, учитывая, что 
здесь перед нами список родственниц и свойственниц, можно предположить, что 
под «принцессами» подразумеваются все те же дочери / сестры / племянницы. Их 
брачный статус не ясен. Главная супруга кагана точно не имеется в виду, по-
скольку она была одна и именовалась qatun. Могут ли здесь подразумеваться 
второстепенные жены кагана? Полностью этого исключить нельзя, но думается, 
в связи с характером использования qunčuj в КТб 20, это все же родственницы, 
а не жены. Поскольку наши данные о qunčuj в «орхонский» период ограничива-
ются Кошо-Цайдамскими памятниками, мы можем видеть только одно релятив-
ное значение этого титула – «дочь / родственница [Бильге-кагана]», при сохране-
нии автосемантического значения «женщина княжеского достоинства». Других 
примеров его употребления нет 31. Однако это не значит, что значения «жена» не 
                                                      

28 Qatun могла также называться täŋri qunčuj («божественная принцесса») [Maenchen-
Helfen: 273]. Иногда титулы qatun и qunčuj могли присваиваться одновременно: так, в 769 
г. Дай-цзун выдал свою приемную дочь за Бёгю-кагана и пожаловал ей титулы принцес-
сы (qunčuj) и царицы (qatun) [Skaff: 126]. 

29 Ср. у П. Пельо: «В тюркском qunčuy рано приобрело более общее значение «доче-
ри или жены из знатной семьи»» [Pelliot 1914: 269].  

30 См., например, в «Синь Таншу»: «На церемонии бракосочетания Тун-бага и Сяньань-
гунчжу присутствовала младшая сестра кагана Кутлуг Бильге Кунчуй» [Бичурин: 327]. 

31 Одну из надписей Хойто-Тамира (III) О.Ф. Серткая и С. Харжаубай читают как 
jüzl(ü)g qunč(u)j:t(a)rduš qunč(u)j и переводят «прекрасная госпожа (hanım) / госпожа Тар-
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было, или что оно не могло дополнять (в той или иной степени) понятие 
«дочь/родственница». Та же младшая сестра Бильге-кагана, выданная замуж, на-
верняка сохранила титул qunčuj, который мог стать ассоциироваться с ее новым 
статусом супруги. То, что большинство «принцесс» выходили замуж, подтвер-
ждает это предположение.  

Те ученые, которые придерживались толкования «жена» для КТб 49 (и даже 
КТб 20), вероятно, либо находились под влиянием позднейшего распространения 
значения «жена» в енисейских, уйгурских и других памятниках, либо излишне 
сосредоточивались на функции qunčuj как жен каганов, либо следовали неверно-
му переводу qunčujuγ как «в жены». Еще раз подчеркнем, что, по нашему мне-
нию, значение «жена» вполне допустимо в «орхонский» период, но, скорее всего, 
отсутствует в памятниках Кюль-тегина и Бильге-кагана. Оно могло использо-
ваться в других контекстах, не сохранившихся письменно. 

В дальнейшем разворачивается процесс того, что Эрдал назвал «дегенераци-
ей» значения термина qunčuj до «знатная женщина» и просто «жена» [Erdal 1993: 
99] 32. Уже Клосон писал, что термин qunčuj «быстро стал использоваться для 
обозначения «супруги, жены», даже если ни муж, ни жена не принадлежали в 
действительности к царскому дому» [EDT: 635]. 

Поскольку в памятниках Уйгурского каганата интересующий нас термин не 
отмечен, мы сосредоточим свое внимание на енисейских рунических надписях, 
в которых сохранилось наибольшее число случаев его употребления во всем ру-
ническом корпусе.  

Радлов, первым обратившийся к енисейским текстам, был ограничен пред-
ставлением, полученным на материале Кошо-Цайдамских памятников, что qun-
čuj не может означать «жена». Доказательств этому в енисеике он не находил, 
отмечая, что это слово почти повсюду встречается в начале списка лиц, с кото-
рыми расстался покойный (т. е. не является резюмирующим в конце ряда). Пыта-
ясь спасти свой вывод, он указывал на то, что, поскольку рядом с qunčuj не упо-
минаются ни матери, ни тетки, ни старшие и младшие сестры (зато постоянно 
называются мужские родственники), а вслед за ним часто следует sizimä («от вас 
моих»), свидетельствующее о множественном числе, можно предположить, что 
qunčuj вообще является почетным титулом для женщин дома и означает «госпо-
жа, княжна, принцесса» и т. п. Таким образом, он стремился сохранить «расши-
рительное» толкование данного термина, предложенное им для КТб 49. Включал 
ли он сюда жен, неизвестно. Тем не менее, от решительного принятия этого тези-
са Радлов воздержался, предпочтя помещать его в переводах енисейских эпита-
фий как иностранное слово с не до конца выясненным значением («Kuntschui») 
                                                                                                                                             
душ» [Sertkaya, Harcavbay: 322]. К сожалению, контекст надписи слишком краток, чтобы 
установить точное значение qunčuj и дату создания памятника. Есть также похожие на 
qunčuj термины в Терхинской надписи (q(u)nču/q(a)nču/(a)q(ï)nču) и надписи Кара-
Балгасун II (qunč/qunč(ï)/(a)qunč), которые трактуются исследователями как часть титула 
или личного имени [Katayama: 170, 172; Osawa 1999: 144–145; Osawa 2010: 315; Şirin User: 
289; Tekin 1983: 48, 51, 58, 61], но их также пока нельзя идентифицировать уверенно. 

32 Ему вторит Э. Айдын, говоря о «деградации значения» (anlam kötüleşmesi) этого 
слова у народов Саяно-Алтая [Aydın 2013: 31]. 
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[ATIM: 363]. В более поздней публикации он предлагал для него перевод «знат-
ная дама вообще (так в эпитафиях называют знатные люди своих жен 33 и родст-
венниц]» [Радлов, стлб. 916]. 

Значение «знатная дама, госпожа», однако, вбирающее в себя всех женщин 
дома, выглядит излишне универсальным. В надписях, содержащих термин qunčuj, 
встречаются обозначения матерей, сестер, дочерей, невесток и других родствен-
ниц (Е 3, Е 6, Е 10, Е 11, Е 16, Е 45, Е 48, Е 59). Из этого следует, что qunčuj не 
охватывал их. Превалирующим значением его в эпитафиях, как мы увидим да-
лее, было «жена» 34.  

Томсен, говоря о енисейских надписях, переводил qunčujïm (а именно в этой 
форме с посессивным аффиксом 1-го лица в них чаще всего используется данный 
титул) как «мои госпожи» (mes dames) [Thomsen 1913–1918: 5; 6, n. 2]. Очевидно, 
он следовал в этом своему раннему предположению, сохраняя из него вариант 
«госпожа» и не упоминая, по крайней мере, в данном случае, вариант «принцес-
са». Он предлагал считать фразу qujda eki ešimä «моим двум супругам в quj [ги-
некее, гареме]» вариантом qujda qunčujïma «моим госпожам (mes dames) в гине-
кее», тем самым включая в понятие qunčuj супруг умершего. Могли ли под «гос-
пожами» подразумеваться дочери и другие родственницы, не сказано [Thomsen 
1913–1918: 6, n. 2]. В другой своей работе, однако, он уже переводил qujdaqï 
qunčujïm как «моя (мои?) супруга(и) в гинекее» [Thomsen 1916: 66]. 

Оркун, по-видимому, следует Радлову, переводя qunčuj как «принцесса» и 
при этом ассоциируя его с женской частью семейств в целом [Orkun: 450]. Знат-
ные люди всех своих родственниц называли qunčuj.  

А.Н. Бернштам отмечал, что значение термина qunčuj остается не совсем яс-
ным [Бернштам: 161], но у кыргызов, предполагаемых авторов енисейских эпи-
тафий, под ним «скрывается несколько иное содержание», чем под китайским 
gōngzhǔ «императорская принцесса, дочь императора», к которому его возводят 
[Бернштам: 161, прим. 4]. По мнению Бернштама, «термин qunčuj не является 
родовым термином». Для женского потомства, членов рода, и свойственников, 
замечает Бернштам, терминология имеется. Термин же qunčuj обозначает осо-
бых, отдельно находящихся женщин, не родственников. Возможно, это группа 
наложниц, рабынь [Бернштам: 162]. Верно указывая на обособленность qunčuj от 
других категорий женщин, Бернштам дает ему весьма своеобразную трактовку, 
связывая с невольницами нетюркского происхождения, принесшими с собой и 
нетюркский термин. Однако такое видное место, отводимое наложницам в над-
писях, выглядит удивительным. 

С.Е. Малов в «Енисейской письменности тюрков» переводит qunčuj как «прин-
цессы» [Малов 1952: 17, 22, 23, 26, 29, 35, 37, 38, 43, 46, 51, 56, 82, 83, 96], «госпо-
жи (принцессы)» [Малов 1952: 11] и «супруги (принцессы]» [Малов 1952: 17]. Мог 
ли кто-то еще, кроме супруг, подразумеваться под этим термином, он не указывает. 
                                                      

33 В немецком оригинале – Frauen. Это может значить и «жены», и «женщины». Если 
имеется в виду первое, то значит, Радлов допускал включение в qunčuj значения «жена». 
В русском тексте словарной статьи перевод Frauen отсутствует (оставлены только «род-
ственницы»). 

34 Точнее, «знатная жена», «жена бега». 
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К. Брокельман пишет, что qunčuj («принцессой») в енисейских надписях на-
зывается супруга [Brockelmann 1952: 141]. 

По К. Менгесу, в надгробных надписях Енисея знатные люди называют своих 
родственниц qunčuj («принцесса») [Menges: 139]. Возможно, к этому слову вос-
ходит тувинское кунчуг «свекровь (мать мужа)», которое в результате конверген-
ции исхода слова изменило необычный -uj в ауслауте на более привычный -uγ 
[Menges: 139, 147] 35. (Ср. в ЭСТЯ: «Примечательно появление ғ в ауслауте ту-
винского и тофаларского слов (ср. суғ «вода», өғ, где ғ соответствует -в и -й турк-
менского языка)») [ЭСТЯ 2: 149]. Кормушин предполагает, что велярная форма 
конечного сонанта должна быть старше палатальной [Кормушин 2008: 259]. 

И.В. Стеблева в енисейских эпитафиях придерживается перевода qunčuj «же-
ны» [Стеблева 1965: 62, 137–140, 142]. 

Авторы «Древнетюркского словаря» переводят енисейское qunčuj как «прин-
цессы» или «младшие родственницы ханской крови» [ДТС: 117, 449, 464, 466]. 

Дж. Клосон переводит енисейское qunčuj как «жены» [EDT: 124, 148, 269, 607, 
635, 674], верный своему «матримониальному» истолкованию данного термина. 

А.Н. Кононов последовательно переводил qunčuj в енисейских памятниках как 
«ханша-девица» [Кононов: 131, 145, 154, 156, 162, 178, 183, 217]. По-видимому, 
имеются в виду дочери и другие младшие родственницы умершего (не жены).  

Н.Н. Серегин и В.В. Тишин считают, что «у тюрков qunčuj обозначаются все 
входящие в род женщины, являющиеся родственницами главы рода». К рассмат-
риваемой категории они относят жен главы рода, незамужних сестер и дочерей и, 
видимо, племянниц [Серегин, Тишин: 93–94]. 

По Эрдалу, в енисейских надписях qunčuj – это обычное обозначение жены 
умершего [Erdal 1993: 99; Erdal 2004: 184]. Также переводит его У. Йохансен – 
«супруга» [Johansen: 78].  

Л. Базен, посвятивший ранним заимствованиям у тюрков отдельную статью, 
склонялся к гипотезе, что использовавшиеся ими иностранные титулы имели в 
основном почетный характер. Вдовы умерших у тюрков Верхнего Енисея наде-
лялись в погребальных надписях титулом qunčuy «принцесса». По Базену, это 
был явно почетный титул без всякой отсылки к генеалогии и реальных функций; 
он просто обозначает супругу, чье подлинное имя никогда не указывается. Ис-
пользование этого условного титула, с его анонимностью, есть, видимо, резуль-
тат закона, запрещавшего мужу произносить имя своей супруги на публике. Сле-
ды этого обычая до сих пор сохраняются в разных частях тюркского мира. Ис-
пользование иностранного слова усиливало эту анонимность, содействуя, таким 
образом, усилению социальной гармонии [Bazin: 38–40].  

Наиболее полный на сегодняшний день анализ словоупотребления qunčuj в 
енисейских надписях и его семантики в целом принадлежит И.В. Кормушину. Он 
переводит его как «супруга, первая жена» [Кормушин 1997: 291; Кормушин 
2008: 258–263, 326]. Адресация мемориантов к супругам имеет важное значение, 
                                                      

35 А. Вамбери утверждал, что слово qunčuj также известно в чагатайском языке в зна-
чении «юноша, герой, парень» (kunžak). Оно, вероятно, первоначально было почетным 
титулом молодых людей [Vambéry: 43]. Ср. в «Словаре шейха Сулеймана» (XIX в.): 
kuǯak (kočak) «сильный человек, смельчак» [Šejχ Sulejman: 137]. 
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поскольку данные адресаты количественно преобладают над остальными, при 
этом в тексте стоят либо первыми, либо одними из первых. Всего зафиксировано 
26 случаев употребления qunčuj в памятниках. Это наиболее обычное, часто 
употреблявшееся и, видимо, самое старое слово в лексематическом ряду супруг 
[Кормушин 2008: 258]. Данное слово сохраняется в современных тувинском и 
тофаларском языках: тув. кунчуг, тоф. хунчуг «свекровь» 36. «Очевидно, что ус-
воение слова произошло вместе с реалией, вероятно, в VI–VII вв., в период мо-
гущества тюрков, когда браки подобного рода были стабилизирующим фактором 
китайско-тюркских отношений <…> То, что кунчуй была супругой бека (бега), 
наглядно демонстрирует соотносительность семантики этой пары слов в совре-
менных тувинском и тофаларском, где кунчуг «свекровь», а бег «свекор». Семан-
тический сдвиг здесь понятен: старшая пара в роду / племени → старшая пара 
в семье, но только по отношению к чужеродным членам семьи – невесткам, что, не-
сомненно, коррелирует с исконной чужеродностью кунчуй» [Кормушин 2008: 259]. 

Кормушин предполагает, что лексема вошла в язык древних кыргызов, «ско-
рее всего, гораздо раньше 9 в., времени создания самых ранних енисейских над-
писей». Об этом свидетельствует пассаж КТб 20, в котором речь идет о женитьбе 
кыргызского кагана на тюркской принцессе (младшей сестре Бильге-кагана). 
Это, справедливо отмечает он, «возможно, показывает путь продвижения китай-
ского слова: через тюрков к кыркызам». Поскольку описываемое событие имело 
место несколько раньше 710 г., значит, к началу VIII в. слово qunčuj наверняка 
вошло в древнекыргызский язык [Там же].  

Кормушин указывает на трудность, вызываемую при переводах отсутствием 
аффикса множественного числа в qunčuj, поскольку, с одной стороны, в енисей-
ско-кыргызском обществе было, вероятно, в обычае многоженство, и супруг 
могло быть несколько, а с другой стороны, в грамматической системе той эпохи 
«в принципе существовало применение аффикса множественного числа -lar, осо-
бенно при родственных терминах». По мнению Кормушина, отсутствие множе-
ственного числа в qunčuj вызвано стремлением пишущих «не входить в семей-
ные проблемы» мемориантов, ограничиваясь самой общей характеристикой род-
ственников, свойственников и их отношений к умершему (без уточнения дета-
лей). О множественности жен сообщается единственный раз, но делается это с 
помощью числительного (Е 30). С другой стороны, в нескольких надписях под 
qunčuj подразумевается одна жена (возможно, старшая), поскольку о ней сооб-
щается, что она была взята замуж покойным в его очень раннем возрасте [Кор-
мушин 2008: 260]. 
                                                      

36 По А.В. Дыбо, слово заимствовано в литературный древнетюркский, а из языка 
Тюркского или Уйгурского каганата – в язык-предок тувинского и тофаларского, где по-
лучило дальнейшее семантическое развитие в рамках, по-видимому, обрядовой термино-
логии свойства (ср. в русской свадебной обрядовой терминологии «князь» и «княгиня» 
в значении «муж» и «жена») [Дыбо: 792]. Ср. в ЭСТЯ: «В тувинском языке қунчуғ “свек-
ровь” выступает в паре с бег “свекор”, первоначально “бег, князь, принц”. С тувинским 
“свекор” можно сравнить татарское би ата “свекор”. Таким образом, қунчуғ – почтитель-
ное наименование свекрови» [ЭСТЯ 2: 149]. Ср. также одно из значений китайского gōng 
(公) – «свекор». 
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Отсутствие показателя множественности, действительно, представляет собой 
проблему, хотя большинство исследователей переводили qunčuj в енисейских 
надписях во множественном числе. Аффикс -lar в руническую эпоху уже суще-
ствовал и присоединялся к очень ограниченному числу основ, обозначающих че-
ловеческие существа (в основном родственников и уважаемых людей), выражая 
любовь, интимную привязанность, почтительность, величие [Brockelmann 1954: 
280–282; Tekin 1968: 121]. Отсутствие этого элемента, однако, не говорит о том, 
что речь идет о единственном числе, поскольку в рунических надписях именное 
множество выражалось лишь окказионально. Наличие -lar в целом было вопро-
сом не экономии аффиксов, а индивидуальности, выделенности по шкале реле-
вантности. Присутствие -lar свидетельствует о множестве индивидуальных сущ-
ностей, а не о собирательной множественности, не о массе [Erdal 2004: 158–159]. 
Присоединение этого аффикса к qunčuj, казалось бы, было совершенно естест-
венным, и оно наблюдается в КТб 49; тем не менее в енисейских текстах оно от-
сутствует. Вряд ли это объясняется недостатком привязанности и уважения по-
койного к своим супругам – надписи, скорее, свидетельствуют об обратном. 
Возможно, действительно, речь идет о женах как общем понятии, дифференциа-
ция внутри которого была необязательной для вынесения на широкую публику, 
или, в некоторых случаях, об одной (старшей?) жене. Кроме того, термин qunčuj, 
означающий всю совокупность определенной категории лиц, позволял избегать 
случайного пропуска того или иного лица. 

Х. Ширин Усэр, посвятившая специальную статью терминам qatun и qunčuj, 
выдвигает гипотезу о том, что существуют рунические памятники, воздвигнутые 
в честь женщин. Это можно установить, по ее мнению, по наличию в некоторых 
из них термина qunčuj. Один из вероятных надгробных камней в честь женщин – 
Бомбогорская стела, принадлежащая, возможно, карлукам. Ширин Усэр читает 
один из ее фрагментов следующим образом: il bil(i)g (bilg[ä]) qunč(u)j(u)ŋ 
tolt(u)nï, и переводит «могила Ильбилиг (бильге) кунчуй», т. е. принцессы Иль-
билиг (бильге). Она приводит чтение данного места у Ц. Баттулги, в котором 
также фигурирует термин qunčuj: ilbis ilig qunčujïŋ tultonï. Этот текст, с ее точки 
зрения, с высокой степенью вероятности может быть надгробным камнем qunčuj, 
отданной из тюркского каганского дома в жены карлукам [Şirin User: 287–288]. 

Указывая, что монгольский исследователь М. Шинехуу читает в 1-й строке 
надписи Кара-Балгасун II qunčï, и в ряде уйгурских памятников есть такие вари-
анты qunčuj, как qunču и qunčï, обусловленные, вероятно, выпадением конечного 
звука (или альтернативным написанием), Ширин Усэр реконструирует 1-ю стро-
ку надписи Кара-Балгасун II как qunčï bujruqï ärtim «я был буюруком у кунчуй» 
и цитирует схожую реконструкцию этого места у А. Рона-Таша: qunč[ujnïŋ] /// 
bujruqï «буюрук принцессы» (Şirin User: 288–289].  

Обращаясь к Архананской надписи, первые два слова в которой читаются рядом 
исследователей täŋrikän qunčuj, Ширин Усэр допускает (вслед за Ф.С. Барутчу 
Озондер), что эта надпись могла быть создана с целью благословения после за-
вершения брачной церемонии qunčuj и некоего Кюль Таркана [Şirin User: 289] 37. 
                                                      

37 См. подробный обзор переводов и толкований Архананской надписи в: Корму-
шин И.В., Баттулга Ц. Архананская надпись // Тюркологический сборник 2011–2012: По-
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В надписи Хойто-Тамир III («прекрасная кунчуй, тардушская кунчуй»), по ее 
мнению, речь идет о некоей тардушской принцессе, что может свидетельствовать 
о брачных связях каганского дома и племени Тардуш. Поскольку тардуши были 
одним из племен Второго тюркского каганата, то возможно, эта надпись был со-
здана в VIII веке и относится к группе «орхонских» текстов [Şirin User: 289–290] 38. 

В двух граффити из пещер Яр-Хото, изданных Эрдалом, также упоминается 
qunčuj. По Ширин Усэр, речь в них идет о жене (женах) Кёртле-чора, одна из ко-
торых была младшей сестрой Йилиг-чора [Şirin User: 290–291]. Отмечая, что в 
ряде современных языков слово qunčuj приобрело другое значение – «свекровь», 
Ширин Усэр указывает, что акцент в нем был перенесен с общественного изме-
рения на семейное [Şirin User: 286, n. 12] 39. 

Эти наблюдения очень интересны. Вероятное употребление qunčuj в Бомбо-
горской, Кара-Балгасунской II, Архананской, Хойто-Тамирской III надписях и 
двух надписях из Яр-Хото в значениях «принцесса» и «жена» пока еще мало ис-
следовано специалистами. Некоторые из этих памятников (Кара-Балгасун II, 
Хойто-Тамир III) могут относиться к VIII веку, другие – к более позднему перио-
ду. Во всяком случае, они составляют любопытную группу рунических текстов, 
не входящую ни в классический «орхонский», ни в енисейский корпус, хотя, 
возможно, какие-то ее надписи и связаны с ними. К сожалению, чтение, интер-
претация и точная датировка этих памятников остаются спорными; до получения 
более точной информации трудно говорить о том, какое место они занимают в 
эволюции орфографии и семантики термина qunčuj (см. выше прим. 31). 

Завершая наш экскурс в терминологию енисейских памятников, мы можем 
сказать, что, действительно, термин qunčuj в них использовался преимуществен-
но в значении «жена». Осознание этого пришло не сразу, поначалу исследовате-
ли толковали его по-разному, но в конечном итоге возобладало мнение о том, что 
это все-таки «супруга». Безусловно, нельзя исключить того, что в каких-то слу-
чаях и в какой-то степени под этим термином могли подразумеваться другие ка-
тегории женщин: дочери, младшие сестры, родственницы, свойственницы и т. д., 
но в текстах надписей это надежно не просматривается. Из триады значений qun-
čuj – (1) «дочь / родственница правителя/знатного лица», (2) «супруга правите-
ля/знатного лица», (3) «женщина княжеского достоинства», – в енисейских над-
писях на первый план выдвинулось «супруга», дополненное действительным или 
декларативным утверждением знатности. О степени этой знатности трудно су-
дить. Речь идет обычно о женах местных князей, военачальников, чиновников. 
Жены князей могли наследовать знатность как по происхождению, так и приоб-
ретать ее через брак. Возможно, прав Базен, что в некоторых случаях это был по-
                                                                                                                                             
литическая и этнокультурная история тюркских народов и государств. М., 2013. С. 204–
219. С.Г. Кляшторный и Э. Трыярский переводят qunčuj в надписи как «принцесса», 
Кормушин-Баттулга – «супруга знатного лица» [Кормушин, Баттулга: 213–215]. Корму-
шин-Баттулга датируют надпись серединой IX в. [там же: 218]. 

38 По Н.Н. Серегину и В.В. Тишину, qunčuj здесь имеет значение «жена, супруга» 
[Серегин, Тишин: 94]. 

39 Схожий процесс имеет место в якутском языке, где термин хотун стал обозначать 
«свекровь» или «жену». 
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четный титул без отсылки к генеалогии и реальных функций. В эпитафиях мемо-
рианты величали своих супруг этим княжеским титулом, так или иначе стремясь 
подчеркнуть притязания на благородство своего или их происхождения, но как 
это было связано с их реальным социальным статусом и не обусловливалось ли 
эпитафийным каноном, допускавшим, по-видимому, гиперболизацию, мы не 
знаем. Строго говоря, при переводе qunčuj в енисеике на русский язык, учитывая 
соединенность в нем аспектов супружества и знатности, можно было бы исполь-
зовать русский термин «княгиня», который подразумевает замужество и знат-
ность. Однако в русской литературе устоялся перевод «княжна», который, с со-
ответствующими комментариями, можно сохранить. 

Как указывалось выше, сам термин qunčuj был известен енисейским кыргы-
зам уже к началу VIII в., а, возможно, и раньше. Он проник к ним, по всей види-
мости, через тюрков и уйгуров, имевших прямые дипломатические контакты с 
Китаем и подражавших китайской титулатурной практике в своей среде. Но чем 
был вызван сдвиг в значениях qunčuj в пользу «супруги»? Можно предположить, 
что это было обусловлено следующим обстоятельством. В «орхонскую» и «ени-
сейскую» эпоху титул qunčuj занимал второе по значимости место после qatun – 
супруги правителя (кагана). Он был усвоен как почетное звание, ассоциировав-
шееся с китайскими принцессами. Каганы называли своих супруг qatun, а родст-
венниц (особенно, быть может, младших) – qunčuj. Аристократия (беги), стояв-
шая на социальной лестнице ниже кагана, титул qatun не использовала (по край-
ней мере, такие случаи не засвидетельствованы), но сохраняла за своими супру-
гами, если они были дочерями или родственницами каганов, титул qunčuj. По-
степенно этот титул распространился и на жен бегов, даже если они не были ка-
ганской крови (у кыргызов; но не исключено, что нечто подобное было уже в 
Тюркском и Уйгурском каганате). Таким образом, установилась связка bäg – 
qunčuj, частично сохранявшаяся и в более позднее (уйгурское) время и нашедшая 
свое отражение в тувинском / тофаларском бег «свекор» – кунчуг «свекровь» 40. 
Свидетельство Махмуда Кашгарского о том, что qunčuj – это титул на одну сту-
пень ниже qatun, показывает, как тесно иерархически были связаны эти два титу-
ла. Проникновение титула qunčuj из каганской семьи к представителям аристо-
кратии через браки обусловило преобладание в нем значения «супруга». Велича-
ние супруг «принцессами» как бы подразумевало, что это были доче-
ри/родственницы правителя, хотя на деле это могло быть (а у кыргызов, видимо, 
в основном и было) не так. Обращает на себя внимание тот факт, что термин 
qatun, встречающийся в некоторых енисейских надписях (Е 3, Е 12), указывает, 
видимо, на названия рек, а не на реальных женщин [Кормушин 1997: 182–183, 
192–193, 196, 291; Кормушин 2008: 93–94, 105, 325; Малов 1952: 19–20] 41. Разу-
                                                      

40 Ср., например, qunčujlarnïŋ bägi «муж[ья] этих женщин [жен]» [Bang: 247; Erdal 
2004: 496; Müller III: 81]. Иногда бывает трудно точно определить: идет ли речь о князьях 
и княгинях или о мужьях и женах. 

41 Так же не может он означать и супругу кагана (хана), т.е. использоваться в своем 
первичном значении, поскольку надпись Е 3 не является ханской (в ней мемориант упо-
минает о хане (qanïm) как о постороннем лице) [Кормушин 1997: 192–193; Кормушин 
2008: 92–94]. Ägük qatun в Е 3 считал топонимом уже Радлов [ATIM: 306–307, 351]. 
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меется, со временем, по мере децентрализации политического объединения ени-
сейских кыргызов, титул qatun (если он у них был) мог девальвироваться в их 
среде, но все же в надписях мы не встречаем его, по-видимому, в качестве обо-
значения супруг умерших 42. Мог ли титул qunčuj использоваться для обозначе-
ния (младших) родственниц кыргызских бегов, неизвестно. В текстах, однако, 
когда речь идет об этих родственницах, они обозначаются с помощью других 
терминов. Исключить то, что существовали контексты, в которых они именовались 
qunčuj, нельзя, но в имеющемся корпусе текстов факты такого рода отсутствуют. 
Незафиксированность qunčuj применительно к родственницам бегов косвенно 
подтверждает предположение, что этот титул распространялся в бегской среде в 
основном по линии брака, а не копирования номенклатуры родства 43. В даль-
нейшем, однако, «престижное» слово стало широко использоваться для обозна-
чения супруг вообще, утратив связь c представителями семейства кагана (хана). 

В завершение скажем несколько слов о последнем, уйгурско-караханидском 
периоде бытования термина qunčuj. В этот период для него характерны все три 
упомянутые выше значения, как по отдельности, так и в сочетании. Он может 
означать принцесс (княжон), [Bang, Gabain 1931: 38; Erdal 2004: 292, 443; 
Franzmann: 86–87; Le Coq 1911: 31; Le Coq 1912: 147; Müller II: 20; Müller III: 13, 
75; Orkun: 76; VATEC; Zieme 2012: 9; Zieme 2015: 86–87, 89, 100–101, 226], цар-
ских супруг, цариц, княгинь [Rybatzki: 508; VATEC; Wilkens: 423; Zieme 2015: 
35–36, 226], супруг [Дыбо: 792; EDT: 129, 231, 515, 616, 635; Ercilasun: 238; Erdal 
2004, c. 180, 186; Gabain 1959: 31–33; Müller II: 23; Müller III: 42, 81; Thomsen 
1912: 197; Wilkens: 423], знатных женщин [Ecsedy: 88; Erdal 1993: 99; Erdal 2004: 
384; Niu Ruji: 232–233] и просто женщин [EDT: 219, 927, 970; Erdal 2004: 183; 
Golden 2024: 46; Müller III: 22, 75, 78–79, 82; Wilkens: 423; Zieme 2015: 173, 273]. 
Махмуд Кашгарский определял qunčuj как «женщину благородного происхожде-
ния или принцессу (sayyida), на одну ступень ниже хатун; говорят: qatun qunčuj» 
[CTD: 274]. Ф. Рыбацкий дал подробную сводку словоупотреблений qunčuj в уй-
гурских памятниках, охватывающую широкий спектр значений: «принцесса» 
(«княжна»), «княгиня», «царица», «царская супруга», «знатная женщина», «жена, 
супруга», «младшая жена», «женщина» [Rybatzki: 508–509] 44. Как видим, доста-
точно последовательно прослеживаются аспекты «знатности» и «супружества», 
хотя и они могут оказаться отброшенными (в значении «женщина»). Отличи-
тельная черта уйгурского периода – «снижение» термина qunčuj для обозначения 
женщин вообще, не знатных и не жен. Для уйгурского времени даже Клосон де-
лал уступку и в некоторых случаях переводил qunčuj как «женщина», а не «же-
                                                      

42 Эрдал полагает, что в Е 12 он может означать жену умершего [Erdal 1993: 98]. 
Qatun также обозначает супругу в таласских надписях [Батманов: 10, 14–16, 47; Малов 
1951: 74–75; Малов 1959: 59, 98]. Со временем это слово стало широко распространен-
ным обозначением жены в тюркских языках. 

43 Которое все-таки нельзя исключить. 
44 В целом, складывается впечатление, что под qunčuj почти всегда подразумеваются 

знатные семейства (или претендующие на статус быть таковыми). Даже в тех случаях, 
когда имеются в виду просто женщины или жены, присутствует некий оттенок «благо-
родства». 
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на». Было ли вызвано это явление какими-то историческими обстоятельствами, 
или причина в том, что уйгурский корпус памятников более многочислен и раз-
нообразен, чем рунический, и потому в нем сохранилось больше разных контек-
стов, сказать трудно. Возможно, распад крупных империй и переход к оседлой 
жизни породил известную девальвацию прежней терминологии.  

Полного вытеснения одного значения другими не происходит, они сосущест-
вуют. Сохраняются как самые высокие значения («супруга правителя»), так и 
самые обыденные («женщина», «жена»). В уйгурских памятниках иногда бывает 
трудно уловить точное значение qunčuj – оно как бы колеблется между нескольки-
ми вариантами, например, между «князьями / княгинями» и «мужьями / женами» 45. 
В немецких переводах эта неясность сглаживается использованием термина 
Frau, который значит и «женщина», и «жена», и «госпожа». В русском языке в 
прошлом слово жена также указывало и на женщину, и на супругу, однако сей-
час такое его употребление только запутало бы дело.  

В триаде значений qunčuj происходило расширение 46 и «снижение» значений 
ее отдельных частей. Данный титул мог приобретать значение «знатная женщи-
на» или «супруга». Дальнейшим результатом обособления двух названных зна-
чений стало выделение из них общего значения «женщина», с утратой аристо-
кратического и матримониального аспекта. Возможно, какой-то отголосок пре-
стижности, статусности в термине qunčuj сохранялся даже в этом предельном 
случае, но он уже не был связан с реальными функциями. В ряде случаев титул 
qunčuj становился частью личного имени. Все случаи подобного словоупотреб-
ления зафиксированы в позднейших памятниках, и можно предположить, что за-
чатки этих тенденций появились уже в «орхонский» период. 

Специфика уйгурского словоупотребления термина qunčuj была, вероятно, 
обусловлена исторической ситуацией, в которой происходило становление и раз-
витие уйгурских государств. Уйгуры, бежавшие на юг после разгрома Уйгурского 
каганата в 840 г., принесли с собой традиции этого каганата, восходившие, в свою 
очередь, к традициям каганата Тюркского. Это были в какой-то степени еще тра-
диции ранней, «орхонской» эпохи. У них, в частности, полностью сохранялась 
триада значений титула qunčuj. Возможно, этому способствовали продолжав-
шиеся тесные политические и культурные контакты с Китаем и после ухода уй-
гуров из Монголии. При этом, однако, происходило обособление отдельных зна-
чений qunčuj, порождавшее характерный уйгурский «букет значений». Было ли 
это наследием уже ранней эпохи или обусловливалось ослаблением центральной 
политической власти у уйгуров Таримского бассейна, приведшим к девальвации 
титулатуры, неясно. Можно предположить, что сочетались обе тенденции. 

Обращает на себя внимание то, что, по-видимому, не происходило обособле-
ния значения «незнатная дочь / родственница» 47. Это может объясняться процес-
сом, схожим с таковым уже в тюркских империях в Монголии, когда титул 
qunčuj применялся по отношению к дочерям и иным родственникам правителя, 
                                                      

45 Допустимы и переходные варианты типа «супруга знатного происхождения». 
46 Ширин Усэр называет его «обобщением (genelleşme)» [Şirin User: 285].  
47 Хотя можно допустить использование в качестве уважительного или ласкательного 

имени, как это было в позднейшие эпохи.  
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но не использовался (или мало использовался) по отношению к дочерям / род-
ственницам бегов. Поскольку в этом своем значении он охватывал сравнительно 
узкий круг людей, не захватывая массу аристократии, то и процесса «дегенера-
ции» с ним не случилось, так как для последнего необходимо более широкое бы-
тование термина, как с qunčuj в значении «супруга знатного лица». Это еще раз 
может подтвердить предположение, что у бегов титул qunčuj распространялся 
через браки, а не через использование его для обозначения дочерей / родственниц 
внутри семьи. Впрочем, этот тезис нуждается в дальнейшем исследовании. 

Заключение 

Итак, складывается следующая картина распространения термина qunčuj 
в Центральной Азии. Первоначально этим титулом назывались дочери или род-
ственницы китайского императора и князей, имевшие по рождению или полу-
чавшие иным путем княжеское достоинство и выдававшиеся замуж за правите-
лей или высших сановников кочевых государств с эпохи сюнну. Эта практика 
сохранялась и в ранний тюркский («орхонский») период, т. е. в эпоху Тюркского 
и Уйгурского каганатов. В самой тюркской среде данный титул стал обозначать 
как супруг, поскольку китайские княжны прибывали к тюркам именно в этом ка-
честве, так и дочерей / родственниц каганов (а, возможно, и других знатных лиц); 
княжеское достоинство могло быть также пожаловано правителем. Таким обра-
зом, сформировалась семантическая триада слова qunčuj: «дочь / родственница 
правителя / знатного лица», «супруга правителя / знатного лица», «женщина 
княжеского достоинства», при этом в разные исторические периоды какое-либо 
из значений преобладало над остальными. Вероятно, практика выдачи каганских 
дочерей замуж за князей привела к распространению этого титула в среде ари-
стократии, где он закрепился в значении «супруга». Данный процесс наглядно 
прослеживается в енисейских рунических надписях, хотя его истоки, по всей ви-
димости, восходят к «орхонскому» периоду. В уйгурский период наблюдается 
расширение и «снижение» отдельных значений термина qunčuj, в результате чего 
появляются дефиниции «знатная женщина» и «супруга», а потом и просто 
«женщина». При этом уйгуры сохраняют значения «супруга правителя / знатного 
лица» и «дочь/родственница правителя / знатного лица», что могло быть обуслов-
лено как их имперским наследием, так и сохраняющимися тесными контактами 
с Китаем. Таков был путь титула qunčuj в тюркской среде. 
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Институт Востоковедения в Москве 

Серия турецких языков. 
Выпуск I 

Профессор Е.Д. Поливанов 
Фонетические особенности  

Касимовского диалекта 
Экскурсы: 

I. Переход заднеязычных в гамзу  
с обще-фонетической точки зрения. 

II. Китайское соответствие к индо-европ. *medhu || 
финск. mesi < meti „мед“ 

Москва, 1923 

                                                      
1 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 

сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены к со-
временному формату и добавлены в угловых скобках, так же отмечены номера страниц 
оригинала. – Изд. 
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 Предполагаются дальнейшие выпуски Турецкой Серии: 
II. Проф. Поливанов. Узбекские диалекты. 
III. Его же. Проблема латинского шрифта  

в турецких письменностях (по поводу новой  
якутской графики, азербайджанского «jeŋi jol» 
и алфавита, санкционированного 2ым Съездом  

Узбекских Работников Просвещения. 
_______________________________________________ 

Печатается:  
того же автора. Лекции по японской фонетике.  

Фонетическая и морфологическая  
характеристика китайского языка. 

Предисловие 

Настоящий первый выпуск Турецкой Серии не может считаться типичным 
для всей Серии, в которую войдут и большие систематические описания с обду-
манной архитектоникой изложения (напр., «Узбекские диалекты»). Но рядом с 
ними является потребность опубликовывать и беглые, накапливающиеся в порт-
феле описательные заметки по отдельным тур. диалектам, которые не войдут в 
ведущуюся мною «Лингвистическую перепись Туркестана» [считаю такое опуб-
ликование материалов принципиально возможным даже в том случае, если они 
явятся дублетными описаниями к существующим уже описаниям данного говора 
в туркологической литературе]. К таким беглым описаниям относятся и «Фоне-
тические особенности Касимовского диалекта». 

 
Евг. Поливанов 

Июль 1923. 
 
<с. 1> 
Для транскрипции Касимовского диалекта, как во всех моих работах, пользу-

юсь международным фонетическим алфавитом (м. ф. а.); напомню, что y – high front 
round = франц. u; ɯ = ы, т. е. high back unround, ћ и ђ взяты из сербского алфавита 
со значением среднеязычных смычных: так назыв. «мягкого ч» и «мягкого дж» 2. 

 
В классификации А.Н. Самойловича <Самойлович 1922>, Касимовский дол-

жен отойти, конечно, к III – «Тау»-группе – Кыпчакской или северо-западной 
группе турецких языков. В нем налицо, из классификационных признаков, и 
«айақ» – Кас. ajaˀ, и «бол» – Кас. buł, и «Тау» – Кас. tau̯ [= taw] «гора», qar jaغdɯ 
> ˀar ђau̯dɛ [и по аналогии к этому Praeterito даже Praesens ˀar ђawa «снег идет»]; 
и «ы» – Кас. sarɛ «желтый», sau̯łɛ (ср. чувашск «шывла») «мокрый» – отсутствие 
в этих формах конечного ˀ указывает, что *ыغ > ы (но не *ыq) до перехода q, غ > ˀ; 
и «калган» – Кас. ˀałˀan < *qałغan «оставшийся», ałˀan < *ałغan «взявший», ˀɯłˀan 
< *qɯłغˀan «сделавший»: отсутствие г здесь только чисто внешним образом 
сближает Касимовский с юго-западным «калан». 
                                                      

2 В современном МФА это символы c и ɟ. – Изд. 
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От юго-западных Касимовский отличает также отсутствие звонких вместо 
глухих (ср. юго-зап. «даг» «гора»), хотя имеется нач. d в durt «4» (как и в казан-
ском), и морфологические особенности юго-западных (наличие же n вместо 
(конечного) ŋ – опять-таки, как ниже увидим, лишь внешняя черта сходства с ос-
манским). <с. 2> 

И конечно, Касимовский можно, внутри северо-западных, причислять к та-
тарским, если не останавливаться на некоторых, малозначущих в общем, изо-
глоттических чертах его с турецким источником чувашского (без Wellentheorie 3 
все-таки не обойтись в классификации турецких языков) [– но эти сходства не 
касаются «ротацизма», то есть z > r; последний в чувашском – явление сравни-
тельно новое, и в сущности мало годится в смысле историко-принципиального 
признака «булгарской» группы] 4. 

Не останавливаясь здесь на перечне татарских особенностей, укажу на одну 
специфическую черту (известную и в Касимовском): сужение полу-узких в узкие 
(e > i напр. min «я», Кас. it < et «мясо»; o > u напр. ut «огонь»; ø > y напр. Кас. ˀyz 
«глаз», ytmiˀ < øtmek «пройти мимо») и соответствующее Lautverschiebung 5 
прежних узких (напр. *u > ɯ, *y > Кас. ɛ – ˀɛl «пепел», ˀɛlmiˀ < kylmek «смеяться»; 
i > ɛj, ɛ – Кас. ɛjt < it «собака», pɛjt < bit «вошь» 6, ɛš < iš «дело», ɛšɛˀɛz «ваше де-
ло», -nɛ суфф. Accusativi). [Благодаря переходу e > i старое чередование a|e заме-
нилось в Кас. через a|i напр. в суффиксе -ˀan|-ˀin – ałˀan «взявший» | ylˀin «умер-
ший» – или в суф. Dativi -ˀa|-ˀi – atˀa Dat. «лошади» | ɛjt-ˀi Dat. «собаке»). 

Нужно заметить, что нормально касимовцы не только двуязычны (– русский 
знают все), но и трехъязычны, так как знают казанский, и к нему сознательно от-
носятся, как к койнэ в отличие от своего местного patois 7. Таким образом не 
только лингвистически, но и по языково-политическим обстоятельствам Каси-
мовский является д и а л е к т о м  т а т а р с к о г о. 

К особенностям же Касимовского относятся прежде всего следующие две 
резко заметные черты: 
                                                      

3 «Теория волн» (нем.), теория контактного распространения языковых изменений 
И. Шмидта, противопоставленная «языковому древу» А. Шлейхера. – Изд. 

4 По современным представлениям, в булгарской группе, к которой принадлежит чу-
вашский язык, действовали два процесса перехода других согласных в r в разное время: 
сначала (в пра-булгарском состоянии, до V в. н. э.) ретрофлексный аппроксимант *ɻ, ко-
торый в других группах тюркских языков дал z, перешел в r; затем, уже, вероятно, 
в волжско-булгарском состоянии, т. е. после VIII в., интервокальный фрикативный алло-
фон*-ð- пра-тюркского *d переходил в r при отсутствии в основе слова r иного происхо-
ждения См., например, [Дыбо, Норманская 2013: 25]. Вероятно, этот второй процесс и 
приводит Е. Д. Поливанова к мысли о позднем характере ротацизма. – Изд. 

5 «Звуковой сдвиг» (нем.). – Изд. 
6 Эти два слова мы теперь реконструируем для пратюркского как *ïjt (ср. чув. йыдӑ, 

як. ыт, алт. ийт, казах. ит [ıjt], ккалп., ног. ийт) и *bïjt (чув. пыйдӑ, як. быт, алт. бийт, 
казах. бит [bıjt], ккалп., ног. бийт); так что здесь мы видим, во-первых, такой же  пере-
ход i > ɛ, во-вторых, рефлекс пратюркского дифтонгоида по ногайскому (или архаично-
му) типу. – Изд. 

7 «Говор» (франц.). – Изд. 
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1. Нач. j > ђ – среднеязычный (мягкий) смычный – <с. 3> типа сербск. ђ (впро-
чем не ошибкой было бы писать вместо ђ и з́̌, так как у моего объекта была несо-
мненная аберрация [факультативная] между ђ почти без всякого спирантного 
элемента и з̌ì = d͜ ′žì; – насколько в последнем допустимо видеть вмешательство 
других говоров – судить не решаюсь; надо заметить, что и соответствующий 
глухой, – چ, бывает, особенно перед i, того же способа образования – ћ [в че-
редовании ћ|čì и даже č, напр. ћiћiˀ «цветок»; условно допущенным дефектом мо-
ей графики является то, что я, не нормализуя транскрипции записей употребляю 
2 знака: ћ и č – для одной фонемы]; NB, что эти ђ, ћ|č отнюдь не допускают сви-
стящего акустического уклона, как северно-китайские ђ ћ̔  – в русской кит. 
транскрипции цз(яо), ц(яо)). 

Примеры нач. j > ђ : ђanˀɯr ђawa «дождь идет», ђidɛ «7», ђaˀšɛ «хорошо», 
ђuˀłamaˀ < juxłamaq «спать», ђatmaˀ «лежать», ђuˀ «нет» (рядом с ђuˀ обычен и – 
очевидно чужой – дублет juˀ и даже joˀ). 

П р и м е ч а н и е. Соответствия: нач. j || ђ (это ближайшая ступень развития) || 
з̌ || ž (ж, которое считаю нормальным для казак-киргизского) || ç (чувашск. 8) || 
s (якутск.) [вместе с которым надо рассматривать и редкие случаи з ̌ < j внутри 
слов – в ногайском] являются, конечно, потенциальным признаком для уподроб-
ненной классификации тур. языков, но прямого генеалогического значения 
большинство из этих признаков (различие качество заместителей j-ота) иметь не 
будет (напр. в развитии j > ћ > з ̌> ž – з̌ и ž будут просто хронологическими эта-
пами). <с. 4> 

2. Почти полное сведение на нет задне-язычной артикуляции: k, q, g, غ, ŋ, x 
дают нормально в Кас. ˀ (Kehlkopfverschlusslaut, coup de glotte 9, ˀамза), что может 
считаться специфической чертой диалекта. 

ˀiriˀ < *kerek 10 «надо», ˀilmiˀ < kelmek «прийти», ˀitmiˀ «уйти», ˀɛl «пепел» < kyl, 
ˀyz < køz «глаз»; но почему-то kyl «озеро» (< køl) c k (заимствов.?). 

ˀara < qara «черный», aˀ < aq «белый» (но не *ˀaˀ!), ajaˀ «нога», ˀuł «рука», 
ˀɯrˀ «40», ˀɯłaˀ «ухо» (ɯ произносится здесь чрезвычайно кратко, так что хочется 
записать ˀłaˀ), ˀan < qan (ср. чув. çɔn) «кровь», ˀaz «гусь», saˀał «борода», tawɯˀ 
                                                      

8 Оглушение нач. j-ота в чувашском, вместе с глухостью прочих нач. согласных, от-
ношу за счет финского элемента в чувашском, который для меня очевиден, как по фоне-
тическим, так и по морфологическим данным. Просто же, на основании статического со-
стояния сближать по этому признаку (j > як. s) чувашский с якутским, конечно, наивно 
[что же касается другой черты – соответствия чув. «ту» < tau̯ < taɣ || як. tɯα (которое, 
кстати, в як. не «гора», а «лес» – ср. тот же смысловой переход в сербск. гора или в юж-
но-японск. jama), то оно значит генетически не больше, чем общий признак «тау»-
диалектов – форма *tau̯: последние <с. 4> стадии процессов не сходны, а противоположны 
в як. и чувашск. – в чувашском губной элемент дифтонга ассимилировал себе предшест-
вующий слоговой; в якутском же, м. б. в силу полной строгости губного сингармонизма, 
au̯ утратило губную работу, т. е. *tau̯ > taɯ, затем же произошло стяжение в tɯ:, но ɯ: 
подверглось общей участи долгих узких, превратившись в дифтонгическую фонему ɯ͜α 
(ср. ie, yø, uo). 

9 «Гортанная смычка» (нем., франц.). – Изд. 
10 В ркп. *kirek. – Изд. 
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«курица» (ср. такую же двусложность в xałɯˀ «народ» из *xalq > *xałɯq; но есть 
и дублет xałˀ). Даже staˀan < стакан. 

ˀɛšɛˀi Dat. «человеку», bałaˀa «ребенку», ylˀin «умерший», ałˀan «взявший», 
ˀalˀan «оставшийся». 

ђuˀłamaˀ «спать», ђaˀšɛ «хороший»; ˀatɯnɯˀɯz «ваша жена» < xatunɯŋɯz, 
ˀildiˀɛz 11 < keldiŋiz 2 Plur. Praeter., maˀa «мне» (Dat.). 

Но k сохраняется в формуле sałam alɛjkim и нек. других арабских словах, в kyl 
«озеро» и в числит. ikɛ (ср. g в числит. sigez, ђɛgɛrmɛ, sigzæn). Бывают дублеты: 
babaqaj, babaˀaj. x известно в xan «хан», xałɯˀ, xałˀ «народ». <с. 5> 

ɣ имеется в дублете к tuˀɛz – tuɣɛz (tuɣəz) «9» (– форма, которую интересно 
иметь в виду для объяснения чув. «тахар»). 

ŋ, т. е. заднеязычный носовой, встречается лишь перед k, g – в tæŋkæ «рубль», 
sɛŋgɛl «сестра», и совершенно отсутствует в независимой позиции: на конце слова 
(и слога в ђanˀɯr «дождь») он дает n; ˀildin «ты пришел», bałan «твой ребенок», 
birɛn < beriŋ «дай». Но это отсутствие ŋ, конечно, только внешнее, а не генетиче-
ское сходство с османским (ибо нельзя отрывать это ŋ > ˀ, n – от общего падения 
заднеязычных). 

Падение заднеязычных в ˀамзу произошло, как ясно из вышеприведенных tau̯, 
sarɛ, sau̯łɛ [ср. чув. «ту» и «шывла»], после вокализации غ на конце слога (и «ыг > 
ы»). А потому ввиду общности этих явлений с чувашскими, допустимо рассмат-
ривать и чув. метаморфозы заднеязычных (и м. б. чув. «йулна», «тутна», которое 
перестает тогда быть специфическим сходством чувашского с юго-западным 
«калан») в связи с описываемым Касимовским их падением. Но об этом – в дру-
гой статье, посвященной чувашскому. 

Благодаря наличию ˀ из q, k и пр., ˀ соблюдается и в арабских словах (как на 
месте ء, так и ع): sæˀæt «час» и конечно qɯrˀan «Коран» [в ałłahɛ tæعalɛ однако 
мой объект, как оказалось, умел произносить ع – айн]; сверх того, являясь, ка-
жется, вообще самым частым из согласных, ˀ проникает даже на место t в слове 
kumnaˀa < рус. комната 12. <с. 6> 

Таким образом подсчет согласных фонем в Кас. дает след. перечень: 
 

Губные p b f (v)  w    m 
Переднеязычные t d s z š (ž) l ł r n 
Среднеязычные č(|ћ) ђ  j       
(Заднеязычные) (k) (g) (x) (ɣ)       
Гортанные ˀ  h   (ع)     

 
В скобки заключены редкие (спорадически представленные в словаре) фоне-

мы. На v знаю один пример – vɛnæ «вот» (|| mænæ), если не считать русских слов. 
                                                      

11 В ркп. ɛ исправлено из i. – Изд. 
12 Кроме Касим. (и арабск.) я наблюдал ˀамзу в качестве самостоят. фонемы: в тагаль-

ском, южно-китайском, тибетском, финском, а также в особых условиях – в латышском 
(как акцентуационный момент), в ливском (очевидно под влиянием латышского; Wiede-
mann’ом не отме-<с. 6>чается) и в датском. По описаниям, ˀ (как фонема) встречается 
в нем. говорах и нек. кавказских яз. (груз. «гамзированное» qˀ тоже на пути перехода в ˀ). 
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Также и ž (ж) – в русских словах; в них, благодаря превосходному знанию рус-
ского языка, встречается даже c (ц), не упомянутое мною в таблице. 

 
——— 

 
Кроме указанных особенностей, Касимовский диалект отличает своеобразное 

изменение вокализма. Гласных фонем всего 7: 
i (гл. обр. из *e): biš «5», birdɛ «дал», min ˀildɛm «я пришел», ˀitmiˀ «уйти», 

pɛjtlirˀi «вшам» (Dat. Pl.). 
ɛ [несколько отодвинутое к mixed, т. е. ə; вместо ɛ можно было бы писать ə 

еще потому, что Кас. ɛ является одним из «беглых», стремящихся к нулю глас-
ных (другой – ɯ); оба (ɛ|ə и ɯ) зачастую фактически выпадают] – из *y (ˀɛl 
«смейся», «пепел») и из *i – обычно в составе дифтонга ɛj < *i: ɛjt «собака» (*it), 
pɛjt «вошь» (*bit). 

æ – ætɛj «отец», ænɛj «мать», kæs′im «Касимов», nærsæ «вещь»; æ участвует в 
тройном сингармонистическом чередовании a|æ|i, напр. суффикс Dat. -ˀa|-ˀi|-ˀæ в 
bałaˀa, ɛjtˀi, aˀčæˀæ («за деньги») или nærsæˀæ (но обычно æ может быть в этом 
слу-<с. 7>чае (в суффиксах) заменено через i, при чем следовательно, чередование 
становится двойным: a|i). 

ɑ (не нейтральное, как в русском, но вполне back, что нормально для тур.) – 
на месте обще-тур. a: ałdɯm «я взял», bałałar «дети». 

ɯ – back unround, но не вполне high, с понижением к Λ; ɯn «мука», ˀɯłaˀ 
«ухо», ˀɯz «девушка», ɯłɯ «большой». Стремится к нулю (напр. ˀɯłaˀ на слух 
хочется записать *ˀłaˀ). 

y – не вполне front, отодвинутое к mixed (ü) – из *ø: ˀyz «глаз», yl «умри». 
u – back high round, из *o (частью *u): un «10». 
В треугольнике эти гласные (делящиеся психофонетически на передние и 

задние) располагаются так (в скобках [] заключаю лабиализованные): 
 

i [y]   ɯ [u] 
 ɛ   
 æ a  

 
Примеч. Характерно отсутствие фонемы o-типа (o или ɔ) [поэтому рус. ɔ суб-

ституируется обычно через u]. Но русское ухо может быть воспримет за o ком-
бинаторный оттенок фонемы ɯ (именно Λ) в соседстве с j: mɯjɯˀ «ус». 

Благодаря этой метаморфозе гласных, сингармонистические чередования 
имеют вид: 

1) a|i (вместо *a|*e): -łar|-lir, -da|-di (Loc.), -dan|-din (Ablat.) 
2) ɯ|ɛ (вместо *ɯ|i): -dɯ|-dɛ в Praeter., ђazdɯ «писал», ałdɯ «взял», bɛldɛ 

«знал», ˀildɛ «пришел». 
Первое из них допускает также тройной состав: a|æ|i (см. выше). Лабиальной 

же гармонии гласных не наблюдается вовсе. <с. 8> 
В заключение приведу несколько несистематических иллюстраций диалекта. 
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1. Склонение. 
 

     Pluralis 
Nominat.-indefinitus bała at ɛjt ɛjtlir 
Genitivus bałanɯn atnɯn ɛjtnɛn ɛjtlirnɛn 
Dativus bałaˀa atˀa ɛjtˀi ɛjtlirˀi 
Accusativus bałanɯ atnɯ ɛjtnɛ ɛjtlirnɛ 
Locativus bałada atta ɛjtti ɛjtlirdi 
Ablativus baładan attan ɛjttin ɛjtlirdin 
Instrumentalis bałablin atblin ɛjtblin ɛjtlirblin 
Sociativus (i) bałá-dɛ (i) áttɛ (i) ɛìjttɛ (i) ɛjtlír-dɛ 
Comparativus bałaˀɛbɛˀ atˀɛbɛˀ ɛjtˀɛbɛˀ ɛjtlirˀɛbɛˀ 

Деноми- baładaj attaj ɛjttɛj ɛjtlirdɛj 
нальные bałanɯˀɯ atnɯˀɯ ɛjtnɛˀɛ ɛjtlirnɛˀɛ 
адъектив- bałałɯ atłɯ ɛjtlɛ ɛjtlirlɛ 

Ad-
jec-
tiva 

ные формы bałasɯz atsɯz ɛjtsɛz ɛjtlirsɛz 
Praedicativus bałá-dɛr át-‒t

dɛr ɛìjt-tɛr ɛjtlírdɛr 
Пример сложного падежа: Dat.-Sociativus 
maˀádɛ saˀadɛ bałaˀádɛ atˀádɛ ɛjtˀídɛ ɛjtlirˀídɛ 
«и мне, и тебе и ребенку  и собаке -кам» 

 
[при Sociat. может быть прибавляемо еще i = рус. «и»: imaˀádɛ, isaˀadɛ и т. д.] 
[Склонения Plur. atłar «лошади»: atłarnɯn и т. д. – нет надобности приводить, 

т. к. суффиксы вполне совпадают со склонением bała] 
Сравнит. степень от основ с качественным значением ɯłɯraˀ, ˀɛčɛriˀ (вм. 

*ˀɛčɛˀriˀ) «больше», «меньше». 
Ordinalia от основ с числовым значением (числительных) bɛrɛnčɛ, ikɛnčɛ, 

ɛčɛnčɛ и т. д. 
Примеч. В турецких яз. формально определяются 2 главных части речи: имя 

(склоняемые и спрягаемые основы) и глагол (основа не склоняется, имеет <с. 9> 
значение imperativi и спрягается, но с иной системой формообразования, чем 
имена); местоимения, прилагательные основы (не адъективные формы от имен 
как-то соизмеримые с падежами формы на -daj, -nɯˀɯ, -łɯ, -sɯz, а основы имен с 
качественным значением в роде ˀara «черный», ɯłɯ «большой» и т. п.) и числи-
тельные – только подклассы имени. Из них местоимения обладают наиболее са-
мостоятельной характеристикой (особое склонение – частично с чередованием 
основы, отсутствие образования с личными притяжательными суффиксами – по-
тому *øz формально не местоимение); прилагательные слабо выделяются обра-
зованием степени 13 сравнения и интенсива типа qapqara (Кас. ˀapˀara); числи-
тельные – образованием порядковых. 

 
2. Числительные 

 
bɛr ikɛ ɛč durt biš ałtɛ ђidɛ s′igɛz tuˀɛz | tuɣɛz un. 
ђɛɣɛrmɛ utɛz ˀɯrˀ illɛˀ ałtmɛš ђitmɛš s′igzæn tuˀzæn ђɛ ‒s

z mɛn (1000) miljun. 
                                                      

13 В ркп. -и исправлено из -ей. – Изд. 
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3. Несколько глагольных парадигм 
 
Основа (повелит.) ał «возьми», bir «дай» 
 

  Praes.  Neg.  
min ałam birim ałmam birmim 
sin ałásɛn|ałásn̥ birís(ɛ)n ałmás(ɛ)n birmís(ɛ)n 
uł ała biri ałmaj birmɛj 
bɛz ałámɛz  

или ałábɛz 
birí ‒m

b  ɛz ałmá ‒m
b ɛz  

или ałmáj ‒m
b ɛz 

birmí ‒m
b  ɛz  

или birmɛìj ‒m
b  ɛz 

sɛz ałasɛz birísɛz ałmá(j)sɛz birmísɛz  
или birmɛìjsɛz 

ałar ała  
или ałáłar 

biri  
или birílir 

ałmɯjłar  
или ałmajłar 

birmilir  
или birmɛjlir 

 
Imperat. 

2 Sing. ał, ałɯn, ałɯˀɯn bir, birɛn, birɛˀɛn 3 Sing. ałsɛn birsɛn 
2 Plur. ałɯˀɯz birɛˀɛz 3 Plur. ałsɛnnar birsɛnlir 

<с. 10> 
Praeterit.  Negativi  
ałdɯm birdɛm ałmadɛm birmidɛm 
ałdɯn birdɛn ałmadɛn birmidɛn 
ałdɯ birdɛ ałmadɛ birmidɛ 
ałdɯˀ birdɛˀ ałmadɛˀ birmidɛˀ 
ałdɯˀɯz birdɛˀɛz ałmadɛˀɛz birmidɛˀɛz 
ałdɯłar birdɛlir ałmadɯłar birmidɛlir 

 
Futurum Conditionalis Cond. Neg. 
ałɯìrmæn birɛìrmɛn ałsam birs′im ałmasam birmisim 
ałɯìrsæn birɛìrsɛn ałsan birsin ałmasan —sin 
ałɯìr birɛìr ałsa birsi ałmasa —si 
ałɯìrmɯz birɛìrmɛz ałsaˀ birsiˀ ałmasaˀ —siˀ 
ałɯìrsɯz birɛìrsɛz ałsaˀaz birsiˀiz ałmasaˀaz —siˀiz 
ałɯrłár birɛrlír ałsałar birsilir ałmasałar —silir 

 
Примеч. Нельзя настаивать на исключительности форм приведенных пара-

дигм (имею в виду распределение гласных ɯ и ɛ в суффиксах), так как мой объ-
ект изобиловал дублетами в этом отношении. 

 
4. Традиция чтения азбуки касимовцем. 

 
ælip, bi, ti, s′i [в ti согласный тверд, в si же – нормальная, перед i, палатализа-

ция s], ђi, xɯ, xxɛ, dał, zał, ræ, zæ, sæ, šæ, sat, zat, tɯj, zɯj, عajn, غain = ‒ɣ
ʁ ajn [под ‒ɣ

ʁ  
разумею звонкий (глубоко-)заднеязычный спирант с увулярным трением, вроде 
парижск. ʁ (но не дрожащ. ʀ); в таком виде, т. е.  

‒ɣ
ʁ , звук ɣ не встретился мне кроме 

азбуки ни в одном Кас. слове], fin, kaf, kæf = k′æf, læm, mim, nun, waw [губ.-губ. v], 
ɦi [т. е. звонкое h, но обычно h – глухое], ła(m) = لا, jaj. 
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Тексты. 

5. Из разговора. 
min ˀildɛm petigorskiˀa minɛm kumna ˀamdan hæmmæ nærsælirimnɛ urładɯłar. 

(Когда) я приехал в Пятигорск, из моей комнаты все вещи мои украли. <с. 11> 
ˀaraˀћɛ ˀɛrdɛ tirizidin ałɯp ˀittɛ. Вор вошел и из окна унес. 
ˀajčan bułdɛ? Когда это было? 
un ałtɯnћɛ majda sanatur aћilˀan ђuˀidɛ. Шестнадцатого мая, санатория (еще) 

не была открыта. 
 

6. Двустишие. 
kæs′ímski ibraj štansɯr ђɛri b(ə)raj 
ˀɯzłarˀa ђɛrɛsɛn s′inde ђɛrɛìrsɛn šułaj 
 Касимовский Ибрагим ходит месяц без штанов, 
 Будешь за девками ходить, – и ты так пойдешь. 
 
Прим. bəraj или braj вместо bɛraj; braj корреспондирует с ibraj. Знаком ´ обо-

значено ударение (неконечное) Вместо ђɛrɛìrsɛn была сначала сказана форма под 
казанскую ђɛrýrsɛn. 

 
7. Автобиография. 

min małɛjɛm bułdɛm ristaran-kybæda xɯzmat-ittɛm ajłɯˀ ɛč-tæŋkæ birdɛlir. bɛr ђɛl 
kurjɛrɛm bułdɛm andan sun bułdɛm pamošnɛˀaficɛantɛm. ajłɯˀ birdɛlir ђartɛkas andan-
sun pułnɛjkas sundansun. tærgi bułˀansun minɛm baxtɛmˀa čɛˀtɛ. kæˀazłarnɛ birdɛlir 
s′ɛrpuxuwnɛ birˀinsun prinimat itmiˀi atɛjɛmb ɛlin ˀittɛˀ. hæmmæ invintærlirnɛ ђazɯb 
birdɛlir. bismillæhi æjtɛp satu-itɛb bašładɯˀ. ɛnɛnˀi bułdɛ fajdasɛ ђɛgɛrmɛ sum. ikɛ ћɛl 
satu-itˀinsun bufɛtbɛznɛ birdɛˀ bašˀa ˀɛšɛˀi. bɛz biˀ zur zarar ˀurdɛˀ. andan-sun ˀɛrɛštɛm 
vagun-ristaranˀa hæm pravadniˀɛm bułˀansun biš ђɛl xɯzmat-ittɛm. pitɛrdin pujɛsbɛlin 
v′ɛržbałuˀa hæm ɛtkuninˀa bułdɛ. andan aˀčæˀæ nærsæl ‒i

æ r satɯb ałdɯm ɯjɯˀłarnɛ 
ałɯp ˀitɛrdɛm ałuћiłarˀa sattɯm 14. bɛraz fajdasɛ bułdɛ. xɯzmat-itˀin patčałarnɛ tɛšɛr-
dilær pɛr(ɛ)varut bułdɛ nibar-xałˀ zabastufká bułdɛ. <с. 12> 

Когда я был мальчиком, я служил в ресторане Кюба. Жалования в месяц да-
вали три рубля. Год был курьером, а потом был помощником оффицианта. Жа-
лования давали пол-кассы, а потому полную кассу. Потом я копил деньги и со-
всем разбогател. Потом наконец написал заявление в Управление (Жел. доро-
ги) 15, после чего были торги и мне вышло счастье. Выдали мне бумаги и дали 
(буфет) Серпухов, и вот мы с отцом поѣхали принимать. Сделали опись всему 
инвентарю. Сказавши «с богом» («во имя божье») начали торговать. Ежедневно 
выручка была в 20 рублей. Проторговав два года, передали мы наш буфет друго-
му человеку, мы потерпели (при этом) чрезвычайно большой убыток. После это-
го я поступил в вагон-ресторан, стал уже и проводником и 5 лет служил. Из Пи-
тера с поездом ездили в Вержболово и Эйдкунен. Затем я на деньги купил вещей 
(товар); возил чулки и продавал покупателям. Немножко доходу было. Царей уб-
рали со службы, был переворот, была всенародная забастовка. <с. 13> 

                                                      
14 В ркп. ɯ исправлено из u. – Изд. 
15 В татарском тексте оригинал этого (закурсивленного нами) фрагмента перевода от-

сутствует. – Изд. 
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Примечания. 
Черточкой (-) соединяю некоторые Neocomposita. Знак ударения (´ над глас-

ной) вообще употребляю только в случае не конечного ударения, но в zabastufká 
– для того, чтобы показать неожиданное (ввиду рус. забастоìвка) конечное уда-
рение. xałˀ – дублет к xałɯˀ «народ». 

-ɛm в kurjɛrɛm и пр. – это -ом русского творит. ед. Пол-кассы –  ‒2
1  пая в дележ-

ке чаевых; полная касса – полный пай. Под patča-łar (из перс. پادشاه) понимается 
царь, вел. князья и проч. сволочь; xɯzmat itˀin patča-... – букв. «служивших царей 
(царя и Ко) вытурили». 

В том деловом жаргоне касимовца-буфетчика, к которому принадлежит авто-
биография, 23% русских слов (лексических морфем). Вообще при полной дву-
язычности касимовцев [иногда приближающей их к таким образчикам «татар-
ского» языка: проклинаю-min sinə жизнь! min принципиально решить-ittəm рус-
ские слова употреблять-itmim] обязательно, конечно, взаимное влияние обоих 
языков (которое на р у с с к о м  сказывается напр. в слове поседитель вм. посе-
титель под влиянием Кас. ut(ɯ)ručɛ от uturmaˀ «сидеть» – «гость, посетитель, 
клиент ресторана»). [конец] 

Обще-фонетический экскурс 

Для общей фонетики, в частности для теории звуковой эволюции из Касим. 
особенностей представляет интерес вышеописанное спонтанеическое падение k 
и других заднеязычных (переход k, g, q, ɣ = غ, x > ˀ, а для ŋ – дивергенция частью 
в ˀ, частью в n), как совершенно оригинальное явление, мне совсем не известное 
в истории <с. 14> другого языкового семейства 16 (и из турецких известную анало-
гию дает только чувашский). 

Самым близким к Касим. явлению стоит все-таки китайский (и аналогичный 
ему финский) процесс – перехода конечного (китайского) k (в котором совпада-
ют обще-китайские и *k, и *t) в ˀ, напр. *mit «мед» > mik > miˀ (откуда дальше пе-
кинская форма с утратой ˀ – «ми»): здесь действительно заднеязычная смычка 
(заместившая уже собою всякий конечный неносовой согласный) заменяется 
гортанной, что составляет этап в сокращении работ при стремящихся к нулю ко-
нечных согласных. Но опять-таки это (китайское) явление постигает только ко-
нечное в слоге k, а в Касим. спонтанеическая ликвидация всяких и во всех позици-
ях заднеязычных. Итак, Касимовское явление действительно исключительное 17. 

Для понимания его нужно устранить, во-первых, допустимость исключений из 
закона утраты заднеязычной артикуляции в  м о м е н т  е г о  д е й с т в и я. И дей-
                                                      

16 Исторические нули k и даже отсутствие k в системе характерны для нек. аустроне-
зийских, в частности, самоанского, но в данный момент я лишен возможности привлечь 
эти факты к сравнению. 

17 Из тюркских языков подобное явление наблюдается еще в тубаларском, где звон-
кие заднеязычные в ряде позиций переходят в фарингальный щелевой, причём в интер-
вокале фарингал сохраняется, а в постсонантной позиции падает, оставляя фарингализа-
цию на гласной, ср. [Сарбашева 2004: 117–123]); однако глухие заднеязычные в тубалар-
ском сохраняются. – Изд. 
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ствительно, исключений из него у определенных индивидуумов в определенном 
поколении (создавшем это новшество) не было: число слов с k, g, ɣ, x в совре-
менном Касимовском так незначительно, что их вполне можно отнести за счет 
более позднего постороннего (казанского?) влияния. За это говорят и дублеты 
вроде tuɣɛz при tuˀɛz. Я полагаю, конечно, что фонетически-обязательной недо-
пустимость k, g и пр. была л и ш ь  н е д о л г о е  в р е м я  (1  п о к о л е н и е) и то 
не у всех в данном <с. 15> поколении, может быть лишь у отдельных лиц, действи-
тельно н е  у м е в ш и х  произносить k, g и пр., но что эти лица создали моду, 
принятую и другими (теми, кто был способен произносить эти звуки). Итак, 
я позволяю себе смотреть на это явление, как на социальную фиксацию индиви-
дуального произносительного дефекта. Этот дефект (полное неусвоение задне-
язычной артикуляции, в частности смычной) наблюдается, в общем не так редко, 
у детей различных наций, как переходный этап в выучке консонантизма. При-
мер: 3-хлетний мальчик-швед не умел произносить k, которое заменял через t, 
хотя и умел различать с л ы ш и м ы е  k и t. Слово (pepper)kaka «пряник» произ-
носилось им (pepper)tata. Но после сознательных попыток и упражнений ему 
удалось наконец произнести kaka и это первое слово, в котором им была произ-
несена его новая произносительная фонема – k, вызвало у него живейшую ра-
дость. После этого, когда следовательно был уже достигнут данный навык, звук k 
стал им употребляться (вместо прежнего t) и в других словах – где нужно было. 
Дефект, т. о., оказался временным. 

Но допустим, что такой дефект будет не изжит, а наоборот поддержан свер-
стниками. Допустим, что сверстники будут даже подражать непроизнесению k. 
Естественно, что при отсутствии навыка заднеязычной работы данные звуки (k, g 
и пр.) будут заменяться не просто нулем, а какой-либо другой работой. В приве-
денном примере у мальчика-<с. 16>шведа такой заменой служило t. Но ясно, что 
конвергенция k × t > t не может быть разделена сверстниками, как сопряженная 
с утратой одного из важнейших звукоразличений (t – k). Другое дело, если неус-
ваиваемое k заменяется особой (новой для данной системы) фонемой, какой в 
Касим. явилось ˀ (гортанный смычный можно считать новшеством данного кон-
сонантизма, т. к. ء и ع арабских слов могут быть игнорируемы в вопросе об 
усвоении родного консонантизма татарскими д е т ь м и). И на эту замену могли 
пойти и недефективные сверстники дефективных индивидуумов, – вот почему 
в частности: ˀ по сравнению с заднеязычной смычкой является экономией произ-
носительной энергии (то, что гортанный взрывный требует меньше произноси-
тельной энергии, чем заднеязычный, физиологически довольно ясно). Таким об-
разом, переход k > ˀ (g > ˀ и пр.) совпадает по направлению с общей, обще-
фонетической и исторически-типичной тенденцией к минимализации произноси-
тельных затрат энергии – в эволюции звукового состава языков. Это обстоятель-
ство позволяет уже не считать непременным условием для перехода (k > ˀ) пре-
обладание %-та дефективных (т. е. неусвоивших k) детей данного поколения над 
процентом недефективных (для которых k, g не составляли трудностей). Дефек-
тивных могло быть менее 50% (вполне невозможно, чтобы этот именно дефект 
был общим явлением, каким бывает напр. детская картавость – неуменье произ-
носить r, r′), их вероятно (гипотезирую, конечно) было несколько человек. Но 
подражать им было легче (т. е. требовало <с. 17> меньших затрат произноситель-
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ной энергии), чем подражать старшему поколению, т. е. произносить заднеязыч-
ные. Вот те обстоятельства, при которых данный переход может казаться моти-
вированным. Подражание неумевшим произносить k (хотя бы и полное подража-
ние – во всем составе словаря) отнюдь не означало п р и о б р е т е н и я  и х  н е -
у м е н ь я  произносить k. Потому, поскольку из постороннего (напр. казанского) 
источника бывали услышаны опять формы с k (и другими заднеязычными), эти 
заднеязычные м о г л и  вводиться заново в Касимовский словарь. Этим, понятно, 
можно объяснить дублеты с k | ˀ и т. п. Но однако приобретение данного слова из 
чужого (казанского?) источника отнюдь не делает обязательным проникновение 
в этом слове чужого (казанского) k: хотя касимовцы и умеют произнести это k, 
слово может все же быть «фонетически переведено» на диалект, т. е. получить 
Касимовскую огласовку с ˀ вместо k. Положим, что экономические условия при 
языковом обмене с другими татарами содействовали фиксации заднеязычных 
в числительных, – см. числительные passim –, но в общем рецепт звуковой под-
становки (т. е. знание соответствия: чужое k, g || свое ˀ) вполне живущ, поскольку 
осознанно противоположение своего диалекта стандартному татарскому. В этом 
удостоверяют между прочим такие (вполне свободные) высказывания объекта: 
«по-казански qɯz – по-нашему ˀɯz, по-казански qɯrq – по нашему ˀɯrˀ», и т. д. 
Таким образом может быть создано новое К а с и м о в с к о е  слово даже из рус-
ских слов: <с. 18> staˀan из стакан. 

При этом, конечно, о ф о н е т и ч е с к о м  современном действии закона k > ˀ 
не может быть речи: это уже закон словаря, а не фонетики (потому, конечно, 
факт наличия в каком-либо слове звука k следует объяснять не фонетическими 
условиями, а историей данного слова на Касимовской почве). Таким вот образом 
и совершился, предполагаю, в Кас. этот редчайший процесс – несмотря на обрат-
ное давление среды (в которой дефективных было, очевидно, меньшинство по 
сравнению с умевшими произносить k – в том поколении, при котором соверши-
лось изменение), – совершился благодаря физиологическим условиям – эконо-
мии произносительной энергии при k > ˀ. Эта экономия делает живучим и рецепт 
подстановки k||ˀ (и пр.): раз возможен выбор между kɛr и ˀɛr, выбирается скорее 
ˀɛr, чем kɛr, как требующее меньшей физиологической работы. 

Приведенное объяснение нуждается, однако, в оговорке еще одной детали: 
спорадического случая ˀ вм. t в kumnaˀa «комната» (Locat. kumnaˀada, Ablativ. 
kumnaˀadan). Так как значение слова (комната – Nom. loci) позволяет базировать-
ся именно на формах Loc. и Abl., то t > ˀ в *kumnatada, *kumnatadan можно объ-
яснять наличием слогов с 3мя (n t d) и даже 4мя (в Abl. n t d n) переднеязычно-
смычными один за другим. А так как такая диссимиляция в таких условиях 
(Ferndissimilation 18) ведет к появлению простейшего (по затрате энергии) звука 
на месте диссимилируемого, то естественно выбирается легчайший из смычных 
(и вполне обычный внутри слова) – гортанный смычный ˀ. <с. 19> 

                                                      
18 «Дистантная диссимиляция» (нем.). – Изд. 
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Этимологический экскурс 19 

По поводу приведенной параллели Касимовскому процессу в китайском 
t > k > ˀ с примером *mit > mik > miˀ, т. е. по совершенно случайной ассоциации, 
позволяю себе остановиться на этимологическом вопросе данного обще-китай-
ского * m i t  „ м е д “; именно здесь нужно упомянуть след. исторически интерес-
ное соответствие между языковыми семействами: 

1. индо-европ. *médhu (скр. mádhu, μέϑυ, МЄДЪ и пр.) или с dh > l благодаря, 
м. б., неиндо-европейской подпочве на юге Европы 20: mel μέλισσα < *μελιτ-ɩ̯α 
„пчела, букв. медовая (муха?)“, ирланд. mı̄̇l (i < e). 

2. финно-угорск. *meti : финск. mesi, эст. »mesi« (= mezi) Casus partitiv. mett < 
*mettä, венг. míz 21 (формы других финских см. в Finnisch-ugrische Sprachwissen-
schaft Szinnyei) <Szinnyei 1910: 20>. 

3. древне-кит. *mit „мед“, восстановляемое как источник пекинской и многих 
других диалектических форм, а также заимствований в японский и корейский 
(яп. micu < mitu, mići < miti; кор. mil с закономерным l < кон. кит. *t 22, благодаря 
чему – странная игра случая! – корейская форма созвучна с ирландской: крайний 
запад и крайний восток Евразии называют „мед“ одинаково), но для более древ-
ней эпохи не без оснований гипотетизируемое в виде *mi̯et. В китайском это сло-
во не находит индо-китайской (или тибето-китайской, если данное так наз. индо-
китайское семейство именовать по двум главным представите-<с. 20>лям тибето-
китайским) этимологии: тибетск. *rci очевидно не родственно с *mit, хотя назва-
ние пчелы (осы) в тиб. и в кит. в праформе общее: тиб. *sbraŋ-(bu) || кит. »фынг« 
< fuŋ (< *sbraŋ, так как sbr > f закономерно, как и гласное соответствие тиб. a || 
кит. u из праязыкового *a, ср. напр. тиб. lŋa > ŋa || кит. ŋu > u, wu »у, ву« „пять“, 
или тиб. ma || кит. mu „мять“, тиб. *pʽa || кит. fu „отец“ и пр.) 23. 
                                                      

19 Помимо специально посвященной этимологии слова мёд статьи [Поливанов 1916] 
см. об этом в других работах Е.Д. Поливанова: [Поливанов 1923: 116–117; Поливанов 
1968a: 167; Polivanov 1937: 405]; а также комментарий Вяч.Вс. Иванова ([Поливанов 1968: 
338–339]). – Изд. 

20 Сейчас ПИЕ *melit- и ПИЕ *medhu- опредёленно считают двумя разными основа-
ми, произведёнными от двух разных корней и имевшими разные значения, первая – соб-
ственно ‘мёд’, вторая – ‘хмельной напиток’ (обычно медовый), см., напр. [Mallory & 
Adams 2: 271]. – Изд. 

21 Совр. лит. норма – méz. Колебания обусловлены качеством узкого долгого é. – 
Прим. ред. 

22 Сейчас считается, что ср.-кор. -r в китайских заимствованиях, замещающее ср.-
кит. -t, это следствие заимствования из ср.-кит. северо-восточного диалекта, в котором 
*-t > -r. – Изд. 

23 В «Сравнительном словаре сино-тибетских языков» [Peiros & Starostin 1996] тиб. 
sbraŋ ‘fly, bee’ считается параллелью к  кит. 虻, др.-кит. m̱rāŋ ‘gadfly, horsefly’; а кит. 蜂, 
др.-кит. phoŋ ‘bee, wasp’ связывается с тиб. buŋ ‘a humming and stinging insect, bee’. У тиб. 
pha ‘father’ по этому словарю нет китайской параллели, а кит. 父, совр. пекин. fu4, др.-
кит. baʔ, связывается с сино-тиб. *wăH, не имеющим собственно тибетской параллели. 
Но тиб. lŋa ‘five’ продолжает считаться параллелью к кит. 五, др.-кит. ŋhāʔ ‘five’. – Изд. 
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Это отмежевывает китайский язык в данном случае (т. е. в данном слове – 
„мед“) от юга Азии, т. е. от прочих тибето-китайских языков (NB, что в аннам-
ском слово з а и м с т в о в а н о  из китайского) и заставляет искать объяснения 
<в> сношениях именно с индо-германцами или уральцами; и так. образом на 
*medhu || *meti (> финск. mesi) || *mi̯et, mit (а также *mel(it) – ср. *μελιτ-ı̯α, mel) 
оказывается возможным смотреть, как на одно из древнейших к у л ь т у р н ы х  
с т р а н с т в у ю щ и х  слов 24 (ср. в позднейшие эпохи странствование „мешка“ – 
saccus [из еврейск.], „вина“, „опиума“ [из арабск.], „арака“ [тоже из арабск. кор-
ня], „бумаги – тетради – cahier 25“ [из перс., а в перс. м. б. из китайск.], наконец 
„табака“ и пр. и пр.). Что же касается дальнейших сопоставлений приведенного 
(из 3 семейств) названия меда – именно с обще-алтайским bał 26 (тур.-монг. b < 
m? l < t? наконец a || e) и с другой стороны с яфетическо-семитск. √mtḳ „сладкий“ 
(яфет. tkm – см. Марр, Осн. табл. стр. 3 <Марр 1908: 3>), то они висят в воздухе 
как явно гипотетические. 
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О брошюре Е.Д. Поливанова  
«Фонетические особенности Касимовского диалекта» 

(А.В. Дыбо, А.В. Андронов) 
 
Стеклографированная брошюра о касимовском диалекте описана уже в пер-

вой библиографии работ Поливанова, опубликованной Вяч.Вс. Ивановым [Ива-
нов 1957: 74, № 25], который, судя по замечаниям в очерке лингвистических 
взглядов Поливанова, был хорошо знаком с её содержанием 28. Однако в 2018 го-
ду один из авторов настоящей публикации, занимавшийся проверкой библиогра-
фии Поливанова de visu, смог обнаружить эту работу лишь в Национальной биб-
лиотеке Узбекистана. По его рекомендации редкая книга была отреставрирована 
и перемещена из общего фонда (старый шифр «В 11661/0») в отдел рукописей, 
уникальных и особо ценных изданий (нынешний шифр «Пя-12783»). Позже по её 
цифровой копии осуществлён первичный компьютерный набор текста. Поиски 
                                                      

27 В издании действительно пропечатано: ‹E.A. Polivanov›. Вероятно, смешение свя-
зано с внешним видом кириллической ‹Д›. – Прим. ред. 

28 По словам Л. Р. Концевича, книга имелась у московского дунгановеда 
А. Дж. Калимова, но после его кончины, вероятно, перешла к кому-то из коллег или в со-
ставе его библиотеки передана на родину учёного в село Ырдык (Джети-Огузский район 
Киргизии). 
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книги в библиотеках Москвы, Петербурга и Казани не дали результата, поэтому 
в предварительной публикации фрагмента работы Поливанова высказано мне-
ние, что она сохранилась в единственном экземпляре [Андронов 2021: 8]. В руки 
второго соавтора, А.В. Дыбо, экземпляр был передан в 2009 году ее учительни-
цей, Л.С. Левитской, которой он в свое время достался от Н.К. Дмитриева, ее 
учителя. По этому экземпляру была проведена сверка компьютерного набора. 
Есть основания предполагать, что книга в своё время имелась также в Ленингра-
де (на неё подробно ссылается Л.Т. Махмутова, работавшая над диссертацией в 
ЛГУ [Махмутова 1952; 1955]; возможно, это тот же личный экземпляр Н.К. Дми-
триева) и в Казани (учтена в указателе А.Г. Каримуллина [1957: 25–26, № 212]; 
не исключено, что на основании библиографии Вяч.Вс. Иванова). 

 
Касимовский говор не особенно хорошо изучен, и к настоящему времени 

близок к «засыпанию» 29. Однако некоторое количество работ по нему имеется. 
Вышедшая вскоре после брошюры Поливанова статья В.А. Гордлевского 

[1927] (полевые записи 1920), представляет собой в основном этнографическое 
исследование. Автор (в сноске, с. 6) сообщает: «Фонетические наблюдения над 
языком касимовских татар производились проф. Е.Д. Поливановым, но мне не-
доступна изданная им (в 1923 году?) стеклографически брошюра» (изданная, за-
метим, Институтом востоковедения, в котором Гордлевский работал с 1918 года 
[Базиянц 1979: 19–20, 52]). Его представление касимовского вокализма (со скид-
кой на крайне огрубленную транскрипцию) вполне соответствует представлению 
Поливанова. Что касается консонантизма, он отмечает переход заднеязычных в 
гортанную смычку (с. 20–21); о рефлексации начального *j- говорит как о сво-
бодном варьировании между [j] и [ʥ] (с. 23); фиксирует переход в [sʲ] конечно-
слогового *č (с. 21; у Поливанова не отмечено, ср., напр., выше ɛč ‘3’; и наобо-
рот, он пишет об отсутствии у č «свистящего акустического уклона»). Из морфо-
логических особенностей Гордлевский обращает внимание на окончание аблатива 
-тин: асьтин (тат. ачтан) ‘от голода’ (с. 23) (то есть, на архаичную форму абла-
тива -TIn, представленную в древнеуйгурском и языках карлукской группы 
и спорадически сохраняющуюся в отдельных диалектах других языков, а также 
в окаменевших наречных образованиях). У Поливанова таких форм нет; при этом 
аблатив переднерядных слов, морфонологически -TAn, закономерно получает 
форму -t / din в силу перехода *e > i, а у слов со вторичным упереднением a > æ 
в палатальном консонантном контексте (как aˀčæˀæ ‘деньги-Dat’) отмечена воз-
можность замены аффикса с упереднённым æ на морфонологически переднеряд-
ную форму с i, то есть форма, приведённая Гордлевским, может объясняться 
и так. В последующих работах аблатив на -TIn для касимовского не засвидетель-
ствован. 

Б.А. Куфтин в этнологическом исследовании касимовских татар указывает 
лишь те же черты из области согласных (полную утрату задненёбной артикуля-
ции в пользу «гортанного звука, напоминающего арабское „ʽаин“», отсутствие 

мишарского цоканья, замену конечного *č на [sʲ] и начального *j на [ʥ]) и неко-
торые особенности лексики [Куфтин 1929: 141–142]. 
                                                      

29 О современной социолингвистической ситуации см., например [Абянов 2024]. 
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Касимовскому говору посвящен раздел в «Татарской диалектологии» [Җəлəй 
1947: 100–101], автор оспаривает гипотезу близости с мишарским (основанную 
на лексических признаках) и относит касимовский скорее к среднему диалекту, 
связывая развитие гортанного взрыва с увулярным характером задних согласных, 
а также указывая на джеканье и отсутствие цоканья. 

Специально фонетическим особенностям касимовского говора посвящена 
статья Л.Т. Махмутовой [Махмутова 1955] 30. В ней отмечается переход заднея-
зычных (с. 145–148); по развитию начального *j- говор отнесен к «җ-окающим» 
с «переднеязычной двухфокусной палатализованной звонкой аффрикатой» (т. е. 
описано [ʥ]). Приведены 2 исключения с j- (эклектично охарактеризованным как 
«среднеязычный щелевой звонкий сонант») перед а: jаˀшы ‘хорошо’, jарˀа- ‘об-
лагодетельствовать’ (с. 144–145). Отмечен переход конечнослогового *č в «силь-
но палатализованный свистящий спирант с» (с. 143). Вокализм  описан в целом 
сходно с поливановским описанием; отмечено, в частности, [i] как переднеряд-
ный представитель морфонемы А (с. 150, 155). Приводится форма с дифтонгом 
эjт ‘собака’ (с. 149), но (по рефлексу гласной идентичная литературной) пэт 
‘вошь’ (с. 138). Махмутова, в отличие от Поливанова, выделяет огубленную фо-
нему о, отождествляемую ею с тат. лит. о (фонетически [ʊ]; < ПТю *u) (с. 152). 
Поливанов считает рефлексы *u в касимовском тождественными рефлексам *ï 
(ср. в его записи ˀɯłaˀ «ухо» и ˀɯz «девушка»), описывая соответствующий звук 
скорее как то, что в современном МФА обозначается [ɤ] (в литературном татар-
ском [ɤ] – звучание рефлекса *ï в независимой позиции, а [ɯ] выступает в соста-
ве дифтонга [ɯj]). Ср. приводимую Махмутовой форму кас. боˀол ‘стог’ (литер. 
богыл) и у Гордлевского (с. 23) быˀыл ‘скирд’. Что касается формы аблатива, 
данные Махмутовой (с. 156) совпадают с поливановскими. 

В нашем распоряжении оказались записи на электронный носитель одного 
признанного знатока касимовского говора Диляры Анваровны Батмановой 
(1965–2022), из д. Мунтово (собрано в 2019 г. Л.Ф. Абубакировой; часть звука 
размещена на портале Lingvodoc: https://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2874/7/ 
perspective/2874/11/view). В этом материале мы видим регулярный переход зад-
неязычных в гортанную смычку; регулярное отражение начального *j- как [ʥ] за 
исключением позиции перед -a-, где свободно варьируют [ʥ] и [ɟ]; регулярный 
переход конечнослогового *č в [sʲ]. По слуховому впечатлению, рефлексы *ï всё 
же отличаются от рефлексов *u, хотя обе гласные неогубленные: основной реф-
лекс *ï  – [ɯ], а основной рефлекс *u – [ɤ]; различие наиболее заметно под ударе-
нием. Засвидетельствованы формы [ɘjt] ‘собака’ и [pɘjt] ‘вошь’. 

Различение рефлексов *ï и *u в современном состоянии говора при неразли-
чении в источниках начала XX века вряд ли можно отнести на счёт историческо-
го развития вокализма или (при физическом несовпадении различения с литера-
турным) на счёт влияния литературного татарского. То же касается и развития 
конечнослогового *-č. Вероятно, оба этих момента либо ускользнули от Полива-
нова (что в отношении оппозиции [ɯ] и [ɤ] неудивительно), либо его информант 
                                                      

30 Статья написана по материалам диссертации [Махмутова 1952], где на с. 6 автор 
(справедливо) подчёркивает, что описание Поливанова основано на данных от одного 
информанта. 
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допускал в свою речь мишарские формы (см. о влиянии соседних мишарских го-
воров [Абянов 2024]). 

 
Поливанов придавал большое значение характерной особенности касимов-

ского диалекта – переходу заднеязычных в гортанную смычку – и посвятил ей 
специальный «Общефонетический экскурс». Внимание на поливановское объяс-
нение распространения гортанной смычки впервые обратил Куфтин: «Полива-
нов... в своей работе о касимовском говоре не считает возможным относить эту 
исключительную по своей резкости черту касимовского диалекта к какой-либо 
древней этнической основе, а видит в ней социальную фиксацию индивидуаль-
ного произносительного дефекта одного из касимовских царей, получившего 
распространение через дворцовую знать и высшее сословие в народ» (с. 141). 
Отметим, что в публикуемой брошюре Поливанов не пишет о том, что такое за-
крепление («мода») могло бы возникнуть скорее, если особенность была присуща 
социально престижной группе, но, вероятно, подразумевает именно это (ср. его 
другие работы о факторах фонетической эволюции). Как бы то ни было, конкре-
тизация гипотезы в направлении роли касимовских царей принадлежит Куфтину 31. 

Гордлевский полагает, что распространение гортанной смычки – явление, 
связанное с финно-угорским субстратом. Махмутовой эта идея казалась наибо-
лее близкой к истине, но она не приводит никаких аргументов [Махмутова 1955: 
148, сноска]. В статье, специально посвящённой возникновению касимовской 
гортанной смычки, Арсланов вполне аккуратно опровергает идею Гордлевского 
[Арсланов 1976: 61], но сам также предполагает субстратное происхождение яв-
ления, ожидаемо связывая «гортанные звуки» с северо-кавказским субстратом на 
гипотетическом прежнем месте обитания касимовцев. Это, конечно, маловероят-
но: для такого влияния нужен был бы какой-то северокавказский язык, в котором 
отсутствуют велярные и увулярные, а представлены фарингальные и ларингаль-
ные; такого северокавказского языка нет. В общем, гипотеза Поливанова, как 
кажется, остается наиболее правдоподобной. Её поддерживал и Вяч.Вc. Иванов 
[1957: 72]. 
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Аннотация. В статье рассматривается вклад одного из основоположников чувашской 

исторической науки Гурия Ивановича Комиссарова в изучение этногенеза чувашского на-
рода. В советский период его научные труды замалчивались, находились в «спецхране» 1, 
его изредка цитировали лишь как этнографа – автора очерка «Чуваши Казанского Заволжья», 
хотя это сочинение имело подзаголовок «историко-этнографический». Цель работы – про-
анализировать научную деятельность Гурия Ивановича и на этой основе доказать, что 
ученый был убежденным сторонником теории болгарского происхождения чувашей. Мате-
риалами исследования послужили изданные при жизни сочинения Г.И. Комиссарова и его 
рукописные труды, а также вновь выявленные документы, хранящиеся в архивах. Исполь-
зовались принципы историзма, объективности и системности, а также следующие методы: 
описательный, аналитический, сравнительно-историко-генетический, фактологический. 
Описательный метод применялся для первичного анализа обнаруженных материалов и их 
характеристик; аналитический метод позволил воссоздать последовательность событий, 
объективно оценить деятельность отдельных личностей в преследовании Г.И. Комиссарова 
и искажении его теоретической концепции; сравнительно-историко-типологическим методом 
показано, что в работах исследователя, написанных в разные периоды, совпадают осново-
полагающие концепты касательно проблем этногенеза и формирования чувашского народа; 
фактологическим методом обобщены результаты анализа, проведенного другими мето-

                                                      
1 Спецхран (отдел специального хранения) – в СССР специальный отдел в библиоте-

ке, режимный объект, доступ к которому был ограничен. В этих отделах находились из-
дания, ознакомление с которыми широкой публики считалось нежелательным по идеоло-
гическим соображениям, а также отнесенные по различным соображениям к категории 
«Для служебного пользования» или «Секретно». 
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дами. Главным итогом работы стал вывод о том, что Г.И. Комиссаров во всех своих сочи-
нениях придерживался теории болгаро-чувашской языковой и этнической преемственности. 
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Введение 

В советский период труды исследователей, подвергшихся идеологическому 
осуждению и получивших клеймо «неблагонадежный», «буржуазный националист», 
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«миссионер» и пр., систематически исключались из научного оборота и длитель-
ное время пребывали в забвении. В чувашской науке к числу таких «отвержен-
ных» прежде всего относятся Г.И. Комиссаров 2 и Н.В. Никольский 3. Упоминания 
об их работах носили эпизодический характер и использовались, главным обра-
зом, для того, чтобы еще раз «продемонстрировать» их чуждость советской науке. 

В фундаментальной, выдержавшей четыре переиздания монографии «Проис-
хождение чувашского народа» ее автор В.Ф. Каховский, непоколебимый сторон-
ник болгарского происхождения чувашского этноса, вышеназванным неблаго-
видным делом не занимается, однако упомянутых нами исследователей не цити-
рует даже в главе об историографии проблемы этногенеза чувашской народно-
сти. Цитата Г.И. Комиссарова приводится в главе «Древнейшие предки чувашей 
в Азии»: ученый предполагал, что название чӑваш ‘чуваш’, не поддающееся фи-
лологическому объяснению, «весьма древнее слово, связанное, возможно, с об-
разом жизни или местожительством, или именем родоначальника» [Каховский 
2017: 146]. В.Ф. Каховский ссылается на Г.И. Комиссарова еще несколько раз 
как на этнографа, впервые указавшего в своей монографии «Чуваши Казанского 
Заволжья» на местообитание трех основных групп чувашей: верховых, среднени-
зовых и низовых. Кроме того, В.Ф. Каховский замечает, что Г.И. Комиссаров, 
«считая чувашей потомками болгар, утверждал, что они не являются чистыми 
тюрками, а “представляют скорее смесь тюрков с финнами, с преобладанием 
тюркского элемента”» [Каховский 2017: 52]. Отсюда получается, Г.И. Комисса-
ров не являлся сторонником концепции чувашских болгаристов в полной мере. 
Весьма вероятно, что В.Ф. Каховский просто не был знаком с монографией 
Г.И. Комиссарова «Чӑваш халӑхӗн историйӗ (История чувашского народа)» (да-
лее – «История чувашского народа»). 

Результаты исследования 

Между тем Г.И. Комиссаров, выпускник Симбирской чувашской учительской 
школы и Уфимской духовной семинарии, в 1908–1913 гг. студент Казанской ду-
ховной академии, уже в работе «Чуваши Казанского Заволжья» однозначно по-
зиционировал себя в качестве убежденного сторонника версии болгарской тео-
рии этногенеза чувашей. «Известны три гипотезы о происхождении чуваш, – 
пишет автор. – Госпожа Фукс 4 считает чуваш за древних хазар, Сбоев 5 – за буртас, 
                                                      

2 Комиссаров (Вандер) Гурий Иванович (3 октября 1883 – 25 февраля 1969) – исто-
рик, этнограф, фольклорист, писатель, публицист, переводчик, литературовед, языковед, 
педагог-методолог, философ. 

3 Никольский Николай Васильевич (19 мая 1878 – 2 ноября 1961) – просветитель, 
ученый-энциклопедист: этнограф, историк, лексикограф, фольклорист, лингвист, перево-
дчик, статистик; организатор высших школ, общественный деятель; доктор исторических 
наук (1916, 1947), профессор Казанского университета, Казанского восточного педагоги-
ческого института, Марийского педагогического института. Основатель первой газеты на 
чувашском языке «Хыпар» (Весть) (1906–1907). Известен также как музыковед и знаток 
народной медицины. 

4 Фукс А.А. Записки о чувашах и черемисах Казанской губернии. – Казань, 1840. 
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а позднейшие исследователи Н.И. Ильминский, [В.В.] Радлов, [А.А.] Куник, 
Н.И. Ашмарин 6, Н.В. Никольский 7 – за болгар» [Комиссаров 1911: 315]. 

При кратком ознакомлении с основными тезисами версий А.А. Фукс и 
В.А Сбоева Гурий Иванович как бы даже соглашается со вторым автором, рас-
ширяя его версию. Так, он полагает, что «можно считать за достоверное, несо-
мненно говорящее в пользу хазарской гипотезы о происхождении чуваш то, что 
чуваши жили в древности гораздо южнее, чем живут теперь, но были оттеснены 
впоследствии другими народами к северу. Едва ли не справедливо и то, что пе-
ченежские полчища, наводившие страх на славян, состояли, если не из чуваш то-
гдашнего времени, то во всяком случае из представителей в высшей степени 
родственного чувашам племени» [Комиссаров 1911: 316]. 

Г.И. Комиссаров не относит печенегов к особому народу, для исследователя 
они «не кто иной, как “казаки” того времени, самые отчаянные люди, бежавшие 
в степи для свободной и разгульной жизни», так как, считает автор, «самое на-
звание их “печенег” совпадает с чувашским словом “пӗчченех”, что значит 
“только один”, а это последнее выражение указывает на одинокую, уединенную, 
оторванную от остального общества жизнь. В этом смысле слово “печенег” тож-
дественно со словом “казак” (козак), которое представляет несколько искажен-
ное русским произношением тюркское, в частности чувашское слово “хосах”, 
что значит “одинокий”, свободный, несвязанный, в переносном смысле – холо-
стяк, несвязанный узами брака» [Там же]. Автор размышляет, что «печенеги 
могли быть и, вероятно, были уже во времена существования хазарского царства, 
но особенно увеличилось число их после разрушения хазарского царства рус-
ским князем Святославом (942–972), когда свободолюбивые хазары, не желая 
жить под игом чуждого завоевателя и горя местью к нему, бежали в степи и об-
разовали большую шайку. <…> Мы должны предположить, что хазары и печене-
ги или были теперешними чувашами, или весьма близким им по крови племе-
нем» [Комиссаров 1911: 317]. 

Как видно, для Г.И. Комиссарова печенеги – не этнос, а социальная группа, 
типа маргинального слоя хазарского народа (о «печенегах» будет еще сказано 
далее, потому как именно приведенная Г.И. Комиссаровым трактовка впоследст-
вии сыграла с ним злую шутку). 

Что касается третьей, болгарской, гипотезы, то Г.И. Комиссаров выделяет ее 
как более обоснованную, чем первые две, и уверен, что «недаром за нее держатся 
все наиболее компетентные исследователи чувашей» [Комиссаров 1911: 317]. 
Гурий Иванович приводит следующие аргументы в пользу этой гипотезы: во-
первых, болгары были, как и чуваши, смешанного тюркского племени; во-вто-
рых, чуваши живут в пределах бывшего [Волжско-Камского] Болгарского царства; 
в-третьих, тюркские слова в венгерском языке имеют чувашские окончания, од-
нако известно, что эти слова могли войти в язык мадьяров после переселения в 
Венгрию около 970 г. приволжских болгар, основавших на берегу р. Дуная город 
                                                                                                                                             

5 Сбоев В. Исследования об инородцах Казанской губернии. Заметки о чувашах. – 
Казань, 1851. 

6 Ашмарин Н.И. Болгары и чуваши. – Казань, 1902. 
7 Никольский Н.В. Краткий конспект по этнографии чуваш. – Казань, 1911. 
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Пешт; в-четвертых, имена числительные в древнем языке балканских болгар на-
поминают чувашские имена числительные; в-пятых, язык болгарских надгроб-
ных надписей тождествен с чувашским (так, числительные «семь», «восемь», 
«сто» в надписях имеют чувашское произношение, отличное от общетюркского); 
и, в-шестых, луговые черемисы до сих пор называют татар словом «суас», равно-
сильным названию «чуваш» (чӑваш), что объясняется тем обстоятельством, что 
черемисы смешали татар с болгарами-мухаммеданами, которых они считали за 
чувашей. Ученый резюмирует: «Мы ограничимся пока этими данными в пользу 
болгарской гипотезы происхождения чуваш. Нетрудно заметить, что доводы в 
пользу этой гипотезы в высшей степени убедительны. Лишь одно серьезное за-
труднение представляет вопрос об отождествлении чуваш с болгарами: это – не-
достаток в сведениях о самих болгарах. Кто такие были болгары: был ли это один 
народ или этим именем обозначался целый союз народов, составлявших одно 
царство при р. Волге или Итиле (Ателе)?» Далее автор задается вопросом: какой 
из существующих теперь народов играл наибольшую роль в исторических судь-
бах болгарского государства, создал культуру и был передовым? Таким народом 
Г.И. Комиссаров считает теперешних чувашей [Комиссаров 1911: 317–318]. 

Полемизируя с казанско-татарскими авторами, Г.И. Комиссаров приводит, на 
его взгляд, убедительные доводы, опровергающие отождествление теперешних 
казанских татар с болгарами, т. е. господствовавшим в Великой Болгарии наро-
дом. «Чувашенин, принявший мухаммеданство, уже стыдится именоваться чу-
вашенином и говорить по-чувашски, а называет себя татарином, – с горечью 
констатирует исследователь. – <…> Такое отождествление мухаммедовой веры с 
понятием “татарин” объясняется, вероятно, тем, что при хане Узбеке (первая по-
ловина XIV в. – прим. авт.) мухаммеданство в Золотой Орде было объявлено 
господствующей религией, и татары-монголы в большом количестве приняли 
его, так что после этого ислам стал отождествляться с именем “татарин”. Благо-
даря настоящим татарам-колонистам и торговцам оживилось начавшееся еще до 
пришествия татаро-монголов дело распространения ислама в пределах бывшей 
Великой Болгарии. Случилось так, что и здесь, в сменившем Болгарское Казан-
ском царстве, исповедников этой религии начали называть просто “татарами”, 
невзирая на народность самих исповедников ее. Впоследствии русские власти не 
постарались разобраться в понятии “татарин” и официально закрепили наимено-
вание “татары” за инородцами-мухаммеданами, хотя последние и не были тата-
рами в смысле племенном. По метрическим книгам церквей Казанской епархии 
можно доказать с достоверностью, что к западу от реки Свияги не было татар со-
всем, а в настоящее время числится значительное количество татар к западу от 
Свияги, в Свияжском, Цивильском, Чебоксарском и Тетюшском уездах. Оказы-
вается, все это чуваши, переименованные в татары по принятии ими или отступ-
лении их в ислам. Перед покорением Казани много чувашей жило вблизи Казани, 
главным образом в Арском округе. Впоследствии здесь не осталось ни одного 
чувашенина». Таким образом, полагает автор, с чувашами приходится отождест-
влять не только господствовавший в Волжской Болгарии народ, но и самих ка-
занских татар. «Скажут: как же в таком случае язык татарский отличается от чу-
вашского? На это нужно сказать, что казанско-татарский язык, имея много обще-
го с чувашским, отличается от настоящего татарского наречия, каковым следует 
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считать наречие кавказских и сибирских татар. Очевидно, наречие казанских та-
тар образовано в Казанском царстве от настоящего татарского наречия, которое 
было принято в употребление чувашами и другими обитателями бывшего Бол-
гарского царства, обращенными в мусульманство, и которое, естественно, под-
верглось изменению. Эти обстоятельства не оставляют сомнения в том, что чу-
ваши имеют почти исключительное право на то, чтобы считаться потомками того 
народа, который играл важнейшую роль в [Волжско-Камской] Болгарии» [Ко-
миссаров 1911: 319–321]. 

Концепт Г.И. Комиссарова о версии этногенеза чувашей предельно ясен. 
А по существу проблематики Гурий Иванович всего-навсего использовал уже 
известные в научном мире постулаты. Будучи членом-корреспондентом Общест-
ва археологии, истории и этнографии (ОАИЭ) при Казанском императорском 
университете, начинающий ученый-компаративист был знаком с трудами не 
только «собственно чувашских» исследователей, например, Н.И. Золотницкого, 
В.К. Магницкого, Н.И. Ашмарина, Н.В. Никольского и «примкнувшего» к ним 
Н.И. Ильминского (идейного вдохновителя разработчиков чувашского алфавита 
на основе кириллицы И.Я. Яковлева, В.А. Белилина, С.Н. Тимрясова, А.В. Рекее-
ва), но и других ученых, например, профессоров казанских вузов И.Н. Смирнова, 
Н.Ф. Катанова (руководителя его дипломной работы), И.В. Износкова, П.И. Кро-
това, Н.Н. Фирсова, К.В. Харламповича и др., абсолютное большинство которых 
придерживались болгарской теории происхождения чувашей.  

С 1913 г., после защиты диссертации на соискание ученой степени кандидата 
богословия, вплоть до Февральской революции Гурий Иванович работал помощ-
ником инспектора Уфимской духовной семинарии и учителем словесности во 2-й 
уфимской (частной) гимназии. В этот период он написал несколько статей по ис-
тории православия в контексте миссионерского просвещения чувашей. Весной 
1917 г. по его инициативе создается Уфимское чувашское общество, где он про-
являет себя как блестящий организатор и публицист, являясь внештатным авто-
ром возрожденной чувашской газеты «Хыпар» («Весть» (Казань)) и уфимской 
периодики. 

Одновременно Гурий Иванович начинает писать книгу об истории чувашско-
го народа. Как в 1911 г. «Чуваши Казанского Заволжья» вызвали настоящий фу-
рор среди читающей публики, в особенности среди молодой чувашской интелли-
генции, упорно и настойчиво ищущей свои корни в дебрях этнической истории 
Среднего Поволжья, так и его второй по значимости труд, притом на чувашском 
языке, «История чувашского народа», выпущенный с небывалым для тех времен 
тиражом в 10 000 экземпляров [Комиссаров 1921] и разошедшийся в считанные 
месяцы, стал настоящим бестселлером в 1920-е гг. 

Возникает закономерный вопрос: а что случилось дальше? Ответ прост: 
в 1930 г. идеологи Чувашской ассоциации пролетарских писателей окончательно 
и бесповоротно включили Вандера (литературный псевдоним ученого как про-
заика, поэта, драматурга, критика и литературоведа) в группу чувашских буржу-
азно-кулацких писателей, а… Комиссарова – в число национал-шовинисти-
ческих литераторов [Кели 1930: 21]. По какой причине фамилию и псевдоним ав-
тор статьи решил «развести», нам неведомо. И не разберешься, который из них – 
Вандер или Комиссаров – был опаснее и вреднее для укоренившегося в совет-
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ской культуре метода социалистического реализма. Но определение «идеологи-
ческих пристрастий» Гурия Ивановича имело далеко идущие последствия, по-
скольку такие судьбоносные для чувашских писателей ярлыки не могли появ-
ляться без согласования с агитпропом. Последняя его публикация, сделанная 
в Чувашии, – статья в журнале «Халӑха вӗрентес ӗҫ» («Народное образование») 
в 1930 г. [Комиссар: 1930]. 

Однако еще до этих печальных событий в Чебоксарах, столице Чувашской 
АССР, усилиями историков, занимавших в культурно-просветительной сфере 
руководящие посты, начинается процесс отстранения Г.И. Комиссарова от науч-
ной деятельности. В первую очередь – в области истории чувашей. Подоплеку 
этого casus belli спустя годы (25 марта 1958 г.) раскрывает сам Гурий Иванович в 
письме к ученому секретарю Чувашского научно-исследовательского института 
языка, литературы, истории (ныне – НА ЧГИГН) В.Д. Димитриеву: «Труд “Чӑваш 
халӑхӗн историйӗ” в 3-х книгах не окончил потому, что работу эту отбил у меня 
покойный М.П. Петров» [НА ЧГИГН: Y: 33]. 

Считаем необходимым уделить отдельное внимание книге «История чуваш-
ского народа» [Комиссаров 1921]. В выражении «работу отбил у меня покойный 
М.П. Петров» ключевое слово, безусловно, «отбил». В письменных источниках 
мы пока еще не нашли свидетельств, проливающих свет на непростые взаимоот-
ношения М.П. Петрова (Тинехпи) и Г.И. Комиссарова, но косвенные подтвер-
ждения имеются.  

Если работы «Чуваши и болгары» Н.И. Ашмарина или «Краткий конспект по 
этнографии чуваш» Н.В. Никольского пользовались особенно широкой популяр-
ностью в среде научной и церковной интеллигенции, то написанный доходчи-
вым, простым языком, тем более на чувашском, труд «История чувашского на-
рода» Г.И. Комиссарова стал, как мы выше уже говорили, настоящим бестселле-
ром среди грамотных чувашей. В предисловии к нему автор отмечает: «О древ-
ней жизни чувашей можно найти некоторые сведения на русском языке, однако 
до сих не было книги под названием “История чувашей”. Энтри Турхан в про-
шлом году (1917) в газете “Хыпар” опубликовал на чувашском языке очерк под 
названием “История чувашей”. Но автор не сумел написать подлинную историю: 
рассказал только о народах, от кого якобы произошли наши предки. Следова-
тельно, нужно отметить: у нас нет на чувашском языке книг, повествующих о 
нашем народе» [Комиссаров 2020: 294].  

Читатели, разумеется, ждали продолжения книги, так как автор остановился, 
как говорится, на самом интересном месте. Но чаяниям любителей истории не 
суждено было сбыться. Поскольку Г.И. Комиссаров до 1926 г. работал в Уфе, 
с 1926 по 1931 гг. – в Казани, в Чувашской АССР он не был «вхож» в высокие 
кабинеты и по этой немаловажной причине никак не мог добиться включения в 
тематические планы Чувашгосиздата выпуска второй части своей «Истории…». 
В «Послесловии» к первой книге автор пишет: «Итак, в середине XV в. заканчи-
вается история родоначальников чувашей, начинается история современных чу-
вашей. В дальнейшем мы расскажем историю народа под истинным названием 
“чӑваш (чуваш)”» [Комиссаров 2020: 408]. 

 До Гурия Ивановича, конечно же, доводили информацию о происходившем. 
Складывается впечатление, что М.П. Петров (Тинехпи) умышленно не привлекал 
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(скорее всего, убеждал в этом и своих коллег) Г.И. Комиссарова, автора попу-
лярнейшей монографии по истории чувашей, даже к обсуждению вопросов об 
этногенезе чувашского народа. 26 февраля 1925 г. на заседании II сессии Чуваш-
ского облисполкома V созыва, а вскоре и 15 марта на заседании Общества изуче-
ния местного края (ОИМК) ЧАО М.П. Петров (Тинехпи) прочитал доклад на те-
му «О происхождении чувашского народа», который в том же году вышел в виде 
отдельной книги в Чебоксарах. Михаил Петрович в 1922–1926 гг. работал уче-
ным секретарем Чувашгосиздата, и он, вне всякого сомнения, имел решающее 
слово при утверждении темпланов. В своем же докладе он ни разу не упоминает 
вышеназванный труд Гурия Ивановича. Такое игнорирование Г.И. Комиссарова 
как историка привело к тому, что его фамилии не оказалось и среди тех, кому 
ОИМК направило письма-отношения с просьбой «Высказать Ваше мнение – 
происходят ли чуваши действительно от Камских булгар?» Адресатами были 
академик Н.Я. Марр (Ленинград, ГАИМК), профессора А.М. Селищев (Москва, 
МГУ), Н.И. Ашмарин (Баку, Азербайджанский университет), Н.В. Никольский 
(Казань, ВПИ), В.Ф. Смолин (Казань) [ГИА: 333: 1: 4]. 

М.П. Петров на словах высоко оценивал работу Г.И. Комиссарова: «Чӑваш 
историкӗсенчен пӗр Г.И. Комиссаров ҫеҫ чӑн авалхи чӑвашсенӗн чӑн авалхи 
историйӗ ҫинчен пӗр кӗнеке ҫырса кӑларнӑ. Вӑл кӗнекене вулама-итлеме илемлӗ 
чӗлхепе ҫырнӑ, унта чӑвашӑн чӑн аваллӑхне хытӑ йӗрлесе ҫӳрени курӑнать. Ан-
чах унӑн пӗр кӑлтӑк пур: чӑвашсем пӑлхарсенчен пулни ҫине иккӗленерех пӑхни 
тата чӑвашсенӗн аслашшӗсем печченекенсем пулнӑ тени. Ку пӗртте тӗрӗс 
пулман. Ӑна халӗ пурте пӗлеҫҫӗш» ‘Из чувашских историков лишь один Г.И. Ко-
миссаров выпустил одну книгу о древнейшей истории поистине древнего чуваш-
ского народа. Эта книга изложена прекрасным языком, приятным для чтения и 
слушания, в ней глубоко прослеживается древность чувашей. Но в ней имеется 
один недостаток: скептическое отношение [автора] к болгарскому происхожде-
нию чувашей и утверждение о том, что предками чувашей были печенеги. И это 
совершенно неверно. Об этом теперь все знают’ [Тинехпи 1928: 24]. 

Михаил Петрович здесь явно ошибается. И не только. На наш взгляд, он 
умышленно вводит читателей в заблуждение. Ровно наоборот: Г.И. Комиссаров 
именно в этом труде, первом из фундаментальных исследований по истории чу-
вашей, рьяно отстаивает болгарское происхождение чувашского народа. Как и 
в очерке «Чуваши Казанского Заволжья», «печенегский вопрос» он рассматрива-
ет лишь как одну из версий – наряду с кратким анализом истории многочислен-
ных племен, рядом с которыми либо в союзах с ними когда-то обитали предки 
чувашей, например, готов, гуннов, аланов, аваров, хазар, хузов, мадьяр, торков, 
куманов, буртасов, татар, скифов и пр. Вот что он пишет о печенегах: «История 
не оставила нам книг и других источников, повествующих о том, на каком языке 
разговаривали печенеги (пӗчченек) и торки. Однако ученым давно известно: пе-
ченеги и торки – родственные народы, куманы также им родня. Какой язык 
употребляли куманы, теперь знаем и мы. Итальянский поэт Петрарка оставил за-
писи со словами куманов, он их перевел на латинский (римский) язык; <…> 
язык, использованный для написания данной книги, схож с языком сибирских 
татар, турецким языком и языком казанских татар, сходства с чувашским не об-
наруживается. Следовательно, куманы не были чувашами. Если печенеги и торки 
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находились в родстве с куманами, то приблизить чувашей к ним нельзя, значит, 
мы не можем сказать, что чуваши в древности назывались “печенегами” (кур-
сив наш – прим. авт.) или “торками”» [Комиссаров 2020: 327]. Далее ученый 
сравнивает современных чувашей с волжско-камскими болгарами. 

И именно болгарам (и камско-волжским, и дунайским) Г.И. Комиссаров по-
свящает подавляющую часть своего исследования, тем самым являя себя при-
верженцем (добавили бы даже апологетом) теории болгаро-чувашской языковой 
и этнической преемственности. Вот что он пишет об эпитафиях на средневеко-
вых надгробиях болгар: «Эти болгарские слова почти тождественны чувашским. 
Некоторые из них немного отличаются от чувашских эквивалентов, но это никак 
не противоречит версии о том, что древние болгары разговаривали на чувашском 
языке (курсив наш – прим. авт.), потому что ни один язык не стоит на месте, все 
они постоянно меняются. Со времени написания надгробных эпитафий прошло 
600–700 лет. За этот период, безусловно, чувашский язык заметно трансформи-
ровался. <…> Таким образом, чуваши – потомки волжских болгар, историки 
именно чувашей именовали “пӑлхар”; по сравнению с обитавшими в Поволжье 
другими племенами болгары более всего примыкают к чувашам. Поэтому мы 
болгар можем называть “предками чувашей”. Эту гипотезу принимают русские 
ученые В.Н. Татищев, В.[В.] Радлов, Н.И. Ильминский, А.[А.] Куник, [А.И.] Ар-
темьев, И.Н. Смирнов, Н.И. Ашмарин, Н.Н. Фирсов, Н.В. Никольский и др. Ги-
потезу о болгарском происхождении чувашского народа в своей книге “Болгары 
и чуваши” доказательно обосновал Н.И. Ашмарин. <…> С приходом татар ог-
ромное число болгаро-чувашей погибло в нескончаемых войнах» [Комиссаров 
2020: 335–336]. Историк утверждает, что чувашский народ, кроме болгарского, 
содержит в себе компоненты буртасского, эрзянского, мишарского, черемисско-
го, вотякского народов. «А компонент чувашского (болгарского) народа больше 
всего сохранился в казанских татарах, определенную долю занимает в русском, 
черемисском, вотякском народах. Поэтому к истории чувашей в полной мере мы 
можем добавить историю волжских болгар. Начало истории чувашского народа 
станет началом истории болгарского народа» (курсив наш – прим. авт.) [Ко-
миссаров 2020: 338]; «в конечном итоге земледельческий образ жизни, то, что 
наши предки не поддались влиянию мулл, не забыли наш коренной болгарский 
язык, соблюдали старые обычаи, придерживались традиций, все это спасло чу-
вашский народ от гибели. Поэтому мы не должны гордиться знатными и богаты-
ми, вельможными магометанами-болгарами, а должны и обязаны преклоняться 
перед деревенскими землепашцами-болгарами, истинными нашими соплеменни-
ками» [Комиссаров 2020: 410]. Этими на первый взгляд высокопарными словами 
автор завершает первую часть «Истории чувашского народа». 

А где же продолжение? В письме от 21 февраля 1968 г. к научному сотруднику 
ЧНИИ (ныне ЧГИГН) Е.С. Сидоровой, поблагодарив институт за приобретение 
его рукописного фонда, Гурий Иванович замечает: «Имущества этого было бы в 
несколько раз больше, если бы мое архивное имущество не подвергалось 5-крат-
ному разгрому в годы разрухи и войны...» [НА ЧГИГН I: 505:8]. Навсегда была 
утеряна и готовая к печати рукопись второй книги «Истории чувашского народа». 

В своих рукописных трудах, таких как «Краткий очерк развития народного 
образования среди чуваш в дооктябрьский период» [НА ЧГИГН I: 496: 1–73], 
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«История чувашской письменности и литературы» (1), «История чувашской 
письменности и литературы» [Комиссаров (Вандер) 2023], Г.И. Комиссаров так-
же непоколебимо выступает как болгарист. Обращаясь к вопросам образования 
(просвещения) чувашей в далеком прошлом, исследователь констатирует: «Рас-
пространялось ли болгарское образование на тогдашних предков чувашей? Да, 
распространялось, потому что чуваши и были болгарским племенем, были неот-
делимы от болгарского народа, язык и бытовые особенности болгар вообще были 
похожи на язык и другие особенности чувашей. Только принявшие мусульман-
скую религию предки чувашей (преимущественно жители городов), подпавшие 
под иноземное влияние (арабское, позднее – монголо-татарское), изменив одеж-
ду и язык свой, превратились в особый народ – в волжских или казанских татар» 
[НА ЧГИГН I: 496: 5]. 

 Таким образом, М.П. Петров (Тинехпи) 8 зря и совершенно несправедливо 
подвергал критике Г.И. Комиссарова за его якобы «приверженность в печенег-
скому происхождению чувашей». К сожалению, эта заведомо ложная константа 
не была исправлена историком В.Д. Димитриевым в обширной статье о жизни и 
деятельности М.П. Петрова (Тинехпи) [Димитриев 1990], он лишь ограничился 
приведением известной нам цитаты Михаила Петровича о «печенегской версии» 
Г.И. Комиссарова. Между тем Василий Димитриевич, как правило, всегда тре-
петно относился к всевозможным ярлыкам по отношению к той или иной исто-
рической персоне. Здесь как-то не сложилось…  

Е.П. Погодин считает Г.И. Комиссарова «основоположником чувашского фи-
лософско-исторического миропонимания», который в книге «История чувашско-
го народа» «охарактеризовал болгарский и золотоордынский периоды истории 
чувашей» [Погодин 1999: 71]. Однако приходится с сожалением констатировать, 
что и мировоззрение, и научные принципы историка Г.И. Комиссарова, и его мо-
нография «История чувашского народа», хотя она была трижды переиздана в 
постсоветское время, и его рукописные сочинения до сих пор остаются вне объ-
ективного анализа чувашских историков.  

Выводы 

Таким образом, в своих исследованиях Г.И. Комиссаров последовательно вы-
ступает как приверженец теории болгарского происхождения чувашского наро-
да. Если в первой своей научной работе – историко-этнографическом очерке 
«Чуваши Казанского Заволжья» – им данной проблеме уделено не так много 
места, то в первой в науке систематизированной работе по истории чувашей он 
представил четко выверенную концепцию этногенеза, взяв за основу труды из-
вестных историков, этнографов, тюркологов В.Н. Татищева, В.В. Радлова, 
Н.И. Ильминского, А.А. Куника, А.И. Артемьева, И.Н. Смирнова, Н.И. Ашмари-
на, Н.Н. Фирсова, Н.В. Никольского и др. Монография Г.И. Комиссарова «Исто-
                                                      

8 Литературовед Ю.В. Яковлев один из разделов своей работы назвал «М.П. Петров-
Тинехпи как иезуит» и рассуждает, что «на бытовом уровне это слово обозначает изо-
щренную хитрость, коварство, интриганство» – Яковлев Ю.В. Чувашский мир. Личное 
мнение // URL//https: Chuvash.Org (02.06.2024). 
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рия чувашского народа», написанная на чувашском языке, в 1920-е гг. считав-
шаяся настольной книгой начинающих историков и любителей древности, 
в дальнейшем оказалась в «спецхране». В постсоветский период это сочинение 
выдержало несколько переизданий. В настоящее время чувашские историки и 
этнографы занимаются подготовкой и выпуском пятитомного собрания сочине-
ний Г.И. Комиссарова. 

Литература и источники 

ГИА ЧР – Государственный архив Чувашской Республики. Ф. 333. Оп. 1. Д. 4. {State Archive of the 
Chuvash Republic. Fund 333. Inventory 1. Case 4.} 

Димитриев 1990 – Димитриев В.Д. М.П. Петров: жизнь и научная деятельность // Историко-
этнографические исследования в Чувашской АССР. Сб. статей. – Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 
1990. – С. 3–33. {V.D. Dimtriyev. M.P. Petrov: Life and Scholarly Activity // Historical and Ethno-
graphic Studies in the Chuvash Autonomous Soviet Socialist Republic: collection of articles. – Che-
boksary: ChRILLHE (Chuvash Research Institute of Language, Literature, History, and Economics), 
1990. – Pp. 3–33.} 

Каховский 2017 – Каховский В.Ф. Происхождение чувашского народа. 4-е изд., перераб. – Чебокса-
ры: Чуваш. кн. изд-во, 2017 – 464 с. {V.F. Kakhovskiy. Origin of the Chuvash People. 4th edition, 
revised. – Cheboksary: Chuvash Book Publishing House, 2017 – 464 p.} 

Комиссаров (Вандер) 2023 – Комиссаров (Вандер) Г.И. История чувашской письменности и лите-
ратуры (1) // Собрание сочинений: в 5 т. Т. I. – Чебоксары: «Типография 7», 2023. – С. 377–432. 
{G.I. Komissarov (Vander). History of Chuvash Writing and Literature (1) // Collected works: in 
5 vol. Vol I. – Cheboksary: “Typography 7”, 2023. – Pp. 377–432.} 

Комиссаров (Вандер) 2023 – Комиссаров (Вандер) Г.И. История чувашской письменности и лите-
ратуры // Собрание сочинений: в 5 т. Т. I. – Чебоксары: «Типография 7», 2023. – С. 433–521. 
{G.I. Komissarov (Vander). History of Chuvash Writing and Literature // Collected works: in 5 vol. 
Vol I. – Cheboksary: “Typography 7”, 2023. – Pp. 433–521.} 

Комиссаров 2020 – Комиссаров Г.И. История чувашского народа. Пер. на русс. яз. А.П. Леонтьева 
// Г.И. Комиссаров (Вантер). Избранные сочинения. Кн. вторая. – Чебоксары: «Новое время», 
2020. – С. 293–410. {G.I. Komissarov. History of the Chuvash people. Translation into Russian by 
A.P. Leonti(/y)ev // G.I. Komissarov (Vanter). Selected works. Book two. – Cheboksary: “the New 
Time”, 2020. – Pp. 293–410.} 

Комиссаров 1911 – Комиссаров Г.И. Чуваши Казанского Заволжья // Известия ОАИЭ. – Т. XXVII. – 
Вып. 35. – Казань: Типо-литография Казан. импер. ун-та, 1911. – С. 311–432. {G.I. Komissarov. 
Chuvash of the Kazan Trans-Volga Region // News of the Society of Archeology, History, and Eth-
nography. – Vol. XXVII. – Iss. 35. – Kazan: Typo-lithography of the Kazan Imperial University, 
1911. – Pp. 311–432.} 

НА ЧГИГН – Научный архив чувашского государственного института гуманитарных наук. – Отд. I. 
Ед. хр. 496; 505; отд. V. Ед. хр. 76. {Scientific Archive of the Chuvash State Institute of Humani-
ties. – Archive I. Storing unite 496; 505; Archive V. Storing unite 76.} 

Погодин 1999 – Погодин Е.П. Об историзме в изучении истории чувашского народа // Проблемы 
национального в развитии чувашского народа: сб. статей. – Чебоксары: Чуваш. гос. ин-т гума-
нитар. наук, 1999. – С. 71–87. Ye.P. Pogodin. On Historicism in the Study of the History of the 
Chuvash People // National problems in the Development of the Chuvash People: a collection of arti-
cles. – Cheboksary: Chuvash State Institute of Humanities, 1999. – Pp. 71–87.} 

Кели 1930 – Кели. Чӑваш пролеттари писаттӗлӗсен IV сйесӗн историри вырӑнӗ // Сунтал. – 1930. – 9 
№. – С. 21–26. [Кели. Место в истории IV съезда чувашских пролетарских писателей // Сунтал 
[Наковальня]. – 1930. – № 9. – С. 21–26.] [Keli. Place in the History of the 4th Congress of Chuvash 
Proletarian Writers // Suntal. – 1930. – No. 9. – Pp. 21–26.} 

Комиссар 1930 – Комиссар Курийӗ. Библиография // Халӑха вӗрентес ӗҫ. – 1930. – 7–8 № – Июль–
август. – С. 39–43. [Комиссаров Гурий. Библиография // Народное образование. – 1930. – № 7–8. 



 А. П. Леонтьев 98 

– С. 39–43.] {Komissar, Kuriyĕ [Komissarov, Guriy]. Bibliography // Public Education. – 1930. – 
No. 7–8. – Pp. 39–43.} 

Комиссаров 1921 – Комиссаров Г.И. Чӑваш халӑхӗн историйӗ (История чувашского народа). На чу-
вашском языке. – Казань: Чуваш. отделение гос. изд-ва, Казан. подотделение, 1921. – 111 с. 
[Комиссаров Г.И. История чувашского народа. На чувашском языке. – Казань: Чуваш. отделе-
ние гос. изд-ва, Казан. подотделение, 1921. – 111 с.] {G.I. Komissarov. History of the Chuvash 
People. In the Chuvash Language. – Kazan: Chuvash Branch of the State Publishing House, Kazan 
subdivision, 1921. – 111 p.} 

Тинехпи 1928 – Тинехпи Петӗр Михали. Чӑваш историйӗ ҫинчен. Кӗскен каласа кӑтартни. Малтан-
хи пайӗ. Ч. 1. – Шупашкар: Чӑваш кӗнеки уйрӑмӗ, 1928 – 121 с. [Тинехпи П.М. О чувашской ис-
тории. Часть 1. – Чебоксары: Отдел чувашской книги, 1928. – 121 с.] {P.M. Tinekhpi. About 
Chuvash History. Part 1. – Cheboksary: Department of Chuvash Books, 1928. – 121 p.} 
 
  
 



 

 

Published in the Russian Federation.  
Russian Turkology (Previous Name: Soviet Turkology, was founded in 1970)  
Has been issued as Russian Turkology since 2009; ISSN: 2079-9160; E-ISSN: 2712-8121 
2025. № 1–2 (46–47), pp. 99–108. Journal homepage: http://rosturcology.ru/ 
УДК/UDC: 8.821 DOI 10.37892/2712-8121-2025-46-47-99-108 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ И ФОЛЬКЛОР 

♦  ♦  ♦  

ОБРАЗЫ ДАГЕСТАНЦЕВ В ТУРЕЦКОЙ МЕМУАРИСТИКЕ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХIХ – НАЧАЛА ХХ ВЕКА 

Ахмед Магомедович Муртазалиев 
1
 

1 Институт языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы  
Дагестанского федерального исследовательского центра РАН, г. Махачкала, Россия 
доктор филологических наук, заведующий отделом литературы  
и Центром по изучению литературного наследия поэта Расула Гамзатова 
ORCID: 0009-0005-6210-6948.  
E-mail: ahmurt@mail.ru 

© ИЯз РАН, 2025  
© Муртазалиев А.М., 2025 

 
Аннотация. Статья посвящена анализу репрезентации образов дагестанцев в турец-

кой мемуаристике второй половины XIX–начала ХХ века. Исследование построено на ма-
териале мемуарного сочинения писателя и историка Мехмеда Арифа-бея «Пережитое на-
ми» («Başımıza Gelenler»), в котором дагестанский материал является одним из сюжето-
образующих элементов. Данный источник практически неизвестен дагестанским (россий-
ским) исследователям, хотя именно произведения турецких авторов содержат интересный 
материал, посвященный дагестанской тематике. В эпоху больших исторических событий, 
какой была русско-турецкая война 1877–1878 гг., дагестанская тема была весьма актуаль-
на для геополитики Османского государства, и связанная с ней проблематика находила 
отражение в турецкой литературе, особенно в мемуаристике. В статье особый акцент сде-
лан на авторских оценках, характеристике образов героев, их поведенческих мотивов, 
личных и профессиональных качеств в условиях военного времени. Результаты прове-
денной работы позволили прийти к выводу, что в последней четверти ХIХ века начался 
процесс освоения турецкой мемуаристикой образов дагестанцев, как представителей но-
вого социума османского общества, ставшего составной частью его исторического про-
цесса. 
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Annotation: This article analyzes the representation of Dagestani protagonists in Turkish 

memoirs of the second half of the 19th and early 20th centuries. The study is based on the mem-
oir Our Experiences (“Başımıza Gelenler”) by writer and historian Mehmed Arif Bey, in which 
Dagestani data plays a key role. This source is virtually unknown to Dagestani (and, more 
broadly, Russian) researchers, although the works of Turkish authors contain interesting sources 
on Dagestani topics. During a period of major historical events such as the Russo-Turkish War 
of 1877–1878, the Dagestani theme was highly relevant to the geopolitics of the Ottoman Em-
pire, and related issues were reflected in Turkish literature, particularly in memoirs. The paper 
focuses particularly on the author’s evaluations and the characterization of the heroes; it details 
their behavioral motivations, alongside their personal and professional traits in the context of 
wartime. The findings of the study led to the conclusion that the last quarter of the 19th century 
saw the beginning of a process in Turkish memoir writing that explored Dagestanis as represen-
tatives of a new social group within Ottoman society, becoming an integral part of its historical 
development. 
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Введение 

Одной из актуальных проблем современной компаративистики является кате-
гория «другой», «не-я», выражающийся в представлении об ином народе, куль-
туре, менталитете, языке в литературе другого народа. Рецепция одной культу-
рой другой детерминирует представление о чужом народе, регионе, стране, что 
в свою очередь постепенно складывается в определенный образ. «Национальные 
образы, идентичность и этнические стереотипы в современном мире входят в ор-
биту наиболее актуальных межкультурных и междисциплинарных вопросов» 
[Рябчикова 2018: 52].  

Цель данного исследования – выявление особенностей рецепции образов да-
гестанцев  турецкой мемуаристикой на материале биографического произведе-
ния писателя и историка Мехмеда Ариф-бея (1845–1897) «Пережитое нами» 
(”Başımıza Gelenler”) [Mehmed Arif Bey 2006]. В его основу легли воспоминания 
автора о событиях, происходивших на востоке Турции в период русско-турецкой 
войны 1877–1878 годов. Произведение Мехмеда Ариф-бея практически неизвестно 
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российскому читателю, и потому тема, заявленная в данной статье, никогда не 
была объектом специального изучения ни отечественного, ни турецкого литера-
туроведения, что обуславливает актуальность и новизну данного исследования.  

Освоение дагестанской тематики турецкой литературой связано с именем 
средневекового османского путешественника Эвлия Челеби (1611–1682), кото-
рый впервые в своих вояжных записях подробно описал своеобразие хозяйст-
венного и бытового уклада, языка и культуры, традиций и вероисповеданий от-
дельных народов приморского Дагестана. Традиции, заложенные Эвлия Челеби, 
дальнейшее развитие получили в турецкой мемуристике последующих поколе-
ний. В частности, дагестанская тематика широко представлена в биографических 
сочинениях Мурад-бея Мизанджи (1854–1917) [Mizancı 1994].  

Автор книги «Пережитое нами» Мехмед Ариф-бей родился в г. Эрзурум, 
в семье полковника артиллерии Хаджи Омар-бея. После получения образования 
в своем городе он избрал профессию юриста, работал в различных учреждениях, 
был прокурором, судьей и инспектором в гг. Эрзурум, Стамбул и Кастамону. 
В 1874 году Мехмед Ариф-бей по приглашению командующего 4-й армией гене-
рала Гази Ахмеда Мухтара-паши стал его личным секретарем и начальником 
канцелярии. Во время русско-турецкой войны 1877–1878 гг. генерал Ахмед Мух-
тар-паша был назначен командующим Кавказским фронтом, и Ариф-бей все де-
вять месяцев, что шла война, находился рядом с ним в гуще военных событий. 

После войны Гази Ахмед Мухтар-паша был назначен чрезвычайным комис-
саром в Египет (1882–1908). Сюда же вместе с ним переехал и Мехмед Ариф-
бей, где он приступил к написанию своих воспоминаний. В предисловии к книге 
автор пишет, что вначале он намеревался дать ей название «История анатолий-
ской войны». Но так как ее содержанием стало все то, что он увидел, почувство-
вал, пережил, название было изменено на «Пережитое нами». 

Мехмед Ариф-бей считал себя обязанным рассказать об исторических собы-
тиях, свидетелем и участником которых ему пришлось быть. Именно это и было 
основным мотивом, побудившим его взяться за написание воспоминаний и издать 
их отдельной книгой. Вначале автор мыслил кратко описать свои приключения 
на войне, но тема оказалась настолько масштабной, многоаспектной и насыщен-
ной, что в итоге биографический нарратив Мехмеда Ариф-бея вылился в траги-
ческую историю Кавказского фронта русско-турецкой войны 1877–1878 годов. 

Созданный на османском языке труд Мехмеда Ариф-бея не был издан при 
его жизни. Лишь после смерти писателя, усилиями его сыновей Нажмудина и 
Джелалудина [İslam Ansiklopedisi: 443] мемуары «Пережитое нами» увидели свет 
сначала в Каире (1903), а затем в Стамбуле (1910). В современной Турции био-
графическое сочинение Мехмеда Ариф-бея, переведенное на современный ту-
рецкий язык и тщательно отредактированное литературоведом М. Эртугрулом 
Дюздагом, впервые было издано в 1972 году. 

Обсуждение и результаты 

«Пережитое нами» – это целая эпопея, охватывающая значительное количе-
ство событий и состоящая из 26 глав и 758 страниц. При этом к достоинствам 
произведения можно отнести строгое соответствие исторической правде, факто-
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графичность, хроникальность повествования, особенности развития сюжетных 
линий, наличие большого количества действующих лиц и пр.  

Мемуары Мехмеда Ариф-бея основаны на воспоминаниях автора о событиях, 
которые он пережил или был их свидетелем, на результатах анализа достоверных 
документальных источников, а также сведениях, ставших известными ему из со-
держания официальных и военных документов, проходивших через его руки как 
личного секретаря командующего Восточным фронтом. 

В книге «Пережитое нами» нашли отражение исторические события и факты, 
судьбы разных народов и личностей, стран и регионов, городов и сельских насе-
ленных пунктов. Во всей этой полифонии активно присутствует голос автора, его 
индивидуальные оценки и пристрастия.  

Итоги русско-турецкой войны 1877–1878 годов для Османской империи ока-
зались весьма плачевными, если не сказать трагическими. О них в одной из ре-
цензий на книгу Мехмеда Ариф-бея читаем: «Величайшей катастрофой, пережи-
той Османской империей, была османско-русская война 1877–1878 годов, также 
известная как Война 93 года 1. Основными причинами этой катастрофы, в резуль-
тате которой империя потеряла много территорий, были нехватка обмундирова-
ния, питания, вооружения, а также болезни и другие проблемы, которые часто 
игнорируются и остаются в тени. Наиболее острая из них – это некомпетентность 
большинства высших офицеров в командовании войсками в боевой обстановке. 
Однако, чтобы извлечь уроки из прошлого и формировать будущее, как того тре-
бует историческая наука, в первую очередь, нужно говорить о людях, а не о не-
хватке материалов, вооружения и пр. Главный секретарь Мехмед Ариф-бей, ро-
дившийся в Эрзуруме в 1845 году, провел ценное исследование, затронув эту те-
му в своей биографической книге “Пережитое нами”» [Karabayır 2018]. 

Элементом сложного сюжетно-тематического единства полифонического 
произведения Мехмеда Ариф-бея является тема дагестанцев. Одно лишь назва-
ние «Дагестан» встречается в нем семь раз, не говоря о других мотивах и образ-
ах, связанных с этим именем. Еще в начале книги, в «Предисловии», в котором 
приводятся краткие воспоминания известных исторических лиц об авторе, назы-
вается и имя дагестанца Мурад-бея Мизанджи (Гаджимурад Амиров). Выходец 
из селения Урахи Даргинского округа, эмигрировавший из России в 1873 году, 
он стал впоследствии одним из видных общественно-политических, научно-
педагогических деятелей и литераторов Османской империи последней четверти 
ХIХ – начала ХХ века. В своих воспоминаниях «Национальная борьба. Эпохи 
эмиграции и возвращения» («Mücadele-i Milliye. Gurbet ve Avdet Devirleri») [Mi-
zancı 1994] Мурад-бей дал лестную оценку автору «Пережитое нами» и одному 
из его сыновей, доктору Хасану Арифу: «Если говорить о людях, которых я дол-
жен был тотчас же записать в свою тетрадь, то это были доктор Исмаил Ибра-
гим-эфенди, доктор Хасан Ариф-бей, Решад-бей, фармацевт Мустафа-эфенди… 
Доктор Хасан Ариф-бей, сын Ариф-бея, главного секретаря Гази Ахмеда Мухта-
ра-паши. До медицинского он учился у меня в Школе гражданских чиновников, 
преданный родине, острослов, полный, любящий поговорить молодой человек… 
                                                      

1 В Турции известна как Война 93-го года (тур. 93 Harbi), поскольку велась в 1293 
году от хиджры. 
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Кроме этих личностей, принявших участие в моих усилиях, чтобы стать чле-
ном Общества2, я встречался и с другими лицами. И воспользовался их услугами. 
Среди тех, кто заслуживал, чтобы я склонил перед ним голову, был Ариф-бей. 
Это был человек большого сердца, мыслящий, очень любящий свою родину» 
[Mizancı 1994: 108–109]. 

Дагестанская тема в повествовании реализована в небольших эпизодах, рас-
сказах, авторских комментариях через образы отдельных личностей, из которых 
лишь двое названы по именам: генерал Газимухамад Шамиль и майор Мехмед-
бей (Мухамад-Фазиль Дагестанлы. – А. М.). Отрывочные, эпизодические сведе-
ния об этих и других персонажах второго плана, дают читателю возможность 
иметь о них лишь поверхностное, фрагментарное представление как о личностях 
инонационального происхождения, воюющих на стороне османских войск. 

Обратимся к небольшому рассказу «Дагестанские всадники»: «Через полчаса 
с правой стороны расположения врага показалась группа всадников, идущая в 
нашу сторону. Внимание каждого из нас было приковано к ним. Всадники подъ-
ехали. Мы были довольны, когда поняли, что эта группа дагестанских мухаджи-
ров, расположившаяся в окрестных селах, прибыла к нам для службы в султан-
ской армии. У них мы расспросили о расположении врага, о его передвижении. 
Мы узнали, что они еще ночью ушли назад» [Mehmed Arif Bey 2006: 185]. 

Несмотря на скудность информации, которая содержится в приведенном эпи-
зоде, он проливает свет на малоизвестный факт из истории дагестанской эмигра-
ции. Оказывается, на начальном этапе переселения в Османскую империю часть 
дагестанцев расселялась в селах, расположенных на востоке страны, в частности 
в Карской области. История села Исламсор – первого дагестанского поселения, 
возникшего здесь в середине 1860-х годов, тому пример. 

Также выясняется, что дагестанцы, не успевшие еще как следует обосновать-
ся на новом месте, руководствуясь желанием служить в султанской армии, при-
нимали активное участие в военных событиях на востоке Турции. И, как извест-
но из истории, самим известным дагестанцем, участником русско-турецкой вой-
ны 1877–1878 годов на стороне Османской империи был сын имама Шамиля, ди-
визионный генерал Газимухаммад, командовавший кавалеристским соединени-
ем, состоявшим в основном из представителей дагестанских народов. 

Если говорить о мотивах, которыми дагестанцы руководствовались, поступая 
на службу к турецкому султану, то они, в общем-то, известны. Основными из 
них были: религиозный фактор, антирусские, антихристианские настроения – в 
памяти мухаджиров еще были свежи трагические события, связанные с много-
летней Кавказской войной, с потерей свободы, независимости. А также утвер-
ждение на территории Дагестана правления русского, христианского большинст-
ва. В дагестанском обществе бытовало мнение, что нельзя воевать с турецким 
падишахом, олицетворявшим духовного главу – имама всех мусульман, в том 
числе и Дагестана. Вот что об этом говорится в одной из русских публикаций 60-х 
годов ХIХ века: «У всех горцев султан или хункар (последний титул чаще упо-
требляется) пользуется особым уважением и почетом. Вот как он описывается 
в одной горской рукописи: “Он лев высокой власти, солнце высокого правительства, 
                                                      

2 Общество – здесь речь идет об обществе младотурок. 
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покровитель беспомощных, убежище притесненных и несчастных. Он осыпан 
высокими качествами достоинства и доблестей. Он рукоятка всех ищущих спа-
сения и защиты, спаситель погибающих, купол ислама, опора народов, успокои-
тель стран и городов, исполнитель целей и желаний людей благочестивых, сла-
мывающий шеи грешников и повергающий к земле головы гордецов и притесни-
теле”» [Сборник сведений о кавказских горцах 1869: 44]. 

Серьезным мотивом для перехода дагестанцев на сторону османов было их 
материальное положение, так как на новом месте они нуждались в значительных 
финансовых и материальных средствах. Все это быстро приобрести мухаджиры 
могли лишь в армии, благо султанское правительство неплохо оплачивало их 
участие в военной компании 1877–1878 годов. И, наконец, участие дагестанцев 
на стороне османов в русско-турецкой войне было своего рода актом благодар-
ности стране, принявшей их как своих граждан и давшей им все необходимое, 
когда они больше всего в этом нуждались. 

Известно, что за пределами своей родины всех представителей народов Стра-
ны гор исторически нарекали одним словом – дагестанцы. Соблюдает эту тради-
цию на протяжении всего нарратива и автор мемуаров Мехмед Ариф-бей. И тем 
не менее, некоторым диссонансом звучит название одного из разделов книги – 
«Эпизод с кумыком», где, в нарушение традиции называть всех дагестанцев од-
ним термином, выделяется этническая принадлежность одного из них – кумыка. 
«В ту ночь, когда все пошли спать, наш армейский патруль привел одного из му-
хаджиров кумыкского племени Дагестана… Приведенный человек возбужденно, 
на повышенных тонах сообщил, что на нас движется враг, который в ту ночь ос-
тановился в окрестностях села, где они проживают. Он сам пешком добрался до 
другого села и там добыв коня, прибыл в расположение нашей армии, чтобы со-
общить эту новость» [Mehmed Arif Bey 2006: 278]. 

Как и в эпизоде с дагестанскими всадниками, так и в разделе о кумыке не-
сколькими предложениями передан поступок героя, который в драматической 
ситуации, рискуя собственной жизнью, выполнил свой гражданский, патриоти-
ческий долг – сообщил турецкой стороне о передвижении войск противника. Ве-
роятно, поступок представителя «кумыкского племени Дагестана», а также его 
тюркское происхождение и религиозная принадлежность, вызвали у автора к не-
му особые симпатии, что послужило поводом для конкретизации в тексте его эт-
нической принадлежности. 

На русско-турецкой войне 1877–1878 годов дагестанцы впервые в своей ис-
тории с оружием в руках сражались друг против друга, защищая интересы раз-
ных государств – России и Османской империи. Так, в составе российской армии 
были 2 и 3 Дагестанские конно-иррегулярные полки Кавказской туземной кон-
ной дивизии. Эти части комплектовались на основе добровольности и отлича-
лись верностью присяге, мужеством и стремлением выполнить свой долг. Одна-
ко история этой войны располагает фактами, когда представители российских 
дагестанских полков оставляли свои части и переходили на сторону турок. Как 
уже было отмечено, на такой шаг их толкали различные мотивы и прежде всего 
стремление служить турецкому султану. Об одном таком случае в телеграмме на 
имя командующего Ахмеда Мухтар-паши от 25 июня 1877 года сообщается, что 
«трое рядовых из дагестанских мусульман, сбежав из русской армии, перешли на 
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нашу сторону и были зачислены в наш отряд» [Mehmed Arif Bey 2006: 339]. Хотя 
текст телеграммы максимально краткий, однако из него выясняется время перехода 
дагестанцев на сторону турок – июнь 1877 года, а также их количество и воин-
ский статус – трое рядовых и факт их скорого зачисления в турецкую армию. 

Ответ на эту высочайшую телеграмму сопровождался приложением, которое 
начиналось обращением командующего к войскам – «Эй, боевые друзья». В нем 
сообщалось об обстановке на фронте, выражалась благодарность войскам за доб-
лесть и отвагу, а также перечислялись имена рядовых и офицеров, показавшие на 
войне образцовую службу. Среди названных тринадцати и более имен были и 
имена дивизионного генерала Газимухамада Дагестанлы и его шурина, майора 
Мехмед-бея Дагестанлы. 

Образы этих персонажей, отдельные черты их характеров, а также личност-
ные и профессиональные качества наиболее контрастно проявляются в различ-
ных ситуациях, в которые их ставит писатель. Об одной такой ситуации говорит-
ся в рассказе «Враг второй раз в тылу расположения наших войск», где речь идет 
о майоре Мухамад-Фазиле Дагестанлы. «Когда мы раздумывали над тем, как 
выйти из создавшегося положения, пришло известие о том, что один вражеский 
отряд в нашем тылу перешел Арпачай, то есть границу. Это известие произвело 
большой эффект. Правда ли это? Какова цель противника, перешедшего границу, 
его количество?.. Наконец, чтобы получить объективные данные, был отправлен 
Дагестанлы Мехмед-бей, шурин сына шейха Шамиля Мехмеда Шамиля-паши. 
Потому что Мехмед-бей пользовался большим доверием у Мухтар-паши. 

Лицо Мехмед-бея светилось честностью и доверием, а о его храбрости было 
известно даже врагам, и они признавали это. По прошествии изрядного времени 
вернулся и Мехмед-бей. Он сообщил, что враг идет прямо к горе Шашыроглу, 
численностью двенадцать батальонов и, по его мнению, у них есть артиллерия и 
кавалерия» [Mehmed Arif Bey 2006: 524]. 

Из содержания приведенного рассказа перед читателем вырисовывается об-
раз храброго, честного, знающего свое дело офицера, пользующегося доверием 
своих боевых соратников и готового выполнить поставленную перед ним задачу. 
В условиях, когда многие турецкие офицеры демонстрировали свою некомпе-
тентность и бездарность, о чем говорится в мемуарах, такие офицеры, как майор 
Мехмед-бей, были на вес золота. Как выясняется, о его храбрости известно и 
противнику, и это вызывает у него уважение к Мехмед-бею. В силу этих и дру-
гих качеств, как отмечает автор, «этот дагестанец пользовался полным доверием 
Мухтара-паши» [Mehmed Arif Bey 2006: 524]. 

Дополнительные черты к образу Мехмед-бея придает авторская сноска, из 
которой читатель узнает дальнейшую судьбу героя после описанных в мемуарах 
событиях: «Этот Мехмед-бей через некоторое время, будучи адъютантом султа-
на Абдулхамид-хана, дослужился до звания полковника. Теперь, как мы слыша-
ли, он командует Багдадским гарнизоном» [Mehmed Arif Bey 2006: 524]. 

В таком же фрагментарном стиле изображен в мемуарах образ другого даге-
станца, сына имама Шамиля, дивизионного генерала Газимухамада. Из тех не-
больших эпизодов, кратких зарисовок, авторских комментариев, что разбросаны 
по всему тексту произведения, где упоминается герой, предстает образ боевого, 
смелого командира, находящегося в гуще горячих событий и рискованных опе-



 А. М. Муртазалиев 106 

раций. Автор явно симпатизирует этому персонажу второго плана, но при этом 
бросается в глаза его несколько поверхностный подход к написанию имени ге-
роя, отсутствие единообразия в его передаче на письме: Гази Мехмед-паша Ша-
миль, Гази Шамиль, Мехмед-паша Шамиль, Гази Шамиль Мехмед-паша, Шам-
вил Мехмед-паша, Гази Шемовил Мехмед-паша. Здесь явно сказывается отсут-
ствие на тот период в турецком обществе четко регламентированной нормы, ре-
гулировавшей правописание имен и фамилий граждан. 

Первая картина, в которой читатель встречается с генералом Газимухамадом, 
называется «Чтобы помочь». В ней читаем: «Чтобы помочь нашим кавалеристам, 
выделили кавалеристов генерала Гази Мехмеда-паши Шамиля. Через некоторое 
время, по мере необходимости, отправили и других кавалеристов. Таким обра-
зом, сражение сильно накалилось. Враг открыл мощный артиллерийский огонь 
по нашим кавалеристам» [Mehmed Arif Bey 2006: 383]. Содержимое рассказа ка-
сательно генерала Газимухамада дополняет информация о нем из авторской сно-
ски: «Этот Шамвил Мехмед-паша, сын известного шейха Шамиля, воевавшего 
на Кавказе много лет с Россией. После смерти отца, оставив Россию, переселился 
в Османскую империю. С присвоением звания генерала, он был принят нашим 
государством» [Mehmed Arif Bey 2006: 383]. 

В одной из телеграмм командующего Кавказским фронтом маршала Гази 
Мухтара Ахмеда-паши от 24 октября 1877 года сообщается, «что при очередном 
наступлении русских войск на одном из участков фронта, большая часть нахо-
дившихся там турецких всадников и офицеров сбежала с поля боя. В результате, 
оставшиеся полторы сотни всадников были отданы под командование Гази Мех-
мед-паши Шамиля» [Mehmed Arif Bey 2006: 575]. 

О том, как проявляли себя на войне генерал Газимухамад и дагестанцы под 
его началом читаем в следующих эпизодах: «Как только Хаджи Рашид-паша на-
чал преследовать врага, находившийся на правом фланге командир кавалерии 
генерал-майор Гедик Али-паша и генерал-майор Гази Мехмед Шамиль-паша с 
левого фланга атаковали отступающего врага» [Mehmed Arif Bey 2006: 397]. 
«Как бы там ни было, это ужасное положение, печальная картина не длилась 
больше часа. Наши войска победоносно поднялись на вершину холма. Первыми 
поднявшимися были дагестанские кавалеристы генерал-майора Газимухамада-
паши, сына шейха Шамиля…» [Mehmed Arif Bey 2006: 412]. 

Как явствует из сведений, которые приводит в своих мемуарах Мехмед 
Ариф-бей о генерале Газимухамаде Шамиле, он не только участвовал в сражени-
ях, успешно командовал вверенным ему воинским подразделением, но также был 
одним из высокопоставленных фронтовых офицеров, принимавших участие в 
оперативных совещаниях высшего командования турецкого Кавказского фронта. 
«В ту ночь под руководством Мухтара-паши состоялось совещание, в котором 
приняли участие генералы Исмаил, Мустафа Сервет, Гази Шамиль, Капитан 
Мехмед. В собрании участвовали также известный поэт Ферик Казым и предста-
витель генерального штаба Акиф-паша» [Mehmed Arif Bey 2006: 581]. 

В контексте исследуемой темы вызывает интересен небольшой рассказ под 
названием «Лезги-ага». В нем речь идет о представителе кочевого племени джа-
мадан некоем Лезги-ага, который ночью 24 июня 1877 года во главе сорока всад-
ников отправился на разведку. На рассвете Лезги-ага и его отряд наткнулись на 
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русский конный разъезд. Между противниками произошло сабельное сражение, 
которое продолжалось до восхода солнца. В результате этого боестолкновения 
русские потеряли девять человек убитыми, а у турок один – убитый и трое ране-
ных. По словам писателя, данный эпизод он привел, чтобы продемонстрировать, 
как рядовое событие, наделавшее много шума, чуть ли не стало поводом для 
поднятия в атаку всей войсковой кавалерии. 

В этом коротком рассказе обращает на себя внимание имя героя  –  Лезги-ага. 
Сразу же возникает вопрос: откуда здесь, на просторах турецкой Анатолии, сре-
ди кочевников имя, по своему происхождению ассоциирующееся с Дагестаном, 
с общим названием на тот период его горских народов? Что послужило поводом 
для наречения члена кочевого племени этим чуждым, таким странным в этих 
краях именем? На эти вопросы в произведении нет никаких комментариев или 
пояснений. 

Заключение 

Итак, несмотря на то, что в книге Мехмеда Ариф-бея «Пережитое нами» да-
гестанская тема занимает небольшое место, она органично вплетена в текстовую 
ткань произведения, внося тем самим свой вклад в насыщение его содержания 
новыми для турецкого читателя инонациональными реалиями. Образы дагестан-
цев как элементы сюжетно-тематического единства исследуемого произведения 
проливают свет на малоизвестные факты из истории дагестанской диаспоры 
Турции, судеб ее представителей – людей, в силу различных обстоятельств ока-
завшихся на чужбине и втянутых в трагические события эпохи, к каким относит-
ся и русско-турецкая война 1877–1878 годов. 

Биографическое сочинение турецкого писателя с точки зрения рецепции в нем 
образов дагестанцев представляет собой важный вклад в дагестанско-турецкий 
межлитературный диалог, активизация которого приходится на вторую половину 
ХIХ века. 
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Д.М. Насилов родился 18 марта 1935 г. в г. Зарайске Московской области в 

семье интеллигентов. На выбор профессии повлиял ближайший родственник, 
крупный ученый-востоковед, педагог, профессор, заслуженный деятель науки 
РСФСР Насилов Владимир Михайлович. 

Дмитрий Михайлович Насилов посвятил свою жизнь изучению тюркских 
языков. Выдержав вступительные испытания, он поступил на восточное отделе-
ние филологического факультета МГУ, где специализировался по тюркским язы-
кам – современным (турецкий, узбекский) и древним. Здесь учились лучшие 
представители отечественной тюркологии, такие, как основоположник научного 
изучения языка сибирских татар, профессор Казанского государственного уни-
верситета, действительный член Академии наук Республики Татарстан, Заслу-
женный деятель науки Татарстана и России, лауреат Государственной премии 
Республики Татарстан в области науки и техники, член Советского (ныне Рос-
сийского) комитета тюркологов с момента его основания, почетный член Турец-
кого лингвистического общества Türk Dil Kurumu Диляра Гарифовна Тумашева, 
доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник Отдела урало-алтай-
ских языков Института языкознания РАН Галина Федоровна Благова и другие.  

А.В. Шеймович в статье «К 85-летию Галины Федоровны Благовой: научные 
итоги десятилетия» отмечает: «Университетскими учителями Г.Ф. Благовой бы-
ли продолжатели научной школы Самойловича Н.К. Дмитриев, Э.Н. Наджип, не-
посредственно учившийся у Самойловича, и В.М. Насилов» [1: 4]. Известные 
востоковеды Николай Константинович Дмитриев, Эмир Наджипович Наджип, 
Владимир Михайлович Насилов, Эрванд Владимирович Севортян являлись уни-
верситетскими учителями и Дмитрия Михайловича Насилова. Это была блестя-
щая плеяда ученых, глубоко преданных тюркологии.  
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Заметим, Галина Федоровна Благова и Диляра Гарифовна Тумашева были 
ровесницы. Д.Г. Тумашева, чьи студенческие годы пришлись на 1944–1949 гг.,  
с большим уважением отзывалась о тех педагогах, кто был ей особенно дорог: 
«Научный руководитель – основатель московской школы тюркологов – член-
корреспондент АН СССР, профессор Николай Константинович Дмитриев. Пре-
подавателями были также арабист Бенцион Меерович Гранде, иранист Борис 
Всеволодович Миллер, тюрколог Эрванд Владимирович Севортян, фольклорист 
Мадина Искандеровна Богданова» [2: 7].   

Годы студенческой юности Д.М. Насилова пришлись на время подъема на-
ционально-освободительного движения на Востоке. Стране были необходимы 
высококвалифицированные специалисты по тюркским языкам, способные раз-
вить и упрочить позиции московского востоковедения. Дмитрий Михайлович 
окончил МГУ в 1958 г., с отличием защитив дипломную работу на кафедре 
тюркской филологии. Решением ГЭК ему была присвоена квалификация восто-
ковед-филолог, научный работник в области филологических наук, преподава-
тель ВУЗа. 

По направлению Министерства образования Д.М. Насилов едет в Узбекистан, 
где с 1958 по 1960 гг. работает преподавателем кафедры узбекского языка Са-
маркандского университета. В 1964 г., успешно окончив очную аспирантуру в 
Москве в Институте языкознания, он защитил кандидатскую диссертацию по те-
ме “Структура времени индикатива в древнеуйгурском языке (по памятникам уй-
гурского письма)”. До настоящего времени Д.М. Насилов является единствен-
ным в России специалистом по древнеуйгурскому языку и его письменности. 

С 1963 г. целеустремленная научная деятельность Д.М. Насилова на протя-
жении добрых тридцати лет была связана с Ленинградским отделением Институ-
та языкознания (ныне Институт лингвистических исследований РАН), куда он 
был приглашен руководством сектора алтайских языков. Здесь Дмитрий Михай-
лович прошел путь от младшего научного сотрудника до заведующего отделом 
алтайских языков Института лингвистических исследований РАН. Д.М. Насилов 
работал над изданием редчайшего «Древнетюркского словаря» как автор статей 
и как один из его редакторов. В словарь, начатый в свое время В.В. Радловым, 
С.Е. Маловым, вошла вся лексика на всех алфавитах тюрков – орхонском, тюрк-
ском, арабском, манихейском – всего 6000 слов и выражений. В эти годы Дмит-
рий Михайлович становится одним из наиболее признанных и заслуженных оте-
чественных ученых в области тюркской филологии, вносит значительный вклад 
в теоретическую грамматику тюркских языков, скрупулезно изучает граммати-
ческие категории глагола в алтайских языках.  

Главным направлением научной работы Д.М. Насилова является тема гла-
гольных категорий. Замечу, глагол был любимой частью речи и моего научного 
руководителя академика АН РТ Диляры Гарифовны Тумашевой. Несмотря на 
разницу в возрасте, двух выдающихся тюркологов России – Диляру Гарифовну и 
Дмитрия Михайловича – связывала многолетняя творческая дружба. По моему 
глубокому убеждению, их сближала преданность родному факультету МГУ, об-
щие научные интересы, любовь и уважение к своим именитым преподавателям.  

Дмитрия Михайловича занимал вопрос о виде, аналога которого, подобно ви-
ду в русском и других славянских языках, в тюркских языках нет, «однако есть  
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признаки, которые связываются с понятием аспекта в общей лингвистике» [3: 4]. 
Впервые эта тема была затронута в работе Д.М. Насилова «О способах выражения 
видовых значений в алтайских языках». Различным аспектам проблемы он посвя-
тил около 30 публикаций, что нашло выражение в монографии «Проблемы тюрк-
ской аспектологии. Акциональность», напечатанной в издательстве «Наука» под 
редакцией Э.Р. Тенишева. Рукопись вызвала большой интерес у членов кафедры, 
на которой трудился Дмитрий Михайлович, у коллег. Примечательно то, что ак-
тивное участие в обсуждении рукописи приняла специалист по языку сибирских 
(барабинских) татар доктор филологических наук Людмила Васильевна Дмитриева. 
Рецензентами книги выступили д.ф.н. В.М. Павлов В.М., к.ф.н. Е.А. Кузьменков.  

Ученые признают, эта монография по проблеме тюркского вида остается 
наиболее значимой и востребованной. Монография легла в основу докторской 
диссертации Дмитрия Михайловича. Высшая аттестационная комиссия Мини-
стерства образования и науки высоко оценила научные достижения Д.М. Наси-
лова. После блестящей защиты диссертации по теме “Проблемы тюркской аспек-
тологии: акциональность” 3 августа 1990 г. он получил диплом доктора филоло-
гических наук. В дальнейшем это направление исследований приобрело типоло-
гический характер. Сопоставление алтайских языков нашло отражение в работе 
«Акциональность в алтайских языках. Типология и «детерминанта». 

Конец ХХ столетия был плодотворным и для казанских ученых-тюркологов. 
Активную научную работу по изучению морфологии татарского языка, конкрет-
но, татарского глагола, вела профессор КГУ Д.Г. Тумашева. Приведу выдержку 
из личного письма, написанного мне в 1986 г.: «…к 15 декабря я должна дать еще 
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одну статью, чисто грамматическую: взаимодействие грамматических категорий 
глагола. Затем у меня доклад на пленарном заседании итоговой научной конфе-
ренции «Способы номинации пространственной характеристики действия», по-
том, на конференцию, посвященную Г. Ибрагимову – «Стилистика глагольных 
форм» и т.д.» [4: 237]. 

Профессор Д.Г. Тумашева за большую научно-исследовательскую работу по 
изучению татарского языка, диалектов сибирских татар была избрана первой 
женщиной-академиком Академии наук Республики Татарстан, учрежденной 
Указом Президента РТ в 1991 г. Большим достижением и первым серьезным на-
учным изданием в области языкознания стала «Татарская грамматика» в трех 
томах, созданная ведущими тюркологами Республики Татарстан М.З. Закиевым, 
Ф.А. Ганиевым, Д.Г. Тумашевой, К.З. Зиннатуллиной.  

Д.Г. Тумашева признавалась, что татарский глагол является для нее любимой 
темой научных исследований. В подтверждение сказанного приведу еще одну 
небольшую цитату из личной переписки от 2001 г.: «Напишу и о себе. Очень устаю. 
К концу года сдали коллективную монографию на татарском языке. Я – руководи-
тель и мною лично написаны два раздела: “Лексическое и лексико-грамматиче-
ское значение глагола” и “Функционально-семантические категории модальности, 
темпоральности, персональности” – 150 страниц компьютерного текста» [5: 253]. 

85-летию памяти академика Д.Г. Тумашевой была посвящена Международ-
ная тюркологическая конференция «Диалектология, история и грамматическая 
структура тюркских языков», состоявшаяся в стенах Института филологии и ис-
кусств Казанского федерального университета. Дмитрий Михайлович Насилов 
выступил с докладом «Программный труд академика Д.Г. Тумашевой», в кото-
ром, в частности, содержатся такие слова: «С творческой деятельностью вид-
нейшего татарского филолога Д.Г. Тумашевой непосредственно связан тот науч-
ный сдвиг, который определил и, с нашей точки зрения, определяет теоретиче-
ские направления в татарском языкознании» [6: 10]. 

Программным трудом Д.Г. Тумашевой Дмитрий Михайлович назвал книгу 
«Татарский глагол: Опыт функционально-семантического исследования грамма-
тических категорий». «Данное учебное пособие отражает определенный этап ис-
следования структуры татарского глагола, осуществляемого на кафедре татар-
ского языка Казанского университета. В нем получил отражение функционально-
семантический аспект анализа глагольных форм и категорий. В пособии исполь-
зован опыт предшествующих исследований по морфологии татарского глагола, 
в том числе диссертационных работ по глаголу Ф.М. Хисамовой, М.Б. Мардие-
вой, Н.Х. Салеховой, Д.Ш. Шайхайдаровой, Р.С. Абдуллиной, выполненных под 
руководством автора» [7: 10]. 

 По мнению Д.М. Насилова, Д.Г. Тумашева фактически представила программу 
комплексного изучения глагольных (и не только глагольных!) категорий татар-
ского языка в функционально-семантическом аспекте и в рамках полевых структур.  

«Значительных успехов добились грамматисты в изучении глагольных кате-
горий, особенно продуктивным оказалось описание поля аспектуальности в 
тюркских языках. Большой прорыв в этом отношении был связан с работами 
Ф.А. Ганиева, впервые широко использовавшего понятие способа глагольного 
действия применительно к татарскому глаголу». [8: 10]. 
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Казанские ученые – академик Д.Г. Тумашева, чл.-корр. АН РТ Ф.А. Ганиев – 

заложили научную школу в тюркском языкознании, которая концептуально зиж-
дется на трех направлениях, считает Д.М. Насилов, подробно осветив указанные 
направления в своем пленарном докладе. 

«Во-первых, на материале тюркских языков была поставлена и получила кон-
кретное обоснование идея о различении собственно видовых значений (аспект) 
и значений способов глагольного действия (акционсарт) как соотносительных, но 
содержательно разных языковых явлений, представленных в этих языках разли-
чающимися грамматическими средствами. В русле этого направления был вы-
полнен целый ряд работ, в которых получили описание способы действия от-
дельных языков. 

Во-вторых, наметилась определенная тенденция рассматривать систему вре-
менных форм как систему видовременных форм, в которых оказываются сопря-
женными аспектуальные и темпоральные значения. 

Это побуждает исследователей не только углубляться в анализ состава значе-
ний отдельных временных форм, но и стремиться к определению их системных 
значимостей, особенно при наличии многочленных парадигм. Здесь же встают 
вопросы о соотношении в формах глагола временной и аспектной семантики, иг-
рающие важную роль при диахронических исследованиях, когда изучается гене-
зис темпорально-аспектных категорий в том или ином тюркском языке. Наблю-
дения, накопленные в этом направлении, небезынтересны и для типологии язы-
кового развития. 

В-третьих, в современной тюркологии все возрастающее внимание уделяется 
функциональному подходу к описанию категорий, при котором существенное 
место отводится взаимодействию лексического и морфологического уровней 
языка. Поэтому не случайно выясняются связи между лексическим значением  
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глагола, его предельным / непредельным характером, принадлежностью к опре-
деленной семантической группе и образуемыми от него грамматическими фор-
мами. Уточняются и синтагматические связи глагольных словоформ, зависи-
мость семантики последних от контекста. При этом особое внимание обращается 
на особенности функционирования и реализации конкретного значения глагола в 
каждом отдельном высказывании, то есть выделяются прежде всего значимые 
элементы контекста, выясняется роль аспектуального контекста, способствую-
щего проявлению аспектуальной характеристики действия» [9: 11]. 

Завершая свой доклад на пленарном заседании международной юбилейной 
конференции, Дмитрий Михайлович подчеркнул: «25 лет тому назад Д.Г. Тума-
шева своей работой показала, что на основе новейших грамматических разрабо-
ток и при соответствующей реинтерпретации накопленного языкового материала 
возможен новый взгляд на некоторые глагольные категории татарского языка, то 
есть продвинувшееся новое теоретическое знание влечет за собой переоценку 
эмпирических фактов [10: 12]. 

Необходимо отметить один важный момент в трудовой биографии известно-
го ученого: проживая в Санкт-Петербурге, Д.М. Насилов никогда не прерывал 
связи с московскими коллегами, работал в коллективе «Этимологического сло-
варя тюркских языков», принимал участие в разработке словарных статей, участ-
вовал в многотомной плановой работе «Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков», выполненной тюркологами Института языкознания РАН. 

Ученый Д.М. Насилов более полувека вел регулярную преподавательскую 
деятельность. Как крупнейший и авторитетный тюрколог, как выдающийся спе-
циалист по тюркскому языкознанию, он читал лекционные курсы не только в 
Петербургском госуниверситете на восточном факультете по кафедре тюркской 
филологии, но и в других ведущих вузах страны. Мне посчастливилось в октябре 
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1989 г. прослушать курс лекций “Язык древнетюркских письменных памятни-
ков» и сдать зачет профессору Д.М. Насилову в аспирантуре Факультета татар-
ской филологии, истории и восточных языков Казанского государственного уни-
верситета. Каждое слово профессора, тщательно законспектированное мною, ак-
туально, ценность его с годами только возрастает, оно несет большой заряд на-
учной энергии. Выступая перед аспирантами КГУ, лектор Д.М. Насилов подроб-
но раскрыл историю хунну, сяньби, тюркских каганатов, древнеуйгурского, ма-
нихейского, орхоно-енисейского алфавитов, тщательным образом проанализиро-
вал труды Дмитрия Дмитриевича Васильева «Корпус древнетюркских памятни-
ков Енисея», Сергея Ефимовича Малова «Памятники древнетюркской письмен-
ности», «Енисейская письменность тюрков», настоятельно советовал найти и 
изучить эти книги. Бесценные знания, полученные от Д.М. Насилова, его внеш-
ний облик, высокая культура, достоинство, интеллигентность внушали нам, ас-
пирантам из Западной Сибири, Казахстана, Узбекистана, Горной Шории, Якутии, 
Хакасии, Таганрога, глубокое уважение и почтение. Полученные знания очень 
пригодились молодым ученым-тюркологам в дальнейшей жизни. Ведь впереди у 
каждого из нас еще были незабываемые встречи с компетентным профессором, 
который как желанный гость приезжает в наши вузы на симпозиумы, конферен-
ции, форумы, для оппонирования кандидатских и докторских диссертаций в спе-
циализированных научных советах. 

В 1993 г. профессора Насилова Дмитрия Михайловича приглашают в создан-
ный при Министерстве национальностей РФ Институт языков народов Россий-
ской Федерации, где он трудится в должности заместителя директора института. 
Это был новый этап в жизни страны, этап возрождения национальных культур. 
Именно в эти годы были созданы, например, татарские отделения в Тюменском 
государственном университете, в Московском пединституте им. В.И. Ленина, в 
Оренбургском, Тобольском и других пединститутах. Министерство националь-
ностей РФ в тот период вело большую организационную работу по созданию и 
учреждению Международной тюркской академии, президентом которой стал ав-
торитетный тюрколог, член-корреспондент РАН Эдгем Рахимович Тенишев, 
действительными членами были избраны  Дмитрий Михайлович Насилов, Мир-
фатых Закиевич Закиев, Игорь Валентинович Кормушин, Рашид Абдуллович Са-
ликов, Шамиль Фатыхович Мухамедьяров, Фоат Тач-Ахметович Валеев, Ирек 
Гайсеевич Акманов, Николай Константинович Антонов, Марат Валеевич Зай-
нуллин, Зиннур Газизович Ураксин, Кази Танаевич Лайпанов, Ханиса Чайдатов-
на Алишина, др.  

В 1996 г. Дмитрий Михайлович избирается профессором кафедры тюркской 
филологии ИСАА МГУ имени М.В. Ломоносова. Д.М. Насилов обладает боль-
шим опытом работы в подготовке высококвалифицированных научно-педагоги-
ческих кадров, в сохранении научных традиций. Он разрабатывает и читает для 
студентов и аспирантов лекционные курсы “История алтаистики”, “Язык древне-
тюркских письменных памятников”, “Древнеуйгурский язык”, “Узбекский язык”, 
“Основы сравнительной грамматики тюркских языков”, “Тюркская лексикология”, 
“Основы функциональной грамматики тюркских языков”, “Введение в тюрколо-
гию”, “Сопоставительная грамматика русского и узбекского языков“ и др.  
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Научные труды профессора Дмитрия Михайловича Насилова знают букваль-
но все тюркологи мира. Они по достоинству оценили такие монографии, как 
«Проблемы тюркской аспектологии: Акциональность», «Концепция языкового 
типа в трудах Н.А. Баскакова», «“Значение” и “функция” в функциональной 
грамматике А.В. Бондарко», «Языки малочисленных этносов в образовательном 
пространстве России», др. Огромную научно-методическую помощь профессор 
Д.М. Насилов оказывал учителям школ, сотрудничая с Министерством образова-
ния и науки РФ. Плодом творческого взаимодействия стали «Концепция модели 
этнической (национальной) школы для коренных малочисленных народов Севе-
ра Российской Федерации», «Типовая общеобразовательная программа по язы-
кам тунгусо-маньчжурской группы для школ народов Севера», «Концепция 
учебника родного и русского языка для национальной школы». 

Большое место в деятельности Д.М. Насилова занимает изучение научного 
наследия предшественников: ему принадлежат публикации о В.В. Радлове, 
С.Е. Малове, О.Н. Бетлингке, П.М. Мелиоранском и др. «Особо выделяются в 
этом ряду работы Д.М. Насилова «Репрессированная тюркология» в соавторстве 
с Ф.Д. Ашниным и В.М. Алпатовым /2002/ и книга-памятник А.Н. Самойловичу 
/2005/, в которой воссозданы и снабжены комментариями основные работы одного 
из ведущих отечественных тюркологов ХХ в., репрессированного в 1938 г.» [11:12]. 

Научная и творческая деятельность ученого Д.М. Насилова многогранна. Он 
принимал активное участие в более чем 100 международных, всероссийских и 
региональных конференциях и симпозиумах. Самыми значимыми из них явля-
ются, например, 38 Международный конгресс востоковедов (ИКАНАС-38) – 
Турция, Анкара /2007/; Международный симпозиум, посвященный выдающему-
ся ученому Махмуду Кашгарскому и его труду «Диван лугат-ат тюрк» (Левкоша) 
/2008/; III Международный тюркологический съезд (Левкоша) /2008/. За выдаю-
щиеся научные заслуги профессор Дмитрий Михайлович Насилов избирается 
академиком – иностранным членом Турецкого лингвистического общества Türk 
Dil Kurumu. 

Большую организационную, объединяющую функцию выполнял Д.М. Наси-
лов как член и один из руководителей Российского (ранее Советского) комитета 
тюркологов. Благодаря деятельности этого Комитета, его прежних председателей 
Андрея Николаевича Кононова, Эдгема Рахимовича Тенишева, нынешних руко-
водителей Игоря Валентиновича Кормушина, Дмитрия Михайловича Насилова 
организована тесная научная связь всех тюркологов нашей большой страны. Та-
ким образом, Дмитрий Михайлович Насилов на протяжении всей научной карье-
ры трудился в условиях большого многонационального тюркологического кол-
лектива. И в то время, когда он стал членом, а затем заместителем председателя 
Российского комитета тюркологов при ОИФН РАН, возникла необходимость по-
становки и решения специализированных научных вопросов. В 2009 г. под эги-
дой Российской академии наук, института языкознания РАН, Российского коми-
тета тюркологов вновь начинает издаваться журнал «Российская тюркология», 
главным редактором которого был избран Д.М. Насилов. 

Общественная работа ученого Дмитрия Михайловича Насилова не ограничи-
вается функциями заместителя председателя Российского комитета тюркологов 
при Отделении историко-филологических наук РАН, главного редактора органа 
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Российского комитета тюркологов журнала «Российская тюркология». На про-
тяжении нескольких лет профессор Дмитрий Михайлович Насилов являлся экс-
пертом Комитета по межнациональным отношениям Госдумы РФ. Его часто 
приглашают стать председателем жюри всевозможных творческих конкурсов по 
культуре и языкам народов России.  

В конце ХХ–начале ХХI вв. наметился сдвиг в расширении и установлении 
международных научных связей. Россия начала участвовать в международных 
алтаистических конференциях ПИАК, которые собираются ежегодно. Нашу нау-
ку за рубежом в течение многих лет достойно представлял Дмитрий Михайлович 
Насилов. Благодаря таким конференциям западные ученые могут познакомиться 
с теми большими достижениями, которые имеются в нашей стране.  

Летом 2014 г. профессор Дмитрий Михайлович Насилов, известный своими 
трудами по истории тюркских литературных языков, награжден за выдающийся 
вклад в области «Тюркология» орденом Турецкой Республики «Лиякат» 
/Заслуга/. Этот орден вручается иностранцам президентом Турецкой Республики 
по представлению Министерства иностранных дел и Высшего совета имени Ата-
тюрка по культуре, языку и истории Турецкой Республики. 

Орденом «Лиякат» ранее были награждены Э.Р. Тенишев /Россия/, Джеффри 
Льюис /Великобритания/, Жан-Поль Ру /Франция/, Геза Давид /Венгрия/, Омель-
ян Прицак /США/, Бубуйна Орузбаева /Кыргызстан/, Камиль Вели Нериманоглу 
/Азербайджан/, Андраш Рона-Таш /Венгрия/, Виктор Гузев /Россия/, Роберт Дан-
ков и Вальтер Дж. Эндрюс /США/, Ларс Йохансон /Швеция/, Георг (Дьёрдь) Ха-
заи /Венгрия/, Абдурехити Якуфу /Китай/, Эвангелиа Балта /Греция/, Клаудиа 
Рёмер /Австрия/, др.  

На церемонии награждения Дмитрия Михайловича Насилова присутствовало 
более 500 человек – спикер Парламента Турции, Вице-премьер Турции, минист-
ры, депутаты, послы, писатели, главы учреждений науки и искусства, руководи-
тели тюркологических отделений университетов мира, преподаватели. Прези-
дент Турции Абдуллах Гюль выступил с речью, в которой были такие важные 
слова: «Наш дорогой друг Дмитрий Михайлович Насилов в течение 56 лет про-
фессиональной жизни своими работами и публикациями внес вклад в тюркологию, 
а прекрасными воспитанниками оказал нам уникальную услугу. Я поздравляю 
Вас и желаю вам дальнейших успехов в Вашей научной деятельности» [12: 108]. 

Заведующий кафедрой турецкого языка и литературы университета Хаджет-
тепе /Анкара, Турция/, член редакционного совета журнала «Российская тюрко-
логия», профессор, доктор наук Шюкрю Халюк Акалын в своей поздравительной 
речи особо подчеркнул значение научных трудов и высокие человеческие каче-
ства талантливого ученого: «Дмитрий Михайлович Насилов, занимающий важ-
ное место в тюркологическом мире благодаря своим весьма оригинальным, ком-
петентным и ценным научным трудам по вопросам исторической периодизации 
развития тюркских языков, вместе с тем завоевал уважение всего научного мира 
своим в высшей степени скромным, уважительным, предупредительным отно-
шением к людям» [12: 108].  

Дмитрий Михайлович Насилов, крупнейший специалист в области теории и 
истории тюркских языков, автор более 250 научных и научно-методических тру-
дов, словарей и монографий, в время время возглавлял кафедру тюркской фило-
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логии Института стран Азии и Африки МГУ им. М.В. Ломоносова. Под его ру-
ководством подготовлена прекрасная плеяда ученых и преподавателей. Он руко-
водил докторантами, аспирантами, дипломными и курсовыми работами. Восемь 
его аспирантов защитили кандидатские диссертации. Родина может высоко це-
нить выдающиеся научные достижения Д.М. Насилова, который вел большую 
научно-преподавательскую, организаторскую, редакторскую, общественную ра-
боту, оставаясь при этом очень скромным человеком. Его научные труды суще-
ственно обогатили мировую тюркологию, ряд его статей опубликован в научных 
изданиях Турции, Венгрии, Германии и других стран. За многолетний добросо-
вестный труд Дмитрий Михайлович удостоен медали «Ветеран труда», медали 
«В память 850-летия Москвы», награжден Государственным орденом Турецкой 
Республики «Лиякат».  
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Шора Шамгалиевич Сарыбаев известный тюрколог, доктор филологических 

наук, академик Казахской национальной академии наук, заслуженный деятель 
науки Республики Казахстан родился 2 марта 1925 года в Ташкенте в семье  



Академик Шора Шамгалиевич Сарыбаев – известный ученый-тюрколог 123 

 
 

вузовских преподавателей казахского языка. Значительное влияние на мировоз-
зрение будущего ученого оказал его отец – Ш.Х. Сарыбаев, стоявший у истоков 
казахской филологической и педагогической науки.  

В 1934 году в возрасте девяти лет Шора Шамгалиевич вместе с родителями 
переезжает в Алматы, куда его отец был приглашен на работу в Коммунистиче-
ский институт журналистики (КИЖ) на должность преподавателя казахского 
языка. После окончания школы Ш.Ш. Сарыбаев продолжил свое обучение в Ка-
захском государственном университете им. С.М. Кирова, где была заложена 
фундаментальная основа для его дальнейшей профессиональной деятельности. 

Интерес Ш.Ш. Сарыбаева к научной деятельности проявился еще студенче-
ские годы. В 1948 году его научная работа «К вопросу о местоимении в казах-
ском языке» была признана на конкурсе студенческих работ лучшей. После 
окончания университета в 1950 г. Шора Шамгалиевич поступил в аспирантуру 
этого же вуза и продолжил научно-исследовательскую работу по теме «Междо-
метия казахского языка». В 1953 году состоялась успешная защита его диссерта-
ционной работы. 

Трудовую деятельность Шора Шамгалиевич начал на кафедре казахского 
языка КазГУ. В 1954 году Ш.Ш. Сарыбаев был принят по конкурсу старшим на-
учным сотрудником отдела истории и диалектологии Института языка и литера-
туры АН КазССР.   

С 1967 по 1995 год Ш.Ш. Сарыбаев возглавлял отдел диалектологии, из них 
8 лет совмещал должность заместителя директора по научной работе. До уволь-
нения по собственному желанию в 2006 году работал главным научным сотруд-
ником. 

В 1973 году Шора Шамгалиевич защитил докторскую диссертацию по теме 
«Казахская региональная лексикография». В 1983 году Ш.Ш. Сарыбаев был из-
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бран членом-корреспондентом Академиии наук Республики Казахстан. В 2004 
году избирается действительным членом  Национальной академии наук Респуб-
лики Казахстан. 

Его научные труды, отраженные в более 300 публикациях,  посвящены во-
просам диалектологии, морфологии, лексикологии, лексикографии, библиогра-
фии, истории языка, переводам, антропонимики, алтаистики.  

Ш.Ш. Сарыбаев внес значительный вклад в становление национальной диа-
лектологической школы. Большое внимание уделял Шора Шамгалиевич подго-
товке, проведению и анализу результатов диалектологических экспедиций. 
В рамках международной комплексной программы «Лингвистический атлас Ев-
ропы» под его руководством была организована экспедиционная поездка в 
Уральскую и Волгоградскую области (1987 г.). Собранные им материалы яви-
лись доказательством выдвинутой им в 60-е годы новой классификации диалект-
ной системы казахского языка как состоящей из южной, западной и центрально-
северной групп говоров [Сарыбаев 1976: 45–63].  

 

 
 
Под общей редакцией ученого был издан словарь «Региональный словарь ка-

захского языка» (2005 г.), содержащий 22 000 слов, в соавторстве с О. Накысбе-
ковым – монография «Региональная лексика казахского языка» (1989 г.), в соав-
торстве с Г. Калиевым – первый учебник по казахской диалектологии, выдер-
жавший 4 издания (1967 г., 1991 г., 2002 г., 2004 г.). 

Среди научных исследований по диалектологии особо выделяется работа 
“Казахская региональная лексикография”, которая была первой монографией в 
тюркской диалектной лексикографии. Работа автора насыщена материалами 
обобщающего и классификационного характера, представленными впервые в 
тюркологии. Так автор предлагает с точки зрения распространенности  разделять 
диалектную лексику на широколокальные, среднелокальные и узколокальные 
группы [Сарыбаев 1976: 207].  
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В первом ряду слева направо: сестра Зейнеп, отец Шамгали,  

мать Насима с годовалым Шорой, сестра Шолпан. Ташкент, 1926. 
 
 
При составлении диалектных словарей ученый считал необходимым выде-

лять “не только отдельные слова, но и целые словосочетания ... Где каждое в от-
дельно взятом виде употребляется и в литературном языке, но значения, получе-
ные при их сочетании, уже не соответствуют нормам литературного языка” [Са-
рыбаев 1960а: 73] 

Автор также впервые не только в тюркологии, но и в руссистике выдвигает 
идею создания литературно-диалектных словарей, в которых реестровыми явля-
ются литературные слова [Сарыбаев 1976: 74]. 

В своих работах по диалектологии Шора Шамгалиевич уделял внимание 
и вопросам лингвогеографии, изучал фонетические, грамматические, семантиче-
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ские аспекты диалектного слова, роль диалектов в художественной литературе и 
в формирования национального языка.  

Ученый плодотворно работал и в области грамматики родного языка. Так, 
Ш.Ш. Сарыбаевым написаны разделы «Местоимение», «Междометие», «Подра-
жательные слова» в коллективных монографиях «Современный казахский язык» 
(1962 г.), «Сопоставительная грамматика русского и казахского языков. Морфо-
логия» (1966 г.) и др. 

Различным аспектам местоимений, междометий и звукоподражательных слов 
национального языка были посвящены ряд работ ученого [Сарыбаев 1954а; 
1959а]. Исследователь также освятил вопрос интонационного оформления меж-
дометий в казахском языке [Сарыбаев 1959б]. Ученого интересовала также про-
блема междометий в других тюркских языка, вопросы передачи слов этой части 
речи в тюркско-русских словарях [Сарыбаев 1985]. 

Лексикографическая деятельность была одной из результативных в научной 
деятельности Ш.Ш. Сарыбаева как составителя, ответственного редактора, члена 
редакционной коллегии, рецензента различных словарей (двуязычных, отрасле-
вых, толковых и др.). Одной из первых его работ по лексикографической про-
блеме была совместная статья с Н.А.Баскаковым, посвященная обзору сущест-
вующих национальных толковых словарей и вопросам их составления [Баскаков, 
Сарыбаев 1963].  В шестидесятые годы ученый активно участвовал в разработке 
и составлении этимологического словаря казахского языка [Искаков, Сыздыкова,  
Сарыбаев 1966]. В 1967 году на Всесоюзной тюркологической конференции он 
выступил с сообщением «О литературно-разговорном словаре».  

Шора Шамгалиевич как член редакционной коллегии принимал участие в со-
ставлении русско-казахского словаря (1981), который в дальнейшем дополнялся 
и переиздавался (1989, 2005), в разработке русско-казахского и казахско-рус-
ского словаря анатомических терминов (1989).  

Алфавит и орфография казахского языка также были в центре внимания на-
учной деятельности ученого. Самая ранняя работа Ш.Ш. Сарыбаева в данной об-
ласти «Проект казахского алфавита и орфографии» относится к 1953 году. Позд-
нее Ш.Ш. Сарыбаев принял участие в обсуждении статьи лингвиста-тюрколога 
А.К. Боровского «К вопросу об унификации тюркских алфавитов в СССР» на 
страницах журнала «Советское востоковедение» Академии наук СССР [Сарыба-
ев 1954б], позже в соавторстве с Ж. Болатовым опубликовал статью «О некото-
рых вопросах алфавита и орфографии» (1957). 

Ряд статей автора посвящены роли орфографии в контексте влияния на речевую 
культуру и развитие литературного языка, диалектной орфографии (1975, 1978).  

Ш.Ш. Сарыбаев является первым библиографом литературы по казахскому 
языкознанию. Им были опубликованы 11 библиографических изданий. Первый 
библиографический указатель был издан в 1956 году. Затем последовало серий-
ное издание библиографических указателей.  

В 1989 году Ш.Ш. Сарыбаев составил библиографический указатель литера-
туры по тюркологии (по материалам журнала «Советская тюркология», 1970–
1988) [Сарыбаев 1989]. Всю свою жизнь он был глубоко убежден, что наука на-
чинается с библиографии. 

В своих работах Шора Шамгалиевич поднимал проблемы истории казахского 
языка как в дореволюционную, так и в советскую эпоху [Доскараев, Сарыбаев 
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1960; Сарыбаев 1963; Сарыбаев 2004]. Ученый был соавтором ряда вузовских 
учебников по исторической грамматике казахского языка (1968, 1975). Ему при-
надлежит заслуга в составлении первой в казахском языкознании библиографии 
по истории и диалектологии языка. 

Тюркологическим проблемам дореволюционного, советского и современного 
периодов ученым посвящены статьи, рецензии, выступления на конференциях и 
симпозиумах по вопросам алфавитов, лексикографии, диалектологии, истории 
развития тюркологии: «Проблемы диалектологии тюркских языков» (1961 г.) «Лек-
сикографическое оформление междометий в тюрко-русских словарях» (1985 г.) и др. 

Ш.Ш. Сарыбаев принимал участие в редактировании научных монографий и 
сборников, словарей: «Проблемы этимологии тюркских языков» (1990 г.), «Со-
ветская тюркология и развитие тюркских языков в СССР» (1976 г.), «Тюркская 
ономастика в СССР. Перспективы и развитие. Научно-аналитический обзор» 
(1998 г.) и др. 

Ш.Ш. Сарыбаев – один из первых казахских тюркологов, который добился 
заметных результатов в исследовании казахско-монгольских языковых связей. 
Первая работа Ш.Ш. Сарыбаева «К вопросу о монгольско-казахских языковых 
отношениях (на материалах монгольско-казахского словаря)» была представлена 
на VI научной конференции профессорско-преподавательского состава Алма-
Атинского педагогического института иностранных языков и вошла в сборник 
тезисов конференции (1958 г.). Через два года во втором выпуске сборника «Во-
просы истории казахского языка и диалектологии» была опубликована его одно-
именная обширная статья, в которой были приведены многочисленные иллюст-
рации казахско-монгольских фонетических, лексических и грамматических па-
раллелей [Сарыбаев 1960б].  

В дальнейшем монгольско-казахские лингвистические связи нашли отраже-
ние в ряде статей ученых, опубликованных в Ленинграде [Сарыбаев 1971] и Бу-
дапеште [Кенесбаев, Сарыбаев 1975]. 

Прекрасное знание русского языка позволило Ш.Ш. Сарыбаеву не только 
принимать участие в составлении русско-казахских и казахско-русских словарей, 
но и давать оценку художественным переводам. Так, например, первый труд 
«Ниже возможностей (о переводах стихотворений Пушкина на казахский язык)» 
(1954 г.) был написан по материалам первого издания четырехтомного собрания 
сочинений А.С. Пушкина на казахском языке, над которым трудились лучшие 
переводчики Казахстана. В работе дан блестящий анализ осуществленных пере-
водов. В 1958 г. вышла статья автора, посвященная переводу на казахский язык 
исторической повести В.Г. Яна «Юность полководца».  

Под руководством ученого были защищены 15 диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата филологических наук. Мне, автору этой статьи, во 
время стажировки и аспирантуры в Институте языкознания выпала большая 
честь тесного общения с Ш.Ш.Сарыбаевым, беседы с ученым не только в стенах 
института, но и дома, и на даче метра сыграли значительную роль в моем ста-
новлении не только как специалиста в области прикладной лингвистики, но и как 
лексикографа, проявили интерес к области диалектологии. Его советы по подаче 
диалектологических материалов были учтены при составлении диалектологиче-
ской базы в Машинном фонде башкирского языка. 
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Шора Шамгалиевич с супругой Кымбат Сагыновой. 2015 

 
Научная деятельность Ш.Ш. Сарыбаева получила высокую оценку. В знак 

признания вклада в филологическую науку республики указом Президента Рес-
публики Казахстан в 2000 году Шора Шамгалиевич Сарыбаев был награжден ор-
деном «Курмет», в 2006 году был удостоен ордена «Парасат». В 2015 году ему 
была вручена Благодарность Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева. 
Среди государственных и ведомственных наград, которыми был отмечен вклад 
Ш.Ш. Сарыбаева, имеются медали Международной Тюркской Академии (2014, 
2017). Республики Кыргызстан (2012).  

Шора Шамгалиевич оставил яркий след в казахской лингвистике, в тюрколо-
гии, в памяти своих учеников и коллег. Он был человеком широкой души, с от-
крытым сердцем, готовым оказать любую поддержку своим коллегам. Светлая 
память об академике Ш.Ш.Сарыбаеве хранится не только в Казахстане, но и да-
леко за его пределами в научном мире тюркологов и алтаистов. 

 
Автор выражает глубокую благодарность дочери ученого  

Майре Шора кызы Сарыбаевой за предоставленные материалы к статье. 
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Всякий медиевист-сибиревед, как и всякий историк культуры Южной Сибири 

и Центральной Азии 1, не только хорошо знает, но и непременно использует в своих 
                                                      

* Работа выполнена в рамках Государственного задания ИА РАН № НИОКТР 
122011200266-3. 

1 Это понятие употребляется мною в рамках русской географической традиции, ос-
нованной на постоянных естественных рубежах водоразделов, а не на изменчивых во 
времени историко-культурных показателях западноевропейской терминологии. 
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разработках изданные по всей источниковедче-
ской строгости результаты личных полевых, 
а затем и кабинетных исследований Владими-
рова Ефимовича Войтова (1946–2021). Обра-
щаясь к молодому поколению ученых-тюрко-
логов, назову четыре основные публикации 
ученого, которые необходимы каждому спе-
циалисту, изучающему древности народа тюр-
ков: «Древнетюркские памятники на Хануе» 
[Войтов 1986], «Каменные изваяния из Унгету» 
[Войтов 1987], «Онгинский памятник. Пробле-
мы культуроведческой интерпретации» [Вой-
тов 1989], «Древнетюркский пантеон и модель 
мироздания в культово-поминальных памятни-
ках Монголии VI–VIII вв.» [Войтов 1996].  

В конце 2024 г. после сложной издательской 
работы увидел свет фундаментальный труд 

Владимира Ефимовича, опубликованный по плану 2022 г., – большой том «Тюр-
ки рода Ашина: генеалогия, хронология, история» (М.–СПб.: Нестор-История, 
2022. – 764 с., илл.), включающий в себя две книги. В нашей исторической науке, 
в отечественном востоковедении и, в частности, в его тюркологической части 
еще не было такого труда. 

Издание представляет собой результат большого и кропотливого, подвижни-
ческого исследования, проводившегося долгие годы. Автор продемонстрировал 
высокий профессионализм в области источниковедения – перед нами обстоя-
тельный и скрупулезно проведенный анализ письменных источников и состав-
ленных на их основе научных публикаций. Подробно прослежена история всех 
известных представителей одной из знамени-
тых династий раннего Средневековья Цен-
тральной Азии – тюркского правящего рода 
Ашина. Его представители на протяжении 
почти двух веков – от середины VI до сере-
дины VIII вв. – возглавляли четыре сменив-
ших друг друга державы-каганата, порою 
достигавших евразийских масштабов. 

Для освящения этой проблемы автор при-
влек огромное количество источников, ко-
торые совместно с историографическими ма-
териалами по каждому представителю пра-
вящего рода Ашина впервые были сведены 
воедино. Прежде всего, речь идет о китай-
ских источниках, ведь только в них и упоми-
нается имя Ашина, которого нет в памятни-
ках самой тюркской письменности (что, ра-
зумеется, известно автору [Войтов 2022: 20]). 
Причины такого противоречия все еще оста-
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ются невыясненными, однако вполне очевидно, и хорошо показано в работе, что 
для самых ранних исторических этапов понятия «Ашина» и «тюрки» не должны 
отождествляться. 

В.Е. Войтов стал первым ученым, систематизировавшим сведения из источ-
ников по упомянутым в них персоналиям. Так, в книгах 1 и 2 автором сформиро-
вано 52 персональных раздела, посвященных правителям рода Ашина, в том 
числе мифологическим персонажам докаганатского периода. Легендарный этап в 
истории Ашина (IV–V вв.) отражен в генеалогической таблице 1, включающей в 
себя пять поименованных персонажей (начиная с мальчика, спасенного волчи-
цей), а также 28 их безымянных братьев и 12 жен Ичжи Нишиду и Нодулу-шада. 
Генеалогическая таблица 2 содержит имена 119 исторических личностей, свя-
занных с периодом существования Великого каганата и обоих Восточнотюрк-
ских каганатов – 75 мужчин и 44 женщины. 

В работе впервые в историографии осуществляется комплексное воссоздание 
родственных связей правящей тюркской династии на всем протяжении ее извест-
ной истории. Звучание имен и прозвищ всех деятелей рода Ашина уточнены на ос-
нове существующих реконструкций раннесредневековой китайской письменной 
речи. Особую научную ценность представляет тот факт, что под каждым личным 
именем, начинающим раздел, В.Е. Войтов приводит все варианты его звучания, 
зафиксированные как в письменных источниках, так и в работах исследователей.  

Внимание, уделяемое В.Е. Войтовым супругам правителей Ашина, вполне 
оправдано. Династийные браки в Центральной Азии играли не меньшую роль, 
чем в средневековой Европе, однако в тюркском обществе статус жены правителя 
обладал большей важностью, чем в других странах. Вопреки расхожим современ-
ным представлениям о единоличной власти кагана, согласно взглядам самих тюрок, 
государством правила семейная пара – каган и его катун, поскольку земные пра-
вители уподоблялись небесной божественной паре – Тенгри и Умай. Отсюда обы-
чай женитьбы преемника на овдовевшей катун, что служило механизмом леги-
тимации власти. В.Е. Войтов детально исследует этот институт на основе пись-
менных источников и изложил результаты в генеалогической таблице рода Ашина. 

Уже этот мировоззренчески обоснованный примат парного брака, принятый у 
народа тюрок, подразделяет генеалогические данные рода Ашина на два перио-
да. Можно даже предположить, что мифологический этап, в котором наблюдает-
ся многоженство правителей, восходит к иной культурной традиции. 

Жанр монографии необычен. В.Е. Войтов не просто привел ссылки на пись-
менные источники, как это принято в исторической науке, а свел воедино все ва-
рианты перевода тех мест китайских хроник, где упоминается какой-либо пред-
ставитель рода Ашина. Автор не ограничился трудами корифеев русской китаи-
стики – Н.Я. Бичурина, Н.В. Кюнера, А.Г. Малявкина, а перевел на русский язык, 
часто впервые, классические труды китаистов Европы, написанные на француз-
ском, немецком и английском языках. Ученый также использовал старые китае-
ведческие работы второй половины XIX – начала XX в. и тем самым напомнил 
нам об их подзабытом значении. Таким образом, Владимир Ефимович охватил 
как ранние, так и новейшие исследования.  

Именно так, в виде последовательно приведенных цитат из письменных ис-
точников, выглядит весь текст этой обширной монографии.  
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Поименные разделы текста имеют разную величину – этот факт объясняется 
тем, что сопоставимый по длительности срок правления получил различное от-
ражение в письменных источниках эпохи и последующей историографии. Так, 
каган Чулухоу правил всего полгода, но раздел о нем занимает более шести 
страниц текста, набранного в два столбца (C. 180–185). Дулань-каган был у вла-
сти 10 лет, и текст о нем также составляет шесть страниц (C. 185–191). Кижинь-
каган правил 9 лет, что отражено на 13 страницах (C. 193–206), Шиби-каган – 
11 лет, описание которых составило более 24 страниц, 49 столбцов (C. 219–244). 
В полный рост встает фигура Капаган-кагана – ему посвящена 51 страница с по-
ловиной, 103 столбца (C. 372–424). Деятельности и судьбе Бильге-кагана отведе-
ны 35 страниц чистого (без иллюстраций) текста (C. 435–473), а его никогда не 
правившему брату, славному воину Кюль-тегину – 15 страниц (C. 473–488). Так 
или иначе, но приводимые В.Е. Войтовым материалы в первую очередь указы-
вают на то внимание, которое уделяли каждой из названных фигур историогра-
фы раннесредневекового Китая. Иными словами, в рецензируемой работе факти-
чески ставится новая для историков проблема – оценки роли представителей ро-
да Ашина современниками.  

Таким образом, с большим трудолюбием и тщательностью выполнена первая 
часть исследования, обозначенная в подзаголовке монографии как «Генеалогия». 

Общеизвестно, что разные общества по-своему исчисляют ход времени, 
пользуясь разными точками отсчета. В письменных культурах Средневековья 
одновременно существуют по нескольку отличающихся друг от друга традиций, 
имеющих разное происхождение и нередко применяющихся параллельно внутри 
одного и того же сочинения, что продемонстрировало, например, изучение «По-
вести временных лет». Учет таких особенностей летописных описаний не может 
пройти мимо внимания историка.  

Второй подзаголовок книги В.Е. Войтова – «Хронология» – обусловлен тем, 
что автор рассматривает все системы отсчета времени, бытовавшие в ранней 
культуре Центральной и Восточной Азии, специфику их самостоятельного при-
менения и наложения. Речь прежде всего идет о китайских традициях введения 
девизов императорского правления с их внутренним летосчислением при одно-
временном использовании замкнутого солнечного 60-тиричного цикла, а также 
животного 12-годичного лунного счетного круга, свойственного степным обще-
ствам. Задачу усложняет необходимость точно соотнести указанные в источни-
ках датировки с европейским отсчетом дней, месяцев и лет по григорианскому 
календарю, введенному в России лишь с 1918 г.  

Большим подспорьем, несомненно, являются имеющиеся справочники, одна-
ко задачу по многоуровневому пересчету дат, за долгие столетия накопившихся в 
разных источниках, всякий раз приходилось выполнять самому В.Е. Войтову. 
В результате такой скрупулезной и весьма трудоемкой деятельности ученый внес 
множество поправок, как в труды переводчиков разноязычных текстов, так и в 
работы, казалось бы, сведущих историков. Вновь перед нами предстает по-насто-
ящему значимый личный вклад в науку автора рецензируемой монографии. 

О третьем подзаголовке – «История» – много говорить не нужно. Письмен-
ные свидетельства создают большой событийный ряд, и автор сумел едва ли не 
поденно воссоздать историю народа тюрок и сопроводить описание цитатами из 
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источников. Даже классические переводы Н.Я. Бичурина, В.Н. Кюнера и других 
китаистов дают лишь выборочные, разрозненные сведения и потому нуждаются 
в дальнейшей выверке. Владеющие большим массивом источников историки-
китаисты редки в тюркологии – можно, пожалуй, назвать только Лю Маоцая и 
А.Г. Малявкина. В.Е. Войтов свел данные из десяти средневековых китайских 
исторических сочинений (характеризуемых на C. 12–14) и дополнил их в частях, 
касающихся Второго Восточнотюркского каганата, аутентичными свидетельст-
вами собственно тюркских рунических памятников. 

Избранный В.Е. Войтовым способ изложения материала на деле дает убеди-
тельный ответ на непростой для источниковеда вопрос: как историк, не будучи 
синологом, может проверить работу китаиста? Посредством сведения и сравне-
ния данных автор уточнил, а то и впервые в отечественной исторической тюрко-
логии установил даты множества конкретных событий. В результате были устра-
нены возникшие в научной литературе заблуждения и ошибки, получена новая 
твердая почва для исторических построений. 

Тот же прием и та же трудоемкая работа проделана с переводами памятников 
орхонского рунического письма – единственного тюркоязычного источника, соз-
данного в VIII в. в самом Втором Восточнотюркском каганате.  

Несмотря на обильную цитацию, перед нами полноценное авторское произве-
дение. Важнейший принцип авторского подхода, вне всяких сомнений, проступает 
в повсеместном стремлении предоставить читателю объективный, строго выверен-
ный материал. Позиция ученого проявляется не только в композиции изложения, но 
и в соответствующих комментариях, даже в шрифтовом выделении тех или иных 
приводимых слов источника или порожденных им суждений иных исследователей.  

Помимо письменных источников В.Е. Войтов обращался к данным археоло-
гии и географии, выверил разночтения и уточнил географические названия, из-
вестные по хроникальным текстам, а также привел их в единой транскрипции. 
Особенно важным представляется то, что значительно точнее, чем прежде, были 
определены места обитания тех или иных степных обществ и места расположе-
ния их административных и экономически значимых пунктов. Затронутые в ис-
следовании события излагаются в реальных климатических условиях и положе-
ны на конкретный ландшафт, для характеристики которых использованы прак-
тически не привлекавшиеся для этих целей историками-медиевистами реальные 
наблюдения над местностью – описания русских путешественников XIX – нача-
ла XX вв. Благодаря этому были установлены также и реальные дистанции меж-
ду местностями и поселениями, необходимые для правильного понимания хода 
исторических событий, описанных в письменных памятниках. 

В этом, несомненно, сказался личный опыт полевой работы В.Е. Войтова, 
проведшего 14 экспедиционных сезонов в Монголии, – естественная для такого 
ученого потребность все действия видеть на конкретном ландшафте. Мы должны 
понимать, что Владимир Ефимович – ныне едва ли не последний российский ис-
следователь центральноазиатских древностей, много лет проработавший в поле, 
на натуре, что говорит о его глубоких познаниях и высоком профессионализме. 

Стоит отдельного замечания тот факт, что издание снабжено физическими и 
историко-политическими картами Тюркского каганата, Китая и близлежащих 
земель, упомянутых в письменных источниках. 
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Избранный способ прямого цитирования применяется автором и в историо-
графической части труда: суждения историков, географов, тюркологов-лингвис-
тов и прочих исследователей Тюркских каганатов передаются их собственными 
словами. Стремясь точно и скрупулезно излагать материал, В.Е. Войтов приво-
дит оригинальные написания, в том числе выполненные китайской иероглифи-
кой и арабским письмом, что позволяет удостовериться в правильности указан-
ных транскрипций дат, наименований, имен и характерных понятий хроникаль-
ных средневековых сочинений. 

Материалы представлены на фоне широкой исторической панорамы Централь-
ной Азии, где на протяжении веков сосуществовали и боролись могущественные 
племена, народы и державы. Анализ взаимоотношений степных народов с севе-
рокитайскими обществами автор начинает с центральноазиатских гуннов (сюн-
ну) и последовательно прослеживает через все этапы политической истории ре-
гиона. Особое внимание уделено положению Китая в период подчинения ему 
тюрок – от конца династии Суй до начала династии Тан (C. 289–337). В.Е. Вой-
тов детально рассматривает предпосылки возникновения каждого этапа тюрк-
ской государственности, включая Первый, Второй Восточнотюркский и все по-
следующие каганаты, задействуя в том числе мифологические источники, а так-
же роль правящего рода Ашина. 

Список использованной В.Е. Войтовым литературы колоссален, его объем 
приближается к 2 п. л. (C. 519–534). Этот перечень не только составляет научный 
аппарат работы, но и, несомненно, станет весьма полезным руководством для 
многих исследователей. Научную ценность имеют также пять указателей, во-
шедших в монографию: каждый из них (личных имен, этнонимов, топонимов, 
государств и специфических терминов) представляет собой аннотированный 
справочник энциклопедического типа, содержащий реконструкции звучания 
большого количества слов и соответствующие ссылки на специальную литерату-
ру. Общий объем этих указателей превышает 24 п.л. Как и в основном тексте, 
здесь приводится русская транскрипция китайских слов, для верности сопровож-
даемая оригинальными китайскими иероглифическими написаниями.  

Набор подходов и методик, примененных в монографии, будет полезен не 
только в научной, но и в преподавательской работе. Проводимый автором разбор 
весьма разных по научному уровню сочинений историков заслуживает присталь-
ного внимания и может быть использован на университетских семинарских заня-
тиях по профессиональному источниковедению. 

Разумеется, в таком большом труде читатель встретит разные по обоснован-
ности суждения, однако их разбор будет касаться лишь отдельных позиций и 
конкретных высказываний. Сегодня значительно важнее увидеть, как эта моно-
графия была задумана и в какой степени авторский план оказался реализован. 
Излагаемые в работе сведения порождают новые научные вопросы и предлагают 
свежие аргументы для разных исследовательских взглядов.  

Данный труд еще долго будет предметом научного обсуждения, поскольку в 
нем представлен материал, ранее мало или вовсе не известный тюркологам. Нау-
ке предстоит также осмыслить и воспринять многочисленные уточнения дат, 
имен, названий местностей, произведенные В.Е. Войтовым, а это дело нескорое.  

Читать эту книгу интересно, познавательно и профессионально необходимо. 
Однако ее надо не просто читать, с ней надо работать. 
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Трудно написать короткий отзыв на столь крупную и значимую монографию. 
Не может быть сомнений, что данная работа выполнена высоким профессиона-
лом и отличается подлинной новизной в постановке и решении многих научных 
проблем. 

Остается сказать, что книгу, представляющую собой многолетний труд, Вла-
димир Ефимович Войтов открыл краткой надписью: «Светлой памяти Леонида 
Романовича Кызласова, Виталия Васильевича Волкова и Намсрайн Сэр-Оджава, 
подаривших мне Монголию, посвящаю. Автор». За 14 полевых сезонов археолог 
В.Е. Войтов не понаслышке постиг подлинную, вековечную красоту той земли, 
познанию древностей и письменной истории которой он посвятил все после-
дующие годы. 

В завершение предисловия автор посчитал «своим долгом принести самые 
теплые слова благодарности» коллегам, оказавшим ему многолетнюю поддержку 
при исследовательской работе и деятельную помощь при создании монографии.  

Самому Владимиру Ефимовичу не довелось увидеть выхода книги в свет, но 
он до последнего дня работал над нею, успев завершить рукопись, сдать ее в из-
дательство и выправить первые листы корректуры.  

Такой труд не может остаться втуне. 
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28 октября 2024 г. в здании Государственного академического Малого театра 

состоялась торжественная церемония награждения лауреатов Всероссийской 
общественной премии «Гордость нации – 2024». Среди участников награждения 
в номинации «За вклад в сохранение и развитие родных языков» была заведую-
щая сектором языка ХакНИИЯЛИ, кандидат филологических наук Ирина Мак-
симовна Чебочакова. Данная премия учреждена Ассамблеей народов России для 
активизации деятельности институтов гражданского общества, работающих в 
сфере национальных отношений, и для поощрения личного вклада в этнокуль-
турное развитие и укрепление единства народов РФ. Авторы двухтомника «Тол-
ковый словарь хакасского языка = Хакас тілінің чарыдығлығ сӧстігі» приняли 
участие в этой номинации по инициативе и при поддержке директора ХакНИИ-
ЯЛИ, кандидата филологических наук Нины Семеновны Майнагашевой.  

Такой высокий уровень признания есть результат многолетнего кропотливого 
труда не одного поколения хакасских филологов. Работа по созданию толкового 
словаря была начата в секторе языка ХакНИИЯЛИ еще в 80-е гг. прошлого века. 
Основные методологические положения и принципы составления словарных 
статей, анализа семантических и контекстуальных критериев были заложены 
лингвистами старшего поколения, кандидатами филологических наук Д.Ф. Пата-
чаковой, О.В. Субраковой и О.П. Анжигановой. Ими же был начат сбор материа-
ла, написание словарных дефиниций и подбор иллюстративных примеров. Надо 
отметить, что в те же годы сотрудники сектора языка одновременно занимались 
разработкой хакасско-русского словаря, который был завершен уже другим со-
ставом авторов и увидел свет лишь 2006 г. [ХРС 2006]. Одной из главных труд-
ностей, влияющих на продолжительность работы над подобными словарями, яв-
ляется дефицит профессиональных лексикографов-хакасоведов. Сотрудники сек-
тора языка ХакНИИЯЛИ и по сей день проводят свои научные исследования па-
раллельно с лексикографическими разработками. 

Таким образом, двухтомный «Толковый словарь хакасского языка» был соз-
дан на основе рукописи «Краткого толкового словаря хакасского языка», подго-
товленного нашими старшими коллегами, которые, к сожалению, не увидели его 
выхода в свет. Авторами нового словаря являются сотрудники сектора языка 
ХакНИИЯЛИ О.П. Анжиганова, П.Е. Белоглазов, З.Е. Каскаракова, А.С. Кызла-
сов, Р.Д. Сунчугашев, О.В. Субракова, В.В. Субракова, И.М. Чебочакова. 
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Фото с сайта Правительства Республики Хакасия: https://r-19.ru/news/education/170278/ 

 
Первый том включает в себя свыше 5000 словарных статей на буквы А–П. Он 

состоит из предисловия, статьи о рунической письменности древних хакасов, 
собственно словарных статей, а также очерка по хакасскому языку со сведения-
ми по его фонетическому, лексическому и грамматическому строю. 

В Предисловии приводится основная информация о толковом словаре и его 
составителях, структуре словарной статьи, списке принятых сокращений, грам-
матических, стилистических и других пометах, источниках иллюстративных ма-
териалов, использованных в словарных статьях. 

Представленное издание является первым опытом толкового словаря на ха-
касском языке и, следовательно, первым опытом толкования хакасских слов 
средствами самого хакасского языка. Отличительной чертой словаря выступает 
билингвальная подача материала: базовые значения лексических единиц и фра-
зеологизмов сопровождаются переводом на русский язык, что существенно рас-
ширяет целевую аудиторию за счет читателей, не владеющих хакасским языком. 
Также издание выполняет важную дидактическую функцию, способствуя обога-
щению словарного запаса обучающихся хакасскому языку. 

В обоих томах применяется несколько способов толкования лексических еди-
ниц, среди которых наиболее частотными являются синонимический, описательный, 
перечислительный, отрицательного определения и метод отсылочной дефиниции. 

Описательный способ представляет собой наиболее универсальный и часто 
используемый метод семантизации лексических единиц в лексикографии. Одна-
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ко в данном случае его применение сталкивается с рядом объективных ограниче-
ний, обусловленных недостаточной развитостью справочного и дефиниционного 
потенциала хакасского языка. Безусловно, создание первого толкового словаря 
стало отправной точкой для формирования описательных моделей хакасской 
терминосистемы. 

Пример: МОНӋЫХ адал. Мойынға кизіп, чазанӌаң ис, чазағ; мойынға кис-
четкен аарлығ тастарнаң чізілген ипчілернің чазанӌығы, сурларнаң чізілген 
чазанӌаң ниме. – Ожерелье, бусы, бусинка. Хызыл галстуктарын хызарта 
палғанғлап салған пионерлер, оох монӌыхтар чіли, чонның алнында чізіліс 
парғаннар (БФ ТО). Часхызы читсе, кӧк от кӧгенекнең чабынып, чахайах 
монӌыхтар кис салчалар (ТМ ЧЧ) [ТСХЯ I 2020: 324]. 

Данный метод также эффективен при толковании лексических единиц, вы-
шедших из активного употребления в современном хакасском языке. В доступ-
ной форме объясняется значение такого слова, как, например, НАМЫТ адал. 1. 
кӧр: нат. Суғ ағынынаң чир, сай, чылаңмас чыыл (тастал) парған чир; ідӧк чил 
ӱбӱргеннең чир, хум ӱӱл парған орын. – Наносы. Суғ намыды илееде тастал 
парған. Намыт чыылған орында ӧлен палығастар тол парғаннар. 2. Пір орында 
чыыл парған чон. – перен. Толпа, сброд. Хара намыт суулазы истілген. Намыт 
илееде киректер сайбаан [ТСХЯ I 2020: 345]. 

Синонимический способ позволяет лучше раскрыть различные аспекты семан-
тической структуры слова. Материалы таких словарных статей могут послужить 
основой для составления другого вида словарей – синонимических. Например, 
ИДЕЕЛБЕС адал. Арғаас, нимее чарабаан, эрінӌек, ниме идерге хынмас. – Лентяй, 
лодырь. Идеелбес пала школаа пір дее тимненмин чӧрче. Идеелбестің харағы 
чітіг (ЧТ). Идеелбесті тоғындырып аларға уғаа сидік полча [ТСХЯ I 2020: 141]. 

Отметим, что данный способ применяется и в русских переводах, где также 
приводятся соответствующие синонимы. Например, ПАЗЫМ І адал. Амыр, посты 
иптіг тудыныс. – Выдержка, скромность, сдержанность. Пазым оңдайлығ оол. 
Пу киректе махачы ла нимес, че паза пазым киректелген [ТСХЯ I 2020: 447]. 

Метод отсылочной дефиниции приближен к синонимическому, поскольку 
используется при толковании слов, являющихся близкими по значению, в том 
числе однокоренных лексем. Например, ИЗЕН-ХАЗЫХ кӧр: изен; кӧр: здоро-
вый. Изен-хазыхсар ба? Прайзы изен-хазых, талаан-часкалығ ползын. Позын 
изен-хазых тузында кӧрерге киліспеен (ХЧ). Ирткен чаадаң ағам изен-хазых 
айланған [ТСХЯ I 2020: 144]; САЙРАМ ІІ адал., кӧр.: сайрама [ТСХЯ II: 33]; 
УСТАНҶЫ адал., кӧр.: узанҷы [ТСХЯ II: 364]; УЛАР ІІ: УЛАР ХАЗАН адал., 
кӧр.: кӱлер хазан, ӱлер хазан, тиң: улай. Огромный казан, предназначенный для 
приготовления еды для большого количества людей; {…} [ТСХЯ II: 344] и др.  

Ключевым преимуществом первого тома толкового словаря является наличие 
научных статей, позволяющих проследить динамику формирования хакасского 
языка с древности до современного состояния. В начальной статье «Руническая 
письменность хакасов» (авторы – А.С. Кызласов, И.М. Чебочакова) [ТСХЯ I 
2020: 16–20] исследуется развитие системы письма у древних хакасов, а также 
анализируются выполненные на нем тексты как формы письменно-литератур-
ного существования языка и показатель достижения древними хакасами высокого 
уровня социокультурного развития. Авторы заключают, что «<…> разнохарак-
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терность обнаруженных на территории Хакасии памятников енисейского руни-
ческого письма, исторические и фольклорные данные позволяют судить о рас-
пространенности грамотности среди предков хакасов» [ТСХЯ I 2020: 20]. В за-
вершающей статье «Хакасский язык: очерк» (авторы – Л.И. Чебодаева, В.В. Суб-
ракова, И.М. Чебочакова) приводятся сведения по фонетике, грамматике и лек-
сике хакасского языка, отражающие результаты последних научных исследова-
ний в этой сфере [ТСХЯ I 2020: 524–606]. Данный очерк является ценным вспо-
могательным материалом в дополнение к имеющейся «Грамматике хакасского 
языка» 1975 года издания. Например, в нем проводится развернутый анализ се-
мантических функций частиц [ТСХЯ I 2020: 565–568], в то время как в «Грамма-
тике» содержится систематизированное описание их классических семантиче-
ских типов – вопросительные, усилительные, ограничительные, утвердительные 
и т. д. [Грамматика хакасского языка 1975: 245–253]. Отметим, что на сегодняш-
ний день одной из наиболее насущных и первоочередных задач хакасской лин-
гвистики является разработка обновленной версии грамматики хакасского языка. 

Во второй том толкового словаря вошли более 7000 словарных статей на бук-
вы С–Я. В список авторов добавилось имя молодого исследователя, научного со-
трудника сектора языка ХакНИИЯЛИ К.В. Кичеевой. Составители стремились 
как можно полнее отразить лексическое богатство хакасского языка и дополнили 
свою работу материалами, не входившими в «Хакасско-русский словарь» 2006 
года (ХРС). Впервые в хакасской лексикографии в словарь вошла лексика разго-
ворного стиля (междометия, ругательства, звукоподражательные слова, экспрес-
сивы и др.): уйс, ук-ук-а, уух-аах, уух-аах // аах-уух; уухтирға ‘издавать звук у-ух 
или подобный ему’ [ТСХЯ II 2023: 370], якра, язба, ябыл и т. д. Подобные лекси-
ческие единицы, несмотря на высокую частотность в бытовой коммуникации, 
ранее не становились объектом научного или лексикографического описания. 
Основная сложность заключается в семантической вариативности таких слов в 
зависимости от контекста, приводящей к неоднозначной трактовке их значений. 

В современном хакасском языкознании, несмотря на определенный накоп-
ленный лексикографический опыт, сохраняется острая потребность в качествен-
ных академических и идеографических словарях – как в образовательной прак-
тике (школьной и вузовской), так и в научных лингвистических исследованиях. 
В этом плане двухтомный «Толковый словарь хакасского языка = Хакас тілінің 
чарыдығлығ сӧстігі» стал значимым вкладом в развитие хакасской лексикогра-
фии. Его авторы, опираясь на материалы и опыт составителей фундаментального 
«Хакасско-русского словаря» 2006 года [ХРС 2006], существенно обогатили сло-
варные статьи за счет развернутых толкований, грамматических, сочетаемостных 
и орфоэпических характеристик. Дефиниционный анализ многозначных слов стал 
более глубоким, например, сабыларға ІІ ‘передвигаться, перемещаться’ в «Ха-
касско-русском словаре» имеет 5 лексико-семантических вариантов (ЛСВ) [ХРС 
2006: 423], а во втором томе «Толкового словаря» – 8 [ТСХЯ I: 19]; хысхырарға 
‘кричать, шуметь, орать, вопить’ в ХРС имеет 2 ЛСВ [ХРС 2006: 905], а в ТСХЯ – 13 
[ТСХЯ: 561] и др. Все значения подкреплены иллюстративными примерами из 
произведений художественной литературы, фольклорных текстов и других аутен-
тичных источников, что позволяет раскрыть семантические особенности каждого 
слова и ЛВС многозначной лексики. 
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Лексическая система любого языка представляет собой бездонное богатство; 
она постоянно развивается и эволюционирует в соответствии с социокультурными 
изменениями в обществе, при этом особенно интенсивные трансформации наблю-
даются в периоды социально‑исторических переломов. Поэтому проекты по соз-
данию словарей всегда обладают значительным лингвистическим потенциалом и 
открывают перспективы для последующих научных исследований. Каждый словарь 
имеет эпохальное значение, поскольку в нем фиксируется лексика, отражающая 
мировидение этноса в конкретный исторический период. Отсюда очевидно, что 
лексикон любого языка хранит в себе еще много неизученных, неразгаданных, 
а оттого и представляющих интерес в лексикографическом плане концептуаль-
ных полей. Толковый словарь выступает важным инструментом репрезентации 
этнокультурной и мировоззренческой специфики народа, будучи тесно связанным 
с национальной картиной мира. Его роль существенна в контексте сохранения и раз-
вития родного языка, поскольку он кодифицирует нормы употребления, отражает 
семантическую динамику и обеспечивает преемственность языковой традиции. 

Всего издано 2300 экземпляров «Толкового словаря хакасского языка», они 
находятся в образовательных учреждениях и библиотеках Республики Хакасия. 
Словарь предназначен для преподавателей вузов, колледжей и школ, переводчи-
ков, работников печати, радио и телевидения, а также для широкого круга чита-
телей, интересующихся хакасским языком. Данная работа представляет особый 
интерес для ученых-тюркологов. 
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В 2025 г. известный ученый, доктор филологических наук, профессор Ираида 

Яковлевна Селютина отметила свой 80-летний юбилей и 55 лет плодотворной 
научной деятельности. Ираида Яковлевна – главный научный сотрудник Лабора-
тории экспериментально-фонетических исследований им. В.М. Наделяева секто-
ра языков народов Сибири Института филологии Сибирского отделения РАН, 
признанный эксперт в области экспериментальной фонетики. 

Жизненный путь Ираиды Яковлевны начался 30 октября 1945 г. в Курской 
области. Вскоре семья переехала на о. Сахалин, в г. Холмск, где ее отец был на-
значен редактором местной газеты. Дорога до нового дома была долгой и непро-
стой: сначала поездом из Курской области до Москвы, а затем до Владивостока, 
и, наконец, трехдневное путешествие на пароходе «Крильон», во время которого 
они попали в сильный шторм. 

Первое жилище семьи Селютиных в Холмске представляло собой скромную 
постройку с тонкими стенами, продуваемую всеми ветрами. Несмотря на суро-
вые условия, Ираида Яковлевна с отличием окончила школу в 1964 г. Попытка 
поступить в МГУ в тот год не увенчалась успехом, и она вернулась в Холмск, где 
работала в детском саду и помогала в подготовке школьных мероприятий. 

По совету одноклассника, студента НГУ, Ираида Яковлевна решила попы-
тать счастья в Новосибирске. Подача документов в НГУ оказалась непростой 
из-за проблем с почтой, но ее ждали! Профессор Кирилл Алексеевич Тимофеев, 
узнав о золотой медалистке с о. Сахалина, лично захотел с ней познакомиться. 
Впоследствии он стал ее научным руководителем, под началом которого были 
написаны курсовые работы и диплом, посвященный особенностям склонения 
имен существительных в Друцком евангелии. В 1970 г. Ираида Яковлевна с от-
личием окончила гуманитарный факультет НГУ по специальности «Филолог». 

В 1971 г. по рекомендации К.А. Тимофеева Ираида Яковлевна начала работу 
в Институте истории, филологии и философии СО АН СССР в Лаборатории экс-
периментально-фонетических исследований, созданной В.М. Наделяевым. Ей при-
шлось сменить специализацию и перейти от древнерусского языка к изучению 
сибирских языков. С этого момента ее жизнь неразрывно связана с лабораторией 
и экспериментальной фонетикой. Она прошла путь от старшего лаборанта до 
главного научного сотрудника, которым является с 2003 г. 
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Ираида Яковлевна Селютина – выдающийся лингвист, посвятившая свою на-
учную деятельность изучению фонетики тюркских языков Сибири. Ее вклад в 
эту область огромен и многогранен. В 1980 г. она защитила кандидатскую дис-
сертацию, посвященную консонантизму кумандинского языка, а в 2000 г. – док-
торскую диссертацию, рассматривающую фонетику кумандинского как истори-
ко-лингвистический источник. В 2005 г. ей было присвоено звание профессора 
по специальности «Сравнительно-историческое, типологическое и сопостави-
тельное языкознание». 

С 2007 г. Ираида Яковлевна является членом Российского комитета тюрколо-
гов при РАН. Долгое время была бессменным председателем Государственной 
аттестационной комиссии в Горно-Алтайском государственном университете по 
направлениям «Родной язык и литература» и «Филология». 

Ее экспертное мнение востребовано на международном уровне. Она высту-
пала академическим экспертом QS World University Rankings и экспертом Рос-
сийского научного фонда. Кроме того, Ираида Яковлевна входит в состав ред-
коллегий и редакционных советов ряда авторитетных научных журналов России. 
В 2012 г. она была сотрудником Тюркской академии Республики Казахстан. 

После кончины своего учителя, В.М. Наделяева, Ираида Яковлевна возглави-
ла Лабораторию экспериментально-фонетических исследований (ЛЭФИ), про-
должая и развивая его научные концепции. В сложные 90-е гг., несмотря на 
трудности с финансированием, ей удалось сохранить лабораторию и привлечь 
новых учеников, обеспечив преемственность научных традиций. 

Под ее руководством впервые в лингвистике стало проводится комплексное, 
массовое изучение звуковых систем миноритарных языков Сибири с использо-
ванием объективных инструментальных методов. Применение данных экспери-
ментальной фонетики позволило получить новые теоретические результаты, 
важные для фонетической типологии и этнолингвистики, в частности, была 
предложена новая типологическая классификация консонантных систем в урало-
алтайских языках и определены общие и специфические параметры артикуляци-
онно-акустических баз южносибирских тюркских этносов. 

И.Я. Селютина занимается изучением звуковых систем северных диалектов 
алтайского языка, выявляя их общие и специфические черты в сравнении с дру-
гими тюркскими и нетюркскими языками. Ее исследования, в сочетании с дан-
ными антропологии и этнографии, указывают на сложное, смешанное происхож-
дение северо-алтайских этнических групп и позволяют предположить, что осо-
бенности их артикуляционно-акустической базы являются результатом ассими-
ляции тюрками предшествующего угро-самодийского субстрата. 

Ираида Яковлевна является автором 370 научных работ, включая 18 моно-
графий, получивших положительные отзывы в журналах Word и Ural-Altaische 
Jahrbücher. Ее статьи опубликованы в престижных отечественных и зарубежных 
изданиях и журналах. Она также подготовила и издала шесть учебных пособий, 
в том числе «Фонетика языков народов Сибири», «Фонологические системы языков 
народов Сибири», «Введение в общую фонетику» и «Звуковые системы языков на-
родов Сибири». И.Я. Селютина является редактором 12 сборников научных тру-
дов и 25 монографий. 
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И.Я. Селютина – признанный эксперт 
в области фонетики, активно участву-
ющий в международном научном обме-
не. Она регулярно представляет резуль-
таты своих исследований на конферен-
циях и симпозиумах различного уровня, 
имея в своем активе более 100 докладов. 

Значительную часть своей деятельно-
сти Ираида Яковлевна посвятила подго-
товке нового поколения фонетистов-
экспериментаторов, в том числе и для ву-
зов Сибири. Она вела лекционные курсы, 
руководила дипломными и диссертаци-
онными работами. Так, в Новосибирском 
государственном университете И.Я. Се-
лютина читала специализированные кур-
сы для студентов и аспирантов, посвя-
щенные фонологическим системам язы-
ков Сибири и современным методам экс-
периментально-фонетических исследова-

ний. Кроме того, она являлась профессором кафедры алтайского языка и литера-
туры в Горно-Алтайском государственном университете. Под ее научным руко-
водством успешно защищены 11 кандидатских диссертаций и одна докторская. 

Ираида Яковлевна активно участвовала в организации научной жизни, буду-
чи ученым секретарем многочисленных международных и региональных конфе-
ренций, а также членом оргкомитетов конференций, проводимых Объединенным 
институтом истории, филологии и философии СО РАН. На протяжении многих 
лет она являлась членом Ученого совета Института филологии СО РАН и входи-
ла в состав специализированных и диссертационных советов по защите канди-
датских и докторских диссертаций. В 1996 г. И.Я. Селютиной было присвоено 
почетное звание «Заслуженный ветеран Сибирского Отделения РАН». 

В преддверии Дня российской науки президент России подписал указ  
«О награждении государственными наградами Российской Федерации» (№ 59 от 
06.02.2026). Согласно указу, «за заслуги в научной деятельности и многолетнюю 
добросовестную работу» медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II сте-
пени награждена доктор филологических наук профессор Ираида Яковлевна 
Селютина. Награда была вручена 30 апреля 2026 г. – в день первого празднова-
ния Дня коренных малочисленных народов Российской Федерации (учрежден 
Указом Президента от 4 ноября 2025 года № 799) – в торжественной обстановке 
губернатором Новосибирской области Андреем Александровичем Травниковым. 

Ираида Яковлевна Селютина поражает своей энергией и душевной щедро-
стью. Она успевает не только писать статьи и делать доклады на высоком уровне, 
но и помогать другим. Она всегда в курсе научных новинок и событий, происхо-
дящих в мире и в жизни ее учеников. Ираида Яковлевна поддерживает связь с 
родными, друзьями, одноклассниками и сокурсниками. Она умеет найти подход 

  
С губернатором Новосибирской  

области А.А.Травниковым 
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к каждому, выслушать, поддержать и дать совет. Ее мнение ценно, а общение 
с ней всегда интересно. 

Ираида Яковлевна Селютина внесла и продолжает вносить огромный личный 
вклад в дело фиксации, сохранения и исследования языков коренных народов 
Сибири и их звуковых систем. 

С Юбилеем, дорогая Ираида Яковлевна! Желаем Вам научного долголетия, 
здоровья и успехов во всех начинаниях! 1 

 
 
  
 
 

                                                      
1 Список научных трудов И.Я. Селютиной представлен на сайте Института фило-

логии СО РАН – URL: https://www.philology.nsc.ru/departments/lefi/people/selutina.php 
(дата обращения: 03.10.2025), а также в Научной электронной библиотеке – URL: 
https://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=73674&pubrole=100&show_refs=1&pubcat=risc 
(дата обращения: 03.10.2025). 
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21 марта 2025 г. отметил свой 75-й юбилей Николай Николаевич Ефремов – 

доктор филологических наук, главный научный сотрудник отдела якутского язы-
ка Института гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов 
Севера Сибирского отделения РАН (ИГИиПМНС СО РАН) – обособленного  
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структурного подразделения ФИЦ «Якутский научный центр СО РАН», заслу-
женный ветеран СО РАН, заслуженный деятель науки Республики Саха (Якутия), 
внесший неоценимый вклад в изучение и развитие родного якутского языка. 

Николай Николаевич родился 21 марта 1950 г. в с. Бетюн Амгинского района 
Якутской АССР. После окончания историко-филологического факультета Якут-
ского государственного университета в 1976 г. поступил в аспирантуру Якутского 
филиала Сибирского отделения АН СССР. Успешно окончив аспирантуру, был 
принят на работу в Институт языка, литературы и истории Якутского филиала 
СО АН СССР. Занимал следующие должности: 1979–1980 гг. – лаборант, 1980–
1986 гг. – младший научный сотрудник, 1986–1991 гг. – научный сотрудник, 
1991–1999 гг. – старший научный сотрудник, с 1999 г. – заведующий отделом 
грамматики и диалектологии, 2004–2005 гг. – заведующий отделом современных 
проблем якутского языка, с 2005 г. – главный научный сотрудник отдела якут-
ского языка ИГИиПМНС СО РАН.  

В 1981 г. под руководством видного ученого-лингвиста, основателя новоси-
бирской синтаксической школы, д.ф.н., профессора Новосибирского государст-
венного университета Майи Ивановны Черемисиной защитил диссертацию на 
соискание ученой степени кандидата филологических наук по теме «Сложнопод-
чиненные предложения времени в якутском языке». В этой работе были рас-
смотрены с помощью методики структурно-семантического моделирования син-
тетические и аналитико-синтетические сложноподчиненные (бипредикативные) 
предложения якутского языка. Структурные модели подобных предложений бы-
ли представлены формами зависимых сказуемых в символической записи. Были 
выделены модели дифференцированного и недифференцированного временного 
значения. Семантика этих моделей была представлена прежде всего в виде одно-
временности и разновременности. Всего были установлены 123 структурно-
семантические модели указанных предложений. Данная работа является первым 
исследованием, в котором бипредикативные конструкции синтетического и ана-
литико-синтетического типа были освещены в качестве двусторонних синтакси-
ческих знаков. 

В 1999 г. Н.Н. Ефремов защитил докторскую диссертацию по теме «Поли-
предикативные конструкции якутского языка: система, структура, семантика». 
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Николай Николаевич с научным руководителем кандидатской диссертации  

проф. М. И. Черемисиной (2008, 22 октября) 
 

Ученый впервые системно описал полипредикативные конструкции (ППК) 
с точки зрения их структурной и семантической организации и с учетом ключевых 
особенностей якутского языка – агглютинативности и комплексивности (бессою-
зия). Исследователь предложил новую схему классификации структурно-семан-
тических моделей ППК, разделив их на два типа: базовую и конкретизированные 
в зависимости от способа выражения предикативности. В базовой модели кате-
гория предикативности представлена формой компонентов – членов предложе-
ния, в конкретизированных моделях – формами относительно самостоятельных 
предложений. Ядро системы ППК образуют построения синтетического типа – 
конструкции, в которых предикативные части являются формами компонентов 
предложения. Периферию системы составляют аналитические ППК – конструк-
ции, где предикативные части выступают в виде форм относительно самостоя-
тельных предложений. Основным средством связи компонентов полипредика-
тивных конструкций являются синтетические формы – так называемый «нуле-
вой» показатель и фиксированный порядок слов, проявляющийся в виде струк-
турной схемы «зависимая предикативная конструкция (ЗПК) + главная предика-
тивная конструкция (ГПК)». Она конкретизируется такими способами связи, как 
изафет, управление и согласование, то есть определенными показателями подчи-
нительного типа. По результатам научных исследований были сделаны доклады 
и сообщения на научных и научно-практических конференциях разного уровня в 
Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, Нальчике, Якутске и в других городах 
и регионах России.  
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В настоящее время д.ф.н. Н.Н. Ефремов – известный специалист в области 
грамматики, лексикологии и лексикографии якутского языка, а также истории 
духовной культуры якутского народа. Он принадлежит к числу ученых-лингвис-
тов, которые работают на стыке наук, хорошо разбираются в фольклоре, литера-
туре и духовной культуре изучаемых регионов, а также в диалектах Сибири и се-
веро-востока России. Николай Николаевич – автор более 300 научных и научно-
популярных публикаций: монографий «Сложноподчиненные предложения вре-
мени в якутском языке» (М., 1984), «Грамматика современного якутского лите-
ратурного языка» (Новосибирск, 1995, соавтор), «Полипредикативные конструк-
ции в якутском языке» (Новосибирск, 1998), соавтор коллективных монографий: 
«Россия и Якутия: сквозь призму истории» (Якутск, 2007), «Функционально-
семантические категории в якутском языке: каузальность, эвиденциальность, 
итеративность» (Новосибирск, 2013), «Функционально-семантические категории 
в якутском языке: грамматическая и лексическая база» (Якутск, 2017); «Катего-
рия образности в языке» (Якутск, 2019), «Тюркские ареалы Сибири» (Новоси-
бирск, 2022), «Языковое и литературное образование в поликультурной среде: 
теоретические и методические аспекты» (Якутск, 2023), «Язык и культура: текст 
и контекст. Междисциплинарные исследования» (Якутск, 2023), «Функционально-
семантические категории в якутском языке: взаимодействие лексики и граммати-
ки» (Новосибирск, 2024), «SIBERICA: Сибирские исследования» (Анкара, 2024).  

Николай Николаевич внес значительный вклад в развитие академической 
науки Республики Саха благодаря своим работам по актуальным теоретическим 
и прикладным проблемам современного якутского языка, в частности в области 
полипредикативного синтаксиса, а также функционально-семантических катего-
рий якутского языка. Материалы его диссертации используются при чтении кур-
са лекций по синтаксису якутского языка в Северо-Восточном федеральном уни-
верситете им. М.К. Аммосова. 

В период с 1992 по 2008 гг. Н.Н. Ефремов, кроме работы в ИГИиПМНС СО 
РАН, также занимал должности доцента и затем профессора в Северо-Восточном 
федеральном университете им. М.К. Аммосова. В настоящее время он возглавля-
ет государственные экзаменационные и аттестационные комиссии в Институте 
языков и культуры народов Северо-Востока РФ СВФУ им. М.К. Аммосова. 

Н.Н. Ефремов – соавтор учебных пособий «Курс якутской грамматики» 
(Якутск, 2004) и «Изучающим якутский язык» (Якутск, 1990), принимал участие 
в составлении «Понятийно-терминологического русско-якутского словаря по 
психологии» (Якутск, 1994) и «Орфографического словаря якутского языка» 
(Якутск, 2001). Был членом редколлегии и составителем двух томов «Большого 
толкового словаря якутского языка» (Новосибирск, 2004–2018). 

Николай Николаевич посвятил множество статей изучению истории своей 
родной Амги, в том числе генеалогии Немчиновых, Артемьевых, Расторгуевых, 
семьи известного российского этнографа и фольклориста В.Н. Васильева, а также 
академика АН СССР, Героя Социалистического Труда Л.В. Киренского и др. 
В своих работах Н.Н. Ефремов освещал жизнь и деятельность ученых-тюрко-
логов и якутоведов, таких как О.Н. Бётлингк, С.А. Новгородов, С.В. Ястремский, 
Д.В. Хитров, Л.Н. Харитонов, Н.К. Антонов, Е.И. Убрятова, В.М. Наделяев, 
Е.И. Коркина, П.А. Слепцов, Г.Г. Филиппов, Н.И. Данилова и др. 
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Н.Н. Ефремов с коллегами после круглого стола,  

посвященного памяти проф. Н.Е. Петрова (2024, декабрь) 
 
 
Особое внимание Николай Николаевич уделяет изучению лингвистических 

аспектов якутского фольклора. Он исследовал язык эпического произведения 
олонхо Т.В. Захарова-Чэбия, творчество С.А. Зверева-Кыыл Уола и других ис-
полнителей. Ученый анализировал работы собирателей якутского эпического на-
следия, таких как В.Н. Васильев и Э.К. Пекарский. Среди научных трудов 
Н.Н. Ефремова есть публикации, посвященные творчеству якутских писателей 
А.Е. Кулаковского, П.А. Ойунского, А.И. Софронова и В.Г. Короленко. Кроме 
того, Николай Николаевич является переводчиком учебника «Основы право-
славной культуры» (2012) на якутский язык, филологическим редактором якут-
ских переводов православной литературы («Новый Завет» (2004, 2008), «Детская 
Библия» (2016), книг «Ветхого Завета» – «Бытие», «Исход», (2021, 2022)) и др. 
Все это свидетельствует о широких научных интересах якутского ученого.  

Н.Н. Ефремов – эрудированный и трудолюбивый человек, обладающий ис-
ключительными профессиональными качествами. Он открыт и доброжелателен к 
людям, пользуется уважением в своем коллективе и в Республике Саха (Якутия). 
Его знают и ценят как выдающегося ученого-тюрколога не только в России, но и 
за ее пределами. 

В течение многих лет Николай Николаевич успешно совмещает научную ра-
боту с активной деятельностью в области организации науки. На протяжении 
длительного времени он занимал должность ученого секретаря, а затем и предсе-
дателя диссертационного совета по защите докторских и кандидатских диссер-
таций по специальности «Русский язык. Языки народов Российской Федерации 
(филологические науки)» на базе Федерального исследовательского центра 
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Н.Н. Ефремов с коллегами во время встречи с проф., д.ф.н.  

Натальей Николаевной Широбоковой (Новосибирск, октябрь, 2014 г.) 

 
«Якутский научный центр Сибирского отделения Российской академии наук». 
Признание научных и организаторских заслуг Н.Н. Ефремова было отмечено 
присуждением ему премии имени С.А. Новгородова, первого якутского ученого-
лингвиста, от главы Республики Саха (Якутия) в 2020 г., а также присвоением 
звания «Заслуженный деятель науки Республики Саха (Якутия)» в 2010 г. Под 
руководством Николая Николаевича было подготовлено четыре кандидата наук, 
в том числе Н.А. Сивцева, Е.П. Копырина, Н.С. Сивцева, Е.П. Федорова.  

В 2016–2023 гг. Н.Н. Ефремов был главным редактором научного журнала 
«Северо-Восточный гуманитарный вестник». Является членом редколлегии сле-
дующих научных журналов: «Эпосоведение», «Вестник СВФУ им. М.К. Аммо-
сова, «Алтаистика», «Северо-Восточный гуманитарный вестник», «Полилин-
гвальность и транскультурные практики», «Российский гуманитарный журнал», 
«Вопросы истории и культуры северных стран и территорий». Член диссертаци-
онного совета по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата 
наук, на соискание ученой степени доктора наук 24.2.396.03, созданного на базе 
ФГАОУ ВО «Северо-Восточный федеральный университет имени М.К. Аммосо-
ва». Эксперт РАН, член учебно-методического совета Министерства образования 
и науки Республики Саха (Якутия). 

Награжден орденом Русской Православной Церкви святителя Макария Ми-
трополита Московского III степени (2012), почетной грамотой Постоянного коми-
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тета по науке и образованию Государственного Собрания (Ил Түмэн / Ил Тумэн) 
Республики Саха (Якутия) (2014), нагрудным знаком «За заслуги в области науки» 
Госкомитета РС(Я) по инновационной политике и науке (2015), почетной грамо-
той РАН (2017), юбилейной медалью «150 лет Якутской епархии РПЦ» (2021).  

 Николай Николаевич Ефремов – замечательный семьянин, у него двое детей, 
и он активно участвует в воспитании внуков. В честь знаменательного юбилея 
пожелаем Николаю Николаевичу крепкого здоровья, долгих лет жизни, новых 
творческих достижений в работе и научных исследованиях! 

Основные работы Н.Н. Ефремова 

Ефремов Н.Н. Сложноподчиненные предложения времени в якутском языке. – М.: Наука, 1984. 85 с. 
{N.N. Yefremov. Complex Tense Sentences in the Yakut Language. – Moscow: Nauka, 1984. – 85 p.} 

Ефремов Н.Н. Полипредикативные конструкции в якутском языке. – Новосибирск: Наука, 1998. 
193 с. {N.N. Yefremov. Poly-Predicative Constructions in the Yakut Language. – Novosibirsk: Nauka, 
1998. – 193 p.} 

Курс якутской грамматики: система морфологических категорий и синтаксических конструкций. – 
Якутск, 2004. 202 с. (в соавторстве с Даниловой Н.И., Поповой Н.И.). {Yakut Grammar Course: 
A System of Morphological Categories and Syntactic Constructions. Yakutsk, 2004. 202 p. (co-
authored with N.I. Danilova, N.I. Popova.)}. 
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8 февраля 2025 г. исполнилось 50 лет Ивановой Алене Михайловне, доктору 

филологических наук, профессору, заведующей кафедрой чувашской филологии 
и культуры, декану факультета русской и чувашской филологии и журналистики 
Чувашского государственного университета им. И.Н. Ульянова. Известный ис-
следователь языков, литератур и культур народов Урало-Поволжья, она на протя- 
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жении многих лет активно реализует научные и образовательные проекты по 
изучению, преподаванию и продвижению в нашей стране и за рубежом русского, 
чувашского, татарского и других языков многонациональной России. 

А.М. Иванова – автор более 100 научных и учебно-методических работ по 
чувашскому языку, в том числе шести монографий, учебных пособий с грифом 
Минобразования Чувашии, научных статей в журналах, включенных в Перечень 
ВАК, индексируемых в РИНЦ, Scopus и Web of Science. 

Профессиональное становление ученого неразрывно связано с Чувашским го-
сударственным университетом им. И.Н. Ульянова. Окончив вуз в 1997 г. с крас-
ным дипломом и получив квалификацию филолога-преподавателя по специаль-
ности «Чувашский язык и литература», Алена Михайловна начала работать на 
кафедре чувашского языкознания, где прошла путь от ассистента (1997–2002), 
старшего преподавателя (2002–2004), доцента (2004–2013), профессора (2013–
2015) до заведующей кафедрой и декана факультета (с 2015 г.). В 2003 г. ей была 
присуждена ученая степень кандидата филологических наук, в 2011 г. – ученая 
степень доктора филологических наук.  

Кандидатская диссертация «Сложноподчиненное предложение в чувашском 
и русском языках: опыт сравнительно-сопоставительного исследования» и док-
торская диссертация «Сравнительно-сопоставительное исследование проблем 
морфосинтаксиса в чувашском языкознании» А.М. Ивановой внесли существен-
ный вклад в разработку теории и практики современного чувашского языка, 
расширили и углубили представление о его грамматическом строе.  

Алена Михайловна стала первой в чувашском языкознании, кто в полном 
объеме исследовал особенности именных и глагольных словосочетаний; выявил 
новые типы изафетных конструкций; показал многообразие временных форм 
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глагола, выражаемых аналитическими конструкциями; рассмотрел морфосинтак-
сическую деривацию словосочетаний, осуществляемую путем прогрессивного и 
регрессивного расширения; дал подробную морфосинтаксическую характери-
стику падежным формам, словооборотам со служебными словами. 

Рассмотрение проблем морфосинтаксиса чувашского языка в исследованиях 
Алены Михайловны сопровождается использованием сравнительного материала 
родственных тюркских языков, в основном татарского и башкирского, нахо-
дящихся в контакте с чувашским с древних времен и выступающих в качестве 
титульных языков соседних республик. Анализ морфосинтаксических явлений 
базируется на работах Н.И. Ашмарина. Его труд «Опыт исследования чувашско-
го синтаксиса» представляет собой воспроизведение данных морфологии и син-
таксиса экспериментальным путем. Н.И. Ашмарин заложил надежный фунда-
мент так называемой (малоизвестной в то время) общефункциональной грамма-
тики, в связи с чем его можно назвать первооткрывателем теории морфосинтак-
сиса чувашского языка. 

Круг научных интересов А.М. Ивановой широк и охватывает такие направ-
ления, как грамматика чувашского языка, история чувашской письменной куль-
туры, сравнительно-сопоставительный анализ и лингвокультурология. В послед-
ние годы в соавторстве с коллегами она подготовила к печати такие труды, как 
«Чувашский антропонимикон XVIII века: иная культурная реальность» (2020), 
«Словарь чувашских антропонимов дохристианской эпохи» (2020), «Повтор в лек-
сической системе современного чувашского языка. Сравнительно-сопоставитель-
ное исследование» (2021), «Чувашская языковая терминология в контексте ин-
терлингвистики» (2024) и др.  

Алена Михайловна является инициатором проведения научно-практических 
конференций «Ашмаринские чтения» и «Язык и слово», которые ежегодно вы-
ступают уникальной площадкой для научных дискуссий лингвистов, литературо-
ведов, фольклористов и медиаисследователей со всей России. Она активно рабо-
тает с аспирантами, под ее научным руководством защищены одна докторская и 
три кандидатские диссертации. Регулярно выступает официальным оппонентом 
на защитах диссертаций в различных вузах Урало-Поволжья. Ведет разноплано-
вую общественную, научную и организационную деятельность. Ученый секре-
тарь (2008–2016), член (2016–2022), председатель (с 2023 г.) диссертационного 
совета по филологическим наукам на базе ЧГУ им. И.Н. Ульянова, член Научно-
технического совета ЧГУ им. И.Н. Ульянова (с 2014 г.), член Ученого совета Чу-
вашского государственного института гуманитарных наук, руководитель коми-
тета по образованию Чувашского национального конгресса. 

А.М. Иванова – член редколлегий научных журналов «Вестник Чувашского 
государственного педагогического университета им. И.Я. Яковлева», «Этниче-
ская культура» и «Современная гуманитаристика». Председатель государствен-
ной экзаменационной комиссии по профилю «Филология» в Казанском (При-
волжском) федеральном университете (2015–2017; с 2023 г.), член экспертной 
комиссии (2018–2023) Всероссийской общественной премии за сохранение язы-
кового многообразия «Ключевое слово», учрежденной Федеральным агентством 
по делам национальностей (Москва). Согласно приказам Министерства образо-
вания Чувашской Республики, Алена Михайловна ежегодно участвует в работе 
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жюри межрегиональной и международной олимпиады школьников по чуваш-
скому языку и литературе, республиканского конкурса «Учитель года Чувашии», 
межрегиональной конференции-фестиваля «Юность Большой Волги». 

Алена Михайловна принимает участие в повышении профессиональной ква-
лификации учителей чувашского языка и литературы в республике и в регионах 
проживания чувашской диаспоры. Будучи членом УМС при Министерстве обра-
зования Чувашской Республики, своими рецензиями и рекомендациями оказыва-
ет большую помощь авторам книг в совершенствовании и улучшении качества 
учебно-методических пособий и учебников по чувашскому языку, участвует в 
республиканских мастер-классах, выступает с докладами на конференциях.  

А.М. Иванова – один из авторов культурно-образовательного проекта «Чу-
вашский в чемодане», ставшего победителем конкурса грантов Фонда сохране-
ния и изучения родных языков народов Российской Федерации (Москва). С це-
лью ознакомления молодежи с культурой и языком чувашского этноса, развития 
диалога культур и укрепления дружбы между народами командой проекта было 
проведено более тысячи интерактивных занятий в школах, колледжах и вузах 
Чувашской Республики, а также в регионах с компактным проживанием чуваш-
ской диаспоры – в Ульяновской области и Республике Татарстан. Кроме того, 
она является инициатором Международного конкурса чтецов «Сей добро – вот 
жизни цель святая!», посвященного творчеству великого татарского поэта Габ-
дуллы Тукая. В этом мероприятии ежегодно принимают участие более 600 
школьников и студентов из разных городов и регионов Российской Федерации, а 
также стран СНГ. 

Немало времени Алена Михайловна уделяет делу продвижения русского 
языка за рубежом. Под ее руководством были проведены семинар для учителей 
русского языка и литературы Республики Казахстан (2017), фестивали русского 
языка и культуры в Узбекистане (2022) и Таджикистане (2023). А.М. Иванова – 
организатор международной олимпиады по русскому языку «Грамотей», к кото-
рой ежегодно подключаются иностранные школьники и студенты из 30 стран 
мира, а также международной олимпиады по чувашскому языку и литературе 
«Чӑваш чӗлхин илемӗ». 

Развитие и сохранение национальных языков и литератур, приобщение под-
растающего поколения к культурным, духовным ценностям народов России яв-
ляются неотъемлемой частью всей жизни А.М. Ивановой. В этой статье отраже-
на лишь часть той работы, которую ежедневно проводит этот языковед, – с пол-
ной самоотдачей, с любовью к филологическим наукам и образованию. Это от-
мечает каждый, кто знаком с Аленой Михайловной. Ее уважают коллеги, на нее 
равняются молодые преподаватели-исследователи, ее обожают студенты. 

За многолетний добросовестный труд А.М. Иванова награждена Почетной 
грамотой Министерства науки и высшего образования Российской Федерации 
(2023), Почетной грамотой Министерства образования и молодежной политики 
Чувашской Республики (2017), Почетной грамотой Чувашского государственно-
го университета им. И.Н. Ульянова (2012), благодарственными письмами Главы 
Чувашской Республики (2022), губернатора Ульяновской области (2023), а также 
разных ведомственных учреждений Чувашской Республики.  
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1 Нередко встречается информация о другой, более ранней, параллельно указыва-

емой дате рождения, 5 июля 1921 г.: «5 Temmuz 1921’de Nevşehir’de doğdu» 
(https://tdk.gov.tr/wp-content/uploads/2025/03/YITIRDIKLERIMIZ.pdf); «Prof. Dr. Zeynep 
Korkmaz, kimliğinde 1921 yazsa da asıl doğum tarihinin 5 Temmuz 1922 olduğunu söyler» 
(https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/4787358) и др. источники. Таким образом, 
возраст 103 полных лет, указываемый здесь чуть ниже, соответствует именно этой точке 
отсчёта. Более подробная информация о её биографии, научной деятельности и публика-
циях приведена в моей статье «Зейнеп Коркмаз (К 95-летнему юбилею)» в разделе «Пер-
соналии» журнала Российская Тюркология, № 3–4 (20–21), 2018, с. 112–116. 
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6 февраля 2025 года в возрасте 103 лет скончалась одна из крупнейших пред-

ставительниц турецкой тюркологии — профессор доктор Зейнеп Коркмаз. Она 
родилась 5 июля 1922 года в городе Невшехир — за год до провозглашения Ту-
рецкой Республики. Зейнеп Коркмаз происходила из семьи Денги, корни которой 
восходят к йорукам — тюркменским племенам. Она начала обучение на филоло-
гическом факультете Университета языка, истории и географии (Dil ve Tarih-
Coğrafya Fakültesi, DTCF), который окончила в 1944 году. В 1948 году была на-
значена ассистентом по тюркскому языку в той же кафедре. Научным руководи-
телем Зейнеп Коркмаз была профессор доктор Саадет Чагатай — дочь известно-
го татарского деятеля и мыслителя Аяза Ишаки. 

Помимо академической деятельности, Зейнеп Коркмаз многие годы работала 
в Турецком языковом обществе (TDK), где входила в состав научного совета,  
а также была членом исполнительного и руководящего комитетов. Более под-
робная информация о её биографии, научной деятельности и публикациях при-
ведена в моей статье «Зейнеп Коркмаз (К 95-летнему юбилею)» в разделе «Пер-
соналии» журнала Российская Тюркология, № 3–4 (20–21), 2018, с. 112–116. 

Зейнеп Коркмаз не была моим преподавателем в прямом смысле, так как она 
преподавала в Анкарском университете, а я обучался на кафедре тюркской фи-
лологии Стамбульского университета. С её трудами я познакомился через её ста-
тьи и книги. С ранних лет меня привлекало то, что Зейнеп Коркмаз, с одной сто-
роны, публиковала тексты и исследовала исторические этапы тюркского языка, 
а с другой — занималась проблемами диалектов современного турецкого языка, 
грамматикой, терминологией и языковой реформой Ататюрка. 

Я впервые лично познакомился с ней на международных тюркологических 
конгрессах, проводимых в Стамбульском университете. С интересом слушал её 
доклады, в которых она всесторонне анализировала тему, делала содержательные 
выводы и уверенно, с достоинством представляла результаты своих исследова-
ний. На вопросы она отвечала спокойно, обстоятельно и с академической зрело-
стью. Её отличала убеждённость в своих научных взглядах и принципиальность. 
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В своих статьях, докладах и книгах я всё чаще ссылался на её труды. Зейнеп 
Коркмаз была выдающимся учёным в нашей области, публиковавшим точные, 
детализированные и основательные исследования, которым я подражал. 

После того как в 1995 году я был избран действительным членом Научного 
совета Турецкого языкового общества, наше общение с Зейнеп Коркмаз стало 
гораздо более регулярным. В 1999 году мы оба были избраны членами Исполни-
тельного совета TDK. Совет собирался дважды в месяц, и таким образом наше 
профессиональное взаимодействие усилилось. На заседаниях Исполнительного 
совета Зейнеп Коркмаз всегда приходила с записной книжкой и ручкой в руках — 
она делала подробные записи и при чтении предыдущих протоколов сверялась со 
своими заметками. Если в ходе обсуждения упоминались законы или норматив-
ные акты, она непременно требовала их полный текст, не соглашалась голосо-
вать, пока не ознакомится с соответствующими статьями. 

После моего назначения на пост председателя Турецкого языкового общества 
в 2001 году профессор доктор Зейнеп Коркмаз стала одним из тех, кто оказывал 
мне наибольшую поддержку. В течение моего одиннадцатилетнего председа-
тельства (2001–2012) мы вместе осуществили важные проекты, прежде всего — 
подготовку новых редакций Орфографического справочника и Турецкого словаря. 
Когда возникла необходимость пересмотра правил орфографии, она вошла в со-
став соответствующей комиссии и внесла в работу ценные предложения. Она ак-
тивно участвовала в мероприятиях, конференциях и заседаниях, организованных 
в рамках TDK. 

Именно в годы моего председательства было издано фундаментальное иссле-
дование Зейнеп Коркмаз Грамматика современного турецкого языка. Морфология. 

Мы с Зейнеп Коркмаз принимали участие во многих конференциях как в 
Турции, так и за рубежом. В числе прочего — на заседаниях PIAC в Бельгии, Ве-
ликобритании и Азербайджане. Её основным иностранным языком был немец-
кий, вторым — английский. Языком конференций по алтаистике являлся англий-
ский, и Зейнеп Коркмаз свободно выступала на этих мероприятиях с докладами, 
отвечала на вопросы и отстаивала свои научные взгляды с большим профессио-
нализмом. 

В 2003 году конференция PIAC проходила в Анкаре, и я в тот период испол-
нял обязанности председателя PIAC. В этом качестве я также входил в состав 
медальной комиссии из пяти человек. Учитывая её многочисленные статьи, кни-
ги и вклад в алтаистические исследования, я предложил кандидатуру Зейнеп 
Коркмаз на получение медали PIAC. Моя инициатива была поддержана, и Зей-
неп Коркмаз вошла в историю как первый и единственный на тот момент акаде-
мик из Турецкой Республики, удостоенный этой награды. 

На протяжении всей своей жизни она не переставала трудиться, заниматься 
наукой и писать. Она оставалась верна науке вплоть до последних дней своей 
жизни. 

10 февраля 2025 года, после траурной церемонии, состоявшейся в Анкарском 
университете на факультете языка, истории и географии, профессор доктор Зей-
неп Коркмаз была похоронена на кладбище Джебеджи в Анкаре. 

Для меня как для человека и как для исследователя величайшим приобрете-
нием стало то, что я имел возможность лично познакомиться с профессором док-
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тором Зейнеп Коркмаз и работать с ней вместе. Своими глубокими и искренними 
человеческими качествами, верной дружбой, трудолюбием и научной дисципли-
ной она стала примером для молодых тюркологов, в особенности — для деву-
шек, выбирающих научный путь в тюркологии. 

Профессор доктор Зейнеп Коркмаз всегда будет жить в своих книгах, статьях, 
докладах и в наших воспоминаниях. 
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