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ОТ РЕДАКЦИИ 

From the Editor 

 
 
 
Настоящий выпуск журнала посвящен 300-летию Российской академии наук 

и содержит статьи, отражающие одну из обширнейших областей отечественной 
науки – востоковедение, и в частности – тюркологию. Эти работы были опубли-
кованы в дореволюционный и советский периоды, однако не потеряли своей ак-
туальности. 

Авторы публикуемых статей (В.И. Абаев, Н.И. Веселовский, Н.Ф. Катанов, 
С.А. Козин, С.Е. Малов, Н.Н. Поппе, Г.Н. Потанин, В.К. Трутовский, А.Ю. Яку-
бовский, А.И. Ярхо) принадлежат к числу тех ученых, чей вклад в российскую, 
советскую и, в целом, мировую ориенталистику, а также в развитие Российской 
академии наук и Академии наук СССР трудно переоценить. 

Редакция журнала приняла решение вновь сделать достоянием научной об-
щественности ряд работ упомянутых востоковедов, так как периодические и на-
учные издания, в которых они были опубликованы, давно уже стали библиогра-
фической редкостью. 

Тюркология как наука на современном этапе развития представляет собой 
обширную область знаний и не ограничивается филологическими исследования-
ми. В современных тюркологических работах все чаще применяется междисцип-
линарный подход, учитывающий данные не только лингвистики, но и этногра-
фии, древнеписьменных памятников, археологии, антропологии, исторической 
географии и других наук [Тенишев, Дыбо 2006]. Поэтому для публикации были 
отобраны статьи, затрагивающие широкий спектр тюркологических вопросов. 

Представляется важным также дать краткие биографические справки об ав-
торах статей, что позволит обрести более глубокое понимание их научных взгля-
дов и по достоинству оценить широту их исследовательских интересов. Обраща-
ет на себя внимание тот факт, что некоторые из ученых, чьи работы опубликова-
ны в этом номере, не были тюркологами по образованию. 

Редколлегия журнала выражает надежду, что настоящий выпуск послужит 
достойным ориентиром для дальнейших научных исследований по тюркологии 
и, в целом, востоковедению для современных ученых. 



 От редакции 8 

Краткие биографии авторов статей1 

 

  
Абаев Василий (Васо) Иванович (1900–2001) – крупный советский и рос-

сийский ученый-иранист, лингвист, литературовед и кавказовед, профессор, док-
тор филологических наук, действительный член Королевского азиатского обще-
ства Великобритании и Ирландии (1966), член-корреспондент Финно-угорского 
общества в Хельсинки (1973), дважды лауреат премии им. К. Хетагурова, заслу-
женный деятель науки Грузии и Северной Осетии. 

Родился в с. Коби по Военно-Грузинской дороге в семье горца-осетина. 
В 1922 г. поступил в Петроградский государственный университет на иранский 
разряд этнолого-лингвистического отделения факультета общественных наук, 
который окончил в 1925 г. По окончании аспирантуры в 1928 г. был направлен 
на работу в Кавказский историко-археологический институт АН СССР в Тифлисе. 

В 1935 г. Василию Ивановичу была присуждена ученая степень кандидата 
филологических наук (без защиты диссертации), в том же году он был назначен 
заведующим иранским кабинетом Института языка и мышления им. Н.Я. Марра.  

В январе 1941 г. В.И. Абаев был командирован в Осетию со специальным за-
данием президента АН СССР – консультировать изучение осетинского нартов-
ского эпоса. Тогда же работал в Северо-Осетинском и Юго-Осетинском НИИ, 
а с 1944 г. заведовал также кафедрой Северо-Осетинского педагогического ин-
ститута. В 1945 г. вернулся в Ленинград и снова начал работать в Институте язы-
ка и мышления, преобразованного после дискуссии 1950 года в Институт языко-
знания. В 1952 г. вместе с основным ядром ученых института переведен в Москву. 
В 1962 г. ему была присуждена степень доктора филологических наук (без защи-
ты диссертации), а в 1969 г. присвоено звание профессора.  

Им опубликованы более 270 работ по теории этимологии и истории лингвис-
тических исследований, иранскому и индоевропейскому языкознанию, по раз-
                                                      

1 Фотографии, использованные в настоящей статье, взяты из открытых источников. – 
Прим. ред. 
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личным вопросам общего языкознания. Наиболее значимой из них является фун-
даментальная работа «Историко-этимологический словарь осетинского языка» 
в пяти томах (1958–1990). Хотя тюркологи редко обращаются к этой фундамен-
тальной работе, по словам крупного ученого-тюрколога Э.Р. Тенишева, наиболее 
значительное число заимствований, отраженных в этом словаре, происходит из 
тюркских языков. Это и тот факт, что В.И. Абаев сделал подробный разбор ис-
точников и этимологии каждого из заимствованных слов, делает данный труд 
ценным руководством при изучении не только иранских, но и тюркских языков. 

В своих работах ученый часто обращался к теме тюркско-иранских взаимо-
влияний. В этом плане до сих пор актуальной остается его статья «Тюркские 
элементы в осетинской антропонимии» (1985) 2, которая включена в настоящий 
выпуск журнала.  

  

 
Веселовский Николай Иванович (1848–1918) – русский ученый-востоковед, 

археолог и историк. Был ученым весьма обширных интересов и, будучи востоко-
ведом по образованию, в своих исследованиях вышел далеко за пределы ориен-
талистики. 

Родился в г. Вологде. В 1869 г. поступил на арабско-персидско-турецко-татар-
ский разряд факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета, 
который окончил в 1873 г. со степенью кандидата наук и был оставлен на фа-
культете для подготовки к профессорскому званию. В 1877 г. утвержден в степени 
магистра истории Востока после успешной защиты диссертации на тему «Очерк 
историко-географических сведений о Хивинском ханстве от древнейших времен 
до настоящего». В 1878 г. был избран приват-доцентом факультета, в 1903 г. стал 
заслуженным ординарным профессором. Был учеником крупного русского уче-
ного-востоковеда, тайного советника и главного цензора Российской империи 
профессора Санкт-Петербургского университета В.В. Григорьева [Гузев, Дулина, 
Кононов, Ли 1974: 139].  
                                                      

2 Абаев В.И. Тюркские элементы в осетинской антропонимии // Теория и практика 
этимологических исследований. – М.: Наука, 1985. – С. 23–29. 
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Николай Иванович внес значительный вклад в изучение археологии и этно-
графии России, Кавказа и Средней Азии. Достаточно упомянуть такие из его 
трудов, как «Прием в России и отпуск среднеазиатских послов в XVII и XVIII 
столетиях» (1884), «Памятники дипломатических сношений Московской Руси с 
Персией» (1890–1898), «Курганы Кубанской области в период римского влады-
чества» (1905), «О местоположении Гюлистана при-Сарайского» (1907) и др.  

В настоящем номере опубликована статья Н.И. Веселовского «Пережитки 
некоторых татарских обычаев у русских» (1912) 3, посвященная истории взаимо-
отношений Руси и Золотой Орды и влиянию последней на быт и культуру рус-
ского народа. Этот вопрос в последнее время приобретает все большую актуаль-
ность в научных исследованиях.  

  
  

  
Катанов Николай Федорович (1862–1922) – русский и советский ученый-

тюрколог и этнограф. Внес неоценимый вклад в изучение народов Сибири.  
Родился в местности Изюм у с. Аскиз в Енисейской губернии (ныне – Рес-

публика Хакасия). В 1884 г. окончил с золотой медалью Красноярскую гимна-
зию. В 1884–1888 гг. обучался на факультете восточных языков Санкт-Петер-
бургского университета. Важным событием в жизни Н.Ф. Катанова стало его 
знакомство с В.В. Радловым, который рекомендовал его в этнографо-лингвисти-
ческую экспедицию в Восточный Туркестан и Сибирь для изучения быта и язы-
ков тюркских народов.  

В 1894 г. переехал в г. Казань, где защитил магистерскую диссертацию «Опыт 
исследования урянхайского языка» и преподавал в Казанском университете и Ка-
занской Духовной академии [Гузев, Дулина, Кононов, Ли 1974: 183–184]. В 1919 г. 
был избран профессором.  

Н.Ф. Катанов оставил большое количество научных работ, которые содержат 
ценнейшие сведения по истории, этнографии и языкам тюркских и других народов 
                                                      

3 Веселовский Н.И. Пережитки некоторых татарских обычаев у русских // Живая стари-
на. Год XXI. – СПб.: Типография Императорской Академии наук, 1912. – Вып. 1. – С. 27–38. 
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Сибири: «Сагайские татары Минусинского округа Енисейской губернии» (1893), 
«Среди тюркских племен» (1893), «Качинская легенда о сотворении мира (запи-
сана в Минусинском округе Енисейской губернии на качинском наречии тюрк-
ского языка)» (1894), «О погребальных обрядах у тюркских племен с древней-
ших времен до наших дней» (1894), «Народные способы лечения у сагайцев 
(Минусинского уезда Енисейской губ.)» (1899), «Материалы к изучению казан-
ско-татарского наречия. Ч. 2: Русский перевод образцов книжной и устной лите-
ратуры казанских татар» (1899), «Опыт исследования урянхайского языка с ука-
занием главнейших родственных отношений его к другим языкам тюркского 
корня» (1903), «Наречия урянхайцев, абаканских татар и карагасов» (1907), 
«Киргизская и казанско-татарская версии христианского сказания о семи спящих 
отроках» (1906) 4.  

В настоящем номере опубликована последняя из упомянутых статей, по-
скольку она представляет большой интерес для исследования фольклора тюрк-
ских народов и влияния на него раннехристианской литературы. Данный вопрос, 
к сожалению, все еще слабо разработан в тюркологии. 

 
 

  
Козин Сергей Андреевич (1879–1956) – российский и советский ученый-

монголист, академик АН СССР (1943).  
Родился в г. Туапсе. В 1903 г. окончил Петербургский университет и перво-

начально связывал свою карьеру исключительно с государственной службой. 
После завершения обучения был направлен для работы по администрированию 
и управлению калмыцкими землями и для решения юридических вопросов, свя-
занных со статусом калмыцких поселений. В этот период неплохо овладел мон-
гольским языком и в 1914 г. был направлен в Монголию советником по финан-
сам при правительстве Богдо-хана VIII, где проработал до 1918 г.  
                                                      

4 Катанов Н.Ф. Киргизская и казанско-татарская версии христианского сказания о се-
ми спящих отроках // Известия Общества археологии, истории и этнографии при Импера-
торском Казанском Университете. – 17 февраля 1906 г. – Т. XXI. – Вып. 4. – С. 382–388. 
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После революции 1917 г., как бывший царский чиновник, оказался не у дел 
и остался без работы. В 1921 г. Б.Я. Владимирцов пригласил его принять участие 
в создании Петроградского восточного института. Здесь, а также на восточном 
факультете Петроградского (в дальнейшем – Ленинградского) университета 
С.А. Козин преподавал монгольский язык, которым владел в совершенстве.  

Несмотря на то что перечень его трудов не столь велик, Сергей Андреевич 
тем не менее внес большой вклад в отечественную монголистику. Особого упо-
минания заслуживают его работы по героическому эпосу монгольских народов: 
«Гэсэриада» (1935), «Эпос монгольских народов» (1948), «Джангариада. Герои-
ческая поэма калмыков» (1940), а также обширное исследование «Сокровенное 
сказание. Монгольская хроника 1240 г.» (1941), которое для своего времени было 
большим шагом вперед в отечественной монголистике.  

Ряд трудов С.А. Козина незаслуженно забыт, хотя они до сих пор представ-
ляют большой интерес не только для монголистов, но и для тюркологов. Одной 
из таких работ является статья «К вопросу о дешифрировании дипломатических 
документов монгольских иль-ханов» (1935) 5. В исследовании затрагиваются важ-
ные вопросы не только истории Государства Хулагуидов в Иране, но и целого 
ряда других государств: Византии, Египта и Золотой Орды. В частности, изуча-
ются попытки Хулагуидов, подавляющее большинство из которых были этниче-
скими монголами, установить дипломатические и союзнические отношения с 
Византией против своих злейших врагов – Золотой Орды и ее союзника Мам-
люкского Египта (главным образом представленных тюркоязычными кыпчаками). 

 
 

  
Малов Сергей Ефимович (1880–1957) – крупный русский и советский 

востоковед, этнограф, лингвист, член-корреспондент АН СССР (1939). Интерес 
                                                      

5 Козин С.А. К вопросу о дешифрировании дипломатических документов монгольских 
иль-ханов // Известия Академии наук СССР. Отделение общественных наук. – М.–Л., 
1935. – № 7. – С. 645–655. 
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к тюркологии унаследовал от своего отца Е.А. Малова [Гузев, Дулина, Кононов, 
Ли 1974: 211], который был учеником русского востоковеда Г.С. Саблукова. 

Родился в г. Казани. Окончил духовное училище и Казанскую духовную ака-
демию. Одновременно с занятиями татарским и арабским языками в академии 
посещал лекции профессора Н.Ф. Катанова в Казанском университете. В 1904–
1909 гг. учился на факультете восточных языков Санкт-Петербургского универ-
ситета на арабско-персидско-турецко-татарском разряде, где слушал лекции тю-
ркологов В.Д. Смирнова и П.М. Мелиоранского, изучал персидский язык у про-
фессора В.А. Жуковского. Именно в эти годы он сблизился с В.В. Радловым, 
у которого брал частные уроки тюркских языков. 

По окончании Санкт-Петербургского университета в 1909 г. и по представле-
нию В.В. Радлова Сергей Ефимович был командирован в Западный и Централь-
ный Китай для изучения языка и быта тюркоязычных народов, в частности жел-
тых уйгуров и саларов. Во время первого путешествия (май 1910) С.Е. Малов 
нашел в кумирне с. Вун-фыгу (провинция Ганьсу) уникальную уйгурскую руко-
пись «Алтын Йарук», которая была им издана совместно с В.В. Радловым (1913–
1917) и вошла в золотой фонд тюркологии. В результате двух путешествий в Ки-
тай (1909–1911, 1913–1915) ученый собрал большой и ценный материал по язы-
ку, фольклору и этнографии желтых уйгуров, лобнорцев и хамийцев, который 
был издан в основном в последние годы его жизни и после его кончины. 

По возвращении из второго путешествия в Китай в 1916 г. успешно сдал ма-
гистерские экзамены и начал педагогическую работу в Казани, а затем в Петро-
граде (1923). Преподавал узбекский и староузбекский, уйгурский, алтайский 
языки и читал лекции по древнетюркским письменным памятникам. Во время 
Великой Отечественной войны работал в Казахском государственном универси-
тете и Казахском педагогическом институте.  

Кроме того, С.Е. Малов вошел в историю как педагог, из школы которого 
вышли почти все современные тюркологи старшего и среднего поколений [Гу-
зев, Дулина, Кононов, Ли 1974: 212]. 

Ряд исследований Сергея Ефимовича мало известны широкой научной обще-
ственности, но представляют большой интерес для истории тюркских народов. 
К таким работам можно отнести и публикуемую нами статью «Шаманский ка-
мень „яда́” у тюрков Западного Китая» (1947) 6, содержащую ценную информа-
цию о древних верованиях тюрков.  

 

                                                      
6 Малов С.Е. Шаманский камень «яда́» у тюрков Западного Китая // Советская этно-

графия. – М.–Л., 1947. – № 1. – С. 151–160. 
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Поппе Николай (Николас) Николаевич (1897–1991) – советский и амери-

канский лингвист-алтаист и этнограф, член-корреспондент АН СССР (1932), яв-
ляется крупнейшим монголистом с мировым именем и одним из основателей со-
ветской и российской монголистики.  

Родился в г. Чифу (Китай) в семье петербургского немца, востоковеда, рос-
сийского дипломата Николаса Эдвина Поппе, который в свое время окончил вос-
точный факультет Петербургского университета по китайско-монгольско-мань-
чжурскому разряду и всю свою короткую жизнь посвятил дипломатической 
службе в различных городах Китая [Алпатов 1996: 7]. Гимназическим другом 
Николая Николаевича был крупный исследователь самодийских языков Г.Н. Про-
кофьев.  

После возвращения в г. Петербург будущий ученый заинтересовался истори-
ей, фольклором и языком финнов, других финских народов России и мечтал 
стать финно-угроведом. Однако под давлением матери поступил на медицинский 
факультет Петроградского университета. 

После революции 1917 г. и возвращения из армии в 1918 г. познакомился с 
монголистом А.Д. Рудневым, женатым на финке и хорошо знакомым с выда-
ющимся финским лингвистом-алтаистом Г. Рамстедтом. Это знакомство оконча-
тельно определило его научный выбор. В 1918 г. Николай Николаевич стал сту-
дентом отделения монгольских языков восточного факультета Петроградского 
университета, который успешно окончил в 1921 г. В университете его учителями 
были такие крупные ученые, как монголист Б.Я. Владимирцов, тюркологи 
А.Н. Самойлович и С.Е. Малов.  

Еще будучи студентом, Н.Н. Поппе начал преподавать в Институте живых 
восточных языков, а после окончания университета был оставлен там преподава-
телем. Одновременно работал научным сотрудником в Азиатском музее (Инсти-
тут востоковедения РАН). В 1931 г. возглавил монгольский кабинет ИВ РАН. 
В 1926, 1927 и 1929 гг. выезжал в экспедиции в Монголию, в 1928, 1930, 1932 гг. – 
в Бурятию для сбора материалов по диалектам бурятского языка. В 1941 г. вошел 
в ученый совет Института монголоведения, буддологии и тибетологии СО АН 
СССР.  
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После Великой Отечественной войны переехал в США, где стал профессором 
Вашингтонского университета. В 1968 г. был избран почетным доктором Бонн-
ского университета и иностранным членом Финской академии наук, а в 1978 г. – 
членом-корреспондентом Британской академии.  

Николай Николаевич превосходно говорил по-монгольски и по-бурятски, от-
лично знал литературу и фольклор монгольских народов. Ему принадлежит 
большое количество работ по монголистике, тюркологии и тунгусо-маньчжурским 
языкам – всего около 300 научных статей и монографий и 207 рецензий. Среди 
них фундаментальные исследования по лексике, фонологии и грамматике этих 
языков: «О родственных отношениях чувашского и тюрко-татарских языков» (1925), 
«Грамматика письменно-монгольского языка» (1937), «Грамматика бурят-мон-
гольского языка» (1938), «Монгольский словарь Мукаддимат ал-Адаб» (1938), 
«Дагурское наречие» (1930), «Учебная грамматика якутского языка» (1926), 
«Аларский говор» (1930–1931), «Урало-алтайская теория в свете алтайского язы-
кознания» (1940), «Лингвистические проблемы Восточной Сибири» (1933) 
и многие другие.  

Одной из самых значимых работ, сохраняющих свою актуальность, является 
его статья «Чувашский язык и его отношение к монгольскому и тюркским язы-
кам» (1924–1925) 7. В этом фундаментальном исследовании Н.Н. Поппе детально 
разбирает основные проблемные вопросы чувашского языкознания, некоторые 
из которых все еще остаются дискуссионными. 

 
 

  
Потанин Григорий Николаевич (1835–1920) относится к тем исследователям, 

которые не стремились целенаправленно стать алтаистами или востоковедами. 
В ориенталистику, и вообще в науку, Григорий Николаевич, можно сказать, 
пришел случайно, до этого успев уже стать известным общественным деятелем 
Сибири, одним из основателей и крупным идеологом сибирского областничества.  
                                                      

7 Поппе Н.Н. Чувашский язык и его отношение к монгольскому и тюркским языкам // 
Известия Российской академии наук. VI серия. – Ч. 1, 2. – Л., 1924. – Т. XVIII. – № 12–18. 
– С. 289–314; Ч. 3. – Л., 1925. – Т. XIX. – № 1–5. – С. 23–42; Ч. 4. – Л., 1925. – Т. XIX. – 
№ 9–11. – С. 405–426. 
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Родился в Ямышевской крепости Омской области (ныне – с. Ямышево, Пав-
лодарская область Казахстана). В 1846 г. был зачислен в кадетский корпус в г. 
Омске, после окончания которого в 1852 г. служил в чине хорунжего в г. Семи-
палатинске, а в 1856 г. был переведен в Войсковое правление Сибирского ка-
зачьего войска в г. Омске, где отвечал за систематизацию архива. Здесь он про-
явил себя как трудолюбивый работник и начал интересоваться историей и древ-
ностями Сибири. Во время службы познакомился с П.П. Семеновым (впоследст-
вии П.П. Семеновым-Тян-Шанским), убедил его в необходимости продолжения 
образования. После увольнения с военной службы в 1858 г. поехал в г. Томск, 
где познакомился с известным анархистом М.А. Бакуниным, который догово-
рился о его включении в следовавший в г. Санкт-Петербург торговый караван. 

В 1859 г. поступил вольнослушателем естественно-исторического отделения 
физико-математического факультета Санкт-Петербургского университета, где по-
сещал лекции крупных русских ученых Н.И. Костомарова, А.Н. Бекетова, К.Д. Ка-
велина и др. Здесь Григорий Николаевич познакомился с будущим первооткры-
вателем древнетюркских рунических памятников, исследователем Сибири и Цен-
тральной Азии, археологом Николаем Михайловичем Ядринцевым, вместе с ко-
торым в 1860 г. организовал первое в столице сибирское землячество, занимав-
шееся изучением Сибири. Однако учеба была прервана в октябре 1861 г., когда в 
числе других студентов, принимавших участие в политической деятельности, 
Г.Н. Потанин был арестован и заключен в Петропавловскую крепость. Но, к сча-
стью, пробыл там недолго и вскоре был освобожден.  

В 1863 г. по рекомендации крупного русского ученого-географа П.П. Семе-
нова-Тян-Шанского принял участие в экспедиции К. Струве к озеру Зайсан в 
верховьях Иртыша, во время которой собрал богатую ботаническую коллекцию. 
С этого времени Григорий Николаевич заинтересовался историей, языками и эт-
нографией сибирских народов, начал формировать свое уникальное собрание 
древностей. В 1865 г. был назначен секретарем Томского губернского статисти-
ческого комитета, а также активно занимался вопросами обустройства и улучше-
ния инфраструктуры Сибири.  

В этот же период Г.Н. Потанин начал принимать активное участие в движе-
нии за федерализацию России и за предоставление Сибири широкой автономии, 
что вскоре привело к новому аресту. В 1868 г. суд предъявил ему обвинение в 
попытке отделить этот регион от Российской империи и приговорил к трем го-
дам тюрьмы, а после окончания тюремного срока – к пятилетней каторге в Свеа-
борге [Свентицкая 1968]. Лишь в 1874 г. благодаря активной поддержке со сто-
роны руководства Императорского Русского географического общества (ИРГО) 
его амнистировали, и он стал действительным членом ИРГО, а в 1887 г. был на-
значен управляющим делами Восточно-Сибирского отдела ИРГО.  

Отныне деятельность Г.Н. Потанина была связана с научными экспедициями 
по Сибири, Китаю, Тибету, Центральной Азии и Монголии, предпринятыми с 
1876 по 1899 гг., во время которых им был накоплен обширный и интересный 
материал по этнографии монгольских, тюркских и других народов. Так, в ходе 
первой экспедиции (1876–1878) ученые пересекли Монгольский Алтай и дошли 
до Кобдо (ныне – Ховд) в Западной Монголии, т. е. исследовали ранее малоизве-
стный район и собрали богатые сведения по палеоботанике, археологии и этно-
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графии Монголии. Результаты второй экспедиции (1879–1880) были опублико-
ваны Григорием Николаевичем в работе «Очерки Северо-Западной Монголии», 
вышедшей в 1883 г. и до сих пор представляющей большой интерес для востоко-
ведов, в том числе для тюркологов. В ней содержится богатейший материал о 
семейном и общественном быте, верованиях, фольклоре и языках тюркских и 
монгольских народов Сибири и Монголии. Также в труде приводится большое 
количество ценных иллюстраций и зарисовок с натуры. В третьей Китайско-
Тибетской экспедиции (1884–1885) был изучен Ордос, две провинции в северном 
Китае, Восточный Тибет, хребет Наньшань и Центральная Монголия. Материалы 
экспедиции были опубликованы в 1893 г. в работе «Тангутско-Тибетская окраи-
на Китая и Центральная Монголия». 

В 1902 г. Г.Н. Потанин переехал в г. Томск, где принимал активное участие в 
культурной и научной жизни города, был избран в Совет местного Музея при-
кладных знаний, организовал Томское общество изучения Сибири, занимался 
созданием Сибирской областной думы и Томского научно-художественного му-
зея Сибири. Хорошее знание казахского, киргизского, татарского и алтайского 
языков позволило ему участвовать во многих мероприятиях как научного, так и 
общественно-политического плана.  

В июле 1917 г. Г.Н. Потанин участвовал в Первом Всеказахском съезде в 
г. Оренбурге делегатом от Семипалатинской области и был избран делегатом на 
Всероссийское учредительное собрание. В 1919 г. у Григория Николаевича обо-
стрилась глазная болезнь, и ему пришлось долго лечиться в Американском гос-
питале Американского Красного Креста в г. Томске. В 1920 г. ввиду наступления 
большевиков белая 1-я Сибирская армия оставила г. Томск, а все официальные 
органы и учреждения эвакуировались из города. В это время Г.Н. Потанин нахо-
дился в госпитале, так как болезнь прогрессировала. 20 июня 1920 г. он скончал-
ся в клинике Томского университета. Перед смертью Григорий Николаевич про-
изнес: «Вот я умираю. Жизнь кончена. А мне жаль. Хочется еще жить. Интерес-
но очень. Хочется знать, что будет дальше с милой Россией…» [Свентицкая 
1992: 36]. 

Перу Г.Н. Потанина принадлежит немало интересных и важных научных 
трудов по истории и этнографии тюркских и монгольских народов. О двух фун-
даментальных работах мы уже сказали выше, но нельзя не упомянуть и о других, 
не менее значимых: «Материалы для истории Сибири» (1867), «Ерке. Культ сына 
неба в Северной Азии. Материалы к турко-монгольской мифологии» (1916), 
«Громовник по поверьям и сказаниям племен Южной Сибири и Северной Мон-
голии» (1882).  

Последняя из перечисленных работ 8 посвящена «громовнику», т. е. комплек-
су верований и культов, связанных с грозовыми явлениями природы. Эта система 
убеждений является одной из самых древних и представляет исключительный 
интерес с точки зрения изучения этнографии и религиозных воззрений тюркских 
народов. 
                                                      

8 Потанин Г.Н. Громовник по поверьям и сказаниям племен Южной Сибири и Се-
верной Монголии // Журнал министерства народного просвещения. Пятое десятилетие. 
Часть CCXIX. – СПб., 1882. – С. 116–167. 
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Трутовский Владимир Константинович (1862–1932) – российский и совет-

ский востоковед, историк, музеевед и нумизмат, специалист по генеалогии и ге-
ральдике стран Востока.  

Родился в г. Санкт-Петербурге в семье художника К.А. Трутовского. В 1885 
г. окончил гимназию Лазаревского института восточных языков, а затем Учебное 
отделение Азиатского департамента МИД. С 1888 по 1914 гг. был секретарем 
Императорского Московского Археологического общества, а с 1911 г. – предсе-
дателем Восточной комиссии МАО и редактировал его журналы «Древности» 
и «Известия Археологических съездов». В 1904–1919 гг. занимал должность 
председателя Московского нумизматического общества. В 1922–1930 гг. был 
профессором археологии МГУ, в 1921–1924 гг. – проректором по учебной части 
Института востоковедения.  

В.К. Трутовскому принадлежит более 100 научных работ по нумизматике, 
археологии, геральдике, генеалогии и истории. Будучи превосходным специали-
стом по археологии и нумизматике (включая восточную нумизматику), он хоро-
шо разбирался также в первоисточниках.  

В частности, остается актуальной публикуемая нами статья Владимира Кон-
стантиновича «Гулистан Золотой Орды» (1889) 9, в которой автор рассматривает 
один из самых сложных вопросов из истории этого государства – местополо-
жение Гулистана. Данная тема до сих пор вызывает жаркие споры в научной 
среде, а история Улуса Джучи занимает важное место в тюркологических иссле-
дованиях.  

 
 
 
 

                                                      
9 Трутовский В.К. Гулистан Золотой Орды // Древности восточные. Труды Восточной 

Комиссии Императорского Московского Археологического общества. Ред. М.В. Николь-
ский. – М., 1889. – Т. I. – Вып. 1. – С. 73–82. 
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Якубовский Александр Юрьевич (1886–1953) – советский востоковед, спе-

циалист по истории Золотой Орды, Средней Азии, Кавказа и Передней Азии. 
Внес неоценимый вклад в изучение средневековой истории этих регионов, а также 
Поволжья и Восточной Европы.  

Родился в г. Санкт-Петербурге. В 1913 г. окончил историко-филологический 
факультет Санкт-Петербургского университета, а в 1924 г. – восточный факультет 
Петроградского университета. Его учителями были крупные ученые-востоковеды 
В.В. Бартольд и И.Ю. Крачковский. В 1943 г. был избран членом-корреспондентом 
АН СССР и заведовал отделом в Государственной Академии истории материаль-
ной культуры (ГАИМК). Был организатором археологических экспедиций в Повол-
жье и Среднюю Азию, в 1943 г. организовал Таджикско-Согдийскую экспедицию. 

Перу А.Ю. Якубовского принадлежит большое количество трудов по средне-
вековой истории Средней Азии и Восточной Европы, а также по истории Золо-
той Орды, в работе над которыми Александр Юрьевич, обладая хорошим знани-
ем восточных языков, использовал первоисточники. В частности, нельзя не отме-
тить такие публикации, как «Самарканд при Тимуре и Тимуридах» (1933), «Зо-
лотая Орда (Очерк истории Улуса Джучи в период сложения и расцвета в XII–
XV вв.)» (1937), «К вопросу об этногенезе узбекских народов» (1941), «Золотая 
Орда и ее падение» (в соавторстве с Б.Д. Грековым, 1950), «Махмуд Газневи: к 
вопросу о происхождении и характере Газневидского государства» (1934), «Ирак 
на грани VIII–IX вв. (черты социального строя халифата при Аббасидах)» (1935), 
«Сельджукское движение и туркмены в XI в.» (1937), «Кавказ и Иран в эпоху 
Руставели» (1938), «Ибн-Мискавейх о походе русов в Бердаа в 332 г. = 943/4 г.» 
(1926), «О русско-хазарских и русско-кавказских отношениях в IX–X вв.» (1946) 
и многие другие. А.Ю. Якубовский отличался исключительной широтой науч-
ных интересов, его работы не только не утратили научной ценности, но и вновь 
становятся актуальными в свете новых открытий в области этногенеза и полити-
ческой истории тюркских народов. 

Одной из незаслуженно забытых работ ученого является обстоятельная статья 
«Рассказ Ибн-ал-Биби о походе малоазийских турок на Судак, половцев и рус-
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ских в начале XIII в. (черты из торговой жизни половецких степей)», опублико-
ванная в периодическом сборнике «Византийский временник» в 1928 г. 10 В ней 
приводятся уникальные сведения из первоисточников по истории, культуре и 
экономической жизни сельджуков, половцев и других народов, что может пред-
ставлять большой интерес не только для тюркологов, но и для специалистов по 
отечественной истории. 

 
 

 
 
Ярхо Аркадий Исаакович (1903–1935), не будучи востоковедом, за свою 

короткую жизнь успел внести большой вклад не только в отечественную и миро-
вую антропологию, но и в тюркологию благодаря своим антропологическим ис-
следованиям тюркских народов Сибири. Является одним основателей советской 
физической антропологии и автором методов расового анализа, разрабатывал 
единую методику антропометрических исследований [Петров 1936: 136–138]. 
Предложил трехчастную схему расовой дифференциации коренного населения 
Саяно-Алтайского региона (урало-алтайский, центрально-азиатский и южно-
сибирский типы в составе большой монголоидной расы), подтвердил правомоч-
ность выделения самостоятельной южно-сибирской расы как отдельной единицы 
расовой систематики [Дебец 1935: 3–10].  

Родился в г. Москве. В 1923 г. окончил физико-математический факультет 
Московского университета, однако свою научную карьеру почти целиком посвя-
тил антропологии. В 1929–1930 гг. был заведующим секцией антропологии Уз-
бекского НИИ в г. Самарканде. В 1929 г. защитил кандидатскую диссертацию на 
тему «Алтайцы. Опыт антропологического анализа». Был секретарем отдела изу-
чения человека и быта Общества изучения Урала, Сибири и Дальнего Востока, 
ответственным секретарем редакционной коллегии «Антропологического жур-
                                                      

10 Якубовский А.Ю. Рассказ Ибн-ал-Биби о походе малоазийских турок на Судак, по-
ловцев и русских в начале XIII в. (Черты из торговой жизни половецких степей) // Визан-
тийский временник. – Л., 1928. – Т. XXV. – С. 53–76.  
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нала». Участвовал в многочисленных антропологических и этнологических экс-
педициях в Южную Сибирь, Среднюю Азию и на Кавказ.  

Первые исследования ученого были посвящены антропологии тюркских на-
родов Саяно-Алтая, в частности хакасов, по которым он собрал значительный 
материал, причем по всем их этническим группам [Дебец 1935: 3–10]. Однако 
ранняя смерть не дала опубликовать многие из его трудов. Следует отметить 
следующие работы Аркадия Исааковича, посвященные тюркским народам, кото-
рые до сих пор не утратили своей актуальности: «Наблюдения над физическим 
развитием населения Русского Алтая» (1925), «Предварительное сообщение о 
поездке в Минусинский край и Северный Алтай летом 1925 г.» (1925), «Антро-
пологический состав турецких народностей Средней Азии» (1933), «Антрополо-
гический тип каракалпаков» (1952) и др. 

Статья А.И. Ярхо «Туркмены Хорезма и Северного Кавказа (антропологиче-
ский очерк о длинноголовом европеоидном компоненте турецких народностей 
СССР)» (1933)11 содержит ценные сведения о туркменах, культура и язык кото-
рых представляют для тюркологов большой интерес. Именно поэтому мы реши-
ли поместить ее в настоящий выпуск журнала. В статье ученый высказывает ряд 
любопытных предположений об антропологическом типе прототюрков и связан-
ных с этим аспектах формирования тюркских языков в европеоидной расовой 
среде. Представляется, что эта работа будет интересна современным тюрколо-
гам, в том числе занимающимся вопросами лингвистических реконструкций.  

 
Глашев Ахмат Алабиевич, 

кандидат филологических наук,  
выпускающий редактор настоящего номера  

журнала «Российская тюркология» 
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Знаменитый исследователь осетинского языка Всеволод Миллер в вышедшей 

в начале нашего века на немецком языке книге ”Die Sprache der Osseten” <Miller 
1903>, во вводной части, в главе ”Die fremden Elemente im Ossetischen” <Там же: 
7–9> дает список заимствованных слов в осетинском. В этом списке значительное 
место уделено тюркским элементам. В. Миллер замечает: ”Durch den Verkehr der 
Vorfahren der Osseten mit türkischen Völkerschaften (Hunnen, Awaren, Chazaren, Ku-
manen, Tataren) ist in ihre Sprache eine grosse Anzahl türkischer Wörter eingedrungen, 
deren Chronologie jedoch schwer zu bestimmen ist” – “В результате общения пред-
ков осетин с тюркскими народами (гуннами, аварами, хазарами, половцами (ку-
манами, кунами), татарами) в их язык вошло большое количество тюркских слов, 
хронологию которых, однако, трудно определить” (перевод наш – прим. ред.). 

В приводимом далее перечне тюркских заимствований (в том числе заимст-
вований через тюркское посредство) в осетинском находим следующие слова: 
boa ‘бугай’, igar ‘борзая собака’, tewa ‘верблюд’, qaz ‘гусь’, dudaq ‘дрофа’, 
qærccya ‘ястреб’, babyz ‘утка’, baslyq ‘башлык’, cuqqa ‘черкеска’, cyryq ‘сапог’, 
top ‘ружье’, saadaq ‘лук и стрелы’, qama ‘кинжал’, dambaca ‘пистолет’, tæbæ 
‘тарелка’, lulæ ‘курительная трубка’, æxca ‘деньги’, bolat ‘сталь’, qaraul ‘стража’. 
                                                      

1 Перепечатано с: Абаев В.И. Тюркские элементы в осетинской антропонимии // Тео-
рия и практика этимологических исследований. – М.: Наука, 1985. – С. 23–29. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены по со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим ред. 
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Этот перечень не дает, разумеется, представления о действительном объеме 
тюркского вклада в осетинскую лексику. Тюркизмы исчисляются в ней не еди-
ницами и даже не десятками, а сотнями 3. Они пронизывают все сферы лексики, 
начиная от бытовых и хозяйственных понятий, как tægæna ‘корыто’ и toqyl ‘от-
кормленный баран’, и кончая абстракциями, как qaru ‘энергия’. Достаточно сказать, 
что в осетинском языке даже слово со значением ‘дочь, девушка’ (без которого 
трудно представить себе какой-либо язык) – тюркского происхождения: kizgæ. 

В нашем «Историко-этимологическом словаре осетинского языка» мы стара-
лись во всей полноте представить тюркский вклад в осетинскую лексику. И хотя 
словарь еще не закончен, уже теперь можно сказать, что в заимствованной лек-
сике осетинского языка тюркский элемент занимает первое место. Если взять, 
например, слова, начинающиеся с задненебного ͟q, то здесь тюркских слов ока-
жется значительно больше, чем иранских. Сама фонема q вошла в осетинский 
язык, по-видимому, под влиянием тюркских языков 4. 

Но как ни велик удельный вес тюркизмов в апеллятивной лексике осетинско-
го языка, еще выше он в антропонимии. Осетинская ономастика, можно сказать, 
насыщена тюркскими элементами. По структуре эти имена можно разбить на две 
группы: двусоставные (их подавляющее большинство) и односоставные.  

Двусоставные мужские имена содержат во второй части повторяющиеся эле-
менты. Это – или почетные титулы: beg, bi(j) (диалектный вариант предыдуще-
го), qan (хан), myrzæ, murzæ (тюрк. mirza, murza из араб.-перс. amir-zādä 5), ȝ̌eri, 
geri (из тюрк. giräj – титул крымских ханов), soltan (тюрк. sultan, soltan семитско-
го происхождения), batyr (тюрк. batur, batyr). Ряд мужских имен содержит во 
второй части названия металлов: bolat ‘сталь’, temyr ‘железо’. 

Двусоставные женские имена обычно оканчиваются на -xan (усеченное тюрк. 
xanym ‘ханша, госпожа’), реже на -qyz (тюрк. qyz ‘дочь, девушка’). 

Двусоставные мужские имена 6 

Имена на -beg 

Albeg, Alybeg, Alymbeg (ар. Ali); Aslænbeg (тюрк. aslan ‘лев’); Æxsarbeg 
(æxsar ‘военная доблесть’ – исконно осетинское, употребительно как мужское 
имя и самостоятельно); Batyrbeg (тюрк. batyr ‘герой’); Embeg (тюрк. jam ‘стан-
ция’ /?/); Gurꝫybeg (Gurȝ̌i ‘Грузия; грузин’); Irbeg (ir – самоназвание осетин); 
                                                      

3 В. Миллер и не имел в виду, конечно, дать полную картину заимствований в осе-
тинском. Его задача в цитированной выше книге – обосновать иранство осетинского языка. 
С этой задачей он блестяще справился. Заимствования же интересовали его в последнюю 
очередь. 

4 См. тж. влияние различных языков Кавказа. – Прим. ред. 
5 Точнее – amīr-zādä. Обращаем внимание читателей: здесь и далее долгие гласные 

арабского и фарси передаются автором нерегулярно. 
6 Имена даются обычно в форме иронского диалекта без пометы; дигорские формы 

снабжаются пометой ”д.”; в круглых скобках поясняется первая часть двусоставного 
имени. Наш перечень ни в коей мере не претендует на исчерпывающую полноту. 
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Majyrbeg (м. б., из *Bajyr-beg; ср. тюрк. bajyr – ‘богатеть’ <Радлов 1963в: 1969> 7, 
см. ниже, имя *Bajyr); Maxarbeg, Muxarbeg (топоним Maxar в Карачае?); 
Myrzæbeg (mirza /см. выше/); Qajyrbeg (тюрк., монг. qajyr ‘милость’); Qawyrbeg 
(тюрк. qovur ‘карий’?); Qazybeg (из ар. azi ‘храбрый’ или тюрк. / из ар. / qazy 
‘судья’); Qyzylbeg (тюрк. qyzyl ‘красный’); Safarbeg (тюрк. / из ар. / safar ‘путе-
шествие’); Soltanbeg (тюрк. sultan); Soslænbeg (тюрк. / ног. / suslan- ‘иметь гроз-
ный вид’; имя Soslan употребительно и самостоятельно, свидетельствуется с XII в.: 
муж грузинской царицы Тамары был осетин Давид-Сослан); Totyrbeg (ср. тюрк. 
toltur ‘полный’); Tulabeg /д./ (тюрк. tula ‘боевой конь’); Zawyrbeg (м. б., из 
*Znawyr-beg, ср. груз. aznauri ‘знатный, дворянин’ из иран. *āzna- ‘родовитый’ от 
zana- ‘род’; имя Znawyr употребительно в осетинском самостоятельно; сюда и 
кум. aznaur ‘дворянин’). 

Имена на -bi(j) 

Awyzbi (тюрк. auz ‘ущелье’: ”ущельный князь”); Barysbi (тюрк. bars, barys 
‘пантера, барс’); Kertibi /д./ (тюрк. kerti ‘истинный’); Mysyrbi (тюрк. / из ар. / Misr 
‘Египет’); Safarbi (ср. выше Safarbeg); Særæbi (sary ‘желтый’?; ср. выше 
Qyzylbeg); Tambi (из taw-bij ‘горский князь’; ср. ниже Tasoltan); Wyrysbi (тюрк. 
urus / осет. wyrys / ‘русский; Россия’); Xazbi (тюрк. /из ар./ xas ‘special, particular, 
peculiar, pure, real, the higher classes’ [нарочный, особый, своебразный, чистый, 
действительный, из высших (благородных) классов – Перев. ред.] <Jarring 1964: 
126>).  

В нескольких случаях bi фигурирует в первой части имени: Biaslan, Beslæn 
(=тюрк. bij-aslan ‘князь-лев’); Biazyr (тюрк. / из ар. / azir, hazir ‘ready, present, in 
person’ [готовый, присутствующий, лично – Перев. ред.] <Там же: 116>).  

Имена на -xan, -qan 

Alixan (ар. ‘Alῑ); Amyrxan (ар. amir); Arysxan (тюрк. / из ар. / arys ‘жадный’?); 
Elqan (тюрк. el, äl ‘народ, племя, селение’); Tætærqan (букв. ‘татарский хан’); 
Temyrqan (тюрк. temyr ‘железо’; ср. ниже Qantemyr); Xæmætqan (ар. Hamῑd или 
тюрк. / из ар. / hamd 8 ‘хвала’?). 

Имена на -myrzæ 

Aslæmyrzæ (тюрк. aslan ‘лев’; ср. выше Aslænbeg); Bečmyrzæ (beč из тюрк. 
bek~beg); Dolætmyrzæ (тюрк. / из ар. / dävlät ‘счастье, богатство’); Ʒammyrz(æ) 
(м. б., из ȝ̌aw-mirza; ср. тюрк. ȝ̌aw ‘войско’ <Радлов 1963в>; или из ȝ̌an-mirza; ср. 
тюрк. / из перс. / ȝ̌an ‘душа, человек’); Elmyrzæ (тюрк. el ‘народ’ и др., ср. выше 
Elqan; упрощением имени Elmyrzæ является, возможно, имя Emæza); Qæræmyrzæ, 
Qælæmyrzæ (тюрк. qara ‘черный’; ср. по образованию Qyzylbeg). 
                                                      

7 В оригинальной статье: РСл. IV, 1969. – Прим. ред. 
8 Т.е., ħamd. – Прим. ред. 
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Имена на -soltan 

Beksoltan (тюрк. bek ~ beg); Qyrymsoltan (топоним Qyrym ‘Крым’); Tasoltan 
(из taw-sultan ‘горский султан’). 

Имена на -ȝ̌eri, -geri (=тюрк. girej) 

Adylȝ̌eri (adyl ‘справедливый’ / ар. /; ср. ног. Əдилгерей – собств. имя); 
Aslænȝ̌eri (тюрк. aslan ‘лев’); Azȝ̌eri (вероятно, из as-girej ‘асский /аланский/ 
князь’); Batȝ̌eri (вероятно, упрощено из batyr-girej); Sabazȝ̌eri (тюрк. sabaz ‘моло-
дец’ <Там же: 416>); Salamȝ̌eri (тюрк. / из ар. / salam ‘мир, благополучие’); 
Saxanȝ̌eri (тюрк. šahan ‘сокол’ <Там же: 941>); Xanȝ̌eri (=тюрк. xan-girej).  

Имя на -batyr 

Xaꝫyrbatyr (тюрк. / из ар. / xaȝ̌i ‘человек, совершивший паломничество в Мек-
ку’; ср. ниже, женское имя Xaȝyqyz); Xaȝy / Xaȝi (встречается в первой части не-
которых других мусульманских имен: Xaȝibekir / д. /, Xaꝫymurat). 

Имена на -bolat  

Axbolat (тюрк. aq ‘белый’); Bimbolat (из bij-bolat; ср. Biaslan, Biazyr; у Лер-
монтова – Бей-Булат; укороченные формы: Bimbol, Bibo); Ʒambolat (вероятно, из 
ȝ̌an-bolat ‘человек-булат’; ср. выше Ʒammyrz(æ); укороченные формы: Ʒambol, 
Ʒabo); Qambolat (из qan-bolat ‘булатный хан’; укороченная форма: Qambol); 
Qasbolat (тюрк. / из ар. / qas ‘действительный, настоящий’; укороченная форма: 
Qasbol; ср. выше Xazbi); Temyrbolat (тюрк. temyr ‘железо’, укороченные формы: 
Tembolat, Tembol, Tebo). 

Имена на -temyr 

Astemyr (этноним as ‘алан’, ср. Azȝ̌eri); Bytemyr (из bij-temyr; ср. выше 
Bimbolat, Biaslan, Biazyr); Ʒantemyr (тюрк. / из перс. / ȝ̌an ‘душа, человек’; ср. 
выше Ʒammyrzæ и Ʒambolat); Qantemyr (‘железный хан’; ср. выше Temyrqan). 

Элемент temyr ‘железо’ отмечен еще в имени Temur-Alsaq (д.) – имя героя 
одной из поэм дигорского поэта Г. Малиева 9; ср. тюрк. alčaq ‘приветливый’. 

                                                      
9 Малиев Георгий Гадоевич (1886–1942) – осетинский поэт-лирик, публицист, педа-

гог. Его перу принадлежит поэзия и проза на дигорском диалекте осетинского языка (см. 
сборник «Ираф» (1935)). В 1934 г. стал членом Союза советских писателей. В 1937 г. был 
ложно обвинен в «контрреволюционной деятельности»; через пять лет умер в исправи-
тельно-трудовом лагере [Бибоева И.Г., Казиев М.Р. Писатели Осетии: библиографиче-
ский справочник. Владикавказ, 2015. C. 84–87]. – Прим. ред. 
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Односоставные мужские имена 

Baȝaj (д.) (у поэта Гурджибекова 10). Ср. тюрк. baȝ̌a ‘свояк’ или тюрк. (из перс.) 
bača ‘мальчик’. 

Bajyr, возможно, = тюрк. bajyr- ‘богатеть’ или bajyr ‘собственный’ (ср. ног. 
байыр ‘собственный’). 

Bilar (д.) – к тюрк. bilä- ‘владеть, управлять’ (от bij ‘князь’); или мн. ч. от bij. 
Botas. Ср. тюрк. bota ‘верблюжонок’?; или, скорее, = тюрк. bojtaš ‘имеющий 

каменное тело’ или bojdas ‘ровесник’. 
Comaq. Ср. тюрк. čomaq ‘булава’. 
Čermen, (д.) Kermen = тюрк. kermen, kermän ‘крепость’; ср. название города 

Аккерман = тюрк. aq-kermän ‘белая крепость’ 11. 
Dula. Родоначальник фамилии Dulatæ; возможно, в dula мы имеем диалект-

ный вариант тюркского jula ‘факел, светоч’, как осет. dūğ~doğ ‘погребальные 
скачки’ отражает диалектный вариант (с начальным d-/j-) тюрк. jo ‘траур, цере-
мония погребения’. 

Ʒancek = тюрк. ласкательная форма ȝ̌ančyk от перс.-тюрк. ȝ̌an ‘душа’. 
Esen = тюрк. esen ‘здоровый’. 
Inal = тюрк. inal – титул царя, хана у киргизов (Рашид-эддин, Абульгази); 

«владетель киргизского народа называется inal» <Радлов 1963а: 1441>. 
Kwycyk / Kucuk = тюрк. küčük ‘маленький’. 
Oullæ = тюрк. ourlu ‘счастливый’. 
Qajsyn. Ср. тюрк. qajssyn повел. форма 3-го лица от qajt в значении «хоро-

шо!», «да будет так!» <Радлов 1963б: 44>. 
Qajtmaz = тюрк. qajtmaz ‘не возвращающийся’. 
Qaraʒaw. Ср. тюрк. qaraȝ̌a ‘смугловатый’, наращение -w, как в осет. obaw 

‘курган’ из тюрк. oba. 
Qazan = топоним Qazan ‘Казань’. 
Qyrym = топоним Qyrym ‘Крым’. 
Saban. Вероятно, укороченное sabančy ‘земледелец’ от saban ‘плуг, пашня’. 
Salat. Ср. тюрк. (из ар.) salat ‘молитва’. 
Tajmaz (д.) = ‘нескользящий’? ср. тюрк. tai- ‘скользить’. 
Tuan = тюрк. tuan ‘рожденный’, также ‘родственник’, причастное образова-

ние на -an от tu- ‘рождаться’. 
Tuzar. Ср. тюрк. tuza ‘польза, выгода’ и монг. tuzara ‘быть богатым’. 
Ualyq = тюрк. *uallyq от ual- ‘понимать’? 
В средневековой аланской надгробной надписи из Кубанской области встре-

чается имя  <Абаев 1949: 263>. Оно неотделимо от тюрк. ša:kir ‘thankful’ 
                                                      

10 Гурджибеков (Гурджибети) Блашка Майрансауович (1868–1905) – наряду с Г.Г. Ма-
лиевым, один из основоположников дигорской художественной литературы. Является 
автором целого ряда стихотворений, пьес, переводов, а также составителем словаря ар-
хаичных дигорских слов. Погиб в ходе русско-японской войны. Награжден Орденом 
Святого Владимира IV степени [Бибоева И.Г., Казиев М.Р. Писатели Осетии: библиогра-
фический справочник. Владикавказ, 2015. C. 38–40]. – Прим. ред. 

11 См. тж. топонимы Герменчик, Керменчик. – Прим. ред. 
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[Благодарный. – Прим. ред.] <Jarring 1964: 283>. В этой же надписи имя 
ϑ = тюрк., монг. bagatur.  

Двусоставные женские имена 

Имена на -xan (= тюрк. xanym) 

Čabæxan ~ (д.) Kjabæxan (ар. Kaʻaba ‘Кааба’);  
Dawxan (вряд ли из *da-xan ‘горская княгиня’; скорее из *dau-xan, ср. монг. 

dau ‘песня’); Dunetxan (dunet 12 – мн. ч. от dune ‘мир’, тюрк. / из ар. / dunja) ‘вла-
дычица миров’; Ezetxan (тюрк. / из перс. / azat ‘свободный’?); Gurꝫyxan (Gurȝ̌i 
‘Грузия’); Košerxan (евр. košer, kašer ‘/ритуально/ чистый’); Mysyrxan (тюрк.  
/ из ар. / Misr ‘Египет’, ср. выше мужское имя Mysyrbi); Zalixan (ср. перс. жен-
ское имя Zari от zar ‘золото’). 

Иногда xan в первой части имени: Xangwassæ (вторая часть – кабард. gwasä 
‘госпожа’); Xanꝫæriffæ (см. ниже, Zariffæ).  

Имена на -qyz 

Imanqyz (тюрк. / из ар. / iman ‘вера’: ‘дочь веры’); Xaꝫyqyz (тюрк. / из ар. / 
xaȝ̌i ‘человек, совершивший паломничество в Мекку’; ср. выше, мужское имя 
Xaꝫybatyr); Xaræqyz (тюрк. qara ‘смуглый’: ‘смуглая девушка’). 

Элемент qyz отмечен и в первой части имени: Qyzmydæ; для второй части ср. 
тюрк. (крым.) middä ‘характер’ <Радлов 1963в: 2161>. 

В качестве односоставных женских имен можно привести Zariffæ (= тюрк. / 
из ар. / zarif ‘изящный, элегантный’), Azaw (ср. топоним Azaw в Балкарии), 
Wolmes (д.) (у поэта Гурджибекова; ср. тюрк. ülmäz ‘бессмертный’?). Обилие 
тюркских элементов в осетинской антропонимии (как и в апеллятивной лексике) 
объясняется длительностью и интенсивностью алано-тюркских контактов. На это 
указывал уже В. Миллер. К упомянутым им тюркским народам (гунны, авары, 
хазары, куманы) следует добавить печенегов, волжских булгар, а на Кавказе – 
балкарцев, карачаевцев, ногайцев, кумыков. 

Но одного соседства с тюрками для объяснения «тюркской моды» в осетин-
ской антропонимии (а такая «мода», несомненно, существовала в прошлом) не-
достаточно. Нужно еще предполагать, что тюркоязычные народы пользовались  
у алан высоким престижем. О «престижном потенциале» как важном факторе 
межъязыковых влияний нам уже приходилось говорить в другом месте, в статье 
«Значение ареальных контактов в истории языка» <Абаев 1977: 8>.  

В истории антропонимии любого народа наблюдаются некоторые общие за-
кономерности. Поначалу антропонимия формируется на материале апеллятивной 
лексики своего языка и, стало быть, этимологизируется внутриязыковыми сред-
ствами. Такой была антропонимия предков осетин в скифо-сарматский период 
<Основы иранского языкознания 1979: 311–315>. Но на каком-то этапе может 
произойти частичный или полный отрыв антропонимии от собственной апелля-
                                                      

12  Т.о., возможное стяжение из dunjawāt/dunjajāt. – Прим. ред.  
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тивной лексики и заполнение ее элементами иноязычного происхождения. Откры-
вается принципиально новый период в истории антропонимии данного народа. 

Отрыв личных имен от собственной лексической основы, переход на ино-
язычный материал может быть вызван разными причинами, но он всегда связан с 
событиями в истории народа. 

Таким событием может быть, например, принятие новой религии. Народы, 
принявшие христианство, полностью или частично расстались со старыми, на 
собственной национальной основе созданными именами и перешли на «кален-
дарные» христианские имена, греческие, латинские и еврейские по происхожде-
нию. Так, у русских исчезли имена Ярополк, Святополк, Горислава и т. п., но 
появились Иван, Василий, Георгий, Мария и др. У народов, принявших ислам, 
антропонимия наводнилась арабизмами. 

То же самое происходит, когда народ попадает под господство другого народа 
и под сильное культурное влияние последнего. Так, у народов Африки мы найдем 
множество английских, французских, португальских личных имен в зависимости 
от того, под чьим колониальным господством находилась данная территория. 

Но смена антропонимии может быть также результатом чисто внешних кон-
тактов с другими народами, если эти народы обладают в глазах данного народа 
высоким престижным потенциалом. Именно так, видимо, обстояло дело с пред-
ками осетин. Они прошли через «тюркскую моду» в своей антропонимии (что 
антропонимия подвержена моде, это хорошо известно). 

С принятием христианства (оно проходило в несколько этапов, начиная с Х в.) 
в осетинский язык вошли календарные христианские имена. Они заметно потес-
нили «языческую» ономастику, включающую имена тюркского происхождения, 
но полностью изгнать ее не смогли. Широко практиковалось ношение двух имен: 
одного официального, паспортного, христианского (часто мало кому известного), 
другого – обиходного, «языческого». 

Еще и сейчас от родителей осетин приходится слышать произносимые не без 
гордости слова: «Мы дали нашему сыну чисто осетинское имя – Чермен или 
Инал». О чем это говорит? Нам думается – о том, что в сознании среднего осети-
на тюркские имена были более тесно и интимно связаны с национальной тради-
цией, чем календарно-христианские 13. «Чисто осетинских» имен осталось у осе-
тин немного. Английский иранист Г. Моррисон в статье, посвященной осетин-
ской антропонимии, в разделе “Names of Ossetic origin” приводит дюжину таких 
имен <Morrison 1951: 79–81>. К ним можно было бы прибавить еще столько же, 
но не больше.  

Как у всякого христианского народа, осетинский ономастикон включает, ра-
зумеется, много церковных календарных имен, усвоенных частью через византий-
ское, частью через грузинское посредство. Немало также имен чисто исламских 
(арабских), причем они встречаются не только у той части осетин, которая при-
няла ислам, но и у осетин-христиан. Для осетинского характерно множество «дет-
ских» и укороченных имен, происхождение которых часто трудно установить. 
                                                      

13 Отталкиваясь от календарно-христианских имен, родители-грузины дают нередко 
сыновьям персидские имена Гурам, Нодар или Гиви, считая их «чисто грузинскими»; 
а русским кажутся «чисто русскими» скандинавские имена Игорь, Олег. 
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Возвращаясь к тюркским элементам в осетинском, мы хотели бы подчерк-
нуть, что они представляют особый интерес как с точки зрения исторических су-
деб осетин и их сношений с тюркскими народами, так и с точки зрения диалек-
тологии и истории самих тюркских языков. 

В. Миллер отмечал трудность хронологизации тюркских элементов в осетин-
ском. Это в полной мере относится и к антропонимам тюркского происхождения. 
Первое, что следовало бы сделать, – это отделить доисламский пласт от ислам-
ского. Но и это не так просто. Конечно, если имя включает арабский компонент 
(Alixan, Safarbeg и др.), то по этому признаку мы уверенно относим его к ислам-
скому периоду. Но отсюда не следует, что все имена, не содержащие арабизмов, 
относятся к доисламскому периоду. 

С вопросами хронологии тесно переплетаются вопросы диалектологии. Ко-
гда, например, один и тот же тюркский элемент выступает в осетинских именах 
то в форме beg, то в форме bi(j), – что это? – разные периоды, разные диалекты? 
или то и другое? Таких и подобных вопросов возникает много. Чтобы на них 
ответить, нужны глубокие знания по истории и диалектологии тюркских язы-
ков, специально по лингвогеографическому распределению тюркских наречий 
в разные периоды их истории. К сожалению, мы такими знаниями не распо-
лагаем. 
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1. Не здороваться и не прощаться через порог 

Широкою распространенностью пользуется у нас, по преимуществу в обра-
зованном обществе, старинный обычай не здороваться и не прощаться через по-
рог. Немного находится смельчаков, готовых отвергнуть этот прочно укоренив-
шийся предрассудок, поддерживаемый каким-то безотчетным страхом, очевидно 
имевшим некогда реальное основание. Никто не задумывался над происхожде-
нием этого обычая, а потому никто не предполагал, что в данном случае мы име-
ем дело с татарским влиянием в виде упорного пережитка. 

Обыкновенно думают, что здороваться или прощаться через порог опасно 
потому, что это может вызвать ссору или какие-либо неприятности между теми 
лицами, которые так неосторожно поступают. 

В Словаре Д а л я  под словом «порог» читаем между прочим: «Через порог 
не здороваются. Через порог руки́ не подают. В притолоку молитву заделывают, 
под порог заговоры кладут. На пороге не стоят. Купцы на пороге в лавке не стоя́т 
(покупателей отгонишь). Через порог ничего не принимать – будет ссора». 
                                                      

1 Перепечатано с: Веселовский Н.И. Пережитки некоторых татарских обычаев у рус-
ских // Живая старина. Год XXI. – СПб.: Типография Императорской Академии наук, 
1912. – Вып. 1. – С. 27–38. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены по со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим ред. 
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В этом перечне мною приведены те только изречения, в которых порог пред-
ставляет угрозу, и опущены все другие с иным значением, как то: без Бога – ни 
до порога, или: смерть у порога (т. е. близко). 

Ясно, что толкование здесь натянутое, что первоначальный смысл обычая ут-
рачен, и этот смысл лежит гораздо глубже, чем обыкновенно предполагают. 

Если мы обратимся к первым временам господства монголов и татар, то уви-
дим, что у этих народов порог жилища, т. е. юрты, имел особенное, какое-то 
мистическое значение: ступать на порог не дозволялось безнаказанно никому ни 
в каком случае, даже нечаянно; а за нарушение неприкосновенности порога хан-
ского шатра полагалась смертная казнь. Требование не ступать на порог жилища 
хана неукоснительно предъявлялось в Орде всем чужеземным послам и другим 
лицам перед тем, как идти на аудиенцию к хану. Некоторые из посланников от-
метили это необычное требование; но очень жаль, что никто из них своевремен-
но не попытался доискаться его причины, которая, по всей вероятности, тогда 
была известна татарам. 

Раньше других сообщили о пороге послы-монахи, Плано Карпини и Виль-
гельм Рубрук. Первый в своем отчете о пребывании у монголов говорит о пороге 
четыре раза. Прежде всего, он коснулся порога при общем перечислении про-
ступков, за которые у татар полагалась смертная казнь, в следующих выражениях: 
«Точно так же, если кто наступает на порог ставки какого-нибудь вождя, то его 
умерщвляют точно таким же образом», как и подавившегося при еде куском мяса, 
а именно: под ставкой делают отверстие, вытаскивают виновного через это от-
верстие и убивают <Плано Карпини, Рубрук 1911: 9>. Во второй раз Плано Кар-
пини упоминает о пороге при представлении послов Коренце: «Взяв дары, они 
(татары) повели нас к орде, или палатке его, и научили нас, чтобы мы трижды 
преклонили левое колено пред входом в ставку и бережно остерегались ступить 
ногой на порог входной двери. Мы тщательно исполнили это, так как смертный 
приговор грозит тем, кто с умыслом попирает порог ставки какого-нибудь вождя» 
<Там же: 47>. В третий раз Плано Карпини говорит о пороге перед аудиенцией у 
Батыя, когда посланнику было сделано «напоминание о пороге» <Там же: 49>. 
Наконец, в четвертый раз он заметил о пороге, когда являлся к хану Куюку: 
«Каждый из нас четыре раза преклонил левое колено, и они внушили нам не ка-
саться внизу порога» <Там же: 55>. 

Следует отметить, что Плано Карпини выделяет пороги в жилищах важных 
особ; но само собою разумеется, что и у простых монголов и татар порог их ки-
биток не должен был считаться вещью безразличною; только последствия за по-
тревожение у них порога не могли идти так далеко, как у ханов и вельмож. 

Особенно интересно свидетельство Вильгельма Рубрука о пороге, потому что 
у него дело с порогом обошлось не столь благополучно, как у его предшествен-
ника. У Рубрука сообщается о пороге три раза. Во-первых, когда Рубрук шел к 
Сартаку, «они усердно посоветовали нам остеречься при входе и выходе, чтобы 
не коснуться порога дома» <Плано Карпини, Рубрук 1911: 90>. Во-вторых, при 
описании одного посещения Мангу-хана: «После этого мы вышли, и мой това-
рищ остался сзади; и, когда мы были снаружи, он, готовясь выйти сзади нас, по-
вернулся лицом к хану, кланяясь ему, а затем, следуя за нами, споткнулся о по-
рог дома. В то время как мы шли впереди, направляясь с поспешностью к дому 
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сына хана, Балту, наблюдавшие за порогом наложили руки на моего товарища и 
приказали ему остановиться и не следовать за нами. Затем они позвали какое-то 
лицо и приказали ему отвести моего товарища к Булгаю, старшему секретарю 
двора и осуждающему виновных на смерть. <…> Затем привели моего товарища, 
и монах сильно бранил его за то, что тот коснулся порога. На следующий день 
пришел Булгай, бывший судьей, и подробно расспросил, внушал ли нам кто-
нибудь остерегаться от прикосновения к порогу. Я ответил: “Господин, у нас не 
было с собою толмача; как могли бы мы понять?”. Тогда он простил его. После 
того ему никогда не позволяли входить ни в один дом хана» <Там же: 129, 131>.  

Оправдываясь так, монах несколько раз погрешил, потому что и ему самому, 
и его спутникам было хорошо известно запрещение касаться порога.  

В-третьих, В. Рубрук, описывая свое посещение Мангу-хана на другой день 
после Вербного воскресенья, прибавил: «Товарищу моему они не позволяли ид-
ти, так как он наступил на порог» <Там же: 141>.  

У Марко Поло по тексту Рамузио, который И.П. Минаев признавал лучшим, 
относительно порога сказано следующее: «У каждых дверей с обеих сторон, или 
вернее всюду, где великий хан может быть, стоят два больших человека, словно 
гиганты, с посохами; они наблюдают, чтобы никто не наступал на порог, а пере-
шагивал через него <…> При выходе же, так как многие подпили и не могут ос-
терегаться, то на это не обращают внимания» <Поло 1902: 130>. 

Здесь интересно совпадение показания Марко Поло о том, что при выходе не 
обращается внимания на порог, с тем случаем, когда один из спутников Рубрука, 
удаляясь из ханского дворца, нечаянно задел за порог и не был подвергнут нака-
занию. Значит, наступить на порог при входе в юрту считалось у монголов пре-
ступлением более тяжким, чем то же самое деяние при выходе.  

Эту особенность татарского этикета отметили и арабские писатели, преиму-
щественно египетские, так как между Египтом и Золотой Ордой существовали 
очень оживленные дипломатические сношения. Ибн-Абдеззахыр, писатель XIII в., 
описывая прием послов у хана Берке, говорит: «Никто не топчет ногами порога 
шатра его» <Тизенгаузен 1884: 64>. То же повторил эль-Муфаддаль <Там же: 192>.  

В русских летописях нет никаких указаний на требование не касаться порога; 
а между тем к русским князьям, ездившим в Орду, и их спутникам это требова-
ние должно было предъявляться всего чаще или, вернее сказать, постоянно. 
С подданными своими татары не церемонились, расправа следовала быстро и без 
всякой пощады. Понятно, что страшное требование врезалось в память наших 
предков так прочно, что оно было усвоено ими как свое родное, и в таком виде 
дошло до наших дней. 

Я не буду здесь останавливаться на обрядах, которые не совсем ясно выраже-
ны и цель которых недостаточно истолкована. К числу таких я отношу описан-
ный В.М. Ч е р е м ш а н с к и м  <Черемшанский 1859: 186–187> черемисский 
праздник Кугогече – поминовение умерших, когда черемисы приготовляют мно-
го кушаний; они берут несколько больших чашек, корыто и ставят к порогу,  
а сами садятся за стол и начинают есть, пить и веселиться, между тем по краям 
пустой посуды налепливают свечи и зажигают, наблюдая притом, ярко ли горят 
свечи, из чего и заключают о состоянии загробной жизни своих умерших родст-
венников. Потом, когда свечи истеплятся, берут со стола по нескольку ложек ка-
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ждого кушанья и сливают в расставленную у порога посуду, а также бросают 
в нее куски хлеба, блины и проч. – что, по просьбе хозяев, должны делать даже и 
посторонние люди, если тут прилучатся, хотя бы это были русские, татары или 
другие народы. По окончании этой церемонии, расставленную у порога посуду  
с яствами выносят на двор и бросают собакам. Считают за хороший знак для 
умерших, когда собаки, разделяя добычу, грызутся между собою. Затем начина-
ют общее пированье, которое продолжается несколько дней. 

В нашей литературе существует замечательный, еще недостаточно оценен-
ный труд ламы Г а л с а н - Г о м б о е в а  «О древних монгольских обычаях и суе-
вериях, описанных у Плано-Карпини» <Гомбоев 1859>, составленный с целью 
осветить данные [второй] половины XIII столетия современными взглядами мон-
голов на некоторые обычаи их. Г о м б о е в  не оставил без внимания и порог: 
«Порог, и в настоящее время, – заметил он, – находится в каком-то уважении у 
монголов. Говорят: “не садись на порог, – грех! не пинай порог, – грех!” Если 
родится уродливое животное, то его разрубают и зарывают под порог, для пре-
дотвращения несчастий. Если кто удостаивается чести явиться перед князем или 
каким-нибудь важным лицом, то говорится: “Перешагнуть золотой порог хана 
или князя” и проч. Но у монголов не осталось никакого предания для объяснения 
этого значения порога. Кажется, сначала получил значение только порог хана, 
и уже впоследствии стали приписывать значение порогам вообще» <Там же: 
237–238>. 

Итак, у монголов сохраняется, в виде пережитка, уважение к порогу, только 
смысл этого предрассудка утратился. Что же касается предположения Г о м -
б о е в а  о том, что первоначально получил значение порог хана, то оно, конечно, 
не имеет значения, как ни на чем не основанное. 

По поводу монгольского обычая зарывать под порогом уродливое животное, 
можно привести китайское известие о праздниках у киданей: восьмого числа 8-й 
луны государь убивает белую собаку, голову которой зарывали в 7 шагах от па-
латки на юг, выставляя зубы. Через 7 дней палатку ставили на том месте, где бы-
ла зарыта собачья голова <Васильев 1857: 191>. 

Если нельзя ступать на порог, то само собою разумеется, невозможно и са-
диться на него. Действительно, у восточных народов, признающих первое прави-
ло, соблюдается равным образом и второе. В о е й к о в, писавший о калмыках, 
сообщил, что «у калмыков сесть на пороге почитается за ужасное беззаконие» 
<Воейков 1822: 249>.  

Что до появления татар на Руси порог не имел значения какого-то страшили-
ща, это доказать нетрудно. В летописи по Лаврентьевскому списку <Летопись 
1872: 174> под 1071 годом приведен следующий рассказ: «В си бо времена, 
в лѣта си, приключися нѣкоему Новгородцю прити в Чюдь, и приде к кудеснику, 
хотя волхвованья отъ него; онъ же по обычаю своему нача призывати бѣсы в 
храмину свою. Новгородцю же сѣдящу на порозѣ тоя же храмины, кудесникъ же 
лежаше оцепѣвъ (или: оцепенѣвъ), и шибе имъ бѣсъ». Отсюда явствует, что в то 
время сидение на пороге не связывалось ни с каким суеверным представлением, 
и порог не содержал в себе понятия запрета. 

Почитание порога не есть исключительная принадлежность монголов, у ко-
торых вообще было очень мало своего самобытного.  
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Мне было известно, что запрещение ступать на порог древнее монголов, что 
оно встречается в классической литературе и связано с шаманскими верованиями.  

Еще В.П. В а с и л ь е в, постоянно доказывавший влияние Китая на кочевни-
ков, в статье «Современное положение Азии – китайский прогресс», между про-
чим, заметил: «Путешественники времен Чингисханидов передают как исключи-
тельный монгольский обычай, чтобы вступающий в юрту не наступал на порог. 
А между тем это предписание встречается в самых древних китайских книгах» 
<Васильев 1883: 5>. 

Поэтому я обратился к нашему китаисту А.И. И в а н о в у, который, как я 
знал, тоже интересовался этим вопросом, собрать о нем сведения в китайской 
литературе. А.И. И в а н о в  с редкою готовностью поделился со мною своими 
сведениями и сообщил мне, что в сочинении «Лун-юй» 3 есть выражение: «Он не 
становился на порог» (Х, 4), а в «Цзо-чжуань» сказано: «Женщины, провожая и 
встречая, не выходят из ворот, не наступают на порог при встрече с братьями». 
Объяснение такому запрету А.И. И в а н о в  получил от самих китайцев, и оно 
состоит в следующем. Порог считается местопребыванием бога Ту-шэнь, бога 
земли, вследствие чего стояние на пороге является оскорблением божества и су-
лит бедствиями дому. Ту-шэнь охраняет дом от вторжения злых духов, принося-
щих болезни и бедствия. Для того, чтобы умилостивить божество и расположить 
в пользу обитателей дома, закапывают при постройке глиняную чашку с жертвой 
божеству, причем на дне чашки пишется знак фу – счастье 4. 

Итак, по китайским воззрениям, с порогом соединяется понятие о счастье 
обитателей дома, в очень широком смысле, а именно: о здоровье и всяком благо-
получии. 

Теперь приведу объяснение из другого источника. Давно интересуясь вопро-
сом о значении порога и не находя ему разъяснения в доступной мне литературе, 
я не упускал случая обращаться к опросу тех инородцев, у которых запрещение 
ступать на порог существовало в древности, а отчасти существует и в настоящее 
время.  
                                                      

3 В оригинальном тексте – Лунъ, т. е. Лун в современной орфографии, однако в на-
стоящее время передается как Лунь. – Прим. ред. 

4 О человеческих жертвах духу земли при заложении города я здесь касаться не буду, 
чтобы не уклоняться в сторону от прямой задачи настоящего исследования, но приведу 
одно предание о построении Новой Казани, потому что там сообщается интересная под-
робность. Предание впервые было записано академиком Г е о р г и  (<Georgi 1775: 811–
813>) и обследовано С.М. Ш п и л е в с к и м  (<Шпилевский 1877: 69 и др.>). Казанский 
хан Али-бей, узнав, как трудно жителям старой Казани ходить за водой, послал своего 
наследника с двумя вельможами и с 100 воинов к устью Казанки отыскать лучшее место, 
и как они об этом согласятся, раскрыть его запечатанное повеление. Они выбрали место 
нынешней Казани. В ханском приказании значилось, чтобы один из трех посланных, на 
которого падет жребий, был зарыт живым на выбранном месте. Жребий пал на наследни-
ка хана; но его скрыли и вместо него зарыли собаку (построение Новой Казани относят к 
804 году хиджры (1402 г. по Р. Х.)). Здесь сообщается, что вместо человека принесено в 
жертву животное, в чем нельзя не видеть аналогии с монгольским обычаем, описанным 
Галсаном Г о м б о е в ы м, и подобным же у киданей. 
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По сообщению, сделанному мне киргиз-казаком Перовского уезда С е р -
А л и  Л а п и н ы м, у его соотечественников и теперь удерживается запрет заде-
вать порог ногами, и они дают объяснение этому запрету. По их представлению, 
счастье и благополучие направляются в юрту, как река течет по руслу, и через 
порог вливаются в жилище. Потревожив порог, можно перебить, прервать русло, 
и счастье потечет мимо юрты. Господин Л а п и н  привел мне еще одну интерес-
ную подробность: старая злая киргиз-казачка, не имеющая возможности по бес-
силию отплатить за причиненную ей дома обиду, чтобы досадить обидчикам, на-
чинает топтаться на пороге юрты, за что подвергается тяжким побоям. 

Это толкование раскрывает нам смысл требования татар всячески остерегать-
ся наступать на порог, что одинаково относится как к жилищу хана, так и к жи-
лищам его подданных; только зло, причиняемое хану, наказывалось высшею ме-
рою наказания, а простолюдин, сам ограждавший свой порог, не всегда имел 
возможность оградить свое право на счастье. Итак, мы видим, что с порогом свя-
зано представление о счастье, и этим оправдывается выражение: прибегнуть 
к счастливому порогу. 

Если мы сопоставим оба толкования, китайское и киргиз-казацкое, то полу-
чим очень ясное понятие о значении порога. Через него вливается счастье в жи-
лище. Любопытно, что в древности у китайцев слово порог 閾 юй состояло из 
двух соединенных знаков: из мынь 門 «дверь» и хо 或 «оросительный канал», 
т. е. и у них как будто существовало представление о потоке счастья, вливав-
шемся в дверь 5. 

Кажется, у монголов утратилось верование в обитание на пороге благоде-
тельного духа, так как они не одинаково смотрели на задевание порога ногою 
при входе и при выходе из юрты; но, принимая во внимание основное положение 
шаманства, что духи обретаются повсюду, мы должны признать, что китайское 
объяснение сохранило именно первоначальный смысл. Насколько легко забыва-
ются причины данного обычая, можно видеть из следующего: Н.Н. К р о т к о в, 
бывший консул в Урумчи, имевший возможность наблюдать почитание порога 
местным населением, спрашивал у таранчей, почему они не наступают на порог? 
Те отвечали: «Шайтан этого не любит». Этот ответ показывает, что таранчи за-
были смысл обычая, который продолжают соблюдать, несмотря на принятие ими 
мусульманства. Под шайтаном мусульмане разумеют злого духа, не имеющего 
никакого отношения к порогу, который служит обиталищем доброму духу. 

Ввиду того, что счастье вливается в юрту рекою, отсюда, может быть, не-
трудно объяснить, почему задевание порога изнутри юрты не столь опасно, как 
задевание снаружи. По представлению шаманистов очевидно, что в первом слу-
чае вред слабее, чем во втором, так как счастье уже направилось в юрту; во вто-
ром же оно может совсем миновать ее. 

Понятию о неприкосновенности порога противоречит, по-видимому, один 
обычай, соблюдаемый при свадебных обрядах у киргиз-казаков. Этот обычай 
                                                      

5 Надо заметить, что 或 имеет в китайском письме некоторые свойства фонетика, 
фонетической части иероглифа-фоноидеограммы. Поэтому влияние семантики ороси-
тельный канал в 閾 [упрощ. начерт. – 阈], где смысловым ключом является 門[门], весь-
ма затемнено (неопределенно). – Прим. ред. 
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описан И.И. И б р а г и м о в ы м  и состоит в следующем: когда жениха ведут к 
его невесте в кибитку ее отца, что называется бусага-аттасу (перешагнуть по-
рог) или исык-ачу (открыть дверь), то перед дверью делают различные препятст-
вия, для устранения которых жених должен давать подарки. Бросают бакан, че-
рез который не дозволяется перешагнуть; бросают джеле (аркан для привязыва-
ния жеребят во время дойки кобыл), и «наконец жених в последний раз дает по-
дарок старухе, лежащей на пороге кибитки; эта старуха называется кемпыр-
ульды (старуха умерла); так как через мертвое тело нельзя перешагнуть, то жених 
должен подарком заставить встать старуху» <Ибрагимов 1872: 137–138>.  

Ввиду того, что лежание старухи на пороге противоречит всему, нам извест-
ному о пороге у тех же кочевников, невольно возникает вопрос о том, вполне ли 
точно передал И б р а г и м о в  вышеприведенную подробность? Не следует ли 
предположить, что старуха лежит не на пороге, а перед порогом? На такую по-
правку дает, кажется, основание и вся обстановка обряда: по устранении всех 
препятствий жених должен сам открыть себе дверь в кибитку. Пусть эта дверь 
будет сделана из куска войлока или камышовой плетенки, все же трудно допус-
тить, чтобы при закрытой двери можно старухе лежать на пороге и быть видимой 
жениху, и чтобы с этой старухой было удобно переговариваться, не открыв еще 
двери. Мое предположение находит, кажется, поддержку в статье «Обычаи кир-
гизов Семипалатинской области». Автор статьи, г. П., описывая свадебные обря-
ды названных киргиз, приводит те же подробности, которые изложил и И б р а -
г и м о в. Жениху, идущему к невесте, кидают на дороге бакан; затем лежащая на 
земле женщина изображает ворчащую собаку; наконец, у дверей юрты невесты 
женщина преграждает путь жениху; за данный подарок она отстраняется 
<П 1878: 35–36>. Здесь не говорится, что женщина лежит на пороге, но и умершею 
она не названа. Умершая женщина – «старуха умерла» – является в этой статье 
не последним, а первым препятствием, раньше бакана. По-видимому, «умершая 
старуха» поставлена в этом рассказе не на свое место. Таким образом, описанный 
здесь обряд оказывается не совсем ясным и требует дальнейшего расследования; 
но порог в этом случае остается свободным, что для меня особенно важно. 

Мне кажется, что можно объяснить и другой обычай, связанный с порогом, 
а именно: прибивание лошадиной железной подковы у порога. 

Если мы обратим внимание на замечание ламы Г о м б о е в а, что родившееся 
уродливое животное разрубают и зарывают под порог, то должны будем при-
знать в данном случае влияние шаманства, которое, с одной стороны, преиспол-
нено страхом перед злою силою враждебных ду́хов, а с другой – сложной систе-
мой борьбы с ними. Где существует добро, там присутствует и зло. Если в юрту 
вливается счастье, то так же может вливаться в нее и несчастье; вот против этого 
вредного начала и надо принять предупредительные меры. Все они имеют целью 
устрашить злых духов, которые и являются причиною всех бед человека. Надо 
сделать порог для этих духов недоступным, что достигалось, по-видимому, за-
рыванием уродливого животного под порогом. Прямого указания на такое значе-
ние обряда я найти не мог и дал ему объяснение, основываясь на шаманских ве-
рованиях вообще. Переходя теперь к подкове, я могу утверждать это положение 
уже решительнее. Злые ду́хи боятся металлов, в особенности железа, поэтому 
шаман обвешивает свой плащ значительным количеством железных и медных 
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побрякушек; по той же причине он, во время мучительных и продолжительных 
ро́дов, бегает вокруг роженицы с обнаженною саблею в руке, думая этим устра-
шить злого духа, который вселился в больную. Или втыкают в землю саблю 
с острием к изголовью больной с целью напугать злых духов <Ибрагимов 1872: 
129>. У минусинских татар, когда берут ребенка из люльки, то кладут туда же-
лезные ножницы, конечно, для того, чтобы злой дух не поселился в люльке. 

Заслуживает внимания также и то, что у порога прибивается не первый по-
павшийся кусок железа, а железо от лошади – подкова. Лошадь в шаманстве 
имеет, не в пример другим домашним животным, особое значение. На этом я не 
буду останавливаться, отмечу лишь два примера, которые считаю наиболее ха-
рактерными. По свидетельству одного исследователя быта якутов, г. Д-ва, когда 
якут ломает комелек, предмет по древним верованиям священный, то надевает на 
руки пустые копыта лошади и говорит: «Не я тебя ломаю, а лошадь ломает». Та-
ким образом, мы входим здесь в область шаманского культа. 

Другой пример может служить подтверждением этого положения: 
У туземцев Северного Кавказа почти всегда можно видеть у засеянного поля 

лошадиный череп, водруженный на длинный кол, причем сами они видят в этом 
предохранительное средство от вредных насекомых и вообще от всякого несча-
стия по отношению к урожаю. Этому языческому установлению, не имеющему 
оправдания ни в мусульманстве, ни тем более в христианстве, стали подражать 
и русские соседи адыгейцев. По свидетельству Г е о р г и, башкиры привешивают 
к дереву, где держат пчел, конскую голову для отвращения волшебных оговоров 
<Георги 1776: 102>.  

В своем изложении, как видят читатели, я вовсе не обращался к западной ли-
тературе о пороге, которая для моей цели оказалась малопригодной. Все, что я 
мог извлечь оттуда, заключается в указании, что порог есть местопребывание ду-
ха дома или семьи, или божества порога. Для желающих укажу на сочинение 
A r n o l d  v a n  G e n n e p  « Les Rites de passage » (Paris, 1909), где сделан свод 
трудов по этому вопросу. Между прочим, там не совсем точно передан один наш 
обычай: « Quelquefois la valeur sacrée du seuil se retrouve dans tous les seuils de la 
maison: j’ai vu en Russie des maisons sur le seuil de chaque chambre (в этом случае 
наш автор ошибается: железо прибивается только у порога наружной двери) 
desquelles était cloué un de ces petits fers à cheval qui protègent le talon des bottes: or, 
dans ces maisons, chaque chambre avait son icône » <Gennep 1909: 33> – “Иногда 
священное значение порога находит свое обличие по всем порогам дома: мне до-
водилось видеть в России дома, на пороге каждой комнаты коих было прибито 
по маленькой подкове, что защищают сапожный каблук: таким образом, в домах 
этих, у каждой комнаты было по иконе” (здесь и далее перевод наш – прим. ред.). 

А общий вывод изложен так: « En tout cas, pour comprendre les rites relatifs au 
seuil, il convient de se rappeler que le seuil n’est qu’un élément de la porte, et que la 
plupart de ces rites doivent être pris au sens direct et matériel de rites d’entrée, 
d’attente et de sortie, c’est-à-dire de rites de passage » <Там же> – “В любом случае, 
чтобы понять обряды, связанные с порогом, следует помнить, что порог – это 
всего лишь один элемент двери, и что большинство этих обрядов следует пони-
мать в прямом и материальном смысле как обряды входа, ожидания и выхода, 
то есть как часть обряда перехода (/ посвящения)”. 
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2. Обычай «качать». 

Я не обладаю таким количеством данных, чтобы объяснить татарским влия-
нием известный у нас обычай качать на руках чествуемое лицо, подбрасывая его 
вверх; но, по аналогии с другими явлениями нашей старины монгольского пе-
риода, готов видеть и в данном случае подражание татарскому церемониалу при 
избрании хана на царство. 

Церемониал этот нам хорошо известен, и состоял он в том, что царевича вме-
сте с женою его сажали на белый войлок, поднимали вверх, торжественно и гро-
могласно провозглашали императором и императрицею всех татар 6. 

Вероятно, так совершался упомянутый обряд, соответствовавший европей-
скому коронованию, в Золотой Орде, где с ним должны были хорошо ознако-
миться наши предки, независимо от поездок русских великих князей в Монго-
лию. В Бухарском ханстве, входившем в состав улуса Джагатая, этот обряд со-
хранился до последнего времени; нет поэтому основания думать, что в улусе 
Джучия он не существовал, и ханы возводились на престол иным способом. От-
сюда выражение: хан кютермяк 7, т. е. «поднять хана» <Известия 1894: 374–380>.  

Особенно интересно избрание на ханство Аблая киргиз-казаками около 1770 
года: «Разостланы были ковры и войлоки, на коих сели вокруг все присутство-
вавшие в три и четыре ряда, по старшинству и достоинству, и когда посередине 
сего собрания занял свое место, на подложенном тонком белом войлоке сам Аб-
лай, то все осыпали его похвалами за храбрость и проворство и пересказывали об 
одержанных им победах над киргизами других орд и калмыками <…>. По объяв-
лении Аблаю приговора о выборе его в ханы, четверо из знатнейших старшин 
встали с мест своих и, подняв его на свои головы, опустили на прежнее место. 
Сему примеру последовали все бывшие в собрании; наконец, сняв с него богатое 
платье, изорвали на маленькие лоскутки и разделили оные между собою <…>. 
В заключение подали на больших оловянных блюдах вареное, мелко изрублен-
ное мясо, коего по горсти клал сам Албай 8 каждому в рот; потом потчевали всех 
кумысом 9» <Вестник 1820: 117–118> 10. 

Про избрание ханов у киргиз-казаков А.К. Гейнс сообщил, путем расспро-
сов, следующие сведения, относящиеся ко времени русской власти в степи: «Как 
только определялось, кому быть ханом, то все присутствующие в совете вставали 
и нового хана подымали на белом войлоке, а стоящая в отдалении толпа, заметив 
это, пускалась во весь дух верхами и также устремлялась носить или, лучше ска-
зать, качать и таскать нового хана. Шум и смятение делались всеобщими, а вой-
лок, на котором подымался хан, вскоре исчезал, разорванный на мелкие кусочки, 
так как каждый из присутствующих старался достать хотя незначительный лос-
                                                      

6 Из Сборника В и к е н т и я  Б о в е з с к о г о  (/Изъ Сборника В и к е н т і я  Б о в е з -
с к а г о.) См. <Языков 1825: 41>. 

7 В <Известия 1894: 374–380> – хан кӧтӓрмӓк ( خان كوتارمك(  «поднимать въ ханы». – 
Прим. ред. 

8 В <Вестник 1820: 117–118> – Аблай. – Прим. ред. 
9 В <Вестник 1820: 117–118> – кумызомъ. – Прим. ред. 
10 Ср. также у Левшина <Левшин 1831: 126–128>. 
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куток, чтобы, возвратясь домой, засвидетельствовать свое участие в выборе ха-
на» <Гейнс 1897: 95>. 

В.П. С а л ь к о в, автор книжки «Андижанское восстание в 1898 году» (Ка-
зань, 1901), пробывший в Ферганской области десять лет, сделал такое замеча-
ние: «В прежнее время здесь в Оше существовал следующий обычай, свято в 
свое время исполняемый: каждый хан, при восшествии своем на престол в виду 
всего собравшегося народа, на белом войлоке поднимался кверху, при этом он 
должен был пустить по стреле во все четыре стороны света в знак того, что он 
будет обладателем всего видимого мира» <Сальков 1901: 8>. О каких ханах 
в Оше говорит г. С а л ь к о в, я не знаю, равным образом мне неизвестна и под-
робность о стреле, – последнее сообщение я считаю пока недоразумением; но, 
как видно, обряд воцарения ханов поднятием на войлоке пользуется в Средней 
Азии широким распространением. 

Русские цари поддерживали этот обряд у себя дома. В царствование Бориса 
Годунова, по его указу и в присутствии сына боярского был возведен на ханство 
таким образом Ураз Мухаммед в 1600 году: четыре человека, взявшись за четыре 
конца золотой кошмы, подняли на ней хана. При этом торжестве присутствовали 
все от малого до великого, русские и татары <Вельяминов-Зернов 1884: 402, 403, 
450>. И много позже, в [второй] половине XVII столетия, ногайских мурз возво-
дили в Астраханское княжеское достоинство при посредстве того же обряда. 
Сперва боярин говорил мурзе царское жалованье, затем воеводы делали распо-
ряжение сеидам и всем мурзам поднять жалуемого мурзу на епанче или на пол-
сти, по их бусурманскому закону, перед собою на площади <Собрание 1822>. 

А.К. Г е й н с, описывая обычаи и обряды киргиз-казаков, сообщает, что по-
утру, в определенный для свадьбы день, невесту, сидящую на ковре, носят по 
всему аулу прощаться с подругами <Гейнс 1897: 90>.  

Выходит, следовательно, что и после татарского владычества русские люди 
могли постоянно и долго наблюдать этот обряд в разных местах и, по свойствен-
ной человеческой натуре подражательности, могли усвоить татарский церемони-
ал и применить в своем обиходе. Если мы признаем подобную зависимость, то 
разгадаем смысл и нашего обычая. 

Нелишне заметить, что сами монголы забыли свой древний обряд, и при из-
брании на ханство в Монголии 16 декабря 1911 г. ургинского Чжибцзун-дамба-
хутухты не было церемонии вознесения его на войлоке. 
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Небезызвестно, что христианское сказание о семи спящих отроках, память 

которых совершается дважды в год: 4 августа и 22 октября, распространено по 
разным странам, как в Европе, так и Африке и Азии: это сказание из восточных 
народов до сих пор замечено у коптов, сирийцев, арабов, эфиопов, армян, турок, 
персов, сартов и татар; оно проникло даже в Китайский Туркестан, где его тамош-
ние мусульмане, говорящие по-тюркски, приурочивают к городу Кара-ходжа, 
находящемуся близ городов Турфана и Логучена. Отроки уснули, по христиан-
скому сказанию, в царствование нечестивого Декия, имя которого у мусульман 
                                                      

1 Доложено в общих собраниях Общества Археологии, Истории и Этнографии 20 де-
кабря 1897 г. и 18 декабря 1898 г. 

2 Перепечатано с: Катанов Н.Ф. Киргизская и казанско-татарская версии христиан-
ского сказания о семи спящих отроках // Известия Общества археологии, истории и этно-
графии при Императорском Казанском Университете. – 17 февраля 1906 г. – Т. XXI. – 
Вып. 4. – С. 382–388. 

3 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены по со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим ред. 
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изменилось в Декиянус и даже Дакиянус 4. И в Китайском Туркестане, и в Рус-
ском имя Дакиянуса в большом ходу у мусульман: ему приписывается возведе-
ние разных лежащих ныне в развалинах городов и отдельных построек, архитек-
тура которых отличается от современной архитектуры русских, китайских и 
сартских построек; ему же приписываются и разные немусульманского проис-
хождения монеты с изображениями царей, например, монеты греко-бактрийские. 
Русские ученые путешественники, которым не доводилось читать подлинных ту-
земных сказаний о Дакиянусе, транскрибировали имя этого царя разно: Регель 5 – 
Такианус, Н.И. Веселовский 6 – Доку Юнус, а Г.Е. Грум-Гржимайло 7 – Дакэ Янус 
и т. п. Что же касается имен отроков, то они в устах народных являются также 
искаженными. Откладывая сравнительных обзор разных восточных версий хри-
стианского сказания о семи эфесских отроках до другого раза, я ограничусь при-
ведением здесь одной казанско-татарской и одной киргизской версии в русском 
переводе. Перевод последней, присланный мне действительным членом Общест-
ва Археологии, Истории и Этнографии Н.Н. Пантусовым 8 и исполненный Фаз-
                                                      

4 Как можно заметить, в мусульманской традиции лучше сохранилась латинская 
морфология – от лат. и.п. Decianus, или, возможно, точнее, Dacianus, Datianus. E – веро-
ятное следствие контаминации с именами имп. Траяна Деция – Traianus Decius, в чью 
эпоху происходит действие. – Прим. ред.  

5 Василий Эдуардович Регель (1857–1932) – российский и советский историк-
византинист, профессор. Окончил ист.-филологич. ф-т Петербургского ун-та. В 1898 г. 
избран чл.-корр. Имп. Академии наук; в 1918–1925 гг. ректор Воронежского ун-та. Ре-
дактор «Византийского временника» и один из главных представителей «золотого века» 
русского византиноведения [Медведев И.П. Петербургское византиноведение. Страницы 
истории. СПб., 2006]. – Прим. ред. 

6 Николай Иванович Веселовский (1848–1918) – российский и советский археолог, 
востоковед, с 1890 г. проф. Петербургского ун-та. Вел раскопки древних городов Сред-
ней Азии, в т. ч. городища Афрасиаб. Раскопал сотни курганов на Ю. и Ю.-В. России 
(среди них богатейшие курганы Солоха и Майкопский). Кроме того, работал в области 
истории русской исторической науки [Большая советская энциклопедия (В 30 т.). Т. 4. 
М., 1971. С. 569 (1695)]. – Прим. ред. 

7 Григорий Ефимович Грум-Гржимайло (Грумм-Гржимайло) (1860–1936) – россий-
ский и советский географ, исследователь Средней и Центральной Азии, заслуж. деятель 
науки РСФСР (1928), в 1920–31 гг. вице-президент Географич. Общ. СССР. В 1884 г. 
окончил естеств. отд-е физ.-мат. ф-та Петербургского ун-та. Читал курс страноведения 
Азии в вузах Ленинграда. В 1884–87 гг. путешествовал по Алаю, Памиру, Тянь-Шаню, 
Кашгарии, Каракоруму («Очерк Припамирских стран» (1886), «Памир и его лепидопте-
рологическая фауна» (1890)); в 1890 г. возглавлял экспедицию в Центральную Азию 
(«Описание путешествия в Западный Китай» (т. 1–3, 1896–1907)); в 1903–14 гг. совершил 
ряд экспедиций в Западную Монголию, Туву, на Дальний Восток и в др. районы («Описа-
ние Амурской области» (1894), «Западная Монголия и Урянхайский край» (т. 1–3, 1914–30)) 
[Большая советская энциклопедия (В 30 т.). Т. 7. М., 1972. С. 401 (1190–1191)]. – Прим. ред. 

8 Николай Николаевич Пантусов (1849–1909) – выпускник Петербургского ун-та 
(1871), востоковед, тюрколог, археолог, этнограф; с 1903 г. чл.-корр. Рус. ком. для изуче-
ния Средней и Восточной Азии. Один из первых издателей сборников фольклора уйгуров 



Киргизская и казанско-татарская версии христианского сказания о семи спящих отроках 47 

лутдином Шарыповичем Забировым, пржевальским купеческим сыном, гласит 
следующее: 

«В старину под словом Ром подразумевалось обширное, присоединившее к 
себе много земель, царство, которое получило свое имя от одного из храбрых 
правителей. Некогда царствовал правитель по имени Дакиянус, обладавший мно-
гочисленным войском. Дакиянус воевал раз с одним правителем и пленил 6 его 
сыновей. Дакиянус считал себя за Бога, Богом признавали его и все подданные; 
пленных детей он также стал принуждать к признанию его Богом. – Однажды 
2 кошки, разодравшись между собой, как-то попали в его комнату чрез дымовую 
трубу. Дакиянус, увидев это неожиданно, сильно испугался; заметив его тру-
сость, вызванную обстоятельством, не стоящим внимания, они сейчас же отрек-
лись от него и не стали признавать его за Бога. – Вслед за тем, посоветовавшись 
друг с другом, они бежали, чтобы поискать истинного Творца. Отправившись в 
путь, они подошли к одной деревне, где им повстречался пастух, пасший бара-
нов. Пастух спросил у них, куда они идут; на это они отвечали, что идут искать 
истинного Творца. Услышав это, пастух опять спросил: “Разве Дакиянус – не 
Бог?” На это те отвечали: “Если Дакиянус – Бог, то почему же он испугался двух 
кошек, попавших в его комнату через дымовую трубу?” Пастух попросил их по-
дождать один час, чтобы сдать баранов хозяину; сдавши баранов, он присоеди-
нился к ним и пошел вместе с ними. У пастуха была одна собака-овчарка, по 
имени Китмир; самих детей (отроков) звали: Ямлиха, Максильмина, Маратунис, 
Манитунис, Сарфунис и Зуануанис, а пастуха Кафиситтинунис. Дети сказали 
пастуху, чтобы он не брал собаку с собой, так как она очень просто их выдаст. 
Вследствие такого предложения они избили собаку и переломили ей даже одну 
ногу, чтобы она от них отстала, но она не отставала и, наконец, по воле Божией 
она заговорила по-человечески: “Если вы нуждаетесь в истинном Боге, то неуже-
ли я́ не нуждаюсь?” Услышав это, они взяли собаку на руки и пошли с нею 
дальше, пока перед закатом солнца они не подошли к одной пещере, куда и во-
шли, чтобы переночевать. Господь низвел на них такой сон, что они проспали 
без просыпу 309 лет. По воле Божией, архангел Гавриил ежемесячно перевора-
чивал их с боку на бок, а другой ангел брил им волосы и обрезывал ногти. – Да-
киянус, узнав о бегстве шестерых детей, следом отправился за ними в погоню; он 
проследил их до вышесказанной пещеры, которая показалась ему как бы прова-
лившеюся и задавившею детей. Увидав это, он сказал бывшим с ним спутникам: 
“Вот они отреклись от меня, не считая меня Богом, за это они и наказаны, следо-
вательно, я – Господь!”. Затем он отправился к себе домой. – По истечении 309 
лет они проснулись и удивленно спрашивали друг друга, сколько времени они 
спали, но никто этого не знал. Проголодавшись от продолжительного сна, они 
велели старшему из своей среды Ямлихе сходить крадучись на базар и купить 
там хлеба, причем предупреждали его никому не показываться, так как в против-
ном случае, если узнают, то правитель опять станет склонять к своей вере или же 
                                                                                                                                             
[Петербургская историческая школа (XVIII – начало ХХ вв.): информац. ресурс / Ред. 
коллегия: Т.Н. Жуковская, А.Ю. Дворниченко, Е.А. Ростовцев, И.Л. Тихонов. СПб., 
2016–. URL: https://bioslovhist.spbu.ru/histschool/1847-pantusov-nikolay-nikolayevich.html 
(дата обращения: 10.11.2025)]. – Прим. ред. 
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убьет. Ямлиха, пришедши на базар, подошел к одному хлебнику (пекарю) и, взяв 
у него хлеб, для расплаты подал монету. Хлебник, увидав монету, сказал Ямлихе: 
“Ты, наверно, нашел где-нибудь клад, так как монета чекана Дакиянуса теперь 
уже не в ходу, как запрещенная”. Пекарь повел Ямлиху к начальнику города, 
а этот в свою очередь представил его к царю, имя которому было Естыка и кото-
рый сам был из мусульман, как и все его подданные. Когда Ямлиха был пред-
ставлен, царь предложил ему несколько вопросов, и тот рассказал всю проис-
шедшую с ним историю, т. е. сообщил, что никакого клада он не находил и что 
он пришел из пещеры, в которой спал не знает сколько времени. Царь очень уди-
вился такому чудесному рассказу и приказал собраться всем своим ученым, из 
которых один передал, что в одной старинной исторической книге он читал, как 
в царствование правителя Дакиянуса бежали 6 человек пленных детей, спасаясь 
от этого царя, и как они были задавлены в одной пещере. Услышав это, царь по-
просил Ямлиху показать ему пещеру и товарищей. Когда они (царь, свита и Ям-
лиха) подъехали к пещере, то Ямлиха предложил царю постоять в сторонке, пока 
он доложит товарищам, чтобы, в противном случае, они не испугались. Ямлиха 
вошел в пещеру; царь, не дожидаясь его возвращения, слез с лошади и подошел 
поближе к пещере, но подле самой пещеры лишился чувств; когда же он пришел 
в себя, то увидал пред собой окаменелую собаку и закрывшуюся уже пещеру. Не 
добившись своей цели, царь отправился домой. – Есть предание, что, по словам 
иудеев, их было 4 или 5, но Бог открыл их число Мухаммеду. Однако как иудеи, 
так и мухаммедане не вполне знакомы с настоящим положением дела». 

В дополнение к этой киргизской версии, доставленной Н.Н. Пантусовым, при-
веду извлечение из одной казанско-татарской книжки, озаглавленной «Фа́узу’н-
наджа́т» 9 и сочиненной стихами в 1180 г. хиджры, т. е. в 1766 г. по Р. Х. В Казани 
эта книжка издавалась много раз. В издании 1895 года, напечатанном в универ-
ситетской типографии, на страницах 75 и 76 говорится кое-что и о семи спящих 
отроках. Так как названная книжка в большом ходу также у сартов и у киргиз, то 
я счел необходимым привести здесь и то место книги «Фа́узу’н-наджа́т», где го-
ворится об этих отроках. 

«Однажды Мухаммед сидел и сообщил следующий рассказ: Был один из-
вестный своим богатством и могуществом царь, имя его было Дакиянус. Он не 
имел ни милосердия, ни стыда, был жесток с утра до вечера как по отношению 
к вельможам, так и по отношению к простонародью. Опустошил он много земель 
и разорил много народу. В то время было несколько друзей, которые все задума-
ли бежать. На дороге им встретился один пастух, который спросил их, куда они 
идут. Они рассказали ему о себе всё. Пастух выслушал их и удивился. Была у него 
особенная собака, имя ее было Кытмыр. Пастух, ничуть не медля, последовал за 
ними. Они били её, но она от них не отставала. Пошли они все вместе и, нашед-
ши пещеру, поселились в ней. Пролежали они в ней без ущерба 300 лет. – Неко-
торые говорят, что их было 6, считая и собаку, некоторые – 7, а некоторые – 4–5.  

«Имя каждого из них имеет особенное свойство: Кто будет произносить их 
имена чистосердечно или только держать их при себе, тот достигнет исполнения 
своих желаний, будет сам невредим, будет одерживать победу, ему самому и ро-
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дителям его будут прощены грехи, не будет он иметь печалей и болезней, несча-
стий и скорбей. Кто с утра до вечера будет носить эти имена при себе, тот будет 
жить долго и счастливо. Кто будет читать их утром и вечером, тому Бог простит 
его грехи, тот в воде не утонет и в огне не сгорит. Если эти имена написать на 
бумажке, а бумажку вложить в хлопок и хлопок бросить в огонь, то огонь сейчас 
же потухнет. Если эти имена будут в имуществе, то его не похитят ни вор, ни во-
да, ни огонь. Если эти имена написать на щепке и щепку привесить к хлебу, то 
этого хлеба не тронет саранча. Если эти имена написать на бумажке и бумажку 
привязать к левому боку беременной женщины, то роды у нее будут легкие. Во-
обще эти имена облегчают человеку достижение желаний. Нужно писать не 
только имена юношей, но и имя собаки Кытмыр: Ямлиха, Максильмина, Юнус, 
Кешафутут, или Кешафут, Табиувис, Азарфатиунус и Юванус». 

На хромолитографированной таблице, составленной и напечатанной Мухам-
мед-Джяном Халиулловичем Худжа-Сейидовым [жителем Царевококшайского 
уезда Казанской губернии] в 1901 году в литографии Казанского Университета, 
имена отроков написаны несколько иначе, именно: Ямлиха, Максильмина, Маш-
лина, Марнуш, Дабарнуш, Шазнуш и Кефаштатиуш, а имя собаки Кытмыр. Эта 
таблица – большого формата: длиною в 71 сантиметр и шириною в 53 сантимет-
ра; напечатана она, с целью украшения жилищ и охранения их обитателей и 
имуществ, в количестве 10 000 экземпляров. У казанских татар эта таблица име-
нуется обыкновенно «Асха́би кагф 10 исмляре хасиятляре-илян» 11 «имена обита-
телей пещеры со свойствами их имен». – В таком же громадном, а иногда еще 
бо́льшем, количестве издается ежегодно и другая литографированная таблица, 
называемая просто «дуʽалык» 12 – «собрание молитв». Одна из таких таблиц со-
ставлена Лютфуллою ʻАтауллиным и на счет Шемсуддина Хусеинова напечатана 
им в 1897 и 1900 годах в литографии Казанского Университета. Вся таблица имеет 
размер: в длину 46 ½ сантиметров и ширину 37 ½. В этой таблице собраны раз-
ные спасительные молитвы, которые по мере надобности вырезываются и при-
крепляются там, где от них ожидается та или другая польза, то́ или другое дейст-
вие. На правой стороне таблицы помещается обыкновенно кружок с диаметром в 
3 сантиметра; в этом кружке помещены имена 7 отроков и их собаки в том самом 
начертании, в каком эти имена встречаются на таблице татарина Худжа-
Сейидова. Названный кружок, вырезанный из таблицы, прикрепляется к платью, 
имуществу, хлебу или прямо к рубахе и защищает вещи от воров, воды, огня и 
пр., а человека от грехов и разных напастей, как было замечено выше. Таким об-
разом, мы видим, что казанско-татарские таблицы содержат в себе гораздо боль-
ше чудных свойств, чем те индульгенции, которые с разрешения Папы продава-
лись в начале XVI века доминиканским монахом Иоганном Тецелем 13 и которые 
                                                      

10 Современная передача – кахф или кяхф. – Прим. ред. 
 اصحاب کھف اسملری خاصیتلری ایلان 11
 دعالق 12
13 Иоганн Тецель (Tetzel) (ок. 1465–1519) – проповедник родом из Саксонии; распро-

странитель индульгенций, которым приписывалось значение, превосходящее значение 
обряда крещения; известен как оппонент Мартина Лютера [Энциклопедический словарь 
Брокгауза и Ефрона (/Энциклопедическій Словарь.) (В 86 т.). Т. XXXIII. Термические 
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спасали человека только от грехов, да и стоили много дороже, чем татарские 
таблицы, продающиеся от 3 до 8 копеек. 

Имена семи отроков и их собаки гравируются у казанских татар также на 
перстнях, поясных пряжках и печатях; имя Кытмыра, написанное на адресной 
стороне письма, сохраняет письмо от утраты и равносильно русской надписи 
«заказное». У русских имена и изображения эфесских отроков считаются спа-
сающими от бессонницы и гравируются чаще всего на змеевиках.  

 
   
 

                                                                                                                                             
ощущения – Томбази. Ф.А. Брокгауз (/Брокгаузъ), И.А. Ефрон (/Ефронъ). Лейпциг–СПб.: 
Типография акционерного общества «Издательское Дело», Брокгауз-Ефрон (/Типографія 
Акц. Общ. «Издательское Дѣло», Брокгаузъ-Ефронъ), 1901. C. 133]. – Прим ред. 
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Более чем столетняя история изучения дипломатических писем иль-ханов хо-

рошо известна. 
После многочисленных трудов по точнейшей репродукции их текстов, пере-

воду и комментированию (Abel-Rémusat, акад. Я. Шмидт, Pauthier, Feer, Chabot, 
R. Bonaparte, А.М. Позднеев, В.Л. Котвич, Б.Я. Владимирцов, И.А. Клюкин)  
в прошлом, 1933 г., этому же вопросу вновь посвятил две свои работы известный 
монголист, действительный член Польской Академии Наук, Dr. Wł. Kotwicz: 
1) Les Mongols, promoteurs de l’idée de paix universelle au début de XIV siècle, 
odbitka z dzieła zbiorowego « La Pologne au VII Congrès International des Sciences 
Historiques », Varsovie, Soc. Polon. d’histoire, 1933 (Lith. I), и 2) En marge des 
lettres des il-khans de Perse retrouvées par Abel-Rémusat, Lwów, 1933. 

Внимание его к этому вопросу было привлечено еще в 1922 г., в связи с об-
наруженными в Ватиканском архиве разными документами по сношениям с мон-
                                                      

1 Перепечатано с: Козин С.А. К вопросу о дешифрировании дипломатических доку-
ментов монгольских иль-ханов // Известия Академии наук СССР. Отделение обществен-
ных наук. – М.–Л., 1935. – № 7. – С. 645–655. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены по со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим ред. 
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голами, в том числе и письма императора Гуюка, привезенного в 1247 г. папе 
Иннокентию IV Плано Карпини <Записки 1925: 342–344>. 

Находя, что со времени опубликования их Abel-Rémusat письма эти и до сего 
дня не дешифрированы с достаточной точностью и требуют в некоторых деталях 
новой интерпретации, автор предложил тогда несколько своих поправок, при-
влекших, по-видимому, внимание к данному вопросу и других исследователей 
(И.А. Клюкин, М.А. Богданов и Б.Я. Владимирцов). За всем тем, по мнению 
В.Л. Котвича, в этих памятниках все еще оставалось «значительное число мало-
понятных слов и выражений». 

Между тем важность этих исторических документов, и в особенности письма 
Ölǰeyitü, составленного весною 1305 г., «до сих пор недостаточно оценена и цель 
его составителя не понята, вследствие чего последние историки, как L. Cahun 
и R. Grousset, больше и не упоминают об этом письме». 

Дело, конечно, в переводе Я. Шмидта, который в сущности не подвергался 
коренной ревизии; ее-то и предпринял В.Л. Котвич в первой из названных работ, 
установив по атласу Бонапарта транскрипцию писем иль-ханов Arun’a и Ölǰeyitü 
(1289 и 1305) и предложив новый их перевод с многочисленными лингвистиче-
скими и историческими к ним комментариями. 

Вторая работа посвящена исключительно письму Ölǰeyitü и развитию аргу-
ментации в пользу основанного на этом документе тезиса автора, заключающе-
гося в том, что монголы в начале XIV столетия были инициаторами идеи всеоб-
щего мира. Впрочем, наилучшую аргументацию автор находит в самом письме 
Ölǰeyitü, которое, в наивозможно адекватном переводе, он вставляет в раму не 
столько исторических фактов, сколько исторических оценок различных эпох из 
жизни монгольских народов, как современных памятнику, так и предшествую-
щих и последующих. 

В.Л. Котвич суммирует выводы историков прошлого века о том, что Чингис-
хан «бросил объединенному под его властью монгольскому народу гордый лозунг 
объединить все страны и все народы земли в единую монархию»; что монголы 
«уверовали в такое именно изволение Неба, их верховного божества, которое из-
брало их для осуществления этого предприятия», и их своего рода религиозный 
фанатизм явился той «мощной силой, которая на самом деле создала такую ми-
ровую империю, какой никогда не видало человечество ни ранее, ни впоследствии». 

В организованной ими империи монголы «устанавливают правопорядок, 
единообразную администрацию, исправляют причиненные войнами разрушения, 
восстанавливают промышленность и торговлю, восстанавливают и поддержива-
ют культурное общение с отдаленнейшими странами древнего мира», – и все это 
в таких масштабах и с такой энергией и результатами, которые дают действи-
тельное основание для выдвинутого в последнее время в Европе исторического 
термина Pax Mongolica для характеристики первого полустолетия Монгольской 
империи. После междоусобий второй половины XIII столетия единство империи 
монголам удается установить лишь на федеративных началах. К этой эпохе отно-
сится именно документ иль-хана Ölǰeyitü, который безуспешно предлагал прави-
тельствам Западной Европы примкнуть к внутримонгольскому пакту взаимной 
гарантии мира, устанавливавшему общую акцию против нарушителей мира, по-
нашему агрессоров. 
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Наконец, возрождение той же универсальной монгольской государственной 
идеи может быть, по мнению автора, усмотрено в гигантских планах Тимура 
(1370–1405), Эсеня (1439–1454) и Бабура (1525–1530).  

Текст документа и его французский перевод (последний даем по-русски) ус-
танавливаются в следующем виде: 

 
1. Ölǯejtü sułtan üge manu 2. Iridüwerens sułtan-a. 3. Ärteneče ta bürin 4. Wireꬻüd irgen-ü 

sułtad 5. manu sajin 6. älinček sajin 7. äbüge sajin 8. äčige sajin 9. aχa-dur amirałduǯu χoła bar 
bögesü ojira metü 10. sedkiʒü alibar üges-ijen öčiʒü ilčin-ijen äsen-ü 11. belegüd-ijen 
ileldügsed-i jau ändekün ta? Edüge 12. tꬻri-jin kücündür 13. bida jeke or-a sausan-dur uridus 
sajid 14. äbüge sajin 15. äčige sajin 16. aχa-juban ǯrł ǯasa-i busi ülü bołan belen ǯasa - 17. -
san möǯi uridus sajid-łua ǯ-a kemeldügsen-i 18. ülü talbin anda-aar metü sedkiǯü urida-
qijaca ülemǯi 19. amrałduǯu ilčin-ijen ileldün aja kemen sedkiʒü an buju ba 20. bida aχanar 
degüner maun χaračus-un tašij-a üges-ijer 21. dor-a χočarułčaʒu bülegei edüge 22. tꬻri-de 
sedkil ögdeǯü, 23. Temür-χaan Totoa Cabar, To-a terigüten, 24. bida 25. Ciꬻgis-χaan-u 
uzu-ud döčin tabun od-ača inasi - 26. -da čimaduł-casan-i edüge 27. tꬻri-de ibegdeǯü bürin 
aχa degü ǯoqiłduʒu naran 28. uruχui Naꬻgijas-un aǯar-ača abun tału dalaj-dur 29. kürtele ułus 
bariłduǯu ʒamud-ijan ujaułbai, 30. Bidan-u ǯaur-a ken buši sedkibesü bürijer anu degere 31. 
ömerin bajij-a kemen üge bariłdubaj edüge 32. manu sajid 33. äbüge sajid äčige sajin aχa-dur 
amrałdusan 34. josu tanu ker talbiχun kemeʒü äde Mamł Tuman χojar-i 35. ilebei tani ołan 
Wireꬻüd-ün sułtad-i bar χamtu 36. ǯoqiłduχu amuj kemen öčigdebei ünen-kü ǯoqiłduχuj-ača 37. 
sajin jaun aχuj edüge 38. bidan-dur ba tandur bar ülü ǯoqiłduχun-i 39. tꬻri-jin kücün dür büri-
jer deger-e anu ömerin bajiχuji 40. tꬻri medetügej bičig manu dołuan ǯaud dörben od - 41. tur 
moaj ǯil ǯun-u terigün sara-jin najman 42. χaučid-ta Alijana büküj-dür bičibej’3. 

Перевод 

«Мы, султан ölǯejtü, обращаемся со словом нашим к Иридуверенс (Roi de France): 
Все вы, султаны народов франкских, почему забываете вы, что, живя с давних пор в 

дружественных отношениях с нашим благородным прадедом, с нашим благородным де-
дом, с нашим благородным родителем и с нашим благородным старшим братом; и мысля 
так, как если бы вы находились близко, хотя вы и были далеко, вы обменивались посоль-
ствами и поздравительными подарками, чтобы осведомляться о всяких новостях. 

Ныне, вступив на трон, мы предполагаем не изменять указов и распоряжений наших 
предшественников: нашего благородного прадеда, нашего благородного деда, нашего 
благородного родителя и нашего благородного старшего брата; не только не игнориро-
вать договорных условий с прежними правителями провинций, которые обладали закон-
ченной организацией, но сохранять их как принятое на себя обязательство и жить (с ва-
ми) в отношениях еще более дружественных, чем прежде, и так же обмениваться посоль-
ствами. 

Мы, старшие и младшие братья, из-за клеветнических речей дурных подданных по-
терпели много вреда.  

Ныне мы, Темур-каган, Токтога, Чабар, Тога и другие потомки Чингис-хана, мы по-
лучили от Неба внушение, умирили, благодаря покровительству Неба, взаимные упреки 
                                                      

3 Транскрипция Wł. Kotwicz’a. 
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(которые длились) до сего времени целых 45 лет, объединили наше государство (улус) от 
восхода солнца до моря Талу и приказали соединить наши почтовые сообщения. 

Мы взаимно связаны словом, что если некогда кто-нибудь из нас будет думать иначе 
(т. е. будет интриговать), то все мы общими силами будем защищаться против него. 

Ныне подумавши: как пренебречь вашим обычаем жить в дружественных отношени-
ях с нашим благородным дедом, с нашим благородным родителем и нашим благородным 
старшим братом, мы послали к вам Мамалага и Тумана. 

Мы осведомлены, что вы, многочисленные франкские султаны, все живете во взаим-
ном согласии. И поистине, что может быть лучше согласия? 

Если бы ныне кто-либо не стал жить в согласии с нами или с вами, тогда силою Неба 
мы будем защищаться против него, да ведает то Небо. 

Наше письмо написано в 707 году, году змеи (1305), 8-го дня последней декады 1-го 
летнего месяца, во время пребывания в Alijan’-е». 

 
С своей стороны вполне разделяя соображения В.Л. Котвича о важности это-

го документа, вскрывающего с полной отчетливостью внутриполитическую и 
международную программу монгольских правительств начала XIV столетия, 
я хотел бы предложить поэтому несколько незначительных поправок к тексту 
документа, смысл и значение которого В.Л. Котвичем установлен, по-видимому, 
окончательно. 

Обращаясь к вступительной части документа (строки 1–2), необходимо отме-
тить, прежде всего, ничем не обусловленную замену непосредственного значе-
ния глагола endekü – «заблуждаться, ошибаться, потерять» – второстепенным 
значением – «забывать» (oublier), в то время как глагол этот в обеих формах (и в 
переходной, и в непереходной) требует accusativ’а 4 и тем самым допускает раз-
витие последнего и в дополнительное предложение, образованное посредством 
accusat. participii (… то что ~ в том что…).  

Независимо от этого, в данном случае, быть может, было бы полезно учесть 
отмеченную Н.Н. Поппе <Поппе 1931: 97> особую причастную форму, образуе-
мую из nomen futuri + n и обладающую значением «некоторой ненаверности 
имеющего совершиться».  

Эта парадигма равным образом свойственна и монгольскому литературному 
языку и, в частности, именно языку Юаньской эпохи, фрагменты которого мож-
но проследить также и в эпических пассажах таких позднейших памятников, как 
Ałtan tobči. В последнем памятнике встречаем, например: «Ałbatan čerig minu, 
sonosodaχun ta!» <Позднеев 1900: 112> – «Верноподданные войска мои, да вне-
млете вы!» Отмечаемая в грамматиках монгольского письменного языка как про-
стая разновидность particip. futuri, форма эта может быть здесь, так же как и в 
разговорном, выделена в особый вид particip. potentiale.  

В таком случае вступительный абзац документа представится в следующем виде: 
 
«Какая же ошибка может быть в том, что все вы, султаны франкских народностей, 

с давних пор были дружелюбны к нашим благородному Прадеду, благородному Деду, 
благородному Родителю и благородному Старшему Брату нашему; что вы мыслили как 
                                                      

4 ǰam endekü ~ ǰam edegürekü. 
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близкие, хотя и находились далеко; всячески передавали свои речи и взаимно обменива-
лись послами и приветственными подношениями, – все вы». 

 
Замечание В.Л. Котвича по поводу «yau endekün ta?» о том, что «в нашем 

письме налицо тенденция формирования личных окончаний, как это мы видим 
не только в наречии монголов, но и калмыков и бурят», замечание это справед-
ливо, по-видимому, лишь в отношении окончательных форм. В данном же случае 
с особенной ясностью вскрывается еще и некоторая эмфатическая роль личных 
местоимений, которая сближает их с такими, иногда и фонетически близкими, 
другими финальными эмфатическими частицами, как, например: kü, ele, le, buia, 
ču, či, da и т. п. 

По вопросу о формулах «sayin (sayid) elinčeg», «‘sayin ebüge’, ‘sayin ečige’, 
‘sayin aχa’» надобно отметить, что при передаче их следует слова «Прадед», 
«Дед», «Родитель», «Старший Брат» предполагать написанными с именных букв. 
Затем слова «благородный Родитель» и т. д. едва ли адекватны в данном случае 
термину sayin или sayid, употребляемому как атрибут, по-видимому, безразлично 
в отношении всех царственных предков, только, как правило, с большой буквы. 
Тогда как не в качестве атрибута, а самостоятельно то же слово sayid (с малень-
кой буквы) употреблено в обычном значении его – сановники, сановники-
гранды, владетельные феодалы (ср. в строке 17 документа). 

В применении к предкам государя, в дипломатическом документе sayin – 
sayid может значить: 1) добрый, доброй, блаженной памяти; 2) благородный 
(ясно-) вельможный, славный, владетельный, державный и 3) императорское ти-
тулование, соответствующее европейским majesté’, величество, высочество и т. п. 

Слово sayin – sayid нуждается еще в доследовании, если не как феодальный, 
то как титульный дипломатический термин. 

В дальнейшем совершенно верно, на мой взгляд, дана интерпретация выра-
жению «dora χočarułčaju (строка 21) bülegei» в смысле антитезы такому выраже-
нию, как, например, «degere bołχu» – «être en haut, être meilleur». 

Но такая именно антитеза, не подмеченная, однако, содержится, по моему 
мнению, и в самом документе (строки 31 и 39) и составляет, по-видимому, цен-
тральный тезис всего документа.  

Трактовка сочетаний «anu deger-e» и «deger-e anu» (<Kotwicz 1933: 38>) в 
смысле наличия здесь «переходного момента, когда язык, не освободившись еще 
от своей старой конструктивной формы, пытается уже создать новую», не пред-
ставляется достаточно убедительной, ввиду ее зависимости от не совсем пра-
вильной интерпретации глагола ömerikü. 

Дело в том, во-первых, что не только один Голстунский 5, но также до него 
и Ковалевский 6, а за ним и Позднеев 7 засвидетельствовали это слово в своих лек- 
                                                      

5 Голстунский Константин Федорович (1831–1899) – российский востоковед татар-
ского происхождения, стоявший у основ российского монголоведения; с 1865 г. член 
Восточного отделения императорского Русского археологического общества. Много ра-
ботал над составлением словарей, в частности, трехтомного монгольского-русского сло-
варя, учитывающего калмыцкую лексику и буддийскую терминологию. По заказу Синода 
переводил на монгольский язык богослужебные книги. Вместе со студентами Петербург-
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сических материалах: Ковалевский под более литературным его изображением – 
ömögerekü <Ковалевский 1844–1849: 538> и Позднеев – в калмыцкой транскрип-
ции, ömöriqü, причем последний <Позднеев 1911: 40> показывает лишь второ-
степенное, отдаленное его значение «выхватывать, вырвать», а Ковалевский при-
водит и достаточную фразеологию, удостоверяющую в том, что ömögerekü есть 
именно глагол, транзитивный, невзирая на частицу re~ri, которая, видимо, и по-
дала повод к ошибке. Транзитивность ömögerekü непререкаемо свидетельствует-
ся таким, например, местом из Гесер-хана: «Lama-yi ömerem geküle... čima-yi 
ömerem geküle…» <Schmidt 1836: 32>.  67 

Затем окончательно решает вопрос самая этимология слова, восходящая к 
ömüne + irekü, т. е. к обычным в монгольском синтаксическим комплексам, как, 
например, abči irekü ~ ačaraχu, и дающая в результате verbum transitivum на тему 
«выступать вперед для защиты (кого-нибудь – accusat.) своим телом».  

Но в таком случае в комбинациях «degere ömerin bayiya!» (строка 30) и 
«degere anu ömerin bayiχu-yi…» (строка 39) degere и будет тем assusativ’ом, кото-
                                                                                                                                             
ского ун-та регулярно совершал экспедиции в калмыцкие степи, пополняя тем самым 
калмыцкий рукописный фонд библиотеки ФВЯ. Исследования К.Ф. Голстунского обна-
ружили существенные различия между разговорным и книжным вариантами калмыцкого 
языка [Шагинян А.К. Голстунский Константин Федорович. – URL: https://bioslovhist.spbu.
ru/person/531-golstunskiy-konstantin-fedorovich.html (дата обращения: 30.11.2025)]. – 
Прим. ред.  

6 Ковалевский Осип Михайлович (1800/1801–1878) – востоковед, чл.-корр. ИАН, 
один из основоположников монголоведения в России. Изучал классическую филологию 
в Виленском ун-те; работал в Казанском ун-те, в 1855 г. стал его ректором. Позднее стал 
деканом историко-филологического ф-та Варшавской Главной школы (с 1869 г. – 
Императорский Варшавский ун-т). Совершил длительные поездки в Монголию и Китай. 
Разрабатывал методику преподавания монгольского языка, исследовал его грамматику. 
Составил монгольско-русско-французский словарь. Кроме того, стал одним из первых 
ученых, попытавшихся создать детальное описание буддийской философии [Носов Д.А. 
Осип Михайлович Ковалевский. – URL: https://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=
com_personalities&Itemid=74&person=414 (дата обращения: 30.11.2025)]. – Прим. ред. 

7 Позднеев Алексей Матвеевич (1851–1920) – выдающийся монголовед. В 1876 г. 
окончил кафедру монгольского языка факультета восточных языков Императорского 
Санкт-Петербургского ун-т. В том же году был зачислен в состав экспедиции Г.Н. Пота-
нина в Западную Монголию. По окончании работы экспедиции остался в Монголии и 
вернулся в университет лишь в 1879 г. Директор Восточного института (1899–1903), член 
Совета при Министерстве народного просвещения (1903–1917). Во время пребывания в 
Монголии (1876–1879) собрал обширный этнографический материал, предметы буддий-
ского культа, рукописи и ксилографы, сделал фотографии и эстампажи эпиграфических 
памятников. В 1880-е гг. занимался устройством народных училищ в калмыцких степях. 
Для этого совершил ряд поездок, в результате которых собрал значительный материал по 
языку, быту, фольклору и литературе калмыков. В последние годы жизни вернулся к пре-
подавательской и экспедиционной работе [Носов Д.А. Алексей Матвеевич Позднеев. – 
URL: https://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=com_personalities&Itemid=74&person= 
455 (дата обращения: 30.11.2025)]. – Прим. ред. 
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рый здесь ожидается. Однако и в первом, и во втором случае частица винитель-
ного падежа, как обычно, отсутствует во избежание плеоназма при логической 
очевидности accusat., а во втором случае – также и ввиду обычного поглощения 
ее в accusativ’е притяжением. 

Что касается затем самых притяжательных частиц, то возможно, что мы при-
сутствуем здесь при еще недостаточно установившейся традиции строгого раз-
граничения часто очень сближающихся, и логически и фонетически, категорий 
местоимений притяжательных, личных (anu, inu) и безличных, т. е. возвратных 
(-ban, -yan, -an). Тем более, что, очевидно, уже и в раннюю эпоху монгольского 
письменного языка безличные притяжания чувствовались уже как омертвевшие 
до степени простых суффиксов с темой, восходящей, несомненно, к beye(n) | > | 
-ben, -iyen, -gen и т. д., и точно так же, как и в настоящее время, служили только 
графическими показателями местоименной категории. Возможно поэтому допус-
тить, что в памятниках более поздней эпохи, при достаточно прочно сложившей-
ся дифференциации личных и безличных притяжательных показателей, мы бы 
имели вместо поставленного «büriyer anu» – büri-iyer-iyen (строка 30) и вместо 
«degere anu» – degere-ben (строка 39).  

Впрочем, уже самая возможность сочетания «anu degere» подлежит в данном 
случае большому сомнению: предлог (послелог) degere в транзитивном значении 
«на» требует винительного падежа, тогда как anu есть родительный. Этот же по-
следний потребовался бы лишь при недопустимом и недопускаемом здесь значе-
нии degere – «сверх», «поверх», «кроме» 8. 

Возвращаясь затем к вопросу о передаче выражения «dor-a χočarułčaǰu» 
(строка 23) посредством « nous étions frappé d’un tort », необходимо отметить, 
что, являясь по существу правильной, такая передача все же по необходимости 
далека от точности. Дело в том, что и здесь мы, по-видимому, имеем дело с од-
ним из своеобразных, присущих языку кочевого народа способов выражения 
пространственно-временных отношений, как, например, общеизвестные «сзади» 
~ «к северу»; «спереди» ~ «с юга»; «позади» ~ «в будущем» и т. д.  

«Dora χočarułčaǰu» буквально значит «в н и з у  отстали» вместо нашего «поза-
ди отстали». Очевидно, в языковом сознании кочевого народа «отстать» ассо-
циируется более с рядом «низ-верх», чем «спереди-сзади»; отставать как бы 
предполагается «внизу», под горой, а не на ровном месте. Тем более, что с поня-
тиями «сзади», «спереди» связаны вышеуказанные иные ориентировочные пред-
ставления. 

Однако трудность адекватной передачи этого непереводимого на европей-
ские языки выражения мало озабочивала бы, если бы не следующая в дальней-
шем своего рода антитеза его – «degere ömerin bayiya!», которая включена в два-
жды повторяемый основной тезис документа. 

Итак, «dora χočarułčaǰu bülüge», т. е. «внизу отстали» или, в переносном 
смысле, «в низкое, низменное впали», «долу вращались» – противополагается вы-
ражению «degere ömerin bayiya!», т. е. «высокое, возвышенное будем защищать». 

Замечательно, что антитеза в выражениях doora χočaraχu и degere ömerikü 
восходит и к самой этимологии этих двух глаголов, совершенно параллельной по 
                                                      

8 Ср. у Ковалевского <Ковалевский 1844–1849: 1745, 1746>. 
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методу словообразования χočoraχu, как и вышепоказанное degere ömörikü < 
ömüne и irekü – «заступиться», есть синтаксический комплекс, так же составлен-
ный из χoyiši и irekü > χočraχu, «поздно прийти», «опоздниться», «опоздать», 
«отстать». Так что и в данном случае нет возвратной частицы r a , а налицо лишь 
radix глагола ire-. Антитеза: «в н и з у  были» – «в е р х н е е  оборонять будем». 

При этом стоящее в тексте «χočarułčaǰu bülegei», быть может, обладает одно-
временно двумя залогообразующими частицами: побудительной – ul ~ uuł и со-
вместной – łca. При наличии же здесь одной только частицы совместного залога 
правильнее было бы написать χočǒrałčaǰu. В таком случае χočarułčaǰu надо бы по-
нимать как χočoraułčaǰu, т. е. «мы все вместе допустили отстать внизу». 

Как бы то ни было, выражение это употреблено в документе не в прямом его 
значении, а в переносном: составитель документа хотел констатировать общеиз-
вестный факт имевшего место в Монгольской империи к у л ь т у р н о г о  застоя, 
о т с т а л о с т и  из-за продолжительных взаимных распрей правителей отдельных 
областей. 

Знаменательным представляется факт, что и в настоящее время строители 
новолитературного монгольского языка при передаче термина «культурная от-
сталость» пользуются тем же самым глаголом χočoraχu в одной из его именных 
форм. Например, «kocorsonoo nokozi» ~ «ликвидируя свою культурную отста-
лость», χoǰimdaǰu χočorodasan yabudal-i uruši debši-gülkü’ – idem 9. 

Наконец, следуя традиции грамматик А. Бобровникова и В.Л. Котвича, я пред-
почитаю при передаче второй повествовательной формы, для выражения свойст-
венного ей оттенка мысли, присоединять что-нибудь вроде нашего «как извест-
но», «заведомо», «бывало». Этот метод, по моим наблюдениям, в громадном 
большинстве случаев оправдывает себя при передаче текстов не только ранней 
эпохи монгольского письменного языка, но и позднейших. 

Таким образом, следующая за вступлением часть документа представилась 
бы в следующем виде: 

 
«Ныне мы, силою Неба вступив на великий престол, пребываем в намерении: ни в 

чем не изменять правительственных установлений Наших предшественников – благо-
родного Деда, благородного Родителя и благородного Старшего Брата; (равным образом) 
не только оставить неприкосновенными, но и блюсти как клятву договорные (их) обяза-
тельства с прежними (туземными) владетелями самоуправляющихся областей; (а также) 
быть со всеми в еще большем, чем прежде, дружелюбии и обмениваться послами. (Так 
мыслим) Мы. 

Мы, старшие и младшие братья, как ведомо, впадали в низменное (пребывали внизу, 
культурно отставали) из-за лукавых речей дурных холопов. 

Ныне же – Небо внушило (такие намерения) – Мы потомки Чингиз-кагана, во главе 
с Темур-каганом, Тогтога, Чабар’ом и Тога, которые целых 45 лет и до сего дня причиняли 
друг другу обиды, ныне, вспомоществуемые Небом, совершенно примирились (как подо-
бает) братьям; и, объединив государство, начиная от восхода солнца, от Нань-цзя’ской 10 
                                                      

9 См. <Поппе 1932: 86; Neyigem ǰirum-un ǰam 1930: 115>. 
10 南守 «Нань-цзя» – «Южные Дома» (семьи, династии), т. е. Южный или собствен-

ный Китай (в китайском литературном стандарте цзя в значении дом – 家 – прим. ред.). 
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земли до моря Тэлю-далай, приказали связать и пути сообщения. И мы обязались между 
собою словом в том, что если кто-либо из нас умыслит иное, то всеми силами всех из 
них, (вышепоименованных) будем защищать Высшее (т. е. Небом внушенное Согласие)». 

 
А так как и в заключительной части документа повторяется основной его те-

зис уже как вывод из предыдущего изложения и вместе с тем как искусно бро-
шенный призыв, то она приняла бы, после вышеупомянутой поправки и несколь-
ких новых замечаний, оговоренных ниже под текстом, такой вид: 

 
«Ныне, помышляя о том, как же можно было бы пренебречь 11 вашим бывшим взаим-

ным миролюбием 12 к Нашим предкам, – благородному Деду, благородному Родителю и 
благородному Старшему Брату, послали Мы вот этих двоих: Мамлага и Туман’а. 

Относительно вас, франкских султанов, наслышаны были, что и вы все намерены 13 
жить в согласии. 

И воистину, есть ли (другое) благо, кроме Согласия? 
Ныне призываем Небо в свидетели того, что силою Неба готовы всемерно защищать 

Высшее из них (благ) в том случае, если возникнет несогласие, будь то у Нас, или же 
у вас». 

 
Приведенные выше поправки представляются мне тем более приемлемыми, 

что они лишь в большей полноте раскрывают основную мысль документа, столь 
обстоятельно освещенную историческими и филологическими исследованиями 
В.Л. Котвича, мысль о том, что в эпоху Гулагидов монголы действительно пыта-
лись осуществить всемирную федерацию народов и государств. 

Этот огромный важности факт в истории средневекового мира, вынуждаю-
щий к поискам и раскрытию его социально-экономических предпосылок, должен 
привлечь наше внимание, прежде всего, к тщательной ревизии хотя бы наличных 
источников для истории Юаньской династии. 

В заключение считаю необходимым остановиться на географическом обозна-
чении Tału Dałai (строка 28), по поводу которого В.Л. Котвич ограничился сле-
дующим замечанием <Kotwicz 1933: 45, прим. 49>: «Море Талу должно было со-
ставлять западную границу владений монголов, но ни звук слова, ни его смысл 
ничего в данном случае не уясняют. Можно принять также чтения: Dału, Telü, 
Delü. Abel-Rémusat, а по его почину и другие, читал Tału и полагал, что это 
должно быть У р м и й с к о е  о з е р о. Однако Эдуард II Английский, резюмируя 
письмо Ölǰeytü и следуя без сомнения информации, полученной от послов, гово-
рит о м о р е, к сожалению, не называя его имени. Совершенно, однако, досто-
верно, что в данном случае речь идет не об озере Урмии, но, скорее, об одном из 
великих морей: Каспийском, Черном или Средиземном». 
                                                      

11 Ker tałbiχun || yaun endekün (в 11 строке) – та же форма nomini potentialis, 
о которой сказано выше. 

12 «amrałduγsan yosu tanu», где yosu можно рассматривать как суффикс для образования 
сложных имен, соответствующих нашему -изм, -ие. Ср., например, новейшие образование 
вроде «ebχamtu-yin yosu» – «коммунизм»; «neyigem ǰirum-un yosu» – «социализм» и т. д. 

13 ǰokiłduχu amui есть futurum compositum, а не praesens, который был бы ǰokiłduǰu amui. 
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Вполне присоединяясь к последнему заключению, я предлагаю, однако, чи-
тать Telü (Telüü ~ Telegü – ), т. е. «в ы т я н у т о е», «пространное», «ог-
ромное в длину» море 14. 

Слово telüü в разговоре почти синонимично с auǰim ~ uuǰim ~ asuru, asuru 
yeke. При этом, насколько известно, к Каспийскому морю, как и вообще к морям 
внутреннего бассейна, монголы прилагали термин tenggis ( ). В частности, 
Каспийское море в современную памятнику эпоху называлось у китайцев – не-
сомненно, по монгольской традиции – Хуань-тянь-ги-сы (Koan tien-kis) 15.  

Таким образом, название Telü ~ Telüü Dałai может относиться только к Сре-
диземному или Черному морям, или к обоим вместе как к единому бассейну. Ве-
роятнее же всего, монголы в юаньскую эпоху называли так именно С р е д и -
з е м н о е  море: идущий от классической традиции европейский термин Médi-
terranée для людей Востока, близких к культуре С р е д и н н о й  и м п е р и и, мог 
звучать и слишком парадоксально, и слишком притязательно. 

 
Май 1934 г. 
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I. Вводные замечания 

Главное содержание этой статьи составляет изложение и частично перевод 
двух рукописных книжек-тетрадок о камне «яда́» и о самой церемонии «яда́», 
к которым прибегают с целью низведения дождя при бездождии, а также снега, 
бури, холода – в несоответствующие для этого времена года. Эти две тетрадки-
рисале приобретены мной во время моего второго путешествия по Западному 
Китаю в 1913–1915 гг. Одно рисале приобретено в г. Урумчи; оно происходит из 
Керийского оазиса, т. е. из южной части Китайского Туркестана. Это рисале яв-
ляется в настоящей статье как бы основным, и к нему делаются добавления и по-
полнения по другому рисале, из г. Аксу, полученного мною от шамана Таира-
Моллы, который во время моего пребывания в Аксу в феврале 1915 г. разъяснил 
мне устно многое о шаманстве и этих рисале. 

____ 
 
В первый раз с шаманским обычаем низведения дождя у тюрков (а именно – 

среди казанских татар) я познакомился в свои студенческие годы, в 1901 г., когда 
я с целью изучения языка и быта татар посетил весьма просвещенного муллу 
в деревне Чукры – Аланово, б. Свияжского уезда, Шихб-ед-дина Азизовича Рах-
                                                      

1 Перепечатано с: Малов С.Е. Шаманский камень «яда́» у тюрков Западного Китая // 
Советская этнография. – М.–Л., 1947. – № 1. – С. 151–160. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены по со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим ред. 
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метуллина, автора многих календарей, учебников русского языка и пр. Летом, 
в засушливый день, население этой деревни собралось утром вне деревни на бе-
регу реки. Здесь было моление о дожде. Были врыты в землю котлы, в которых 
варилась, припоминаю, каша. Мулла читал молитвы – стихи из Корана, после че-
го каша была роздана присутствующим, и они ее ели. Народ разошелся по до-
мам, и началась обычная жизнь. Но я был предупрежден, что в течение всего ос-
тального дня молодежь окачивает водой каждого встретившегося ей человека на 
улице. Этот обычай вместе с жертвенной кашей является шаманским средством 
низведения дождя в засушливое время. 

____ 
 
Хорошая статья проф. Кепрюлю-заде М. Фуада под названием «Дождевой 

камень “ят” и “я” у древних тюрков в шаманстве», представляющая собой крат-
кое содержание доклада, читанного его автором в 1923 г. в Париже на Конгрессе 
по истории религии и напечатанная в 1925 г. в Стамбуле, в I выпуске IV т. серии 
«Сборник литературного факультета Университета», избавляет меня от истори-
ко-литературных справок об этом молении с камнем «яда́». На мою долю оста-
лось то, чего нет в этой статье, а именно – не сведения о том, кто, когда и где 
упоминал об этом обряде, а изображение хода самой церемонии по обычаям 
тюрков Восточного Туркестана. В виде нелишнего дополнения помещаю здесь 
некоторые сведения об этой церемонии (не только по Китайскому Туркестану) из 
литературных данных. 

____ 
 
Профессор Кепрюлю сообщает в названной выше статье <Köprülüzade 1925: 4>, 

что самое старое известие о «яда́» имеется у Абу-Долефа Мисри, но можно при-
вести здесь и более ранние данные. Так, C. Brockelmann в Volkskundliches aus 
Altturkestan (см. <Brockelmann 1925>) пишет, что древние известия о «яда́» име-
ются в хронике неизвестного сирийского монаха VII в. в описании событий при 
патриархе Элиасе из Мерва. 

Приведу стих об облаке и дожде из гадательной книги VIII–IX вв. тюркско-
рунического письма: «…говорят: человек был печален, а небо было облачно. 
Между ними взошло солнце. Среди печалей пришла радость! Так знайте: это хо-
рошо! Говорят: шло серое облако. Оно пролилось над народом. Шло черное об-
лако. Оно пролилось над всеми! Злаки созрели, выросла трава. И скоту и людям 
было хорошо. Так знайте: это хорошо!» 3. 

Сведения о «яда́» в XI в. имеются у Махмуда Кашгарского. Из Хара-Хото 
имеется сирийское молитвенное обращение (XII–XIII вв.) о даровании дождя. 
В нем повествуется о всех ужасных последствиях засухи: земля и все ее плоды 
иссохли, поля погибают, быки мычат на опустевших пастбищах, земледельцы 
изнывают на бесплодной земле. Далее следуют мольбы о дожде: народ должен 
покаяться, омыться от преступлений и грехов и пр. <Пигулевская 1940: 219>. 

Об обычае «яда́» есть упоминание у историка Рашид-Эддина (XIV в.) и у ки-
тайских писателей, сообщавших сведения о тюркских и монгольских племенах. 
                                                      

3 Статья Томсена <Thomsen 1912>. 
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Так, найманы в одну из войн с Чингиз-ханом «сделали волхование, чтобы пошел 
снег и буран. Значение волхования есть то, что читают заклинания и кладут 
в воду камни из разных сортов…» <Березин 1868: 127; ср. 293>. 

Китаец Си Юй Вынь-дзянь-лу 4 сообщает, что камень «яда́» бывает синего, 
желтого, телесного, белого, зеленого и темного цвета. Находят его в желудке ко-
ров и лошадей; родится также в хвосте ящериц, в голове кабанов, а в желудке их – 
лучший. 

Когда тюрки Восточного Туркестана молятся о дожде, то привязывают без-
оар на таловый прут и ставят в чистую воду: непременно бывает дождь. Если мо-
лятся о вёдре, то кладут безоар в мешочек и привязывают к лошадиному хвосту. 
Если молятся о прохладе, то кладут его в мешочек и привязывают к своей пояс-
нице. На все эти случаи имеются заклинания или молитвы. Тюрки (Западного 
Китая), торгоуты, летом, во время дальних путешествий часто употребляют его 
(т. е. камень) для удаления жары. Таковы сообщения китайца. 

В фольклоре тюркских племен нашего Союза есть много упоминаний о вол-
ховании в отношении погоды и о камне «яда́», но самое совершение этой цере-
монии в полном смысле слова уже отсутствует. Например, нухинские татары со-
бирались на моление о дожде где-либо у русла высохшей реки. Моление совер-
шалось по-мусульмански, а затем приносились мешки и камни. Каждый моля-
щийся брал в руку камень и, прочитавши над ним шепотом небольшую арабскую 
молитву, бросал затем камень в мешок. Другой молящийся делал то же. Полные 
мешки с камнями уносились, и камни высыпались в русло той безводной реки, 
около которой совершалось моление. (Сведение это записано мной 26 ноября 
1924 г. от азербайджанца, слушателя Туркологического семинария.) Есть упоми-
нание о «яда́» в фольклоре киргиз, алтайских тюрков, якутов и др. Так, у киргиз 
имеется упоминание о «яда́» в поэме «Манас» <Манас 1939: 23>. В киргизском 
(ср. в других тюркских языках) языке есть слова: «джайчы» – заклинатель, вызы-
вающий изменение погоды с помощью «джай таш»; «джайла» – вызывать изме-
нение погоды при помощи того же камня 5. 

Приведу несколько примеров о «яда́» из фольклора алтайских тюрков, из 
«Аносского сборника»: «Сестра Ермен-Чечен простерла обе ладони: с неба пал 
белый снег глубиной до головы лошади, сделался жестокий мороз» (из сказки 
Алтай Бучый 6, стр. 3). В примечании к этому месту сказано: «Ермен-Чечен со-
вершает обряд… “яда́”». «Конь Темчи-ерен гривой и хвостом сделал “яду”: спус-
тил с неба белый снег глубиной до головы лошади» (стр. 14). Далее: «Держа 
кверху обе ладони, творил “яда́”. Спустил вихрь, ветер, спустил песочный буран» 
(стр. 159). Или: «(Ару-Мандай) протянул руку, стал делать джаду. Спустил 
(с неба) снегу глубиной до половины (роста) деревьев» (стр. 227) <Никифоров 
1915; Потанин 1917: 67>. 
                                                      

4 См. <Иакинф 1829: 214>. (Современная передача названия источника – 西域闻见录; 
традиционное написание – 西域聞見錄 – Сиюй Вэньцзяньлу ‘Запись увиденного и услы-
шанного на Западе, букв. [в] Западной области’. Автор сочинения – 七十一 [Ци-Ши-И], 
цинский чиновник XVIII в. – Прим. ред.) 

5 Ср. у монголов <Козин 1935: 186–187>; еще: <Шейбаниада 1849: 5–7 примечаний>. 
6 Современное написание – Алтай-Буучай. – Прим. ред. 
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Много сведений об этом шаманском камне имеется в фольклоре якутов, на-
зывающих его «сата». Якуты находили этот камень в желудке или печени коро-
вы, лося, лошади, глухаря. По словам якутов, если показать этот камень солнцу, 
то он «умирает», т. е. теряет свою волшебную силу. Свойством «сата» широко 
пользовались охотники. Так, в марте и апреле они с помощью «сата» заморажи-
вали тающий сверху снег, чтобы по обледенелому снегу гоняться за сохатыми, 
которые своею тяжестью продавливают его, режут себе об его острые края ноги 
и скоро выбиваются из сил. На Анабаре роль «сата» выполняла тарбаганья шкур-
ка <Кулаковский 1923: 59–60>. 

В «Туркестанских Ведомостях» <Туркестанские ведомости 1887: 47> была 
помещена корреспонденция из Кашгара, в которой говорилось, что китайские 
власти забили палками (6 тысяч ударов) одного муллу (ядачи), который будто бы 
испросил у Бога дождь, шедший здесь, с перерывами, почти неделю. Подобное 
же сообщает и английский путешественник А. Скрин <Скрин 1930: 54>. «Как-то 
несколько лет назад крестьяне во время сильной засухи попросили популярного 
муллу помолиться о ниспослании дождя. Тот с усердием помолился; дождь хлы-
нул потоками и погубил весь урожай; дело дошло до амбаня, который распоря-
дился наказать муллу кнутом» 7. 

Во время моего пребывания в конце апреля 1914 г. в г. Урумчи (в Китайском 
Туркестане) несколько дней на базаре не было мяса. Оказалось, что из ямына 
(правительственных мест) вышел приказ наложить всем на себя пост на мясо по 
случаю бездождия. Этот обычай соблюдается как китайцами, так и тюрками 8. 

У илийских уйгуров читают молитвы «яда́» для приворота и отворота симпатий. 
Читают молитвы над живой лягушкой и после каждой молитвы «яда́» втыкают в 
нее иголку. После нескольких уколов лягушка умирает, и ее закапывают у входа 
в дом того человека, относительно которого гадают. Человек тот быстро худеет, 
желтеет, сохнет и умирает. Родные подобных людей нередко выкапывают лягу-
шек с иглами у входа в дом или в каком-либо другом месте. (Записано сведение 
от Кадыра Х.). Кстати: у меня вместе с «Рисале» по стихийным природным явле-
ниям (т. е. по «яда́» из Аксу) в той же тетрадке непосредственно следуют и «Мо-
литвы для симпатических чувств». Это подтверждает сообщение Кадыра Х. 

Термин «яда́» (с фонетическими изменениями) считается заимствованным из 
авестийского yatu (волшебство), новоперсидского yadu (ворожей) 9. Это свиде-
тельствует о раннем влиянии Ирана на древних тюрков 10. 

Переходя к изложению содержания двух «рисале» по шаманству, я хотел бы 
обратить внимание читателей на сильное проникновение ислама с его развитой 
обрядностью в эту шаманскую церемонию 11. 

Дополнительные сведения к урумчинскому рисале из рисале аксуйского да-
ются в прямоугольных скобках. 
                                                      

7 Ср. <Лагерлёф 1910: 159>. 
8 Ср. <Красницкий 1901: 21>. 
9 В современном фарси – جادو, т. е. ǰādū. – Прим. ред. 
10 К литературе о «яда́» (или «джада») еще можно указать: <Потанин 1893: 352>; 

<Карасик 1939: 91–92> – здесь о камне безоар. Еще см. статью <Гордлевский 1934: 156>. 
11 Ср. мою работу <Малов 1918>. 
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II. Текст рисале 

Передача послания (рисале) о низведении дождя. Во имя Бога милостивого и 
милосердого! Слава Богу, Господу миров и упованию благочестивых! Молитвы 
и приветствия над Посланником Его Мухаммедом (стр. 2) и над семейством Его 
и над всеми его ближайшими последователями (асхабами). 

[Слава, хвала и прославление тому творцу тварей и причине причин, который 
могуществом своим камень делает водой, а воду превращает в камень и мило-
стью щедрот своих облака делает вкрапленными в небесные пространства. При-
каз могущества его доставляет (кого-либо или что-либо) в час из месячной даль-
ности и в один час воздух делает мраком и единым часом делает мир освещен-
ным блеском солнца (стр. 23 об.)]. 

Далее: от преподобного (хазрят) имама Джафара Садика достоверного пере-
дают такой рассказ (стр. 3): преподобный Адам, восклицая с плачем, изволил 
сказать: «О Боже всемогущий! Так как тучи (букв. воздух) не дождят, то вся (стр. 
4) находящаяся на земле “зелень” (от-яш) посохла!». От Господа Бога Всевышне-
го было слово: «О Гавриил (стр. 5), отправься и преподай учение о низведении с 
неба дождя “ядачилик”», – таков был приказ. Архангел Гавриил в тот же момент 
явился (к Адаму) (стр. 6). Архангел Гавриил сказал: О Адам, представь же (тепип 
беринг) мне один черный (кара) или пестрый (чар) камень (таш), я вам да препо-
дам учение о всех обрядах, совершаемых при низведении с неба дождя (стр. 7). 
Учение это он и преподал. А затем, если ко всей вселенной не приходит вода (т. 
е. не бывает дождя), то совершали обряд «яда́» и низводили с неба дождь (стр. 8). 
И всякий раз, как кто-либо совершал эту церемонию «яда́», был дождь и снег. 
Архангел Гавриил по одному преданию явил 11, по другому преданию 40 туч 
(стр. 9), показывая (Адаму) искусство низведения дождя. Искусству «яда́» преж-
де всего был научен преподобный Адам, затем (стр. 10) это осталось преподоб-
ному (хазрят) пророку Сулейману (Соломону) [(стр. 24)]. 

Нужно знать, что камень 12 «яда́» бывает разных цветов: бывает пестрый 
(ала), голубой (зеленый?) (кёк), бывает желтый, бывает красноватый. Бывая раз-
ного цвета, он бывает с прожилками (тамурлук) и пятнами. Камень, имеющий 
бо́льшую силу, будет посветлее; хотя бы он был и большой, он будет легкий. 
Признаком лучшего камня будет то, что, если положить такой камень в воду, он 
будет издавать звук «джим-джим». Хотя в каждом животном может быть камень 
«яда́», но признаки такого животного следующие. Если в кабане, то лоб его будет 
с белым пятном (кашка), голова его будет чалая (серая), глаза его (стр. 24 об.) 
будут красными. Если будет (камень) в лошади, то признаки такие: зимой та ло-
шадь переходит через реку без остановки и не пьет воды. Если лошадь пасется 
где-либо в селении, то свою голову держит в направлении к северу. Если (ка-
мень) будет в барсе, то он (т. е. камень) будет в его сердце. Если будет в быке, то 
признаки следующие: в начале вечера (букв. в куриное время) 10, 12, 14 раз этот 
бык мычит (азнар). Если камень будет в козле, то признаки следующие: ходит он 
больше одиноко, не присоединяясь к стаду, он ходит одиноко вдали и одиноко 
пасется (стр. 25). Если камень будет в ящерице, то признак тот, что она будет 
                                                      

12 Ср. <Шейбаниада 1849: 5–7 примечаний>. 
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с раздвоенным хвостом, и когда будет греться на солнце, то хвост ее будет стоять 
торчком. Все эти признаки, если не знать отчетливо, то отличить камень «яда́» 
очень трудно (стр. 26). «Яда́» мужского камня быстро образует и поднимает об-
лака, и они скоро дождят. Дождь при этом быстро прекращается и все исчезает. 
Если «яда́» женского камня, то тучи долго собираются, дождь долго льет и быст-
ро не прекращается.  

Если кто предполагал бы совершить обряд «яда́», прежде всего пусть сделает 
очищающее омовение, затем, отправившись на берег реки (стр. 11) и сидя в уе-
диненном месте, сначала пусть читает 111 раз (первую главу Корана) – «фатиху», 
111 раз «ихляс» (т. е. 112-ю главу Корана) и еще 111 раз «дуруд-и шериф» (свя-
щенную молитву – хвалу) (стр. 12) и 11 раз (36-ю главу Корана) «ясын». Когда 
все это человек закончит и молитвенно вспомянет, начиная с преподобного 
(Адама) всех прошедших пророков, святых и законоведов (стр. 13), то затем 
пусть совершит два действия (рикаат) молитвы. Сначала пусть читает главу «фа-
тиху», а в конце главу «инна ахтайнака» (108-ю главу Корана) – 21 раз; в послед-
нем действии (стр. 14) по прочтении главы «ихляс» (112-й главы Корана) 21 раз 
пусть читает молитву в честь Архангела Михаила. Затем, совершив омовение 
(стр. 15), пусть еще совершит два действия молитвы. В первом действии (рикаат) 
пусть читает главу «фатиху», а к последнему действию пусть читает «инна ан-
зальнаху» (Коран, 97, 1). В последнем действии после «фатихи» (стр. 16), прочи-
тав 11 раз главу «алмям таракэйфа» (Коран, 14, 29), пусть совершит молитву в 
честь преподобного пророка Ильяса (Илии), а затем два благодарственных (стр. 
17) намаза (молитвы). Прежде всего в первом действии пусть читает «фатиху», а 
потом пусть добавит (главу 106, 1) «ли иляфи курайшин», прочитав ее 11 раз, во 
втором действии, после «фатихи», пусть читает (стр. 18): «куль йа айухаль кафи-
руна» (Коран, 109, 1) – 11 раз. После приветствия (саляма) прочитав «дуруд-и 
шериф», пусть совершит молитву в честь чистого духа преподобного Сулеймана. 
Затем (стр. 19) пусть совершит еще два действия молитвы: в первом действии 
пусть читает главу «фатиху», а после «фатихи» «амана-расулю» (Коран, 2, 285) 3 
раза (стр. 20), а затем в другом действии после «фатихи» пусть читает 3 раза «ля 
кад джаакум расуль мин алькафсикум» (Коран, 9, 129–130) (стр. 21). Затем, совер-
шив молитву в честь чистого духа пророка Хызра (стр. 22), после того пусть чи-
тает 1100 раз «дуруд-и шериф». Затем следует читать молитву «величание в 
честь духа духов преподобного Мухаммеда Избранного» (стр. 23). После всего 
этого тот человек да приступает к совершению церемонии «яда́». Совершив эти 
восемь действий молитвы в честь этих четырех пророков (стр. 24), пока он не 
сделает церемонию «яда́», дело результата не достигнет.  

[Если камень «яда́» уменьшится в своей силе (стр. 25 и 26 об.), то, дав про-
глотить его красному петуху и переждав три дня, затем закалывают петуха, 
вынимают камень, который будет уже чрезвычайно действенен. Если кто, привя-
зав, погрузит камень в кровь и будет бултыхать им, то также камень сделается 
сильным. Если завернуть камень в зелено-голубую материю (тряпку) и, схоронив 
его в сыром месте, там сохранять, то сила камня никогда не уменьшится. Если 
камень «яда́» привязать к хвосту вороного жеребца и так держать и сохранять, 
то сила камня не убудет. Но тот хвост должен быть одного цвета (масти) с кам-
нем.] 
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Приступая к совершению обряда «яда́», один черный, белый или пестрый ка-
мень, обвязав конским волосом (стр. 25) и положив в воду (в реку), следует чи-
тать (положенные) молитвы. 

Если почему-либо камень потеряет свою силу, то следует положить его ско-
рее в кровь или дать проглотить камень старому хорошему козлу. Через час по-
сле того то животное, в честь преподобного Михаила следует заколоть, а затем, 
найдя камень и взяв его, пусть (человек) положит его на блюдо, затем (стр. 27), 
одного красного и одного белого петуха заколов над этим камнем и положив ка-
мень в кровь (петухов), пусть совершает (человек) добрую молитву в честь пи-
ров-духов (стр. 28), начиная, прежде всего, с преподобного друга божия Адама, 
затем: в честь 124 пророков, 33 тысяч асхабов (стр. 29), 4 приближенных ангелов, 
четырем асхабам – друзьям, прося у них у всех молитвенной помощи и содейст-
вия (стр. 30), прочитывая «фатиху», «ихляс», «ана ахтайна». Затем пусть прочтет 
тысячу раз «Во имя Бога милостивого и милосердого!» и 100 раз «дуруд» (стр. 
31), а затем пусть читает эту «дуруд-спасение» (о благословении Бога на Мухам-
меда и о прославлении последнего) (стр. 32–34). Эту «дуруд-спасение» нужно 
читать 99 раз (стр. 35). Затем пусть читает почтенную касыду 12 тысяч раз. Рав-
ного стихам этой касыды «Бурда» ничего нет (стр. 36). Говорят, что она подобна 
обоюдоострому мечу; таковы эти стихи! 

Стихи эти испробованы на опыте (стр. 37). После каждой сотни следует де-
лать плевок (на камень и волосы) (стр. 38). Вместе с камнем пусть читает 14 во-
лосам жеребца, а после этого стиха пусть читает главу «ясын» (Коран, 36-я гла-
ва) 21 раз. Прочитав 21 раз (стр. 39), затем пусть читает вот этот стих (Коран, 
108-я глава): Мы дали тебе источник изобилия (кевсер). Белое облачко мое и го-
лубое мое облачко! Придите с громом! Белое облачко мое со словами: «потому 
молись Господу твоему» и ради этих слов (стр. 40) да придите с дождем. Белое 
облачко! Водяное облачко! Ради слов: «и заколи жертву! Ненавидящие тебя ис-
чезнут» – пусть дождят! Приди облачко ради души Михаила (стр. 41), белое мое 
облачко, голубое мое облачко, придите и явитесь. Облачко мое – белый баран и 
дорогое облачко мое – пегий баран, явитесь ради 4 приближенных ангелов (стр. 
42): облачко мое – белый баран и облачко мое – пегий баран, резвясь, придите! 
Дорогое облачко, как вода, приди! Спустись снегом с шумом! Белое облачко мое, 
спустись с грохотом. Белое мое облачко и голубое облачко! Эй черное (стр. 44) 
мое облачко, придите с дождем, резвясь и с шумом придите! Пророк Сулейман 
дал разрешение! Дорогое облако, приди ради (ангела) Михаила. Дорогое облако 
(стр. 45)! Из чертогов пророка моего преподобного Сулеймана вышедшие обла-
ка. Ярутом и Марутом запрещенные облака! По 18 (тысячам) миров путешество-
вавшее (стр. 46) облако! Споспешествующее облако! Легкое и трудное! Милый, 
милый, милый! Влажный, влажный, влажный! Он! Он! Он! От Милостивого соз-
данное облако! (стр. 47): О помощь! О Хызр! О Ильяс! О Хызр! Помогай! Говоря 
(все это), пусть читает 29 раз. Делающий эту церемонию «яда́» человек (стр. 48) 
должен затем отправиться в чистое и уединенное место. Закончив все чтение и 
хорошенько привязав конские волосы к камню, этот камень «яда́» забрасывает на 
дно реки и топит (стр. 49), а люди пусть не видят этого. Затем человек вынимает 
смоченный камень. 41 ложку крови смешивают с водой и кропят небу (стр. 50), 
говоря: о Всемогущий Бог ради Михаила, ради величия и почтения к Михаилу 
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это облако по Твоей (т. е. Бога) милости в большом количестве сотвори (стр. 51). 
И пусть человек по этому способу творит сильную и приятную молитву. Если 
всякий занимающийся этой «яда́» человек сохранит себя чистым (стр. 52) и это 
все написанное, прочитав, выполнит, то Бог Всевышний даст приказ (о низведе-
нии дождя) преподобному Михаилу. А на этой земле и в (стр. 53) небесах нахо-
дящиеся и летающие (существа), все они свой дух должны держать высоко уст-
ремленным и помышляющим о Боге. Никто да не сомневается в этом (стр. 54). 
Все это чрезвычайно важное дело. Так пусть молится (человек) до того времени, 
как польет дождь. А затем Бог (стр. 55) Всевышний относительно облаков сдела-
ет приказ ангелам. Те ангелы придут и скажут: о облака, вам от Бога Всевышнего 
(стр. 56) приказ: вы не удаляйтесь, а все время дождите, пока Бог Благословен-
ный и Всевышний не скажет вам: перестаньте! (стр. 57). Таков будет приказ Бо-
га. И все небесные облака задождят на землю, и даже одно облако так может за-
дождить, что вся земля смогла бы наполниться водой и сухой земли не осталось 
бы (стр. 58). Если, совершив «яда́», низведут дождь, и он польет сильным ливнем 
и будет лить несколько ночей и дней, и, если захотят этот дождь прекратить и 
уничтожить облака (стр. 59), и сделать ясную погоду (букв. открыть воздух), то 
какие стихи (Корана) вы будете читать? Дай ответ: прежде всего главу «фатиху» 
три «ихляс» (112-ю главу Корана) три (стр. 60) раза, еще «стих престола» (Коран 
2, 256) – все это прочитав и взяв горсть земли, если кто бросит ее к небу, то дождь 
прекратится (стр. 61). Если зимой совершают обряд «яда́» для низведения снега, 
то какие стихи нужно читать? Ответ таков: прежде всего: «во имя Бога милости-
вого и милосердого» (стр. 62) – 700 раз нужно читать, присоединив сюда «фати-
ху» с «ихляс», пусть читает не менее 60 раз. «Дуруд-и-шериф» пусть не читает 
меньше 1000 раз (стр. 63). А затем пусть совершит два действия молитвы «хад-
жят». В первом действии пусть читает главу «фатиху», а потом для заключения 
главу «ля курейши» (Коран, 106) (стр. 64) 11 раз пусть читает, а во втором дейст-
вии молитвы после главы «фатихи» пусть читает 11 раз главу «иза джаа» (Коран, 
110) и, совершив молитву величания (текбир) в честь (стр. 65) Архангела Михаи-
ла, а затем эту главу «ясын» (Коран, 36) пусть читает 41 раз. После этого 100 раз 
пусть читает «и ночь…!» (Коран, 92). Затем (стр. 66) главу «аль-карияту» (Коран, 
101) и главу «ваалькадияту» (Коран, 100) по 41 разу. 

Во время чтения пусть (человек) кропит кровью красного петуха на небо. За-
тем (стр. 67) эту «дуруд» в похвалу нашему Пророку 101 раз прочитав и на зем-
лю около мечети сделав плевок и посидев в уединенном месте (стр. 68), пусть 
кропит на небо и на четыре стороны вселенной. А затем, сделав молитву-
величание (стр. 69), в честь святых законоведов и прежних пиров (старцев), 
пусть испрашивает помощи от чистых и почтенных духов 124 пророков, 33 ты-
сяч асхабов, 4 приближенных ангелов, преподобного Абу-Бекра праведного – 
царя; во-вторых – преподобного Омара, в-третьих – преподобного Османа (стр. 
71) и, в-четвертых, от преподобного Алия и мучеников в Кербеля: преподобного 
имама Хасана и преподобного имама Хусейна (стр. 72). Пусть читает еще свя-
щенную «дуруд», совершив чистое омовение. Если пожелает Бог, то после всего 
этого пойдет снег (стр. 73). Эта «дуруд» прославления такова: во имя Бога мило-
стивого и милосердого, о Боже, благослови Господина нашего и Владыку Му-
хаммеда (стр. 74–76)… и да будет благоволение божие над лучшим творением 
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божиим Мухаммедом и над всеми его последователями (стр. 77). Сказав эту хва-
лу Пророку Бога, прочитав и совершив молитву в честь превосходительного духа 
духов мира (стр. 78), затем пусть (тот человек) ожидает, и небо такой снег нис-
пошлет, что несколько дней и ночей не будет он переставать. Затем для прекра-
щения снега (стр. 79) какой стих будете читать? Скажи: главу «клянусь солн-
цем!» (Коран, 91) следует читать 41 раз (стр. 80), и если затем совершить молит-
ву-величание в честь преподобного Михаила с преподобным Ильясом-пророком, 
то воздух откроется и солнце (стр. 81) быстро взойдет. Всякий, кто делает цере-
монию «яда́», пусть до десяти дней не имеет общения с женой и да избегает пре-
любодеяния (стр. 82). Все его одежды да будут чисты. Если же к одежде или к 
другим местам пристанет нечисть (хашб), или на том месте, где будет сидеть, 
окажется кал (фишеб) (стр. 83), то результат его молений скоро не проявится. 
Пусть сидит человек в чрезвычайно чистом месте. Если же так не сделает, то ему 
причинится вред (захай) (стр. 84) и до дня воскресения добрым и хорошим он 
уже не сможет быть. Человек несколько будет помешанным и то, что он делал 
сам раньше, уже не сможет теперь делать. Это чрезвычайно великая обязанность 
(стр. 85), и если кто допустит сомнение, то сам он будет неверным, а жена его 
будет (с ним) разведенной. Пусть же, не делая сомнений и по-хорошему, пи́ров и 
духов считая как бы присутствующими, совершает обряд «яда́». И если Богу 
Всевышнему будет угодно (стр. 86), то достигнет желаемого. Так говоря, мы 
здесь немного коротко все написали. Конец. Все это написал житель керийского 
селения Кумбаг, Мемет Азиз-ахун, сын Якуба-Хаджи (стр. 87). Все это не ложно, 
а правильно. Всякое дело совершает Бог. 

[Если ты захочешь (стр. 25 об.) совершить «яда́», то следует камень привя-
зать (волосами) и положить в укромном месте в воду реки. Затем, сделав омове-
ние и вышедши на берег реки или на возвышенное место и севши, пусть там чи-
тает (молитвы), обращаясь к каждой стороне сверх, начиная с западной стороны, 
по 41 разу, затем следует сделать плевок. Если будут делать «яда́» по этому обра-
зу, то не пройдет и часа, как облака поползут и ты увидишь много чудесного.] 

[(Стр. 26.) Объяснение евангельской церемонии «яда́». Это очень действен-
ная – «яда́». Если нет камня «яда́», то на 4 стороны мира по 41 разу прочитав мо-
ления, к небу и земле тоже прочитав по 41 разу, сделай плевок. После же всего 
увидишь, как пойдет удивительный дождь. В этом нет никакого сомнения! Если 
же ранней весной или в зимние дни во время работ на току кто-либо сделает об-
ряд «яда́» и причинит заведомо людям, животным и посевам гибель и вред, то 
сам тот человек будет неверным, а жена его будет для него разведенной. Эта 
«яда́» е в а н г е л ь с к а я; она такова: Во имя Бога милостивого и милосердого! 
(Далее идет три-четыре строчки «абракадабра» из арабских и тюркских слов.) 
Другая форма а р а б с к а я  «яда́». Она такова. Нужно читать молитвы по 40 раз 
ко всем четырем сторонам вселенной. Прочитав, нужно делать воздушный пле-
вок. Тогда задождит мелкий-премелкий дождь; воздух сделается чрезвычайно 
холодным. Во имя Бога милостивого и милосердого! О Боже! О Великий! О Жи-
вой! О Пребывающий! О Обладатель Великолепия! О Ханнан, о Маннан! О Хва-
лимый! О Единый! О Бог! О Господь, о Господь, о Господь! Нет Бога, кроме Те-
бя. Слава Тебе! Подлинно Ты из притесняющих. Прибегаю к словам Бога… 
О Судья Необходимости!... по милости Твоей, о Милостивый из милостивых! 
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«Яда́» казахов (стр. 27 об.). Если плюнуть и прочитать молитвы на все 4 сто-
роны мира, и на землю и на небо прочитать молитвы по 41 разу, то выйдет очень 
много снега. К а з а х с к а я 13 «яда́» такова: Во имя Бога милостивого и милосер-
дого! Сто облаков да увижу я! Шумящий ливень да увижу я! (стр. 28). Молитву 
Господа Бога, молитву моего черного Господа, молитву почтенного Господа я 
произношу, о если бы вы (облака) явились! Белый, легкий, привязанный камень 
есть у меня. От Бога прошу (исполнения) своих желаний. Белое облако мое, иг-
рая, приди! Я силу вашу уничтожу; уничтоживши, привяжу (вас) к воде! Приди, 
облако, на Бухару и Самарканд! Окружив Ташкент и Хиндустан, приходи, серое 
облако! Ради Единого Господа, ради Пророка Божия, ради четырех друзей, ради 
святых, ради черных моих ходжей! Достигайте и приходите, сто облаков! Голу-
бо-пестрого барана я заколю (стр. 28 об.)! Пегого коня я оседлаю! От неба жду 
исполнения своих желаний! Бело-пестрого барана я закалываю! От Бога прошу 
исполнения своих желаний. Бело-пегого коня я оседлаю; семь перевалов перева-
лю! Семьдесят разных голубых облаков достигши, придите! Сто облаков – голо-
ва барана – поворачиваясь, придите! Приходите! О черный ходжа мой, садись 
верхом! Садись на коня и окружай ветер с дождем. Черную лошадь твою я осед-
лаю. А ты садись на дождь! Куда ни взглянешь (стр. 29), солнце затмилось, а 
кроме того и луна затмилась! Пегий баран – серое облако – спускается на землю! 
Серое облако, иди скорее, скорее! Дожди! Если проклянешь сто облаков, – дождь 
и снег! Если соизволишь, то дождь, дождь! Голубо-пестрый камень мой опущу в 
кровь. Белую палатку поставлю! Белую одежду я надену! Белую лошадь осед-
лаю! От Бога прошу желаемого! Бело-пестрого барана я закалываю! Белое обла-
ко – Бог мой (небо) – от Тебя я прошу! Камень кулана у меня есть! С грохотом я 
положил его! Темные облака (стр. 29) тысячами, тысячами пришли, бесчислен-
ные ручьи, ручьи, – вы явились! Сто облаков, тотчас, достигая, приходите! От 
запада, выйдя, приди (облако)! От восхода, вернувшись, приди (облако)! Ширь 
неба, обволакивая, явись (облако)! Без счета пришедшие сто облаков!]. 

[(29 стр. об.) К и р г и з с к а я  «яда́». Это бывает так. Во имя Бога милостиво-
го и милосердого! Я заколю в жертву большую птицу с длинными ногами. Серо-
пестрого барана я заколю (в жертву)! От голубого воздуха я прошу (дождя)! 
(стр. 30); я надеваю черный колпак, черную лошадь я седлаю, надеваю черный 
траур. Я желаю исполнения своих пожеланий от неба. Теперь Ты как будешь по-
ступать?! Черный ходжа, ты садись на лошадь и окружай дождь и ветер! Верши-
ны вязов, сгибаясь, приходите! Вершины можжевелового дерева, отделитесь и 
приходите! Вершины камыша, придите! У меня голова тигра. Приди с раздраже-
нием, темное облако. Ручей, заросший камышом, оросился! Земля, поросшая зе-
ленью, оросилась! Ради Единого Господа, черный холодный ветер, явись и приди! 
Облако мое (стр. 30 об.), у меня есть (до тебя) дело, незнаемое Адамом! У меня 
есть 66 языков! Через 88 горных переходов пришедшие сто облаков! Приди! 
Приди скорее выпущенной стрелы! Бело-пестрый камень я представил! Голубые 
глаза и лицо по приказу Бога я зажмурил. Черный господин, единый господин, от 
тебя прошу помощи, прошу облака! Почтенный господин, единый господин, от 
тебя прошу облака! Прошу водной высоты (облаков)! Прошу водной низины! От 
                                                      

13 Ср. <Баталов, Сильченко 1933: 96>. 
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высоких и превысоких гор с грохотом пришедшее мое облако! От середины неба 
с грохотом пришедшее облако! С громыханием и треском пришедшее мое обла-
ко! Если скажу: о Боже, Боже, ты скоро явишься, мое облако! Если я скажу: Бог 
и ходжа мой! – мое облако скоро приходит. От черных, черных бассейнов белые 
камни мои выйдут ли? Мое голубое облако, мое небо! От вас прошу помощи! От 
главы пророков – имя его Мухаммед – и от Него прошу исполнения просьбы! 
Я прошу помощи от главы асхабов, т. е. 4 друзей, от пиров – старцев, совершите-
лей церемонии «яда́», через моих старцев! (стр. 31 об.) От неба ради земли – во-
ды прошу помощи! У меня есть камень лошади! Окунув (камень) в кровь, ищу 
помощи у сильного Бога! Сын Давида – Сулейман! Я желаю голубого моего об-
лака! Вода ключей иссякла! Скот и все животные погибли! Окажи милость! 
О Господи, о Боже! От Тебя прошу! Если кто скажет: да узнаю из облаков «яду» 
женскую и «яду» мужскую, – это можно узнать только так: сев в направлении 
кыблы, пусть читает сто раз имя: «йа мейтетрун». После того появятся облака 
(стр. 32). Если эти облака появятся и поднимаются вверху, то это мужские (об-
лака). А если (облака) показываются внизу и стоят в одну линию, это – женские 
(облака). Облака мужского камня будут мужчины: они быстро гремят, быстро 
дождят и быстро прекращают дождь. А облака женского рода будут женщи-
нами. Они медленно гремят, медленно дождят и медленно прекращают дождь. 
Будет голубой дождь – он не прекращается (он льет несколько дней, не пре-
кращаясь). 

Т а н г у т с к а я  ц е р е м о н и я  «я д а́». Прежде всего следует сделать омове-
ния (гусль и тагарет). Затем нужно прочитать 41 главу «фатиху» и (стр. 32 об.) 
сделать в воду воздушный плевок, причем камень «яда́» держать на голове. Сле-
дует, потом, совершить два действия молитвы, посвященной преподобному Да-
ниилу. Затем взять камень в правую руку, читать молитву 41 раз и при этом 
вскрикивать (?). Читать следует, начиная со стороны кыблы, на четыре стороны 
мира по 41 разу, еще небу и земле по 41 разу. Прочитав так, пусть (человек) плю-
ет. После этого будут удивительные происшествия! Если кто, направляясь в пу-
тешествие, задумает сделать прохладу, то, привязав камень (стр. 33) к гриве ло-
шади, следует ее несколько поводить на поводу, быстро проходя. Затем следует 
читать 41 раз молитвы и плевать в воздух. Воздух будет чрезвычайно прохлад-
ным и пойдет «голубой» (небесный) мелкий дождь и ветер появится. Эта тангут-
ская «яда́» такова: во имя Бога милостивого и милосердого! По приказу Бога и по 
распоряжению пророка Ноя и по повелению моего черного ходжи! (стр. 33 об.). 
Поражающее! Что такое поражающее?! О если бы кто вразумил тебя, что это по-
ражающее! С силой моего могучего Бога я прошу от Тебя, Боже мой, облака!  
Я надеваю черный панцирь, я сажусь на черного коня. Распространяйся, если я 
скажу: распространяйся, о мое облако! Спустись, если я скажу: спустись, мое об-
лако! «Это день (Коран, 101, 3), в который люди будут, как бабочки разогнанные: 
горы будут как шерсть расщипанная» (Коран, 101, 4). Дыханием пророка Дании-
ла…! Дыханием черного ходжи!.. (стр. 34) (Коран, 101, 5–7). «Тогда на чьих ве-
сах»… Я желаю исполнения моих просьб от 4 сторон мира!, – от моего Бога же-
лаю! «Поражающее» (Коран, 101-я глава) слово Бога. От Пророка Бога я прошу, 
я ищу от 4 приближенных ангелов. Черное облако, перестань дождить! Тьфу! 
Конец!]. 
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(Представлено академиком С.Ф. Ольденбургом в заседании  

Отделения Исторических Наук и Филологии 9 апреля 1924 года) 

I. Введение 

Как большая часть так называемых алтайских языков, чувашский язык до на-
стоящего времени оставался еще очень мало изученным. Между тем, как история 
тюркских диалектов и отношение последних к монгольскому языку уже более 
или менее выяснились, главным образом благодаря трудам В.В. Р а д л о в а  и 
Г.И. Р а м с т е д т а , отношение чувашского языка к соседним до последнего вре-
мени вызывало споры. Причина этому лежит в самом материале: трудами 
В.В. Р а д л о в а  собрано изумительное количество текстов и записей живой речи 
самых разнообразных тюркских народностей, приведены в известность и опуб-
ликованы памятники древних письменностей – уйгурской и енисейско-орхон-
                                                      

1 Перепечатано с: Поппе Н.Н. Чувашский язык и его отношение к монгольскому и 
тюркским языкам // Известия Российской академии наук. VI серия. – Ч. 1, 2. – Л., 1924. – 
Т. XVIII. – № 12–18. – С. 289–314; Ч. 3. – Л., 1925. – Т. XIX. – № 1–5. – С. 23–42; Ч. 4. – 
Л., 1925. – Т. XIX. – № 9–11. – С. 405–426. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены к со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим. ред. 
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ской. Монгольский язык точно так же может считаться изученным сравнительно 
удовлетворительно: существуют рукописи, восходящие по языку к XIV столетию, 
известны каменописные надписи квадратного письма XIII–XIV столетий, нако-
нец, имеется ряд мелких глоссариев, дошедших в трудах мусульманских истори-
ков и дающих некоторое представление о живой речи монголов XIII–XIV столе-
тий. Ничего этого не оставил чувашский язык в своем прошлом: он не выработал 
письменности и, следовательно, никаких памятников древнего своего состояния 
не оставил, если не считать нескольких надгробных надписей XIV столетия на 
древнем булгарском языке, который, по всей вероятности, является предком чу-
вашского языка, о чем ниже. Не представляя никакого интереса в политическом 
и экономическом отношениях, чуваши остались неизученными и со стороны сво-
их соседей. Только в одном отношении язык чувашей мог иметь практическое 
значение для европейцев: это – для миссионеров, и действительно, трудами пра-
вославных миссионеров была постепенно создана некоторая литература о чувашах, 
значительную часть которой составляют филологические работы, главным обра-
зом пособия для изучения этого языка, грамматики и словари. Лишь в самое но-
вое время язык чувашей привлек внимание исследователей-филологов, вследст-
вие чего теперь уже можно сделать попытку сравнительного изучения чувашского 
и тюркских языков с несколько большим успехом, чем это делалось до сих пор. 

Говоря о прежних работах сравнительно-грамматического характера, следует 
остановиться на теориях, проводимых в них, – теориях о родстве чувашского 
языка с другими языками. Здесь, на протяжении уже целого столетия высказыва-
лись всегда только два мнения: по одной теории, чувашский язык по происхож-
дению – финно-угорский и лишь под влиянием окружающей среды стал тюрк-
ским, впитав множество тюркских элементов; по другой теории, он является 
тюркским языком уже по происхождению. Особняком стоят работы, в которых 
вопрос о принадлежности чувашского языка к другим не затрагивался. 

После того, как чувашский язык продолжительное время изучался изолиро-
ванно, почти сто лет спустя со времени выхода в свет того труда, который чуть 
ли не впервые познакомил европейцев с народами Поволжья и Сибири, и в кото-
ром чуваши называются просто «языческим племенем» <Strahlenberg 1730: 347>, 
почти одновременно появились две теории о чувашах и их языке. 

1. Уже В и т з е н  (1692 г.) установил, что чуваши составляют татарское пле-
мя. Точно так же S t r a h l e n b e r g  сопоставил ряд слов чувашского и якутского 
языков с киргизскими и крымско-татарскими <Strahlenberg 1730: 156>. Тюрками 
считал чувашей также S c h l ö z e r  <Schlözer 1771: 305>, бывший первоначально 
того мнения, что чуваши финского происхождения. Вслед за S c h l ö z e r ’ом чу-
вашей причислил к тюркам J.C h. A d e l u n g  <Adelung 1806: 495>3,  который 
счел нужным выделить их в особую монголо-татарскую ветвь. На неясность тер-
мина «монголо-татары» вполне справедливо указал впоследствии J. K l a p r o t h  
<Klaproth 1828: 237>,  стоявший вообще на точке зрения тюркского происхож-
дения чувашского языка <Там же>4. В конце концов, однако, здесь разница лишь 
в терминах и важно лишь то, что A d e l u n g  не причислял чувашей к финнам. 
                                                      

3 Также и его же <Adelung 1820: 35>. 
4 Ср. <Klaproth 1823: 183, табл. XXVII> и т. д. 
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Мнение A d e l u n g ’ а , что чуваши – народ тюркский, было принято выдающим-
ся датским лингвистом R.K. R a s k ’ о м , доказавшим, что чувашский язык нахо-
дится в близком родстве с тюркскими диалектами <Rask 1834: 43>. 

Принадлежность чувашского языка к тюркским языкам была окончательно 
доказана W. S c h o t t ’ о м. Вопросу о родстве чувашского языка и тюркских диа-
лектов им была посвящена и его диссертация, напечатанная, вероятно, в 1841 г., 
в которой Ш о т т  прямо говорит: «linguam tschuwaschicam non esse fennicae 
originis, sed dialectum turcicam, per contractiones... adeo deformatam, ut genuinas ас 
integras vocum formas raro exhibeat» («Язык чувашский не финский по происхож-
дению, но, наоборот, диалект тюркский... настоль изменённый, что редко пока-
зывает изначальные и цельные словесные формы») <Schott 1841: 4>5. Приведен-
ная цитата показывает, насколько ярким представителем теории тюркского про-
исхождения чувашского языка является Ш о т т, ибо он все инновации, наблю-
дающиеся в этом языке, склонен считать результатом самостоятельного развития 
и отнюдь не следствием каких бы то ни было иноязычных влияний. 

Тюркским языком считали чувашский язык и A h l q v i s t  и B u d e n z 6. В са-
мое новое время высказал мнение о принадлежности чувашского языка к тюрк-
ским языкам V. G r ø n b e c h, считавший его совершенно самостоятельным и 
обособившимся диалектом наподобие якутского <Grønbech 1902: 2>. С этим 
мнением был согласен и его рецензент <Melioranskij 1904: 492>. 

G r ø n b e c h  стоит на наиболее правильной точке зрения, полагая, что чуваш-
ский язык – самостоятельный тюркский язык, ибо, как далее будет видно, чуваш-
ский язык никак нельзя считать прямым продолжением пратюркского языка, под 
каковым подразумевается тот язык, продолжением которого являются все ны-
нешние тюркские диалекты от османского на западе до койбальского на северо-
востоке. Приблизительно такое же мнение высказывает и Г.И. Р а м с т е д т  
в своей недавно вышедшей в свет работе, а именно, что чувашский язык пред-
ставляет собою диалект, вполне закономерно развившийся из тюркского праязыка 
(«…dass das Tschuwassische eine regelrechte Entwickelung der Türksprache ist und zwar 
ohne jede direkte Berührung mit dem Mongilischen» <Ramstedt 1922: 34>7). В на-
стоящей же работе будет сделана попытка доказать, что чувашский язык восхо-
дит не к тюркскому праязыку, но общему предку тюркского и чувашского языков. 

2. Остается сказать несколько слов о теории финского происхождения чу-
вашского языка. 

Мнение, будто чуваши относятся к финским народностям, было в свое время 
сильно распространено. Одним из первых высказался в пользу этого мнения 
L e v e s q u e, ознакомившийся с чувашским языком по книге, озаглавленной 
«Сочинения, принадлежащие к грамматике чувашского языка»8. L e v e s q u e  по-
лагал, что чуваши – первоначально финны, смешавшиеся с тюрками, чем и объ-
ясняются их антропологические и языковые особенности <Levesque 1825: 214>. 
                                                      

5 Ср. далее его же статью <Schott 1843>. 
6 <Ahlqvist 1856: 215>. Ср. <Melioranskij 1904: 492>. 
7 Получена мною уже во время печатания настоящей работы. 
8 Неизвестного автора без указания места и года напечатания. Вероятно, издано в 

Москве в 1769 г. и переиздано в Петербурге в 1775 г.  
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Таким образом, эта теория возникла почти одновременно с теорией R a s k ’ а. 
Нужно, впрочем, заметить, что наличие в чувашском языке финских элементов 
признает и K l a p r o t h, находивший в чувашском языке одну треть финских 
элементов <Klaproth 1823: 183>, но так как он считал, что чувашский язык явля-
ется прежде всего родственным тюркским языкам, то смотрел, вероятно, на эту 
треть, как на обыкновенные заимствования. Этим объясняются его протесты 
против мнений, будто чуваши – финны, высказывавшихся в Hassels Vollständiges 
Handbuch der Erdbeschreibung и др. <Klaproth 1828: 238>. Упорно считал булгар 
(предков чувашей) финнами F r a e h n, полагавший, что арабские путешествен-
ники, называя булгар тюрками, под этим подразумевали народ финского проис-
хождения <Fraehn 1832: 550>. 

Мнение, будто чуваши, по своему происхождению финны, высказал и 
C a s t r é n. В своем путевом журнале за март – май 1845 г. C a s t r é n  говорит, 
что чуваши представляют собою татарскую ветвь черемисов («einen Tatarischen 
Zweig der Tscheremissen») (может быть = отатарившиеся черемисы?), доказатель-
ство чему он видел в близости этих народов в языковом отношении и в летопис-
ных преданиях <Castren 1856: 11>. В другом месте он причисляет чувашей 
к тюркским народностям, но финского происхождения <Castren 1857: 68>. Эти 
мнения C a s t r é n  высказывал, однако, на основании данных, почерпнутых у 
других, так как сам он с чувашским языком был знаком слишком недостаточно. 

Самым ярким представителем теории нетюркского происхождения чувашей 
является В.В. Р а д л о в, считавший чувашский язык в нынешнем его состоянии 
результатом перенесения на нетюркскую почву какого-то тюркского диалекта. 
Мнение это В.В. Р а д л о в  высказывал печатно и устно. В печати эта теория вы-
сказана в труде Phonetik der nördlichen Türksprachen. Leipzig. 1883; подробнее эта 
теория развивается в неизданных рукописях Р а д л о в а, именно в приготовлен-
ной им к печати еще в 1916 г. статье Alttürkische Studien VII и оставшейся за 
смертью автора ненапечатанной. В общих чертах теория В.В. Р а д л о в а  такова: 
в местностях, ныне обитаемых чувашами, и далее на восток к Иртышу в VIII–IX ст. 
должны были жить тюрки, представители северо-западного диалекта (Nord-West-
Alttürkisch), такой же ветви старо-турецкого языка, как язык орхонских надписей 
(Norddialekt или Sprache des Türk-Sir Volkes) <Radloff 1911б: 430> и уйгурский 
язык (Süddialekt) <Там же: 436>, два диалекта восточной ветви древних турок 
(Ostsprache, die alttürkische Sprache des Ostens) <Там же: 430>9. Этот северо-
западный диалект (Nord-West-Türkisch) является, таким образом, диалектом за-
падной ветви древних турок, о котором ничего не известно, так как он не оставил 
после себя никаких памятников. Таким образом, этот Nord-West-Türkisch пред-
ставляет собою гипотетический диалект, и создание такового в истории тюрк-
ских диалектов вызвано исключительно теоретическими предпосылками. Тюрки, 
говорившие на этом неизвестном языке, двинулись в те края, где ныне обитают 
чуваши, и далее на северо-восток под влиянием толчка, который дал им поток 
тюркских и других племен, участвовавших в гуннском нашествии на запад. 
В промежуток времени от VI до VIII столетия тюрки – носители северо-западного 
говора упрочились в среднем Поволжье и распространили свою власть на фин-
                                                      

9 Ср. <Radloff 1911б>. 



Чувашский язык и его отношение к монгольскому и тюркским языкам 79 

ские племена, обитавшие в тех краях и в западной Сибири, результатом чего 
явилось отуречение ряда племен финского происхождения. Таким же образом 
произошел и чувашский язык, явившийся результатом перенесения диалекта 
Nord-West-Alttürkisch на финскую почву. Исходя из этого предположения, 
В.В. Р а д л о в  пытался в своей статье Alttürkische Studien VII восстановить этот 
диалект по данным чувашского языка, который, по его мнению, сохранил неко-
торые особенности этого исчезнувшего диалекта. Отуречение финнов-чувашей 
В.В. Р а д л о в  представил себе следующим образом: в первый период отурече-
ния тюркский «а» заимствовался чувашами как «ы» (в действительности это 
древний переход *ȧ > ы, как в якутском)10; во второй период «а» заимствовался 
как «у» (в действительности это закономерное развитие *а > у); в третий период 
тюркский «а» заимствовался как «а» (что действительно совсем новые заимство-
вания). От этой теории <Radloff 1882: § 116> В.В. Р а д л о в  не отказался и в сво-
ей ненапечатанной статье повторяет ее, несмотря на то что эта теория вызвала 
несогласие со стороны критиков11. К доводам последних против теории 
В.В. Р а д л о в а  можно еще привести то замечание, что В.В. Р а д л о в  не делал 
различия между заимствованием и наследием от праязыка и не допускал даже 
мысли, что чувашский язык в основе своей может быть самостоятельным язы-
ком, находящимся в таком же родстве с тюркскими диалектами, как монгольский 
и, кроме того, может иметь много новых заимствований. 

В.В. Р а д л о в  считал, значит, чувашей отуреченным финно-угорским наро-
дом. Н.И. А ш м а р и н  тоже был склонен думать, что чувашский язык имеет от-
ношение к финно-угорским языкам. Считая чувашский язык во многих отноше-
ниях более архаичным, чем все тюркские диалекты, А ш м а р и н  тоже склоняет-
ся к мнению, что основа чувашского языка не тюркская <Ашмарин 1898: XIX–
XXIV>. Впоследствии Н.И. А ш м а р и н  построил обратную теорию, что фин-
ские элементы проникли в чувашский язык вследствие поглощения тюрками-
чувашами финнов Поволжья <Ашмарин 1903: VI>. 

К критике этих теорий можно заметить, что финское происхождение чуваш-
ского языка можно было бы считать доказанным, если бы финские элементы, 
встречающиеся в этом языке, можно было возвести к финно-угорскому праязы-
ку. Но этого сделать нельзя и, кроме специально черемисских и, быть может, во-
тяцких заимствований, он никаких других финских элементов не содержит. Кро-
ме того, количество этих явно новых заимствований крайне ограничено и едва ли 
превысит 10% лексического материала. В области морфологии нельзя найти ни 
одного финского элемента: даже пресловутое окончание множественного числа -
sam (> черем. -šam) R ä s ä n e n, специалист-финнолог, возводит к тюркскому 
sayïn «каждый» <Räsänen 1920: 43>. Можно отвергнуть объяснение, предложен-
ное R ä s ä n e n ’ о м, но факт остается, что финнологи не считают этот суффикс 
финно-угорским. Таким образом, доказать финно-угорское происхождение чу-
вашского языка невозможно, и в этом отношении вторая теория А ш м а р и н а  
более правильна, а что касается субстрата, то таковой, конечно, может быть лю-
бой, ибо чувашский язык есть результат напластования праязыкового говора на 
                                                      

10 В скобках мои замечания. 
11 См., напр., <Melioranskij 1904: 493>. 
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местные говоры неалтайские, но остается загадкой, какие это были говоры: во 
всяком случае, это не были финно-угорские диалекты. 

Остается еще выяснить вопрос об отношении чувашского языка к языку 
волжских булгар. Относительно этнического происхождения древних волжских 
булгар существовали разнообразные мнения. Так, например, F r a e h n  считал 
булгар народом финно-угорским <Fraehn 1832: 550>, другие считали их смесью 
славян, финнов и тюрков12, третьи считали их народом тюркским. Не касаясь 
подробно исторической литературы о булгарах13, здесь следует остановиться на 
тех сведениях, которые имеются о языке булгар. 

Язык волжских булгар не оставил после себя почти никаких свидетельств. 
Единственное, что сохранилось от этого языка – это несколько надгробных над-
писей XIV столетия, несколько слов, сообщаемых летописью, и так называемый 
славяно-болгарский именик. Несмотря на то, что надписей этих довольно значи-
тельное количество14, материал, сообщаемый ими, крайне невелик: всего они дают 
13 слов, а именно: جال – ǰal «год», جور – ǰur «сто», جیرم – ǰirim «двадцать», ارمنشیج  – 
ǰierminš «двадцатый», جیات – ǰiet «семь», تمراج – temreǰ (собственное имя), بیالم – 
bielim «пятый», بلـوك – belük «знак», ھیر – χïr «дочь», حیآ  – ayïχ «месяц», طحر – toχor 
«девять», تواتم – *tevatəm «четвертый», ات – *at(ï) «он был» <Ашмарин 1902: 103>. 

Уже на основании этих слов можно было подметить сходство булгарских 
форм с чувашскими, и, действительно, еще Ф е й з  Х а н о в  указал на него 
<Фейзханов 1863>. Сближение чувашского языка с булгарским на основании 
надписей было сделано затем Н.И. И л ь м и н с к и м  в письме к В.В. Г р и г о р ь -
е в у 15. Наконец, большую статью посвятил вопросу об отношении чувашского 
языка к булгарскому Н.И. А ш м а р и н  <Ашмарин 1902>. Выводы А ш м а р и н а  
были впоследствии приняты В.В. Р а д л о в ы м 16 и Z. G o m b o c z ’ о м  
<Gombocz 1912>. 

В русских летописях сохранилось одно булгарское слово, крайне характерная 
для этого языка форма, именно търун = turun || тур. Орх. tuðun «наместник» 
<Шахматов 1918> 17. 

На основании этого, правда, скромного материала можно установить, что 
1) чувашскому r, соответствующему тюркским d ~ z ~ j < *ð, в булгарском языке 
тоже соответствовал r, 2) чувашскому r, соответствующему тюркск. z и мон-
гольск. r, восходящим к *ř, в булгарском языке соответствовал тот же звук r, 
3) чувашск. l, соответствующему тюркскому š и монг. l, в языке булгар соответ-
                                                      

12 Ср. <Григорьев 1876: 94–95; Шестаков 1884: 71> и др. 
13 Исчерпывающий библиографический материал в статье А.А. К у н и к а  о родстве 

хагано-болгар с чувашами по славяно-болгарскому именику <Куник 1878> и в статье 
В.В. Б а р т о л ь д а  Bulghār в Encyclopaedia of Islam <Encyclopaedia 1913: 791>.  

14 Они изданы Б е р е з и н ы м  в статье «Болгар на Волге» <Березин 1852>, Ф е й з  
Х а н о в ы м  в статье «Три надгробных булгарских надписи» <Фейзханов 1863>. О неиз-
данных надписях, а также прежних работах, посвященных им, см. <Ашмарин 1902>. 

15 См. статью «О фонетических отношениях между чувашским и тюркским языками» 
<Ильминский 1865: 80>. 

16 В ненапечатанной статье, упомянутой выше. 
17 Ср. <Самойлович 1918>. 
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ствовал l (срв. ǰal «год» ǂ тюрк. yaš «год жизни»), 4) чувашскому χ (ǂ тюрк. q) со-
ответствовал в булгарском χ, 5) чувашской форме y̬jə̬x «месяц» соответствовала в 
булг. языке форма ayïχ id. в отличие от ai всех прочих языков.  

Множество слов, заимствованных из r- и l- языка, каким является булгарский 
и чувашский, имеется в венгерском языке. Таким образом, венгерский язык явля-
ется драгоценным источником для познания древнебулгарского языка 18. 

На основании данных венгерского языка можно установить, что булгарский 
язык и родственные ему диалекты r- и l- языка простирались далеко на юго-запад, 
занимая, кроме Волжско-Камского района, значительную часть южнорусских 
степей. Исторические данные позволяют также установить приблизительную 
хронологию булгарско-венгерских сношений: это должно было происходить, по 
мнению G o m b o c z ’ а, до IX столетия после Р. Х. <Gombocz 1912: 201, 205>. Но 
тот язык, диалектом которого был булгарский язык, простирался также далеко на 
северо-восток: об этом свидетельствуют немногие заимствования из r- и l- языка 
в самоедских диалектах, срв.: сам. Юрак jur, сам. Тавг. jir «сто» <Castren 1855: 
15, 53> < срв. булгарск. ǰur, чув. с́əр id. ǂ тюрк. (все диал.) yüz id. Таких примеров 
можно привести еще несколько, но и эти достаточно иллюстрируют сказанное. 

Таким образом, можно полагать, что на границах Европейской России с Ази-
ей от Оби и Иртыша по Уралу до Камы и Волги и далее на юго-запад, быть мо-
жет, до Дона, говорили на каком-то особом языке, имевшем большое сходство с 
нынешним чувашским языком, одним из диалектов которого был и булгарский 
язык. Поэтому можно полагать, что нынешние чуваши являются потомками, 
быть может, булгар, живших в лесах Поволжья и имевших, вероятно, очень сла-
бую связь с городским населением и его цивилизацией 19. 

Таким образом, можно считать вопрос об отношении булгарского языка к чу-
вашскому решенным и считать чувашский и булгарский языки диалектами одной 
группы, для краткости диалектами булгарской группы 20. 

Выше было сказано, что некоторый материал может дать так называемый 
булгарский именик; однако к этому материалу следует относиться с большой ос-
торожностью. Уже К у н и к  полагал, что некоторые из слов именика передают 
тюркские и чувашские числительные <Куник 1878: 121>, каковое мнение принял 
Р а д л о в, сделавший попытку расшифровать это малопонятные слова <Радлов 
1878>. Попытка Р а д л о в а  не может считаться удачной, и M a r q u a r t  спра-
ведливо указал, что по Р а д л о в у  выходит, что одно и то же числительное в 
этом памятнике встречается в нескольких совершенно различных формах, вслед-
ствие чего M a r q u a r t  полагал, что булгарские слова скрывают в себе не числи-
тельные, но характеристики правлений <Marquart 1898: 98>. В последнее время 
вопросу о булгарском именике посвятил статью J.J. M i k k o l a  <Mikkola 1913–
1918>, выяснивший, что булгарские слова обозначают циклические названия го-
дов. Однако совсем бесспорным этот вопрос не может считаться и теперь, ибо 
многие формы восстановлены совершенно произвольно, а другие прямо проти-
воречат духу болгарского языка. Формы эти следующие: 
                                                      

18 Вся литература по этому вопросу у G o m b o c z ’ а  <Gombocz 1912; 1913>. 
19 Ср. <Encyclopaedia 1913: 791>. 
20 Ср. <Самойлович 1922: 14>. 
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1) šegor < sïγïr «бык, корова» <Там же: 11>. Сомнений не возбуждает. 
2) dvanš < *davšan «заяц» <Там же>. Форма явно не булгарская, так как на 

основании монгольского taulai < *tawlai ǂ тюрк. tabïšqan id. ожидали бы l- форму. 
3) dilom < *d́ïlan «змея» <Там же>. Сомнений не возбуждает. 
4) doχs «свинья», срв. тур. Ком. тон̨уз и т. д. <Там же: 12> Для булгарского 

следовало бы ожидать форму с r, т. е. *doχr.  
5) Форма somor = -so + morin «конь» ǂ монг. morin id. восстановлена произ-

вольно и разбита надвое <Там же>. Кроме того, неизвестно, существовало ли в 
булгарском языке слово morin, засвидетельствованное только в монгольском 
языке. Менее всех сомнительны формы večem = чув. вʹіс́с́əм «третий», tutom = 
чув. тə̬ватə̬м «четвертый», tvirem ═ чув. тə̬ххə̬рə̬м «девятый». Остальные не соот-
ветствуют представлениям о булгарском языке, срв. beχti < *beštem «пятый» = 
чув. піллəк «пять», срв. булгарск. надписи bielim «пятый», l- форма <Там же: 16>. 

Как видно, булгарский именик содержит ряд совершенно искаженных и не-
восстановимых форм. Это необходимо иметь в виду и лучше отказаться вообще 
от сопоставлений форм именика с нынешними чувашскими и от исторических 
построений на основании этого лишь материала. 

Это все, что можно сказать о материалах для исследования чувашского языка 
и других, ныне исчезнувших говоров булгарской группы языков.  

Некоторый материал для исследования истории специально чуваш-
ского языка дают чувашские заимствования в финно-угорских языках: в 
вотяцком и зырянском <Wichmann 1903>, в черемисском <Räsänen 1920> 
и в мордовском <Paasonen 1897>, но эти заимствования в большинстве 
случаев новые и малоинтересные. 

Указатель главнейших пособий для изучения чувашского языка 

Н.И. А ш м а р и н. Материалы для исследования чувашского языка. Ч. I. Уче-
ние о звуках. Ч. II. Учение о формах. Казань, 1898. 

Н.И. А ш м а р и н. Опыт исследования чувашского синтаксиса. Казань, 1903. 
Н.И. А ш м а р и н. Thesaurus linguae tschuvaschorum. Вып. 1, 2. Казань, 1910, 

1912. 
В.П. В и ш н е в с к и й. Начертание правил чувашского языка и словарь, со-

ставленные для духовных училищ Казанской Епархии. Казань, 1836. 
В.П. В и ш н е в с к и й. О чувашском языке. (Заволжский муравей, 1832, № 20.) 
Z. G o m b o c z. Csuvas szójegyzék. Nyelvtud. Közlemények XXXVI. 
А.И. Д о б р о л ю б о в. Ознакомление с фонетикой и формами чувашского 

языка посредством разбора и перевода оригинальных чувашских статей. Воспи-
танника Казанского частного Миссионерского Приюта Александра Ив. Д о б -
р о л ю б о в а. – Под ред. Ник. Ив. Золотницкого. Казань, 1879. 

Н.И. З о л о т н и ц к и й. Корневой чувашско-русский словарь, сравненный 
с языками и наречиями разных народов тюркского, финского и других племен. 
Казань, 1875. 

Н.И. З о л о т н и ц к и й. Заметки для ознакомления с чувашским наречием. 
Вып. I. Отдел звуковой. Казань, 1871. 
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Н.И. З о л о т н и ц к и й. Особенности чувашского языка, зависящие от изме-
нения и выпуска согласных гортанных звуков. Казань, 1877. 

Н.И. И л ь м и н с к и й. О фонетических отношениях между чувашским и 
тюркскими языками. ИИАО V. СПб., 1865. 

J. K l a p r o t h. Comparaison de la langue des tchouvaches avec les idiomes turcs. 
Nouveau Journ. As. T. I. Paris, 1828, p. 237–246. 

В.И. Л е б е д е в а. О чувашском языке. Ж. М. Вн. Д. 1852, ч. 40, стр. 79–117. 
Н. Л е б е д е в. Пособие к изучению чувашского языка по материалам Н.И. З о -

л о т н и ц к о г о  издал – Казань, 1894. 
L e v e s q u e. Grammaire abrégée de la langue des Tchouvaches par – Journ. Asiat., 

t. VI. Paris, 1825. Составлена на основании «Сочинения, принадлежащие к грам-
матике чувашского языка». 

В. М а г н и ц к и й. Материалы к объяснению старой чувашской веры. Казань, 
1881. 

В. М а г н и ц к и й. Дополнения к «Корневому чувашско-русскому словарю». 
Казань, 1875 в Каз. Губ. Вед. за 1882 г. на основании материалов, оставшихся по-
сле смерти Н.И. З о л о т н и ц к о г о. 

B. M u n k á c s i. Csuvas nyelvészeti jegyzetek. Nyelvt. Közl. XXI.  
Н.В. Н и к о л ь с к и й. Русско-чувашский словарь. Казань, 1909. 
H. P a a s o n e n. Csuvas szójegyzék. Budapest, 1908. (Nyelvt. Közl. 1907–1908.). 
G.J. R a m s t e d t. Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen. JSFOu 

XXXVIII, 1. Helsinki, 1922–1923 21. 
В. С б о е в. Исследования об инородцах Казанской губернии. I. Заметки о чу-

вашах. Казань, 1856. 
В. С б о е в. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношении. Их 

происхождение, язык, обряды, поверья, предания. Москва, 1865. 
П. С а в е л ь е в. Казанские чуваши. Ж. М. Вн. Д., ч. 36. 1851, стр. 391–412. 
С о ч и н е н и я , принадлежащие к грамматике чувашского языка. Издано, ве-

роятно, в Москве в 1769 г. Рецензия в Götting. gel. Anz. 1770, S. 419 22. 
G u i l e l m u s  S c h o t t. De lingua tschuwaschorum. Dissertatio qua ad audiendam 

praelectionem muneris rite adeundi gratia die XXXI mensis Julii, hora prima habendam 
invitat –. Berolini (вероятно 1841 г.). 

Его же, в переводе на французский язык в издании E. L e r o u x. La langue des 
Tschouwaches par W. S c h o t t. Paris, 1876 23. 

W. S c h o t t. Etwas über die Tschuwaschische Sprache. Erman’s Archiv für wis-
senschaftliche Kunde von Russland. 1843. Heft I, p. 115–120. 

 
————— 

 
Что касается книг и статей, принятых во внимание при составлении настоя-

щей работы, то указатель им здесь не будет дан, так как в ссылках названия при-
водятся полностью. 

                                                      
21 См. мою рецензию: <Поппе 1924а>. 
22 Ср. <Куник 1878: 144, прим. 1>. 
23 По указанию у Н.И. А ш м а р и н а  <Ашмарин 1898: XXV>. 
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Остается еще сказать несколько слов о внешней стороне настоящей работы. 
Чувашские формы приводятся всюду в транскрипции H. P a a s o n e n ’ а , но зна-
ками русской лингвистической азбуки, так как, согласно принятой здесь системе, 
знаками латинского алфавита транскрибируются формы письменные, а знаками 
русского алфавита формы живой речи. Из монгольских форм обыкновенно ука-
зываются лишь письменные, тюркские формы приводятся не все, чаще лишь уй-
гурские, орхонские, османские и т. д.; так как в пределах тюркских наречий бро-
сается в глаза фонетическое единство. 

Многие из предложенных здесь этимологий и примеров взяты из трудов 
G.J. R a m s t e d t ’ а  без указания источника, так как большинство из них прини-
мается всеми. Кроме того, это сделано с целью не загромождать текст ссылками. 
Только относительно некоторых, наименее бесспорных, этимологий делаются 
указания об их источнике. 

II. Смычные в начале слова 

§ 1. В тюркских диалектах в начале слова встречаются только глухие смыч-
ные p, t, q, k, а из звонких b. Диалектически k > ɡ. Из названных фонем p – вто-
ричного образования (< *b: в алтайском, теленгитском, etc.), так как праязыковая 
фонема *p не сохранилась нигде, и слова, начинавшиеся на *p, в тюркских и 
монгольских языках начинаются с гласного. В монгольском языке XIII–XIV в. 
фонема *p еще отражалась как h 24. Этот праязыковой *p сохранился в anlaut’е 
только в маньчжурском языке и тунгусских наречиях, отражаясь как f или p. На 
основании имеющихся данных историю этого *p можно представить следующим 
образом: *p > *f, *φ > *h > 0 <Ramstedt 1916: 9>. Чувашский язык в данном слу-
чае разделил судьбу монгольского и тюркских языков: праязыковой *p > чув. 0, 
чувашский же п восходит к *b. 

В глухих фонемах q, k, t в начале слова в тюркских наречиях совпали глухие 
и звонкие *q, *γ, *k, *ɡ, *t и *d и только на основании монгольских и тунгусских 
соответствий можно установить, в каких случаях тюркский глухой восходит к 
глухому и когда к звонкому. Чувашский язык в данном отношении представляет 
собою полною аналогию к тюркским диалектам. 

 
§ 2. Тюркскому велярному заднеязычному q в чувашском языке соответству-

ет x. Переход *q > х завершился задолго до XIV столетия, так как в булгарских 
надгробных надписях начала XIV столетия уже встречаются формы с χ, например 
 toχor «девять». В булгарских же заимствованиях – طحر ,«χïr «дочь, девушка – ھیر
в венгерском языке q удержался как смычный: срв. венг. karó «кол» < *qarïγ || 
осм. kазыk id. <Gombocz 1912: 202> || монг. qadaγasun id. и т. д., и лишь в немно-
гих словах в венгерском языке этому *q соответствует h: срв. венг. harang < 
*χaraη «котел» ǂ тюрк. qazan id. <Там же: 166>. Поэтому с точностью доказать, 
когда завершился процесс развития *q > x, трудно, но можно предполагать, что 
в VIII–IX столетии, когда должны были происходить венгерско-булгарские сноше-
                                                      

24 Ср. <Поппе 1925: 195> сл. слова: hÿнеген, hÿкер и т. д. (Имеет в скором времени 
выйти в свет.)  
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ния <Там же: 205>, это явление частично или диалектически (*χaraη, но *qarïγ) уже 
должно было наблюдаться, а к началу XIV столетия этот процесс уже завершился. 

Как уже сказано, чувашский x соответствует тюркскому велярному заднея-
зычному смычному q. Что касается тюркского медиопалатального k, то ему соот-
ветствует в чувашском языке к. Здесь следует заметить, что различие велярного q 
и медиопалатального k, вероятно, очень раннего происхождения. Уже в праязыке 
должны были существовать два заднеязычных: велярный и медиопалатальный, 
ибо отражаются они во всех алтайских языках различно: *q > монг.-письм. q, ой-
ратск.-письм. χ, монгольские живые диалекты x, тюркские все диалекты k, 
якутск. kˣ, чувашск. x; *k > монг. и ойратск.-письм. k, ойратск. говоры к; мон-
гольск. живые диалекты x, тюркск. все диалекты к, чувашск. к. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  x  <  * q  

 
Чув. хəл «зима» ǂ тюрк. qïš id.  
Чув. хəлəх «конский волос, струна» ǂ тюрк. qïl id. ǂ монг. *qïlγa + суфф. -sun, 

kilγasun id. 
Чув. хy̬п- «запирать» ǂ тюрк. Осм. kапа- id., Орх. qapïγ «ворота» ǂ монг. 

*qawa- > qaγa- «запирать», халх. хā- id., qaγalγa «ворота», халх. хāлӷӑ id., дэрб.-
Астр., Кобд., торгут. хāлӷӑ «дорога» < «ворота». 

Чув. хӱрε < *хуjрε «хвост» ǂ тюрк. *quðuruγ, quduruq, Як. kутуруk, Сой. 
kудуруk, Саг. kузруk, Каз. kөipyk id. ǂ монг. qudurγa «подхвостный ремень». 

Переход *q > x наблюдается также в старых заимствованиях: срв. чув. хy̬шка 
«плешь» < тюрк. qašqa id. ǂ монг. γalǰan id. В новых заимствованиях смычный 
удерживается, срв.: чув. калб̬ак «шапка» < срв. Каз. kaлпаk id. ǂ монг. > qalbanɡ id., 
халх. халбӑн̨ id. Чув. карə̬нд̬ə̬к «оконное стекло» < срв. Кирг. kaрындыk «брюш-
ная перепонка, служащая стеклом в окне». К карə̬нд̬ə̬к < kарындыk срв. чув. 
хy̬рə̬нд̬аш «родственник» < тюрк. qarïndaš «брат» (старое заимствование), чув. 
хырə̬м «живот» ǂ тюрк. qarïn id. ǂ монг. qarbinɡ «отвислое брюхо» (закономерно). 

Перед i, *ï в монгольском языке *q > k, т. е. перешел в передний ряд, в ста-
ринных же рукописях еще встречаются формы qilinčatan «грешные», qiǰaγar 
«предел, граница», etc. 25 Точно так же в чувашском языке *q перед *i и *ы был 
раньше палатализованным и затем исчез вовсе, дав j, т. е. *q > j перед *i и *ы, 
срв.: чув. jy̬н «кровь» < *qi̯an ǂ як. kˣāн id., все тюркск. диалекты kан id. 

Чув. jy̬л- «оставаться» < *qi̯al ǂ як. kˣāл id., все тюркск. диалекты kал- id. 
Чув. jy̬р «снег» < * qi̯ar ǂ kˣāp id., все тюркск. диалекты kap id., монг. kirmaγ 

«снежок». 
Чув. jəнə «ножны» < *qini ǂ тюркск. Каз. kын id.  
 

Ч у в .  к  <  * k  
 
Чув. кала- «говорить» ǂ монг. kele- id. 
Чув. кəмəл «серебро» ǂ тюркск. kümüš id. 
Чув. кəб̬εр «мост» ǂ тюркск. köprük id. ǂ монг. *köwerɡe, письм. köɡerɡe id. 

Срв. самоедск. Камасинск. khöürü’ < *köwrüγ.  
                                                      

25 Ср. <Владимирцов 1918: 1550>. Ср. <Поппе 1925: 204>. 
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Чув. кiвз́εн «заем», срв. венг. kölcsön id. < *kölsün <Gombocz 1912: 103> ǂ 
монг. kölüsün «заем, проценты» и т. д. 

 
§ 3. Как сказано выше, в тюркских диалектах первоначальные глухие и звон-

кие в начале слова совпали, точно так же в чувашском. Точно установить, когда 
чувашский или тюркский глухой восходит к звонкому, можно только на основа-
нии данных монгольского языка, так как в тюркских диалектах, главным образом 
в османском, наблюдаются вторичные звонкие на месте первоначальных глухих: 
срв. Осм. дäwä «верблюд» < *tebe, но дӧрт «четыре» < *dȫrt. Вообще же, даже в 
древнейших памятниках тюркских наречий, в языке орхонских надписей, в нача-
ле слова кроме b, других звонких не бывает. 

Древний булгарский язык тоже не имел звонких смычных γ или ɡ в начале 
слова, ибо монгольскому слову ɡöliɡe «щенок, молодое животное» в булгарском 
языке соответствовала уже форма с глухим смычным, срв.: венг. kolyök, kölök 
«маленькая собака, щенок» < *kölek ǂ тюркск. köšek «молодое животное, верблю-
жонок» <Там же: 104>. Ничего не дают и языки пермские, ибо вотяцкого слов 
ɡubi и зырянск. ɡob «гриб» < ? чув. кə̬мб̬а «гриб» <Wichmann 1903: 7> недоста-
точно для каких бы то ни было заключений, тем более, что ɡubi может быть даже 
заимствованием из русск. «губка, губа» 26. 

Во всяком случае можно установить для праязыка *γ на основании монголь-
ского языка для следующих форм: 

Чув. хy̬р «гусь» ǂ тюркск. все диалекты qaz id. ǂ монг. γalaγun ~ *γaraγun 
«гусь», срв. Дахурск. (Ивановск.) kapy «гусь», маньчж. γaru «лебедь», тунг. 
C a s t r. ɡalaf «гусь» < монг. 27 

Чув. хy̬шkа < тюркск. qašqa «лысина» ǂ монг. γalǰa id. 
Чув. хəрхӱ «кислый» ǂ тюркск. Уйг. qaðγu, др. диал. kaiҕу, kaзҕу «горечь, пе-

чаль» ǂ монг. γasiγun «горечь», γasiγuda- «печалиться». 
Таким образом, чувашск. х < *q ǂ тюркск. q ǂ монг. q, чувашск. x < *γ ǂ 

тюркск. q ǂ монг. γ, чувашск. к < *k ǂ тюркск. k ǂ монг. k, чувашск. к < *ɡ ǂ тюркск. k 
ǂ монг. ɡ. 

 
§ 4. Переходя к глухому смычному *t, следует сказать, что в монгольск., 

тюркск. и чувашск. языках он всегда отражается как t. В положении перед *i, *ï 
праязыковой *t > монг. č, чувашск. т́ш́ <Gombocz 1913: 17> 28. 

 
Ч у в .  т  <  * t  

 
Чув. тy̬п- «находить» ǂ тюркск. tap- id., тапkak «загадка» ǂ монг. *tawa-, 

письм. taγa- «отгадывать», taγaburi, taγamaγ «загадка». 
                                                      

26 Ср. у M u n k á c s i  <Munkácsi 1883: 432>. W i c h m a n n  иного мнения, ср. <Wich-
mann 1903: 58>. 

27 Соответствие монг. l ǂ чув. r. ǂ тюрк. z заставило G o m b o c z ’ a  отвергнуть эту 
этимологию, предложенную Р а м с т е д т о м  (<Ramstedt 1902: 97>) и предложить дру-
гую, ср.: <Gombocz 1913: 15>. Однако тунгусские формы говорят в пользу этимологии 
Р а м с т е д т а. 

28 Ср. <Räsänen 1920: 34; Ramstedt 1922: 24>. 
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Чув. тy̬тлə̬ «сладкий, вкусный», туд̬ан- «отведать» ǂ тюрк. Каз. таты- «б. вкус-
ным», Ком. tatïγ «вкус», Орх. tatïγlïγ «сладкий, вкусный», Осм. татлы «вкусный» ǂ 
монг. tačiya- < *tatiγa- «вожделеть», tačiyanɡγui «похоть». 

Чув. тар- «бежать» ǂ тюркск. tez- id. 
Чув. тəл «место» ǂ тюркск. tuš «противолежащая сторона, подходящее место». 
Чув. тə̬хə̬р «девять» ǂ тюркск. toquz id. 
Чув. тəв- «толочь» ǂ тюркск. *tüg-, Джаг. tüi-, Каз. тöi-, Кирг. тӱ- «толочь» ǂ 

монг. *tüɡül-, халх. т̔ẏ̄l- «раздавить», т̔ẏ̄pi- id., т̔ẏ̄p- «развалиться». 
 

Ч у в .  т́  ш́ <  * t i  
 
Чув. т́ш́əл- «щепать лучину» ǂ тюркск. тil- «колоть». 
Чув. т́ш́əм «жизнь, дыхание» ǂ тюркск. Уйг. tïn «душа», tïnlïγ «одушевленное 

существо», Якутск. ты̄н «дыхание, душа». 
Чув. т́ш́əр «колено» ǂ тюркск. tiz id. ǂ монг. türei «голенище». 
Чув. т́ш́əрнε «коготь» ǂ тюркск. tïrnaγ, тырнаk, тырнау id. 
Чув. т́ш́iк- «колоть, всовывать» ǂ тюркск. tïq- id., Якутск. тыk- id., Осм. тыkач 

«пробка» ǂ монг. čiqul «тесный». 
Чув. т́ш́y̬л «камень» < * т́ш́i̯ал < *ti̯al ǂ тюркск. taš, Якутск. тāс «камень» ǂ 

монг. čilaγun < *ti̯alaγun «камень». 
Переход *ti > чув. т́ш́ завершился, вероятно, не так давно: об этом свидетель-

ствуют заимствования в венгерском языке, срв. венг. tyúk «курица» ǂ чув. т́ш́ə̬хə̬ ǂ 
тюркск. Ком., C.-Com. taoc, Осм. tauq, Чагат. taγuq, taquq и т. д. ǂ маньчж. čoqo 
«курица» ǂ монг. takiya «курица» <Gombocz 1912: 135> 29. 

В некоторых новых заимствованиях t перед узкими гласными дает тоже чув. 
т́ш́: чув. т́ш́урεд̬́ж́ε «окно» < Каз. тäрäзä < перс. и др., но вообще t перед *i, *ï 
в заимствованиях удерживается всюду, срв.: 

Чув. тə̬нла- «внимательно слушать» < тюркск. срв. Орх. tïηla- id., Каз. тын̨на- id. 
ǂ монг. činɡla- id. 

Чув. тə̬рə̬с «сосуд из бересты» < срв. Каз. тырыс id. 
Чув. тiлхεб̬ε «вожжи» < тюркск. срв. Каз. тilбiгä id. 
Чув. тiнəc «море» < тюркск. teηɡiz. Срв. венг. Tengër «море» < древнего чу-

вашск. *teηɡir <Там же: 128>. Монг. и чув. формы тiнəс и tenggis – заимствованы 
из тюркского. 

Наконец, переход *ti > т́ш́ в незаимствованных словах не произошел в сле-
дующих немногочисленных формах: чув. тə̬вə̬р «узкий» < *tϊγϊr «узкий» ǂ čiɡiraγ 
«массивный, слишком толстый, не входящий в отверстие», čiɡir- «быть тесным, 
не вмещаться» ǂ тюркск. tïγïz «узкий». 

Чув. тip- «надевать, нанизывать» ǂ тюркск. Джаг. tiz-, Осм. дiз-, в др. диал. 
тiс- id. 

В заключение о фонеме *t в anlaut’е следует заметить, что установленный 
J. N é m e t h ’ о м  фонетический закон, согласно которому монг. s ǂ тюрк. t ǂ осм. d 
перед всеми гласными <Németh 1911: 401–402; 1913–1914: 4>, в правильности 
которого справедливо усомнился Г.И. Р а м с т е д т  <Ramstedt 1913: 69>, основан 
на недоразумении, так как монг. sana- «думать» не ═ тюрк. tanï- «знать», но 
                                                      

29 Ср. <Räsänen 1920: 35>. 
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sana- ǂ тюрк. san-; тюрк. таны- < монг. tani-; тюрк. tün «ночь» не ǂ монг. söni, но 
tün ǂ монг. tüne «мрачный», etc. 

Таким образом, *t > монг., тюрк. и чув. *t, перед *i или *ï дает монг. č, чув. 
т́ш́, тюрк. t. 

 
§ 5. Переходя к звонкому смычному *d в начале слова, следует сказать, что 

его отражения в современных тюркских диалектах совпали с отражениями *t, 
в монгольском же *d > d <Gombocz 1913: 27>. Таким образом, для чувашского и 
тюркских языков можно установить *d там, где тюрк. t ǂ монг. d ǂ маньчж.-тунг. d, 
например: 

монг. dabusun «соль» ǂ чув. тə̬вар id. ǂ тюрк. tuz, якутск. тӯс id. 
Монг. dörben «четыре» ǂ чув. тə̬ваттə̬, тə̬вад̬ə̬ id. ǂтюрк. *dȫrt > Як. тӱӧрд, Каз. 

дӱрт id., др. диал. тӧрт id. 
Тунг. Гольд. Г р у б е  ӡ́elgá «голос», d́elga id., К. dylɡan, тунг. C a s t r. dilɡan, 

маньчж. ǰilγan id. ǂ чув. т́ш́əлхε «язык» ǂ тюрк. tïl «язык». 
Этот звонкий *d в эпоху, когда происходили первые сношения венгров и чу-

вашей-болгар, по-видимому, еще существовал, ибо на это указывает такая фор-
ма, как венг. dél «полдень, юг» < dǖl ǂ монг. düli «середина, полдень» ǂ маньчж. 
dulin «середина, полдень» ǂ Уйг., Чагат. tüš «полдень, юг» <Gombocz 1912: 68>, 
хотя это единственный пример. 

 
§ 6. Остается еще сказать несколько слов об отражениях праязыкового *b. 

В чувашском языке *b > п, как в Алтайском, Теленгит., Сойот. и пр. <Radloff 1882: 
§ 117>. Переход *b > чув. п завершился, вероятно, в недавнюю пору, так как в 
венгерском языке чувашско-булгарские слова заимствованы с b в anlaut’е, срв. 
венг. borjú «теленок» < *buraγu, чув. пə̬ру id. ǂ монг. biraγu id. ǂ тюрк. bïzau id. 
В булгарских надгробных надписях тоже встречаются только формы со звонким, 
срв. بیالم – bielim «пятый», بلوك – belük ǂ чув. паллə̬ «знак». 

 
П р и м е р ы  * b  

 
Чув. пуjан «богатый» ǂ монг. bayan id. ǂ тюрк. bai id. 
Чув. пy̬рнε «палец» ǂ тюрк. barmaq ǂ монг. bari- «хватать». 
Чув. пыл «мед» ǂ монг. и тюрк. bal id. 
Чув. паллə̬ «знак» ǂ тюрк. Уйг. belɡü id. ǂ монг. belɡe id. С bil- «знать» ничего 

общего не имеет. Венг. bélyeg, слав. белегъ «знак» < булгарск. К чув. паллə̬ 
«знак» срв. чув. палла- «узнавать», а к тюрк. bil- «знать», bilig «ум» срв. чув. пəл- 
«знать» <Gombocz 1912: 43; Räsänen 1920: 174; Gombocz 1921: 84>. 

Смычные в конце слова и в положении между гласными 

§ 7. В отношении смычных в конце слова тюркские диалекты разделяются 
В.В. Р а д л о в ы м  на группы, которые можно свести к двум: к одной будут отно-
ситься те диалекты, в которых на конце слова встречаются только глухие, к дру-
гой же те, в которых встречаются в этом положении и звонкие. Ко второй группе 
относятся южные и среднеазиатские диалекты <Radloff 1882: § 256>, а также 
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язык Енисейско-Орхонских надписей <Radloff 1911: 430> и уйгурский язык 
<Thomsen 1901: 247>, к первой же все остальные <Radloff 1882: § 251>. 

Переходя теперь к заднеязычным смычным в конце слова, следует сказать, 
что звонкий ҕ в среднеазиатских и южных диалектах не всегда отражает *γ, но 
иногда и ausl. *q становится звонким, вероятно, в силу общей тенденции в этих 
языках, в силу которой следующий за долгим гласным смычный или аффрикат 
становится в османском звонким 30. Язык Енисейско-Орхонских надписей сохра-
нил в чистоте первоначальный звонкий ausl. *γ (*ɡ): этот *γ в ряде диалектов во-
кализуется (пройдя стадию спиранта) и сливается с предыдущим гласным 
<Radloff 1882: § 292>, например: -*aγ > Осм. -ā, -аҕ, Каз., Кирг. -w, Алт. -ӯ, Як. -
ыа; -*oγ > Осм. -ō, Каз., Кирг., Алт. -ӯ, Як. -уо; -*eɡ > Осм. -äj, Каз. -ei, Кирг., 
Алт. -ı̄̇ и т. д. <Grønbech 1902: § 41–44>. Таким образом, в auslaut’е можно пред-
полагать всюду *γ, *ɡ, где в современных диалектах долгота или спирант, кото-
рым в языке орхонских надписей соответствуют -γ или -ɡ. При этом Орхонск. 
ausl. q (k) в других диалектах всегда соответствует смычный, который нигде не 
вокализуется. Последний восходит к праязыковым *q или *k. 

В чувашском языке *γ в конце слова дает в или сливается с предыдущим 
гласным <Grønbech 1903: 120–121; Ашмарин 1898: 81; Räsänen 1920: 66>. 

 
П р и м е р ы  

 
Чув. ćу- «идти (о дожде)» ǂ тюрк. Осм., Чагат. yaγ-, id., yaγmïr «дождь», Каз., 

Бар. jay- «идти (о дожде)». 
Чув. ćу «масло» ǂ тюрк. jaҕ, jy «жир, масло». Срв. чув. ćəв-арнi «масляница». 
Чув. ту «гора» ǂ тюрк. taγ, таҕ, тау, ту id. 
Чув. ту- «делать» ǂ тюрк. toγ-, тӯ- «рождать» ǂ монг. tuγurbi-, халх. т̔yjpwӑ-, 

т̔ӯpwı̆̇- «начинать, продуцировать, делать» <Ramstedt 1912а: 25>. 
Сопоставление чувашских и тюркских форм с монгольскими показывает, что 

часто за чувашск. или тюркск. ausl. *γ в монгольском следует еще гласный, т. е. в 
монгольском такой *γ относится к inlaut’у, так как первоначальный конечный 
гласный в тюркск. и чувашск. языках всюду исчез. Таковы следующие примеры:  

Чув. су- «доить» ǂ Джаг., Тар., Осм. saγ-, Кирг., Каз., Тар. сау-, Як. ыа- id. ǂ 
монг. saγa- id. 

Чув. ćу < *yïγ ~ *ïγ- «мыть» ǂ тюрк. Каз. jыу-, Миш. jy- и т. д. «мыть», срв. 
чув. infin. ćəвас «мыть» ǂ монг. uɡiya- < *uγïγa- < *ïγï-γa «мыть», халх. угā- id. К 
фонетике срв. Ком., Туб. ыҕла- «плакать», др. диал. jыла-, Орх. yïγla- < ïγla- id. ǂ 
монг. uɡila- ~ uyila < *ïγïla- id. К появлению лишнего y в начале слова в тюрк. 
срв. Орх. ï «лес» <Thomsen 1916: 89–92> ǂ др. диал. ïγač, jыҕач «дерево» ǂ монг. 
irγai < *ï-rγai «кустарник», которые восходят к форме с anl. *p или *φ <Ramstedt 
1916: 5; 1912а: 25>. 

Чув. пə̬ру «теленок», З о л о т н. пру ǂ тюрк. бузаҕы, бузау id. ǂ монг. biraγu id.  
В положении между гласными *γ > чув. в, тюрк. ҕ ~ 0, в письменном монг. γ 

сохраняется, срв.:  
Монг. uγuraγ «молозиво» ǂ Уйг. uγuz id., Ком. ӯс id. 

                                                      
30 Ср. <Grønbech 1902: 60; 1903: 230>. Ср. <Melioranskij 1904: 497>. 
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Монг. boγos «зародыш», boγosča- «беременеть» ǂ Тоб. буҕаз, Каз., Кир. буаз 
«беременный». 

Монг. daγara-, дэрб.-Астр. дāр- «зябнуть, мерзнуть» ǂ Кирг. џаура- «дрожать 
от холода» и т. д. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  в  <  * γ  

 
Чув. ывəл «сын» ǂ Орх. oγul, др. диал. оҕул, оул, ӯл, Як. уол id. 
Чув. хə̬вə̬л «пустой» ǂ тюрк. Уйг. qoγuš id. ǂ монг. qoγosun id. 
Чув. jə̬вə̬р «беременный» ǂ тюрк. aγïr, Каз. аур, Як. ыар «тяжелый». 
Чув. ćывə̬х «близкий» ǂ тюрк. yaγuq, jaҕyk, jayk id. ǂ монг. daγan «близко» 

<Gombocz 1913: 23>. 
Чув. сiвə «холод» ǂ тюрк. Осм. soγuq̲, coyk id., Алт., Шор. cōk id., Тел., Каз. 

cӯk id. 
Чув. пəвεр «печень» ǂ тюрк. Осм., Ад. баҕыр id., Каз. баур, Якут. быар id. Чув. 

паг̬ард̬а «птичий зоб» по G r ø n b e c h ’ у ,  вероятно, обратное заимствование из 
черемисского <Grønbech 1902: § 51; Räsänen 1920: 12>. 

Чув. савə̬л «клин» ǂ тюрк. Кмд., Леб., Алт. сыҕыс id. 
Чув. сывə «здоровый» ǂ тюрк. Чагат., Осм. saγ id., Кирг., Каз., Тоб. cay id., 

Алт., Тел. сӯ id. ǂ монг. sayin < *saγïn «здоровый, хороший». 
Во многих случаях *γ > чув. 0, т. е. пройдя стадию спиранта в, исчезает, срв. 

след.: 
Чув. пыр «горло» ǂ тюрк. boγaz id. 
Чув. ćə̬р- «месить» ǂ Осм. jуҕур-, Тел. jӯра- id. ǂ монг. ǰuγura- id. 31. 
Праязыковой *ɡ в положении между гласными дает в тюркск. диал. г ~ j, срв.: 
Монг. böɡe «шаман», халх., бур. бȱ, дэрб., торг.-Астр. бȫ id. ǂ Осм., Туркм. 

бӱjӱ «колдовство», Осм. bӱj id., Ком. büɡü «мудрец», Чагат. büɡi «колдовство». 
Монг. böɡesün, бур.-Хори бȱhεн «вошь», дэрб.-Астр., торг.-Астр. бȫcн̥ id. ǂ 

тюрк. все диал. бiт < *bı̄̇t < *biyit < *biɡit id. 
Монг. köɡe «сажа» ǂ Кач. кӱjӓ id., Кирг. кӱjӧ id. и т. д. 
Что касается отражений *ɡ между гласными в чувашском языке, то G r ø n -

b e c h  указывает схему: -*eɡ > чув. ав, *-iɡ > чув. i, -*üɡ > чув. əв <Grønbech 
1903: 120–121; 1902: § 51> 32 и приводит примеры: чув. ав- «гнуть» ǂ тюрк. eɡ-, 
чув. ćiрəм «двадцать» ǂ тюрк. yigirma, чув. jəвεн «узда» ǂ тюрк. yögön, чув. ćəвə 
«шов» ǂ Каз. joi- «шить», Бар., Алт. jiк-; срв. еще чув. кəвə «мелодия» ǂ Бар., Ад., 
Кир. кӱi «голос, мелодия», Бар., Тел. кÿ̄ «звук, напев» ǂ монг. köɡ «тон, звук» и пр. 

Таким образом, в конце и в положении между гласными *γ > монг. γ, тюрк. 
γ ~ 0, чув. в ~ 0; *ɡ в том же положении > монг. ɡ, тюрк. ɡ ~ j, чув. в ~ 0. 

 
§ 8. Глухой заднеязычный *q можно предполагать в конце слова в тюркск. 

диалектах там, где в орхонском q, которому в современных диалектах соответст-
вует k, который не вокализуется (т. е. не > ҕ > 0), срв.: 

тюрк. все диал. ak- «течь»; ak «белый»; ok «стрела»; Уйг. yaq-, Алт. Каз. jak- 
«приближаться», срв. jakын «близко»; Уйг. oq «крик, слово», oqu- «читать», 
                                                      

31 Ср. еще у А ш м а р и н а <Ашмарин 1898: 49>. 
32 Ср. <Räsänen 1920: 60, ср.: 12>. Раньше еще <Gombocz 1912: 168>. 
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Кирг, Осм. oky- «звать, петь, читать», etc. В монгольском соответствуют тюркск. 
формам с ausl. k таковые с inl. q, т. е. тюркск. наречия утратили и здесь конечные 
гласные. Такие примеры относятся уже к inlaut’у, например: 

Уйг. uq «понимание, значение», uq- «понимать», Алт., Леб., Кирг. yk- «слу-
шать» ǂ монг. uqa- «понимать». 

Бар., Каз., Алт. jak «сторона», Кирг. џаk id. ǂ монг. ǰaqa «край, ворот» > тюрк. 
jaka «воротник». 

Алт., Леб., Осм. тыk- «набивать, утрясти» ǂ монг. čiqul < tïqïl «тесный». 
Уйг. saq, Тел., Леб. ККир. cak «чуткий, осторожный», Осм. cakла-, «охра-

нять» ǂ монг. saki- «стеречь, охранять». 
Уйг., Орх. sïq «давить, жать», Тел. сыk- id. ǂ монг. siqa- id. 
Чагат., Тар. bek «крепкий», Уйг. bek, Крм., Шор., Кюар. пäк id., Каз. biк id. ǂ 

монг. beki «крепкий». 
Орх. kök, Як. кӱöх «синий, голубой», Уйг. kök «небо» ǂ монг. köke «голубой», 

баит. кȯк-тен̨p̥ «небо!».  
Чагат., ККир., Ком. tik «прямой, крутой» ǂ монг. čike < *tike «прямой». 
В чувашском языке во всех двусложных (и многосложных) словах, согласно 

G o m b o c z ’ у  и R ä s ä n e n ’ у , конечный *q > 0 (отпадает) и сохраняется или 
дает x в заимствованиях <Gombocz 1912: 170; Räsänen 1920: 25>. 

В действительности же *q в конце слова закономерно дает чув. х, срв.: 
Чув. jy̬х- «течь» ǂ тюрк. aq- < * i̯aq- id. 
Чув. jəx «сперма» ǂ тюрк. uq, yk «род, племя». 
Чув. пə̬х «смотреть» ǂ тюрк. baq- id. 
Чув. y̬jə̬х «месяц», срв. булг. حیآ  id. ǂ Осм., Каз. и т. д. ai id. 
Чув. ćiлə̬х «грех» ǂ Уйг., Орх. yazuq, Чагат. yazuq, Каз., Алт., Осм. jaзыk «грех, 

преступление». 
Чув. jəpəx < *ïrïq «злой дух» ǂ Орх. ïðuq «священный», Як. ытык «почтенный, 

священный», Койб., Кач. ызыk «посвященный», Алт. ыjыk «предназначенный в 
жертву». 

Точно так же ausl. *k > чув. к (сохраняется): 
Чув. кəвак «синий» ǂ Як. кÿöх, Осм. гöк, Алт. кöк, id. ǂ монг. köke id. 
Чув. алə̬к «дверь» ǂ тюрк. (все диал.) äшiк id. 
Чув. пiлəк «талия, середина туловища» ǂ монг. belkeɡüsün < belke + суфф. -gü-

sün- id. ǂ тюрк. bel id. 
Чув. пiллəк «пять» ǂ Уйг. beš id. 
Чув. кiрəк «грязь» ǂ тюрк. Уйг. kir «грязь, нечистоты, пятно» > монг. kir, 

kkir id. 33 
На основании этих и других примеров можно заключить, что ausl. *q, *k в чу-

вашском закономерно дают х или к. Что же касается случаев, когда тюркскому 
*q в ausl. в чувашском языке соответствует 0 (т. е. отпал), то здесь в чувашском 
был не *q, а *γ, ибо слова, оканчивающиеся в тюркск. наречиях на k, имеют со-
ответствия в чувашском с суффиксом -*γ (т. е. здесь просто разные суффиксы: 
в тюркск. -q, в чув. -*γ), срв.: 
                                                      

33 Другие примеры «лишнего» к в конце слова в чув. у А ш м а р и н а <Ашмарин 
1898: 85>. 
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Тюрк. Каз., Ком., Сой., Тоб. kадаk «гвоздь, подкова» ǂ монг. qadaγa + sun 
«гвоздь, кол». 

Тюрк. Кирг. џудруk, Алт., Тел., Бар. jудруk, Як. сутуруk, Караг. н́удуруk, 
Шор. нузруk, Койб. нумзуруk < *ну͵ зуруk «кулак» ǂ монг. nidurγa «кулак». 

Тюрк. все диал. адаk, ajak, азаk «нога» ǂ чув. y̬ра «нога», etc.  
Поэтому такие слова, как чув. ə̬вə̬с «осина» или пy̬рнε < *пy̬рiнε «палец» не-

обходимо отличать от соответствующих тюркских форм. Прежде всего, ə̬вə̬с с 
aycak, aпcak «осина, тополь» может и не иметь ничего общего, ибо ə̬вə̬с ǂ Саг., 
Койб., Кач., Кыз. ос < *ōs < *aps «осина», а Каз. ycak, Тоб. aycak, Осм. aпcak «то-
поль, осина» < *apsaq (т. е. *aps + суфф. -aq), очевидно, не зависит от иранск. 
(срв. и.-евр. *apsika) 34. Что касается чув. пy̬рнε «палец», то пy̬рнε не < *barmaq, 
ибо чув. н никогда не восходит к *m, а во-вторых, здесь совершенно другой суф-
фикс -нε (суфф. прич. прошедш. времени) <Ашмарин 1898: 307> и не зависит от 
тюрк. суфф. nominis verb. -maq. 

Наконец, что ausl. *q, *k в чувашском никогда не отпадают, доказывается 
суффиксами с -q: -лəк (ǂ тюрк. -lïq) <Ашмарин 1898: 107> 35 (не зависит от -лə̬ ǂ 
тюрк. -lïγ ǂ монг. -luγa) 36, -ə̬к <Грамматика 1869: 26> (не зависит от -*γ <Там же: 
25> ǂ монг. -γa) 37, etc. 

Конечный *q сохраняется в чувашском и в заимствованиях, например jy̬мах 
«сказка» < Каз. jөмωk id., чув. jaнах «дверной столб» < Каз. jaн̨аk id., чув. jасмə̬k 
«чечевица» < Каз. jасмык id. и т. д. 

Z. G o m b o c z  разделяет заимствованные из тюрк. (resp. булгарского) слова  
с ausl. q в венгерском языке на две группы: 1) слова, в которых k удержался, и 
2) слова, в которых k отпал. В первой группе в части слов k дал на венгерской 
почве ɡ <Gombocz 1912: 170>. В действительности же здесь произошло следу-
ющее: 1) такие слова, как apró, békó, kapu, etc. <Там же> восходят к формам с *γ 
в auslaut’е; 2) слова, как kék, tyúk, etc., восходят к формам с *q ~ *k в auslaut’е. 

 
§ 9. Тюркские диалекты в положении между гласными и в конце слова имели 

в праязыке глухой *t. Соответствующим звонким был интердентальный спирант 
*ð. Последний в ряде диалектов дает j, з, д, т <Thomsen 1896: 190> 38. В монголь-
ском тюркскому inl. *t соответствует t, a *ð > монг. d, перед i дает монг. ǰ (как *t 
перед *i дает č). В чувашском языке t сохраняется как смычный, в положении 
между гласными *t > д̬; *ð > чув. р <Ашмарин 1898: 95; Gombocz 1912: 167; 
Räsänen 1920: 12>. 

 
a u s l .  * t  

 
Тюрк. (все диал.) ат- «бросать, стрелять», Як. ыт- id. ǂ чув. ывə̬т- «бросать, 

кидать». 
                                                      

34 Иначе у H o o p s  <Hoops 1905: 123; 1911: 632>. 
35 Ср. <Грамматика 1869: 22>. 
36 Вопреки В.В. Р а д л о в у <Radloff 1882: § 269; 182, anm. 1>.  
37 Ср. <Ramstedt 1902: 85>. 
38 Ср. <Grønbech 1902: § 36; Munkácsi 1883: 156; Gombocz 1913: 22, 29; Radloff 1882: 

§ 338, §§ 274–275>. 
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Тюрк. (все диал.) от, Уйг. oot (═ ōt), Як. уот «огонь» ǂ чув. вy̬т id. 
Тюрк. Уйг. qat, все диал. kат «слой, ряд, этаж» ǂ чув. хут id. 
Тюрк. (все диал.) kат- «стать крепким, затвердеть, замерзнуть» ǂ монг. qata- 

«засохнуть, затвердеть», qataγu «жесткий, твердый» ǂ чув. хыт- «затвердеть, за-
мерзнуть». 

В положении между гласными *t > чув. д̬, так как в этом положении в чуваш-
ском языке встречаются только mediae lenes; перед *i *t > чув. д̬ж́ или артикуля-
ционно сильный т́т́ш́.  

 
П р и м е р ы  

 
Чув. вад̬ə̬ «старый» ǂ монг. öteɡü «старый», ötel- «стариться». 
Чув. jə̬д̬ə̬ < *ïta «собака» ǂ Орх. ït, Сой. ыт id., Як. ыт, др. диал. iт id.  
Чув. y̬д̬ə̬ < *ota «сено» ǂ Уйг. ot «трава», др. диал. от, срв. Крм., Ног., Кирг. 

отар «пастбище», Осм., Чагат. otar- «пастись», срв. Уйг. otačï «врач» ǂ монг. otači 
«врач», срв. otar «пастбище», дэрб.-Кобд. отрāр jowнǟ «находится на подножном 
корму» и т. д.  

Чув. ćiт́т́ш́ə «семь» ǂ Ком., Чагат. yeti, Алт., Тел. jäттi, Осм., Кар., Л. Т. jäдi, 
Кир. џетi id., Орх. yeti, Енис. yėti id. 

Чув. вįд̬ж́əг̬əн «острый», *öti- ǂ Уйг. ötkür-, Алт., Тел., ККир. öткӱр- «прон-
зить», Тел., Леб., Шор. öткӱр «острый», Каз. ӱткäн «острый» и т. д. 39. Поэтому 
такие формы, как чув. ад̬əл 40 «Волга» следует признать новым сравнительно за-
имствованием из тюркск., так как здесь *t перед i не > д̬́ж́, срв.: дэрб., торг., хош. 
Астр. iџl̥ < *iǰil < *iðil «Волга». 

 
§ 10. Относительно фонемы b в положении между гласными G r ø n b e c h  ут-

верждает, что Орхонск. b, чувашск. в и осм. в или w восходят к *b <Grønbech 
1902: 46>. Однако, как показывают следующие примеры, Орхонск. b часто явля-
ется вторичным, восходя к *w, срв. Орх. sub «вода», все проч. диал. сӯ, су, *suw; 
Орх. yabγu – высокая должность у древних тюрков <Barthold 1897: 15–16> ǂ монг. 
daγamal < *ðawamal «ответственный, владетель, наместник» <Ramstedt 1912б: 
182>; Орх. yabïz, Уйг. yablaq «негодный, подлый» ǂ монг. ǰayilaγu < *ǰawilaγu 
«жалкий, негодный» <Там же: 185>; Орх. tabγač < *tawγač «Китай», срв. у 
Ф е о ф и л а к т а  С и м о к а т т ы  Ταυγὰστ <Chavannes 1903: 246> и т. д., наряду с 
Орх. qabïš «соединяться» ǂ монг. qabir- «класть рядом», *qabi- (восходит к форме 
с *b) <Ramstedt 1912а: 23>. 

Таким образом, на основании орхонского языка решить невозможно, где был 
*b. Чувашский язык тоже ничего не дает, так как чув. 1) в < *γ 2) в < *w, 3) в < *y, 
4) в < *b. 

Исходить приходится из монгольского, в котором *b в положении между 
гласными > b. Вообще же, монг. b ~ γ восходит к *w, так же, как монг. γ ǂ тюрк. b 
восходит к *w. К смычному *b восходит в монгольском тот b, который не чере-
дуется с γ.  

                                                      
39 Ср. остальные примеры у <Ашмарин 1898: 99; Räsänen 1920: 36>.  
40 Правильно – ад̬ə̬л. – Прим. ред. 
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П р и м е р ы  ч у в .  в  <  * b  
 
Чув. тə̬вар «соль» ǂ монг. dabusun «соль». 
Чув. ćул́з́ə̬, З о л о т н и ц к. ćiвə̬л́з́ə̬ «лист» ǂ монг. nabči id. ǂ тюрк. jaпраk, 

џапраk, Як. cäбiрдäх id. 
Чув. ывə̬ć «пригоршня» ǂ Каз. уыч, Тар. ōч, Осм., Ад. авyџ, Ад. авыч, Кюар. 

ауц «пригоршня», *abuča ǂ монг. ab- «брать», abuča «схватка, взятка» и т. д. 
В положении между гласными в чувашском встречается и б̬, но он восходит к *p. 

___________ 

III. Спиранты. 

§ 11. Праязыковой *s отражается в монг., турецк. и чувашск. языках как с.  
В Бурятск. *s > h, в Якутск. anl. *s > 0 (исчезает), пройдя стадию * s > *h > 0, 
в Башкирск. anl. s > h. 

 
П р и м е р ы  a n l .  * s  

 
Чув. саг̬ə̬р, саккə̬р «восемь» ǂ тур. sekiz id. 
Чув. самə̬р «жир» ǂ тур. semiz id. 
Чув. сав- «любить» ǂ тур. sev- id. 
Чув. савə̬л «клин» ǂ тур. Кмд., Леб. сыҕыс id. 
Чув. сəр- «фильтровать» ǂ тур. Каз., Алт. сӱз- id. 
Чув. сəт «молоко» ǂ тур. süt ǂ монг. sün id. 
Чув. сə̬мз̬а «нос, клюв» ǂ монг. samsa «ноздри». 
Чув. сыхə̬ «осторожный» ǂ тур. saq id. ǂ монг. saki- «стеречь, быть бдительным». 
 

П е р е д  * i ,  * ï ,  * s  >  ч у в .  ш  
 
Чув. шан- «завянуть» ǂ Каз. сiн̨- id. 
Чув. шəвə «жидкий» ǂ Каз. сыjыk ǂ монг. singgeg id. 
Чув. шə̬к «моча» ǂ Каз. ciдiк, Осм. ciдiк, Як. ı̄̇к id. 
Чув. шə̬б̬ə̬р «метла» ǂ Каз. сiбiркӓ «веник» ǂ монг. sigür, Халх. шẏ̄р «метла». 
Чув. шыв «вода» ǂ Орх., Уйг. sub < *suw, Кирг. сӯ «вода» ǂ монг. *usub, срв. 

usubki «водянистый». 
Чув. шy̬р «болото» < *sjar ǂ Осм., Каз., Кир. саз id., Башк. håð «болото». 
В положении между гласными *s > чув. з̬, в конце слова *s > чув. с, срв.: 
Чув. ас «память, разум» ǂ Уйг. es, Тел., Кар. Л. ӓс id. 
Чув. jy̬c < *i̯as «горностай» ǂ Орх. as, Каз. ac id. 
Чув. кас- «резать» ǂ тур. kes- id. и т. д. 
Чув. пy̬с- «давить, наступать» ǂ Орх. bas-, Каз., Осм., Ад., Крм., Тар. и т. д. 

бас- id. ǂ монг. basu- «оскорблять». 
Чув. хəс- : куć х. «зажмурить глаза», хəстεр- «давить» ǂ Каз., Кирг., Алт. kыс-, 

Орх. qïs- «давить» ǂ монг. kisa- «давить, жать» и т. д.  
Чув. ə̬з̬ан «тетерев» ǂ Каз., Тоб. усан id. 
Чув. каз̬ə̬к «кусок» ǂ монг. keseɡ id. ǂ Осм., Чагат. и т. д. kesek id. 
Фонема *s в положении между гласными, из которых второй *i, дает в чу-

вашском ж̬: чув. ə̬ж̬ə̬ «теплый» ǂ Джаг. isiγ, Уйг. isiɡ, Каз. ᴉccᴉ и т. д. В силу дис-
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симиляции со следующим *s, начальный *s в чувашском исчезает <Ашмарин 
1898: 102; Räsänen 1920: 27>. Что касается перехода *s > ш перед i, то уже в вен-
герском языке s перед i в заимствованных словах представлен как š, перед дру-
гими гласными как s. Срв. венг. s (═ š) ǂ чув. ш.: 

Венг. sёpёr, söpör «мести», söprü «метла» ǂ чув. шə̬б̬ə̬р «метла». 
Венг. sёrke «гнида» ǂ чув. шə̬рг̬а id. 
Венг. síma «гладкий» ǂ Уйг. siba, Чагат. šima id. 
Кроме того, в венгерском языке сохранился ряд форм с sz (═ s) < *si, что ука-

зывает на то, что в эпоху заимствования *si еще не всюду дал š, срв.: венг. szarú 
«шест» ǂ монг. письм. siruγ (═ širuγ) id. и т. д. <Gombocz 1912: 120>. 

 
§ 12. При определении праязыкового *š необходимо исходить из монгольско-

го и чувашского, исключая случаи с ш в положении перед *i или *ï, так как в 
этом положении развивается в этих языках вторичный ш 41. 

 
П р и м е р ы  * š  

 
Чув. шан- «верить» ǂ тур. Каз. ышан-, Кар. Т. ышан- «доверять». 
Чув. канаш «совет» ǂ Уйг. kenɡɡeš и др. <Räsänen 1920: 33> В некоторых слу-

чаях наблюдается соответствие чув. ш ǂ тур. č, однако, как показал R ä s ä n e n, 
только в случаях диссимиляции в заимствованных словах <Там же: 34>. О случа-
ях соответствия чув. ć ǂ тур. š в auslaut’е см. ниже § 23. 

 
§ 13. Турецкий j (|| Кирг. џ, Як. c) в начале слова восходит к разным фонемам: 

к *ð, *ǰ, *n, *y. В чувашском все эти фонемы тоже совпали и дают ć. 
Праязыковой *ð отражается в монгольском и маньчжурском как d, в турецких 

языках как j || џ и т. д., в чувашском как ć. 
 

П р и м е р ы  a n l .  * ð  
 
Монг. dalda «скрытое, потайное, в тайне», *dal < *ðaʟ ǂ тур. Каз., Кар. Т. 

jашын- «прятаться». 
Монг. daruγa «следующий по порядку», Дэрб., Баит. дарāлн̥ «друг за другом», 

монг. darui «тотчас, вслед за» (nomen на -i от глагола daru-) ǂ тур. Уйг., Крм., 
Осм. yarïn «следующий день, завтра». Самоедск. Тавг. jāpi’ема «давить» <Castren 
1855: 51> < монг. *ðaru- id. 

Монг. deɡeǰi «лучшая часть», deɡere «вверх, выше» ǂ тур. Уйг. yeɡ «хороший» 42. 
Чув. ćывə̬х «близко» ǂ Уйг., Орх. yaγuq, Чагат. yauɡ, Бар., Леб. jayk и т. д. 

«близкий» ǂ монг. daγa- «следовать» ǂ тунг. C a s t r. дага «близкий», дагагу id. 
и т. д. 43 

Чув. ćiлхε, ćiлг̬ε «грива» ǂ Осм. jälä, Кач. jeliн, Койб. Castr. д́īlн id., Як. ciäl id. 
ǂ монг. del «грива». 
                                                      

41 Следует оговориться, что и это не всегда гарантирует от ошибок ввиду монголь-
ских «переломов» гласных. Ср. <Рамстедт 1908: 51> и сл. 

42 Иначе у G o m b o c z ’ а  <Gombocz 1913: 27>. 
43 Ср. <Gombocz 1913: 23>. 
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Чув. ćy̬ла- «лизать» ǂ Осм., Алт., Каз. jала- id., Кирг. џала- id., Як. салā- id. ǂ 
монг. doliya-, doluγa-, Халх. д̬олō- «лизать» <Там же: 24>. 

Чув. с́iлə «вымя» ǂ Бар. jiлiн, Тел. jäliн, Кирг. џеliн «вымя» ǂ монг. delenɡ id. ǂ 
маньчж. delen «вымя». 

В положении между гласными и в конце слова *ð > монг. d, тур. т || д || з || j, 
чув. р. 

Чув. y̬ра < *aðaγ «нога» ǂ Як. атах, Уйг. aðaq, Сой., Ур. адаk, Шор. Саг., Кач. 
азаk, Осм. ajak «нога». 

Чув. ćy̬ран «пешком» ǂ Орх. yaðaγ «пеший», Чагат. yayaq id., Бар., Каз. jajay 
id., Осм. jaja id., Абак. jaзаk id., Як. саты̄ «пешеход» к глаголу *yaða- > самоед. 
Юрак. jāдам «ходить» <Castren 1855: 12>. (Ввиду этого кажется сомнительным 
предположение К о р ш а , что турецк. формы заимствованы из средне-персидск. 
*pijādak <Korsch 1912: 199>). 

Чув. т́ш́ар- < *tïð «унимать, останавливать» ǂ Уйг. tïð-, Джаг. tïz-, Каз. тыi- id. ǂ 
монг. čid-ür «треног». 

Чув. хy̬р- «класть» ǂ Уйг. qoð, Осм., Чагат. qo-, Алт., Шор., Койб. koi- id. «ста-
вить, класть» и т. д. 44 

Когда слово в чувашском языке кончается на *γ, каковая фонема в этом по-
ложении сливается с предыдущим гласным, то суффиксы с нач. *ð претерпевают 
такие же изменения, как в тех случаях, когда они присоединяются к основе с 
гласным в конце, т. е. *ð > p, напр. сурə̬ «доил» < *saγðï. 

Отсюда можно заключить, что комплекс -*γð-, принадлежащий к основе, т. е. 
в аморфных образованиях, должен дать тоже p, что действительно наблюдается: 

Монг. qaγda < *qaγða «сухая прошлогодняя трава» ǂ Чув. *qaγða > хy̬ра «су-
хая трава» > луг.-черем. ора, горно-черем. ара «подстилка» <Räsänen 1920: 45>. 

Тур. Крм., Кир., Леб., Осм. оjан-, Каз. уjан- «проснуться», Чагат. oiγan- ǂ чув. 
вə̬ран- id. и т. д. 

Точно так же в положении перед некоторыми согласными *ð > чув. р, 
а именно перед *l и *n, срв. чув. ćырла «ягода» < *śiðleɡ < *yeðleɡ ǂ тур. Леб. 
jiгläк < *yeðlek, Алт., Тел., Кум. jīläк «земляника». В венг. это слово заимствова-
но в форме szőllő 45 со значением «виноград» <Gombocz 1912: 125>. 

Чув. εрнε «неделя» < перс. ādīna.  
В противоположность случаям, приведенным выше, когда в положении перед 

*n, *l в чувашском наблюдается p < *ð, в обратных случаях, т. е. в положении 
после соноров *n, *l, *r в праязыке был не спирант *ð, но звонкий смычный *d, 
вообще в inlaut’е не встречающийся, кроме положений после *n, *l, *r. Это дока-
зывается тем обстоятельством, что в языке орхонских надписей для комплексов 
ld и nd имелись особые начертания или же за l, r, n всюду следовал знак для t, 
указывающий, что здесь был не интердентальный *ð, но звонкий смычный. Это 
предположение доказывается еще тем, что d суффиксов -da, -dan, -dï и т. д. в чу-
вашском языке после гласных и некоторых согласных дает p (<*ð), но в положе-
нии после н, л, р переход в р не наблюдается 46. На основании этого можно уста-
новить для праязыка комплексы -*nd-, -*ld-, -*rd-. 
                                                      

44 Ср. у G o m b o c z ’ a  <Gombocz 1913: 29; Ашмарин 1898: 95–96; Räsänen 1920: 44–45>. 
45 Современная норма – szőlő. – Прим. ред. 
46 Ср. <Thomsen 1896: 190; Grønbech 1902: 37; Gombocz 1912: 167–168>. 
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П р и м е р ы  
 
Чув. ćə̬лд̬ə̬р «звезда» ǂ тур. yulduz id. 
Чув. пy̬лд̬əр «младшие сестра или брат жены» ǂ Каз., Осм. балдыз id. 
Чув. кə̬нд̬ə̬р «юг, полдень» ǂ Кир., Тар. кӱндӱз «день», Осм. гӱндӱз «дневное 

время», Орх., Уйг. kündüz «день». 
Чув. ə̬нд̬ə̬х- «клясться» ǂ Орх., Уйг. antïq (= andïq) «клятва» ǂ монг. andaγar 

«клятва». 
Сказанное здесь прямо не относится к главе о спирантах, но все же имеет от-

ношение к вопросу о *ð и *d в праязыке, почему пришлось остановиться на этом. 
Остается сказать еще несколько слов о *ð в чувашском языке. В VI столетии 

нашей эры anl. *ð в некоторых турецких диалектах еще существовал. Можно 
привести следующий пример: название реки Яик у М е н а н д р а  П р о т е к т о р а  
Δαιχ <Tomaschek 1889: 39>, т. е. *ðayïq. Точно так же в булгарских заимствова-
ниях в венгерском языке в anlaut’е наблюдается gy (т. е. ď) на месте нынешнего 
чувашск. ć <Gombocz 1912: 180>. Однако относительно чувашского следует ска-
зать, что в нем уже на очень ранней ступени развития в одной фонеме, из которой 
развился anl. ć, совпали и *ð, и *ǰ, и *n, как в якутском с и в j прочих диалектов. 

Гораздо интереснее судьба *ð в положении между гласными и в конце слова. 
На чувашской почве *ð > p. Это явление очень древнее, что доказывается многи-
ми обстоятельствами. Прежде всего, переход *ð > p одна из наиболее характер-
ных черт чувашского языка, сближающая его с булгарским языком, срв. бул-
гарск. турун (*turun) ǂ Орх. tuðun «наместник» <Шахматов 1918: 395>. В эпоху 
первых булгаро-венгерских сношений переход *ð > r уже начался: срв. венг. karó 
«гвоздь, кол» < *qarïγ, срв. Осм., Уйг. qazïq, Каз., Кирг., Алт., Тел., Леб. kазыk, 
Башк. kåðыk id. <Gombocz 1912: 90>, срв. Каз., Ком., Сой., Тоб., kадаk «гвоздь» ǂ 
монг. qadaγasun «кол, гвоздь». В других же словах *ð еще не перешел в р, срв. 
венг. szőllő < *śiðleɡ ǂ чув. ćырла, Каз. jiläк «ягода». Неудивительно поэтому, ес-
ли некоторые культурные заимствования из персидского языка подверглись это-
му же закону, срв. чув. εрнε «неделя» < перс. ādı̄̇na, в др. диал.: Каз. атна, Крм., 
Кар. Л. Т. aiна id. 

 
§ 14. Фонема *y отражается в anlaut’е в монгольском как y, турецк. как j (|| џ || с), 

в чувашском как ć. В положении между гласными *y > чув. в и j. 
 

П р и м е р ы  
Чув. ćy̬ран «пешком» ǂ Орх. yaðaγ, Алт. jajay id. 
Чув. ćə̬вар «рот» ǂ Уйг. aγïz, Бар. аҕыс, Осм., Чагат. aγz, Каз., ККирг. ауз, 

ККир. ōз, Тел., Алт. ӯс. 
Чув. ćə̬мард̬а «яйцо» ǂ Бар. jумуртkа, Осм. jумурта, Тар. умуртkа, Тар. 

омуртkа, омутkа «яйцо». 
Как видно, часто в чувашском наблюдается ć < *y, где в турецк. диалектах в 

anlaut’е гласный. Можно поэтому полагать, что в турецких диалектах начальный 
*y исчез. 

В середине слова, в положении между гласными, *y > чув. в, срв.: 
Чув. хəвεл, хəвεл «солнце» ǂ тур. Уйг. quyaš, все диал. kyjаш id. 
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Чув. ćə̬в, ćу «лето» ǂ Уйг. yai (yay), все диал. jai (jaj) id. 
Чув. ćə̬ва- «считать» ǂ Осм., Крм. саjы, Чагат. sai «число, счет». 
Кроме того, чув в < вторичного *y (< *ð) в ряде заимствованных слов, так как 

развитие *y > в, вероятно, новое. Срв.: 
Чув. пəвε- «красить» < Каз. буjа, Уйг. buða- ǂ монг. budu- < *buda- «красить». 
Чув. пəвə- «рост» < Каз. byj, срв. Уйг. boð «тело» ǂ монг. boda «вещь, предмет». 
Чув. ćу «лук» < тур. jai, срв. Осм. и т. д. jai «лук» ǂ монг. ǰadasun «выструган-

ные концы лука», *ǰaða. 
Чув. хыв- «лить» < Каз. kөi-, срв. Саг. kyc-, Алт., Тел., Леб., Кир. kyi- «лить», 

*quð-. 
Чув. хыв- «перебрасывать мостик» < Каз. kyj-, Уйг. qoð- «класть» 47. 
Этот переход *y > в завершился, вероятно, сравнительно недавно и притом 

в положении после или перед лабиализованными гласными. После и перед нела-
биализованными гласными переход *y > в не наблюдается в чувашском языке, 
срв.: 

Чув. пy̬jан < *bayan «богатый» ǂ монг. bayan id. ǂ Уйг. bai, др. диал. баi, паi 
«богатый». 

Чув. уjар 48 < *ayař «ведро» ǂ тур. Кирг., ККирг., Каз., Осм., Ком. ayaz «ясная 
погода, мороз, лунный свет», Алт., Шор. ajас «ясный, безоблачный». 

Чув. yjə̬x 49 < *ayïq, срв. булг.  ٓ يح�  «месяц» ǂ тур. все диал. ai, Орх. ay, id. и т. д. 
В заимствованных словах *y сохраняется, например, Чув. хаjар «злой дух» (< 

араб.), но иногда и исчезает вовсе, например хат́ш́ə̬ ~ хаjд̬́ж̬́ə̬ «ножницы» < Каз. 
kaiчы id. < монг. qayiči id. ǂ Як. кыпты̄i < *qawïtï id.; чув. ур́ан 50 < Каз. aiран «ки-
слое молоко»; чув. хун́ə̬ < Каз. kajын, срв. kaзын, kадын < *qaðïn ǂ монг. qadum 
«тесть»; чув. хӱрε «хвост» < *хуjрε, срв. kузруk, кутурук «хвост» ǂ монг. qudurγa 
«подхвостник» и т. д. Во всех приведенных примерах *y в чув. языке исчез, оста-
вив после себя палатализацию следующего согласного (хун́), задние же гласные 
под влиянием его перешли в передний ряд, напр. хӱ «грудь» < *xyj, срв. Осм. 
kojун id. 

Аффрикаты 

§ 15. В монгольском и турецких языках имеются только два аффриката: *č и 
звонкий *ǰ. Первый из них отражается: в монгольском как č, в живых монголь-
ских диалектах как ц (перед *i сохраняется ч), в турецк. диал. как ч, в Кюарик., 
Бараб., Ирт., Мишер. ц, Шорск., Кирг. ш., Абак. и Якутск. с <Radloff 1882: § 
283>. В монгольском, судя по записям, датированным XIII–XIV столетиями, в то 
время был еще всюду č, как ныне в южно-монгольском. В бурятских говорах *č 
перед *i отражается как ш, перед остальными гласными как с. В чувашском *č во 
всех положениях дает ć.  

                                                      
47 Примеры еще у <Ашмарин 1898: 80; Räsänen 1920: 60>. 
48 В тексте статьи ‹у›- без диакритик. – Прим. ред. 
49 В тексте статьи ‹у›- без диакритик. – Прим. ред. 
50 Современная норма – уйран. – Прим. ред. 
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Чув. ćəр- «истлеть, сгнить» ǂ Чагат. čüri-, Тар. чӱpi- id. 
Чув. ćy̬п- «бить в ладоши, давать пощечины» ǂ Уйг. čab-, Алт., Леб. чап- 

«бить» ǂ монг. čab-či- «сечь». 
Чув. ćӱпćε «кадка» ǂ Тел., Алт., Крм., Каз. чапчаk «кадушка, ведро». 
Чув. ćар «войско, солдат» ǂ Уйг. Чагат. čerik, Осм. чäpi «войско, армия» ǂ 

монг. čeriɡ (< санскр.). 
Чув. ćаран «лужайка» ǂ Каз. чiрäм id. и т. д. 
В конце слова *č > чув. ć, между гласными з̬́. 
Чув. куć- «переселяться» ǂ Алт., Леб., ККир. кöч-, Уйг. köč- «кочевать». 
Чув. каć «вечер» ǂ Алт. кäч, Уйг. keč id. 
Чув. уć- «открывать» ǂ тур. ač- id. 
Чув. вəć- «летать» ǂ тур. uč- id. 
Чув. выć- «быть голодным» ǂ Крм., Каз., Уйг. ač- id. 
Чув. вiććə, вiз̬́ə «три» ǂ тур. üč и т. д. 
Что касается чув. т́ш́, то последний восходит к *ti, но в заимствованиях он со-

ответствует турецкому č, напр. чув. т́ш́алыш «кривой» < Каз., Кмд. чалыш id.; 
чув. т́ш́ан «слава» < тур., срв. Алт., Тел. чан, Уйг. čab id. 

В ряде заимствований наблюдается соответствие чув. ш и тур. ч, напр. чув. 
шə̬пт́ш́ə̬к «соловей», срв. Каз. чыпчыk id., но такие случаи объясняются дисси-
миляцией. 

 
§ 16. Фонема *ǰ в тур. яз. дала j, совпав с отражениями *y, *ð и *n. В монголь-

ском *ǰ > письм. ǰ, Халхаск. ӡ, Ойратск. и Бурятск. з. В чувашск. *ǰ > ć, напр. Чув. 
ćəнə «новый» ǂ Орх., Уйг. yanɡγï, Алт., Тел. jaны̨, Каз. jaна̨ id. ǂ монг. ǰanɡɡi «но-
вость». 

Чув. ćəр «земля» ǂ тур. jäp, jip id. ǂ монг. ǰerliɡ «растущий в диком состоянии 
на земле». 

Чув. ćə̬л- «выщипывать» ǂ Осм. jол-, Алт., Тел. jул- id. ǂ монг. ǰulγu- «выщи-
пывать». 

Чув. ćə̬рха «иноходец» ǂ Осм., Чагат. yorγa, Алт., Тел. jopҕo id., jop- «ходить» 
ǂ монг. ǰiroγa «иноходец», ǰorči- «шествовать», ǰori- «намереваться», ǰoriγ «наме-
рение, цель». 

Чув. ći- «есть» ǂ тур. jä- id. ǂ монг. ǰeme «стерво», ǰimis < тур. yemiš «плод» ǂ 
маньчж. ǰe- «есть», ǰeku «еда». 

Чув. ćу «лук» ǂ Алт., Койб. ja, Осм., Крм. jai < *ǰað «лук» ǂ монг. ǰadasun 
«концы лука». 

Чув. ćy̬л «год» ǂ тур. jаш «возраст, год жизни», срв. булгарск. جال – ǰal «год».  
В середине слова определить фонему *ǰ трудно, так как в монгольском языке 

в этом положении наблюдается также вторичный ǰ, срв. aǰirγa «жеребец» ǂ тур. 
азҕыр, атыр, id.; монг. γadana «снаружи», Дэрб. газа̄ < *γaǰaγa id. и т. д., где ǰ вос-
ходит к *ð. 

К истории чув. ć < *ǰ и тур. j < *ǰ можно заметить, что в эпоху венгро-булгар-
ских (чувашских) сношений (VIII–IX ст.) в булгарском языке ǰ еще существовал, 
срв. венг. gyúr «месить» < *ǰoγur-, Уйг. yoγur, Осм. joҕур ǂ монг. ǰiγura id. 
<Gombocz 1912: 80>. 
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Венг. gyümölcs (= ďümölč) «плод, фрукт» < *ǰemelč, срв. Уйг. yemiš, Осм. 
jäмiш «фрукт», маньчж. ǰe- «есть» <Там же: 82>. Примеров можно привести мно-
го, и всюду j дает венг. gy (═ ď ). Аффрикат ǰ сохранился до XIV столетия в языке 
волжских булгар, срв. جال – ǰal «год» ǂ чув. ćy̬л «год» ǂ тур. yaš «год жизни», булг. 
 .ǰur «сто» чув. с́əр id. ǂ тур. yüz id جور

 
Соответствие чувашского и монгольского r и турецкого z. 

 
§ 17. Соответствие чувашского р и турецкого з было известно еще К л а -

п р о т у, сопоставившему ряд чувашских слов с р и турецких с з <Klaproth 1828: 
237>, далее Ш о т т у  <Schott 1841: 13> и Б у д е н ц у  <Budenz 1862>. В более 
новое время этому вопросу посвятил статью G o m b o c z  <Gombocz 1913: 2>. 

Большинство исследователей объясняли это явление таким образом, что чу-
вашский р развился из *z. Так думали В.В. Р а д л о в  <Radloff 1882: § 192, 286> 51, 
E.N. S e t ä l ä  <Setälä 1902: 273> и Z. G o m b o c z  <Gombocz 1913: 13; 1912: 177>. 
В противоположность им Г.И. Р а м с т е д т  полагает, что тур. з и чув. и монг. р 
восходят к *ŕ, т. е. к палатализованному r <Räsänen 1920: 43> 52. Доводы в пользу 
этого предположения R ä s ä n e n  считает убедительными, но так как работа 
Р а м с т е д т а  остается мне недоступной, я о них судить не могу. Как бы то ни 
было, гораздо более вероятным кажется, что в праязыке был не палатализован-
ный *ŕ, но *ř, близкий к чешскому ř. В дальнейшем соответствие z ǂ r будет воз-
водиться именно к *ř 53. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  р ,  м о н г .  r  <  * ř  

 
Чув. jə̬ран «гряда, межа» ǂ Каз. ызан id., ср. чув. jəp «след, полоса» ǂ тур. Тар., 

Сарт., Крм., Осм. iз «след, полоса» ǂ монг. ira- «делать борозды сохою, резать», ir 
«лезвие». 

Чув. хəрлə «красный» ǂ монг. kiraγan «красные полосы на заре» ǂ тур. qïzïl 
«красный». 

Чув. пə̬р «лед» ǂ Орх. buz, все диал. буз id. 54 
Чув. ćəр < *ǰür «сто» ǂ тур. jӱз, џӱс id. 
Чув. ćə̬лд̬ə̬р «звезда» ǂ Уйг. yulduz, Тар. jултуз id. 
Чув. ćy̬р «весна» ǂ монг. nirai «новорожденный», *ni̯ař, срв. маньчж. niyarχun 

(= niarχun) «новый, свежий, зеленый» ǂ тур. Орх., Уйг. yaz, Тар., Крм., Каз., Осм. 
jаз «весна», Як. сāс «весна». 
                                                      

51 И passim. 
52 Цитирую здесь и дальше всюду работу R ä s ä n e n ’a, пользовавшегося рукопис-

ными материалами Р а м с т е д т а, т. к. последняя работа Р а м с т е д т а  о чувашском 
языке мною была получена уже во время чтения корректур настоящей работы и поэтому 
использована быть не могла.  

53 Получив во время печатания настоящей работы последнюю работу Г.И. Р а м -
с т е д т а  в Journal de la Société finno-ougrienne XXXVIII, № 1, я мог с удовольствием кон-
статировать, что моя точка зрения вообще очень близка к точке зрения Р а м с т е д т а. 
(Корректурное примечание.) 

54 Однако развивается и muz. – Прим. ред. 
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Чув. кəр «осень» ǂ Уйг. küz id., др. диал. кӱз, кӱс id. 
Чув. кə̬вар «уголь» < *kȫř ǂ Осм. кöз «жар, горячие угли», Саг., Койб. кöс id. 
Чув. хə̬мə̬р «пчела» ǂ Кир. kон̨уз, Тел. koн̨ыс «жук». 
Чув. хə̬нд̬ə̬р «оторочка на шубе» ǂ Бар., Шор. kундус «бобр», Кирг., Осм. 

kундуз «бобр, выдра». 
Чув. мар «нет, не имеется» ǂ тур. Тел., Алт., Кюар. äмäс < *emez «нет» (отри-

цательная форма на -maz ~ -mez от глагола e-), срв. монг. nomen agendi seu acturi -
mar ~ -mer <Ramstedt 1902: 38> 55. 

В отношении истории фонемы *ř чувашский язык, монгольский и тунгусские 
должны быть отнесены к одной группе, так называемых р-языков. Им можно 
противопоставить турецкие языки, как з-языки. К р-языкам принадлежал, конеч-
но, и булгарский язык, старший брат или предок чувашского языка, срв. جور «сто», 

یرھ  «дочь»,  девять», срв. также булгарские заимствования в венгерском» طحر 
языке. 

Соответствие чувашского и монгольского l и турецкого š 

§ 18. В литературе уже хорошо известно соответствие турецк. š и монгольск. l 
и чувашск. л. Впервые на это указал, насколько известно, Ш о т т  <Schott 1841: 
14>, затем Б у д е н ц  <Budenz 1864: 243>. Указания на это соответствие можно 
найти у А ш м а р и н а  <Ашмарин 1898: 92>, на монгольской почве это соответ-
ствие впервые проследил Р а м с т е д т  <Ramstedt 1902: 97>, а в более широком 
масштабе исследовал его G o m b o c z, привлекший монгольский, чувашский, ту-
рецкий и тунгусский материалы <Gombocz 1913: 13>. 

Объяснения этому явлению давались разные. В.В. Р а д л о в  возводил чуваш-
ский л к турецкому š, т. е. полагал, что л < *š, что видно из его выражения 
«Verflüssigung des š» <Radloff 1882: § 288>. E.N. S e t ä l ä  понимал это явление 
приблизительно так же, с тою лишь разницей, что возводил л к звонкому *ž, на-
подобие того, как *z, по его мнению, дал чувашск. р <Setälä 1902: 273>. 
G o m b o c z  видел причину этого перехода *š > л в разных особых обстоятельст-
вах, например, ставил его в зависимость от ударения, полагая, что *š в опреде-
ленном положении по отношению к ударенному слогу мог на чувашской почве 
дать л <Gombocz 1913: 21>. Совсем иного рода теорию создает Р а м с т е д т, по-
лагающий, что чувашский л и монгольский l ǂ тур. š восходят к *ľ (палатализо-
ванному l), напр. чув. хəвεл ǂ тур. quyaš «солнце» < *quyaľ  56. 

Трудно высказаться в пользу той или иной теории, ибо с одинаковым успе-
хом л может восходить к *š и, наоборот, š к *l, срв., напр., в ряде языков, где 
l восходит к разным фонемам и, наоборот, разные фонемы восходят к *l: южно-
остяцк. т < *l через ϑ <Paasonen 1902: 97> и, наоборот, согдийско-манихейск. ḷ < 
*δ = согд.-сир. d 57 и т. д. Аналогии можно привести из ряда языковых семей. Что 
касается настоящей работы, то здесь монг. l и чувашск. л ǂ турецк. š возводятся 
к *ʟ, глухому l, быть может *ᵗl или *šl. 
                                                      

55 Примеры чув. р и тюрк. з еще у <Ашмарин 1898: 96; Gombocz 1913: 3; 1912: 178>. 
56 Ср. <Räsänen 1920: 43–44>. 
57 Ср. <Gauthiot 1914–1923: 139, 166>.  
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Чув. т́ш́y̬л < *ti̯aʟ «камень» ǂ тур. Орх. taš, Осм. таш, даш, Кирг. тас, Як. тāс 

id. ǂ монг. čilaγun «камень». 
Чув. тy̬л «внешнее, вне находящееся» ǂ Орх. taš «вне», tašra «вне, по направ-

лению вон», Тар. таш, Як. тас «внешняя сторона» ǂ маньчж. tule «вне», tulerɡi 
<Gombocz 1913: 18>. 

Чув. тəл «место, толк» ǂ Осм. дӱш «противолежащая сторона», Каз. төш id. 
Чув. хəл «зима» ǂ тур. Джаг. qïš id. 
Чув. тə̬лə̬ «ножные путы» ǂ Каз. тышау id. ǂ монг. tušaγa < тур. 58 
Чув. кəмəл «серебро» ǂ тур. kümüš id. и т. д. 59 
Явление это, как сказано, распространяется на монгольский, чувашский 

и тунгусские языки (л-языки) и турецкие (ш-языки). К л-группе принадлежал и 
булгарский язык, срв. جال ǰal «год» к тур. yaš, срв. булгарские заимствования 
в венгерском языке <Gombocz 1912: 179>. 

Соноры 

§ 19. Из соноров в турецких и монгольском языках в начале слова бывают 
лишь n и m, остальные, т. е. l, r, η встречаются только внутри и в конце слова, 
также и соответствие монг. r и чув. р ǂ тур. z, монг. l и чув. л ǂ тур. š наблюдаются 
только в середине и в конце слова. 

В начале слова в турецких языках фонема н встречается только в заимство-
ванных словах, кроме того, н появляется в anlaut’е там, где отпал предыдущий 
гласный, срв. Алт., Тел., Леб. наk < iнak < монг. inaγ «друг», срв. Уйг. ïnanč «до-
верие», ïnan- «доверять»; Шор. нäк < iнäк «корова» и т. д. 

Монгольских заимствований с n в начале слова в турецких наречиях много, срв.: 
Кирг., Шор., Саг., Койб. ноkta «недоуздок» < монг. noγta id. 
Уйг., Орх. neη «очень, весьма» < монг. nenɡ id. 
Джаг. nöker «слуга, клиент, товарищ» < монг. nökür «друг, спутник». 
Кирг. нура «обрыв» < монг. nura id. 
Каз. нарат «сосна» < монг. narasun id. 
Чагат. nari, naru, Уйг. naru «на той стороне» < монг., срв. inaru «доселе» и т. д. 
Наконец, н появляется в тур. вторично, срв.: Койб., Кач. негäji «жена старше-

го брата» < монг. eɡeči «старшая сестра». Также j > тур. н перед носовым, срв. 
jaҕмыр и намыр «дождь» и т. д. Закономерно в тур. диал. Леб., Туб, Сой., Караг., 
Абак. н < j (< *y, *ð, *ǰ, *n) в anlaut’е, если в следующем слоге н или м <Radloff 
1882: §§ 223, 224, 226>. 

Точно так же в чувашском языке н встречается в начале слова только в заим-
ствованиях (русск. и татарск. < др. яз.). 

Что касается праязыкового *n, то в турецких диалектах он дает anl. j (конеч-
но, џ и с и все фонемы, которые могут чередоваться с j), совпав с отражениями 
*ǰ, *ð, *y. В чувашском ему соответствует ć (как в якутском с). Только в мон-
гольском и тунгусских наречиях anl. *n отражается как н. 
                                                      

58 В статье за сокращением ‹тур.› ничего не следует. – Прим. ред. 
59 Примеры еще у <Ашмарин 1898: 90; Gombocz 1913: 13>. 
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Монг. nabči «лист», Халх. наб̬чĭ, Дэрб.-Кобд. наб̬чĭ ~ намчĭ id., Вост. lе̄пш id. ǂ 

тур. Крм., Каз., Чагат., Осм. yapraq id., Як. сäбiрдäх id. ǂ чув. ćул́з̬́ǝ̬, Золотн. 
с́iвǝ̬л́з̬́ǝ̬ «лист». 

Монг. *nob, nomuqan < *nobuqan «смирный, кроткий», noyir < *nowir, *now 
«сон» ǂ тур. Тар. jобаш «смирный, кроткий», Уйг. yabaš id. ǂ чув. jə̬ваш «смир-
ный» < Каз. jыўаш id. 

Монг. nirai «новорожденный» ǂ маньчж. niyarχun «зеленый, свежий» ǂ тур. 
Орх., Уйг. yaz «весна», Тар., Крм., Ад., Каз., Осм. jаз, Алт., Тел. jac id., Як. са̄с ǂ 
чув. ćy̬р «весна». 

Монг. nidurγa «кулак» ǂ маньчж. nuǰan «кулак» ǂ тур. Алт., Леб., Бар., Крм. 
jудруk «кулак», Кирг. џудруk, Саг., Шор. нузруk, срв. Койб. нумзуруk «кулак», 
Як. сутурук id. ǂ чув. ćə̬мə̬р «кулак». 

Монг. niγa- «клеить», niγaldu- «прилипать», niγalduγa «клей, клейкий» ǂ тур. 
yapïš- «прилипать», yapšïr- «приклеить», yapšïnïš- «прилипнуть» ǂ чув. с́ыб̬ə̬с́- < 
*yȧpïlča «приклеиться». 

Монг. nilbu- «плевать», nilbusun «слеза» ǂ тур. Тур., Алт., Осм. jaш, Уйг., Орх. 
yaš «слеза» ǂ чув. ćул «слеза». 

Монг. *nilayi-, *nilčayi-, Халх. нiȧлзе̄, нiȧлʽцʽае̄- «быть липким, водянистым, 
скользить» ǂ тур. Алт. jылҕа- «скользить», jыл- id., jылдыр- «заставить сколь-
зить», тур. yïlan «змея» ǂ чув. ćəлεн «змея» <Ramstedt 1912а: 15>. Сюда же монг. 
nilčal- «раздавить», nilčači- id., nilčara- «раздавиться», Халх. нiалʽцʽӑл- «разда-
вить» ǂ тур. Тел. ылчы- < *yïlča- «раздавить», Шор., Саг. ылчыра- «слабеть» <Там 
же: 6>. 

Монг. nayiγu-, nayilǰa- «колебаться, дрожать», nayilǰaγur «росток, молодая 
ветвь» ǂ маньчж. nayiχu- «нависать» ǂ тур. Осм., Леб., Крм. jaika-, Тел., Алт. 
jaikka- «трясти, кивать», Кирг. наikал- «ходить, переваливаясь», Сой. наikkaл-, 
Тел. наikkыл- < монг. <Там же: 14>. 

Монг. niγul- «складывать», niγuči- id., niγura- «гнуться», срв. монг. niqul «мять 
руками, тереть» ǂ тур. Алт., Тел., Леб., Кюар., Каз., Осм. jыk-, Уйг. yïq- «уронить, 
рубить, уничтожать», Алт. jыҕыл- «разваливаться» <Там же: 6>. 

Маньчж. niolmonɡɡe «голый», Ороч. н́ул́аки id. ǂ тур. Орх., Уйг., Джаг. yalanɡ, 
Бар. jалан̨ «голый» <Gombocz 1913: 36>. 

Гольд. наму́- «заплатать», Манегир. Намачėптiн̨ «заплатка» > самоед. Кама-
синск. немнеi «заплатка» ǂ Осм. jама «заплатка», Алт., Каз., Тоб. jама- «запла-
тать», Саг., Кач. нама- id., Туб. н̓ама- id. <Там же> и т. д. 

Этот праязыковой *n в начале слова был, по-видимому, палатализованным, 
т. е. = *ń, чем и объясняется переход его в j в турецких диалектах. Этим же объ-
ясняется, вероятно, и чередование монг. н ~ л: монг. noγto «недоуздок» || Вост.-
монг. лохто, лоkто id.; монг. nabči, Халх. наб̬чĭ || Вост. лапчi, lе̄пш id.; далее, 
način || лачiн «коршун»; numun «лук» || луму; nilbusun «слеза» || liмбу, liмпсы id. 
и т. д. <Руднев 1911: 183>. Любопытным примером является самоедск. О. лога, 
Чл., Н. лога, МО. лока, Таз. лока̄ «лисица» <Castren 1855: 224> < тунгусск., срв. 
Гольд. М. луккӯ «длинношерстная собака», О. ло́кко̄, маньчж. luku «густая 
шерсть», lukunɡɡe «лохматый» (о собаках) и монг. noqai «собака». 
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В чувашском языке наблюдается в середине слова и в конце двоякое соответ-
ствие турецкому *n, а именно развитие *n > н и *n > м. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  н  ǂ  т у р .  n  

 
Чув. ан́нε «мать» ǂ Алт., Шор., Леб. äнä, Алт. äнä «матушка». 
Чув. əнε «корова» ǂ ККирг., Тел., Шор., Осм. iнäк «корова» ǂ монг. üniye < 

*üniɡe id. 
Чув. jəнə «ножны» < *q́ini ǂ тур. все диал. kын, Як. кы̄н id. 
Чув. jə̬ран «межа» ǂ Каз.Б. ызан id. 
Чув. хəн «страдание» ǂ Каз., Кар.Л. kыjын, Тел., Леб., Кир. kыiн id. 
Чув. хə̬н «жеребенок» ǂ Алт., Леб., Саг., Кир., Крм. kулун «однолетка», Тар., 

Чагат. qulun id., «цыпленок». 
Чув. ćy̬н «гореть» ǂ Крм., Ком., Каз., Чагат., Осм. yan- id. 
Чув. вy̬н «десять» ǂ тур. все диал. он, Каз. өн, Як. уон id. 
 

П р и м е р ы  ч у в .  м  ǂ  т у р .  n  
 
Чув. хырə̬м «живот» ǂ тур. Алт., Леб., Шор., Койб., Крм., Осм. kарын, Чагат. 

qarin, Уйг. qarïn id. ǂ монг. qarbinɡ < qarbin «отвислое брюхо». 
Чув. хy̬лə̬м «толстый, частый, густой» ǂ Каз., Крм., Саг., Кач., Осм. kалын id. 
Чув. ćiз́əм «молния» ǂ Тоб. jaшын, Тел. jaлkын id., Бар., Каз. «пламя», *ǰalčin, 

срв. монг. ǰali «пламя», срв. чув. ćy̬лə̬м «пламя». 
Чув. ćy̬рə̬м «спина» ǂ Чагат. yaγrin «лопатка», Бар. jaурун id. ǂ монг. daγari[n] 

«садно на спине». 
Чув. тy̬м «платье» ǂ тур. все диал. тон «верхняя одежда». 
Чув. т́ш́əм «дыхание, жизнь» ǂ Уйг. tïn, Алт., Тел., Леб., Койб., Кюар., Каз. 

тын id. 
Чув. вə̬рə̬м «длинный» ǂ тур. все диал. узун id. ǂ монг. ur-tu «длинный» и пр.  
Только в положении перед *d в чувашском *n удержался как н, срв. Чув. 

кə̬нд̬ə̬р «юг» ǂ Уйг., Орх. kündüz «день», Тел. кӱндӱс id.; Чув. хə̬нд̬ə̬р «оторочка на 
шубе» ǂ Осм. kундуз, Кирг. kундуз «бобр». 

Переход *n > чув. м должен был завершиться в чувашском языке давно, так 
как в венгерском языке слова с ausl. *n уже заимствованы с m, срв. венг. szám 
«число» < *sam, Чув. сум, Осм. сан, Уйг. san id. <Gombocz 1912: 184>. 

В монгольских наречиях наблюдается чередование м ~ н, срв. на̄д̬ӑм ~ на̄д̬ӑн 
«игра», садам ~ садан «друг», а также иногда монг. м. ǂ тур. н, срв. монг. хад̬ӑм 
«родня жены» ǂ тур. kадын «тесть» id. Поэтому можно полагать, что уже в пра-
языке существовало чередование *n ~ *m. 

Перед *i фонема *n, пройдя стадию *ń, в турецких языках исчезает, например: 
Монг. qonin «овца» ǂ Орх. qoñ id., Уйг. qoy, Алт., Шор., ККир. koi id. 
Монг. qamiγa < *qańiγa «где, куда», срв. Халх. ха̄нӑ, ха̄ id. ǂ Тел., Алт., Шор., 

Саг., Кир. и т. д. kai (вопросительное местоимение), срв. kaiда «где», Тар., Каз. 
kан id., срв. kандан «откуда». 

Орх. añïγ «méchanceté, perversité» <Thomsen 1916: 54> ǂ Як. аɉы «грех». 
Турецкому *ń в венгерском языке соответствует тоже ń (ny) <Gombocz 1912: 

183>. 
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§ 20. Фонема *η наблюдается только в inlaut’е и в auslaut’е. В монгольском и 
турецких языках она отражается как н̨ (в письме nɡ). В чувашском ей соответст-
вуют м и н. 

 
Ч у в .  м  ǂ  т у р .  н ̨  

 
Чув. хə̬мə̬р «цвéта коровы» ǂ Тел. kон̨ыр, Кир. kон̨ур «желто-коричневый, кау-

рый» ǂ монг. qonɡγur < * qoηur id.  
Чув. хə̬мə̬р «пчела» ǂ Тел. kон̨ыс, Кир. kон̨уз, Алт. koмыс «жук», Кар. Т. kомуз 

«паук, червь». 
Чув. шə̬мə̬ «кость» ǂ Осм. сӱмӱк, Чагат., Уйг. sünɡɡük id., Кир. сӱjöк, Тел., 

Алт., Леб., Шор., Койб. сȫк id., Чагат. sönɡɡek id. ǂ монг. čimüɡen «костный мозг, 
мозговая кость, трубчатая кость». 

Чув. тə̬м «мороз» ǂ Каз. тун̨ id., Тоб., Алт., Тел., Саг. тон̨ id. 
Чув. y̬м «перед, передний» ǂ Тел., Леб., Шор., Кир., Крм. öн̨, Уйг., Чагат. önɡ 

«передняя сторона, лицо» ǂ монг. *ömüne, письм. emüne «впереди», Дэрб.-Астр. 
öмнö̆ id. 

Чув. кə̬мə̬ллə̬ «сердечный» ǂ Тар., Кир. кöн̨ӱл, Уйг., Чагат., Ком. könɡɡül 
«сердце» ǂ монг. kömüldürɡe «нагрудный ремень» > Тел. кöмӱlдӱрҕä, Ком. 
kömüldrük id. и т. д. 

Праязыковой *η отражается, следовательно, в монгольском и в чувашском 
языках при губных гласных как м. 

Переход *η > чув. м должен был завершиться сравнительно недавно, ибо 
в вотяцкий и черемисский языки слова с *η заимствованы еще с н̨ <Räsänen 1920: 
41>. 

Что касается соответствия чув. н и тур. н̨, то оно отражает праязыковой *η 
при негубных гласных. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  н  <  * η  

 
Чув. анз̬ə̬р «узкий» ǂ Каз. iн̨сiз, Саг. iн̨зӓк id. ǂ монг. enɡ «широкий». 
Чув. əн- «вянуть, замерзать» ǂ Уйг. önɡ-, Тел., Тар. öн̨- «вянуть». 
Чув. jəнεр «седло» ǂ Крм., Ад., Ком., Осм. ejer, Чагат. eɡer id. 
Чув. jə̬нə̬ш «ошибка» < турецк., срв. Чагат. yanɡγïš id., Каз. jан̨ыш id., Осм., 

Крм. jaн̨лыш id., Орх. yanɡïluq «преступление», Уйг., Орх. yanɡïl- «ошибаться» ǂ 
монг. ǰanɡɡid- «запутаться», ǰanɡɡila «узел». 

Чув. хy̬рə̬н «береза» ǂ Уйг. qaðïnɡ, Сой. kадын̨ id., Шор., Леб., Койб. kaзын̨, 
Тел. kajын̨, Каз., Тоб. kajын, Алт., Кир. kaiн̨ id. 

Чув. канаш «совещание, договор» ǂ Уйг., Чагат. kenɡɡeš, Ком., Бар. кäн̨äш 
«совет». 

Чув. пiн «тысяча» ǂ Орх. binɡ, Крм. бiн̨, Уйг., Чагат. minɡ, Кир. мын̨ id. ǂ монг. 
minɡγan id. 

Чув. ćəнə «новый» ǂ Алт., Тел. jан̨ы, Уйг. yanɡγï, Леб., Кмд., Саг. jā id., Осм. 
jäнi id. ǂ монг. ǰanɡɡi «новость» и т. д. 

Что касается чув. н̨, то он встречается лишь в заимствованных словах и в зву-
коподражательных <Там же>. В ряде суффиксов *η > чув. 0 <Ашмарин 1898: 
90>, пройдя стадию *γ. 
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§ 21. Праязыковой *m отражается в чувашском как м. Вопреки R ä s ä n e n ’ у  
<Räsänen 1920: 39>, м в чувашском языке встречается в anlaut’е не только в за-
имствованных словах, но и в качестве вторичного звука, восходя к *b перед но-
совыми, напр. чув. мə̬jpaг̬a «рог» ǂ Алт. мӱс, Як. муос «рог», Осм. боiнуз < *böηez 
«рог» = монг. möɡeresün «хрящ» < *böηeresün «хрящ». 

 
Ч у в .  м  <  * m  

 
Чув. ама «самка, мать» ǂ монг. eme «женщина». 
Чув. кəмəл «серебро» ǂ Уйг. kümüš, Каз. кɵ̈мɵ̈ш id. 
Чув. самə̬р «жир» ǂ Алт. сäмiз, Каз. сiмəз id. 
В турецких диалектах наблюдается также вторичный м (< *b), особенно в тех 

случаях, когда в следующем слоге н или н̨ <Radloff 1882: §§ 221–222, 341–342>. 
В этом отношении язык орхонских надписей сохранил самые древние формы: 
ben «я», baηa «мне», biη «тысяча», buη «страдание, печаль, затруднение» и т. д. 60 
Эти случаи следует, конечно, отличать от случаев диссимиляции m > б, напр. 
Шорск. ныбак || Каз. jyмаk, Кирг. џумаk ǂ монг. domoγ «сказка, повесть». В мон-
гольском *b перед слогом с n дает m, срв. minɡγan, Халх. мiȧн̨ӷą̆ «тысяча» ǂ Орх. 
biη, Чагат. minɡ id.; монг. mönɡke «вечный» ǂ Орх. beηɡü, Уйг. menɡɡü, Тоб. мäн̨гӱ 
id.; bi «я», minu «меня»; ba «мы», manu «нас», срв. Орх. ben «я», baηa «мне», чув. 
εб̬ə «я», но манə̬н «меня». 

 
§ 22. Праязыковые фонемы *l и *r отражаются в монгольск., турецких и чу-

вашск. языках как л и р. В начале слова они не встречаются ни в одном языке, за 
исключением заимствованных слов или тех случаев, где исчез начальный гласный.  

 
Примеры *l 

 
Чув. ала «сито» ǂ Осм., Леб. älä- «просеивать», Осм., Крм., Шор. äläк «реше-

то» ǂ монг. elɡeɡ «решето». 
Чув. iл- «брать» ǂ тур. все диал. ал- id., Як. ыл- id. ǂ монг. Дэрб. ȧlĭ «подай!». 
Чув. jал «деревня» ǂ Алт., Леб. äl «народ», Уйг. ėl «народ», Енис. ėl id. 

<Thomsen 1913: 9>. 
Чув. хə̬лха «ухо» ǂ Уйг., Чагат. qulγaq id., Орх. qulqaq, Алт., Тел., Шор. kулаk 

id. ǂ монг. qulaγu «cerumen», qulaγubči «наушники», 
Чув. кала- «говорить» ǂ монг. kele- id. 
Чув. паллə̬ «знак», палла- «знать» ǂ Уйг. belɡü, Як. бäliä «знак», срв. венг. 

bélyeg, слав. белегъ ǂ монг. belɡe «знак» <Gombocz 1921: 84>. 
 

П р и м е р ы  * r  
 
Чув. ар «мужчина» ǂ Уйг., Орх. er, Алт., Осм. äp «мужчина» ǂ монг. ere id. 
Чув. ырə̬ «хороший» ǂ Уйг. arïγ, Шор., Кыз., Саг. арыг̄ «чистый, святой» ǂ 

монг. ariγun «чистый». 
Чув. хырə̬м «живот» ǂ Алт., Каз. kарын id. ǂ монг. qarbinɡ «жир на отвислом 

брюхе». 
                                                      

60 Ср. <Radloff 1911б: 431; Thomsen 1916: 49>. 
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Чув. лар- «сидеть» ǂ Сой. олур-, Як. олор-, Уйг. olur-, Каз. отур- < oltur- «си-
деть», *ol- ǂ монг. olboγ < *olmaγ «коврик». 

Чув. ćy̬рə̬ «половина» ǂ Осм., Ком. yarï id., Алт., Каз. jарым id. ǂ монг. ǰarim 
«некоторый, половина». 

Чув. шy̬рə̬ «белый» ǂ Уйг. sarïγ «желтый», Каз. сары id. ǂ монг. sira «желтый» 
и т. д. 

Перед *t в чувашском языке *r исчезает: 
Чув. вə̬д̬а «середина» ǂ Уйг. orta, Осм., Кач, Саг. орта «середина». 
Чув. вiт- «покрывать» ǂ Уйг. ört-, Тар., Осм., Ад. öрт- id. 
Чув. тə̬вад̬ə̬ «четыре» ǂ Тар., Алт. тöрт, Уйг. tört, Осм. дöрт id. ǂ монг. dörben id. 
Чув. ыд̬ə̬ «излишек» ǂ Уйг. artuq «избыток» <Ашмарин 1898: 94>. В заимст-

вованиях комплекс rt остается 61. Что касается комплекса *lt, то в чувашск. он за-
кономерно сохраняется, напр. чув. y̬лд̬ə̬ «шесть» ǂ Алт., Каз. и пр. алты id. Чув. 
ылттə̬н «золото» ǂ Каз. алтын, Уйг. altun id. ǂ монг. altan id. В тех случаях, когда 
сталкиваются три согласных (-lt- и еще какая-нибудь), то л исчезает: чув. y̬тмə̬л 
«шестьдесят» ǂ тур. altmïš. 

Из сочетаний с *r следует упомянуть группу *-ɡr- ~ *-wr-, которая законо-
мерно дает чув. р: 

Чув. пӱрε «почка» ǂ Осм. бöбрäк ~ бöiрäк, Як. бӱöp id. ǂ монг. böɡere id. 
Чув. вəрεн- «учиться» ǂ Уйг. öɡren- id., Осм. öгрäн- id., Кир. ȳ̈рöн- id., Крм. 

ӱiрäн- id. 
Чув. мə̬jраг̬а «рог» ǂ тур. Алт., Тел., Шор. мӱс id., Чагат. müɡüz id. ǂ монг. 

möɡeresün «хрящ». 
 
§ 23. Группы *lč и *ʟč. 
Группы *lč и *ʟč закономерно дают чув. ć. В монгольском обе отражаются 

как lč (lǰ), в турецких языках *lč > лч, а *ʟč > тур ш <Поппе 1924б: 43–44>. 
 

П р и м е р ы  * l č   
Чув. хəć «сабля» ǂ тур. Орх. qïlïč, Уйг. qïlïč, Алт., Каз., Осм. kылыч «меч, сабля». 
Чув. пiз̬́εн «шиповник» ǂ Каз. бilчäн id. <Ашмарин 1898: 92>. 
 

П р и м е р ы  * ʟ č ,  * ʟ ǰ   
Монг. elǰiɡen «осел» ǂ Осм., Чагат., Ад., Тар. ešek id. 
Монг. bolǰu «установить срок, условиться», bolǰiyatai || bolǰuγatai «воздержан-

ный, скромный, благопристойный, действующий по правилам», bolǰaγa «условие, 
взаимное обязательство» ǂ маньчж. bolǰonɡγo «воздержанный» ǂ венг. bulczu 62, 
bolcsú «отпущение грехов», bocsát- «отпускать, освобождать» < *boʟča- ǂ Осм. 
боша- «освобождать», бошан- «освобождаться», Уйг. bošan- «освободиться от 
грехов», Ком. bošat- «отпустить грехи», Уйг. bošuq «обет, отпущение» > монг. 
bošuγ id. <Gombocz 1912: 47–48>. 
                                                      

61 Примеры для rt у Р а д л о в а <Radloff 1882: § 304> сплошь заимствования из та-
тарск. и черемисск. 

62 Старовенгерская орфография. Вероятно, имеется в виду произношение bulcsú. – 
Прим. ред. 
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Венг. bölcső «колыбель» < * beʟčiɡ ǂ Осм. бешiк, Чагат. bišik, Каз. бiшек, 
Койб. пəзəк, Як. бiciк (бiliä- «качать») «колыбель» <Там же: 54>. 

Венг. gyümölcs «плод» < *ǰemeʟč ǂ Уйг. yemiš, монг. ǰimis id. <Räsänen 1920: 31>. 
G o m b o c z  в l в венгерском языке видит «ein unorganisches Einschiebsel» 

<Gombocz 1912: 177; 1921>, что опровергается данными чувашского языка и 
монгольского. 

Ввиду соответствия *ǰemeʟč и чув. ćiмəć «пища» и *qïlïč «меч» и чув. хəć id. 
можно полагать, что группы *ʟč и *lč дают чув. ć. Срв. следующие примеры: 

Монг. selɡü- «пухнуть» ǂ Осм., Ком., Крм., Каз. шiш- «опухать», Осм. шiшko 63 
«опухоль» > русск. шишка ǂ чув. шыć- «пухнуть» < *siʟče-. 

Чув. хыć- «чесать» ǂ монг. qalči- «скоблить, сглаживать поверхность кожи» ǂ 
тур. kашы- «чесать, гладить». 

Чув. хiрəс < *qarilčan «напротив» ǂ монг. qarilčan «взаимно» ǂ тур. kаршы 
«напротив» > монг. qarši «препятствие». 

Чув. вə̬рć- «драться» ǂ монг. urulča- «состязаться» ǂ Алт., Шор., Леб. и т. д. 
уруш- «сражаться». 

Примером *lč > чув. ć может быть еще чув. вić- «мерить» ǂ Осм. ölчä- id., Ча-
гат., Крм. id. 

Отсюда видно, что в группах *ʟč и *lč в чувашском языке первый компонент 
исчез, а č закономерно дал ć (§ 15) 64. 

___________ 

IV. Гласные 

Долгие и краткие гласные первого слога. 

§ 24. Вопрос о долгих гласных в турецких языках принадлежит к наиболее 
сложным. В.В. Р а д л о в  вообще не признавал возможным, чтобы в праязыке 
могли существовать от природы долгие гласные, и все долгие гласные он считал 
результатом стяжения двух гласных по исчезновении отделявших их согласных, 
возводя формы, как Як. āт «имя» к форме, близкой к аiт- «говорить», Як. ӯс 
«род» к *ulus (═ монг.) «народ», Як. бӯт «бедро» к *bult (срв. монг. bulčin «ик-
ры») и т. д. <Radloff 1882: §§ 102–108>. 

Действительно, турецкие долгие гласные, в том числе и якутские гласные и 
дифтонги, часто восходят к комплексам гласн. + γ + гласн. и т. д., но все же, за 
вычетом последних, остается много случаев, когда якутскому долгому гласному 
во всех языках соответствует краткий и когда невозможно установить, исчез ли 
здесь какой-нибудь согласный. 

B ö h t l i n g k  до В.В. Р а д л о в а  вполне правильно заметил соответствие 
якутск. дифтонгов iä, yo, ӱö и т. д. нижегородск. мишерским долгим ǟ, ō, ȫ и т. д., 
                                                      

63 В связи со своебразным ауслаутом, чисто тюркское происхождение основы сомни-
тельно. – Прим. ред. 

64 Количество примеров венг. lč можно увеличить монгольскими формами, не имею-
щими эквивалентов в чувашском, ср. монг. biličeg, Калм. бilцк̥ «перстень» и венг. bilincs 
«ручные путы, наручники», русск. бельчугъ (<Gombocz 1912: 46>); монг. biligči «муд-
рец», Осм. biliџi id. и венг. bölcs «ученый, мудрый» (<Там же: 54>). 
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напр. Як. бiäс «пять» ǂ Н. бı̄̇ш, Як. уот «огонь» ǂ Н. ōт id., Як. кӱöх «синий» ǂ 
Н. кȳ̈к id. и т. д., и в этом отношении подошел ближе, чем другие, к правильному 
решению вопроса. B ö h t l i n g k  крайне осторожно подошел к этой проблеме и 
прекрасно сознавал, что не все якутские долготы первичного происхождения 
<Böhtlingk 1851: 136, 142>, что, однако, не значило в его глазах, что первичных 
долгот в якутском языке нет. Что касается, в частности, Як. дифтонга уо < *ō, то 
B ö h t l i n g k  как раз возводит его к *ō, приводя аналогии из ряда европейских 
языков <Там же: 144>. 

С B ö h t l i n g k ’ о м  не соглашался В.В. Р а д л о в  <Radloff 1882: § 106>; од-
нако доводы, приводимые им, неубедительны, так как большинство приводимых 
для этого примеров и этимологий Р а д л о в а  неверны.  

Правильно подметил различие в количественном отношении гласных в якут-
ском и османском, а также соответствия в орхонском K. F o y  <Foy 1900: 192, 
209>, статья которого вызвала возражения со стороны В.В. Р а д л о в а, привед-
шего против теории F o y ’ а  свои прежние соображения <Radloff 1901: 431>. 

Значительно подвинул вперед этот вопрос G r ø n b e c h, в то же время не-
сколько запутав его. Дело в том, что G r ø n b e c h  полагал, что долгие гласные в 
якутском языке явились результатом стяжения гласных после исчезновения со-
гласного, находившегося между этими гласными. В своих предположениях он 
заходит еще гораздо дальше В.В. Р а д л о в а  и возводит якутск. и прочие формы 
к ничем не обоснованным формам, вроде Як. тӱöрт «четыре» < *töbärttä, Як. 
кӱöх и Чув. кə̬вак «синий» < *köbäk и т. д. <Grønbech 1902: 88, 91; 1903: 234> 65. 
Правило G r ø n b e c h ’ а, что долгие гласные отразились на начальном согласном 
в чувашском языке, палатализовав его, тоже оказывается не всегда действитель-
ным, срв. Як. хāс ǂ Чув. хy̬р «гусь», но Як. хāн ǂ Чув. jy̬н «кровь». 

В последнем случае G r ø n b e c h  предполагает исчезнувший *j и возводит 
Як. хāн ǂ чув. jy̬н к *kajan или *kai̯an и т. д. <Grønbech 1902: 97>. Зато G r ø n -
b e c h  правильно заметил, что следующий за долгим гласным согласный в ос-
манском становится звонким, срв. Осм. аџ «голод» ǂ Як. āс id., Осм. ад «имя» ǂ 
Як. āт id. и т. д. <Там же: 61>. 

Против таких форм, как Як. тӱöрт < *töbärttä, выступил H. P e d e r s e n, спра-
ведливо заметивший, что долготы могли явиться не только в результате стяже-
ния; но P e d e r s e n, в конце концов, оказался неправ, заявляя, что он из якутского 
Quantitätswechsel не может вывести никаких заключений <Pedersen 1903: 558>. 

Интересную и вполне убедительную теорию о происхождении якутских дол-
гих гласных высказал J. N é m e t h , решительно отказавшийся от теории «стяже-
ния» G r ø n b e c h ’ а  и поставивший возникновение якутских долгот в прямую 
связь с пратурецкой акцентуацией и указавший на соответствия якутским долгим 
гласным в чувашском языке. Напрасно только он на основании этого общего 
признака заключает о бывшем некогда периоде совместного развития якутского 
и чувашского языков <Németh 1915: 161–163>. 

С акцентуацией связывает прачувашские долготы также Г.И. Рамстедт, со-
гласно которому двоякие соответствия турецким гласным в чувашском языке 
объясняются тем, что ныне качественно различные пары гласных восходят к раз-
лично ударенным гласным <Ramstedt 1922: 7>. 
                                                      

65 Ср. возражения Мелиоранского в <Melioranskij 1904: 497>. 
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Итак, относительно турецких долгих гласных имеются теории, которые мож-
но разделить на две категории: 1) теории Р а д л о в а  и G r ø n b e c h ’ а, возво-
дивших долгие гласные к комплексам гласн. + согласн. (+ гласн.) и 2) теории 
B ö h t l i n g k ’ а  и  F o y ’ а, считавшихся с праязыковыми первичными долгота-
ми. К последним отчасти примыкают теории N é m e t h ’ a  и Г.И. Р а м с т е д т а. 

Прежде чем идти дальше, необходимо остановиться на теории G r ø n b e c h ’ a. 
Для турецк. Алт., Осм. и т. д. от «огонь» более древней формой может быть 

*ōt (срв. Уйг. oot, Як. уот, Чув. вy̬т), ибо для формы с кратким о можно привести 
более древнюю с долгим (Уйг. oot). Возможно, конечно, что *ōt, в свою очередь, 
восходит к еще более древней форме, напр. *owot, *oγot и т. п., но так как таковая 
нигде не засвидетельствована, идти дальше формы *ōt нельзя, несмотря на ана-
логию Як. тӯс «соль», Чув. тə̬вар id. и монг. dabusun id., где долгота действитель-
но результат стяжения. Поэтому-то, как раз ввиду соответствий в са́мом архаич-
ном языке – языке монгольском – форму Як. тӱöрт «четыре», Чув. тə̬вад̬ə̬ и Осм. 
дöрт id. невозможно возвести к *töbärttä, так как в монгольском имеется форма 
dörben, основа dör-. Поэтому часто дальше якутских долгот идти нельзя. Послед-
ние являются, несомненно, первичными и праязыковыми. 

Что касается происхождения этих первичных долгих гласных, то, не предрешая 
пока вопроса о том, обусловлены ли они какими-нибудь явлениями акцентуации 
или они являются долгими независимо от праязыкового ударения, они будут рас-
сматриваться здесь просто как праязыковые долгие гласные. Что они праязыко-
вые – пратурецкие и даже дотурецкие, а не специально якутские, как полагал 
В.В. Р а д л о в, впоследствии заменивший свою теорию «стяжения» другой, со-
гласно которой долгие гласные появились на якутской почве из стремления фо-
нетически обособить однозвучные основы, напр. Як. āт «имя» и ат «конь», во из-
бежание недоразумений на почве однозвучности их <Radloff 1908: 8>, каковая 
теория с лингвистической точки зрения не выдерживает критики, доказывается тем, 
что якутским долгим и кратким гласным в чувашском языке соответствуют каче-
ственно различные гласные, восходящие к количественно различным прототипам. 

Итак, по всей вероятности, в дотурецкую эпоху и затем еще в пратурецком 
языке имелись долгие гласные, оставившие ясные следы в чувашском языке и 
сохранившиеся доныне в якутском языке. Следы этих долгих гласных можно про-
следить и в некоторых других турецких наречиях: в орхонском и нижегородском. 

 
§ 25. Турецкому a первого слога в чувашском языке соответствуют y̬, ə̬ (ə), 

ы (i); в монгольском языке a. 
Переход *a > y̬ в чувашском языке не мог произойти давно: об этом свиде-

тельствуют соответствия в заимствованных в венгерском языке словах, срв. венг. 
sár «болото» < *si̯ar, чув. шy̬р id. ǂ тур. saz id.; венг. tar < tar «голый» ǂ тур. Кир. 
таз «голый» ǂ монг. taraqai «шелудивый», тунг. тарака «плешивый» <Gombocz 
1912: 138>. Булгарские надписи XIV столетия тоже сохранили формы с а ǂ чув. y̬, 
напр. جال – ǰal «год» ǂ чув. ćy̬л, آیح – ayïχ «месяц» ǂ чув. y̬jə̬х 66 id. Отсюда можно 
полагать, что переход *a > чув. y̬ мог завершиться после XIV столетия. Этот пе-
реход распространяется на все случаи, кроме тех, где ы соответствует турецкому а. 
                                                      

66 В тексте статьи, по-видимому, набрано ‹y̬jə̬х›. – Прим. ред. 
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Переход *a в ы значительно древнее. Замечательно, что в якутском языке 
в тех же словах тоже наблюдается ы, соответствующее турецк. a. G r ø n b e c h  
пытался объяснить переход *a > чув. ы влиянием следующего за ним *u 
<Grønbech 1902: 29–30>. Г.И. Р а м с т е д т  полагает, что праязыковой *a > чув. ы 
перед *ï, *l, *ľ (здесь *ʟ), *r, *ŕ (здесь *ř) и *y <Ramstedt 1922: 7>, что, однако, 
обнимает далеко не все случаи, срв. хy̬р «гусь» < *qāř (а не *хыр) и т. д. Поэтому 
можно полагать, что чувашский и якутский ы (ǂ турецк. a) восходят к *ȧ, фонеме, 
близкой к *а (> чув. y̬), но качественно отличной от нее, причем этот *ȧ был, 
скорее всего, краткий. 

 
П р и м е р ы  Ч у в .  и  Я к .  ы  <  * ȧ  

 
Чув. iл- «брать» ǂ Як. ыл- id. ǂ проч. тур. диал. ал- id. 
Чув. ырə̬ «хороший» ǂ Як. ырāс «чистый» ǂ Уйг. arïγ, Каз. арӯ «чистый, свя-

той» ǂ монг. ariγun «чистый». 
Чув. ćыд̬ар «подушка» ǂ Як. сыттык «подушка», сыт- «лежать» ǂ тур. jат- «ле-

жать», Осм. jатаk «постель». 
Чув. ырхан «тощий» ǂ Як. ырыган «тощий» ǂ Алт. арыk «тощий». 
Чув. ыjт- «спрашивать» ǂ Як. ыjыт- «спрашивать» ǂ тур. aiт- «говорить» ǂ 

монг. ayiburči «болтливый», *ai-. 
Чув. хiрəć «напротив» ǂ монг. qarilčan «взаимно» ǂ тур. kаршы «напротив». 
Чув. хыć- «чесать» ǂ монг. qalči- «скоблить, сглаживать поверхность кожи», 

qalčiγai «гладилка для выделки кож» ǂ тур. kашы- «гладить». 
Чув. хырə̬ < *qȧðï «сосна» ǂ тур. Урянх. kады id. 
Чув. пыр- «ходить» ǂ тур. Уйг. bar-, Алт., Койб. пар- id. 
Чув. ćić- «сверкать» ǂ Тоб. jашын «молния». 
Чув. ćылə̬х «грех» ǂ Уйг. yazuq, Алт., Осм. jазуk id. 
Чув. тымар «корень» ǂ Як. тымыр «жила» ǂ Уйг. tamur «корень, жила» ǂ монг. 

tamir «сила, сущность», čisun tamir «жила». 
Чув. хыт- «отвердеть» ǂ Як. кыта̄нах «крепкий» ǂ Орх., Уйг. qatïγ «крепкий, 

жесткий», Алт. katȳ, Каз. kаты id. ǂ монг. qataγu «жесткий», qata- «твердеть». 
Як. ыс- «сеять» ǂ Уйг. sač- id. ǂ монг. saču- id. 
Як. кытар- «присоединять», кытта «вместе» ǂ Крм., Каз., Тоб., Осм. kатыk 

«прибавка». 
Як. кытар «заря» ǂ Алт., Кир. и т. д. тан̨ id. 
Як. сын̨а̄х «щека» ǂ Уйг. yanɡγaq, Тар., Бар., ККир. jaн̨ak id. 
Як. сырдык < *yȧrlïq «светлый» ǂ Уйг. yaruq «свет, блеск». 
Трудно сказать, можно ли *ȧ считать праалтайской фонемой: в монгольском 

и в турецк. ничто не указывает на существование таковой в праязыке. Поэтому 
на основании чувашского и якутского можно установить лишь праязыковое че-
редование *а ~ *ȧ, обусловленное, быть может, комбинаторными влияниями.  

Якутский ā и чувашский y̬ восходят к долгому *ā. 
 

П р и м е р ы 
 
Як. бāр «существование» ǂ чув. пy̬р- «быть» ǂ тур. bar «бытие». 
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Як. хāс «гусь» ǂ чув. хy̬р id. ǂ тур. qaz id. ǂ монг. γalaγun ~ *γaraγun id., срв. Да-
хурск. гару «гусь» 67. 

Як. āл «судно» ǂ Уйг. sal «плот», Алт., Осм. сал id. ǂ монг. sal id. ǂ чув. сy̬лə̬ 
«плот». 

Як. cāл «жир под гривой» ǂ тур. jал «грива» ǂ монг. dalu «лопатка». 
Як. āт «имя» ǂ тур. at, Осм. ад id. 
Як. āx- «считать» ǂ Уйг. saqïš «счет, число», saqïščï «счетчик». 
Як. хāс «бровь» ǂ тур. qaš, Н. kāш id. 
Как видно, *ā в чувашском дал y̬. Но в anlaut’е *ā отражается своеобразно, 

срв. следующие примеры: Як. āс- «голодать» ǂ чув. выć- «голодать», выз̬́ə̬ «го-
лодный» ǂ тур. ač «голод», Осм. аџ id. 68 

Ввиду того, что переход *a > чув. y̬ сравнительно недавнего происхождения, 
y̬ < *a не может служить критерием при определении происхождения слова: оно 
может быть заимствованным и исконным. В таких случаях критерием является 
консонантизм, срв. чув. хуjхə̬ «горе» < Каз. kaiҕы id. ǂ Уйг. qaðγu id. ǂ монг. 
γasiγuda- «печалиться», но закономерной формой является чув. хəрхӱ < *qaðqui 
«кислый». 

Переходя, в заключение, к соответствию чув. ə̬ ~ ə и турецк. a, следует ска-
зать, что чув. ə̬ ~ ə восходят здесь к краткому *a. Это развитие является результа-
том перемещения праязыкового ударения с первого слога на последний, в ре-
зультате чего гласный первого слога стал сперва кратким, а потом гласным не-
полного образования. Таким образом, чувашск. хəрхӱ «кислый» < *qaðqui дол-
жен был пройти стадии *qáðqui > *qaðqui > *qarqùi > чув. хəрхӱ и т. д. 

 
П р и м е р ы  

 
Чув. пəвεр «печень» ǂ Як. быар, Осм. баҕыр id. 
Чув. сə̬мз̬а «нос» ǂ монг. samsa «ноздря». 
То же произошло и в заимствованных словах с уже переместившимся ударе-

нием, срв. чув. jə̬лд̬ə̬рд̬ат- «блестеть» < Каз. jалтыр- id. Наконец, в заимствовани-
ях a также сохраняется, срв. чув. jах «сторона» < Алт., Каз. и пр. jak id. 

 
§ 26. Праязыковой *е отражается в монг. как е, в турецк. как е (в транскрип-

ции Р а д л о в а  ä), в чувашском как a. Переход *e > чув. а позднего происхожде-
ния, так как в заимствованиях в венгерском языке e удержался, срв. венг. tengёr 
«море» < *teηɡir ǂ Уйг. tenɡɡiz id. <Gombocz 1912: 154–155>. Этот *e был, веро-
ятно, открытым, чем и объясняется переход его в чув. a 69. 

 
П р и м е р ы  д л я  * e  

 
Чув. акка «старшая сестра» ǂ монг. eke «мать». 
Чув. ала «сито» ǂ монг. elɡeɡ «решето», elɡe- «просеивать» ǂ тур. äläк «решето». 

                                                      
67 Разные этимологии этого слова у G o m b o c z ’ a  и R a m s t e d t ’ a, см. <Gombocz 

1913: 15> и <Ramstedt 1902: 97>. 
68 К вопросу об а в языке Орх. надп. ср. <Foy 1900: 193, 214>. 
69 В венгерском примере первый e – открытый, второй же ë – закрытый. – Прим. ред. 
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Чув. алə̬к «дверь» ǂ тур. ešik id. 
Чув. аллə̬ «пятьдесят» ǂ тур. elik id. 
Чув. алт- «копать» ǂ тур. eš- «грести». 
Чув. ама «мать» ǂ монг. eme «женщина». 
Чув. ар «мужчина» ǂ тур. er id. ǂ монг. ere id. 
Чув. кала- «говорить» ǂ монг. kele- id. 
Чув. паллə̬ «знак» ǂ Уйг. belɡü id. ǂ монг. belɡe id. 
Чув. парг̬а «крепкий» ǂ Уйг. berk id. ǂ монг. berke «трудный, сильный». 
Чув. саг̬ə̬р «восемь» ǂ тур. sekiz id. 
Чув. самə̬р «жир» ǂ тур. semiz id. и т. д. 
Кроме открытого *е (= ä) в праязыке был еще закрытый *ė, отражающийся 

в чувашском как i, в адербиджанском как ė, в других диалектах как ä ~ i. 
 

П р и м е р ы  д л я  ė  
 
Чув. iтлε- «слушать» ǂ Крм. äшiт-, Кирг. есiт-, Тар., Осм. iшiт- id. 
Чув. пiллəк «пять» ǂ тур. Осм., Тар., Хив., Крм., Тркм., ККир. бäш id., Каз., 

Тоб. бiш id. 
Чув. ći- «есть» ǂ Крм., Тар., Туб., Леб. jä-, Ад. jė- id. ǂ монг. jeme «падаль» ǂ 

маньчж. ǰe- «есть». 
Чув. ćiл «ветер» ǂ Крм., Тар., Алт., Леб., Осм. jäl id. 
Чув. ćilə «вымя» ǂ Тар. jäliн id. ǂ монг. delenɡ id. 
Чув. ćiт́т́ш́ə «семь» ǂ Ен. yėti id. 
Судя по всем признакам, ė, давший в чувашском языке i, был долгий. 
 

П р и м е р ы  
 
Як. бiäc «пять» ǂ Ен. bėš id., др. диал. бäш, Каз. біш ǂ булгарск. bielim «пятый», 

чув. пilləк «пять». 
Як. сiä- «есть» ǂ Уйг. ye-, Крм., Тар., Туб., Леб., Осм. jä- id. ǂ маньчж. ǰe- 

«есть» ǂ чув. ći- id. 
Як. ciт- «достигать» ǂ Тар., Алт., Леб., Туб. jäт- «достигать», Крм. jaтä- 70 

«привести», Осм. jädä- «вести» ǂ чув. ćiт- «достигать». 
Як. ciäl «грива» ǂ Осм. jälä, Кюар. jäläк id. ǂ чув. ćiлхε «грива» ǂ монг. del < 

*ðel «грива». 
Любопытно отметить, что особое произношение этого звука отразилось на 

алфавите Енисейских надписей. Как раз в тех случаях, когда в якутском имеется 
iä и в чувашском i, в Енисейских надписях звук «е» передается особым знаком, 
который V. T h o m s e n  транскрибирует через ė; срв. след. примеры 71: Ен. ėki 
«два»; Ен. bėš «пять», Як. бiäс; Ен. bėl «талия», срв. Як. bīl id., чув. пiлəк id., 
монг. belkeɡüsün id.; Ен. ėš «приятель»; Ен. ėt- «делать»; Енис. yėtmiš «семьде-
сят»; Ен. ėl «народ», чув. jал «деревня». 

В языке Енисейских надписей, как показывают примеры, сохранился ė, как  
в древнем монгольском языке, о чем свидетельствуют надписи квадратного 
                                                      

70 ‹jaтä-› – так в наборе статьи. – Прим. ред. 
71 Взяты у <Thomsen 1913: 9>.  
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письма 72, срв. Б. 2 yė-кe «большой»; Б. 1, Б. 15, М. 1, H. dėη-ri «небо»; Б. 5, Д. 4 
ėl-či-ne «послам»; Б. 21, Д. 15 ė-de «эти» и т. д. Для основы ėl (Ен. «народ») име-
ется, как сказано, форма монг. квадратного письма ėl-čin (nomen на -či) «посол». 
В языке турок Средней Азии XIII–XIV столетия ėl > il, срв. титул «Ильхан». На-
конец, в чув. *ėl > jал «деревня». Отсюда можно полагать, что чув. anl. ja-, Як. iä 
и Енис. ė одного происхождения. Восходит этот ряд соответствий, несомненно, 
к долгому *ė. 

Что в языке-предке чувашского языка был тоже долгий *ė̄, доказывается бул-
гарскими надписями, срв. جیات ǰiet «семь», بیالم bielim «пятый» (ǂ Eнис. yėtmiš 
«семьдесят» и bėš «пять»). 

Кроме *jал < *ė̄l «деревня», в чувашском языке можно найти другой пример 
ja < *ė̄: это чув. jат «имя» < *ė̄t. Дело в том, что возвести чув. jaт к *at совершен-
но невозможно, ибо *a > чув. y, а *i̯a > чув. jy̬. Поэтому для чув. jат можно пред-
положить только форму *ė̄t, срв. Уйг. ėt «мясо, тело» и контаминацию с *āt, как 
предполагает Р а м с т е д т  <Räsänen 1920: 53>. 

На переходе *e > чув. ə (ə̬) можно не останавливаться, ибо он обусловлен та-
ким же перемещением ударения, как переход *a > ə̬, ə (§ 25). 

В заимствованных словах турецкому ä (e) в чувашском часто соответствует ε 
(открытый e), например εлεк «клевета», jεjӱ «разлив» < Миш. Б. jäjӱ «мелкое ме-
сто в воде» и т. п. R ä s ä n e n  объясняет переход e > чув. ε правильно, полагая, 
что чуваши подставляли ε вместо татарск. ä после перехода *e > чув. а <Там же: 
93>. Чувашский ε соответствует также турецкому a, срв. εрнε «неделя» ǂ Каз. ат-
на < перс. Это явление R ä s ä n e n  объясняет таким образом, что ε развился из *a 
в то время, когда *a уже дал чув. y̬, а *e еще не дал чув. a <Там же>. Однако, пе-
реход *e > чув. a завершился раньше, чем переход *a > y̬, и поэтому, скорее все-
го, чув. ε восходит в заимствованиях к Каз. ä < *a, каковой переход в Каз. на-
блюдается, как и в других диалектах, чаще в заимствованных словах, срв. Кир. 
ǟдäм 73 «человек» < адäм и т. д. <Radloff 1882: § 110>. 

 
§ 27. Общетурецкий *ï отражается во всех диалектах как ы. Соответствую-

щим гласным заднего ряда для i в старом монгольском языке был, вероятно, то-
же *ï, что доказывается такими написаниями, как taqiγčid, qiǰaγar и т. д. <Влади-
мирцов 1918: 1550>. В чувашском языке краткий *ï дает ə, ə̬, точно так же, как и 
краткий *i дал ə, ə̬. В чувашском, следовательно, краткие *ï и *i совпали, как в 
монгольском. 

 
Ч у в .  ə ,  ə̬ <  * ï  

 
Чув. хəл «зима» ǂ тур. qïš id. 
Чув. хəлəх «конский волос» ǂ тур. qïl id. ǂ монг. kilγasun < *qïlγasun «волос». 
Чув. хəр «девушка» ǂ тур. qïz id. 
Чув. хəр- «краснеть», хəрлə «красный» ǂ тур. kыз- «краснеть», kызыл «крас-

ный» ǂ монг. kiraγan < *qïraγan «полосы зари (красные)». 
                                                      

72 Сокращения: Д. – Дармабалы, Б. – Буянту Хана, М. – Минусинская таблетка, Н. – 
Нюккская. Цифры означают строки. 

73 Современная казахская и киргизская норма – адам/adam. – Прим. ред. 
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Чув. ćəмрəт «черемуха» ǂ Тел. jымырыт, Шор ныбырт id. 
Чув. т́ш́əлхε «язык» ǂ тур. tïl, Як. тыл id. 
Чув. jə̬ран «межа» ǂ Каз. ызан id. 
Чув. jə̬д̬ə̬ «собака» ǂ Орх. ït, Сой., Як. ыт id. 
Чув. jə̬вə̬ć «дерево» ǂ Орх. ï «лес», пр. диал. ыҕач «дерево», аҕач id. ǂ монг. 

irγai < *ï-rγai «кустарник» < *φï-. 
Чув. пə̬ру «теленок» ǂ Каз. бызау id. ǂ монг. biraγu id. 
Двоякое отражение *ï как ə  и  ə̬, по-видимому, обусловлено индивидуаль-

ными колебаниями произношения, а также комбинаторными влияниями. И ə, и ə̬ – 
гласные неполного образования, срв. у З о л о т н и ц к о г о  пру «теленок» и пр. 

 
§ 28. Праязыковой *i отражается в турецк. диалектах как i, в монгольском как i 

(совпав с *ï), в чувашском языке как ə или ə̬ (совпав с *ï). 
 

П р и м е р ы  Ч у в .  ə ,  ə̬   <  * i  
 
Чув. пəл- «знать» ǂ турецк. bil- id. 
Чув. т́ш́əр- «колено» ǂ Орх., Чагат. tiz, Алт. тiзä id. ǂ монг. türei «голенище». 
Чув. т́ш́əрə «живой» ǂ Орх. tiriɡ, Койб., Шор., Саг. тipiг id., Кир. тipi id. 
Чув. ə̬ж̬ə̬ «теплый» < *isiɡ ǂ Уйг. isiɡ, Саг. iзiг̄ «теплый». 
Чув. шə̬б̬ə̬р «метла» ǂ Чагат. sipür- «мести», Крм. ciпiр- id. ǂ монг. siɡür < 

*siwür «метла».  
Как правильно заметил R ä s ä n e n , переход *i > ə̬ в чувашском наблюдается 

после ш, который часто восходит к *s <Räsänen 1920: 91>. Попутно следует за-
метить, что *i оказал влияние на предыдущий согласный, в результате чего *q > j, 
*s > ш, *t > т́ш́. 

Долгие *i и *ï оставили после себя ясные следы в якутском языке.  
 

П р и м е р ы  Я к .  ī  <  *  ī  
 
Як. кīc «соболь» ǂ Орх., Уйг. kiš, Алт., Тел., Тоб. кiш id. ǂ самоед. Тавг. кi, 

Ост. шi < тур., Камасинск. шiлi <Donner 1920: 2> < тунг. Грубе џыli «горностай»; 
Як. кīc и тунг. џыli восходят к *ɡiʟi. 

Як. кīp- «войти» ǂ Алт., Леб., Шор., Саг., Кач. и т. д. кiр-, Орх., Уйг. kir- «войти, 
проникнуть» ǂ сам. Ост. ше̄рбан̨ «войти» < тур. <Там же: 1> ǂ монг. kür- «при-
быть, подойти». 

Як. тīс «зуб» ǂ Уйг., Чагат. tiš, Алт., Тел., Кач., ККир. и т. д. тiш id. 
Як. бīр «один» ǂ Нижег. бīр id., Орх., Уйг. bir, Осм., Хив., Крм. бiр, Каз., 

Кир. бp̥ id. 
Долгий *ï̄ тоже не оставил после себя следов в турецких языках; только в якут-

ском и изредка в нижегородском говоре он отражается как ы̄ <Böhtlingk 1851>.  
 

П р и м е р ы  Я к .  ы̄   <  * ï̄ 
 
Як. ы̄т- «посылать» < *ï̄ð- ǂ Уйг. ïð-, Сой. ыт- «посылать, отпускать», Шор., 

Саг. ыс- id, Алт., Кюар., Ком. ı̄̇- id. ǂ чув. jар- «посылать». 
Як. кы̄н «ножны» ǂ Уйг. qïn, Алт., Леб., Бар., Осм. kын id. ǂ чув. jəнə id. 
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Як. кы̄с «дочь» ǂ Нижег. kы̄з id., Уйг., Орх. qïz id., Алт., Леб., Шор., Тоб., Тел. 
kыс, Осм., Каз., ККир. kыз id. 

Як. ты̄т- «разрывать» ǂ Уйг. tïð- «удерживать», Сой. тыс- «останавливать», 
Кир., Каз. тыi- id. ǂ чув. т́ш́ар- < *tïr- < *tīð- id. 74 

Как видно, в некоторых случаях якутскому ы̄ соответствует чув. a: jap-, т́ш́ар-. 
G r ø n b e c h  полагал, что переход *ï > чув. а обусловлен следующим p (< *ð) 
<Grønbech 1902: § 30>; однако, судя по примерам, приводимым у R ä s ä n e n, это 
же развитие получилось и в некоторых других случаях, срв. чув. т́ш́арак «под-
порка» ǂ Чагат. tirek; горно-черемисск. цäш «тотчас» < чув. т́ш́ас ǂ Каз. тiз < перс. 
tiz и т. д. <Räsänen 1920: 77> 75 Вообще, таких примеров очень мало, и поэтому 
трудно решить, есть ли переход ï > чув. а результат долготы праязыкового *ï̄ или 
нет. 

 
§ 29. Праязыковые фонемы *o и *u в чувашском языке совпали и дают ə̬ (ə) 

или y̬ <Radloff 1882: § 116; Grønbech 1902: 28; Ашмарин 1898: 70–73; Gombocz 
1912: 146; Räsänen 1920: 84, 86>. 

 
1 .  Ч у в .  ə̬ <  * o  

 
Чув. хə̬в- «гнать» ǂ тур. qoγ- id. 
Чув. хə̬вə̬л «пустота, дупло» ǂ Уйг. qoγuš ǂ монг. qoγosun id. 
Чув. сə̬хə̬ «жадный» ǂ Уйг. soq id. 
 

2 .  Ч у в .  ə̬ <  * u  
 
Чув. jə̬ва «гнездо» ǂ монг. Халх. yjā «засада, разбойничье гнездо» ǂ маньчж. 

feje < *fuya «берлога». 
Чув. jə̬х «сперма, семя» ǂ монг. uγ «начало» ǂ Алт., Тел. yk «род». 
Чув. хə̬лха «ухо» ǂ тур. kулаk id. ǂ монг. quluγu «сера в ушах». 
Чув. хə̬нд̬ə̬р «оторочка из меха» ǂ Осм. kундуз «бобр». 
Чув. ćə̬лд̬ə̬р «звезда» ǂ Уйг., Чагат. yulduz id. 
Чув. ćə̬мард̬а «яйцо» ǂ Осм. jумурта, Бар. jумуртkа id. 
Чув. пə̬р ǂ Уйг. buz, проч. диал. буз, бус id. 
 

3 .  Ч у в .  y̬   <  * o  
 
Чув. y̬хə̬ «стрела» ǂ Уйг., Орх. oq id., Осм., Саг., Алт. ok id. 
Чув. уд̬ə̬ «трава, сено» ǂ Уйг. ot «трава», Осм., Саг., Алт. от id. 
Чув. хy̬р- «класть» ǂ Уйг. qoð-, Алт., Леб., Саг., ККир. koi- id. 
Чув. тy̬м «одеяние» ǂ Орх., Уйг., Чагат. ton, Алт., Саг., Кир. тон «шуба» и т. д. 
Чувашск. y̬ здесь восходит к долгим *o и *u, а чув. ə̬ (ə) к кратким. 
 
§ 30. Турецким ö и ü в чувашском соответствуют ə, ə̬, y̬. Отражения *ö и *ü, 

следовательно, здесь совпали с *o и *u. В монгольском *ö > ö, *ü > монг. ü. 

                                                      
74 Вероятно, ï̄ или ï. – Прим. ред. 
75 Примеры а ǂ ы можно привести и из венгерского языка, ср. <Gombocz 1912: 151>. 
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П р и м е р ы  Ч у в .  ə ,  ə̬ <  * ü  
 
Чув. кəр «осень» ǂ Уйг. küz, Як. кӱс id., Тар., Кир. кӱз id. 
Чув. кəрə «шнурок» ǂ Алт. Вербицк. «нитчанки», срв. Кир. кӱзö- «стричь овец». 
Чув. кəрӱ «муж младшей сестры» ǂ Орх., Уйг. küðeɡü, Кир. кӱjöӱ «зять, же-

них», Чагат. küyeɡü «зять». 
Чув. ćəр «сто» ǂ тур. jӱз id. 
Чув. сəр- «цедить, ловить рыбу сетью» ǂ Уйг., Ком. süz-, Бар. сӱс-, Осм., Кир. 

сӱз- «фильтровать, цедить», Кир. сӱз- «ловить рыбу бреднем». 
Чув. сəт «молоко» ǂ тур. все диал. сӱт id. ǂ монг. sün id. 
Чув. ćəрə «кольцо» ǂ Осм., Бар. jӱзӱк id. 
Чув. тəлəк «сон» ǂ Уйг., Чагат. tüš, Тар., Алт. тӱш «сновидение». 
Чув. кə̬нд̬ə̬р 76 «полдень» ǂ Уйг. kündüz «дневное время», Тел. кӱндӱс id. 
Чув. сə̬нə̬ «жало, колючка» ǂ Крм. сӱн̨гӱ «копье». 
Чув. ćə̬г̬ə̬н- «согнуть колени» ǂ Орх., Уйг. yükün- «становиться на колени». 
 

П р и м е р ы  Ч у в .  ə ,  ə̬ <  * ö  
 
Чув. əн- «гореть, тлеть, вянуть» ǂ Уйг. önɡ- «побледнеть», Тел. öн̨- «вянуть», 

Тар. öн̨ «полинять». 
Чув. кəб̬εр «мост» ǂ Осм. кöпрӱ id. ǂ монг. köɡerɡe < *köwerɡe id. 
Чув. пəвε «плотина, запруда» ǂ Кирг. бöгö id. 
Чув. кə̬г̬əр 77 «грудь» ǂ Осм. гöкӱз, Крм. гöкӱс id. 
Чув. кə̬мə̬ллə̬ «ласковый, сердечный» ǂ Орх., Уйг. könɡül «сердце, мысль», 

Тар., Кир. кöн̨ӱl id. ǂ монг. kömüldürɡe «нагрудный ремень». 
Чув. кə̬б̬əк < *köpük «пена» ǂ Осм. кöпӱк id. ǂ монг. köɡesün < *köwesün id. 
Чув. пə̬г̬ə̬ «пробка, затычка» ǂ Алт. пöк id. ǂ монг. böɡle- «закупорить». 
Что касается развития *ö и *ü > ə, ə̬, то прежде чем дать ə̬, ə, *ö и *ü и долж-

ны были совпасть. Двоякое отражение ə и ə̬ объясняется физиологическими при-
чинами, ибо ə и ə̬ в чувашском часто чередуются, и оба они – гласные неполного 
образования. Делабиализация *ü и *ö объясняется, главным образом, тоже как 
результат переместившегося ударения. 

 
§ 31. Переходя к более подробному рассмотрению долгих лабиализованных 

гласных, следует заметить, что из долгих гласных лабиализованные – единствен-
ные, оставившие после себя ясные следы в чувашском языке. В якутском *ō > yo, 
в нижегородском ō <Böhtlingk 1851: 143>, в кйгурском еще существовал ō (гра-
фическое изображение oo, напр.  – oot «огонь»), в чувашском *ō > y̬ (y), 
в начале слова часто в + y (y̬). 

 
П р и м е р ы  

 
Як. уот «огонь» ǂ чув. вy̬т id. ǂ Уйг. oot «огонь», Нижег. о̄т id., проч. диал. от 

id. ǂ монг. odčiɡin «младший сын» (досл. «царевич огня» = «хранитель очага»). 

                                                      
76 В тексте статьи, по-видимому, набрано ‹кə̬нд̬əр›. – Прим. ред. 
77 В тексте статьи, по-видимому, набрано ‹кə̬г̬əр›. – Прим. ред.  
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Як. уон «десять» ǂ чув. вy̬н id. ǂ Нижег. о̄н, пр. диал. он id. 
В inlaut’е якутскому уо соответствует чув. y̬. 
 

П р и м е р ы  
 
Як. туол- «наполниться» ǂ Ниж. то̄л-, Каз. тул-, Уйг., Чагат. tol-, Алт., Кир. 

и т. д. тол- ǂ чув. тy̬л- id. 
Як. буол- «быть, становиться» ǂ чув. пy̬л- id. ǂ Орх. bol-, Тар., Тркм., Кир. бол- 

id. ǂ монг. bol- id. 
Як. суол «дорога, путь» ǂ чув. ćy̬л id. ǂ Орх., Уйг. yol id., Алт., Осм. jол id. ǂ 

монг. ǰol «счастье» (═ Уйг., Кар. Л., Тел. «судьба»).  
Як. суох «нет» ǂ чув. ćy̬к «нет» ǂ Орх., Уйг. yoq id., Алт., Тел. jok, Каз. jyk, 

Кир. џоk id. 
Долгий *ȫ отражается в якутском как ӱö, в чувашском в середине слова как ə̬ва: 
Як. кӱöх «синий» ǂ чув. кə̬вак, срв. венг. kék (═ kēk) «синий» < булг. *kȫk ǂ 

тур. Уйг., Чагат. kök «синий, небо», Алт., Кир. кöк id., Осм. гöк ǂ монг. köke «си-
ний». Сюда же еще чув. кə̬ваг̬ал «утка» ǂ ККир. кöгöl «селезень», русск. гоголь < 
тур. и чув. кə̬ваг̬арʻд̬́ж̬́ə̬н «голубь» ǂ Каз. кӱгäрчiн id., Алт. кöҕöрчӱн id. ǂ монг. 
köɡelǰirɡene id. 

Чув. кə̬ваб̬а «пупок» ǂ тур., Осм., Крм. гöбäк, Ад. гӱбäк id. 
Як. тӱöрт «четыре» ǂ чув. тə̬вад̬ə̬ id. ǂ тур. Орх., Уйг. tört, Алт., Шор., Койб., 

Кирг. тöрт id., Осм., Крм., Кар. Т. дöрт id. ǂ монг. dörben id. 
В anlaut’е *ȫ > чув. в + гласн. (а или ə), срв. следующие примеры: 
Як. ӱöc «сердцевина, середина» ǂ чув. вар «середина» ǂ тур. Уйг., Орх. öz 

«сам», Кир., ККир., Тар., Осм. öз «сердцевина, сам» ǂ монг. бур. C a s t r. ȫp, ȫpö 
«сам», документы из Идикут Шари öre (═ ȫre) <Ramstedt 1909: 847> и т. д. < 
*öwere, письм. öbere. Долгота в турецк. объясняется исчезновением спиранта *w. 

Як. ӱöрäн- «учиться» < *öɡren- ǂ чув. вəрεн- < *ȫren- < *öɡren- «учиться» ǂ 
Уйг. öɡren- id., Осм. öipäн-, Крм. öгрäн- id. 

Як. ӱöc «желчь» < *ȫč ǂ тур. Тар., Алт., Леб., Крм. öч, Уйг. öč «злоба, месть», 
Осм. öд < *ȫt «желчь», Алт., Тел., Шор., Саг., Кир. öт «желчь» ǂ монг. ösi- «нена-
видеть», ösiye < ösiɡe «ненависть» ǂ чув. ват < *ȫt «желчь». 

Чув. вад̬ə̬ «старый» < *ȫte ǂ монг. öteɡü «старец», монг.-квадр. (Дармабала, 4) 
ö-tö-ɡü-se «старшинам». 

Примеров для чув. ə̬ва < *ȫ, как видно, много, и любопытно, что слова с *ȫ 
заимствованы в венгерск. языке с é (═ ē), что указывает на долготу гласного 
<Gombocz 1912: 159>. 

В некоторых случаях чувашск. в + гласн. соответствует краткому Як. ö, напр. 
Чув. вiл- «умирать» ǂ Як. öl- id. ǂ монг. ölüs- «голодать, умирать от голода». 

 
§ 32. Долгие *ū и *ǖ отражаются в якутском и в нижегородском как ȳ и ȳ̈. 
 

П р и м е р ы  Я к .  ȳ  <  * ū  
Як. ӯр- «класть». 
Як. ӯс «род». 
Як. бӯс «лед» ǂ пр. диал. буз id. 
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П р и м е р ы  Я к .  ȳ̈  <  * ǖ  
 
Як. ȳ̈р- «гнать» ǂ Орх., Уйг. sür-, все диал. сӱр- id. 
Як. ȳ̈cǟ «вышина» 78 ǂ Тел., Алт., Саг. и т. д. ӱст «верхняя часть».  
Як. тȳ̈н «ночь» ǂ все диал. тур. тӱн id. ǂ монг. tüne «мрак, мрачный». 
Як. тȳ̈l «сон» ǂ тур. Уйг. tüš. 
Як. сȳ̈с «сто» ǂ тур. yüz id. 
В начале слова наряду с теми случаями, когда турецким u и ü в чувашск. со-

ответствует y̬, этим же u и ü соответствует еще чув. в + гласн., срв. следующие 
примеры: 

Чув. вəć «конец» ǂ Алт., Леб., Шор. уч, Уйг. uč «острый конец». 
Чув. вəć- «летать» ǂ Алт., Леб., Шор., Тар., Осм., Ад. уч-, Уйг. uč- id. 
Чув. вə̬л́⸲д̬́ж̬́ə̬ «икра» = Каз. ӯлдыk id., Тоб. ултыk < *oγulduq, срв. Чагат. 

oγulduruq id., Кир. улдуруk id. 
Чув. вə̬рах «долго» ǂ тур. Алт., Кир., Осм. узаk «долгий», уза- «длиться долго». 
Чув. вə̬ран- «просыпаться» ǂ Каз., Осм. уjaн- «просыпаться», Крм., Кир., Леб. 

и т. д. ojaн- id. < *uðγan-, срв. Чагат. oiγan-, Алт. oiҕан- id. 
Чув. вə̬рə̬ «семя» ǂ тур. Тар. yрyk «семя, род, племя», Кирг. урӯ < *uruγ id., Як. 

урӯ «родство» ǂ монг. uruγ id. 
Чув. вə̬рć- «драться» ǂ монг. urulča- «состязаться» ǂ Алт., Тел., Кач., ККир., 

Кар. Т. уруш- < *urulča- «сражаться», Саг., Койб. урус- «ссориться». 
 

П р и м е р ы  Ч у в .  в  +  г л а с н .  ǂ  т у р .  ü  
 
Чув. валə «доля» ǂ Як. ӱlȳ̈ < *ȳ̈lȳ̈ < *ülüɡ «доля» ǂ Тел., Кумд., Бар. ӱlȳ̈, Уйг. 

ülüɡ «доля, часть», Уйг. ülüš id. 
Чув. вар «долина, овраг» ǂ Каз. ӱзäн «долина», Бар. ӱзöн «ручей», Кир. öзöн 

«речка». 
Чув. вə̬г̬ə̬р «бык» ǂ монг. üker «бык», срв. венг. ökör (1291 г. wkur, 1326/1470 

ewker) «бык, рогатая скотина» <Gombocz 1912: 111> ǂ тур. Осм. öкӱз, Ком. oɡus, 
Кир. öгӱз, Каз. ӱгəз «бык», Башк. ӱгӱð, Караим. äгiз, Як. оҕус «бык».  

Чув. вiз̬́ə̬ «три» ǂ тур. (все диал.) üč id. 
Можно полагать, что во многих случаях чув. в + гласн. восходит к anl. *ū и *ǖ. 
Закономерно чувашск. ӱ восходит также к *у (< *a, < *u и т. д.) + *у (i̯), срв. 

Чув. пӱрнε < *пy̬р́нε < *bariγan «палец» ǂ тур. barmaq id. ǂ монг. bari- «хватать». 
Чув. хӱрε < *хуjрε «хвост» < Каз. kөipөk 79 id. 
Чув. пӱ < *buj «рост» < Каз. буi id. и т. д.  
 

Д и ф т о н г  * i̯  ā  и л и  * i̯  a  
 
§ 33. Наряду с такими случаями, когда якутскому долгому ā в турецк. диалек-

тах соответствует краткий а и чув. y̬ (< *a), наблюдаются еще такие, когда якут-
скому ā соответствует в чувашском тот же y̬ (< *a), но с предыдущим j или сильно 
палатализованным согласным. Гласный здесь отражается в обоих случаях одина-

                                                      
78 Не путать с үүс «рысь». – Прим. ред. 
79 Современная орфография – койрык. – Прим. ред. 
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ково: и в первом случае наблюдается чув. y̬ (ǂ як. ā), и во втором случае y̬ (ǂ як. ā) 
с той лишь разницей, что во втором случае предшествующий согласный в чувашск. 
палатализован, т. е. 1) як. хāс «гусь» ǂ чув. хy̬р id., 2) як. хāн «кровь» ǂ чув. jy̬н id. 

Отсюда ясно, что между обоими рядами соответствий необходимо делать 
разницу. Первый случай восходит к *ā, а второй к *i̯ā (resp. *i̯a), ибо палатали-
зация и ряд переходов *t > č (т́ш́), *s > ш, *q > j вообще наблюдаются только пе-
ред *i. 

Итак, anl. *i̯ā (*i̯a) чув. > jy̬, тур. а; inl. *i̯ā (*i̯a) > чув. y̬ (с палатализацией 
предшествующего согласного), Як. ā, тур. а, монг. i. 

 
П р и м е р ы  * i̯  ā  ( r e s p .  * i̯  a )  

 
Чув. jy̬c «горностай» ǂ Алт., Леб., Сой., Койб., Кач., Каз. ас, Орх. as id. 
Чув. jy̬x- «течь» ǂ тур. (все диал.) ak- id. 
Чув. jy̬н «кровь» ǂ тур. (все диал.) kан, Як. ха̄н id., срв. самоед. Юрак. хеам 

«кровь». 
Чув. jy̬л- «оставаться» ǂ тур. (все диал.) kал-, Н. kāл-, Як. хāл- или kˣāл- id. 
Чув. jy̬p «снег» ǂ тур. kap id., Як. xāp или kˣāp id. ǂ монг. kirmaγ «снежок, мел-

кая пороша» kir < *qi̯ar + суфф. -maγ (срв. naγur-maγ «озерко»). 
Чув. т́ш́y̬л «камень» ǂ Як. тāс, ост. тур. диал. таш id. ǂ монг. čilaγun id. 
Чув. шy̬рə̬ «белый» ǂ тур. сары, sarïγ «желтый» ǂ монг. sira «желтый». 
Чув. шy̬р «болото» ǂ тур. Каз. и пр. саз id. 
Чув. ćy̬л «год», булг. ǰal id. ǂ тур. Тар., Алт., Ком., Каз. jаш «год жизни», Як. 

сāс «возраст». 
Чув. ćy̬р «весна» ǂ Орх., Уйг. yaz, Осм., Тар., Каз. jаз id., Як. сāс «весна» ǂ 

монг. nirai «новорожденный» ǂ маньчж. niyarχun «зеленый, свежий». 
Чув. ćул «слеза» ǂ тур. Тар., Алт., Тел., Осм. jаш id. ǂ монг. nilbu- «плевать», 

nilbusun «слеза», *nil- < *ni̯āl-. 
Дифтонг *-i̯ā- является, вероятно, праалтайским: отражения его имеются 

в монгольском, маньчжурском, турецких диалектах, якутском и булгаро-чуваш-
ском: в монг. *i̯ā > i, в маньчж. ia (в письме iya), в турецк. *i̯ā > *a > a, в якутск. ā, 
в чувашском y̬ (< *a < *ā) с палатализацией предшествующего согласного или jy̬ 
в anlaut’е <Владимирцов, Поппе 1924: 33>. 

Гласные второго слога 

§ 34. Установить какие-либо правила соответствий чувашских и турецких 
гласных второго и следующих слогов не представляется пока возможным. Сле-
дует лишь остановиться на одном вопросе, могущем быть интересным для по-
следующих работ. 

Прежде всего, любопытно отметить то обстоятельство, что в монгольском 
языке слово, часто двусложное, соответствует турецкому односложному. Это 
объясняется тем, что двусложная праязыковая основа с ударением на первом 
слоге и с открытым вторым слогом в турецких диалектах утратила неударенный 
гласный второго слога, срв. следующие примеры: 

монг. čila-γun «камень» ǂ тур. taš id. 
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монг. düri «вид» ǂ тур. yüz «лицо». 
монг. qata- «сохнуть» ǂ тур. qat- id. 
монг. saγa- «доить» ǂ тур. saγ- id. 
монг. sayin < *saγï-n «хороший» ǂ тур. saγ «здоровый». 
монг. saki- «охранять» ǂ тур. saq- «бодрствовать». 
монг. qonin «овца» ǂ тур. Орх. qoñ, Алт. koi id. 
монг. tüne «мрачный» ǂ тур. tün «ночь». 
монг. düli «юг» ǂ тур. tüš «полдень, юг». 
монг. basu- «глумиться» ǂ тур. bas- «попирать». 
монг. siqa- «давить» ǂ тур. sïq- id. 
монг. ǰadasun < *ǰaða-sun «концы лука» ǂ тур. *ǰað > yai «лук». 
монг. baya-n «богатый» ǂ тур. bai id. 
монг. erke «сила» ǂ тур. erk id. 
монг. ere «мужчина» ǂ тур. er id. 
монг. köke «синий» ǂ тур. kök id. 
монг. γala-γun «гусь» ǂ тур. qaz id. и т. д. 
Таким образом, по приведенным примерам можно полагать, что гласный от-

крытого второго и неударенного слога праязыковой двусложной основы в турец-
ких языках исчез, пример: монг. siqa- «давить» < *sḯqa- > тур. sïq- id. 

Закрытый неударенный слог (второй) двусложной основы этим изменениям 
в турецком не подвергся, срв. следующие примеры: 

монг. bira-γu «теленок» ǂ тур. bïzaγ. 
монг. qaðum «тесть» ǂ тур. qaðïnɡ id. 
монг. *ðomaγ > domoγ «повесть» ǂ тур. yumaq «загадка, сказка». 
монг. kömül-dürɡe «грудной ремень» ǂ тур. könɡül «сердце». 
монг. qoγur «балалайка» ǂ тур. qobuz id. 
монг. omuru-γun «грудь» ǂ тур. omuz «плечо». 
монг. delenɡ «вымя» ǂ тур. jäläн̨ и т. д. 
 
Принимая во внимание последний ряд соответствий, можно полагать, что во 

всех тех случаях, когда в турецких диалектах сохраняется гласный открытого 
второго слога, мы имеем дело с древними заимствованиями из монгольского, 
напр. монг ǰanɡɡi «новость» > тур. yanɡγï «новый»; монг. törü < *törä «закон» > 
тур. törä id.; монг. ači < *atï «внук» > Орх. atï id. и т. д. При этом к хронологии 
этих заимствований можно заметить, что попали они в турецк. диалекты уже по-
сле исчезновения гласных вторых открытых слогов в турецких диалектах. 

Гласный второго слога, закрытого, как уже сказано, в турецких диалектах со-
храняется. При этом любопытно соответствие монг. a и турецк. ï второго слога, 
которое наблюдается наряду с соответствием монг. a и тур. а, срв.: монг. sira 
«желтый» и турецк. sarïγ id.; монг. kiraγan < *qïraγan «красные полосы зари» ǂ 
тур. qïzïl «красный»; монг. dulaγan «теплый» ǂ Леб., Кюар. jылыг̄ id. и т. д., так же 
как и чередование в монгольск. i ~ a второго слога, срв. quraγan ~ quriγan «ягне-
нок», γadayi- ~ γaǰiyi- < *γaðiyi- «кривиться», kilayi- «скосить глаза» ~ qalir «ко-
сой» и т. д. Это чередование, так же как и соответствие монг. a и тур. ï второго 
слога, восходит к гласному неполного образования, именно к *aᵊ. Любопытно, 
что и в чувашском языке турецкому ï второго слога соответствует а, срв.: 
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Чув. ćырлах- «смилостивиться» ǂ тур. Орх. yarlïqa- id. 
Чув. тымар «корень» ǂ тур. tamïr id. 
Чув. ыраш «рожь» ǂ Каз. арыш id. и т. д. <Ашмарин 1898: 76>. 
Далее, в чувашском языке часто слово бывает двусложным, а соответствую-

щее турецкое односложное, срв. чув. y̬хə̬ «стрела» ǂ тур. oq; чув. jə̬д̬ə̬ «собака» ǂ 
тур. ït id.; чув. уд̬ə̬ «сено» ǂ тур. ot «трава» ǂ монг. ota-či «врач» и т. д. В таких 
случаях чувашский язык, как и монгольский, является несомненно более консер-
вативным. 

Все сказанное несомненно говорит в пользу предположения, что в праязыке 
ударение было на первом слоге. Этим и объясняется исчезновение гласных вто-
рых слогов, открытых в турецких диалектах. Сохранились же гласные вторых 
открытых слогов, кроме заимствований, в тех случаях, когда ударение перешло с 
первого слога на второй ранее, чем гласный второго слога редуцировался.  

Пока это все, что можно сказать о вокализме второго слога. О трехсложной 
основе пока еще не приходится говорить. 

_________ 

Заключение 

Чувашский язык, как видно из данного исследования, имеет много общего 
с турецкими диалектами, а также много общих черт с монгольским языком. 

Самым характерным признаком чувашского языка, по которому его необхо-
димо выделить из группы турецких диалектов в особую группу, к которой при-
надлежит и монгольский язык – это отражение праязыкового *ř как чувашск. и 
монг. r, а затем соответствие чув. и монг. l < *ʟ и тур. š < *ʟ. Эти две особенно-
сти, можно сказать, самые главные. Далее, чувашский язык имеет еще несколько 
общих черт с монгольским языком, но эти, быть может, являются результатом 
параллельного развития, таковы: 1) развитие *ti > чув. и монг. č (чув. т́ш́); 
2) развитие *si > чув. и монг. š; 3) развитие *q > чув. и монг. х (в письм. монг. q, 
в живых диалектах х), *k > чув. к и монг. письм., а также ойратск. к, но эта осо-
бенность – общая и для якутского языка. 

Теперь остается сказать об общих чертах чувашского и турецких языков. 
Прежде всего, замечательно то обстоятельство, что, подобно турецким диалек-
там, в чувашском языке совпали в anlaut’е *n (*ǹ), *ð, *ǰ, *y, дав чув. ć, як. с, в др. 
тур. диал. j (кирг. џ). Затем совпадение глухих и и звонких смычных в anlaut’е, а 
именно *t и *d дали в чув. и тур. т; *q, *k, *γ и *ɡ дали в тур. k и к, в чув. х и к. 
Замечательно также, что некоторые изоглоссы соединяют чувашский язык спе-
циально с якутским языком: срв. развитие *y и всех совпавших с ним фонем в 
anlaut’е в чув. ć и як. с, затем развитие *č в як. с и в чув. ć, далее развитие *ȧ в як. 
и чув. ы. Наконец, самое главное, это то, что в чувашском языке некоторые дол-
гие гласные отражаются совершенно своеобразно, что наблюдается теперь еще 
только в якутском языке. Однако эта изоглосса проходит также через все турец-
кие диалекты, ибо долгие гласные существовали в уйгурском, орхонском и ос-
манском и имеются в нижегородском наречии. 

Чувашский язык отличается также от турецких и монгольского языков рядом 
особенностей, свойственных только ему одному. Во-первых, развитие inl. *ð > 
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чув. р, inl. *y > чув. в. Наконец, совершенно отличное отражение праязыкового 
*i̯a и еще развитие *qi > в чув. j. Совершенно отличен также вокализм чувашско-
го языка, но это инновация недавняя: еще в XIV столетии на месте нынешнего y̬ 
в чувашском был а, несколько ранее произошел переход *e > чув. а. 

Итак, считать чувашский язык диалектом турецким невозможно, невозможно 
его считать и диалектом монгольским. Вот почему необходимо было выделить 
его в особую группу, так называемую «булгарскую», ибо нынешний чувашский 
язык и волжско-булгарский, насколько он дошел до нас, два диалекта одного 
языка. Возможно, что чувашский язык – прямой потомок булгарского, прямое 
продолжение последнего, но возможно, конечно, что прачувашский и булгарский 
существовали наряду, являясь двумя чрезвычайно близкими друг к другу диалек-
тами одного языка. Это и дает, до некоторой степени, право рассматривать бул-
гарский язык, как более древнюю стадию чувашского языка. 

Чувашский язык восходит не к пратурецкому языку, ибо ближайший предок 
нынешних турецких наречий – пратурецкий язык – был з- и ш- язык, в котором 
уже шзавершился переход *ř > *z и *ʟ > *š, но к одному предку с пратурецким 
языком. Этот чувашско-турецкий или булгарско-турецкий праязык является го-
раздо более древним, чем пратурецкий язык, и самым правильным названием для 
него будет «дотурецкий».  

На этом можно остановиться. Целью настоящего исследования было устано-
вить фонетическую систему алтайских языков – монгольского, турецкого и чу-
вашского, – определить место чувашского языка среди родственных ему, и в ре-
зультате настоящей работы выяснилось, что ч у в а ш с к и й  я з ы к, в х о д я щ и й  
с  я з ы к о м  в о л ж с к и х  б у л г а р  в  о д н у  г р у п п у, н а з в а н н у ю  з д е с ь  
б у л г а р с к о й, д о л ж е н  б ы т ь  п р и ч и c л е н  к  а л т а й с к и м  я з ы к а м  
к а к  я з ы к, о т д е л и в ш и й с я  в  д о т у р е ц к у ю  э п о х у. 
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I. 

Выдающееся место между явлениями природы, наводившими ужас на перво-
бытного человека и потому послужившими основой для образования мифов, за-
нимает грозовое явление, реализацию которого в мифе у нас принято называть 
«Громовником». О том, как отразились представления о грозовом явлении в ми-
фах северной Азии, нам мало известно за исключением того, что́ сказано об этом 
Кастреном в его «Финской мифологии». Вклад, сделанный Кастреном в науку, 
относится преимущественно к финнам Финляндии; шаманского же мира Сибири 
Кастрен касается в своей книге только мимоходом, при случае, когда ему нужно 
осветить темные места в верованиях прибалтийских финнов. Мы попытаемся 
пополнить сведения об этом предмете, сделав свод представлений о Громовнике 
преимущественно по сказаниям и поверьям южной Сибири и северной Монголии. 

                                                      
1 Перепечатано с: Потанин Г.Н. Громовник по поверьям и сказаниям племен Южной 

Сибири и Северной Монголии // Журнал министерства народного просвещения. Пятое 
десятилетие. Часть CCXIX. – С.-Пб., 1882. – С. 116–167. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены к со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим. ред. 
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Что гром монголы приписывают «Лу», то есть дракону, это известно из мно-
гих путешествий по Монголии. По более подробному поверью, Лу есть только 
подседельное животное, на котором разъезжает Тэнгри-хан, или просто Тэнгри. 
На вопрос: что́ производит гром? – монголы отвечают различно; кто скажет, что 
это Лу, кто – что это Тэнгри. О самом Лу представления также различны; самое 
распространенное, конечно, поддерживаемое рисунками на китайских знаменах, 
есть то, что это – змей, но от одного халхасца мне довелось услышать, что есть и 
такое мнение, будто это – шаман, а также другое, что это – верблюд, на котором 
сидит человек, бьющий в бубен. Урянхайцы вместо Лу говорят Улы и вместо 
Тэнгри-хан – Терь-хан; последнее имя вполне соответствует монгольскому, по-
тому что урянхайцы, вместо монгольского тэнгри, небо, произносят терь. Мон-
голы к имени Тэнгри прибавляют иногда Хурмусту; они говорят, что во время 
грозы на Лу ездит Тэнгри-Хурмусту-хан. Что Хурмусту было именем Громовни-
ка, показывают некоторые места в сказках и былинах; в напечатанной мною 
сказке о Боролдае-Ху <Потанин 1881б: 171> Гурбустэн-хан (который, вероятно, 
есть то же, что́ Хурмусту-хан) заменяет Гром-батьку русских сказок, представля-
ющихся вариантами Боролдая-Ху; в конце сказки Гурбустэн-хан убивает молни-
ей темную силу Мангыса. В дюрбютской былине о богатыре Ирин-Сайне Гучин-
Гурба-Гурбустэн-хан также является мечущим молнию с неба <Известия 1881: 
175>. Алтайцы приписывают гром и Улы, и Кайракану. Во время грома алтайцы 
произносят: «Кайракан!» вроде того, как у нас простой народ говорит в это время 
«Свят, свят, Господь Саваоф». Под Улы алтайцы, подобно урянхайцам и монго-
лам – насколько могу судить из своих скудных расспросов, – разумеют змея.  

К этим именам мы вправе присоединить монгольское «Хаирхан», хотя и не 
имеем прямого указания, чтоб этим именем назывался гром. Это причисление 
хаирхана к именам Громовника мы основываем на следующих соображениях: во-
первых, хаирхан фонетически вполне соответствует алтайскому кайракан; татар-
ский звук к в монгольском постоянно переходит в х, как, например, кара – чер-
ный – в монгольском хара, ку – лебедь – в монгольском хонг, и т. д. Во-вторых, 
выражение «э, хаирхан!» существует и у монголов, хотя я слышал его употреб-
ляемым только для показания своего удивления, например, при рассказе о чем-
нибудь необыкновенном. В-третьих, хаирханами в Монголии часто называются 
горы или небольшие, но уединенно стоящие посреди равнины, или, хотя и стоя-
щие в ряду других, но выдающиеся значительно своею высотой. Иногда такие 
высоты бывают покрыты вечным снегом. В северо-западной Монголии есть не-
сколько таких уединенных белков, как, например, Харкиринский белок к востоку 
от озера Убса, Биту-Ерик и Алтын Чучей – на правом берегу реки Кобдо, Терек-
тинский белок – на правом берегу реки Буянту к востоку от города Кобдо, От-
хан-Хаирхан – к северу от города Улясутая и т. д. Такие высокие горы, покрыты 
ли они вечным снегом или нет, имеют свойство притягивать к себе грозовые об-
лака. Часто на равнине в течение целого месяца стоит ясная погода, а на сосед-
нем белке, верстах в тридцати или сорока, чуть не через день разряжается гроза, 
гремит гром, идет дождь или град. Мы сами были часто свидетелями подобных 
картин, когда жили в монастыре Улангоме. Такие горы пользуются особым ува-
жением не только у шаманистов, но и у буддистов. Окрестное население выбирает 
какую-нибудь возвышенность поблизости высокой горы, насыпает здесь «обо», 
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то есть кучу камней, и собирается около нее в известные дни года, причем ла-
маиты читают молитвы, а шаманисты приносят жертвы. Шаманисты – насколько 
я понимаю их мысль – признают самый белок за источник грозового явления; 
для них белок также гремит, проливает дождь и сыплет град, как для нас по 
крайней мере грамматически вулкан бросает золу и бомбы, изливает лаву и про-
изводит гул и землетрясение. Шаманист отожествляет высокую гору или белок 
с самим громовником. Для отличия одного хаирхана от другого к нарицательному 
«хаирхан» прибавляется собственное имя; таким образом, в северо-западной 
Монголии находим горы под названием Дзун-Хаирхан, Батыр-Хаирхан, Отхан-
Хаирхан, Хоттун-Хаирхан, Бур-Хаирхан, Бурен-Хаирхан, Онго-Хаирхан, Тельгир-
Хаирхан, Тос-Хаирхан, Баин-Хаирхан, Цаган-Хаирхан, Курён-Хаирхан и многие 
другие. Небольшие горы с названием хаирхан также встречаются, но реже; мы 
знаем, например, Табын-Хаирхан, Талэн-Хаирхан; нельзя не заметить, что эти 
низкие хаирханы носят эпитеты простые; Табын-Хаирхан в переводе означает 
«пять хаирханов» (тут действительно пять отдельных высот), Талэн-Хаирхан – 
«равнинный хаирхан»; у высоких же хаирханов эпитеты, по-видимому, старин-
ные, мифологические, утратившие смысл, а если последний иногда и замечается 
в них, то должен быть объясняем позднейшим домышлением народа. Поэтому 
перенос имени хаирхан на невысокие горы, вероятно, есть явление исключитель-
ное; главным же образом под хаирханами разумелись высокие, тученосные горы. 
Хаирхан, как название для гор, встречается, кажется, только в западной Монго-
лии, в Хангае и Алтае; в Тань-Шане мы это имя совсем не слышали; на севере 
границей распространения этого названия служит Танну-Ола; в этом хребте я 
знаю только два хаирхана; в долине Улу-Хэма стоит отдельная каменная гора 
Кайракан, но это уже собственное имя, и никакого эпитета к слову кайракан не 
приставляется. Другой Кайракан в Танну-Оле стоит в вершинах реки Самгалтая 3. 
У урянхайцев и алтайцев для высоких гор, которым делается поклонение, суще-
ствуют уже другие имена; урянхайцы называют их адыкту, алтайцы – джаикту 
или иикту, но об этих словах мы скажем особо. На востоке в хребте Алтая хаир-
ханы встречаются довольно далеко; так, гора Того-Хаирхан упоминается между 
хребтами Гурбань-Сайхан и Муни-ула (под 44º с. ш.). Итак, на первый раз мы 
имеем для бога-громовника имена: 1) Тэнгри-хан, в урянхайском произношении 
Тэрь-хан, 2) Хаирхан, в алтайской и урянхайской передаче Кайракан; 3) Хумусту 
или Гурбустан-хан и 4) Лу, в алтайской и урянхайской передаче Улы.  

Остановимся сначала на имени Тэнгри-хан. Слово тэнгри, произносимое 
также тэнгир, по-монгольски означает небо, так что Тэнгри-хан может быть пе-
реведено: небо-царь (или небесный царь). Это слово производит ряд диалектиче-
ских видоизменений, обусловленных или переходом гласных, или свойством 
турко-монгольских языков изменять носовой звук нг в г, н или в й, и наконец, со-
всем опускать его; приводим здесь список этих видоизменений: тангара – небо и 
бог по-якутски; тенгре – небо, каан тенгере – царь-небо по-алтайски; тэнгри-
тагали – бог, обитающий в небе, у казанских татар. Тегри – небо у кондомских 
черневых татар; (Тыгири-тижи – зубы неба, название гор в вершинах р. Томи); 
                                                      

3 На карте г. Орлова, сопутствовавшего нам в северо-западную Монголию в 1879 г., 
назначены горы Хаирхан на правом берегу Ха-кема, против устьев Седзена и Джибея.  
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Тегер-куль – (инородческое имя Божьего озера в Томской губернии); терь – небо, 
по-урянхайски; торум – небо и Бог по-остяцки; тора – высшее божество по-
чувашски. У простых неграмотных киргизов встречаются выражения тайр джа-
рылгасун! (да возблагодарит тебя небо!); ой тайрай, восклицание при удивлении 
чему-нибудь; вероятно, первоначально было: ай тангри (о, небо!). Можно пола-
гать, что название тэнгри сначала обозначало не одно небо, но небо и гром вме-
сте, и есть слово звукоподражательное; первобытный человек едва ли был в со-
стоянии при первоначальной бедности языка дифференцировать понятие о небе 
от понятия о громе. 

В подтверждение мысли, что это слово звукоподражательное, привожу фак-
ты, свидетельствующие, что тот же корень распространен во многих словах ту-
ранских языков, которые должны обозначать гром, треск или вообще звук. 

В алтайском языке есть несколько глаголов этого корня, которые для нагляд-
ного представления их параллелизма я располагаю в виде следующей таблицы: 

 
канградып јат 
кунгрэдып јат 
кункэльдэдып јат 

шанградып јат 
шингрэдып јат 
канкылдадып јат 

 
тюнгредып јат 
тюнкелдадып јат  

 
Все эти глаголы передают различные звуки, громы и трески. «Канградып» го-

ворят о громе, о колоколе, «кунградып» – о большом колоколе, шинградып јат 
говорят тогда, когда хотят сказать, что звенит колокольчик под дугой, кункэль-
дэдып говорится о громе пустой бочки, которую везут в телеге или о самой теле-
ге, когда едут по замерзшей земле; тункэльдэдып говорят о звуках бубна; подоб-
ные же оттенки, которые я, к сожалению, не записал, передаются и формами 
тюнгредып, шанградып и шанкылдадып (от последней через опуск носового н 
образован глагол шакылдадып, чакать). 

В языке казанских татар также есть слово этого же корня анграша; говорится 
о реве медведя. У котонов на озере Убса глагол чингир – звать, кричать; у койба-
лов: kègararben, keigarerben – звать; kèigalîrben, kyigalîrben – кричать, keiga – крик 
<Castren 1857а: 155–157>, у карагассов: kègararmen –звать, кейшкерармен – кри-
чать. У алтайцев кричать – кыйгыр, кыйгыра, о птицах – пойыра, во время охоты на 
зверей – агыр <Грамматика 1869: 45, 34>; звать – кычыр; о ревущем медведе ал-
тайцы говорят багра. У киргизов звать – чакыр, кричать качкыр. У якутов ыгыр, 
звать; сангар – звать, кричать; возвышать голос <Böhtlingk 1851: 29, 152>; у урян-
хайцев: ыт ынгырер – собака лает (на языке черневых татар ынгыр – колокольчик 
<Золотницкий 1875: 15>); у алтайцев чынгыр – сморкаться; у чувашей шынгыр – 
сморкаться <Там же: 109>, отсюда чынгыр, алтайское сопля; по-чувашски манга, 
по-татарски мангка сопли; мангыл чув. сопливый; у тазовских самоедов лангурум, 
лангурм, у енисейских остяков leungaro, leungado – кричать, у юраков hangau 
(handau), у енисейских остяков кангабо, leungaro звать <Castren 1855: 265, 276>. 

К этим глаголам можно присоединить звукоподражательные междометия: мон-
гольское хангир-чангир вроде нашего трынь, трынь!; алтайск. шангыр-шунгур – 
звон; ынгыр-чынгыр – скрип <Грамматика 1869: 34, 289>; манджурск. кунгур-
кангар – гром, треск от пустых экипажей или от небесного грома <Захаров 1875: 
289>; казанск.-татарск. шингыр-шангыр <Золотницкий 1875: 15, 80, 100>, чувашск. 
чангыр-чангыр – звон меди (ср. якутск. лынгкыр – звон) <Böhtlingk 1851: 151>. 
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Понятие о небесном громе передается так: у алтайцев: кузуре, кугуре – гром 
гремит; кузурт, кугурт – гром <Грамматика 1869: 20>; у койбалов kügürt – гром, 
kusurîrben – греметь (о громе); у сойотов тунгуруп – гром; у карагасов dîr 
<Castren 1857а: 99, 138>; у киргизов кунь кунгрёды, кунь куркрӧды – гром гре-
мит; у хамийцев и у крымских татар кунь кургульдейды – гром гремит 4; у чува-
шей кундурдэдэть <Золотницкий 1875: 200>; у крещеных татар тӓнгре бабай 
кукрӓтӓ – небо-дед гремит; у горных черемисов кудурча – гром гремит; у вотяков: 
гудыры – гром. Тот же корень встречается во многих существительных именах 
для предметов, имеющих какое-нибудь отношение к звуку: конгру, конгору, по-
алтайски колокольчик 5; кынграу – по-татарски id., шынграв – по-чувашски id. 
<Золотницкий 1875: 109>; хонгро по-монгольски – погремушки на бубне; кунгу-
ру те же погремушки по-урянхайски; кунгуру – на языке хамийцев кустарник се-
мейства бобовых, у которого стручки должны греметь, судя по аналогии с дру-
гими видами того же семейства; хэнгрик, хэнгрке – бубен по-монгольски, канги-
ри – музыкальный инструмент у манджуров <Захаров 1875: 252>; сихянь и кан-
гири – побрякушки, пластинки из муравленой черепицы, навешанные на нитку под 
кровлею у манджуров <Там же: 537>; конгора – колокол по-сойотски, конкинор – id. 
по-койбальски <Castren 1857а: 144>; конгоро у камасинцев <Castren 1855: 181>, 
хонгорок – на языке енисейских остяков, конгорош, конкорош – по-котовски 
<Castren 1858: 240> колокол; шангыр – трехструнная балалайка у вогуличского 
шамана, синкэрь – погремушки на бубенной колотушке у телеутов; дюнгур – бу-
бен по-урянхайски, тунгыр – бубен по-алтайски, тунгур – по-сойотски и карагас-
ски <Castren 1857а: 161>, tûr по-койбальски. Донкур – дятел на языке сойонов в 
вершине р. Кобдо (у так называемых по-монгольски кокчулутунов), тонгуртка – 
дятел по-алтайски (тонгсогой по-якутски); тэнгэри – трехструнная балалайка, 
употребляемая шаманами и простонародьем в Манджурии <Захаров 1875: 720>. 
К этому перечню можно еще прибавить слова шанг, колокол по-алтайски, чанг 
по-татарски, шынг по-киргизски, сан по-койбальски <Castren 1857а: 144>, хонхо 
по-монгольски, цанга у горных черемисов, чан у чуваш и луговых черемисов 
<Золотницкий 1875>, jonko, колокол по-юкагирски <Mélanges russes 1860: 604>; 
сеанга, сиенга, шенга, санку, сегга по-самоедски <Castren 1855: 229>. 

Кроме имени дятла, крик, по-видимому, подал повод от того же корня заим-
ствовать названия и других птиц; для красной утки (Vulpanser rutila) монгольское 
имя ангир, алтайское ангыр 6. По-якутски хонгор – род дикого гуся <Böhtlingk 
1851: 85>; ангыр же у якутов – Rohrdommel; шингырчь – скворец по-чувашски 
                                                      

4 Ср. названия птиц: кургулдай – ремез по-киргизски; алтын гургулдай – Emberisa 
aureola монгольск. и бурят. <Radde 1862: II, 157>; хоргол, хорголдай – фазан по-халхасски, 
алтын хорголдай – золотой фазан; очевидно, под этою формой алтан хорголдай, алтан 
гургулдей, когда она встречается в песнях, иногда может подразумеваться громовник. 

5 Синоним кондрачак (id.) по замещению носового можно приравнять к чувашск. 
кундурдэдэть, гром гремит <Грамматика 1869: 136>.  

6 Нельзя ли турецкое айгыр, жеребец считать происшедшим от ангыр вроде того, как 
кыйгыра, кричать произошло от чингыр? Наименование того же животного на других 
языках – чувашском: ыйгыр, якутском: атыр, монгольском: адзирга – представляют, по-
видимому, только видоизменения этого корня. 
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<Золотницкий 1875: 109>; ынгырба – дикая пчела по-якутски. Названия журав-
ля представляют опуск носового н: тогра, тогура по-халхаски, тохурюн по-
бурятски 7. На многих татарских наречиях голубь называется кӧгӧршин, что́ 
можно сравнивать с кугурт, гром. Из растений, кроме кунгуру, сюда, может быть, 
относится чингиль, киргизское названия стручкового кустарника с гремящими 
плодами, принадлежащее к одному роду с хамийским кунгуру; окончание этого 
имени находится в связи с глагольной формой кункэль 8. Тунгусское название 
можжевельника (Juniperus) хонкіра <Mélanges asiatiques 1877: 378> дано кустар-
нику не по звукоподражанию, а по какой-то другой связи с этим корнем; расте-
ние это встречается в шаманских легендах и употребляется при курениях во вре-
мя шаманских мистерий; растет он на высоких горах, поднимающихся выше 
предельной линии лесов, где ходят грозовые тучи. 

Сравнивая слова этого списка между собою, мы замечаем здесь те же переходы 
звуков, какие выше были уже указаны по поводу вариаций слова «тэнгри», небо 
то есть, или из носового звука выпадает н (агыр, ыгыр, чакыр в алтайском, якутском 
и киргизском кричать, звать, вместо чингыр, как у хамийцев 9), или замечается 
полное выпадение носового г, как в карагасском dîr, гром, и в койбальском tûr, 
бубен; эта последняя форма тожественна с терь, небо по-урянхайски, и указывает 
на неотделимость представлений о громе и небе у первобытных насельников 
южной Сибири. Кроме того, замечаются еще следующие изменения: носовой 
звук замещается 1) йг в киргиз. кыйгыра – кричать, вместо котонского чингыр, 2) 
нд кундурдэдэт – гром гремит в чувашск.; 3) д кудурча – гром по-черемисски, и 
4) й пойыра – алт. кричать, kohinor в карагасском колокол вместо konkinor, как в 
койбальском (подобно тому, как монгольское тангри перешло в киргизское тайр 10). 
                                                      

7 Другого журавля Grus Virgo монголы зовут каркира; это название также в связи с 
глаголом кричать; по-урянхайски кричать, греметь (о громе) харкыра; этим можно объ-
яснить название белка Харкира, лежащего в дурб. хошуне у монастыря Улангома. К то-
хурюн близок по звуку наш Тугарин Змеевич. Имя Дегуренг встречается в одном сказа-
нии об отнимании жены у мужа, включенном в Алтан-Тобчи (<Труды 1858: 40>), только 
в монгольском сказании не Дегуренг у хана, а хан у Дегуренга отнимает жену. По-
тунгусски журавль tokorof (сравни сойотское тунгуруп – гром). 

8 Ср. йынгыл (звукоподражательное), звон колокольчика (<Золотницкий 1875: 15>). 
На языке енисейских остяков: конгелак, колокольчик (<Castren 1858: 270>). По-чувашски 
шыгыльчан, растение колокольчики (campanula). 

9 Может быть, алтайское сагыр, свистеть (ср. алтайск. сыгырчак, сверчок <Граммати-
ка 1869: 259> (по <Грамматика 1869: 102, 255> сыгырчык̄ – прим. ред.); сыгырган, пищу-
ха, Lagomys alpinus) было первоначально сынгыр. От замены г на й из сыгырчик образо-
валось татар. шыйырчык, сверчок. Алтайское и киргизское сыйыр, корова, имеет пред-
шествующую форму в остяцком сыгыр, корова, и в чувашск. вугур, мугур, бык; монголь-
ское укыр, корова, не образовалось ли отпадением начального звука? Замечательно, что 
речение ухыр входит в состав халкасского имени пищухи, ухыр-окто, между тем как тот 
же зверек, сейчас мы видели, по-алтайски называется сыгырган.  

10 На том же основании в чувашском жеребец – ыйыр (<Золотницкий 1875: 11>). 
Другие наименования жеребца – на монгольском адзырга, на урянхайск. и карагасск. ас-
кыр, азкер указывают на новые изменения того же корня. С урянх. аскыр можно сбли-
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Алтайские формы пойыра, кричать (о птицах), багра, реветь (о медведе) 
предполагают изменения корня хонгро в бангра – пангра; на то же указывает и 
остяцкое пӧнгер, бубен <Castren 1855: 292> и чувашское мугурь, реветь, мычать; 
с таким же изменением придыхания и с изменением носового в дз имеем самоед-
ские формы: peanser, peanzer, феанджир, шаманский бубен <Там же>; ср. с фандыр, 
осетинск. балалайка 11 (тут переход носового в нд). Конечное р переходит в л: 
кункель, чингиль, или совсем отпадает, как в названиях колокола: шанг, цанго 
и пр., в которых опять носовой может представлять уже указанные случаи опус-
кания (как, например, в чувашск. колокол: чан). 

Список приведенных слов показывает распространенность (от среднего Аму-
ра вплоть до Казани) корня ангра-шангра-тюнгре для обозначения звуковых яв-
лений, и здесь нужно искать основания, почему тем же корнем названо небо 
у монголов и тюрков. В грозовом явлении небо являлось первобытному человеку 
элементом действующим, активным, а потому, наименовав грозовое явление 
звукоподражательным словом, дикарь перенес то же имя и на голубую среду, 
в которой разыгрывается гроза. 

Отдельные черты этого явления или частные явления, находившиеся по 
представлениям дикарей в связи с ним, должны были заимствовать свои имена от 
того же корня. Якутские: чагылыі 12 – блестеть (о молнии), чагылган – молния, 
блеск, Бётлинг сближает с монгольским цагильган – молния, с уйгурским oot-
tscgahildy 13 – молния и с якутск. же чакыр – кремень, т. е. камень, дающий искру 
(по-монгольски кремень – цахир). Первоначальную форму этих слов можно ви-
деть в глаголах: чангыр и кункель. Дождь по-киргизски называется јангбыр, по-
татарски јангыр; алтайск. јамгыр, јангыр, по-койбальски: нангмер, нангмыр; у кон-
домских татар нагур, намур; чувашск. сьомыр <Золотницкий 1875: 71>; якутск. 
самыр 14; в тунгусском тем же корнем выражается понятие «снег идет»: хуннгрен 
<Mélanges asiatiques 1877: 378>; ненастье – хунга. 

Приводим только для памяти, не умея открыть тут связь с идеей о Громовнике, 
некоторые подобным же образом составленные слова: шангар, сангар, һангар – 
                                                                                                                                             
жать киргизск. название волка – каскыр. Якутск. атыр, жеребец, также относится к куду-
ры, гром, по-вотяцки, как монгольское адзирга к алтайскому кузурт, гром. Эти сближе-
ния имен жеребца с именами Громовника должны тем менее удивлять, что Громовник 
представляется в сказаниях верхом на лошади. 

11 Ингуши произносят пандыр. 
12 По <Böhtlingk 1851: 119> следует читать как ‹чаҕылыі›. – Прим. ред.  
13 По <Böhtlingk 1851: 119> следует читать как ‹oot - tschahildy›. – Прим. ред.  
14 У Золотницкого (<Золотницкий 1875: 71>) приводятся звукоподражательные выра-

жения: чувашск. шабыр-шабыр сьомыр сьувать, татарское шибыр-шыбыр јaнгыр јaya – 
дождь идет. У якутов ибир самыр значит мелкий дождь, откуда глагол ибир крошить. 
У монголов также есть выражение ибир-шибыр или ибир-ябыр, которое уже не прилага-
ется к грозовому явлению, а означает болтовню; в чувашском йыбыр-ябыр вдруг, разом. 
У Рашид-Эддина Ибир Шибир – страна, по относительному положению – Сибирь (<За-
писки Имп. Арх. Общ. 1858: 2, 218>). Не от этих ли форм: јaнгбыр, самыр, происходит 
название известной в буддийских сказаниях горы Сумыр-олы или Сумбур-олы, под кото-
рою могло подразумеваться гремящее небо? 
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тунгусское Loch, Ritze <Mélanges asiatiques 1874: 367, 369>; у урянхайцев на Ху-
ке: унгур – нора. Якутское ынгыр – седло 15, мунгур – тупой (монгольское мухур, 
тупой, комолый 16). С обменом носового нг на нд: кендыр, кандыр – конопля; тому 
же растению дается еще имя банг; другое растение, доставляющее волокно, лен, 
носит название: зыгыр, зыхир, зигир, сегир; Apocynum sibiricum, также дающий 
волокно, кендер, чиге <Киреевский 1874: 90, 134, 160, 65, 148, 149>. Растений, 
называемых именем тюе-сингыр, у г. Киреевского в числе обитающих в Турке-
стане указано несколько. Многие из них бобовые, разные Astragalus’ы с больши-
ми пустыми, может быть, гремучими стручьями. 

Переходим к другому имени Громовника: Кайракан. Мы уже говорили, что в 
киргизском монгольское тэнгри переходит у простого народа в тайр; поэтому для 
алтайского и урянхайского кайракана можно принять восстановленную форму 
кангракан, то есть то же, что́ монгольское тенгри-хан. Именем Кайракан урян-
хайцы, обитающие в Танну-Оле, зовут также медведя, причем они говорят, что 
это имя дается ему из уважения; действительно, и в сношениях между людьми 
это имя употребляется как почетный титул. Так, в разговоре со своим огурда, то 
есть князем, урянхаец к его званию присоединяет обыкновенно титул кайракан; 
он говорит: кайракан огурда! Даже бошкам, урядникам, говорят: кайракан бошко! 
Спрашивается, как тут было дело: кайракан ли было именем громовника и потом 
обратилось в почетный титул, или первобытный человек на первой же поре своей 
жизни усмотрел сходные черты между зверем и небом-громовником и обоим дал 
одно звукоподражательное имя, которое, подобно именам других сильных зверей, 
каковы лев или тигр, стало придаваться как почетное имя сильным людям на земле? 

Мы склоняемся к последнему мнению по следующим основаниям: во-пер-
вых, обращение имени медведя в почетный титул не составляет исключения в 
истории человеческого обряда, как указывает Спенсер; имена сильных зверей 
употреблялись в разговоре у южных племен Африки и Америки для возвеличе-
ния могущественных царей и князей <Спенсер 1880: 249>. Почему бы тому же 
обычаю не возникнуть и в северной Азии? 

Во-вторых, имя Кайракан (первоначально канграхан) или даже и тэнгрихан 
могло быть дано медведю за его рев, как имена того же корня даны издающим 
сильный звук предметам: бубну, небу и т. п. Хотя, кроме урянхайского имени 
кайракан, мы не можем привести других для медведя, идущих от того же корня, 
но мы имеем их для других животных, именно: тенгар или лянгер, мышь по-
остяцки, сингери или тингэри, мышь или вообще зверек мышиной породы по-ман-
джурски <Захаров 1875: 595, 731>; лэнгари, мышь по-манджурски <Маак 1861: 
123>; хэнгрик-дзэхэ, вид росомахи по-монгольски; чжухэнь-сингэри (очевидно, 
только перестановка предыдущего имени), большая двадцатипятипудовая мышь, 
живущая подо льдом, очевидно мифическое животное или мамонт, по суеверным 
представлениям манджур <Захаров 1875: 1004>, ѣнгур у Маака, јангуру у Брыл-
кина – волк по-ходзенски на Амуре, jenggora, мамонт по-самоедски <Schrenk 
1854: 287>; наконец, по-тунгусски есть имя для медведя – конгнора. Конечно, 
                                                      

15 По-алтайски вьючное седло ынгырчак. 
16 Это имя часто встречается в географических именах Монголии в соединении со 

словом шибир, именно Мохор-Шибир. 
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странно от звукоподражательного корня тэнгри одновременно производит и имя 
медведя, и такого ничтожного и неслышного зверька, какова мышь; волк и росо-
маха и по росту, и по характеру ближе к медведю; и у нас имена медведя и волка 
смешиваются: во многих местах России есть областное для волка – бирюк, а в 
Симбирской губернии бирюком зовут медведя. Но переходы имен с хищных зве-
рей и на травоядных, и даже мелких грызунов не представляют необыкновенного 
явления. Приведем для примера хотя следующие: сакыл – по-якутски лисица, по-
алтайски белка; суур – по-киргизски сурок, по-чувашски сывыр – суслик, по-
остяцки чавр, тавр, саур – заяц, по-остяцки ѣур, ёвре – волк, по-бурятски сибр, 
цубр – красный волк; русские же в восточной Сибири изюбрем зовут оленя; в 
Польше зубром зовут беловежского быка. К подобным сдвигам имен с крупных 
хищных животных на грызунов можно отнести и появление имени тенгар, син-
кэри, лянгэр, как имени мелкого зверька. Об этом мы еще будем говорить ниже. 

В-третьих, сближение медведя с Громовником у первобытного человека мог-
ло быть вызвано не одним только сходством в реве: сходство их заключается еще 
в том, что оба они опасны и наносят смерть, оба умолкают на зиму. Связь, кото-
рую человек усмотрел между временами года и жизнью медведя, выразилась в 
нашем народном календаре фразой: «Спиридон солноворот – медведь на другой 
бок поворачивается». В поверьях о медведе и сказаниях о Громовнике мы нахо-
дим много общего именно, может быть, вследствие отожествления медведя с 
громовником, которое делал первобытный человек. В поверьях о медведе мы 
часто слышим об уводе женщины; привожу вариант, записанный мною в Туран-
ском карауле в долине р. Иркута от казака Тюменцева: «Медведь увел женщину, 
и она с ним зимовала; он выучил ее есть сырое мясо, зимой она сосала его лапу 
и была сыта. Однажды весной увидал ее в лесу охотник и отбил от медведя; 
женщина была уже беременна и родила медведя. Она выучилась во время зимов-
ки с медведем медвежьему языку». В Нижегородской губернии существует пове-
рье, что иногда женщины исчезают неизвестно куда, и по истечении нескольких 
лет снова возвращаются в свое селение; это временное исчезновение объясняют 
похищением медведя; при этом говорят, что он предпочитает уводить беремен-
ных женщин 17. Родственные этим рассказы существуют в нашем народе о змее-
громовнике. Огненный змей любит летать к женщинам; если женщина тоскует, 
народ думает, что к ней летает огненный змей; он отбивает ее от мужа, и женщи-
на чахнет <Записки Рус. Геогр. Общ. 1869: 37>. Громовнику приписывают ино-
гда и похищение женщин; мордовский Громовник Терюхан похищает во время 
грозы девицу с земли; монгольский Таин-Тирхин или Таин-Тэнгир, в котором, 
как увидим ниже, скрывается Громовник, то есть Тэнгри-хан, также похищает 
жену у Чингис-хана. В одном сказании южной России девица не похищена, а не-
чаянно попадает в яму, в которой зимуют змеи; золотая змея успокоила ее и ска-
зала: «Если захочешь есть, полижи камень». Всю зиму девица прожила в змеи-
ной яме, а весной, когда птицы прилетают из вырея, золотая змея выбросила ее 
из ямы <Афанасьев 1868: 548> 18. Основа этих поверий может заключаться в по-
                                                      

17 Похищение женщин приписывается и лешему (см. <Щапов 1863: 33>). Вообще, 
рассказы о медведе и лешем сливаются. 

18 О похищении медведем девицы на крыльях ветр мас. см. там же. 
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ловой жизни зверя, которая пробуждается в нем летом, вслед за пробуждением 
от спячки; выйдя из берлоги, дикий зверь начинает охотиться за самкой, оглашая 
воздух неистовым ревом; едва ли какие другие два явления могли напроситься 
прежде на обобщение первобытному человеку, как эти два: рев ярующего летом 
медведя, и небесный рев змея-громовника. Другую общую черту в сказаниях о 
Громовнике и поверьях о медведе находим в описаниях той ямы, в которую за-
рывают умерщвленного богатыря, олицетворяющего Громовника; нельзя не уви-
деть в ней намека на медвежью берлогу. Царь 

 
… посадил Егорья в глубок погреб, 
Задвигал он его решетками все железными, 
Засыпал он песками рудожелтыми, 
Он дубьем и колодьем заворачивал. 

 
На родственность представлений медведицы и черной тучи указывает одна 

купальская песня. Ветер стучит в ворота – это свекор стучит и приговаривает: 
«Одчинися, невісточка, одчинися медвѣдицё!» Потом стучится свекровь, «Одчи-
нися, невісточка, одчинися, пахмурницё!» Наконец, муж: «Одчинися, миленька!» 
Жена жалуется, что свекор и свекровь обозвали ее медведицей, пахмурницей. 
Муж говорит ей, что она не умела ответить: «У нас медвѣдиця в лісі бувае, а пах-
мурница – черна хмаронька!» <Труды 1872: 211>. «Медвѣдь пиво варит», говорят 
русские в Карпатах, когда видят грозовые тучи на горах. Необыкновенный рев 
ручного медведя и глубокое выдиранье лапами земли предвещает пожар <О пред-
рассудках…: 5>. Плывя по воде, не следует поминать зайца: не любит водяной, 
поднимет бурю; по другому поверью, плывя по воде, не следует поминать мед-
ведя <Афанасьев 1868: 644>. Урянхайское название вьющегося растения Atra-
gene alpina подразумевает медведя-громовника 19; оно называется к а й р а к а н -
к р и ж и, то есть тетива медведя; название это дает медведю в лапы лук, превра-
щает его в стрелка, то есть громовника 20. Можно, конечно, перевести это назва-
ние словами тетива-громовника, но растение называется также атык-крижи, 
ирей-крижи, где атык и ирей значит медведь, и хотя, как увидим, и под этими 
именами можно открыть Громовника, но сам урянхайский народ атыка и ирея 
теперь громовержцами не считает. У тункинских бурят я записал поверье о том, 
                                                      

19 Сохранилось известие, что у греков для добывания живого огня употреблялось 
преимущественно дерево ἀϑραγένη; это было или вьющееся или чужеядное растение 
(<Kuhn 1859: 38>). Растение Atragene alpina, по-русски называющееся дикий хмель, рас-
пространено преимущественно в Сибири; в Европейской России встречается только в 
Архангельской и Вологодской губерниях; классические писатели разумели под Atragene 
другое растение, именно Clematis cirrhosa; быть может, впрочем, что ни оно, ни другие 
упоминаемые древними растения ραμνος (следует читать как ῥάμνος – прим. ред.) и плющ 
не применялись к добыванию огня, и известие древних следует объяснить только тем, 
что вьющиеся растения, каковы Atragene, плющ, хмель напоминали им молнию, о кото-
рой урянхайцы и алтайцы прямо выражаются, что она вьется вокруг дерева, «айландра̀». 
По-монгольски Atragene alpina называется чюдур-убюсу, то есть путы-трава. 

20 Славянская клятва: «Чтоб тебе Перун показал свои зубы» (<Афанасьев 1868: 746>) 
также указывает на звериный образ громовника. 
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что медведь прежде был человек-охотник и в то же время шаман; по другому бу-
рятскому рассказу, медведь был сильный человек; Бог, видя, что с этим богаты-
рем людям не справиться, отрубил ему большой палец и обратил в зверя. Сказа-
ния об отрубленном пальце чаще, чем к медведю, жители северной Азии прила-
гают к сурку, зверьку, который с медведем имеет то общее, что засыпает на зиму; 
всех зверей, имеющих зимнюю спячку, как то: сурка, летягу, летучую мышь, 
медведя народное поверье ставит в связь с идеей о громовнике. Сурок, как и 
медведь, был великий охотник, производивший такое истребление на земле, что 
Бог принужден был наконец сократить его силу; он отрубил ему палец и обратил 
в вечно в норе живущего сурка. Этот рассказ о сурке образовался, по нашему 
мнению, таким образом: медведь назывался тарбаганом (нынешнее имя сурка) 
и представлялся народному воображению охотником, вносившим в животный 
мир сильное истребление; тем же именем «тарбаган» звали и бога-громовника 
(часть этого имени тар осталось в одном из его имен тархан 21); Громовника пред-
ставляли в виде стрелка. Затем имя тарбаган не удержалось ни за медведем, ни за 
Громовником, а перешло на сурка, на которого вместе с именем перешло и ска-
зание, добавленное потом чертами из жизни грызуна. 

В упомянутом выше бурятском сказании о том, что медведь был шаманом, 
говорится, что он был не простой бӧ, шаман, а абтай; бӧ бывают ложные, обман-
щики, абтай же – истинный шаман, неложный чудотворец. О том, как он обра-
тился в шамана, рассказывается таким образом: Этот искусный шаман обладал 
такою властью, что мог обращаться в зверя; он уходил в лес, обходил три раза 
вокруг дерева, обращался в медведя, налавливал добычу, снова посредством трех 
оборотов вокруг дерева становился человеком и относил добычу домой. Однаж-
ды подсмотрели, каким путем он добывает дичь, и подрубили дерево: так он с 
тех пор и остался медведем. Это сказание, представляющее медведя первосте-
пенным шаманом, очень важно; оно ставит его в начале шаманского культа. Пер-
востепенность, превосходство в искусстве камлания и оборачивания в зверей 
приписывается другими алтайскими и бурятскими сказаниями первому по вре-
мени шаману, который и считается основателем шаманского сословия, или, как 
выражается сказание, родоначальником шаманов. Первый же или древнейший 
шаман, как увидим ниже, есть сам Громовник; таким образом, и здесь медведь 
сходится на одной мифической почве с Громовником. 

В Алтае я записал сказание о древнейшем шамане, Тостогоше, которое со-
держится в следующем. Хан, наскучив обманами шаманов, велел всех их собрать 
и сжечь; он говорил: «Если они сгорят, значит – были обманщики и жалеть их 
нечего; если же они настоящие шаманы, то нечего бояться обложить их огнем: 
настоящие не должны сгореть». Собрали, по ханскому приказу, всех шаманов, 
заключили в юрту, обложили хворостом и подожгли; все сгорели, за исключени-
ем Тостогоша, который невредимо вылетел из пепла. После того хан позволил 
Тостогошу заниматься свободно своею профессией и пожаловал ему имя Даин 
Тере Тархан бӧ. Другой рассказ о том же Тостогоше такой. Один хан пригласил 
Тостогоша лечить своего больного сына. Тостогош вылечил, но получив ханские 
                                                      

21 Член тар отделяется и в названиях зверей, именно тушканчик на Иртыше у русских 
называется тарбаган, хамийские же туркестанцы зовут его просто тар. 
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подарки, сманил и увез ханскую дочь. Однако ханская погоня догнала беглецов, 
и Тостогошу отрубили голову. По словам теленгитов, у которых было записано 
это сказание, тело Тостогоша обратилось в каменную бабу, которая и теперь сто-
ит в местности Коту. Действительно, в этой местности есть каменная баба, кото-
рую зовут Даин. Это сказание напоминает другое о каменной бабе, находящейся 
в речной системе реки Эг и известной под названием Даин Тирхин (или Даин-
Тэнгир, как будто бы она еще называется урянхайцами <Потанин 1881б: 157>). 
Вот это второе сказание: Даин Тирхин был знаменитый шаман; он увез жену у 
Чингис-хана и заложил ее в пещеру (что́ у нас рассказывается о Змее Горыныче), 
но Чингис-хан убил шамана, разрубив ему лицо саблей. 

Что Даин Тирхин есть то же самое, что́ Тостогош или Даин Тере Тархан бӧ, 
показывает, кроме сходства в имени и в эпизоде увоза жены, еще одна черта: ко-
гда голову Тостогоша привязали в торока, она захохотала. У Чингис-хана в 
книжном об нем сказании есть также враг Таян-хан; когда к нему привезли от-
рубленную голову Ван-хана, голова улыбнулась <Труды 1866: 100>; здесь, прав-
да, говорится о голове Ван-хана, а не Таян-хана, но это следует, вероятно, отне-
сти к сбивчивости мифа. Уже в рассказанных нами эпизодах узнаются черты 
змея-громовника; вылетание из пламени в невредимом виде на древнеболгарской 
почве на Волге рассказывается не о шамане, а о змее 22; болгарский змей и алтай-
ский Тостогош – это лето, Громовник, скованный зимним сном, но вновь возро-
ждающийся в обновленном виде. Есть и другие свидетельства громовнической 
природы Тархана бӧ (Таин Тирхина). Говорят, что перед каменною бабой Таин 
Тирхином может камлать только истинный шаман; что ложного убивает молния 
прежде, чем он приблизится к истукану; что истинному шаману, который невре-
димо подойдет к нему камлая, он дает цакиус (шаманский плащ, пояснил рас-
сказчик); что Таин Тирхин могуществен, как само небо. «Это само небо», – гово-
рили мне урянхайцы, – «он и называется тэнгир, то есть небом, так как его зовут, 
между прочим, и Таин-Тэнгир». Рассказывают также, что по соседству с этою 
каменною бабой живет много шаманов. Все это свидетельствует в пользу того, 
что Таин Тирхин занимал центральное место в шаманских верованиях, и что это – 
сам Громовник. Самые имена его поддерживают это предположение; Тирхин Эг-
ской бабы есть, вероятно, то же самое, что Тархан теленгитской легенды, и оба 
имени суть только измененное произношением урянхайское название бога-
громовника Терьхан. Тере теленгитской легенды опять-таки урянхайское имя 
неба, которое произносится или тере, или терь. Остается одно загадочное назва-
ние – Даин или Таин; не тунгусское ли это дзаинг, медведица, что́, может быть, 
означало и самца 23? Н.И. Ильминский указал мне на присущее татарскому языку 
свойство – разлагать звук дз на д и з 24 и на другое свойство турецких языков раз-
лагать носовой звук нг на н и г. Руководясь этим указанием и прилагая то же пра-
вило к тунгусскому, мы от дзаинг, по-тунгусски медведица, получаем виды: дза-
инг, дзаин, дзаиг (ср. джаик онгон у алтайцев, состоящий из зайца; айыг – мед-
                                                      

22 См. <Шпилевский 1877: 72, 212; Рычков 1767; Гаврилов 1880: 152; Фукс 1840: 109>.  
23 У коттов Sajang, медведь (<Castren 1858: 233>). 
24 См. <Mélanges asiatiques 1859: 44> в статье: Zur tatarische Lautlehre. Aus einem Brie-

fe des Prof. Ilminsky an A. Schiefner. 



Громовник по поверьям и сказаниям племен южной Сибири и северной Монголии 143 

ведь по-алтайски), заин (ср. Саин-ноин, управитель аймака, Сайн-хан в монголь-
ской, Хайн-хан в бурятской передаче – имя какого-то древнего, по всей вероят-
ности, мифологического хана), даин (ср. Даин-ноин, князь, управляющий косо-
гольскими урянхайцами 25). 

Если Таин-Тирхин, уставщик шаманства, первый по времени и первостепен-
ный шаман, носит в себе признаки Громовника, то с другой стороны – народное 
поверье у халхасцев представляет иногда самого Громовника в виде шамана; 
именно грозовое явление объясняется тем, что по небу три человека ведут верб-
люда: один ведет за повод, другой идет рядом, третий сидит на спине верблюда и 
бьет в бубен. 

Может быть, самое камлание есть не что иное, как подражание небесному 
грому; шаманская мистерия, заключающаяся то в нисхождении в подземное цар-
ство, то в восхождении на небо, в подробностях сходится со сказаниями о змее-
громовнике, нисходящем по невесту или восходящем с нею. 

На связь шаманства с представлениями о боге-громовнике указывают как 
сказания о начале шаманства, так и вещественные принадлежности шаманства, 
костюм шамана, онгоны и пр. В одном из алтайских вариантов о первом шамане 
зверолов Хан-Хурмось получил дар камлания от удара змеей, который ему нанес 
какой-то старик; с этого удара он пришел в исступление и закамлал. У урянхай-
цев распространено поверье, что прежде были такие сильные шаманы, что могли 
низводить молнию на свой бубен. На вопрос: куда падает молния, восточные 
урянхайцы по большей части отвечали мне: на дерево, на камень и в бубен 26. На 
внутренней стороне бубна у алтайского шамана можно встретить изображение 
ломаных линий, которые, по истолкованию самих шаманов, означают змей (то 
есть молнию). У одного урянхайского шамана на р. Бурен-голе я увидел в юрте 
около кровати медный круг, обвешанный множеством лентообразных лоскутков; 
подобные круги, нашиваемые на шаманскую шубу, урянхайцы называют куд-
зюнго, алтайцы – кусунгы, монголы – толи. На расспросы об этом кудзюнго об-
ладатель его отвечал, что этот круг упал с неба на камень, и в то время, как он 
играл тут, Чуло-хам (то есть хам по прозванию Чуло) поймал его, принес домой 
и передал потомству; шаман считал от Чуло-хама до настоящего времени всего 
пять поколений; по всей вероятности, этот рассказ есть отрывок из сказания о 
первом шамане и начале шаманства.  

В приведенном рассказе нельзя под кружком кудзюнго разуметь солнце, по-
тому что здесь прямо говорится о падении на камень; но форма кружка удаляет 
его от молнии, а потому ближе всего видеть в кудзюнго болид или метеор, – мете-
оры же и в наших поверьях сливаются с молнией и называются огненным змеем 27. 
                                                      

25 У койбалов в песнях бог называется джӓјӓн, чӓјӓн, ча̀н <Castren 1857а: 144>. 
26 У камчадалов существовало поверье, что во время грозы Билюкай (камчадальский 

громовник, живущий на облаках и производящий гром, молнию и дождь) сходит к ша-
манкам, вселяется в них и способствует им угадывать (<Крашенинников 1786: 82>). 

27 <Ешевский 1870: 288>: анцилиями в Риме назывались священные щиты, которые 
во время празднеств в честь Марса жрецы носили на шее или на левой руке. Сказание о 
них говорит, что однажды из отверстого неба упал на землю необыкновенный щит, по 
образцу которого и были сделаны остальные анцилии. Название анцилий напоминает ал-
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Атрибуты шаманского звания все имеют, по-видимому, целью указывать на 
Громовника. Эти принадлежности состоят из особых шапки и плаща и бубна с 
колотушкой; у бурятских шаманов, кроме того, появляется пара жезлов и другие 
вещи. Шаманское платье, которое мне довелось видеть на месте и в музеях, 
можно разделить на три типа: урянхайско-алтайский, тунгусский и амурско-
орочонский; последний ближе к первому, чем ко второму. Все они имеют вид 
плаща с рукавами, сшитого из замши; отличие заключается в том, что тунгусский 
плащ обвешан железными погремушками (называемыми по-монгольски холбо-
го), и только подол его обшит бахромой из длинных ремней. У алтайского же, 
урянхайского и орочонского плаща не один подол, а и стан обшит бахромой; 
орочонский плащ, которого я, впрочем, видел один только экземпляр в музее 
Географического Общества, отличается от виденных мною на месте алтайского и 
урянхайского тем еще, что на нем вовсе нет погремушек, за исключением одного 
колокольчика 28, а бахрома, покрывающая стан плаща, состоит исключительно из 
замшевых ремней, тогда как на алтайском и урянхайском плаще бахрома состоит 
только частью из ремней, наполовину же из жгутов, сшитых из бязи и других 
бумажных материй и набитых волосом. Эти ремни и жгуты, по толкованию са-
мих шаманов, изображают змей; иногда они даже и шьются так, что можно уз-
нать голову змеи, обыкновенно обращенную вверх; головка отделена от тулови-
ща тем, что шейка перехвачена галстучком; или просто одно прикрепление жгута 
к плащу не самым концом, а отступя от него с полвершка, уже выделяет головку; 
на головке или бисером, или на крупных жгутах битью изображены глаза; иногда 
головка расщеплена для того, чтоб изобразить змею с открытой пастью. К сере-
дине спины бывает пришит большой жгут. Урянхайцы дают ему название алтын-
башту Абырга-джилан, то есть золотоголовая 29 змея Абырга. Это имя мифиче-
ского змея распространено далеко на юг по Монголии, и мы ниже еще скажем об 
этом имени громовника. Между железными погремушками встречаются изобра-
жения лука и стремени из железа; все это напоминает Перуна, разъезжающего на 
коне и мечущего стрелы. То же нужно сказать и о совиных перьях, нашитых на 
воротнике плаща и на шапке; сова и филин – птицы, под которыми представля-
ется Громовник, как в наших, так и в поверьях северо-западной Монголии. 

Кроме холбого, то есть погремушек в виде железных трубочек, на плаще 
пришиваются круглые бляхи вроде металлических зеркал; на ороченской шубе, 
хранящейся в музее Географического Общества, таких блях две: одна – на груди, 
другая – на спине; в Алтае я встречал обе бляхи, нашитые на спине; у других 
                                                                                                                                             
тайский глагольный корень «кункель», означающий гром; выше мы привели слово чин-
гиль, также, очевидно, получившее имя от звука. Конь у монгольского богатыря Ирин-
Сайна, который есть, вероятно, олицетворение Громовника, называется Хангил. 
В северо-западной Монголии есть географическое название Хангель-цык или Ангельчик. 

28 Плащ этот новый, не закопченный; надо полагать, он сделан для Общества по зака-
зу, потому отсутствие железных погремушек, может быть, следует объяснять неполнотой 
выполнения заказа; может быть, при исполнении заказа не нашлось под рукой нужного 
материала. 

29 В русских поверьях мифический змей также представляется златоглавым или золотым 
(см. Русскія заклинанія в <Записки Рус. Геогр. Общ. 1869: 489>; <Афанасьев 1868: 548>).  



Громовник по поверьям и сказаниям племен южной Сибири и северной Монголии 145 

шаманов эти бляхи не пришиты к плащу, а висят в юрте или над тем местом, где 
помещается бубен или в изголовьях кровати. Выше были уже приведены названия 
их и сказание о ниспадении кудзюнго с неба, что́ указывает если не на молнию, 
то на падающий метеор. Без сомнения, в образовании формы кудзюнго, а равно и 
бубна, участвовали в равной степени как представления о метеоре, так и о солнце. 

Во время шаманской мистерии бубен представляет то коня, на котором ша-
ман спускается в подземный мир или поднимается на небо (почему монгольский 
шаман бубенную колотушку называет просто плетью, ташиур), то лук, посредст-
вом которого он пускает стрелы во враждебных духов; отделить здесь представ-
ление о солнце от представлений о Громовнике трудно, потому что и солнцу, и 
громовнику придаются и конь, и стрелы. Но названия бубна: тюнгур, тугыр, хэн-
грик – указывают на прямое отношение, существующее между камланием и 
Громовником. Алтайское и урянхайское название горизонтальной поперечины в 
бубне «криш», тетива также указывает на представление о бубне как о луке 30. 

На некоторых шаманских плащах встречаются особые фигуры в числе семи; 
так, на одном алтайском плаще я видел под воротником семь куколок или чело-
веческих изображений; по толкованию самого шамана, куклы эти представляли 
«семь небесных дев»; на тунгусском шаманском плаще, хранящемся в музее Гео-
графического Общества, на груди нашиты семь железных пластинок, изобра-
жающих птиц, по всей вероятности лебедей, то есть опять-таки, тех же небесных 
дев, обладающих способностью обращаться в лебедей. Число семь в сказаниях 
северной Азии большей частью внушено представлениями о Большой Медведи-
це, о чем мы скажем в другой статье; здесь же достаточно привести факты, кото-
рые должны устранить сомнение, что в представлениях о Громовнике, основате-
ле шаманства, есть общие черты со знаменитым созвездием северного неба. Как 
первобытный человек не отделял грозовое явление от неба, на что́ указывает 
монгольское название тэнгри, общее и для неба, и для бога-громовника 31, так он 
мог, произнося имя выдающегося созвездия, думать о целом небе. Название Се-
мизвездицы таким образом является в сказаниях как имя части, взятое за целое. 
Переход от громовника к Большой Медведице не более того, как от громовника к 
Варуне, о котором Кун выражается, что это было не только звездное небо, но и 
море облаков и туманов, в которых зарождались молнии. Монгольское имя 
Большой Медведицы – Долон Бурхын; корень второго члена этого имени слы-
шен в названиях многих высоких гор северо-западной Монголии, служащих се-
                                                      

30 Вертикальная поперечина в бубне по-алтайски бар, на языке черневых татар марс; 
бар по-монгольски значит тигр; по-алтайски этот зверь называется барс; вероятно, марс 
черневых татар есть то же слово барс в другом произношении; можно думать, что это 
имя прежде придавалось медведю (ср. баран-гуресу, медведь на языке аларских бурят, 
бартыхы, id. у забайкальских бурят); в бубен же оно могло попасть только потому, что 
имена медведя и громовника были общие. 

31 Остяки, по свидетельству Григоровского (в рукописи), когда гром гремит, говорят: 
Ном ыэчжин, «Бог молвил», когда хорошая погода: сво Ном «Бог добр», худая – Ном 
кеттембан, «Бог бьет»; когда день настает – Ном телымбан, «Бог родился». Подобным 
образом и монголы о ясной погоде говорят: тэнгри сайн, «Бог (небо) хорош», и о худой: 
тэнгри му – «Бог худой». 
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далищем грозовых облаков; мы знаем Бурен-хаирхан, Бурхан-ола, Бурюн-хан; 
последним именем косогольские урянхайцы называют известный Мунко-сардын; 
в призывании бурятского шамана этот белок величается таким образом: «октор-
гоин буумыл хумо харбаджи буга один ганцʼ нюдутей, ошин ганцʼ шюдутей», то 
есть стреляя небесною стрелой, спустился ты, одноглазый Один, однозубый Ошин 32. 

Точно такая же связь с высокими горами замечается и у турецкого имени; на 
большинстве турецких языков северной Азии это созвездие называется Джеди-
гень, Джетыган, Итыган; ввиду того, что и на других языках европейских и ази-
атских созвездие называется медведем или медведицей, или, по крайней мере, 
каким-нибудь зверем 33, и в Итыгане можно видеть монгольское утыган, медведь. 

Как монгольское бурхын, и татарское Итыган (хотя по большей части в изме-
ненном виде) встречается в названиях высоких гор или хаирханов. Только что 
упомянутый Мунко-Сардык, или, по крайней мере, один из его побочных пиков 
называется Хятагай; об этом Хятагае говорится, что он слетел с неба вместе с 
громом. В вершинах р. Чуи в Алтае находится высокий белок Бурул-тайга, а со-
седняя с нею вершина называется Гедетей или Идытей; здесь как будто повторе-
ние названия Мунко-Сардыка: Бурюн-хан и Хятагай. В Хангае лежит белок, ко-
торый называется Отхан-Хаирхан, Отхан-тэнгри или Очир-Вани. Последнее на-
звание больше всего слышно у туземцев и интересно в том отношении, что этим 
же именем называется ламайский бог, представитель физической силы на ламай-
ском Олимпе; он изображается с очиром в руке, которым он расшиб на две части 
темное существо Арахы. Что в составе названий горы есть слова хаирхан и тэн-
гри, понятно после того, что́ мы сказали об этих словах выше; что же касается до 
имени Отхан (или, как эту же, вероятно, гору называет Рашид-Эддин, Утекян-
тэнгри), его можно принять за видоизменение слова утыган или итыган. В цен-
тральной части Киргизской степи, в выдающейся среди равнины группе гор Улу-
тау, одна из вершин носит название Идыге, которое встречается и в киргизских 
сказаниях как имя богатыря 34; это последнее название близко и к бурятскому Хя-
тагай и к татарскому названию Большой Медведицы: Итыган 35. 

Урянхайцы высокие, уединенные пики, заслуживающие поклонения, то есть 
хаирханы, называют адык-ту; у алтайцев, как уже сказано было, поклонные горы 
называются джаик-ту. В обоих случаях ту обозначает гору; адык, очевидно, то 
                                                      

32 Ср. Ашина, волк, предок народа Тукиэ; также ош медведь по-зырянски и пермяцки, 
ошника (составлено из ошн и ика; ика – дед, старик) по-остяцки. О Мунко-Сардыке 
буряты говорят, что он прежде был Шоно-нойон, то есть волк-барин. 

33 О медвежьих и вообще звериных именах Большой Медведицы мы будем говорить 
в другом месте. 

34 В барабинском пересказе у богатыря Идыге один глаз вышиблен. Ср. одноглазый 
Один в бурятском призывании. 

35 На монгольском, татарском и тунгусском есть несколько имен животных с оконча-
нием на ган или ген: тарбаган, кучиген, мундукан и др.; встречаются формы и с отсечен-
ным окончанием, например, кучигень, сеноставка, местами называется куджо; тюльку 
лисица (полная форма, вероятно, в личном имени Тюлегун у киргиз), в чувашском тиль 
и т. п. Поэтому и в названии медведя окончание ган может быть оставлено; «джиды» мы 
встречаем в урянхайском названии суслика; на якутск. yty выдра; на тунгусск. kuty, медведь. 
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же, что́ джаик или ыик 36. Полное тожество этих форм было только в далекой 
древности; в настоящее время урянхайцы под словом адык разумеют не совсем 
то, что́ алтайцы под джаиком. Адыком урянхайцы называют тряпочки или ленты, 
которыми они увешивают священные деревья и священные кучи камней или обо; 
отсюда, вероятно, происходит и монгольское хадак, шелковый лоскут, который 
также часто развевается на священных деревьях. Так как на священных горах 
или против них, если их вершина недоступна, устраивается обо, увешиваемое 
адыками, то название адыкту может значить гору, удостоившуюся вывешивания 
адыков. В алтайском слове «джаик» этот смысл заключается только отчасти; для 
ленточек, употребляемых для вывешивания на обо и на священные деревья и для 
привязыванья к шее домашних животных, посвященных божеству, у алтайцев 
существует другое слово – ялама; под джаиком же алтайцы разумеют несколько 
понятий: этим именем называется, во-первых, домашний фетиш, состоящий из 
зайца, привязанного к середине шнура, увешанного яламой; во-вторых, посвя-
щенная божеству и украшенная яламой скотина; в-третьих, наводнение, причи-
ненное грозовым ливнем; говорят: джаик судан чикты, то есть джаик из реки 
вышел; в-четвертых, белки или хаирханы; наконец, в-пятых, Джаик есть собст-
венное имя сына неба, которому, по алтайской легенде, бобырган (летяга) выко-
лупал глаза; Джаик, преследуя его, бросился на землю, куда убежал бобырган, но 
последний укрылся под дерево. С тех пор небо преследует бобыргана громовою 
стрелой. Все эти различные значения можно свести к общему источнику предпо-
ложением, что Джаиком назывался у алтайцев бог-громовник. Отсюда и тожест-
во с монгольским хаирханом (в смысле тученосной горы), и с урянхайским ады-
ком (в смысле символических ленточек). Название жертвы по божеству мы на-
ходим и у чуваш, которые называют йирихом и жертвенные вещи, и того, в честь 
кого они положены. Чувашский йирих, алтайский джаик, ыик, минусинских та-
тар – ижик, изык, якутский итык, урянхайский атыг – все это слова одного зна-
чения и напоминают названия медведя: уѣрк самоедск. (jurex, волк, остяцкое; бу-
ри, волк татарск.; русск. обл. бирюк, медведь); ehoko или ucikan тунгусское, эсе 
якутское; атыг урянхайское, айыг алт. (аю турецкое), jig остяцкое. На это сходст-
во можно смотреть как на свидетельство, что поклонение божеству развилось у 
племен северной Азии под влиянием представлений о медведе-громовнике, ко-
торый отожествлялся с высокими горами. Не странно будет искать и для имен 
Бурхан, Бурен, Бур, Бурул и т. п. объяснения в названиях зверей; в турецких язы-
ках мы находим бури для волка; в одной урянхайской сказке является Бури-хан, 
                                                      

36 Тожество оказывается и в отношении фонетики; везде, где в алтайском языке стоит й, 
в языке тува или урянхайском стоит д; например:  

 
алт. –  кайын, береза;  
бойим, свой;  
кийиз, войлок;  
куйю, зять;  
куйрук, хвост;  
бийик, высокий;  
поэтому и ыйик или яик; 

тува – кадым;  
бодым;  
кидыс;  
худелу; 
удуру;  
бедык;  
адык.  
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волк-царь; сказка сначала дает ему настоящий волчий вид, но потом превращает 
его в хана, живущего внутри горы, вход в которую незаметен и завален огром-
ным камнем (черта, часто приписываемая громовнику). Поверья о высоких го-
рах, существующие в северной Азии, намекают на пребывание на них страшного 
божества. Суеверные тунгусы смотрят на гору Чокондо как на местопребывание 
гневного божества, посылающего на нее ежедневно облака и бури и никого до 
нее не допускающего, а потому вершину ее почитают недосягаемою <Риттер 
1879: 312>. Торгоуты в Тарбагатае говорят, что вершину белка Мустау облегает 
свернувшийся кольцом змей. Остяки и зыряне о горе Непубы-нер или Телпос-из 
(в Урале) рассказывают, что на эту гору никто не смеет взобраться, а которые 
восходили, оттуда никогда уже не возвращались; они считают место это обита-
лищем нечистого духа <ЖМН 1878: 9>. На острове Ольхоне есть поклонная гора 
Ижимей, на которую буряты не смеют подниматься; на ней, говорят буряты, це-
пями прикован к скале медведь 37. 

Мы сказали, что джаиком алтайцы называют также наводнение от грозового 
ливня. На такое же отожествление грозового явления с потоками, несущимися с 
высокой горы, указывают и другие случаи. Полный титул белка, известного у нас 
под именем Мунко-Сардыка (имя это тункинским бурятам и косогольским урян-
хайцам неизвестно, они зовут его или Мунку-Саган, или Бурюн-хан), следующее: 
                                                      

37 Сообщил г. Черский. Подобную связь Громовника с горой заметили и у лопарей. 
Айе или Укко проявляет свое бытие в виде грома, бури, непогоды и молнии. Лопари 
обожали его под видом высоких гор, утесов и озер. В Энаре есть скала, поднимающаяся 
из волн подобно башне; она называется Айе и почиталась за божество; ей приносились 
жертвы (<ЖМН 1868: 252>). Кастрен (<Castren 1853: 108–122>) указывает на отношения, 
существующие между духом Hiisi (множ. Hiidete) и горами, по поверьям финнов. Hiisi в 
рунах является всегда злым, коварным духом; он вместе с Syöjätär сотворил змей и уча-
ствует во всяком зле, которое на земле случается; он топором рассек колено Вейнемей-
нену (совр. Вяйнямёйнену – прим. ред.) (кажется, черта громовника, ведущая начало от 
косолапой походки медведя); болезни и недуги считаются посылаемыми от Hiisi; злое 
существо этого духа видно из финских проклятий: Oi Hiisi, о, дьявол! mene Hiitem, иди к 
черту! Вместе с злою природой Hiisi соединяет свойство сильного и ужасного существа; 
у него есть конь, у которого стальные копыта, а из рта и ноздрей летят искры. Местопре-
быванием Hiisi считался лес, особенно лесистые горы; Hiien linna, то есть города Hiisi, 
Hiitola, то есть Hiisi’ево обиталище описываются как места, окруженные трущобами, вы-
сокими горами и скалами. На горы, как на жилище Hiisi, указывает и то, что многие горы 
в Финляндии называются Hiiden vuori. В рунах говорится также о Hiisi’евых полях, лу-
гах, конях, быках и проч., что придает этому духу другие черты, не ограничивая его об-
раз чертами одного лешего. Выражение Hiiden väki подавало прежде повод к предполо-
жению, что Hiisi были первонасельниками Финляндии. Та же связь громовника с высо-
кими горами замечена и у кавказских горцев. Высшим божеством у абхазцев считается 
Аныбс-ныха-дудрюпш, который пребывает на горе Дудрюпш; всякий, осмеливающийся 
подняться на гору, бывает поражен слепотою. Собственно громовник по-абхазски назы-
вается Афы; ему приносят жертвы при отгоне стад в горы весной и возвращении из гор 
осенью, а также во время засухи; во время грозы ему поется особый гимн. (Ср. имя Афы 
с самоедским названием медведя апы, качинско-татарским awa и др. т. п.). 
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Мунку-Саган-хутул-хан-морин-нойон. Это хан-Морин есть, конечно, то же, что́ 
урянхайское Бурюн-хан, между тем Морин у монголов, кочевья которых приле-
гают к южной подошве Танну-Олы, означает вообще большую реку; этим име-
нем зовут, например, Тельгир-Морин, хотя не менее важные реки Тэс и Эг не на-
зываются моринами. Эта привилегия Тельгира до того соблюдалась, что Морин 
сделалось почти собственным именем этой реки; чаще ее зовут просто Морином. 
Другая река (в системе Хуа-хема) называется Бурен-гол; на карте Клапрота она 
еще называется Хара-мурен, то есть черная река; так, может быть, она когда-
нибудь и называлась; ныне же она известна у местных урянхайцев под именем 
Бурена; это бурен, прежнее мурэн, сделалось совсем собственным именем этой 
реки, так что к нему уже прилагают слово гол, река. То же слово находится в 
имени третьей реки Буконь-бурен, притока р. Кобдо. Из этих примеров видно, 
что морин и бурен сменяют друг друга, как в именах рек, так и гор; это ведет к 
догадке, что этим именем назывался Громовник, который отожествлялся и с го-
рой, и с грозовым ливнем, и вообще с потоком с горы 38. От этого-то неразделе-
ния понятий о горе и о берущей на ней начало реке нередко случается в Монго-
лии, что и белок, и река носят одно и то же название, а отдельных имен не име-
ют; так, например, к западу от Убса лежат два белка, из которых вытекают две 
реки: Харкира и Тюргун; белки не носят отдельных названий; на вопрос, как гора 
называется, отвечают: или хаирхан, или цасту ола (снежная гора), или: мунку ца-
су (вечный снег), и только когда требуется отличить в разговоре один белок от 
другого, их называют именами Харкира и Тюргун. Вершина Енисея называется 
Хуа-Хем; это название дается реке только по выходе ее из озера Терь-нор; выше 
же она называется Шишкит; самая восточная ветвь системы называется Арасай; 
                                                      

38 В алтайских былинах, записанных Радловым, встречается выражение «Итиль-
джаик»; г. Радлов, заключая из смысла предложения, перевел это выражение просто: 
большой водой; г. Ильминский, в письме к г. Шифнеру, помещенном в предисловии к 
одному из томов Радловских Proben, предложил остроумную догадку, что тут нужно ра-
зуметь спарение двух имен русских рек, Итиля и Джаика, то есть Волги и Урала (Яика). 
Невольно является мысль, что это место есть память о русских реках, с которыми сред-
неазиатцы могли познакомиться во время походов. Как будто за то же говорит и мон-
гольское поверье о реке Идильдзай, лежащей на западе от Монголии, на которой люди, 
пьющие ее воду, живут свыше ста лет. Однако слово джаик, как мы видели, известно в 
Алтае в значении наводнения, большой воды. Кажущееся противоречие в этих фактах 
может быть объяснено таким образом. Идиль-Джаик было парным именем, жившим в 
устах народов Средней Азии; оно употреблялось как в слитной форме, так и в разобщен-
ной и придавалось как самому громовнику, так и производимому им грозовому ливню; 
имя джаик и теперь осталось в Алтае в близком к тому значении. Имя Идильдзай явилось 
не после только знакомства с р. Волгой, а существовало в Монголии давно, и поверье о 
нем указывает, что под этим именем скрывается благотворный ливень, приходящий с за-
падного неба; впоследствии турецкие и монгольские племена явились в Европейскую 
Россию и, найдя здесь две большие реки, наименовали их именами, взятыми из своей 
мифологии. Что народ подобным образом переносил имена с неба на землю, примером 
могут служить дороги в древней Англии, на которые было перенесено имя Млечного пу-
ти. К первому члену Идиль мы возвратимся в статье о Семизвездице. 
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в вершинах этой последней реки, как бы во главе всей речной системы, стоит вы-
сокая гора, носящая имя Хуа-Хем, то есть имя реки, долина которой у ее подош-
вы получает начало, хотя река, которая близ нее начинается, называется другим 
именем. Это тоже может служить примером того, что человек, обитавший в 
древности в Монголии, принимал гору с ее потоками за органическое целое 39. 

Небо представлялось, кроме того, еще в виде высокой горы, в виде белка (или 
тайги, как сказал бы алтаец), на котором скапливаются грозовые тучи и разряжа-
ется электричество. Восходящее солнце или луна должны были представляться 
дикарю въезжающими на гору. Под горою в сказаниях северной Азии следует 
разуметь по большей части небо. Самое крупное созвездие северного неба, 
Большая Медведица, помещается около вершины этой горы; она должна была 
представляться или в виде самой вершины белка, или обитателем на ней, и 
обобщаться с Громовником или с медведем-громовником. В сказаниях упомина-
ется высокая гора, на которой растут семь лиственниц; в качинских былинах 
царь Джедай-хан живет на высокой горе, а под Джедай-ханом разумеется Боль-
шая Медведица, Джетыган или Итыган <Потанин 1881б: прим. 27 к гл. I>. 

Другое представление о небе было, как о море, окружающем землю. Относи-
тельно сказаний северной Азии можно то же сказать, что́ говорится об арийских; 
бо́льшая часть мифов, касающихся моря, разумеет не земное, а небесное море 
облаков и туманов, так как монгольское племя еще менее знало настоящее море, 
чем арийцы. Монгол словом далай, море, называет большие озера своей родины; 
небо он мог представить в виде того же далая, только в других размерах. С этим 
вместе Большая Медведица должна была преобразиться во властителя небесного 
моря, от которого зависит погода. Мы имеем одну монгольскую сказку, в кото-
рой отчасти можно видеть вариант нашего Марко-богатого. Один бедняк идет к 
Бурхан-Бакши узнавать судьбу; он находит следы ног этого божества, этими сле-
дами доходит до моря и вступает в его волны; внутри их он находит ставку Бур-
хана-Бакши; по сравнению с нашими сказками, Бурхан-Бакши есть морской 
царь; мы уже знаем, что Большая Медведица по-монгольски называется Долон-
бурхан; присутствие члена бурхан в названиях созвездия и персонажа наводит на 
мысль, что под морским жителем Бурханом-Бакши скрывается Большая Медве-
дица; это предположение можно поддержать следующими обстоятельствами: во-
первых, многие черты других монгольских и татарских сказаний заставляют 
также предполагать, что властителем над человеческой судьбой представлялось 
созвездие Большой Медведицы, о чем будет сказано в другой статье; во-вторых, 
о Бурхан-Бакши монголы иногда прямо говорят, что это одна из звезд Большой 
Медведицы; в-третьих, одно монгольское сказание принимает Большую Медве-
дицу за семь частей, на которые был разбит палкой богатырь Амын-Цаган-
                                                      

39 Не следует ли подобною связью представлений о громовнике и ливне объяснить 
сходство имен в языке якутском ӓбӓ – река <Böhtlingk 1851: 15>), и ebbae – медведь 
(<Pallas 1831б: 67>)? Не означало ли оно ранее грозового ливня или весеннего разлива 
вод? Такое же соединение представлений, может быть, заключается в словах: якутском 
Ирюс (<Böhtlingk 1851>: ӧрус, большая река) и монгольском галап; последнее теперь 
означает переворот земной не только через посредство воды, наводнения, но и посредст-
вом огня. 
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Буреке; к тому же сказание об Амын-Цаган-Буреке соприкасается с распростра-
ненным сказанием о семи братьях, добывающих невесту, в иных передачах пря-
мо относимых к Семизвездице 40; с другой стороны, Амын-Цаган-Буреке напоми-
нает богатыря Медведко или Медвежье ухо аварской сказки 41, который родился с 
медвежьими чертами от сожительства женщины с медведем. Амын-Цаган-Буреке 
убивает дьявола-старуху молотком, намек на его громовничество. Эти факты 
дают право имя Бурхан считать древним первоначальным именем Семизвездицы, 
возникшим на почве представлений о медведе-громовнике, обитающем на небе-
горе или в небе-море; значение же Бурхана как бога есть, как мы думаем, позд-
нейшее; оно отделилось от монгольского имени Семизвездицы – Долон-Бурхан 
так же, как и турецкое Кудай, бог, отделилось от турецкого ее имени Джетыген, 
о чем мы скажем в статье о Семизвездице. Принимая слово Бурхан за древнее 
имя громовника, возникшее на туземной почве и ведущее начало от одного из 
имен медведя, мы можем встретиться с возражением, что не лучше ли вести это 
слово от санскритского Bhrgu, который есть также олицетворение молнии или 
жрец, получивший от Mâtaricvana освобожденный из пещеры огонь <Kuhn 1859: 
5–10>. Этого санскритского Bhrgu еще более, чем монгольский бурхан (в урян-
хайском произношении пурган, в алтайском пыркан) напоминает птица кол-
борхы, которой алтайское сказание приписывает открытие огня; когда собрание 
первых людей недоумевало, как быть без огня, прилетела птица кол-борхы, ска-
зала только: «разве на березе нет губы, разве в скале нет камня», и улетела 42. 

Санскритский Bhrgu мог явиться в Монголию или вместе с буддийскими 
книгами или мог быть занесен вместе с переселением монгольского племени от 
северной подошвы Тибета. Но есть мнение, что монгольское и особенно турец-
кое племя расселялось от Байкала с северо-востока на юго-запад, а не наоборот 43. 
Если это будет подтверждено дальнейшими учеными изысканиями, тогда оста-
нется один путь, книжный; этот путь предполагает перевод сказания о Bhrgu 
сначала к монголам, потом к урянхайцам и алтайцам; сравнение же редакций 
монгольской и урянхайской не поддерживает этого предположения; сказание об 
открытии огня у монголов под влиянием буддизма исказилось в сказание о до-
бывании живого бога; нужно сличением открывать, что в нем под живым богом 
разумеется огонь; в алтайской же вышеприведенной легенде говорится ясно, что 
борхы указал людям огонь. У урянхайцев я не открыл сказания об открытии огня, 
но у них есть сказание о добывании живого бога; редакция этого сказания перво-
                                                      

40 Как, например, в датской, см. <Grundtvig 1878: 110>, и в записанной нами монголь-
ской «Долон убугут». 

41 См. <Сборник 1869: 16–24>, ст. г. Чиркеевского. 
42 Кун приводит граубинденскую сагу, которую он сближает с сказанием о добыва-

нии огня. Парни одной деревни выставили в лесу корыто с вином и водкой; лесной чело-
век выпил напитков и опьянел; его поймали, связали и принесли в деревню; когда он оч-
нулся, от него стали требовать, чтобы он открыл тайну; он сказал, что откроет, но чтобы 
ему развязали руки и ноги; когда руки и ноги были развязаны, лесной человек только 
сказал: bim hübschen wetter nemmet die töpschen (wämmer) mit ni und bim leiden haid (habd) 
er d’ wahl, и исчез (<Kuhn 1859: 34>). 

43 См., между прочим, <Richthofen 1877: 45–55>. 
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бытнее монгольской и не похожа на заимствование у монголов; в монгольском 
сказании Абтай-сайн-хан едет за живым богом к Далай-ламе, и только; в урян-
хайском – это длинный рассказ о богатыре, исполняющем личные ханские пору-
чения; последнее из них есть поездка к Колду-Бурхану за живым богом, причем 
богатырь добывает себе невесту. Словом, эта урянхайская сказка совершенно по-
ходит на другие урянхайские богатырские сказки и нисколько не походит на от-
рывок буддийского сказания, который будто мог быть пересажен в таннуольские 
долины немногочисленными безграмотными ламами, и, наоборот, при чтении 
монгольского сказания чувствуется, что это обрывок сказки шаманского племе-
ни, искаженный под влиянием буддизма. 

Кроме того, связь между представлениями дикарей северной Азии о медведе 
и громовнике, на наш взгляд, так очевидна, что заимствование имени громовни-
ка: бурхан, бури-хан, бурен-хан 44 и прочие от имени медведя должно казаться 
очень естественным; что же касается до связи Bhrgu с корнем bhrj, откуда 
bhargas, блеск <Kuhn 1859: 8>, то, не отвергая ее, можно объяснить эту связь 
происхождением понятия о светлом и существительного «блеск» от блестящего 
созвездия, а не наоборот. 

Сравнение неба с морем (правильнее, озером) могло быть вызвано сходными 
чертами, одинаковым цветом лазури, отражением звезд в воде в ночное время, а 
во время грозы одинаковым помрачением как небесной, так и водной лазури; по-
верья жителей северной Монголии указывают, что дикари признавали такую же 
тесную связь между небесным морем и земными водоемами, как и между небес-
ной горой и земными хаирханами. Они помещают громовника на дно озер; у 
манджуров есть мифический зверь мудури, который будто бы водится и в озере 
Ханка. Мудури по-манджурски значит молния. Зверь мудури считается свире-
пым. Манджуры часы суток обозначают именами зверей: 11-й час называется ча-
сом мудури. На манджурских часовых досках на месте одиннадцатого часа изо-
бражен зверь мудури в виде дракона, бросающего из своих лап молнию <Маак 
1861: 141>. О белой сове, которая по-бурятски называется тажа и в крае живет 
только зимой, буряты говорят, что на лето она уходит в озеро, что к тому озеру 
опасно бывает подгонять в то время скот на водопой, потому что тажа поражает 
его молнией. В западной Монголии этого поверья нет, но связь белой совы с 
представлением о громовнике есть и здесь: говорят, что ее преследует громовая 
стрела, почему она удаляется на лето на дно моря. Этим поверьем о пребывании 
громовника в озере можно объяснить название манджурского мифического зверя 
чжухянь-сингэри; это было, по-видимому, имя громовника, представление о ко-
тором народ перенес на мамонта; связь в представлениях о мамонте и громовни-
ке или, по крайней мере, о мифическом звере индрике, прочищающем источни-
ки, есть и у нас; на эту связь указал уже г. Вс. Миллер <Древности 1878: 6>. По-
самоедски мамонт называется jenggoru 45, именем, которое напоминает корни, 
                                                      

44 Понятие о горе заключалось и в санскритском bhrgu, plateau de montagne, précipice. 
См. <Pictet 1877: 125>; тут же сближения с готск. bairgs, англ.-сакс. beorg, древне-
славянск. брегъ.  

45 См. <Schrenk 1848: 312; 1854: 287>. Шренк считает это имя составленным из двух 
ja земля и hora самец, специально самец северного оленя, вроде того, как яптангора – гу-
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приведенные в начале статьи; на языке томских остяков и самоедов он называется 
коза̀ръ; это тоже одно из имен громовника, как увидим ниже. Кажется, эту связь 
нужно предполагать и между громовником и выдрой; ее остяцкое название ван-
тэр 46 напоминает самоедское название бубна, peander, peanser, peanzer <Castren 
1855: 292>, а мы видели, что название бубна в связи с именем громовника; на-
звание же речек вблизи некоторых белков около Косогола и в системе Шишкита 
Мундурго, или Мунгорго (ср. пандер по-халкасски, мундур, mender, möndör – 
град по-бурятски) указывает на то, что и здесь громовнику давалось подобное 
имя. Тут, может быть, наводило на сближение роющее свойство горных потоков, 
образующихся от грозового ливня, которое напоминало дикарю роющихся в 
земле зверей 47. 

Первый член имени манджурского загадочного зверя, чжухэнь, тоже нужно 
отнести к эпитетам громовника, судя по тому, что почти того же состава имя: си-
хинь и кангири, как называются черепичные погремушки под манджурской 
крышей; кроме того, у вогулов гром называется сяхен <Труды 1873>. Появление 
этого слова, в котором и тени нет звукоподражания, можно объяснить тем, что 
дзехен было именем медведя и потом перенесено на громовника. 

Оно действительно встречается в именах зверей; хэнгрик-дзехен по-монголь-
ски называется росомаха; это имя вполне совпадает обоими членами с приведен-
ными выше названиями как манджурского гремучего украшения «сихинь и кан-
гири», так и мифического зверя «чжухянь-сингэри». Переводить слово хэнгрик 
по-русски словом бубен в названии росомахи едва ли имеет смысл; что за бубен-
ная росомаха? Вероятнее тут разуметь просто звериное имя, которое было дано 
зверю за рев и в то же время придавалось и громовнику. Дзехен, росомаха, в дру-
гих языках изменяется в дзеген у сойотов, джекен у алтайцев, сегян, сйэгян, си-
эгянь у якутов.  

Цаган, которое встречается между именами в монгольских сказаниях, не есть 
поэтому белый, а скорее название зверя; оно означало, по-видимому, медведя и 
громовника; поэтому-то оно и входит в состав имени Амын Цаган Буреке 48, 
                                                                                                                                             
сак, коровангора – бык. Следовательно, янгора будет «земной северный олень-самец», 
или просто «земной бык». Но существование тунгусских форм: ѣнгуру – волк, джухянь-
сингэри – подземное животное, заставляют с осторожностью отнестись к этому толко-
ванию. 

46 Варианты: wander – <Castren 1858: 118>; wondor, wondyr – <Pallas 1831а: 77>; gon-
ter – около Самарова ibid. (Самаровский Ям, или Самарово, теперь в черте Ханты-
Мансийска – прим. ред.). По-якутски быдыра, близкое к манджурскому мудури, но может 
быть и искаженное русское выдра, как думает Бётлинг.  

47 По-вотяцки гондыр – медведь; ср. также хундур по-чувашски, ундур горных чере-
мисов, бобр (<Золотницкий 1875:>). Тот же корень для бобра с другим окончанием очень 
распространен на пространстве от Волги до Енисея: кундус по-киргизски; кондоз по-
татарски, кумдус по-алтайски. От того же корня происходят названия выдры: kundus, 
hundus, по-сойотски и по-карагасски, kamnos, камнош по-койбальски (<Castren 1857а: 
159>); камду по-алтайски, кама казанских татар (ср. теме-халю, бобр по-монгольски); 
кома̀ по-черемисски; йеме по-якутски (<Böhtlingk 1851>). 

48 Амын напоминает самоедское Ѣман, верховное божество. 
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в котором мы уже указали признаки громовника; на том же основании и извест-
ный бурятский «Цаган убугун», белый старец, должен быть признан за медведя-
громовника 49; он во время религиозных плясок в буддийских монастырях пред-
ставляется хромающим, – намек на походку медведя. Буряты Аларского ведом-
ства говорят, что сильнейший зверь на земле амын-цаган-хулугана; это может 
значить только то, что прежде так назывался медведь, и вместе с тем громовник; 
впоследствии связь имени с медведем утратилась, осталось одно – что это силь-
ный (как небесный гром) зверь. Что это был громовник, подтверждается поверь-
ями, будто мышь амын-саган-хулугана сосет коров, или будто где она поселится, 
в том доме будет богатство и счастье. Другой, более ясный пример подобной 
судьбы имени громовника представляет название кара кула. У киргиз существует 
поверье, что сильнейший зверь есть кара кулак (черное ухо), хотя он величиной 
всего с кулак. В алтайском словаре <Грамматика 1869: 48> слово кара-гула пере-
ведено: лев. Мы думаем, что это ни мышь, как надо подразумевать со слов кир-
гиз, ни лев, а что это был медведь, и в то же время громовник; связи имени с 
медведем утратилась, осталось одно воспоминание, что это зверь и притом са-
мый сильный, сильнее даже медведя. В сказках, Кара-Кула живет у алтайцев и до 
сих пор и фигурирует обыкновенно на месте нашего змея или монгольского ман-
гыса; перевод львом надо объяснить таким образом: когда алтайцы пришли в 
первое столкновение с людьми, знавшими хотя по имени льва, когда эти люди 
описали им льва, как зверя более сильного, чем медведь, алтайцы, справившись в 
своей мифологической зоологии, порешили, что это, вероятно, им рассказывают 
о кара-гуле, хорошо им известном из сказок. Подобным же образом следует объ-
яснить и якутское слово хахай, лев. Бётлинг в своем якутском словаре при этом 
слове делает примечание: гахай, монгольское свинья, и затем ставит вопроси-
тельный знак. В самом деле, трудно объяснить, чем руководствовались якуты, 
заимствуя монгольское слово хахай для такого зверя, как лев; но это затруднение 
может быть устранено предположением, что со словом хахай происходила та же 
история, что и с кара-кулой. Хахай, вероятно, было именем медведя и громовни-
ка, оставшееся потом только в сказках; что хахай был громовник, на это указы-
вают восклицания якутского шамана на мистериях: хахай! хахай! подобно тому, 
как алтайские шаманы, начиная свое камлание, призывают имя своего громовни-
ка: кайракан! кайракан! Потом слово это значения медведь лишилось, но сохра-
нилось в сказках как имя сильного чудовища (конечно, это предположение 
должно быть подтверждено образцами, теперь живущими в народе), и, наконец, 
при первых рассказах о льве было присвоено этому последнему. Между гахай-
хахай, с одной стороны, и дзехен-цаган, с другой, было, вероятно, посредствующее 
каган-хаган, которое, подобно кайракану, сделалось почетным титулом у власти-
                                                      

49 Урянхайцы называют медведя, между прочим, убук, вероятно, сокращенное убу-
гун. Таким образом, цаган-убугун будет по составу имени соответствовать древнегрече-
скому λευϰη (следует читать как λευϰὴ/λευϰή – прим. ред.) ἄρϰτος (<Bachofen 1863: 18>). 
Не скрывается ли тот же убугун, то есть медведь, в чувашском слове вопкын, пучина, во-
доворот, пропасть, прожорливый, обжора, татарском упкун, горночеремисском вопман; 
вопкын у чувашей – дух с означенными свойствами; ему и его семейству делается моле-
нье в предупреждение от повальных болезней (<Золотницкий 1875: 27>). 
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телей Монголии. Между именами зверей эту среднюю форму можно видеть 
в остяцком коган для некоторых пород лисицы 50. 

Кроме этого пути обмена имен медведя с другими животными были, очевид-
но, и другие.  

Обмен именами медведя с крупными хищниками, волком или выдрой, допус-
кается нашим умом легко; обмен с крупными травоядными, каковы: лось, олень, 
бык, лошадь, рев которых или мало, или совсем не уступает медвежьему, тоже 
может быть допущен. Но можно ли допустить, чтобы имена медведя переходили 
на мелких грызунов только по той причине, что дикарь обобщил все ревущее, 
воющее, пищащее? Конечно, тут была какая-то другая причина переноса; не 
имея возможности теперь же сказать – какая именно, мы заметим только, что не-
которые из этих переходов, как показывают приведенные ниже примеры, нахо-
дятся в какой-то связи со сказанием о громовнике. Мы уже выше говорили о 
представлении громовника в виде змеи Абырган, по имени которой и есть на-
званные горы (я знаю две, обе в южной Монголии); в то же время Абырганом 
урянхайцы называют летягу, о которой и у халхасцев и у алтайцев есть поверье, 
что ее преследует громовник 51. Джель-бегень или Ельбегень есть семиглавый змей 
алтайских сказок; это, конечно – змей-громовник; имя его напоминает качинское 
албагай, соболь, а если совсем отбросить окончание гень – монгольское ольби, 
летяга, о которой существует у монголов поверье, что небо преследует его свои-
ми стрелами.  

В наших русских поверьях ангел преследует громовой стрелой черта, кото-
рый прячется под траву; но по другим сказаньям под траву прячется Христос, ве-
роятно в первоначальной редакции Хорс (ср. у западных славян Крт 52); Хорс же 
был громовник. Финский громовник Юмала, самоедский Нум; по-мордовски за-
яц – нумоло. Одно из имен легендарного шамана, то есть громовника, у алтайцев 
Хан-Хурмос, по-монгольски белка – херим или херми; Хурмустен-хан – мон-
гольский громовник; по-бурятски летучая мышь хурмуше; Ерлик или Ерлен-
номон-хан, царь подземного мира, у алтайцев представляется со змеей в руке 
вместо плети, следовательно с молнией; ерлен по-алтайски, номон по-монгольски 
значит крыса. Волгонче громовник у черемис, мулгачь – заяц по-чувашски. Джа-
ик – громовник у алтайцев; джаик, у алтайцев заяц, снабженный яламой (онгон) 53. 
                                                      

50 У Кастрена: kâgan, kêagan на языке енисейских остяков, sumarcôgana на котовском 
наречии (<Castren 1858: 239>).  

51 По-алтайски тот же зверек называется бобырган (ган есть суффикс и при сравне-
нии может быть отброшен), по-якутски бабыр, у русских в Восточной Сибири бабр, Felix 
uncia (<Böhtlingk 1851>). Слич. по-персидски bibar, мышь и babar, тигр и лев (<Pictet 
1877: 411–428, 444>). В славяно-литовских языках также замечается близость имен мед-
ведя и мелких зверьков, как, например, белки: медведь по-иллирийски (<Там же: 428>) 
wewer, белка по-литовски wawaris (совр. лит. voverė̃ – прим. ред.), по-древнеславянски 
веверица.  

52 Крот, по-монгольски номон, по монгольскому поверью преследуется молнией, как 
и летяга. 

53 Громовник у камчадалов называется Пилячуч (у Стеллера Билюкай); см. <Краше-
нинников 1786: 73, 78>; заяц (Lepus variabilus) по-камчадальски biltschutsch (<Pallas 
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Параллельно с этими примерами превращения гонителей в гонимых, светлых 
божеств в темных мог совершиться и обмен в имени тэнгри; этим именем мог 
называться и громовник, и преследуемый им зверек, тэнгар (по-остяцки мышь). 

Из других имен громовника упомянем еще Улан, Сартактай, Чингис, Гесер, 
Кадыр, Абыс, Пиамбар. 

На монгольской почве мы встречаем архаическое слово люнг 54; оно встреча-
ется в именах легендарных героев и в именах урочищ; так, например, в северо-
восточной Монголии в Хангае есть священная гора Ташилюн (Ташилюнг?);  
у южной подошвы Тянь-Шаня к востоку от города Хами, на карте г. Рафаилова 
назначено селение Ташилюк (Ташилюнг с выпадением носового н?) 55; в Алтае 
в долине р. Чуи есть р. Таджилу. К этой последней относится легенда вроде не-
мецкой об Erl-könig’е; отец везет свою дочь с целью отдать в замужество, но ди-
тя умирает у него на руках. Жених был таджи, то есть князь, который жил на 
р. Таджилу; алтайцы говорят, что эта речка потому так и называется, что она 
принадлежала князю; то есть они принимают, что название таджилу составлено 
из двух членов: таджи и лу, где лу есть притяжательная татарская частица лу. Но 
существование монгольских Ташилюнгов заставляет усомниться в верности по-
добного объяснения. Сказание о Таджилу кончается заявлением, что вот по при-
чине кончины невесты здесь и не водятся с тех пор змеи; эта неясная добавка на-
мекает, однако, что под лу, скорее, следует разуметь монгольское лу, дракон, бо-
лее полную форму имени которого мы имеем в составных монгольских словах: 
лун-сумын, громовая стрела, лун-хан, царь драконов. В числе легендарных имен 
встречается Люнг-Шидурху 56, противник Чингис-хана, личность, обладающая 
способностью превращаться и тем напоминающая мифического змея; Линг-хум – 
предок народа Таджиутов, в примечаниях к своему отчету о путешествии в Мон-
голию в 1876–1877 году мы сделали догадку о тожестве последнего лица с со-
хранившимся у хотогайтцев именем их предка Улан-хун-тайджи; в нынешнюю 
поездку нами добыты еще некоторые подтверждения этой догадки, но здесь не 
место излагать эти факты. Если наша догадка будет одобрена ориенталистами, то 
слово улан, так часто встречающееся в названиях монгольских урочищ, не всегда 
придется переводить словом красный; во многих случаях, вероятно, придется 
видеть в нем измененное лун или лу, дракон, родственное турецкому илан, змея 57. 
                                                                                                                                             
1831а: 146>). Ср. также русскую загадку о громе и молнии: Тур ходит по горам, а турица 
(мышь) по норам; тур свистнет, а турица мигнет (запис. г. Кашиным на Аргуни <Вестник 
1858>).  

54 Например, Люнг-Шидургу, Линг-Хум. 
55 Кроме того, есть географические имена: Тумурлюнг в долине р. Ег (см. <Потанин 

1881б: 44, 93>); известная река Херулюн (Херулюнг?). На подобное же диалектическое 
изменение указывает, по-видимому, двойственность произношения слова: юзерлюн и 
юзерлик (первонач. юзерлюнг?) – растение Peganum Harmala на языке крымских татар; 
сарлан на языке котонов и сарлык по-монгольски (первонач. сарлынг?) – тибетский бык, 
Bos gruniens (<Анненков 1878: 244; Потанин 1881б: 142>). 

56 О Шидурху смотри ниже. 
57 Ср. жилант дракон в татарских преданиях Казанской губернии, Змиулан наших 

сказок. В алтайских сказках темным силам иногда придаются имена Катын-джула, Кара-
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К числу урочищ, в имени которых находится это слово, принадлежит Улан-гом, 
на котором стоит монастырь хошуна дурбютского Вана. Мы записали на месте 
предание, что там, где стоит теперь монастырь, некогда жил Лун-хан, то есть 
царь драконов; это обстоятельство отчасти оправдывает наше предположение, 
что под именем улан иногда следует разуметь лун или илан, то есть змея 58. Та-
ким образом, Улан гом и Линг-хум 59 могут быть признаны тожественными фор-
                                                                                                                                             
кула. Ср. змея, по-тунгусски кулин (<Castren 1856: 110>), на языке койбалов: джилан, чи-
лан; сойотов: челан; карагасов: чулан (<Castren 1857а: 156>). Вероятно, это же слово, а не 
камень, как следует из прямого смысла, нужно видеть в названии одного хотогойтского 
поколения Чилун (чило по-монгольски камень), а также это же слово чулан, змея, может 
быть, подало повод по недоразумению к сказке, что урянхайский народ происходит от 
камня: такое поверье мы слышали от монголов. Под именем «чилун» древние сказания, 
вероятно, разумели змея-громовника, которого, как увидим ниже, племена северной 
Азии принимали за творца вселенной и родоначальника человечества.  

58 Приблизительно в тех местах, где ныне находится Улан-гом, китайские летописи 
помещают город Иланьджеу, змеиный город. И условия, благоприятные для жизни и 
хлебопашества, дающие Улангому первое место в ряду плодородных оазисов северо-
западной Монголии, и предание о Лун-хане, а также и указание местности вблизи Улан-
гома, где была в древности ставка какого-то Бошокту-хана, говорят за то, что летописный 
Иланьджеу надо искать в Улангоме. 

59 Ориенталисты вслед за Рашид-Эддином в слове хум видят китайское слово гун, 
князь. Хун встречается в титуле джунгарских ханов, Хун-Тайджи (ср. Улан-хун-тайджи, 
предок хотогойтцев); в объяснение этого титула рассказывали, что предок этой фамилии 
был выкормлен лебедем (хонг или хунг по-монгольски). У остяков и самоедов слово хан, 
царь, господин встречается в формах хон, кан, конг, гонг, гунг, кунг и даже гок, кок, гук 
(<Castren 1855: 235, 239; 1858: 114>). Эти видоизменения могут быть истолкованы таким 
родом: слово конг, гонг, гунг на первобытном языке народов северной Азии означало 
громовника и затем перешло к обозначению старейшины, князя и других высших степе-
ней родовитости. Ср. хег идол у большеземельских самоедов <ЭС РГО IV: 57>; у Шренка 
ha, haj <Schrenk 1854: 272>. Гром по-самоедски у Кастрена hae, hang, kajuang, khäng 
<Castren 1855: 212>; у Шренка: hajgho, где haj – делает примечание Шренк – напоминает 
идола; молния hajendu, буквально огонь идола (<Schrenk 1854: 281>); енисейские остяки, 
кроме высшего божества Es, почитают еще двух сильных богов: Кой или медведя и Бан-
гус, подземное божество; Кастрен думает, что под последним скрывается мамонт; Кой – 
мужское начало, Бангус – женское; см. <Castren 1853: 228>. Медведь у енисейских остя-
ков называется xоі, коі; см. <Castren 1858: 233>. Все это, по-видимому, версии одного и 
того же речения hang или khäng, обозначавшего первоначально медведя-громовника, и 
затем оно перешло к обозначению идолов или онгонов и некоторых других животных, 
кроме медведя; так тобольско-татарское анг, олень, сделавшееся у других татар родовым: 
анг, вообще животное, означало, вероятно, медведя; резкий крик лебедя заставил и на не-
го перенести этот корень: хонг, хунг, лебедь монгольское; чинг, тенг, ценг id., остяцкое 
(которое с выпадением носового н переходит в тег, лебедь). С выпадением носового г из 
формы конг, гунг и проч. получена форма хан, хон, гун, кун; отсюда кунь в татарском 
выражении кунь-кунгреды, гром гремит (см. <Будагов 1871: ар. 164>); монгольское гун, 
князь; с выпадением носового н получена форма: гок, кук и др., которые в татарских язы-
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мами; осмеливаемся высказать догадку, что это было одно из имен громовника. 
Рядом с ним можно поставить еще третье монгольское слово – лун-сумын, гро-
мовая стрела (то есть стрела каменного века), слово, которое, собственно, отли-
чается только переходом во втором члене звука х-г в с и приставкой к нему дру-
гого окончания 60. Не следует ли допустить, что лун-сумын первоначально озна-
чало вообще грозу или громовника, и только впоследствии значение его ограни-
чено одной громовой стрелой 61? Не совсем то же, но в том же роде ограничение 
смысла можно видеть в слове качинских татар «тор», что означает молнию; сло-
во это, вероятно, сокращено из тенгри или тангара, небо, как принимается всеми 
за подобное же сокращение того же слова остяцкое торум, небо, чувашское тора, 
небо. Третий случай такого же сокращения значения представляется в монголь-
ском слове тэнгриин-ху, гриб; буквально тэнгриин-ху значит сын неба; навязы-
вается вопрос, с какой стати такое название дано неважному растению? Мы объ-
ясняем себе это обстоятельство таким образом: тэнгриин-ху было имя медведя-
                                                                                                                                             
ках употреблены для обозначения неба, а потом и голубого цвета. В Монголии некото-
рые высокие горы называются Хан-Хухей, Алтын-Кукей; мы думаем, что под этим име-
нем скрывается нечто более важное, чем кукушка, как это следует из прямого смысла 
второго члена. Замечательно, что для обозначения крика кукушки у алтайцев и чуваш 
употребляются глаголы того же корня эт, адать, которым обозначается небесный гром; 
по-чувашски гром гремит: аслади адать, кукушка кукует: кук авдать; по-алтайски гром 
гремит: тэнгри этыб јат, кукушка кукует: куук этыб јат. 

60 По-бурятски стрела хумо или гомо. Ленточки, навешиваемые на деревья, кузнец-
кие телеуты называют сомо; это может служить подтверждением, что под сомо, хумо, 
хум и т. д. разумелся змей.  

61 Кун также находит возможным такой обмен, только в обратной последовательно-
сти; именно, он говорит, что Kutsa есть олицетворение donnerkeil’я, а ранее самый don-
nerkeil (<Kuhn 1859: 60>). Что громовые стрелки ставились в связь с громовником, об 
этом свидетельствуют поверья о них, как русские, так и азиатские. У нас в деревнях гро-
мовые стрелки летом зарывают на пашнях, чтобы дождь был; во время грозы стрелку 
спускают в ведро с водой в уверенности, что в дом, где стоит такое ведро, не ударит мол-
ния. Вероятно, это поверье было поводом к тому, чтобы приписать сверхъестественную 
силу камню нефриту или ядеиту. Самое название этого камня напоминает мифический 
камень джада или дзада, который так старательно разыскивают монголы и урянхайцы, и 
которому приписывается свойство производить дождь. В России существует поверье, что 
змея мѣдяница (или медянка) целый год бывает слепа и только на Иванов день получает 
зрение и тогда, бросаясь на человека, пробивает свою жертву насквозь, точно стрелою. 
Трава медяница зарождается от гниения гадов; растет слепою, зрение получает в Иванов 
день и, когда увидит человека, бросается на человека и пробивает его насквозь. Заговор 
от родимца: «на море на океане стоит медный столб от земли до неба и в том столбе за-
кладена медная медяница от болезней и хворостей» (<Афанасьев 1868: 527>). Тарбага-
тайские торгоуты, в случае болезни вымени у коров, лечат, прикасаясь к нему лун-
сумыном, то есть найденным в степи медным наконечником стрелы (бронзового перио-
да). Поверья о змеях у монголов также есть: они живут в земле, и когда на них упадет 
тень, например, от каравана, бросаются с такою силой, что пробивают верблюда с вью-
ком насквозь. 
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громовника 62; это была версия слова тэнгри-хан; дикарь подметил, что грибы 
обильно выходят после грозы, и дал обоим явлениям одно имя. Тут помогало 
обобщению, может быть, и отдаленное сходство гриба с очертанием стрелы 63. 

В Алтае часто встречаются речки под названием Хаир-Кумын; так как это 
горные речки, текущие из белков, то происхождение их имени весьма естествен-
но искать между именами громовника. Мы уже в слове Джаик имеем пример 
обобщения громовника с горным потоком или наводнением. Первый член приве-
денного имени: хаир, совершенно тот же, что в монгольском слове хаир-хан, го-
ра-громовник, члену хан соответствует кумын 64; это внушает мысль, что хаир-
кумын было таким же именем громовника, как и хаирхан и лун-сумын. Ввиду 
такого соображения мы название одного из притоков озера Убса, именно Нарин-
сумын, предпочитаем поставить рядом с алтайскими хаир-кумынами вместо то-
го, чтобы переводить «тонкая стрела», как это следует из прямого смысла; при-
нимая, что сумын соответствует кумыну, в слове нар следует видеть еще одно из 
имен громовника; что имя этого корня придавалось ему, подтверждение тому мы 
видим в одном монгольском сказании о Нарбанджине, где последний ударом по 
столу производит пламя. Приведем еще случай, который говорит в пользу соот-
ношений слов каир-кумын и лун-сумын. Растение Cynomorium coccineum носит 
на киргизском языке имена: каир или сум-гуя; можно думать, что эти два имени 
прежде были соединяемы и составляли парное имя каир-сум; такое имя растение 
могло получить за свой странный пестообразный вид, способный вызвать пред-
ставление о громовой стреле. 

Чтобы исчерпать содержание формы «люнг», приведем еще из остяцкого 
языка название мыши, лянгер или тенгер; в этом языке есть звук средний между 
л и т, для которого в словаре Кастрена изобретена особая буква; поэтому в запи-
сях путешественников для одного наречия для мыши дается название тенгер или 
тенгар, для другого лянгер 65. Не относится ли люнг к лянгер и остяцкое тонг, 
белка, к тенгар, так же, как татарское канк (откуда канкылдадып) к корню кангра, 
алтайское шанг, колокол, к корню шангра? Не было ли лянгер также именем 
громовника, как тенгир или тенгри 66. Нынешний князь ельджигенов называется 
                                                      

62 Этим же только мы объясняем появление Тэнгриин-ху в качестве личного имени 
одного из монгольских богатырей. 

63 На идейную связь грибов с громовником указывает слышанное нами в Монголии 
поверье о грибе-дождевике, (который по-монгольски называется Тэнгриин-дуле), что ес-
ли черный порошок его попадет в глаза человеку, то он ослепнет, а акт ослепления часто 
участвует в поверьях и сказаниях о громовнике. 

64 Другие речки кончаются на гом (Джингегом, Арыгом, Шаргыгом; замечательно, 
что последнее название прилагается к реке в системе Шишкита, то есть в стране, очень 
удаленной на восток от Алтая) или на гем и кем (Элегем, Арыкем, Улегем). Улегем у г. 
Бунге, путешествовавшего по Алтаю, назван Улегуменом, хотя во время проезда по Ал-
таю меня уверяли приказчики, что эта речка никогда таким образом не называлась, но 
ввиду существования формы кумын было бы поспешно отвергать возможность подобно-
го наименования. 

65 Ср. название большого озера Улюнгур в Джунгарии. 
66 Ср. якут. лынгкыр, звон. 
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Лу-гун, то есть князь-дракон; по Рашид-Эддину, предок тех же ельджигенов на-
зывался Мисер-улюк <Записки Имп. Арх. Общ. 1858: 153–156>. В этом «улюк» 
как будто скрывается люнг – или улюнг, измененное потерею носового н вроде 
того, как шилюнгун, по-халкасски рысь, в бурятском превращается в чулугун, 
рысь; если это так, то Лу-гун есть не что иное, как нынешнее произношение Ра-
шид-Эддиновского Линг-хума. 

Существование двух форм для адского божества: Ерлик-хан и Ерлен-хан 
также намекает на то, что существовала первоначальная, более полная форма: 
ер-ленг, или ер-линг 67. Следует заметить, что Ерлик алтайцами представляется со 
змеей в руке вместо плети, следовательно принадлежит к громовникам. 

О громовнике Сартактае можем сообщить немного. Что это был громовник, 
видно из рассказов о том, что он прорывал каналы, разделывал пути, мостил 
мосты; подобно нашему громовнику Илье Муромцу, он также оставил след сво-
его сиденья, только не на печи, а на скале (близ р. Катуни); алтайцы указывают 
также на камень, который он употреблял для бросанья в дичь. Камень этот назы-
вается кудурго-таш, будто бы от слова кудар, поднимать; алтайцы пробуют на 
нем свою силу, стараясь поднять его; но имя это напоминает также название 
громовника, по-черемисски кудурчо, по-вотяцки кутурья или гудури. Сказания о 
Сартактае распространены только в стране между Катунью, оз. Убса, городом 
Кобдо и оз. Зайсаном; в восточной части Монголии его не знают, но здесь, в ок-
рестностях Косогола, и у бурят появляется имя сардык для обозначения высоких 
гор (белков и гольцов); следовательно, оно значит то же, что хаирхан в западной 
Халхе. Между зверями это имя прилагается к сеноставке, живущей на высоких 
горах вблизи снежной линии (по-монгольски шарьтехе). Определеннее выступа-
ет громовник под этим именем у якутов; об них прямо говорится, что они гро-
мовнику дают имя Сюрдях-сюгэ-тоен; обыкновенно это имя переводится: сюр-
дях – злой, сюгэ – топор, тоен – господин. Вернее, по нашему мнению, видеть в 
сюрдях особое произношение имени Сартактай или Сартак, в сюгэ – слово одно-
                                                      

67 Буряты в своих сказаниях дают ему имя Ерлен-Номон-хан. Мы уже приводили 
выше, что номон по-монгольски крыса и крот, ерлен по-алтайски крыса; с тем же значе-
нием слова: тат. ӧрлян, гор. черемис. ӓрлӓнга, лугов. черем. орланге; по-чувашски арлан, 
крот (<Золотницкий 1875: 6>). Крот также связывает ерлика с идеями о громовнике, по-
тому что о кроте есть монгольское поверье, что его преследует молния. Ерлен-Номон-хан 
было, вероятно, именем громовника, которое потом перешло с гонителя на предмет го-
нения. Монгольское имя крота сохор-номон, бурятское моно-сохор также можно принять 
за имя громовника; сохор, сокур могло образоваться от корня хонгро. Полная форма: 
хонгор или сонхор присвоена монголами соколу, по-киргизски сункар; ср. хонкире монгол. 
ворон, и название одного из предков монгольского народа по книжным сказаниям Бай 
Санкур (в Юань-чао-миши Бо Санкур); из этой формы через опуск носового н могло об-
разоваться сохор, что теперь по-монгольски значит слепой. Путь, которым это слово 
пришло к такому значению, был, вероятно, такой: сначала этим именем назывался гро-
мовник, потом сохор или номон-сохор перешло на гонимого зверька, потом, так как сле-
пота есть особенность зверька, форма сохор стала означать вообще слепого или кривого. 
Примеров тому, что слепота соединялась с идеей о громовнике, можно было бы привести 
довольно. 
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го корня с дзеген, сиягань, то есть росомаха (ср. сяхен – гром, по-вогульски) и, 
наконец, тоен есть то же, что таян, дзаян и т. п., о котором сказано выше, значе-
ние же «злой», которое придается слову сюрдях, показывает, что это имя прида-
валось дикому зверю, с которым смешивалась личность громовника. 

В восточной части Монголии, где исчезают сказания о Сартактае, его место 
занимает Чингис-хан; во многих местах показывают здесь следы его деятельно-
сти: ему приписывается проложение дорог через хребты и т. д. Указывают на его 
котел, на вершину его юрты и т. п. Это хождение по горам, а также приписыва-
ние ему изобретения вина и сказания о том, что он был кузнец, указывают на его 
громовнический характер 68. Замечательно, что сказания о кузнечном искусстве, 
в связи с представлениями о громовнике, начинают встречаться только в восточ-
ной Монголии; в западной Монголии, где имя Чингиса менее известно, и в ска-
заниях заменяется другими (Сартактай, Одун-бодун), мне, по крайней мере, не 
удалось записать ничего подобного. Молоток вместо меча в руках богатыря, 
встречающийся иногда в монгольских сказаниях, не встречается в алтайских. 
В восточной же Монголии указывают скалу, бывшую наковальней Чингиса. Бу-
ряты имеют сказания о начале кузнечного дела и о первом кузнеце; кузнецы бу-
рятские имеют особых фетишей, у бурятских шаманов в числе привесок к оруди-
ям камлания встречаются железные изображения наковальни и молотка. Что ка-
сается до имени Чингис, его можно видеть, отбросив окончание ис, в названии 
лебедя: по-остяцки: ченг, ценг, чинг, ченга, по-самоедски jankuâ <Castren 1855: 
277>, у монголов и бурят хонг, хунг <Castren 1858: 253, 120; 1857б: 213>. Ввиду 
того, что было нами сказано выше по поводу остяцких форм конг, кунг, царь, са-
моедских ханг, кенг, гром, навязывается вопрос: названия лебедя хонг, хунг, 
чинг, ценг не суть ли термины громовника, перешедшие на птицу за ее резкий 
крик 69? К тому же корню можно подвести татарское анг, вообще животное; что 
оно было когда-то видовое, указывает, как мы говорили, существование тоболь-
ско-татарского анг, олень. 

Слово анг является, как окончание многих татарских имен зверей: арслан – 
лев, по-татарски, лисица, по-мещерякски, шишкан – мышь по-татарски; в более 
удлиненной форме: орланге – крот по-чувашски; солонго – колонок по-мон-
гольски, шилюнгун – рысь по-монгольски, унюгун – лисица по-монгольски. Эта 
удлиненная форма напоминает остяцкое: анге, мать (ср. татар. анеке, мать). Тут 
                                                      

68 Чингис-хан по Санан-Сэцэну (<Schmidt 1829: 103>) умер насильственной смертью, 
но какой, не сказано; Плано-Карпини говорит, что он убит молнией, а Марко Поло, что 
он умер от стрелы, которая попала ему в колено (<Там же: 388>). У Санан-Сэцэна, на-
против, Хасар убивает, попав стрелой в колено, старуху, которая при осаде тибетского 
города насылала на войско Чингис-хана болезни. Не находятся ли эти рассказы о ране 
стрелою в колено в связи с мифической хромотой громовника? Громовые стрелки кирги-
зы употребляют для излечения болезни домашних животных, которая кончается хромо-
той задней ноги (<Потанин 1881б: 92>). Ср. рассказы о болезни ног у хонкиратов, ирхы-
тов. Ерлика алтайцы представляют хромым. 

69 В татарских наречиях монгольское хунг приняло форму ку, что может служить 
подтверждением нашего мнения о именах Тэнгри-хан и Тэнгри-ку, как о версиях. См. 
выше про тэнгриин-ху.  
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возникает вопрос: имена ли громовника и медведя произошли от анге мать, или 
мать получила почетное имя медведя-громовника из почтения 70? 

Название Абыс встречается в сказании о Тостогоше; хан пожаловал ему имя 
Абыс-хан после того, как он невредимо вылетел из огня. В словаре алтайского 
языка, приложенном к Алтайской грамматике (Казань, 1869), абыс переведено: 
священник; дальнейших объяснений не сделано. Слово это мы встречаем и у та-
тар-мусульман Европейской России, где оно придается духовным лицам как по-
четное имя. Несомненно, что это слово – абориген южной Сибири и, вероятно, 
означает то же самое, что и у тункинских бурят слово абтай, то есть первостепен-
ного, искуснейшего, истинного шамана, а прежде, вероятно, означало громовни-
ка 71. Один алтаец выразился в разговоре со мной, что Абыс – это небо; следова-
тельно, значение громовника под этим словом еще и теперь чувствуется жителями 
Алтая. Это же слово, несколько измененное произношением у алтайцев, является 
в соединении с именем громовника; высшее божество у них называется Ульген 
Кайракан Эбош <Radloff 1862: 190>. На мулл и священников это имя перешло 
потому, что в нем заключалось понятие о чем-то высшем сравнительно с обык-
новенными шаманами, которых сказания стараются перед шаманом-громовником 
выставить обманщиками, ложными шаманами. Что касается до бурятского абтай, 
то и оно, по-видимому, придавалось громовнику; есть монгольское сказание 
о Абтай-хане, добывающем живого бога, под которым нужно разуметь огонь 72. 

Гесер-хан есть герой одного обширного монгольского книжного сказания, 
которое имеется в немецком переводе, сделанном Шмидтом. В Монголии это 
имя довольно известно; замечательно, что при расспросах о нем, монголы назы-
вают его божеством китайским 73. Начало этих представлений нужно, кажется, 
искать у урянхайцев, алтайцев и теленгитов. Урянхайцы на Хуахеме знают не-
коего Чингис-Кэзэр-Кайракана; ему приписывается сотворение всей природы по-
сле всеобщего потопа; упоминают этим имена и отдельно одно от другого; на 
вопрос, кто изобрел водку, в одном месте мне ответили: Кэзэр-хан; это показыва-
                                                      

70 Имена Чингизан, речка, впадающая в Иркут, Чингизанг – поколение у телеутов, 
Джангызак поколение у киргиз показывают, что версия анг приставлялась вместо хан к 
имени Чингис. Что касается до самого имени, не есть ли оно только видоизменение слова 
Тенгис, которое, как и венгерское tenger, ныне значит море, но прежде, вероятно, означа-
ло громовника? 

71 Аптах – по-якутски шаман; абасы – злой дух; абасы-цусунâ (по <Böhtlingk 1851: 6> 
аба̄сы џӱсӱнӓ – прим. ред.) – идол <Böhtlingk 1851: 6>. В Монголии я записал поверье об 
абтахериме; летом абтахерим бывает птицей, зимой превращается в мышь и живет в воде.  

72 Ср. 1) мордовск. офта, медведь; самоедское habide, hajbide, hajwede, медведь 
(<Schrenk 1854: 286>); 2) Обида в «Слове о полку Игореве»; 3) абада – баба-яга по-
чувашски; 4) Оптина пустынь построена на месте, где жил разбойник Опта (<Памятная 
книжка 1861: 287>). Корень об–аб в именах медведя очень распространен: чуваш. оба, 
алт. аба, урянх. на р. Хуке: убук (ср. убугун, монгольск. старик); вогульск. aba, oape, 
ohboa (<Pallas 1831а: 65>); самоед. апы (см. работы И.С. Полякова (/ Поляк. litt) ), качин. 
тат. awa (<Pallas 1831а: 64>), тунгус. opoči. Ср. Афы, громовник у абхазцев; см. выше.  

73 Как понимать эпитет «китайский» в монгольских сказаниях, я скажу в статье о 
Семизвездице. 
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ет, что Кэзэр-хан есть лицо тожественное с Чингис-ханом, которому изобретение 
вина приписывают монголы, да и сами урянхайцы выражаются, что все эти три 
лица есть одно и то же. Далее рассказывается о споре или состязании в силе у 
трех кайраканов – Кэзэр-хана, Чингис-хана и Амурсаны; сильнее всех оказывается 
Кэзэр-кайракан. У теленгитов является Газыр-гам, под которым, вероятно, скры-
вается тот же Кэзэр-хан; Газыр-гам современник Тостогоша, он вместе с ним вы-
летел из огня невредимо; затем ему приписывается борьба с Ерликом, причем он 
отрубает лапу у Ерликовой собаки. В другом алтайском сказании Кэзэр является 
богатырем, а не шаманом; он вступает в борьбу с Сартакпаем (Сартактаем?); 
Сартакпай прострелил Кэзэру грудь насквозь, но Кэзэр не заметил этого и, обли-
ваясь кровью, проехал мимо. В других сказаниях имя Кэзэр придается самому 
Сартактаю; так у Радлова <Radloff 1866: 188> этот богатырь назван Сартактай 
Кэзэр; у теленгитов слово кэзэр стало нарицательным и означает просто богатыря. 
К сожалению, мне не удалось собрать у теленгитов и урянхайцев более подробных 
рассказов об этой мифической личности, способных осветить темное сказание о 
Чингис-хане, в особенности то его место, где выступает на сцену брат его Хасар. 

Дорджи Банзаров в одной из своих статей приводит имя некогда жившего в 
Монголии знаменитого шамана, Чингис-Хаджира-Тэнгриин-ху, то есть сына неба; 
Банзаров, по-видимому, не принял этого шамана за тожественное лицо с Чингис-
ханом, да ему и трудно было слить их: один был в глазах его шаман, другой – хан. 
Мы смотрим на это сказание иначе; в книжном сказании о Чингис-хане мы ви-
дим двух Чингис-ханов: исторический Чингис-хан, завоеватель, выступает толь-
ко в конце сказания, в начале же, в эпизодах о Ван-хане и Таян-хане (подробно-
сти о чем оставляем достать и о Ване), мы видим баснословную личность, и эти 
имена: Чингис-хан, Кэзэр-кайракан, Чингис-Кэзэр-кайракан, Чингис-Хаджир-бо 74 
Тэнгриин-ху, Газыр-гам, по нашему мнению, все относятся к одной и той же ми-
фической личности, к Громовнику. 

Рашид-Эддин также знал Гесер-хана; он говорит, что иначе он называется 
Гадер-хан, и что этим именем называется какое-то сильное лекарство 75. 

У киргиз есть поверье о святом Кадыре или Казыре, что где он пройдет, там 
окрестности покрываются свежею зеленью; ср. Хизр, имя пророка Илии у му-
                                                      

74 У дюрбютов есть поверье, что птица хаджир или тас живет на родине Шикджиму-
ни (Шакиямуни) и оттуда видит, где лежит труп; как бы это место ни было далеко, она 
в один день долетает до трупа, поднимаясь при этом под самое небо. Та же птица тас у 
урянхайцев называется езер; у карагасов под именем esïrä, esëra известна цапля, Reiher 
(<Castren 1857а: 154>). У остяков Нарымского края на Оби под именем каджар известен 
мамонт; по Григоровскому (в рукописи) козар; мамонт, по Кастрену, kosar, kossar, kossari 
(<Castren 1855: 250>; ср. кытр, по-татарски мамонт в старинном хронографе <Попов 
1866: 261>). Оба животных по своим признакам могли быть обобщаемы с громовником. 

75 Имя знаменитого мифического героя Гесер-хана аларские буряты произносят Гэ-
гэр-хан, что́ напоминает имена Гэгэр Меджит (см. <Потанин 1881б: 154>), Бикар-
мадзиди, Викрамадитья. У алтайцев также встречается в числе могущественных духов 
Кыгыр-хан; ему приносят жертвы. Все эти вариации Кэзэр-кан, Кыгыр-хан, Кадыр-хан 
(см. ниже) соответствуют приведенным в начале статьи наименованиям грозового явле-
ния: кузюрт, кугурт, кудури.  
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сульман 76. Тут можно видеть темные намеки на Громовника; по-монгольски ка-
барга 77, живущая на высоких горах, где ходят облака, называется худури (произ-
носится иногда худурь, худырь) 78; по-татарски кабарожья и бобровая струя – ка-
ир. Не на это ли вещество намекает Рашид-Эддин? Ср. вотяцкое слово гудури, 
гром, черемисское кудурчо, бог-громовник. Может быть, и монгольское леген-
дарное имя Шидыр-ван или Шидурху 79 находится в связи с этими же наименова-
ниями, так что название дикого хмеля (Atragene alpina), по-монгольски чюдур-
убюсу, может быть составлено вроде урянхайского кайракан-крыжи, тетива Гро-
мовника, и значение пут слову чюдур придано впоследствии по сходству седель-
ного прибора с растением 80. 

У чуваш и черемисов мы встречаем мифологическое имя Пигамбар или Пи-
амбар. По чувашским понятиям, Пигамбар есть дух, раздающий людям добрые 
качества и сообщающий йомзям (шаманам) пророческие видения; он – покрови-
тель домашнего скота, охраняющий его от хищных зверей, над которыми он 
имеет власть, так что волки называются «пигамбаровыми собаками», подобно 
                                                      

76 В начале статьи были указаны сходные формы гудури, вотяцкая и кузурт алтай-
ская, для обозначения грозового явления. Подобное же изменение звуков представляет 
имя растения Peganum Harmala, которое по-киргизски называется адр-аспан, по-бухарски 
хазар-асбанд, хазар-испан, у крымских татар юзерлик (<Анненков 1878>). Растение это 
употребляется для одурения или опьянения; ср. езір, есрык, пьяный по-татарски; Гесер-
хану, как мы упомянули выше, одно из записанных нами показаний приписывает изобре-
тение вина. По поверью русского народа, если не это самое, то родственное ему растение 
(Ruta gravaeolens) также связывается с Громовником; на Дону суеверные поселяне верят, 
что во время грозы рута есть убежище дьявола от грома, и что гром бьет в то место, где 
растет эта идольская травка (<Анненков 1878: 307>). 

77 Сахалинские айны по Депрерадовичу (<Депрерадович 1879: 27>) кабаргу считают 
священным животным, и обида ей навлекает пожар. 

78 В первоначальной истории Казанского царства упоминается под 1359 г. пришедший 
с востока из Хивы Хедзер-хан (заяцкий хан Хидыр); см. <Фукс 1836: предисловие, XIII>. 
Действительно ли это историческая личность? Тот же обмен звуков замечается и в назва-
нии жеребца: у монголов адзирга, по-якутски атыр, по-киргизски и по-татарски айгыр. 
Не идут ли эти формы от корня ангра, ангыр? С произношением аларских бурят Гегер-
хан ср. каббалистическое слово кагир-кидар, которым один священник лечил зубную 
боль (см. <Добротворский 1874: 36>), а также кагыр – камень чувашских заговоров (<Зо-
лотницкий 1875: 186>). 

79 Шидырмак – по-чувашски трещотка. 
80 Другое, очень близкое к Atr. alpina и также вьющееся растение, именно Clematis 

orientalis, хамийские сарты называют мангдыр. Выше была уже указана форма Мудури, 
манджурское имя Громовника. См. также <Остроумов 1879: 31> – о Модур-хане: бог 
громов у даур-солонов Модур-хан; он начальник над модорами – духами, как Тэнгриин-
хан и мелкие духи тэнгрии у монголов; у камчадалов Громовник, Билюкай или Пилячучь, 
также главенствует над горными духами ка̀мулʼ ами; см. <Крашенинников 1786: 74–75>. 
Модур-хан изображается сидящим на зми́е с рыбьим хвостом и имеющим две пары рук: од-
ною парой он мечет стрелы, другою – бьет в барабан. Все эти имена: Шидыр, Кадыр, Му-
дури, Модор, мангдыр (ср. мундур, град) не были ли первоначально именами Громовника?  
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тому, как в Малороссии волки известны под именем Юровых собак 81. На сходст-
во Пигамбара с Георгием Победоносцем указал еще Сбоев. В молитвах, обра-
щенных к Пигамбару, чуваши просят: «не делай нам зла, удерживай собак!» <Зо-
лотницкий 1875: 202, 203>. У черемисов Пиамбар – младший жрец, помощник 
карта (шамана), у вятских Пиамбар – великий пророк, помощник верховного бо-
га <Золотницкий 1877: 23>. Покойный Золотницкий видел в этом имени персид-
ское слово пейгӓмбӓрь, пророк, и вообще полагал, что шаманские поверья и ска-
зания чувашей складывались и развились после появления ислама в крае, и язы-
ческие верования заимствовали из ислама имена и другие внешние черты. Нам 
кажется не только странным, но даже и немыслимым такое преобразование 
предметов почитания ислама; если и допустить, что имя Пигамбар не туземное, а 
занесенное исламом, то и тогда нужно принять, что образ, который теперь носит 
это имя у чувашей, существовал уже у них до введения ислама; за это говорит 
родство мифологических представлений населения, живущего в пределах преж-
него Болгарского царства, с шаманскими сказаниями южно-сибирских инород-
цев; разбору этих родственных черт мы посвятим особую статью. Кроме того, 
есть данные, которые наводят на мысль, что имя Пигамбар возникло на шаман-
ской почве. Черты, которыми обставлено это имя у чуваш, указывают, что под 
ним скрывается Громовник. Все, что́ относится к радуге, по близости ее к грозо-
вому явлению, должно представлять почву, на которой нужно искать годные для 
занимающего нас вопроса материалы; радуга иногда даже прямо называется лу-
ком Громовника. Киргизское ее название, кемпырнынг-кусагы, название с перво-
го взгляда странное, потому что кемпыр – старуха, кусак – веревка, к которой 
привязывают овец на ночь. Чтение русских загадок и южно-сибирских сказок 
внушает убеждение, что наши предки любили представлять звезды овцами, а ме-
сяц – пастухом; но в таком случае овцевязью приличнее было бы назвать Млеч-
ный Путь, а не радугу, являющуюся только на дневном небе 82.  

Легенды для объяснения этого названия, распространенного от Черного Ир-
тыша до Омска, кажется, нет. Понятием старухи, вероятно, смысл имени Кемпыр 
                                                      

81 Подобным же образом дархаты, обитающие в долине р. Шишкита, волков называют 
Тэнгриин-нохой, то есть собаками Тэнгрия (Громовника?). 

82 Впрочем, радуга может быть представлена в виде кусака по мифической связи гро-
зового явления с доеньем молока; кочевники Средней Азии обыкновенно доят овец, при-
вязав к кусаку (в таком случае овцы будут не звезды, а облака). Слич. поверья вендов о 
ведьме, которая вешает веревку за печью в час, когда в деревне всеобщее доенье, и моло-
ко течет по веревке в ведро ведьмы, а коровницы уходят от своих коров с пустыми по-
дойниками. В одной деревне все коровы перестали давать молоко; оказалось, что была 
ведьма, которая посредством веревки сливала молоко всех коров в свой подойник; тут 
очевидно представление о засухе; веревка – это радуга; о радуге существуют поверья, что 
она пьет или сосет. Эти поверья указывают на связь представлений о ведьме и Громов-
нике. У одного учителя, по поверью тех же вендов, была корова, которая давала необык-
новенно много масла; заметили, что корова жует веревку, из конца которой учитель 
(вместо, может быть, шамана или шаманки) доит молоко; веревка лежит на спине коро-
вы, глаза коровы дьявольски блещут. Что это дракон – указывает вид коровы: огненные 
глаза, загнутый хвост (<Veckenstedt 1880: 259, 283, 287>). 
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не ограничивается; это имя встречается между киргизскими поколениями в Тар-
багатае <Потанин 1881а: 4>; следовательно, оно может быть принято за имя ро-
доначальника, а родоначальником нередко считается Громовник. 

В числе героических имен у киргизов встречается Камбар-бий; оно находится 
в одной былине, записанной Радловым <Radloff 1870: 112>; мы сами имеем це-
лую былину о Камбар-бие, записанную в Киргизской степи около Баян-Аула. Не 
следует ли в Кемпыре видеть измененное Камбар, а в Пигамбаре – Камбар-бия 
с перестановкой составных частей? В своем словаре Золотницкий приводит на-
звания радуги, употребляемые в Поволжье: по-чувашски она называется сурень-
киберь, сьувек-киберь, салават-кибери; по-татарски – салават-купре; под вторым 
членом и по-чувашски, и по-татарски разумеется мост. Но сравнивая это имя с 
названием радуги у киргизов и у крымских татар (у последних вместо киргизско-
го кемпырнынг-кусакы радуга называется ямгур-кушакы; сообщено г. Калачо-
вым), есть вероятие полагать, что киберь, купыр только видоизмененное кемпыр 
или камбар с выпадением носового, как в словах вампир и упырь 83. В монголь-
ских и башкирских сказаниях встречается мифическая стрела с собственным 
именем кюбур или куйбур 84. 

Странное обстоятельство заключается в том, что имя Пиамбар напоминает 
два имени собаки: пи по-черемисски 85 и амб по-остяцки; ср. амба по-тунгусски 
тигр и злой дух (амбань, сановник по-манджурски; не от того ли же корня чу-
вашское умбу, царь?). Что касается до формы упырь 86, которая является у чува-
шей под видом вубур, у казанских татар упыр, – о ней также существуют в Ка-
занской губернии мифологические предания; вубуру приписываются затмения 
луны; чудовище же, которому приписываются враждебные действия против это-
го светила, в Средней Азии находится в связи с Громовником. На той же казан-
ской почве записаны мифологические легенды о Зубейре или Чубаре, иначе Са-
фаре. Йыбар, выхухоль по-чувашски <Золотницкий 1875: 14>, по-персидски 
джуффар, id.; другое животное, доставляющее пахучую струю moschus, называ-
ется кабарга, алт. табаргы; название зверя нужно считать, по нашему мнению, 
первоначальным, пахучее же вещество получило имя уже по животному 87; ср. 
                                                      

83 Что с этим корнем соединялось понятие о громе или тре́ске, свидетельствует та-
тарск. кӧмбур (<Будагов 1871: ар. 163>). Пейгамбар на Кавказе горцами произносится 
пайхомар. Ср. грузинск. гамура или мегамура, летучая мышь (ღამურა и მეღამურა, т. е. 
ɣamura/meɣamura, приблиз. значение – ночница – прим. ред.). 

84 См. между прочим в <Труды 1866: 107, 217>. 
85 У болгар есть колено Пиянцы, которые ведут свой род от Пия; Пий был первый 

сын Бога, имя его значило красный. Он научил свое потомство садить виноградники и 
делать вино; он же изобрел огонь и открыл железо, следовательно, был первый кузнец. В 
заключение Бог запер его в пещеру (<Веркович 1868>, цит. по: <Известия 1874: 9>). В 
этих чертах нельзя не узнать громовника. 

86 Ср. венг., собака эб вместо остяцкого амб. 
87 По-бухарски вонючее растение Skorodosma foetida (Scorodosma foetida/foetidum, 

Ferula assa-foetida, см. асафе́тида – прим. ред.) называется сасык-кавар или просто кавар 
(или кабар) (<Киреевский 1874: 78, 129>). Тут же приведены варианты этого имени: кауряк, 
кэурек, стоящие как бы в средине между кавар – и каир, бобровая струя (<Там же: 182>).  
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также Джуппар, предок лошадей по киргизскому поверью. Совокупность этих 
фактов говорит за то, что под именем Вубур, Джуппар, Зубейр, кабар, табар ра-
зумелся Громовник 88, с которого эти имена перешли частью на героические лич-
ности, частью на животных, живущих на высоких горах или в воде. Обращаем 
внимание читателя на то, что выхухоль имеет еще другое название по-чувашски – 
удур, близкое к имени черемисского и вотяцкого Громовника гудуры, а также к 
монгольскому имени кабарги – худури и т. п. Убур близко к имени абыс, которое 
также относится к Громовнику; замена с через р обыкновенна в чувашском язы-
ке, например, хундур, бобр, вместо хундус и пр. <Золотницкий 1875>; в форме 
Пиамбар можно видеть тот же корень, но с сохранением носового звука.  
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Одним из наиболее затруднительных вопросов при изучении истории Золо-

той Орды является вопрос о ее городах, несмотря даже на то, что существует до-
вольно много указаний и данных, по-видимому облегчающих исследования. Го-
родов было немного, как это видно из единодушного показания восточных и ев-
ропейских писателей; бо́льшая часть их названа этими писателями 3, даже есть 
                                                      

1 Перепечатано с: Трутовский В.К. Гулистанъ Золотой Орды // Древности восточныя. 
Труды Восточной Коммиссiи Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
/ Ред. М.В. Никольский. – М., 1889. – Т. I. – Вып. 1. – С. 73–82. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены по со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим ред. 

3 См., например, у <Тизенгаузен 1884: 236, 378>: XI Эльомари; XIX Ибихельлунъ и др.  
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указания на их географическое и топографическое положение, исчислены рас-
стояния некоторых городов между собою, обозначена иногда широта и долгота 
их положения, но все эти данные, к сожалению, так сбивчивы и противоречивы, 
что разобраться в них крайне трудно. Нумизматические факты, подтверждая с 
одной стороны сведения исторические о наименовании городов Золотой Орды и, 
так сказать, констатируя факт их действительного существования, с другой сто-
роны дают много новых неизвестных мест чекана 4 и возбуждают новый крайне 
интересный вопрос, которые из этих монетных дворов надо считать городами и 
что́ означают остальные дворы. Археологические изыскания в области Золотой 
Орды хотя и дали возможность ответить утвердительно на некоторые частные 
вопросы 5, но вместе с тем прибавили еще более путаницы, возбудив сомнение в 
правильности приурочивания тех или других развалин к тому или другому горо-
ду Золотой Орды. Таким образом, определение какого-либо исчезнувшего города 
Кипчакского царства и указание на его местонахождение требует много времени 
и труда и строгой проверки данных, так как чем больше являлось последних, тем 
затруднительнее становилось согласить их между собою, и часто все усилия 
пропадают даром и приводят или к новой теории, опровергаемой последующими 
изысканиями, или к сознанию невозможности, по крайней мере в данный мо-
мент, разрешить вопрос. Такая участь постигла исследования о Сарае, вопрос о 
котором, казалось, был окончательно решен В. Григорьевым <Григорьев 1876: 
259–321>, но в последнее время снова возбужден, на основании новых сообра-
жений, Ф. Бруном <Брун 1878>, о Булгаре <Шпилевский 1884>, Маджаре <Шес-
таков 1884> и некоторых других. Только немногим ученым посчастливилось, 
и теперь есть возможность определенно указать, например, на местоположение 
Укека <Саблуков 1884>, Хаджи-Терхана (Астрахани) и Азака (Азова). Предстоит 
еще немало потратить времени, труда и знаний, чтобы разрешить вопрос о нахо-
ждении остальных городов и о значении большинства монетных дворов с эпитетом 
«Новый» и некоторых других, коим не находится подтверждения у историков. 

К числу таких еще не определенных до сих пор монетных дворов Золотой 
Орды я отношу и Гулистан. 

Вопрос о нем поднимается не первый раз, но все мнения, доселе высказанные, 
не сходны друг с другом. В списке монетных дворов Золотой Орды, приложенном 
к его известному описанию джучидских монет, Френ помещает Гулистан неда-
леко от Сарая <Fraehn 1832: 43>, не высказывая, однако, своего мнения о его 
значении. Гаммер, основываясь на Френе, прямо говорит, что это был пригород 
Сарая <Hammer-Purgstall 1840: 9>. Затем Саблуков счел его простым дворцом в 
Сарае <Саблуков 1895>, не приводя, однако, в пользу этого никаких доказа-
тельств. Его мнение принял известный ориенталист В. Григорьев, и коснувшись 
в своей замечательной статье «О местоположении Сарая» вопроса о Гулистане 
<Григорьев 1876: 273–274, 320–321>, привел различные соображения и доказа-
тельства, подтверждавшие этот взгляд, и в заключение высказался окончательно, 
что «Гулистан», так же как и «новый Гулистан», были дворцы в Сарае на двух 
противоположных концах этой столицы <Там же: 321>. Так это мнение, благодаря 
                                                      

4 Джуллад, Тарджин, Раджан и др. 
5 О местоположении Сарая, Укека, Булгара, Хаджи-Терхона и др. 
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авторитету автора, и осталось до сего времени во всей его силе. Несмотря, однако, 
на глубокие знания и авторитет покойного ученого во всех вопросах, касающихся 
Золотой Орды, и в особенности подобных настоящему, чему ярким подтвержде-
нием служит уже упомянутое его исследование о Сарае, трудно согласиться с по-
добным взглядом на Гулистан, тем более что данные, которыми пользовался он, 
остались те же и до сих пор, и только нумизматические факты пополнились но-
вым материалом, но и они были ему известны, хотя и позже, частью из трудов 
Френа, частью из собственных и его ученого собрата П.С. Савельева, однако нигде 
нет указания, чтоб он отказался от такого мнения о Гулистане, несмотря на то, что 
в одном из последующих трудов своих <Григорьев 1850: 34, № 12> он описывает 
не только гулистанские монеты с эпитетом «город», но еще с редким случаем на-
звания этого монетного двора «столицей» دار الملك , в сокращении просто ملك . 

Прямые указания на Гулистан и вообще все известные о нем данные делятся 
на две категории: на памятники письменные и данные нумизматические. Исто-
рических сведений о нем нет. 

Рассмотрим, прежде всего, памятники письменные: их очень немного – всего 
два, но тем не менее они имеют большое значение. Первый из них – это договор, 
заключенный Джанибеком I с венецианцами в 748 году хиджры, т. е. в 1347 году 
и датированный Гулистаном – «dado in Gulistan» <Hammer-Purgstall 1840: 519>. 
Второй – ярлык, данный женою того же Джанибека Тайтуглою (Тайдула русских 
летописей) митрополиту всея Руси Св. Алексею в 756 году (1356). Место дачи его – 
Гулистан <Григорьев 1876: 235>. Сюда же можно отнести и указание арабских 
писателей, что в Египте в XIV столетии в немалом числе эмиров и должностных 
лиц (которые носили название тех мест, откуда они были родом) между прочим 
были: «крымец» (القرى) 6, «сараец» (السراى), «гулистанец» (الكلستانى), «маджарец» 
 ,и др. Судя по этим названиям, они были родом из стран или городов (الماجرى)
подвластных Золотой Орде <Тизенгаузен 1884: XII>. Хотя все эти данные и не-
многочисленны и не дают прямого ответа на вопрос, чем считать Гулистан, го-
родом или дворцом, однако едва ли он мог быть чем иным кроме города. Доку-
менты такого рода, как договоры и ярлыки, навряд ли могли датироваться вре-
менным или случайным местопребыванием, если только это не был какой-
нибудь столичный город, когда тут же была сама столица, средоточие всей вла-
сти; по крайней мере, во всех известных нам официальных актах, совершенных 
золотоордынскими ханами, подобного примера не находится. Другое дело время 
военное, поход. Тогда, нет сомнения, приходилось довольствоваться тем местом, 
где в данный момент находилась ханская ставка, но и тут ставилось всегда одно и 
то же обозначение – Орда (лагерь), иногда с более точным определением места. 

Гораздо полнее и убедительнее данные нумизматические. 
В первый раз Гулистан встречается на монете Узбек-хана, битой в 727 году 

(1326) 7; затем известны гулистанские монеты Джанибека I (751, 754 и 756), Бирди-
бека (759–761), Кульны (760–761), Хизра (760–762), Ноуруза (761), Мюрида 
(762–765), Мир-Пулада (764–766), Пулад-ходжи (766), Джанибека II (767), Пу-
                                                      

6 Вероятно, имеется в виду написание القرمى . – Прим. ред. 
7 У Григорьева в статье о Сарае <Григорьев 1876: 273> показан Гулистан в первый 

раз на монете Джанибека 752 г. (1352).  
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лад-Тимура (768), Азиз-Шейха (766–768), и в последний раз это место чекана яв-
ляется на медной монете Токтамыша 797 года (1397) 8. Таким образом, период 
существования Гулистана как монетного двора равняется 70 годам, – времени 
более чем достаточному и для города, в такую бурную эпоху, не только для како-
го-нибудь дворца! (У Григорьева показан лишь 15-летний период и это, конечно, 
влияло на его суждение о Гулистане.) За такое продолжительное время, богатое 
нумизматическими данными, в особенности в 760-х годах, – вероятно, цветущий 
период Гулистана, – этот монетный двор сопровождается на монетах таким ко-
личеством и разнообразием эпитетов, что в этом отношении он, по справедливо-
сти, стоит выше всех остальных монетных дворов Золотой Орды, не исключая и 
Сарая, и Крыма, наиболее богатых прозвищами после него. Эпитеты эти, по сво-
ему значению, играют первенствующую роль при определении характера этого 
места чекана, и потому интересно рассмотреть их подробнее. 

По хронологическому порядку раньше всего является эпитет «город» – بلد на 
уже упомянутой монете Узбека 727 г. Затем он встречается на монете Джанибека I 
751 г., Бирди-бека 759–760 г., Кульны 760–761 г., Ноуруза 761 г., Хизра 760–762 
г., Мюрида 763–764 г., Азиз-Шейха 767–768 г. и Пулад-Тимура 767 и 768 г., т. е. 
в течение 40 с лишним лет. Следующий по времени вариант – просто «Гулистан» 
-без определения и дополнения. Такого рода монеты известны от Джани ,کلستان
бека 761, 754 и 756 гг. до Токтамыша на указанной выше монете 797 г. При Джа-
нибеке I же появляется эпитет «Новый» – الجدید и известен еще у Джанибека II 
(без дат), Пулад-Ходжи 766 г., Азиз-Шейха и Мир-Пулада (без дат). Остальные: 
«Присарайский» – یلسرا  или یالسرا  встречается лишь на монете Мюрида 763 كلستان 
и 764 г.; «Многонаселенный» – المعمور при Азиз-Шейхе в 768 г.; при нем же Гули-
стан имеет звание «Богохранимого» – المحروسھ на монете 767 и 768 г. и эпитет «Сто-
лица» – دار الملك, сокращенно просто ملك на монете 766 г., эпитет, указанный са-
мим Григорьевым 9. Таким образом, Гулистан обладает не только всеми обыкно-
венными эпитетами монетных дворов Золотой Орды, каковы «Город», «Богохра-
нимый» и «Новый», но имеет еще три оригинальных, исключительно ему одному 
принадлежащих – «Многонаселенный», «Присарайский», «Столица». Нет сомне-
ния, что какой-нибудь дворец или пригород не могли иметь столько определений 
и что только одни города имели на них право. Самое значение всех приведенных 
эпитетов не оставляет в том никакого сомнения. Звание «столицы» и «города», 
конечно, дворцу принадлежать не могло, «многонаселенный» тем более, а эпитет 
«Богохранимый», как свидетельствует сам Григорьев <Григорьев 1876: 267>, 
«давался лишь столицам или большим городам, обильным мечетями или святы-
ми». Что же касается до «Нового Гулистана», то Григорьев, как уже было упомя-
нуто, считает его также дворцом на противоположном простому «Гулистану» 
конце Сарая, но не приводит в пользу такого мнения никаких доказательств. Ес-
ли это так, зачем же Сараю два дворца одного и того же имени? Неужели ради 
одного значения этого названия – «Цветник» или «Сад роз»? Отчего же восточ-
ные писатели, описывая довольно подробно Сарай, ни слова не говорят о таких 
дворцах, но все в один голос называют лишь дворец Алтун-Таш? Не будет ли 
                                                      

8 У Григорьева <Григорьев 1876> 767 год (1367), то есть в течение всего 15 лет. 
9 См. <Григорьев 1850: 34, № 12>. 
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проще объяснение, что «Новым Гулистаном» была названа вновь застроившаяся 
часть этого города, и сделано это из подражания Сараю? Что «Новый» имел та-
кое значение – тому примеры есть и у нас в виде Старой и Новой Казани, Старо-
го и Нового города в Нижнем Новгороде, а в Золотой Орде в Новом Сарае и Но-
вом Крыме 10. К тому же и эпитет этот тянется на гулистанских монетах более 20 
лет от Джанибека I до Азиз-Шейха, и город мог действительно раскинуться за 
это время, а если этого и не случилось, то, опять повторяю, прозвание «Новым» 
могло быть просто подражанием. Возвращаясь к мнению, что Гулистан был дво-
рец, можно указать еще на следующее обстоятельство: есть еще монеты некото-
рых ханов, битые в Сарае и других местах чекана Золотой Орды, но не обладаю-
щих ни одним экземпляром гулистанских монет 11! Если Гулистаны были двор-
цами в Сарае, отчего же эти ханы не били там своих монет? 

Все вышеприведенные данные и соображения решительно и ясно говорят, 
что Гулистан был самостоятельный, вероятно небольшой, город Золотой Орды, 
а «Новый Гулистан» – его новейшая часть или какой-нибудь новый квартал, на-
званный так из подражания Сараю, Крыму и др. Окончательно решить послед-
ний вопрос и вообще вопрос о значении эпитета «Новый» может лишь исследо-
вание о том, как было поставлено монетное дело в Золотой Орде, предмет до сих 
пор никем еще не затронутый. Если допустить мысль, что монетные дворы отда-
вались на откуп частным лицам, а на это можно найти намеки, то, конечно, чем 
больше было монетных дворов, тем выгоднее было это арендаторам, и тогда, на-
пример, «Новый Гулистан» обозначал лишь другой монетный двор в том же го-
роде, но в другом, новом месте.  

Из числа только что приведенных эпитетов Гулистана один был как бы ос-
тавлен без внимания при дальнейшем исследовании – это название Гулистана 
«Присарайским». Эпитет этот послужил Григорьеву одним из наиболее важных 
доказательств в пользу его мнения, что Гулистан был дворцом в Сарае <Там же: 
274>. Действительно, он кажется более других основательным, и даже признавая 
Гулистан городом, можно счесть «Гулистан Присарайский» дворцом близ Сарая, 
названным так в отличие от самого города, но, конечно, только при Мюриде, т. е. 
тогда, когда Гулистан является с таким эпитетом. Весьма возможно, что и дворец 
этот существовал только пока царствовал Мюрид. 

Если для определения значения Гулистана оказалось достаточно данных, 
и притом данных убедительных, то для указания его местоположения не нахо-
дится никаких фактов, могущих помочь в разрешении этого вопроса. Приходится 
ограничиваться одними лишь соображениями и гипотетически делать выводы из 
сцепления некоторых косвенных данных. Но хотя этот путь самый неверный и 
далеко не всегда приводит к желанным результатам, однако в данном случае он 
единственно возможный и, по-видимому, оправдывает, до известной степени, 
возлагаемые на него надежды. 
                                                      

10 В.Г. Тизенгаузен сообщил мне, что при чтении одной рукописи Эльомари он 
встретил указание на название вновь застроившейся части одного города الجدید, а старая 
часть стала с тех пор называться القدیم. 

11 Например, Тимур-Ходжи, Орду-Мелика, Абдуллаха, всех от Хассана до Арабшаха 
включительно и всех после Токтамыша. 
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Как выше уже было упомянуто, Френ помещает Гулистан вблизи Сарая. По-
койный ученый всегда так строго относился ко всему, что писал, так тщательно 
взвешивал каждое свое слово, прежде чем решался высказать его, что можно 
безбоязненно взять это указание, несмотря на его неопределенность, за точку от-
правления и искать Гулистан вблизи Сарая. Конечно, в данном случае вблизи во-
все не показывает расстояния очень близкого к Сараю, как это понял Гаммер: го-
рода Золотой Орды так далеко отстояли друг от друга 12, что близость тут являет-
ся лишь относительная. Взгляд на недалекое расстояние этих двух городов меж-
ду собою, собственно, не отвергает и Григорьев. На стр. 273 исследования о Са-
рае он говорит: «С большей уверенностью пригородом Сарая или отдельным 
дворцом невдалеке от него, или даже небольшим городком, в некотором от него 
отдалении, следует почесть Гулистан». Однако вслед за тем, приведя уже из-
вестные нам данные, он делает не совсем ожиданный вывод, что Гулистан был 
дворец, оставляя совсем предположение только что упомянутое, что он мог быть 
и небольшим городком. В другом месте, на стр. 320, указывая опять-таки на 
близкое соотношение между Сараем и Гулистаном, он отмечает как интересный 
факт, что при раскопках в местности Сарая г. Терещенко главное количество 
найденных там монет принадлежало Новому Сараю и Гулистану, и говорит: 
«Значит, новосарайская и гулистанская монета была в Сарае монетой местной, 
потому что только местная монета могла обращаться между жителями Сарая в 
таком обилии, в каком найдена там новосарайская и гулистанская», и опять при-
водит это в доказательство своего мнения. Вывод несколько рискованный, и ско-
рей можно это обстоятельство рассматривать как подтверждающее только бли-
зость Гулистана к Сараю, но никак не нахождение первого в последнем. Таким 
образом, можно, кажется, сделать окончательный вывод, что Гулистан был в не-
далеком расстоянии от Сарая. Где же именно искать его и как определить эту не-
дальность расстояния? Сперва отвечу на второй вопрос. Те данные о городах Зо-
лотой Орды, которые находятся у историков, свидетельствуют, что в обширной 
монархии Джучидов городов было мало, и были они многонаселенны, а показан-
ное у них расстояние между этими городами оказывается не менее десяти дней 
пути. Так, между Сараем и Укеком, Булгаром и Укеком же, Сараем и Сарайчу-
ком по десяти дней, между Булгаром и Сараем двадцать дней, между Сараем и 
Хорезмом сорок дней пути, а между приволжскими и крымскими городами, ко-
нечно, и того больше 13. Отсюда расстояние, измеренное меньшим количеством 
дней пути, т. е. приблизительно менее 400–500 верст, будет уже близким. Это 
уже облегчает наши поиски местонахождения Гулистана. Ближайшими пока раз-
валинами какого-нибудь татарского города к Сараю следует считать место так 
называемое Селитряный Городок или урочище Джигит-Хаджи, Астраханской 
губернии, Енотаевского уезда. Что тут был действительно когда-то город Золо-
той Орды, подтверждается исследованиями Палласа, Клапрота, Мюллера, Ры-
бушкина, осматривавшего это место по поручению правительств в 1839 году, 
Саблукова, Леопольдова и Гаммера, которые предполагали здесь Сарай или Но-
                                                      

12 <Тизенгаузен 1884>: Ибн-Батута, Эль-Муфаддаль, Эль-Омари и др. Расстояния – 
от 10 до 40 дней пути, а иногда и более. 

13 См. предыдущ. прим. 
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вый Сарай <Там же>, Шеньяна <Шениан 1852>, произведшего здесь раскопки в 
1851 году и вывезшего отсюда плиту с мозаичными арабесками, и наконец Гри-
горьева, который, впрочем, не находит в развалинах Джигита следов какого-
нибудь города, а считает их большим кладбищем <Григорьев 1876: 329, 321>, 
хотя раньше и присоединялся к вышеприведенным мнениям и др. Как бы там ни 
было, но важен тот факт, что развалины Селитряного Городка содержат в себе 
несомненные следы существования тут небольшого золотоордынского города. 
Гмелин измеряет развалины Селитряного Городка тремя верстами в длину и 
двумя верстами в ширину, а у Палласа, в его «Путешествии», сохранилось опи-
сание этих развалин <Паллас 1788: 143–146>, которое я считаю интересным по-
вторить здесь:  

«Старинный Селитряный Городок, – говорит он, – стоит на средине цепи 
холмов, на десять верст простирающейся, на коем вдоль Ахтубе 14, в ширину на 
версту или на две, ничего не видно кроме щебня и следов от зданий или кирпи-
чом выкладенных рвов, бывшего здесь доселе знатного Ногайского города. Не-
большая, для прикрытия селитряной работы построенная, но ныне, со всеми на-
ходящимися в ней строениями, в крайний упадок пришедшая крепость, лежит на 
том холму, на котором, вероятно, главнейшее и великолепнейшее строение горо-
да и, как кажется, большой стеною окруженный за́мок находился. Там видны еще 
великие остатки от двух зданий, из коих великолепнейшее, по случаю новой се-
литряной работы и от желания искать богатств от развалин, в коих оное находи-
лось, очищено было; другое же, судя по оставшимся следам, кажется, было жи-
лым домом со многими небольшими отделениями. Первое строение, по оголив-
шимся стенам основания и по сводам могил, из коих доселе великие богатства и 
гробы, совершенно серебром о̀битые выкапывали, ни за что иное почитать мож-
но как за могилу, в которой погребен какой-нибудь хан, или за памятник, с ча-
совнею построенный. Все здание представляет вид продолговатого четырех-
угольника от северо-востока к юго-западу, в длину на 12 саженей, а по фасаду в 
южную сторону простирающемуся, по-видимому, почти девять саженей с поло-
виною в ширину имеет. В нем ясно приметны два почти равные отделения, из 
коих к северу лежащее заключало в себе настоящую могилу, где еще видны от-
крытые гроба. Напротив того, южное отделение, особливо по фасаду, которого 
стену в вышину почти девять саженей, а основание в толщину более двух локтей 
имеет, было украшено готическими пиластрами, столбами и сводами, коих ос-
татки еще доныне видны. На всех еще поныне оставшихся стенах, кои из пре-
красных кирпичных плит, весьма правильно построенных, видно великолепие и 
красота, какой я еще нигде при татарских развалинах не видывал. Внешняя сто-
рона стен, не только по некоторым пространствам, во всех уступах с муравлены-
ми украшениями из глины зеленого, желтого, белого и синего цвета треугольни-
ками и другими фигурами украшена, но также на главнейшем фасаде сего строе-
ния приметны остатки готической щекатуры, которая такими же муравлеными 
фигурами, представляющими цветы улиткового изображения, даже целыми из-
разцами наподобие мозаики украшена была. Но время, а еще более корыстолю-
бие черни, давно уже преобратили все сии достопамятные остатки древности в 
                                                      

14 В оригинале: вдоль Ахтубѣ. – Прим. ред.  
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груды каменья. До сего целые суда нагружали кирпичом и перевозили в Астра-
хань, причем ради затверделой извести при разбирании целых строений, чтобы 
получить тысячу целых кирпичей, по крайней мере две тысячи разбивано и в ще-
бень превращаемо было. Еще и поныне слышно о монетах и драгоценностях, кои 
прежде сего здесь собираемы и выкапываемы были, но было ли много из того 
спасено от грубого корыстолюбия и перешло ли в руки настоящих любителей 
или в хранилище отечественных древностей, какое находится при Император-
ской Академии Наук, – я сомневаюсь. Около полуторы версты от Селитряного 
Городка, к северу, достопамятен большой, ныне совершенно разрытый курган, 
к которому кундуровские и другие татары, когда только близ оного бывают, суе-
верием побуждаемые, ходят по обещанию для отправления при оном молитв; 
ибо, по их преданию, погребен там один святой из их веры. По той причине на-
зывают они сие место Джигит-Хаджи, отчего происходит также и то, что Селит-
ряный Городок называют многие вообще именем Джигит».  

Таково подробнейшее и, кажется, единственное полное до сих пор описание 
этой местности. Последнее замечание Палласа о кургане Джигит-Хаджи и дало, 
вероятно, повод Григорьеву сказать, что развалины Селитряного Городка только 
показывают кладбище, но никак не город; точно так же он указывал и на находку 
серебряных гробов, как на доказательство того же. Однако описание Палласа во-
все не дает повода отрицать существование на этом месте города, а вышеприве-
денные предположения ученых, до сих пор еще не оставленные, – что тут был 
Сарай, как я уже сказал, – достаточно убедительны, чтобы признать здесь город. 
Факт нахождения серебряных гробов крайне интересен. Это уже второй пример 
тому, что золотоордынские ханы избирали определенное место для своего по-
гребения. Главным некрополем был Сарайчук <Григорьев 1876: 319, прим. 92>, 
там был похоронен Джанибек, Бирдибек и др.; теперь мы имеем второй некро-
поль – Селитряный Городок, который был, быть может, местом вечного упокое-
ния Узбека, умершего в Новом Сарае 15, а вовсе не Сарайчук, как утверждает 
Григорьев <Там же>. На расстоянии 200–300 верст в окружности эти развалины – 
ближайшие к Сараю. Правда, сравнительно недалеко от него был Маджар и 
Хаджи-Терхан (Астрахань), но, во-первых, их местоположение уже найдено, а 
во-вторых, они появляются и в истории, и на монетах Золотой Орды очень позд-
но: Хаджи-Терхан при Мохаммеде Булаке в 772 г., а Маджар, хотя первый раз и 
известен на монете Токтогу 710 года, но вслед за тем исчезает на 60 лет и вновь 
появляется лишь при том же Булаке в 774 году; да и развалины обоих Маджаров 
известны <Шестаков 1884>. Расстояние от Селитряного Городка до Сарая Гри-
горьев <Григорьев 1876: 306> исчисляет в 220 верст или около четырех дней пу-
ти; в сравнении с вышеприведенными расстояниями между городами Золотой 
Орды эти четыре дня пути окажутся совсем незначительными, и место, находя-
щееся от Сарая в таком расстоянии, легко может быть названо – конечно, отно-
сительно – близким к Сараю. Отсутствие другого более подходящего места и бо-
лее точных указаний на местоположение Гулистана дает мне возможность сде-
лать предположение, что город Гулистан находился на месте нынешнего Селит-
ряного Городка. Конечно, подобное помещение Гулистана на месте Селитряного 
                                                      

15 <Тизенгаузен 1884: 447>: XXII Эльасади. 
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Городка не более как предположение, в особенности ввиду упорно поддержи-
ваемого некоторыми учеными мнения о нахождении здесь Сарая, и весьма воз-
можно, что вновь открытые данные заставят отказаться от этого мнения, но пока, 
при всей скудости данных, это предположение, как кажется, более возможно.  
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Тридцать три года тому назад покойный ориенталист-турколог П. М е л и -

о р а н с к и й  поместил в первом томе «Византийского Временника»3 статью под 
заглавием «Сельджук-намэ, как источник для истории Византии в XII и XIII вв.» 
<Мелиоранский 1894>. В этой статье П. М е л и о р а н с к и й  привел в переводе 
и пересказе содержание нескольких глав, относящихся к истории Конийского 
султаната и его сношений с византийцами. Автор упомянутого Сельджук-намэ 
известен под прозвищем Ибн-ал-Биби. Настоящее же его имя Насир-ад-дин-Яхья-
ибн-Мухаммед. Для своей статьи П. М е л и о р а н с к и й  воспользовался турецким 
                                                      

1 Перепечатано с: Якубовский А.Ю. Рассказ Ибн-ал-Биби о походе малоазийских ту-
рок на Судак, половцев и русских в начале XIII в. (Черты из торговой жизни половецких 
степей) // Византийский Временник. – Л., 1928. – Т. XXV. – С. 53–76. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены по со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим. ред. 

3 Доклад, прочитанный в подкомиссии для изучения связей Древней Руси с Византи-
ей и Востоком, 4 июня 1927 г. 
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переводом Ибн-ал-Биби, который в 1891 г. был издан известным ориенталистом 
H o u t s m a. В конце своей статьи П. М е л и о р а н с к и й  говорит, что у Ибн-ал-
Биби есть сведения о походе турок во времена султана Ала-ад-дина Кейкобада на 
Судак, кипчацкую (половецкую) степь и русских. Однако сам он этого вопроса 
не разработал. Статья П. М е л и о р а н с к о г о  напечатана в 1894 г. В 1902 г. поя-
вился и персидский текст сочинения Ибн-ал-Биби под названием «История Сель-
джукской династии», изданной тем же H o u t s m a  в IV томе « Recueil de textes 
relatifs à l’histoire des Seldjoucides ». Однако это был не оригинал, а так называемый 
мухтасар, т. е. сокращенная переработка его, произведенная неизвестным лицом. 
Издавая этот сокращенный текст, H o u t s m a  еще не знал, что в Константинопо-
ле хранится оригинал произведения Ибн-ал-Биби в единственной рукописи (Aya 
Sofya № 2985)4. Автор этого сочинения, носящий, как выше сказано, прозвище 
Ибн-ал-Биби, является младшим современником султана Ала-ад-дин Кейкобада 
(1219–1236), служил при его преемниках, занимая видный пост, и умер в 670 г. х. 
(= 1272 г. н. э.). Как очень близкий ко времени событий человек, Ибн-ал-Биби, не-
смотря на большую склонность к риторике, заслуживает особого внимания. В мух-
тасаре (сокращенной переработке), изданном H o u t s m a, рассказу о походе ту-
рок-сельджуков на Судак, половцев и русских отведено 12 печатных страниц. 
Ввиду риторических длиннот указанного текста я счел более целесообразным дать 
его не в переводе, а в пересказе, который бы, сохраняя рассказ в его существенных 
для истории деталях, в то же время был свободен от ненужных пышных фраз. 

Рассказ о причине, побудившей султана (Ала-ад-дин Кейкобада)  
к завоеванию кипчацкой степи и к захвату Сугдака рукой Хусам-ад-дин Чупана 

Когда султан Ала-ад-дин Кейкобад из столицы в Кесарию прибыл, к суду 
явился некий купец, который много путешествовал по торговым делам как по 
суше, так и по морю. Прослышал он как-то о хороших условиях торговли в стра-
нах кипчаков (половцев) и русских и решил отправиться туда с товарами. Когда 
он достиг переправы Хазарской, на него напали и все товары отняли. Не успел он 
окончить своей речи, как другой купец начал свое печальное повествование и 
рассказал, что он из Халеба отправился по направлению к Кесарии. Когда он 
проходил вилайет Лейфуна (Льва II), на него также напали и все имущество от-
няли. Рассказал свою печальную повесть и третий купец. Он нагрузил в Анталии 
свои товары на судно и предпринял морское путешествие. На него напали фран-
ки и не только отняли товары, но и самого его забрали в плен. Султан, услышав 
просьбу о помощи, разгневался, велел вознаградить купцов, приказал снарядить 
войско, поставил во главе его амира Хусам-ад-дин Чупана, который был главным 
амиром и полководцем государства, и послал в сторону г. Сугдака. 

Рассказ о проезде войска султана через Хазарское море  
под командой Хусам-ад-дин Чупана 

Султан пробыл еще некоторое время в Кейкобадии-Кесарии, где и выжидал 
известий о победах. Когда войско, идя по направлению к Хазарии, прошло море, 
                                                      

4 <Encyclopaedia 1927: 369>, под словом Ibn-Bibi. 
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жители Сугда (Сугдака) увидели, что плывет большое войско. Они немедленно 
отправили к Хусам-ад-дину посла, которому поручили сказать следующее. «Мы 
верные слуги и исполнители приказа султана. Неведомо нам, по какой причине 
послано большое войско. Если в уплате баджа и переправ (пошлины за перепра-
вы) обнаружился некоторый недосмотр, то пусть султан штраф наложит; если же 
султан поход на русских предпринял, то мы согласны дать ему в помощь нашу 
молодежь, которая будет хорошо сражаться». Одновременно власти Сугдака от-
правили гонца в степи к кипчацкому хану. Когда флот с войсками турок-
сельджуков приблизился к берегу, тотчас же хан кипчацкий отправил посла с 
уведомлением к князю русскому. В результате из русских и кипчаков составили 
войско в 10.000 всадников и поджидали, какой ответ принесет посол сугдиан 
(жителей Сугдака), отправленный к Хусам-ад-дин Чупану. 

Когда вышеупомянутый посол явился к главе амиров, то в речи, обращенной 
к нему, выразил надежду, что войско турок-сельджуков повернет и возвратится 
назад, обещав с своей стороны, что жители Сугдака постараются исправлять все 
недосмотры. В конце речи он предложил 50.000 динаров в качестве «сбора на 
подковку лошадей» войска. Глава амиров Хусам-ад-дин речью этой возмутился и 
заявил, что он прибыл не для того, чтобы, благодаря золоту, стать недостойным, 
добавив, что с непокорными он поступит сурово, а подчинившихся – наградит. 
Таким образом посол ни с чем возвратился домой (в Сугдак). Войско же султана 
благополучно пристало к берегу, куда и перенесло свое снаряжение. Амир Ху-
сам-ад-дин пир устроил и до полуночи предавался с амирами веселью. Под утро 
явился с передового поста всадник и заявил, что показались отряды вражеского 
войска. Хусам-ад-дин приказал бить военный сбор и начать сражение раньше, чем 
врагам придет помощь со стороны русских и Саксина. Утром произошло сраже-
ние, которое не дало, однако, победы ни той, ни другой стороне. В рядах кипчац-
кого войска сражались и русские. Прерванное ночью сражение возобновилось с 
новой силой на следующий день. На этот раз победа окончательно склонилась на 
сторону сельджукского войска. Кипчаки были наголову разбиты и бежали. 

Рассказ о подаче слезной просьбы князем русских и попытке его заключить мир  
с главой амиров Хусам-ад-дин Чупаном, да будет милосерд к нему бог 

Когда русский князь узнал о гибели кипчацкого войска, то пришел к заклю-
чению, что он не в силах сражаться с победоносным сельджукским войском. По-
этому он решил отправить к Хусам-ад-дин Чупану посла мудрого и изворотливо-
го, которому и вручил грамоту следующего содержания: «Слышал я, что Хусам-
ад-дин пришел с войском. Не знаю, по какой причине явилось оно и кто враги. 
Если войско кипчацкое от глупости впало в заблуждение, то я остаюсь верным 
рабом султана Ала-ад-дин (Кейкобада), каковым вы меня всегда и считайте. 
Просьба моя в том, чтобы Хусам-ад-дин сообщил об этой моей покорности сул-
тану». С послом русский князь отправил к Хусам-ад-дин Чупану большие подар-
ки, состоящие из лошадей и русского льна и 20.000 динаров. Когда русский по-
сол к ставке Хусам-ад-дина подошел, то пришел в безмолвное состояние от ок-
ружающего великолепия и смог только сказать – о боже! Узнав о прибытии по-
сла, Хусам-ад-дин приказал его с почетом встретить и отвести ему подобающую 
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его положению палатку. На следующий день русскому послу был устроен тор-
жественный прием. Когда его к Хусам-ад-дину ввели, то он лицо к земле прило-
жил и послание вместе с подарками вручил. Глава амиров подарки принял и тот-
час же войску роздал. Посла три дня продержали без ответа. На четвертый Ху-
сам-ад-дин собрал амиров и сказал им следующее: «Русский посол льстивость 
проявил и счел обязательным выплату баджа и хараджа. Следует и нам честь 
нашей власти поддержать и довести об этом до сведения султана». Амиры вы-
слушали мнение Хусам-ад-дина и одобрили его. Он приказал привести русского 
посла, выразил ему в вежливых выражениях удовлетворение по поводу выска-
занной русским князем дружбы, одарил его подарками, великолепным халатом и 
шитой золотом султанской шапкой, вручил ему грамоту, составленную в друже-
ских выражениях, и отправил домой. После этого он отправил большое количе-
ство добычи в Синоп и Кастоманию. 

Рассказ о завоевании Сугдака Хусам-ад-дин-амир Чупаном  
в дни царствования султана Ала-ад-дин Кейкобада. 

Когда сугдиане услышали о разгроме кипчацкого войска, то пали духом. Тем 
не менее, принялись за приготовление к защите города. Спустя неделю Хусам-
ад-дин расположился со своим войском у ворот города. Рано утром началось 
сражение, с ожесточением бились с обеих сторон. На другой день сражение во-
зобновилось с новой силой. Осажденным городом были введены в бой пехота и 
конница; сражались нефтью, черхами, стрелами и камнями. Хусам-ад-дин, со-
гласно военному обычаю мусульман, завлек мнимым поражением войска про-
тивника вдаль от города, а потом решительным натиском погнал их к городу и 
разбил. Когда старики города увидели, что от юношей ничего, кроме имени, не 
осталось, то сказали: «Если тысяча подобных юношей, хорошо обученных воен-
ному делу, твердости в сражении не проявила, то кроме мольбы и покорности 
другого лекарства у нас нет». Затем они отправили несколько политически 
опытных человек к главе амиров в качестве послов. Когда последние явились к 
нему, то землю поцеловали и сказали: «Хотя преступления и вины наши были 
очень велики, все же мы надеемся на милость главы амиров. Все, что он прика-
жет, исполним: уплатим харадж и бадж; путешественников, проходящих через 
нашу страну, удовлетворим, имущество купцов, погибших в нашей стране, вер-
нем; все, что у нас есть, все в распоряжение его предоставим». Когда глава ами-
ров эту мольбу услышал, то сказал: «Причина вашего несчастья – вы сами, те-
перь же я одного из своих приближенных отправлю к султану и попрошу проще-
ния для вас». Когда в Сугдаке о результате посольства узнали, то очень обрадо-
вались и всю ночь собирали имущество – скот, лошадей, материальные ценности 
для сдачи победителю. Наутро Хусам-ад-дин приказал войску принять парадный 
вид, сам же, окруженный вождями, сел впереди ставки. Из города к нему потя-
нулись побежденные и назначенную добычу сдали. Потом он приказал снарядить 
остроносое судно и отправил на нем пятую часть отборной добычи с посланием к 
султану. Когда посланцы прибыли ко двору султана, то радостную весть о завое-
вании г. Сугдака, о гибели кипчацкого войска и о мире с русским князем ему со-
общили. Султан на радостях приказал освободить из темницы заключенных, 
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а того купца, который перед его судом просил о помощи, отправил с вестниками 
и письмом к главе амиров. В письме он высказал благодарность как главе ами-
ров, так и войску. Были посланы также халаты Хусам-ад-дин-амир Чупану и во-
ждям. Кроме того, султан разрешил простить жителей Сугдака в их преступле-
ниях и винах, однако с условием, чтобы вместо икон и колоколов, там были мих-
раб, минбар и шариат, установленный пророком, да будет над ним благословле-
ние и мир! Отнятое у купцов они должны возвратить. Когда эти важные вести 
дошли до главы амиров, то он велел опубликовать султанский приказ и отдал 
распоряжение войску готовиться к возвращению. Войска приняли парадный вид. 
Был приготовлен богато отделанный минбар, глава амиров возложил на голову 
священный Коран, положенный на золотое блюдо, в руку взял султанский штан-
дарт. Так с торжественностью вошли в город. На высоком месте города муэззин 
произнес призыв к молитве; разбили христианский колокол и меньше чем в две 
недели выстроили прекрасную соборную мечеть. Установили в городе должно-
сти муэззина, хатиба и кади. Из числа наиболее именитых граждан взяли в залог 
несколько юношей, и одного из вождей с отрядом воинов в городе оставили. Ко-
гда суда для отплытия были готовы, отправились к границам своей страны. 

____________ 
 
Выше приведенный рассказ представляется несомненно интересным5. Он 

привлекает к себе внимание как с точки зрения ранней русской истории, так и с 
точки зрения тех торговых сношений, в которые была втянута юго-восточная Ев-
ропа непосредственно перед татарским нашествием. Когда читаешь этот рассказ, 
то первый вопрос, который встает – вопрос о точной дате самого похода, ибо год 
в тексте не указан. Судя по рассказу, поход Хусам-ад-дин Чупана был совершен 
в годы царствования сельджукского султана Ала-ад-дин Кейкобада. По таблицам 
Лен-Пуля, редактированным В.В. Б а р т о л ь д о м, Ала-ад-дин Кейкобад вступил 
на престол в 1219 г. и царствовал до 1236 г. Следовательно, поход этот не мог 
быть раньше 1219 г. В турецком тексте Сельджук-намэ Ибн-ал-Биби есть краткое 
сообщение, что после ухода войска Хусам-ад-дин Чупана «неверные были спо-
койны до татарской смуты» <Мелиоранский 1894: 640>. Под «татарской смутой» 
автор, несомненно, подразумевает поход татар. Но походов татар на юго-восток 
Европы в начале XIII в. было два: один – в 1222–1223 гг.; другой – в 1237 г. Пе-
ред каким из этих походов произошел набег турок-сельджуков на Крым? Еще в 
1885 г. H o u t s m a, касаясь этого набега, сказал: «Das Datum dieses Ereignisses ist 
nicht chronologisch bestimmt, doch ist es warscheinlich um einige Jahre später 
anzusetzen, als die Ankunft der Tataren in diese Gegenden, vielleicht im Jahre 1227 г. 
(624)» – «Дата этого события хронологически точно не определена, но, по-
видимому, оно произошло на несколько лет позже, чем прибытие татар в эти 
края, возможно, в 1227 г.» (перевод наш – прим. ред.) <Houtsma 1885: 381>. 
H o u t s m a  не приводит ни одного аргумента в пользу своего, хотя и предполо-
                                                      

5 В работе В.Д. С м и р н о в а  <Смирнов 1887а: 10> есть следующие любопытные 
строки из одного турецкого источника: «Он (Ала-ад-дин) перевез свое войско из Синопа 
через Черное море и завоевал в странах Дешти-Кыпчак крепость Сугдак». К сожалению, 
этому сообщению В.Д. С м и р н о в  посвятил очень краткий комментарий. 
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жительного, мнения о 1227 г. Этому мнению последовал и академик В.Г. В а -
с и л ь е в с к и й  в своих «Исторических сведениях о Суроже». Он привлек, кроме 
того, опубликованный еще в 1854 г. академиком К у н и к о м  рассказ <Куник 
1854: 738–746> из похвального слова св. Евгению Трапезунтскому о столкнове-
нии султана Ала-ад-дин Кейкобада с трапезунтским государем Андроником I 
Гидом (1222–1235), которое, по словам упомянутой хроники, произошло на вто-
рой год царствования Андроника, т. е. в 1223 г. Столкновение было, как извест-
но, успешным для Трапезунта. По мнению В.Г. В а с и л ь е в с к о г о, поход Ала-
ад-дина на Судак и надо рассматривать, «как эпизод большой войны иконийско-
го султана с царем трапезунтским» <Васильевский 1915: CLXXVI>. Так как, со-
гласно исследованию К у н и к а, борьба эта была закончена в том же году, что и 
начата, т. е. в 1223, то нельзя, рассматривая поход турок на Судак как один из 
эпизодов этой борьбы, отнести его к 1227 г. Более того, нельзя и вообще рас-
сматривать этот поход как случившийся после 1223 г., ибо по словам того же 
рассказа (из похвального слова св. Евгению Трапезунтскому) Ала-ад-дин Кейко-
бад после заключения мира с Андроником I Гидом до конца дней своих был ве-
рен условиям клятвенного договора <Куник 1854: 742>, т. е. не вел никаких вра-
ждебных действий против Андроника I. Как же Ала-ад-дин мог предпринять по-
ход на Крым, если, согласно воззрению упомянутой хроники, трапезунтский 
царь осуществлял верховную власть над крымскими городами? Таким образом, 
мне представляется, что и у В.Г. В а с и л ь е в с к о г о  нет веских доводов в поль-
зу того, что поход турок на Крым был спустя несколько лет после первого наше-
ствия татар на половцев, Судак и русских. Мне кажется, что будет правильнее, 
если мы отнесем поход Ала-ад-дина ко времени до первого татарского нашест-
вия (1222–1223 г.) к годам 1221 или 1222. В пользу настоящего мнения можно 
привести следующие соображения. 

Во-первых, известно, что турки до взятия Синопа, т. е. до 1214 г., не могли 
иметь флота на Черном море. За несколько лет они не могли завести своих судов, 
да еще в таком количестве, что могли перевезти большое войско. Сделать это 
они могли только с помощью греческого, в данном случае Трапезунтского флота. 
Получить же они его могли только до 1223 г., т. е. до времени, когда после боль-
шого военного успеха Андроник I разорвал старый договор6 и прекратил платить 
туркам дань. Как-то трудно поверить, чтобы Андроник после выгодного для него 
договора 1223 г. мог представить туркам суда для похода на Крым. 

Во-вторых, если бы поход Ала-ад-дина на Крым был после 1222–1223 г. (т. е. 
после первого нашествия татар на половцев, Судак и русских), то трудно пове-
рить, чтобы на рассказе Ибн-ал-Биби как-нибудь не отразилось свежее впечатле-
ние от грозного нашествия татар. 

В-третьих, если взять самое повествование Ибн-ал-Биби о царствовании Ала-
ад-дин Кейкобада в целом, то незадолго до рассказа о походе на Судак есть под 
618 г. х. (= 1221 г. н. э.) рассказ о постройке вала в Конии. Затем сейчас же идет 
рассказ о прибытии посла к султану от халифа с просьбой снарядить 2000 всад-
ников, ибо на востоке войска татар разбили Хорезмшаха Мухаммеда и собира-
                                                      

6 Одним из пунктов договора была доставка туркам вспомогательного войска <Ме-
лиоранский 1894: 635–636>. 
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ются идти на западные страны (стр. 107). Несомненно, что посольство это при-
было к султану не позже лета 618 г. х., ибо уже в реджебе 618 г. х. (= 21 августа – 
19 сентября 1221 г.) Хамадан был взят и разграблен <ИбналАсир: 249> татарами. 
После рассказа о посольстве халифа к султану, Ибн-ал-Биби дает несколько со-
бытий, которые вполне умещаются в рамки одного-двух лет, и переходит к опи-
санию похода на Судак. Таким образом, все вышеизложенное приводит меня к 
полному убеждению, что поход этот был почти накануне первого нашествия та-
тар, т. е. незадолго до битвы при Калке. Следует несколько остановиться и на 
политическом положении малоазийских турок в начале XIII в. Ибн-ал-Биби под-
робно рассказывает о событиях в жизни Конийского султаната. Незадолго до 
вступления на престол Ала-ад-дин Кейкобада, при его отце Гиас-ад-дине и брате 
Изз-ад-дине Конийский султанат делает большие политические успехи. Весьма 
ослабленная Византия в самом начале XIII в. не может быть для него опасным 
соседом. Ни Никейское царство, ни тем более Трапезунтская империя для Ко-
нийских султанов – не страшные соперники. Ибн-ал-Биби подробно описывает, 
как в 1214 г. султан Изз-ад-дин <Мелиоранский 1894: 635–636> овладел Сино-
пом, городом чрезвычайно важным, как в экономическом, так и в стратегическом 
отношениях. Трапезунтского императора, бывшего владетеля Синопа, он прину-
дил к вассальным отношениям, заставив его платить большую дань. Ежегодно 
в казну султана из Трапезунта должны поступать: «12.000 золотых, 500 лошадей, 
2000 коров, 10.000 баранов и 500 вьюков различных подарков и драгоценностей» 
<Там же>. Кроме того, Трапезунт обязался в случае надобности посылать вспо-
могательное войско. Приведена и дата взятий Синопа – 1214 г. Приобретение 
Синопа открывало новые перспективы перед Конийским султанатом. По прямой 
линии, на противоположном берегу лежал Крым с его торговыми городами. Не-
сомненно, что и самый поход турок-сельджуков на крымское побережье возмо-
жен был только после овладения Синопом, ибо до этого похода турки, по-
видимому, не обладали флотом. Думается, что и флот, который перевез турок на 
крымское побережье, был не турецкий, а греческий, ибо в несколько лет турки не 
смогли бы завести, как выше было сказано, своих собственных судов. Не подле-
жит сомнению, что он был большой, если через Черное море перевезены были не 
только люди, но и лошади, без которых нельзя было сражаться с половецкой и 
русской конницей. 

Итак, турки-сельджуки к 20-м гг. XIII в. были уже настолько сильны, что 
могли предпринять такое несомненно большое и опасное предприятие, как поход 
на Крым и половцев. Установив с точностью до 2-х лет дату этого похода, мы 
должны тотчас же поставить следующий вопрос: при ком из половецких ханов и 
русских князей произошло это военное предприятие. Не подлежит сомнению, 
что это те же половецкие ханы, которые через несколько лет столкнулись с тата-
рами в знаменитой битве при Калке в 1223 г. Новгородская летопись (по Сино-
дальному списку) <Новгородская летопись: 216> дает нам под 1224 г. имена Ко-
тяна и Данилы Кобяковица7, а Ипатьевская <Ипатьевская летопись: 495> под тем 
же годом имя Юрия Кончаковича. Последнее имя мы имеем в китайском источ-
нике, в официальной истории Юань-Ши, которая для русской истории имеет не-
                                                      

7  Более часто встречается написание Кобякович (т. е. Кобяковича). 
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сомненно большое значение, а еще недавно, в 1914 г. А. И в а н о в  <Иванов, Ве-
селовский 1914: 7> опубликовал из нее на русском языке ряд извлечений, отно-
сящихся к походу монголов на Россию. Там определенно говорится, что при 
столкновении с татарами был убит кипчацкий (половецкий) князь, Юй-ли-ги 
(Юрий). Между прочим тут же встречается и имя русского князя Ми-чи-сы-лао 
(Мстислав). В других восточных источниках (арабских и персидских) мы не на-
ходим для этого времени имен ни русских князей, ни половецких ханов, за ис-
ключением имени некоего половецкого хана Баджмана, да и то относящегося ко 
времени Батыя. Благодаря русскому источнику, мы можем сказать, что главным 
ханом был Юрий Кончакович, ибо Ипатьевская летопись определенно говорит, 
что «Половцемь же ставшимъ, Юрьий Кончаковичь бѣ болийше всихъ Поло-
вець» <Ипатьевская летопись: 495>. Быть может, в нашем случае, т. е. во время 
похода Хусам-ад-дин Чупана, он и есть тот половецкий хан, который обратился к 
русскому князю и с которым вместе они собрали войско в 10.000 всадников. При 
ком же из русских князей это было? Ответить на этот вопрос едва ли удастся. 
Можно только сказать словами Ипатьевской летописи <Там же>: «тогда бо 
бѣахуть Мьстиславъ Романовичь въ Киевѣ, а Мьстиславъ8 въ Козельскѣ и въ 
Черниговѣ, а Мьстиславъ Мьстиславовичь въ Галичѣ: то бо бѣаху старѣйшины в 
Руской земли». Однако не исключена возможность, что это был рязанский князь, 
ибо едва ли лен, о котором говорится в рассказе Ибн-ал-Биби, подвозился из 
киево-черниговского района. Более точно, быть может, скажут специалисты – 
русские историки. Перейдем теперь к городу Судаку, куда направился турецкий 
флот. Кому принадлежал этот город, какую роль он играл в торговых оборотах 
восточной Европы в 20-х гг. XIII в., кто его населял – вот вопросы, которые не-
вольно встают при чтении этого рассказа. Здесь опять нам помогут источники, 
группирующиеся около времени татарского нашествия. У Ибн-ал-Асира в его 
рассказе о походе Джебе и Субудая в 1222/23 г. говорится: «Прибыли они к го-
роду Судаку; это город кипчаков (половцев), из которого они получают свои то-
вары, потому что он (лежит) на берегу Хазарского моря и к нему пристают ко-
рабли с одеждами; последние продаются, а на них покупаются девушки и не-
вольники, буртасские меха, бобры, белки и другие предметы, находящиеся на 
земле их» <Тизенгаузен 1884: 26; Ибн-ал-Асир: 253>. Слова Ибн-ал-Асира ска-
заны по поводу взятия Судака в 1222/23 г., а вот что пишет проехавший через 
Судак в 1253 г. В. Рубруквис <Карпини, Рубрук 1911: 66>, т. е. 30 лет спустя: 
«Солдая (Судак), который обращен к Синоплю наискось, и туда пристают все 
купцы, как едущие из Турции и желающие направиться в северные страны, так и 
едущие обратно из Русии и северных стран, и желающие переправиться в Тур-
цию. Одни привозят горностаев, белок и другие драгоценные меха; другие при-
возят ткани из хлопчатой бумаги, бумазею (gambasio), шелковые ткани и души-
стые корепья». Итак, по Ибн-ал-Асиру Судак в то время – город кипчацкий. По-
нимать это, конечно, можно только в том смысле, что он платил дань половцам 
и, быть может, имел половецкого чиновника, который следил за правильным по-
                                                      

8 В новгородской пятой летописи есть интересное указание: «А Котянъ, князь По-
ловѣчькый, бѣ тесть Мьстиславу, князю Черниговскому» <Полн. собр. русск. летоп. 
1848: 197>. 
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ступлением ежегодных с него доходов. В этом отношении мы имеем ряд свиде-
тельств, что не только Судак, но и ряд других городов Крыма рассматривались 
как города половецкие, в вышеуказанном смысле, конечно. Так, М а р к в а р т  в 
своей работе о половцах приводит известное сообщение Идриси о том, что Джа-
лита, т. е. Ялта принадлежала к стране команов (половцев) <Marquart 1914: 140>. 
Не подлежит сомнению, что половцы, владея крымским побережьем, умели из-
влекать из его богатых приморских городов большие выгоды, не столько как 
купцы, сколько как собиратели даней с торговых оборотов, которые совершались 
по дорогам и городам, находящимся в их власти. В правильности этого сообра-
жения убеждают нас следующие слова В. Рубруквиса: «На этой равнине, до при-
хода татар обычно жили команы и заставляли вышеупомянутые города и замки 
платить им дань» <Карпини, Рубрук 1911: 68>. Но вернемся к Ибн-ал-Биби. В его 
рассказе есть ряд указаний, дающих нам право сказать, что Судак был хорошо 
укрепленным приморским городом. Это лишнее подтверждение тому, что гену-
эзская крепость в Судаке, которая так тщательно исследована Е.Ч. С к р ж и н -
с к о й  9, имела своего предшественника со стенами и башнями. Кто же населял 
Судак? Считается, что город основан был аланами (асами) в 212 г. н. э. <Брун 
1879: 122>, которые и были его первыми и главными поселенцами. Что это так – 
находит косвенное подтверждение и у нашего автора. Город Судак у Ибн-ал-
Биби называется то Сугдак, то Сугд. Известно, что аланы – иранцы, и что Сугд – 
имя страны (в долине Заравшана), населенной когда-то иранцами-сугдийцами. 
Быть может, и правы те исследователи, которые в названии Сугдака видят отра-
жение воспоминания о далеком Сугде, откуда они, быть может, и пришли. Что 
аланы жили в Сугдаке и во время похода Ала-ад-дин Кейкобада, видно хотя бы 
из того, что еще несколько десятилетий спустя египетский историк Ибн-Абд-аз-
Захыр, описывая маршрут посольства Бейбарса к Берке-хану, говорит: «Потом 
они взобрались на гору, называемую Судак; (здесь) встретил их правитель мес-
течка Крым, которое населяют люди разных наций, как то: Кипчаки, Русские и 
Аланы» <Тизенгаузен 1884: 63>. 

Если аланы жили в старом Крыму в начале 60-х гг. XIII в., то жили они и в 
своем родном городе Судаке, который отстоял от Крыма в нескольких десятках 
верст. Кроме алан в Судаке жили и армяне. Б р у н  считает даже, что армяне пре-
обладающий элемент в Судаке в это время <Брун 1879: 138>. Жили там, наконец, 
русские, половцы и, по всей вероятности, хазары, которые за два с половиною 
века, после разгрома Святославом Итиля и хазарского царства, не растворились 
еще окончательно в окружающей их среде. Легче всего они могли сохраниться в 
городах. Что это и было так, видно хотя бы из того факта, что Карпини в столице 
Хорезма Ургенче видел еще много хазар <Карпини, Рубрук 1911: 24>. Несо-
мненно, были там и византийцы. Итак, Судак в начале XIII в. есть город с крепо-
стью и гаванью, населенный аланами, армянами, русскими, половцами, визан-
тийцами, платящий дань половцам, ведущий крупную торговлю. Куда направле-
на была эта торговля, по каким дорогам она проходила, какие торговые центры 
захватывала, в каких условиях совершалась, – таковы те вопросы, которые в пер-
                                                      

9 В труде «Генуэзские колонии в Крыму», который, к сожалению, до сих пор не на-
печатан. 
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вую очередь нас интересуют. Рассказ Ибн-ал-Биби начинается, как мы видели, с 
речи мусульманского купца, выходца из сельджукского государства, жалующе-
гося на то, что его в стране кипчаков ограбили. Уж это одно дает нам указание, 
что турки-сельджуки торговали через Крым с половцами и русскими, однако мы 
имеем прямое свидетельство Рубруквиса, проехавшего через Крым в 1253 г., ко-
торый определенно подчеркивает, что до татар главная торговля через Крым и 
земли половцев шла между русскими и турецкими купцами. «Туда пристают все 
купцы, как едущие из Турции и желающие направиться в северные страны, так и 
едущие обратно из России и северных стран и желающие переправиться в Тур-
цию» <Карпини, Рубрук 1911: 66>. Слова эти будут особенно оценены, если мы 
вспомним политическое положение Черноморья в начале XIII в. Из того же Ибн-
ал-Биби ясно, что наиболее крупной силой на Черноморье являются турки-
сельджуки, ибо трапезунтский владетель после потери Синопа с 1214 г. платит 
дань сельджукскому султану, сначала Изз-ад-дину, а потом Ала-ад-дину. Ослаб-
ление трапезунтского владения было большим ударом для крупных торговых 
операций, которые проходили через Трапезунт. В своей статье «Трапезунтская 
империя» <Успенский 1924: 28> акад. Ф.И. У с п е н с к и й  говорит: «Чем даль-
ше идем к XIII в., тем находим сильнее связи Трапезунта с Крымом». Отсюда, 
как из транзитного пункта, шел в большом количестве русский хлеб, ибо своего в 
Трапезунте не хватало. Таким образом, вся торговля, которая шла из России че-
рез Крым и дальше на Тебриз, Хамадан, известная нам по Ибн-Хаукалю для Х в., 
теперь переходит в руки турок-сельджуков. Насколько важна была для начала 
XIII в. торговля через Трапезунт, видно из Ибн-ал-Асира, который под 602 г. х. 
(1205 г. н. э.) рассказывает следующее <Ибн-ал-Асир: 160>: «Гиас-ад-дин, Хос-
роу-шах, владетель города Ар-Рума собрался в поход против города Трапезунта, 
владыка которого заперся в крепости, ибо вышел из его повиновения и стеснил 
его. Прекратилась по этой причине дорога из стран Рума (Малой Азии), Руси и 
кипчаков и других, как сухопутная, так и морская. Не приходил (после этого) в 
страну Гиас-ад-дина никто. Благодаря этому выпал на долю купцов большой 
вред, так как торговали они с ними, входили в города их и направлялись к ним 
купцы из Сирии, Ирана, Мосула, Джезиры и других мест, и собралось их много в 
Сивасе, городе обильно населенном. Так как не открывалась упомянутая дорога, 
то купцы испытывали большой убыток, и счастлив был тот, кто мог вернуть за-
траченный капитал». Вышеприведенное сообщение Ибн-ал-Асира имеет огром-
ную историческую ценность, ибо оно не только сообщает о торговых связях Ма-
лой Азии в конце XII и начале XIII вв. с половецкими степями и русскими кня-
жествами, но и больших размерах их. Более того, при сопоставлении с другими, 
уже приведенными известиями, оно дает все основания думать, что восстанов-
ленная торговля пошла теперь, если и не целиком, то главным образом через Си-
ноп, который с 1214 г. был в руках турок-сельджуков. 

Но вернемся к Судаку. Он одна из главных станций на путях из Малой Азии 
в половецкие степи, Русь, Булгар и дальше. Что этот путь знали все на тогдаш-
нем Востоке, лучше всего говорит тот же Ибн-ал-Асир по поводу нашествия 
Джебе и Субудая в 1222/23 г.: «Пресекся было путь (сообщения) с нею (Дешт-
Кипчак) с тех пор, как вторглись татары в нее и не получилось от них (кипчаков) 
ничего по части буртасских мехов, белок, бобров и (всего) другого, что привози-
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лось из этой страны. Когда же они (татары) покинули ее и вернулись в свою зем-
лю, то путь восстановился и товары опять стали привозиться, как было (прежде)» 
<Тизенгаузен 1884: 28; Ибн-ал-Асир: 254>. Вышеприведенный отрывок русским 
историкам известен со времени К у н и к а, и если я его еще раз привожу, то для 
того, чтобы подчеркнуть, что половецкие степи знали не только грабительские 
набеги на окрестные культурные страны и города, но, что гораздо важнее, – 
правильные торговые сношения, которые даже не всегда нарушались частыми 
военными действиями. И настолько сильны связи с Малой Азией, что, по сло-
вам того же Ибн-ал-Асира, после битвы при Калке (1223 г.) «собрались многие 
из знатнейших купцов и богачей русских, унося с собой то, что у них было 
ценного, и двинулись в путь, чтобы на нескольких кораблях переправиться че-
рез море в страны мусульманские» <Тизенгаузен 1884: 27; Ибн-ал-Асир: 253–
254>. А несколько выше тот же автор, говоря о взятии Судака татарами Джебе 
и Субудая, указывает, что некоторые из жителей его «отправились в море и уе-
хали в страну румскую, которая находится в руках мусульман из рода Килидж-
арслана» <Тизенгаузен 1884: 26; Ибн-ал-Асир: 253>, т. е. сельджукских султа-
нов. В данном же случае таковым был знакомый уже по нашему рассказу Ала-
ад-дин Кейкобад. Вышеприведенные факты говорят о значительной связи, ко-
торая была между двумя берегами Черного моря – турецким и крымским – по-
ловецким. Итак, дороги из Крыма через половецкие степи шли в разные сторо-
ны: на север – в русские княжества, на северо-восток – вглубь половецких сте-
пей и через них в Булгар и, наконец, вокруг северного берега Каспийского моря 
в Хорезм и дальше на восток. Это что касается сухопутных дорог, ибо был и 
водный путь по Дону, известный так хорошо по описанию арабских географов 
IX и X вв. Остановимся пока на первых дорогах. Здесь было очень оживленно, 
ходили купцы караванами, образуя особые товарищества, которые чувствовали 
себя среди «дикого поля» не всегда скверно. Как выше было сказано, не всегда 
боялись купцы и военных действий. В этом отношении чрезвычайно показа-
тельно следующее место Ипатьевской летописи. Под 1184 г. <Ипатьевская ле-
топись: 429> после набега «оканьного, и безбожного, и треклятого Кончака» 
собрались русские князья в ответный поход на Половецкую степь. «Ѣдущимъ 
же имъ и устрѣтоста гости, идущь противу себѣ ис Половець, и повѣдоша имъ, 
яко Половци стоять на Хоролѣ». Эти несколько строк являются драгоценным 
свидетельством русской летописи. Судя по ним, мы можем с определенностью 
сказать, что купеческий караван, несмотря на возможное столкновение между 
двумя войсками – половецким и русским, покойно прошел от одной враждеб-
ной стороны к другой. Это явление общее для торговли того времени. Непри-
косновенность торгового каравана есть наиболее целесообразная форма меж-
дународных отношений того времени. Да иначе быть не могло, ибо при нали-
чии частых военных столкновений, торговый караван всегда мог натолкнуться 
на военные действия. Случаи нападения и ограбления караванов не так часты, 
как принято думать, хотя рассказ Ибн-ал-Биби и начинается с жалоб купцов на 
грабежи. 

Половецкие степи живут в начале XIII в. интенсивной торговой жизнью, при-
чем торгово-культурные связи имеют огромный размах. Сами половцы, по всей 
вероятности, не вели торговых оборотов, предпочитая, как мы выше указывали, 
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собирать дань 10. В этом отношении инициатива была, главным образом, в руках 
алан, мусульман и русских. Об аланах есть статья в V томе «Византийского Вре-
менника» <Кулаковский 1898> проф. Ю. К у л а к о в с к о г о, под названием 
«Христианство у алан». В ней есть следующее, несомненно заслуживающее вни-
мания, место. «Так аланы … выделили из своей среды в XIII в. довольно значи-
тельный элемент торгового, т. е. тем самым городского населения, который про-
живал в Крыму и степях и, сближаясь с русскими и греками, с которыми связы-
вало их единство исповедания веры, сохранял, однако, свою национальную осо-
бенность» <Там же: 16>. Наблюдение Ю. К у л а к о в с к о г о  совершенно пра-
вильно. Образ купца-алана – очень знакомый образ в XIII в. Не говоря о Крыме и 
Кавказе, где их больше всего, мы встречаем алан-купцов в разных местах вос-
точного мира: в Хорезме и Египте. Для этого стоит только обратиться к рассказу 
П. Карпини об Орнасе (Ургенче) <Карпини, Рубрук 1911: 24>, где он среди жи-
телей этого крупнейшего из восточных городов встретил алан, русских и хазар. 
Несомненно, что три эти народности жили в Ургенче в качестве купцов. Что же 
касается Египта, то, по словам Ибн-аз-Захыра, египетский султан Бейбарс отпра-
вил в 1261/62 г. к золотоордынскому хану Берке письмо с одним из аланских 
купцов <Тизенгаузен 1884: 55>. Таких примеров можно бы привести множество, 
но и сказанного достаточно, чтобы подчеркнуть правильность мысли Ю. К у л а -
к о в с к о г о. Не подлежит сомнению, что аланские купцы представляли собою 
крупную денежную силу в торговых оборотах на юго-востоке Европы. Ходили с 
караванами и мусульманские купцы. Из Малой Азии, из Трапезунта и Синопа 
приходили они не только на крымское побережье, но и дальше в половецкие сте-
пи, в русские княжества и в Булгар. Однако главную торговую силу представля-
ли купцы из Хорезма и Кавказа. 

В Ипатьевской летописи есть любопытный рассказ под 1184 г. «Пошел бяше 
оканьный и безбожный и треклятый Кончак, со мьножествомь Половець, на 
Русь, похупся яко плѣнити хотя грады Русскыѣ и пожещи огньмь: бяше бо об-
рѣлъ мужа такового бесурменина, иже стреляше живымъ огньмь; бяху же у них 
луци тузи самострелнии, одва 50 мужь можашеть напрящи» <Ипатьевская лето-
пись: 428–429>. В «Слове о полку Игореве» есть два характерных места. «О! да-
лече зайде соколъ, птиць бья к морю: а Игорева плъку не крѣсити. За ним кликну 
Карна и Жля, поскочи по русской земли смагу мычючи в пламянѣ розѣ» <Слово 
1844: 98>. В другом месте сказано: «Ты бо можеши посуху живыми шереширы 
стрѣляти удалыми сыны Глѣбовы» <Там же: 150>. В своей статье «Турецкие 
элементы в языке Слова о полку Игореве» П. М е л и о р а н с к и й  <Мелиоран-
ский 1902а: 296–301; 1902б: XXII> считает, что слово «ширешир» есть персид-
ское слово «тір-і-чȧṗх», что значит стрела или снаряд черха. Черхами назывались 
громадные луки-самострелы, о которых говорит как Ипатьевская летопись под 
1184 г., так и восточные писатели <Мелиоранский 1902а: 299> 11. «Пламенный 
                                                      

10 Указанное обстоятельство нисколько не противоречит тому, что половцы торгова-
ли продукцией степи, меняя ее на товары городской промышленности. Они только не 
брали на себя посреднических торговых функций. 

11 В этом же смысле слова «черх» упоминается и в рассказе Ибн-ал-Биби при взятии 
Судака. 



Рассказ Ибн-ал-Биби о походе малоазийских турок на Судак, половцев и русских… 195 

рог» есть, по словам П. М е л и о р а н с к о г о, русский синоним слова «шерешир». 
Под «смагой» он склонен подразумевать нефть. Вышеприведенные известия 
чрезвычайно ценны. С одной стороны, они говорят, что половцы недурно владе-
ли военной техникой своего времени, они научились стрелять «живым огнем», 
т. е. нефтью, у них были метательные машины. С другой стороны, летописец с 
точностью указывает, что в качестве инструкторов военного дела половцы имели 
мусульман. Что нефть привозилась из Баку, не подлежит сомнению. Возможно, 
что мусульманские инструктора были с Кавказа, куда шли старые дороги, так 
подробно описанные арабскими географами Х в. Однако более вероятно, что ин-
структора пришли из Средней Азии. Не надо забывать, что в то самое время, ко-
гда происходило описываемое Ибн-ал-Биби нападение на Сугдак, половцев и 
русских, войска Чингиз-хана почти закончили завоевание всей Средней Азии. 
Стоит только обратиться к Рашид-ад-дину, богатейшему источнику сведений о 
XIII в., чтобы убедиться, что военная техника у них была на уровне жителей 
культурных государств. У него можно встретить интересное описание военных 
операций, направленных на взятие городов; приведем одно из них, могущее быть 
типичным. «Жителей Бухары они (монголы) прогнали на осаду крепости. С обе-
их сторон устроили машины, луки привели в действие, пустили камни и стрелы, 
из сосудов кидали нефть и целые дни всем тем сражались» <Березин 1868: перс. 
текст 84, русск. пер. 55>. Любопытен рассказ и Джувейни о взятии монголами 
Самарканда, который мы приводим в переводе П. М е л и о р а н с к о г о. «Тысяча 
человек, выдающихся бойцов и богатырей укрепились в соборной мечети и всту-
пили в бой. Так как они пустили в ход нефть и тиричерхи, то и люди Чингиз-хана 
также прибегли к помощи сосудов с нефтью, и соборная мечеть и все, кто в ней 
находились, были сожжены огнем этого мира и омыты водой вечной жизни» 
<Мелиоранский 1902а: 299; Juwayni 1912: 95>. Итак, степняки-монголы, а отчас-
ти и половцы, в военном деле шли в уровень с народами городской культуры. 
Факт этот может найти себе объяснение только в огромном торговом и культур-
ном общении между степью и городским миром. Акад. В.В. Б а р т о л ь д  в ряде 
своих исследований с исчерпывающей убедительностью выявил, какую огром-
ную культуртрегерскую роль сыграли в степях мусульманские купцы, военные 
инструктора и ремесленники. Чтобы уяснить себе жизнь половецких степей, 
нельзя ограничиться только той стороной этой жизни, которая была направлена 
к Крыму и русским княжествам: нужно помнить, что другая – была обращена на 
восток. Половецкие степи (так называемые Дешт-и-Кипчак), огибая с севера 
Каспийское и Аральское моря, шли через нынешние Уральск, Оренбург, Актю-
бинск до Акмолинска и дальше 12. Ведь не надо забывать, что половцы-кипчаки 
пришли с Иртыша. Соприкасаясь с одной стороны с русскими княжествами, они 
с другой – соседили на юго-востоке в начале XIII в. с самым крупным мусуль-
манским государством того времени, с Хорезмом, глава которого Хорезмшах 
Мухаммед (1200–1220) владел всем Мавераннахром и большей частью Ирана. 
В указанный период, т. е. как раз в изучаемые нами годы, Хорезм и его столица 
Ургенч жили интенсивной торговой жизнью, как с Монголией и Китаем, куда 
                                                      

12 См. <Marquart 1914> и, особенно, отзыв об этой работе В.В. Б а р т о л ь д а  <Бар-
тольд 1921>. 
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дороги шли через Отрар, Талас и Беласагун, так и с русскими княжествами и 
Булгаром через половецкие степи, где роль транзитного пункта играл Саксин. 
Каков размах этой торговли, лучше всего скажет знаменитый караван, описан-
ный так подробно у В . В .  Б а р т о л ь д а  в его капитальном труде «Туркестан 
в эпоху монгольского нашествия». Караван в 1218 г. шел от Чингиз-хана к Хо-
резмшаху в Ургенч и в Отраре был разграблен. В этом караване было 500 верб-
людов и 450 человек. Весь состав каравана был мусульманский. Они везли меха, 
ткань таргу, китайский шелк, золото, серебро <Бартольд 1900: 428>. Нельзя 
пройти мимо характерной черты: караван идет от Чингиз-хана с определенными 
от него поручениями и полномочиями, и все же он состоит из мусульман. Му-
сульманские купцы на Востоке – крупная торговая и денежная сила. В противо-
положность западноевропейскому средневековому городскому хозяйству, му-
сульманский мир не знает замкнутого города, хозяйство последнего всегда при-
держивается системы открытых дверей. Самые разнообразные виды промыш-
ленности, самые различные типы хозяйства (скотоводство степей, поля и сады 
орошенных речных долин, ремесла городов) приводятся в определенное обще-
ние, вводятся в товарообмен, где полным хозяином становится властный тор-
говый капитал. Вот почему мусульманские купцы на Востоке – крупная торговая 
и денежная сила. Представляя собою сплоченную организацию, они объединя-
ются в отдельные товарищества, являющиеся для того времени мощной, товар-
ной и денежной, а в силу этого «политической силой». По словам академика 
В.В. Б а р т о л ь д а, «ассигновки, которые выдавались ими на отдаленные города, 
охотнее принимались, и деньги по ним легче было получить, чем по ассигновкам, 
которые выдавала государственная власть» <Бартольд 1924: 54>. Но вернемся 
к Хорезму. Уже тот факт, что Карпини, как выше сказано, встретил в 1246 г. рус-
ских и аланских купцов, говорит, что в Ургенче сходились дороги из Китая 
и Монголии, с одной стороны, Крыма, русских княжеств и Булгара – с другой. 

Почти все восточные историки и географы, говоря о половецкой степи, отме-
чают город, который в XII и начале XIII в. играл большую роль в торговых обо-
ротах на путях из Восточной Европы в Среднюю Азию. Город этот Саксин. Од-
нако он вполне разделяет судьбу современного ему русского города – Тмутара-
кани, ибо до сих пор никто из ученых не может точно установить его местопо-
ложение. Правда, В е с т б е р г  считает, что Саксин соответствовал старому Ити-
лю, возникнув на его месте. Однако с полной уверенностью утверждать этого 
нельзя. Единственное более или менее точное о нем сведение находится у Абу-
Хамид-ибн-абд-ар-Рахим-ал-Гарнати (ум. 560 г. х. = 1164 г. н. э.) <Marquart 1914: 
56> 13. По его словам, Саксин – большой торговый город, лежит на Итиле (Волге), 
и его население состоит из сорока родов гузов. А по словам Ахмед-ат-Туси 
<Там же: 79> (около 1173–1193 г.), Саксин часто страдает от нападения кипча-
ков. В других источниках мы можем найти только сведения, указывающие на 
направление, где город мог находиться. Так, упоминаемый нами часто Ибн-ал-
Асир, рассказывая о неудаче, которая постигла отряд татар в 1223 г. на границе 
области Булгар, говорит, что татары повернули в Среднюю Азию и прошли через 
Саксин. Арабский писатель Аз-Захеби (ум. 748 = 1348/49 г.) также упоминает о 
                                                      

13 Текст Абу-Хамид ал-Андалуси теперь издан. 
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Саксине в рассказе о принятии ислама золотоордынским ханом Берке. «В соро-
ковых годах (он) Берке из Саксина отправляется в Бухару для посещения шейха 
Сейф-ад-дин-ал-Бахерзи» <Тизенгаузен 1884: 205>. В том и другом известии да-
но только направление города. Есть упоминание о Саксине и в Лаврентьевской 
летописи <Полн. собр. русск. летоп. 1846: 192> 14: «Того же лѣта (6737 = 1229) 
Саксини и Половци възбѣгоша изъ низу къ Болгаромъ передъ Татары; и сторо-
жеве Болгарьскый прибѣгоша бьени отъ татаръ близь рѣкы, ей-же имя Яикъ». 
Итак, местоположение Саксина точно не определено. Однако, несомненно, что 
в XII и начале XIII в., он, если и не занимал топографически место г. Итиля, что, 
впрочем, вполне возможно, то в торговом отношении стремился играть его роль, 
хотя этого достигнуть ему в полной мере не удалось. Одно безусловно: Саксин 
играл роль транзитного пункта в торговле, которая из Крыма, Руси и Булгар шла 
через половецкие степи в Хорезм, Среднюю Азию и Китай. В этой торговле 
большую роль играл и г. Булгар, о котором мы имеем такие богатые источники 
для Х в. К сожалению, для 2-й половины XII и начала XIII в. у нас о нем мало 
сведений, но и то, что есть, дает картину достаточно выразительную. Является 
убедительным мнение академика В.В. Б а р т о л ь д а, который, рассматривая рас-
сказ Ибн-Хаукаля о походе Русов в 358 = 968/9 г. на хазар и Булгар, признал, что 
сведение Ибн-Хаукаля о разгроме г. Булгар неверны <Бартольд 1924: 44> 15. Го-
род этот не переставал существовать и играть все время роль огромного рынка, 
где скупались и продавались большие запасы мехов. Для конца XII в. о Булгаре 
есть следующее место Ипатьевской летописи. Собрался Всеволод Гюрговичь, 
князь Суждальский, в 1182 г. в поход на г. Булгар. Оставив часть отряда на бере-
гу, «сами же поидоша на конехъ въ землю Болгарьскую к великому городу 
Серьбренныхъ Болгаръ. Болгаре же, видѣвше множество Рускихъ полковъ, не 
могоша стати, затворишася въ городѣ; князи же молодѣи уохвотишася 16 ѣхати къ 
воротамъ биться» <Ипатьевская летопись: 422–423>. Итак, по летописи, это боль-
шой, окруженный стенами город. В другой летописи <Полн. собр. русск. летоп. 
1856: 135–136> под годом 6737 = 1229 мы читаем: «того же лѣта убиша болгаре 
нѣкоего христіанина за православную вѣру в Великомъ городе ихъ; бысть же сей 
иного языка, не рускаго, но христіанъ сый; имѣние же бѣ много ему, и гостьбу 
дѣяше по землямъ, пріиде же по Волзѣ въ лодіи во градъ Великіи Болгарьскій». 
Кончается этот рассказ следующим местом: «Богъ сотвори отмщеніе вскорѣ надъ 
безбожными, загорѣ бо ся градъ ихъ Великій и згорѣ его болшая половина». 
Оба эти отрывка очень интересны. Из первого мы видим, что Булгар посещался 
не только мусульманскими и русскими купцами, но и другими. В данном случае 
богатый купец, по имени Аврамий, который был в Булгаре убит, по всей веро-
ятности, был из алан. Из второго отрывка мы узнаем, что в начале XIII в., неза-
долго до нашествия Батыя, Булгар был деревянным городом, раз при пожаре го-
                                                      

14 Здесь под именем «Саксини» упоминаются или жители г. Саксина, или жители об-
ласти Саксин. Не исключена возможность второго, ибо из целого ряда восточных извес-
тий мы знаем, что под Саксином понимали не только город, но и область. 

15 Академик В.В. Б а р т о л ь д  считает более правильной дату русской летописи, 
т. е. 965 г. 

16 В книге 1971 дано примечание: Варіанты: <...> 3ХП въсхотѣша. 
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род мог наполовину сразу сгореть. У персидского автора Джувейни, писавшего 
в XIII в., мы о Булгаре имеем следующие, касающиеся его завоевания татарами 
в 1237 г., строки: «Сначала они (царевичи) силою и штурмом взяли г. Булгар, ко-
торый известен был в мире недоступностью местности и большой населен-
ностью» 17. Только принимая во внимание силу и богатство булгарского государ-
ства, которое, по-видимому, было независимо от половцев, можно объяснить ту 
неудачу, которую, согласно Ибн-ал-Асиру <Тизенгаузен 1884: 27–28; Ибн-ал-
Асир: 254>, татары в 1223 г. потерпели у его границ. Подробно останавливаться 
на булгарской торговле не будем, ибо она общеизвестна. Теперь следует остано-
виться на водном пути из Черного и Азовского морей в Каспийское, а также на 
пути по Волге. Путь этот тот же, что и в Х в. Однако он находится в полной за-
висимости от половцев. В период больших столкновений русских с половцами 
он, по всей вероятности, прерывался. Насколько он все-таки имел значение, вид-
но из следующих слов академика В.В. Б а р т о л ь д а: «В XII в. мусульмане на не-
которое время лишились Дербента и даже некоторых областей к югу от него. 
В этих войнах принимали участие и русские; около 1175 г. говорится о пораже-
нии русского флота близ Баку» <Бартольд 1926: 7>. Если русские могли с фло-
том выйти для военных операций в Каспийское море, то несомненно, что у них 
были суда и для торговых целей, которые ходили как по Черному и Азовскому 
морям, так и по Дону и, особенно, по средней и нижней Волге. 

Вернемся опять к рассказу Ибн-ал-Биби о походе турок-сельджуков на Су-
гдак, половцев и русских. В нем есть еще несколько деталей, на которых следует 
остановиться. Русский князь послал вместе с просьбой о мире 20.000 динаров, 
много лошадей и русского льна (по всей вероятности, льняных тканей). Торговля 
последними известна давно: о ней говорили еще географы Х в. Надо думать, что 
лен шел преимущественно через Рязанское княжество. Следует несколько оста-
новиться и на термине «бадж». Этим словом обозначали пошлину или таможен-
ные сборы с провозимых товаров. В тексте Ибн-ал-Биби мы имеем трижды упо-
минание этого термина. В первом случае о «бадже» должен сказать посол от г. 
Судака к Хусам-ад-дин Чупану; из этого места видно, что власти г. Судака взи-
мали определенные пошлины за провозку товаров. Во втором случае о «бадже» 
говорится при заключении мирного договора с послом русского князя и, нако-
нец, в третьем случае «бадж» упоминается, когда власти г. Судака сдавали город 
и просили у Хусам-ад-дина мира. Из последних мест видно, что «бадж», наряду 
с «хараджем», должен был поступать в казну победителя – султана, хотя факти-
чески, как это мы увидим ниже, ни Судаку, ни тем более русскому князю не при-
ходилось его выплачивать. 

Следует остановиться несколько и на построении в Судаке мечети. В своей 
статье «Археологическая экскурсия в Крым летом 1886 г.» <Смирнов 1887б: 277> 
покойный ориенталист-турколог В.Д. С м и р н о в  пишет: «Но главную досто-
примечательность Судака составляет то здание, ныне обращенное в армяно-като-
лическую церковь, которое находится на самом почти восточном обрыве крепо-
                                                      

17 <Juwayni 1912: 224> и у В. Т и з е н г а у з е н а  в неизданных материалах по Золо-
той Орде (Персидские тексты. Рукопись АМ АН СССР, III, 295, инв. 1917 г., пачка 1). Ра-
бота была издана уже после выхода статьи, в 1941 г. – Прим. ред. 
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стной стены». Латинская надпись над алтарем гласит: «In Christi nomine amen. 
1423 die 4 Januarii (hoc) opus fecit fieri Domine R. Catalanus. Christus custodiat»… 
В 1475 г. это здание было обращено турками в мечеть, а потом снова было сде-
лано христианскою церковью в 1783 г. русскими. Но ученый путешественник 
(1832–1834) Дюбуа де Монперё высказывает мнение, что это здание первона-
чально было построено для мусульманской мечети, которая была воздвигнута 
татарами в начале XIV в. Сам В.Д. С м и р н о в  этого мнения не разделял. Одна-
ко в наши дни среди специалистов-архитекторов преобладает мнение, что здание 
это не может быть построено ни генуэзцами, ни татарами и что по своему стилю 
оно ближе все же подходит к постройкам сельджукского типа. Сопоставляя по-
следнее соображение с рассказом Ибн-ал-Биби о построении 18 на высоком месте 
Судака мечети, мы получаем, таким образом, аргумент в пользу этого мнения. 
Окончательно же этот вопрос может быть решен лишь после тщательного изуче-
ния сохранившегося в Судаке памятника. 

В заключение следует остановиться на судьбе похода Хусам-ад-дин Чупана 
на Крым. Не подлежит сомнению, что он не имел большого политического зна-
чения. Если он оказал какое-нибудь влияние на ход политической жизни Крыма, 
то можно было бы ждать, что Ибн-ал-Асир, оставивший нам рассказ о походе та-
тар на половцев и Крым в 1222/23 г., так или иначе коснулся бы его, однако он 
этого не сделал, как будто его не было совсем. 

Вышеприведенный рассказ Ибн-ал-Биби являет собой, быть может, послед-
ний крупный эпизод из жизни юго-восточной Европы при политической власти 
половцев. Прошло еще несколько лет, и политическая обстановка в корне изме-
нилась. После похода Батыя в 1237 г. прочно и надолго установилась власть татар. 
Место половецкой кочевой державы заняла теперь «Золотая Орда». Буквально 
через несколько лет после этого был построен Сарай на месте нынешнего Селит-
ренного городка (не смешивать с Сараем Берке-хана на месте Царева). Татары не 
изменили, однако, характера торговой жизни прежних половецких степей. По 
словам Джувейни (персидский автор XIII в.) «торговцы с разных сторон приво-
зили ему (Батыю) различные товары; все, что бы оно ни было, он брал (у них) 
и за каждую вещь давал цену, в несколько раз превышающую (настоящую) 
стоимость ее. Султанам Рума, Сирии и других стран жаловал льготные грамоты 
и ярлыки» 19. Итак, на старых путях торговля продолжается, более того, в XIV в. 
при Берке-хане она достигает расцвета. 
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Из кабинета антропологии Общества изучения Советской Азии, Москва 

1. Материал 

Материалом для статьи послужили сборы, произведенные двумя экспедиции-
ями Общества изучения Советской Азии 3. В 1929 г. мною и Е.В. Вертоградской были 
исследованы туркмены Северокавказского края; в 1931 г. совместно с Е.Г. Либма-
ном исследовались туркмены Порсинского района Ташаузского округа ТуркмССР. 
                                                      

1 Перепечатано с: Ярхо А.И. Туркмены Хорезма и Северного Кавказа (антропологи-
ческий очерк о длинноголовом европеоидном компоненте турецких народностей СССР) 
// Антропологический журнал: Journal d’Anthropologie. – М.: Государственное медицин-
ское издательство (Медгиз), 1933. – № 1–2. – C. 70–119. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены по со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. Обращаем внимание читателей: 
в тексте перепечатки не даются немецкие переводы из таблиц оригинала. – Прим. ред. 

3 В организации экспедиций принимали участие также Туркменский государственный 
институт социальной гигиены, Северокавказский крайисполком и другие учреждения. 
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Обследованные туркмены относятся к двум ветвям туркменского народа: 
чаудырам и иомудам. 

Чаудыры живут как в Хорезме, так и в Туркменском районе Северокавказ-
ского края (бывший Ставропольский округ), куда они переселились в результате 
своих скитаний после выхода (?) с полуострова Мангышлак (около 300 лет назад). 
Основные родовые подразделения кавказских чаудыров: ыгдыр, чаудыр, суюн-
джаджи. В Хорезме нами среди исследованных отмечены роды: абдал, ыгдыр, кара. 

Хорезмские иомуды представляют часть иомудского племени туркмен, в ос-
новной массе населяющих западную часть ТуркмССР. Среди обследованных за-
регистрированы родовые деления: орсукчи, окуз, ушак. 

Всего нами измерено и описано около 600 взрослых туркмен. На агглютина-
цию исследовано несколько большее число лиц. 

В настоящий очерк включены лишь данные о росте, головных и лицевых 
размерах, описательных признаках и агглютинации. Материалы, собранные экс-
педициями по другим признакам: физического развития, конституции, функцио-
нальным, а также демографические данные (в том числе 500 бланков специально-
го демографического обследования женщин) будут опубликованы в другом месте 4. 

Статья не ставит своей задачей выяснение исторических проблем происхож-
дения туркменской национальности ввиду небольшой численности материала, 
характеризующего к тому же лишь два племени туркмен, из которых чаудыры 
далеко не являются репрезентативными для массы туркменского народа. Статья 
преследует более скромные цели – дать лишь анализ физического типа туркмен и 
его положение в ряду турецких и других групп Евразии и Африки. С фактиче-
ской стороны материал представляет интерес постольку, поскольку в антрополо-
гической литературе нет почти никаких данных о расовых особенностях турк-
мен, резко отличающихся по типу от других народностей Средней Азии. Мы 
имеем лишь старую работу Яворского (<Яворский 1895>) о туркменах-текинцах 
и отрывочные сведения о головном указателе эрсари (<Ошанин 1929>). В то же 
время проблема туркменской долихоцефалии, как неоднократно отмечалось за-
служенным исследователем по антропологии Средней Азии Л.В. Ошаниным в 
его работах (<Ошанин 1926, 1929, 1926–1928>), является весьма существенной в 
расоведении Евразии. Может быть, сравнительно-антропологические параллели, 
приводимые в статье, послужат как вспомогательный материал и в деле изучения 
проблем исторических судеб туркмен. 

В целях экономии мы опускаем разбор вариации отдельных признаков по 
группам, ограничиваясь лишь суммарной характеристикой групп. Все материа-
лы, послужившие для расового анализа туркмен (ряды), приложены к статье. 
В таблицах 1 и 2 даны сводки по измерительным и описательным признакам. 

2. Расовая диагностика 

а) Суммарная характеристика обследованных групп 

И о м у д ы. Рост выше среднего. Пигментация глаз темная, с умеренной при-
месью смешанных оттенков. Форма волос на бороде волнистая. Рост бороды 
                                                      

4 Демографические данные о кавказских туркменах уже опубликованы (см. <Ярхо 1931>). 
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выше среднего. Форма головы овальная. Лоб средне-наклонный. Надбровье ниже 
среднего. Лицо овальное с сильной горизонтальной профилировкой. Нос: высота 
переносья выше средней, поперечный профиль сильный, костная спинка прямо-
выпуклая, хрящевая – прямая, кончик и основание несколько приподнятые; на-
клон ноздрей умеренный, форма ноздрей овальная; высота крыльев носа средняя, 
выраженность крыльевых борозд и слияние их с носогубной слабые. Эпикантус 
встречается у молодых (20–25 лет) особей, но не част. Складка верхнего века от-
сутствует или слабая. Высота верхней губы ниже средней. Ортохейлия. Губы 
тонкие. Ухо б. ч. яйцевидное, оттопыренное выше среднего. Завиток хорошо раз-
вит, противозавиток средний, мочка отвислая. Голова очень длинная, узкая и вы-
сокая. Долихоцефалия. Ортоцефалия. Лоб узкий. Длина лица средняя. Ширина 
скуловая и нижнечелюстная малые. Лептопрозопия. Нос средне-длинный и сред-
не-широкий. Лепториния. Преобладающий процент особей явно европеоиден. 

Ч а у д ы р ы  Х о р е з м а. Рост также выше среднего. Пигментация глаз и во-
лос темная. Рост бороды ниже среднего. Форма головы овальная, но примесь 
сфероидных и сфеноидных форм больше, чем у иомудов. Лоб средне-наклонный, 
надбровье ниже среднего. Лицо овальное, но с определенной примесью пентаго-
ноидных форм, профилировано ниже среднего. Нос: высота переносья ниже 
среднего, поперечный профиль средний, спинка костная прямо-выпуклая, хря-
щевая – прямо-вогнутая, кончик и основание несколько приподняты; наклон 
ноздрей средний; характерен больший по сравнению с иомудами процент не-
овальных форм ноздрей. Эпикантус сравнительно част (около 20%). Складка 
верхнего века слабая, по сравнению с иомудами значительно усиленная. Высота 
верхней губы выше средней, толщина малая (но больше, чем у иомудов). Значи-
тельный процент прохейлии. Ухо по сравнению с ухом иомудов отличается 
большей оттопыренностью и менее отвислой мочкой. Различия чаудыров от ио-
мудов по измерительным признакам выражаются в меньшей длинноголовости, 
большей ширине, меньшей высоте мозговой коробки и, следовательно, в мень-
шей долихоцефалии и наклонности к хамецефалии; более широких наименьших 
лобном, скуловом и нижнечелюстном диаметрах, большей высоте лица. Процент 
монголоидных особей значителен. 

Ч а у д ы р ы  К а в к а з а  еще более отклоняются от иомудского типа. Рост ниже 
среднего. Пигментация волос более темная. Рост бороды слабый. Лоб слабо-наклон-
ный, надбровье средне-выраженно. Лицо профилировано значительно слабее. Нос: 
высота переносья ниже среднего; кончик и основание прямые; наклон ноздрей 
ниже среднего. Остальные признаки не дают резких уклонений. Монголоидные 
особенности глаза близки к чаудырам Хорезма, но эпикантус реже. Высота верхней 
губы значительная; явная прохейлия. Ухо характеризуется меньшим процентом гру-
шевидных форм, большей оттопыренностью, меньшей завернутостью завитка. 
Отличия в измерительных признаках идут большей частью в том же направле-
нии, как и у чаудыров Хорезма по сравнению с иомудами. Длинник еще меньше, 
поперечник больше. Индекс мезоцефальный. Лобный скуловой и нижнечелюстной 
диаметры шире, лицевой указатель меньше, длина и ширина носа больше, чем у 
чаудыров Хорезма. Процент особей монголоидного типа весьма значителен.  

Внутри кавказских туркмен наблюдаются некоторые групповые различия, из 
которых наиболее эффективное – меньшая монголоидность чаудырской подгруп-
пы по сравнению с суюн-джаджи и ыгдырами.  
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Таблица 1. Сводная таблица по измерительным признакам (левая часть) 

 
 

 Северный Кавказ 
 
 

Ыгдыр 
 

 
Суюн-Джаджи 

 

 
Чаудыр 
 

№ Признаки 

M ± m 
(M) 

± 
 V M ± m 

(M) 
± 
 V M ± m 

(M) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9а 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
2/1 
3/1 
5/7 
8/5 

10/9а 
10/9 

Продольный диаметр головы 
Поперечный диаметр головы 
Высотный диаметр головы  

Наименьший лобный диаметр головы  
Ширина скуловая  

Ширина нижнечелюстная 
Высота лица физиономическая 
Высота лица морфологическая 

Длина носа I 
Длина носа II 
Ширина носа 

Длина уха физиономическая 
Ширина уха физиономическая 
Ширина наружноглазничная 
Ширина междуглазничная  

Высота верхней губы 
Толщина губ  
Ширина рта 

Рост 
Головной указатель 

Высотно-продольный указатель 
Лицевой указатель физиономический 
Лицевой указатель морфологический 

Носовой указатель I 
Носовой указатель II 

193,45 
153,07 
129,58 
108,36 
 146,30 
113,60 
185,24 
130,06 
 54,40 
61,08 
 37,24 
62,78 
36,46 
 92,45 
32,35 
18,49 
13,34 
51,46 

163,32 
79,10 
67,06 
 79,04 
 89,04 
 68,95 
61,73 

0,70 
0,64 
0,91 
0,53 
0,60 
0,73 
0,91 
0,60 
0,38 
0,41 
0,34 
0,50 
0,31 
 — 
— 
— 
— 
— 

0,83 
0,33 
0,43 
0,51 
0,57 
0,77 
0,68 

5,85 
5,34 
6,63 
4,44 
5,04 
6,12 
6,36 
4,98 
3,18 
3,45 
2,86 
4,17 
2,52 
 — 
— 
— 
— 
— 

6,03 
2,76 
3,15 
3,56 
4,74 
6,44 
5,66 

3,02 
3,49 
5,12 
4,10 
3,44 
5,39 
3,43 
3,83 
5,85 
5,65 
7,68 
6,64 
6,91 
 — 
— 
— 
— 
— 

3,69 
— 
— 
 — 
 — 
 — 
— 

192,34 
152,97 
129,88 
109,06 
145,59 
113,34 
185,03 
131,30 
 53,99 
61,31 
36,57 
61,96 
35,39 
 92,63 
32,56 
17,98 
14,07 
49,69 
163,49 
79,63 
67,39 
79,04 
 90,21 
 68,60 
60,19 

0,51 
0,43 
0,65 
0,37 
 0,49 
0,51 
0,45 
 0,64 
 0,34 
0,36 
0,23 
0,41 
0,25 
 — 
— 
— 
— 
— 

0,55 
0,27 
0,33 
0,40 
 0,43 
 0,58 
0,48 

6,15 
5,28 
7,20 
4,44 
 5,91 
6,12 
8,61 
 7,80 
 4,08 
4,35 
2,82 
4,86 
3,00 
 — 
— 
— 
— 
— 

6,06 
3,25 
3,63 
4,16 
 5,17 
 6,92 
5,80 

3,20 
3,45 
5,54 
4,07 
 4,06 
5,40 
4,65 
 6,02 
 7,56 
7,10 
7,71 
7,84 
8,48 
 — 
— 
— 
— 
— 

3,71 
— 
— 
 — 
 — 
 — 
— 

193,11 
152,14 
129,44 
108,24 
 144,79 
113,08 
183,78 
 130,60 
 53,83 
61,39 
35,89 
62,36 
36,84 
 91,78 
32,09 
17,92 
12,84 
51,24 

163,55 
78,96 
67,32 
 78,86 
 90,53 
 67,65 
59,34 

0,70 
0,53 
0,73 
0,51 
 0,57 
0,71 
1,06 
 0,68 
 0,44 
0,50 
0,29 
0,48 
0,36 
 — 
— 
— 
— 
— 

0,68 
0,33 
0,40 
 0,51 
 0,53 
 0,75 
0,68 
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(правая часть таблицы 1) 

 
 

Северный Кавказ (продолжение) 
 

 
Хорезм 

 
Чаудыр 
 

 
Общая 

 
Чаудыр 

 
Иомуды 

± 
 V M ± m 

(M) 
± 
 V M ± m 

(M) 
± 
 V M ± m 

(M) 
± 
 V 

6,39 
4,83 
6,18 
4,59 
5,25 
6,33 
8,52 
6,18 
4,02 
4,59 
2,69 
4,23 
3,10 
— 
— 
— 
— 
— 

5,85 
3,00 
3,39 

 
4,12 

 
4,84 

 
6,78 
6,26 

3,31 
3,17 
4,77 
4,24 
3,63 
5,60 
4,64 
4,73 
7,47 
7,48 
7,36 
6,78 
8,41 
— 
— 
— 
— 
— 

3,58 
— 
— 
 

— 
 

— 
 

— 
— 

192,81 
152,76 
129,69 
108,67 
145,54 
113,33 
184,71 
130,82 
54,04 
61,28 
36,54 
62,27 
36,02 
92,36 
32,38 
18,08 
13,56 
50,53 

163,47 
79,32 
67,30 

 
78,99 

 
90,02 

 
68,43 
60,30 

0,35 
0,30 
0,43 
0,26 
0,32 
0,36 
0,55 
0,39 
0,23 
0,25 
0,16 
0,27 
0,18 
0,36 
0,15 
0,17 
0,23 
0,22 
0,38 
0,18 
0,22 

 
0,27 

 
0,29 

 
0,40 
0,34 

6,15 
5,19 
6,78 
4,50 
5,58 
6,18 
8,16 
6,81 
3,87 
4,26 
2,82 
4,57 
3,00 
4,17 
2,44 
2,88 
3,90 
3,66 
6,00 
3,09 
3,46 

 
4,02 

 
4,99 

 
6,80 
5,96 

3,19 
3,40 
5,23 
4,14 
3,83 
5,45 
4,42 
5,20 
7,16 
6,95 
7,72 
7,32 
8,33 
4,51 
7,55 

15,93 
28,71 
7,24 
3,67 
— 
— 

 
— 

 
— 

 
— 
— 

193,16 
149,00 
129,13 
107,30 
141,82 
111,58 
184,87 
132,90 
52,44 
59,64 
35,85 
60,82 
34,37 
93,42 
34,06 
17,50 
14,44 
51,91 

166,42 
77,24 
66,88 

 
76,57 

 
93,85 

 
68,99 
60,43 

0,47 
0,36 
0,60 
0,29 
0,34 
0,40 
0,80 
0,48 
0,26 
0,28 
0,18 
0,30 
0,22 
0,38 
0,29 
0,26 
0,30 
0,33 
0,40 
0,23 
0,31 

 
0,37 

 
0,34 

 
0,44 
0,36 

6,54 
4,98 
8,40 
4,02 
4,80 
5,67 
7,71 
6,72 
3,66 
3,87 
2,46 
4,29 
3,06 
3,81 
2,94 
2,55 
2,97 
3,24 
5,55 
3,28 
4,42 

 
3,52 

 
4,75 

 
6,26 
5,04 

3,39 
3,34 
6,50 
3,75 
3,38 
5,08 
4,17 
5,06 
6,98 
6,49 
6,86 
7,05 
8,90 
4,08 
8,63 

14,57 
20,62 
6,24 
3,33 
— 
— 
 

— 
 

— 
 

— 
— 

194,25 
145,78 
132,33 
104,97 
138,16 
107,89 
184,28 
130,42 
53,29 
59,11 
35,80 
62,32 
36,08 
93,39 
33,19 
16,53 
14,85 
53,46 
166,37 
75,16 
68,40 

 
74,92 

 
94,57 

 
67,65 
60,92 

0,60 
0,42 
0,76 
0,38 
0,44 
0,52 
0,86 
0,59 
0,31 
0,37 
0,29 
0,38 
0,31 
0,43 
0,25 
0,31 
0,42 
0,35 
0,56 
0,27 
0,39 

 
0,38 

 
0,48 

 
0,67 
0,61 

6,30 
4,35 
7,80 
3,93 
4,65 
5,28 
8,28 
6,24 
3,24 
3,90 
2,98 
3,93 
3,20 
4,29 
2,52 
3,06 
4,20 
3,54 
5,88 
2,80 
3,94 

 
3,58 

 
4,97 

 
7,02 
6,34 

3,24 
2,98 
5,89 
3,74 
3,37 
4,89 
4,49 
4,78 
6,08 
6,55 
8,32 
6,31 
8,87 
4,59 
7,59 

18,51 
28,28 
6,62 
3,53 
— 
— 

 
— 

 
— 

 
— 
— 

 



 

 
Таблица 2. Сводная таблица по описательным признакам 1 

 
Туркмены 

Хорезм 
 

Северный Кавказ 
 Признаки Ингуши 

Тюрки 
Ганджин-

ского 
уезда Чаудыры Иомуды Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая 

Киргизы 
горные 

Цвет глаз (М)  
Рост бороды (М) 
Рост бровей (М)  

Форма мозговой коробочки (% яйцевидных форм)  
Форма лица (% овальных форм)  

Наклон лба (М)  
Развитие надбровья (М) 

Горизонтальная профилировка (М)  
Высота переносья (М) 

Костная спинка носа (М) 
Хрящевая спинка носа (М) 

Положение кончика носа (М)  
Положение основания носа (М) 

Форма носовых отверстий (% овальных форм)  
Наклон осей носовых отверстий (М) 

Высота крыльев носа (М) 
Выраженность крыльевой борозды (М)  
Слияние носовой и ротовой борозд (М) 

Эпикантус 1 %  
Складка верхнего века (М)  

Высота верхней губы  
Выступание верхней губы (М) 

Толщина верхней губы (М) 
 

1,22 
3,99 
2,27 
9,0 

64,3 
2,50 
1,97 
2,35 
2,79 
2,49 
2,27 
2,58 
2,55 
98,8 
2,92 
1,76 
2,19 
1,78 
0,0 

19.24.24 
1,87 
2,23 
1,31 
174 

1,42 
3,88 
1,92 
66,3 
59,3 
2,29 
1,86 
2,39 
2,60 
2,47 
2,14 
2,28 
2,34 

100,0 
2,34 
1,81 
1,64 
1,48 
0,9 

29.36.36 
1,80 
2,09 
1,41 
230 

1,79 
2,49 
1,73 
69,8 
58,5 
20,1 
1,58 
1,77 
1,77 
2,26 
1,87 
1,89 
1,75 
91,3 
1,95 
1,96 
1,73 
1,51 
26,4 

81.111.110 
2,20 
1,57 
1,47 
200 

1,65 
3,38 
2,03 
76,4 
68,9 
2,03 
1,63 
2,14 
2,17 
2,30 
2,06 
1,85 
1,77 
95,4 
2,21 
1,99 
1,53 
1,42 
6,6 

48.74.75 
1,92 
1,90 
1,36 
107 

1,69 
1,97 
1,42 
73,7 
40,3 
2,42 
1,69 
1,44 
1,81 
2,20 
1,68 
1,97 
1,94 
89,5 
1,75 
2,13 
1,64 
1,36 
10,1 

84.111.114 
2,39 
1,53 
1,53 
70 

1,74 
2,11 
1,39 
62,1 
33,8 
2,32 
1,86 
1,30 
1,66 
2,28 
1,87 
1,99 
1,93 
92,9 
1,78 
2,03 
1,56 
1,42 
8,2 

87.114.114 
2,47 
1,39 
1,65 
141 

1,85 
2,19 
1,63 
70,5 
45,8 
2,41 
1,84 
1,51 
1,93 
2,30 
1,85 
1,96 
1,89 
96,0 
1,86 
2,07 
1,53 
1,31 
5,5 

75.107.108 
2,27 
1,67 
1,33 
74 

1,76 
2,08 
1,46 
66,8 
38,6 
2,37 
1,82 
1,39 
1,78 
2,26 
1,82 
1,98 
1,92 
92,9 
1,79 
2,06 
1,57 
1,38 
7,9 

82.111.112 
2,40 
1,50 
1,54 
285 

1,56 
1,64 
1,52 
42,1 
57,7 
2,25 
2,16 
1,23 
1,74 
2,43 
1,69 
2,05 
1,92 
85,9 
1,54 
1,93 
1,91 
1,47 
24,0 

137.149.149 
2,12 
1,38 
1,67 
772  

                                                      
1 Для краткости опущены нули перед показателями складки верхнего века. 
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б) Первичная расовая характеристика. 
Монголоиды, европеоиды или гибриды? 

Сравнивая туркмен по таксономическим признакам первой категории, опре-
деляющим основную расовую принадлежность, с одной стороны с сравнительно 
чистыми европеоидами – тюрками АССР и особенно с ингушами 1 Северокавказ-
ского края (к сожалению, данные по сравнительно долихоидным западным чер-
кесам, приведенные В.И. Левиным (<Левин 1932>), слишком отрывочны), а с 
другой стороны с монголоидными типами Северной и Центральной Азии (каза-
ки, шорцы, танну-тувинцы, табл. 3), мы приходим к следующим выводам. 

1. Туркмены занимают явно промежуточное положение между европеоидами 
и монголоидами по большинству признаков, вошедших в таблицу. 

2. В то же время туркменские группы резко отличаются друг от друга. Срав-
нивая параметры обследованных групп между собой, мы видим, что эти разли-
чия идут в определенном направлении от наибольшей европеоидности иомудов 
до наибольшей монголоидности кавказских туркмен. 

3. Эти данные с полной очевидностью свидетельствуют о расовой гибридно-
сти наших туркмен, образовавшейся в результате взаимодействия европеоидной 
расы и монголоидных. 

И о м у д ы  Х о р е з м а  наиболее европеоидны; монголоидная примесь у них 
слаба, но она выступает все же значительно резче, нежели у тюрков АССР, не 
говоря об ингушах. 

Ч а у д ы р ы  К а в к а з а  наиболее монголоидны, но и они ни в коей мере не 
являются чистыми монголоидами – по многим признакам они выходят за преде-
лы вариации монголоидных рас, а если учесть малую вероятность участия в их 
расообразовании североазиатского узколицего элемента (так как этому противо-
речит большая абсолютная ширина лица) и сравнивать их лишь с центральноази-
атским и южносибирским типами, то и по большинству признаков первого по-
рядка, представленных в таблице. 

Факт гибридности туркмен и межгрупповых различий, помимо данных ана-
лиза отдельных признаков, подтверждается таблицей суммарных комплексов 
(табл. 4). Из таблицы ясно виден факт увеличения гибридного и монголоидного 
комплекса у чаудыров Хорезма и особенно Кавказа по сравнению с иомудами. 

                                                      
1 Материалы по ингушам собраны экспедицией Государственного института антро-

пологии 1932 г. (руководитель Г.Ф. Дебец). Выбор этой группы произведен условно без 
предположения о родстве ингушей и туркмен. 



 

 
Таблица 3. Сопоставление туркмен по важнейшим таксономическим признакам первого порядка  

с тюрками и монголоидами Северной Азии 
 

Туркмены 

Хорезм Признаки Тюрки 
Иомуды Чаудыры 

Северный 
Кавказ 

Вариация 
в пределах трех 
монголоидных 

типов Северной 
Азии 

Рост бороды (М) 
 » % особей со слабой бородой (I–II) 

Высота переносья (М)  
 » % низких переносьев  

Наклон осей носовых отверстий 
Эпикантус %  

Складка верхнего века 
 » % среднего и сильного развития 

Высота верхней губы (М) 
Выступание верхней губы (М) 

Горизонтальная профилировка (М)  
Ширина лица скуловая (mm) 

3,88 
9,6 

2,60 
0 

2,34 
0,9 

32,8 
3,4 

1,80 
2,09 
2,39 
1,40 

3,38 
12,6 
2,17 
7,5 

2,21 
6,6 

66,0 
8,0 

1,92 
1,90 
2,14 
138 

2,49 
52,3 
1,77 
28,3 
1,95 
24,6 
80,0 
23,0 
2,20 
1,57 
1,77 
142 

2,08 
71,4 
1,78 
27,9 
1,79 
8,0 

79,8 
22,8 
2,40 
1,50 
1,39 
146 

1,17—1,65 
80—97 

1,13—1,92 
10—87 

1,53—1,75 
15—47 

85—100 
40—70 

2,14—2,58 
1,14—1,62 
1,10—1,90 
142—153 

 
 

Таблица 4. Расовые комплексы 
 

Северный Кавказ Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды Расовый тип 

p % p % p % p % p % p % 

Монголоидный 
Смешанный  

Европеоидный 
 

Типы 2-го порядка 
 (Монголоидные) 
Южносибирский  

Центральноазиатский 
Неопределенный 

 

32 
32 
2 
 
 
 

16 
11 
5 
 

48,5 
48,5 
3,0 

 
 
 

50,0 
34,4 
15,6 

64 
40 
9 
 
 
 

28 
24 
12 

56,6 
35,4 
8,0 

 
 
 

43,7 
37,5 
18,8 

27 
29 
11 

 
 
 

9 
8 

10 

40,3 
43,3 
16,4 

 
 
 

33,3 
29,6 
37,1 

123 
101 
22 

 
 
 

53 
43 
27 

50,0 
41,1 
8,9 

 
 
 

43,1 
35,0 
21,9 

46 
87 
54 

 
 
 

10 
18 
18 

24,6 
46,5 
28,9 

 
 
 

21,8 
39,1 
39,1 

4 
14 
86 

 
 
 

— 
2 
1 

3,8 
13,5 
82,7 

 
 
 

— 
— 
— 

 N 66 113 67 246 187 104 
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в) Расовая принадлежность монголоидного компонента 

Когда мы имеем дело со смесью монголоидных и европеоидных элементов, 
выделить в гибридной(ых) группе(ах) расы второго порядка крайне трудно. Эта 
задача разрешается лишь в том случае, когда типологические различия между 
компонентами по признакам, характеризующим расы второго порядка, перекры-
вают различия, обусловленные первичной гибридизацией. В нашем конкретном 
случае речь может идти о выявлении участия в расообразовании туркмен трех 
основных расовых типов H. S. Asiaticus Северной и Центральной Азии: северо-
азиатского, центральноазиатского и южносибирского. 

Надо сказать прямо, что определенного ответа на этот вопрос материал не дает. 
Несомненно, что вероятность участия североазиатского элемента в его урало-

алтайской разновидности: длинноголовой, узколицей (вогулы, шорцы) – невели-
ка. На это указывает факт определенной тенденции к брахицефалии и широколи-
цести в связи с увеличением процента монголоидности по отдельным признакам 
и комплексам в сравниваемых группах. Сочетание наибольшей монголоидности 
у кавказских туркмен с шириной лица 145–146 мм исключает значительную 
примесь урало-алтайского подтипа.  

Значительно сложнее вопрос об участии палесибирского типа (поддлинного-
лового, массивного, широколицего с сильно покатым лбом и резко выраженным 
надбровьем). Априорно отрицать возможность его примеси нельзя, поскольку 
географически длинноголовый тип соприкасался с палесибирским и в Сибири, и 
в Европе (гунны, см. <Bartucz 1929>). Но если даже и считать, что палесибир-
ский тип частично участвовал в расообразовании туркмен, то: 1) следы его при-
ходится искать скорее на Кавказе, чем в Хорезме, 2) во всяком случае монголо-
идный элемент не исчерпывается палесибирским. На первое указывает одинако-
вое развитие надбровья и наклон лба у чаудыров Хорезма и иомудов (если мон-
голоидность чаудыров Хорезма палесибирского происхождения, то у них по 
сравнению с иомудами наклон лба должен был быть сильнее). У чаудыров Кав-
каза надбровье более сильное, что не стоит в противоречии с участием палеси-
бирского комплекса. Против говорит меньший наклон лба. Различия в типе кав-
казских и хорезмских чаудыров дают более или менее определенные указания на 
гетерогенность монголоидного элемента. 

Исторические данные указывают на соприкосновение туркмен и их предков 
гузов с другими народностями турко-монгольского корня, среди которых можно 
назвать в первую очередь казаков и калмыков (кавказские туркмены) и «истори-
ческих» монголоидов Средней Азии. Поэтому целесообразно выяснить сравни-
тельное участие в образовании физического типа туркмен центральноазиатского 
(брахи- и суббрахицефального) и южносибирского (брахицефального) элемен-
тов, тем более что факт большей брахицефальности монголоидного компонента 
туркмен доказывается простым сопоставлением средних групповых величин. 

Обладающие по сравнению с кавказскими чаудырами большей примесью ев-
ропеоидного типа хорезмские чаудыры, вместе с тем, характеризуются равной 
высотой переносья, значительно большим процентом эпикантуса, равной склад-
кой верхнего века и менее сильно развитым надбровьем. 

Правда, последнее различие находится в некотором противоречии с большим 
наклоном лба у хорезмцев, но большой наклон в данном случае скорее свойствен 
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европеоидному медитерранному компоненту. Различия кавказских и хорезмских 
чаудыров стигматизируют в известной степени возможность большего участия 
южносибирского типа на Кавказе. Центральноазиатский тип безусловно встреча-
ется во всех группах. 

Обращаясь к в н у т р и г р у п п о в ы м  характеристикам, можно получить не-
которое подтверждение сказанному о гетерогенности монголоидного компонента 
из таблицы суммарных комплексов (определенных в процессе полевых исследо-
ваний). В монголоидном облике туркмен, наряду с неопределенными комплек-
сами (смешанного или неизвестного характера) проявляются довольно отчетли-
вые черты южносибирского и центральноазиатских типов. При этом в Хорезме 
южносибирский тип встречается реже, что согласуется с метрической характери-
стикой. Для проверки реальности наших субъективных типологических отметок 
мы произвели дополнительную разработку кавказских материалов. Из общего 
числа исследованных были отобраны бланки с отметками: европеоидный, южно-
сибирский, центральноазиатский «тип». По каждой из этих подгрупп были раз-
работаны описательные и часть измерительных признаков. Результаты разработ-
ке представлены на табл. 5. Помимо подтверждения некоторых наших теорети-
ческих положений о качественной специфичности расы как биологического кол-
лектива 1, таблица объективизирует наши заключения о неоднородности монго-
лоидного элемента и о наличии во всяком случае и центральноазиатского и юж-
носибирского типов. В самом деле, мы наглядно видим, что различия выделен-
ных нами типов идут как раз в направлении, с одной стороны, к казакам (южно-
сибирский тип), с другой – к танну-тувинцам (центральноазиатский тип), и с 
третьей, как это ясно теперь при наличии в нашем распоряжении иомудской 
группы, – к описанному ниже медитерранному европеоидному комплексу. 

Отмеченные различия проявляются не только в описательных, но и в некото-
рых измерительных признаках, в частности – головы и лица. 

Таким образом, гетерогенность монголоидного элемента более или менее 
очевидна. 

г) Выделение европеоидного компонента 

Если оставить в стороне палесибирский тип, участие которого в расогенезе 
туркмен проблематично, то два других монголоидных типа не являются чужими 
для Средней Азии. Они распространены и у других турецких народностей Сред-
ней Азии, как показывают подготовляемые нами к изданию сборы экспедиций 
1928–1931 гг. 

Европеоидный элемент в расовом отношении, казалось бы, также должен был 
быть родственен уже известным европеоидным типам Средней Азии. Последние, 
как показывают исследования Л.В. Ошанина и наши, составляют довольно ха-
рактерную совокупность, названную нами условно «памиро-ферганской». Ее от-
личительные черты (оставляя в стороне множественность подгрупп внутри «па-
                                                      

1 Под человеческими расами мы понимаем «снимающиеся» историей биологические 
коллективы людей, объединенных генетической общностью морфологического и б. м. 
физиологического строения. 
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миро-ферганского» типа): брахицефалия, более или менее прямой лоб, сравни-
тельно темная пигментация, умеренно узкое лицо (138–142 мм). 

Между тем, как показало нам предыдущее, ослабление долихоцефалии (или 
усиление брахицефалии) у туркмен определенно связывается с монголоидным 
комплексом, а не с европеоидным. Европеоидный тип, лежащий в основе туркмен, 
долихоцефален, причем характерный для него индекс около 75 является наи-
меньшим в СССР. 

 
Таблица 5. Суммарные особенности выделенных индивидуальных типов  

среди туркмен Ставропольского округа 
 

Признаки Центрально-
азиатский тип 

Южносибирский 
тип 

Средиземно-
морский тип 

Цвет глаз  
Рост бороды  

Лицо овальной формы 
Лицо пятиугольной формы %  

Лицо округлой формы % 
Горизонтальная профилировка 

Наклон лба  
Развитие надбровий  
Высота переносья 

Поперечный профиль  
Спинка носа костная  

Спинка хрящевая 
Кончик носа  

Основание носа  
Наклон ноздрей  
Формула глаза 

Высота верхней губы  
Выступание верхней губы 

Толщина губ  
Рост  

Продольный диаметр 
Поперечный диаметр 

Наименьший лобный диаметр 
Ширина лица верхняя 
Ширина лица нижняя  

Длина лица  
Ширина носа 

Высота верхней губы 
Толщина губ 

Головной указатель 
Носовой указатель 

 N  

1,78 
1,54 
2,4 

40,5 
55,8 
1,05 
2,59 
1,48 
1,41 
1,60 
2,05 
1,76 
1,79 
1,76 
1,35 

E14 P110 M143 D143 
2,56 
1,32 
1,66 
1618 
192,8 
153,7 
110,2 
146,5 
113,6 
129,2 
37,4 
18,8 
14,6 
80,0 
69,5 
44 

1,71 
1,95 
45,5 
38,2 
3,6 

1,38 
2,08 
2,33 
1,84 
2,10 
2,41 
1,84 
2,07 
2,02 
1,93 

E4 P62 M101 D101 
2,54 
1,58 
1,33 
1645 
194,7 
155,7 
110,7 
149,4 
114,6 
133,9 
37,1 
18,7 
12,7 
80,2 
67,0 
57 

1,86 
2,84 
81,0 
19,0 
— 

1,95 
2,48 
1,65 
2,30 
2,44 
2,52 
2,09 
2,34 
2,26 
2,26 

E0 P48 M87 D87 
2,19 
1,81 
1,43 
1647 
191,5 
150,0 
107,0 
141,9 
109,9 
129,0 
34,3 
17,7 
13,1 
78,5 
63,3 
23 

 
Надо отметить, что имеется ряд указаний, преимущественно исторических, 

о том, что долихоцефалия туркмен может обусловливаться практиковавшейся 
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скифо-сарматскими племенами (а также и туркменами) своеобразной деформа-
цией, ведущей к уменьшению индекса. Но произведенное Е.Г. Либманом и 
Д. Иомудской (во время экспедиции) специальное исследование показало, что 
надеваемый на голову грудного ребенка войлочный «капор» механически не мо-
жет вызвать долихоцефального изменения мозговой коробки. У детей, так же как 
и у взрослых, отмечена была специфичная вытянутая форма головы. Против при-
знания за деформацией причины долихоцефалии у туркмен с полной определен-
ностью говорят и закономерности в строении и сочетаниях мозговых осей. 

Известен факт большой теоретической значимости, открытый Пирсоном и 
Чепурковским, – наличие отрицательной междурасовой корреляции продольного 
и поперечного диаметров головы. 

В Средней Азии, как мы покажем в других работах, группы с большим длин-
ником обладают зачастую и меньшим поперечником. Туркмены находятся в 
нижнем левом углу корреляционной решетки, у них наибольший продольный и 
наименьший поперечный диаметры. В правом верхнем углу помещаются уйгуры. 

Известен и другой факт – наличие положительной внутрирасовой групповой 
связи между теми же диаметрами. Противоположный характер этих закономер-
ностей указывает на расовую неоднородность населения в пределах изучаемой 
территории (или иной группировки). 

Нарушение положительной корреляции между продольными и поперечными 
диаметрами внутри группы является показателем ее смешанности (Ярхо, Дебец). 

Для нас представляют интерес два факта: 1) сравнительно значительная по-
ложительная корреляция длинника и поперечника у иомудов и 2) нарушение 
корреляции у чаудыров Хорезма. 

Второе стоит в связи с уже отмеченной нами примесью более брахиоидного 
элемента. 

Первое подтверждает расовый, а не искусственный характер долихоцефалии 
у туркмен. Если бы свойственный туркменам расовый тип был мезоцефальным 
(не говоря уже о брахицефалии), то искусственная деформация головы в сторону 
увеличения длинника и уменьшения поперечника вызвала бы отрицательную 
внутригрупповую корреляцию между длинником и поперечником. Между тем 
более долихоцефальная группа иомудов дает большой положительный коэффи-
циент корреляции (+ 0,36), что не могло быть, если бы долихоцефалия обуслов-
ливалась искусственной деформацией. Малая величина головного указателя 
туркмен почти абсолютно исключает, по крайней мере у хорезмских иомудов и 
чаудыров, сколько-нибудь значительное участие брахицефального европеоидно-
го типа. Если последний и принял некоторое участие, то лишь вместе с монголо-
идным брахиоидным элементом, хотя значительное понижение высоты перено-
сья у хорезмских чаудыров говорит против этого предположения. 

Таким образом, резкая долихоцефалия туркмен-иомудов и соображения, ука-
занные выше, о монголоидном типе (бо́льшая брахиоидность монголоидного 
компонента), разрешают считать европеоидную основу всех обследованных на-
ми туркмен гомогенной 2. 
                                                      

2 Это внешне находится в противоречии с резкой смешанностью и переходами в фи-
зическом типе других народностей Средней Азии, но в социальном отношении вполне 
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Естественно, что при подобном разрешении вопроса характеристика этого 
европеоидного типа должна вытекать, в первую очередь, из описанных нами 
суммарных особенностей типа иомудов. Но можно ли пользоваться безоговороч-
но суммарным типом иомудов для характеристики европеоидного компонента в 
его «чистой» форме? На этот вопрос нельзя дать утвердительного ответа, по-
скольку известная примесь монголоидной крови не чужда и иомудам. Основной 
европеоидный тип мог еще резче выявить расово-морфологические тенденции 
ряда: чаудыры Кавказа – чаудыры Хорезма – иомуды. Если учесть это монголо-
идное влияние, то основной европеоидный тип в его «чистой» форме, вероятно, 
характеризовался бы: на 1–1,5 см бо́льшим ростом (т. е. не 166,4, а 167–168 см), 
на 1 мм бо́льшим длинником (т. е. 195 мм), на 1 мм меньшим поперечником 
(145 мм), еще более низким головным указателем (73–74), меньшим лобным 
(около 104) и нижнечелюстным (106) диаметрами, меньшей на 1 мм шириной 
лица (137 мм). Естественно, что рост бороды у этого типа должен был быть не-
сколько больше, монголоидные особенности глаза сглажены, нос более резко 
выступающим и т. д. Вопрос о пигментации волос остается открытым, т. к. дан-
ных за большую депигментацию волос в нас нет. Что же касается глаз, то хотя 
для иомудов и характерен наибольший процент смешанных оттенков, но в расо-
во-диагностическом отношении гораздо важнее факт почти полного отсутствия 
вообще у туркмен действительно светлых глаз (без зеленовато-коричневых 
включений). Что же касается процента смешанных глаз, то имеются монголоид-
ные группы, у которых процент примеси зеленоватых оттенков еще больше, чем 
у туркмен (шорцы, казаки юго-восточного Алтая; Ярхо). 

Таким образом, без особого труда реконструируется европеоидный тип, лежа-
щий в основе обследованных нами туркмен. Он, как сказано выше, близок к сум-
марному типу иомудов Хорезма. 

Вообще же наши туркмены в расовом отношении неоднородны: как показы-
вает расовый анализ, они состоят из одного европеоидного и нескольких монго-
лоидных типов. 

3. Туркменский долихоцефальный тип и его место в расовой систематике 

а) Принципы выбора групп для сопоставления 

Турколог, вероятно, заинтересуется более детальной характеристикой монго-
лоидного элемента. Конечно, небезынтересно провести сравнительно морфоло-
гические параллели, разрешить вопрос о связях выделенных нами центральноа-
зиатских и южносибирских подтипов, определить, является ли наличие этих ти-
пов результатом гибридизации или вариантами единого монголоидного эволю-
ционирующего слоя. 
                                                                                                                                             
объясняется национальной племенной и родовой эндогамией хорезмских туркмен. Как 
показали данные опроса, в период последних 50 лет браки заключались лишь в пределах 
своего племени и иомуды не смешивались с чаудырами. На Кавказе, как показали наши 
данные, туркмены смешиваются с туркоидными ногайцами, европеоидными татарами (у ко-
торых, по-видимому, имеется европеоидный элемент, родственный основному туркмен-
скому). Прежде происходило смешение с калмыками и казаками (Щеглов, наши записи). 
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Но в данном случае мы считаем более значительной проблемой положение 
европеоидного туркменского долихоцефального типа в расовой систематике. 
Ибо в нем, а не в монголоидном компоненте, расовая специфичность туркмен. 
Долихоцефалия туркменского типа для анализа своего происхождения требует 
сравнения с соответствующими типами Евразии и Африки, которые морфогене-
тически могут находиться в наибольшей близости к туркменам. 

Но можно ли основываться на одной долихоцефалии или еще нескольких 
аналогичных признаках для разрешения поставленной проблемы? 

Роланд Диксон считает вполне обоснованным выделение расовых типов по 
головному, высотному и носовому указателям. При этом у него объединяются  
в «каспийский» тип русские и эскимосы, сардинцы и японцы. Гриффит Тэйлор 
объединяет эскимосов и негров (<Taylor 1927: 42–43>). 

Общность брахицефалии давала повод для объединения: альпийцев и монго-
лов (ряд авторов). В.В. Бунак (<Бунак 1922>), разрешая проблему происхожде-
ния краниологических типов и строя эволюционную схему на основании абсо-
лютных размеров черепа (ширины, длины и высоты), объединяет арабов, эфио-
пов, эскимосов, негров Судана и кафров в общий тип «sdo» (<Там же: 44>), кото-
рый в эволюционной схеме (<Там же: 48>) занимает определенное промежуточ-
ное место между близкими по этим размерам другими типами. 

Если следовать принципам названных исследователей, мы могли бы сравнить 
наших долихоцефальных туркмен со всеми долихоцефальными группами земли. 

Но по принципам, сформулированным в наших других работах, мы считаем 
разрешение проблемы Диксоном (<Dixon 1923>), Тэйлором (<Taylor 1927>) и в 
ранней работе В.В. Бунака неправильным и больше того – явно идеалистиче-
ским, не соответствующим самому ходу процессов расовой дифференциации 
(хотя Диксон и озаглавливая без всякого на то основания свою книгу «Расовая 
история человека»). Основные расовые группировки, вытекающие из генетиче-
ских расовых соотношений, выделяются не по головному указателю, а по другим 
более важным расово-диагностическим признакам: пигментации, мягким частям 
лица, волосяному покрову, горизонтальной и вертикальной профилировке и т. д. 
По отношению к этим основным признакам, позволяющим выделить большие 
расы (первого порядка), головной указатель является при всей его (хотя и оспа-
риваемой многими ценности для расовой систематики лишь вторичным, гораздо 
менее важным диагностическим признаком. В самом деле нелепо утверждать, 
что между монголом и альпийцем физическое родство больше, чем между аль-
пийцем и северным европейцем, что негр ближе к эскимосам, чем последние хо-
тя бы к казакам. Старое представление о том, что монголы брахицефальны, в на-
стоящий момент должно быть оставлено. Мы знаем, что имеются и длинноголо-
вые и короткоголовые и среднеголовые монгольские типы, не говоря о различиях 
в абсолютных размерах. 

Европеоиды, как известно, также бывают и брахи- и долихоцефальные. И у 
негроидов головной указатель и его компоненты обнаруживают групповую ва-
риацию. 

Исходя из сформулированного нами принципа таксономической неравноцен-
ности рас и расовых признаков, мы должны ограничиться в выборе типов для 
сравнения с нашим долихоцефальным элементом. 
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Поскольку его европеоидная принадлежность является доказанной, было бы 
неправильно искать родственные связи на данном стадиальном этапе расовой 
эволюции среди долихоцефальных негров, австралийцев, камчадалов и эскимосов. 

Естественно, что внутренняя логика проблемы заставляет обратиться к евро-
пеоидным расам. Для этих рас головной указатель наряду с цветностью и ростом 
является признаком большого расово-диагностического значения, поскольку ев-
ропеоидные расы второго порядка как раз и выделяются по этим трем (в первую 
очередь) признакам. 

Головной указатель резко дифференцирует туркменский долихоцефальный тип 
от брахицефальных европеоидных типов Евразии (альпийского, арменоидного и др.). 
Следовательно, нам нет необходимости брать эти группы для ближайшего срав-
нительного анализа, а в первую очередь следует обратиться к более долихоце-
фальным европейцам. 

б) Длинноголовые европеоиды и их расовые особенности 

Длинноголовые европеоиды также не представляются едиными в расовом 
отношении. 

Н а с е л е н и е  С е в е р н о й  Е в р о п ы. Величины роста большей частью ко-
леблются между 172 и 175 см. Волосяной покров у северной расы умеренный. 
Волосы или прямые или слегка волнистые, мягкие. Пигментация значительно 
понижена. Хотя цвет волос у северной расы вовсе не является совершенно свет-
лым [по Лундборгу около 90% оттенков волос в Швеции темные и светло-
коричневые; по Брину и Шрейнер (<Bryn, Schreiner 1929>) в Норвегии – 70%], 
все же факт депигментации волос налицо. Особенно резко процесс депигмента-
ции захватывает глаза. Процент темных глаз в Швеции составляет 10,4 (Лун-
дборг), в Норвегии 2 (Брин и Шрейнер). Продольный диаметр головы значителен 
(от 194 до 197 мм), поперечный – средний (от 150 до 155). Головной указатель 
редко спускается ниже 77,5, варьируя до 79. Наименьший лобный диаметр 104–
106 мм, ширина скуловая б. ч. 136–138 мм, но иногда доходит до 143 мм (Норве-
гия; <Schreiner 1930>). Длина лица 122–128 мм. Морфологический лицевой ука-
затель 89–94. Нижнечелюстный диаметр сильно колеблется (103–113 мм), в 
среднем составляя 105–106 мм. Длина носа в среднем 57–58 мм. Ширина носа 
35–36 мм. Носовой указатель лепторинный, в среднем около 62–63 (хотя встре-
чаются и бо́льшие величины). Таковы метрические особенности северного типа 
(Homo nordicus). Не следует думать, что северный тип однороден. Вариация ок-
раски роста, головных и лицевых размеров позволяет даже наметить подтипы 
или даже самостоятельные расы, например дальскую, близкую к кроманьонско-
му типу. Так называемый «восточный великорусс» по комплексу признаков во 
многом напоминает «северную расу», отличаясь несколько меньшим ростом, 
сравнительно большим скуловым диаметром (у русских Алтая до 142 мм; <Ярхо 
1933>) и немного более темной пигментацией. Возможно, что этот тип является 
одним из переходов от медитерранной к северной расе длинноголовых европей-
цев (<Дебец 1933; Ярхо 1933>). 

Ю г о - з а п а д н а я  Е в р о п а  (Испания, Южная Италия) заселена так называ-
емой иберийской – островной (<Deniker 1926>) расой. Рост ее значительно ниже 
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среднего (колебания от 160 до 164,5 см). Пигментация более темная, чем у север-
ного типа; процент темных волос доходит до 90–95, процент темных глаз состав-
ляет 75–85. Рост третичного волосяного покрова более обильный, чем у северного 
типа. Волосы широко- или узковолнистые, сравнительно плотные. Продольный 
диаметр в среднем несколько меньше, чем у северной расы (190–191 мм), попереч-
ный также (150–151 мм). Головной указатель 77–78%. Наименьший лобный диаметр 
около 105 мм (Испания; Баррас, по Куну <Coon 1931>). Ширина лица скуловая 
(у испанцев; Баррас) очень низкая – 133 мм. Нижнечелюстный диаметр крайне 
малый – 102 мм (Испания; Баррас). Высота лица около 120 мм (Испания). Лицевой 
указатель 89 (Испания). Длина носа 56 мм, ширина 33 мм. Носовой указатель около 
62 (Испания), 66 (Сардиния). Этот комплекс варьирует меньше, чем северный, что, 
быть может, связано с его более древним, нежели северный тип, происхождением. 

С е в е р н а я  А ф р и к а  заселена так называемым х а м и т и ч е с к и м  т и п о м  
(Деникер), служившим предметом многочисленных исследований, особенно в 
связи с египтологическими проблемами. Приведем характеристику народности 
рифов, весьма обстоятельно исследованной Куном. Параллельно приведем не-
которые сравнительные данные по кабилам и другим группам. Рост значительно 
выше, чем у южных европейцев, но не достигает величин северной расы (рифы – 
169 см, другие группы – 166–168 см). Пигментация волос темная, глаз несколько 
светлее, чем у южных европейцев. Процент темных глаз колеблется от 42,5 (рифы) 
до 82 (кабилы), процент светлых глаз крайне незначителен (не более 2; рифы). 
Средний балл около 1,5 (рифы). Рост бороды умеренный. Волосы волнистые. 
Эпикантус редок (2%). Складка века развита слабо. Переносье средней высоты 
(2,1; рифы). Спинка носа прямая или выпуклая. Продольный диаметр головы 
варьирует в пределах 190–195 мм, поперечный невелик (144–149), причем наиболее 
характерна величина 145–146 (рифы). Головной указатель подлинно долихоцефаль-
ный – 74–75%; иногда несколько больше. Наименьший лобный 105–106 мм. Высо-
та лица 122–124 (рифы). Лицевой указатель 91, лептопрозопный. Длина носа 54–
55 мм, ширина 34–35 мм. Носовой указатель 64–65% (у кабилов он доходит до 72). 

Еще Коллиньон отмечал неоднородность хамитической (берберской) расы, 
выделяя в ней 4 элемента (см. <Deniker 1926>). Кун также констатирует множе-
ственность типов в Северной Африке. Депигментация связывается отчасти с 
возможностью североевропейской или кроманьонской примеси. Но, может быть, 
мы имеем и здесь дело с депигментационными тенденциями. 

Относительно А р а в и и  сведения скудные. В северной части головной ука-
затель значительно ниже, чем в южной (Йемен), где он порой даже суббрахице-
фальный. 

В И н д и и, если оставить в стороне дравидическую и монголоидную примеси, 
довольно отчетливо выделяется длинноголовый европеоидный тип («индо-афган-
ская раса» Деникера). В качестве более или менее типичного представителя этого 
типа могут служить сикхи (<Eickstedt 1921>). Цвет кожи средне-пигментированный 
(№№ 12–15 шкалы Лушана). Волосы черные (№ 27), плоско-волнистые. Глаза 
преимущественно темно-карие, смешанные встречаются редко. Прорез глаз ши-
рокий. Третичный волосяной покров большей частью обильный, но не очень 
сильный. Лоб часто покатый, с сильным надбровьем. Переносье высокое. Рост 
высокий (172,1), длина головы большая (195,5), ширина головы (144,9), лба (103,4), 



 А.И. Ярхо 220 

скуловая (136,7), нижнечелюстная (103) – весьма незначительные. Высота лица: 
морфологическая 123,2, физиономическая 189,4. Высота носа 55,6, ширина носа 
35,5. Головной указатель резко долихоцефальный – 73,8, лицевой: морфологиче-
ский 90,0, физиономический 76,3. Носовой указатель лепторипный 64,8. 

По Монтандону для индо-афганской «подрасы» (одной из семи, выделяемых 
им в Индии) рост колеблется между 166 и 175 см, головной указатель от 72,3 до 
74,4, носовой от 66,9 до 75,5. Однако весьма вероятно, что высокий носовой ука-
затель является результатом дравидийский или еще более древних примесей. 
Сходные с этим типом черты показывают цыгане. 

Среди е в р о п е о и д н о г о  н а с е л е н и я  СССР длинноголовые типы встре-
чаются у так называемого «восточного великорусса» (см. выше), у цыган (индо-
афганская раса), белдужей (<Joyce 1926>), западных черкес, тюрков (<Курдов 
1912; Ярхо 1932>), курдов. 

К у р д ы. Пигментация их темная. 96% обладают черными волосами и тем-
ными глазами. Рост 168,6 мм. Продольный диаметр 189, поперечный 147, голов-
ной указатель поддлинноголовый. Длина лица короткая (183 мм), ширина – ниже 
средней – 138 мм. Носовой указатель лепторипный (<Djawachischwili 1925>). За-
падные черкесы (Левин) обладают близким комплексом признаков, но более де-
пигментированы. 

Большой интерес представляют данные палеоантропологии, свидетельству-
ющие о широком распространении длинноголового типа по СССР. По Г.Ф. Дебецу 
(<Дебец>) длинноголовое древнее население широко распространялось от Бело-
руссии до Прибайкалья (в настоящее время его ареал сужен). И скифо-сарматы 
(включая тагарцев Минусинского края), и древние славяне (радимичи, кривичи, 
дреговичи) обнаруживают вариацию в пределах близких расово-морфологических 
типов. Если учесть соотношение черепных и головных размеров, то наиболее 
близкими по типу к туркменам являются скифы Украины (продольный диаметр 
190, поперечный 138, скуловой 132, черепной указатель 73, носовой 45; Дебец). 
Тагарцы Минусинского края обладают более широким лицом (137 мм на черепе). 

Резюмируя обзор данных о вариации признаков у длинноголовых европеоид-
ных типов, мы должны признать и наличие общих и дифференцирующих черт. 
Наиболее крайние варианты: северный и медитерранный типы. Ориентальная ра-
са (по Фишеру), в известной мере индо-афганцы и особенно долихоиды СССР 
занимают переходное место [этот вопрос освещен Г.Ф. Дебецем (<Дебец 1933>)]. 
Но, несмотря на переходы, на невозможность более или менее точно очертить 
морфологические границы признаков северного и медитерранного типов, осо-
бенно на черепе (в этом отношении некоторые попытки сделали В.В. Бунак и 
Г.Ф. Дебец, но и они не являются в полной мере убедительными), имеются несо-
мненные расово-морфологические тенденции к группировке внутри долихоце-
фальных европеоидных групп. Северная раса характеризуется наибольшей де-
пигментацией, прямоволосостью, тенденцией в высокорослости и, как это ни 
странно, внутри долихоидов – мезоцефальной тенденцией, особенно в увеличе-
нии поперечника головы. Медитерранный тип (западная раса – westischer Typus) 
характеризуется тенденцией к низкорослости, курчавоволосости, наименьшей 
депигментацией. О р и е н т а л ь н а я  р а с а  может включить в себя в широком 
смысле хамитическую, семитическую, индо-афганскую, скифо-сарматскую груп-
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пы. Она характеризуется ростом выше среднего, некоторой (небольшой) тенден-
цией к депигментации, наибольшей долихо- и лептоцефалией (по абсолютным 
размерам) и наименьшим индексом, очень узким лицом и лепторинией.  

в) Туркмены и восточная ветвь средиземноморской расы 

Предыдущее нас уже подготовило к выяснению положения расового типа 
туркмен среди долихоцефалов Евразии. Безусловно отпадает возможность вклю-
чения их в северную группу (Homo nordicus). Против этого включения говорят: 
меньший рост, почти полное отсутствие светлых глаз и волос, лептоцефалия 
и низкий головной указатель, совершенно не характерные для северного типа. От 
южноевропейской ветви средиземноморцев туркмен отличает значительно 
больший рост, большая депигментация, меньшая курчавоволосость. 

Наибольшую близость по совокупности признаков туркмены проявляют к вос-
точным группам средиземноморской расы. Сопоставление средних величин при-
ближает туркменский тип (с исключением монголоидного элемента) к рифам, 
сикхам и, если можно говорить о сходстве по краниологическим данным, – 
к длинноголовым скифо-сарматам. В СССР туркмены по типу стоят одиноко. 
Они значительно долихоцефальнее «восточного великорусса», западных черкес, 
тюрков и даже курдов. 

Все данные говорят за то, что наиболее правильным явится признание их ре-
ликтовым массивом, сохранившим в сравнительно чистой форме черты типа, 
распространенного в более древние времена. Впрочем, не следует полагать, что 
длинноголовый восточно-средиземноморский тип в СССР исчез полностью. Хо-
тя несомненно, что смена расовых типов в Минусинском крае (<Дебец 1931, 
1932>) показывает как бы внезапное перекрытие длинноголового населения юж-
носибирским туркоидным, но весьма вероятно, что некоторая тенденция к 
уменьшению складки века, выступанию носа и т. д. у современных народностей 
Южной Хакассии (<Ярхо 1933>) может обусловливаться влиянием данного типа 
(если не считать его в Минусинском крае «северным», как это полагает, не при-
водя достаточных убедительных морфологических доказательств, Г.Ф. Дебец). 
Долихоидные элементы у башкир, казанских татар также могут считаться свя-
занными с этим «скифо-сарматским» элементом, не говоря уже о долихоидных 
группах Прикавказья. Я придерживаюсь в так называемом динлинском вопросе 
несколько осторожной позиции и не считаю возможным столь категорически 
высказываться о северной природе динлинов, как Грум-Гржимайло (<Грум-
Гржымайло 1926>), Г.Ф. Дебец (<Дебец 1931>), Монтандон (<Montandon 1928>) 
и другие. Гораздо вероятнее, чем предполагать какое-то переселение специально 
из Северной Европы (не отрицая вообще наличия передвижений из Европы в 
Азию и наоборот) или изначальное панэйкуменное обитание нордийцев и прото-
нордийцев с отрывом этих обоих (Монтандон) элементов от «брюнетической» 
расы, допустить, что динлинский тип (соответствующий тагарскому) обладал 
просто наличием несколько бо́льших депигментационных мутаций на единой с 
другими долихоцефальными группами основе. Л.В. Ошанин (<Ошанин 1926>) 
считает малоплодотворным выяснение расово-морфологических связей между 
динлинами и туркменами. Он безусловно прав, когда обращает главное внимание 
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на установление родственных связей с скифо-сарматами, но связь длинно-
голового элемента туркмен с длинноголовыми европеоидными группами Алтае-
Саянского нагорья представляет также большой интерес, поскольку подводит нас 
к проблемам истории турецких языков и их распространения от Алтае-Саянского 
нагорья и Монголии до Якутии или Передней Азии. Возникает вопрос, не обра-
зовался ли турецкий языковый строй у туркмен не в порядке позднейших заим-
ствований, а в более древнюю эпоху на европеоидной расовой основе? И в этом 
случае можно было бы не связывать наличие монголоидных черт (кстати их 
древний или более поздний характер также является предметом дальнейших ис-
следований) с турецким языковым строем. Проблема гузов, их исторической гео-
графии, распространения, связи с восточными европеоидными типами – одна из 
темных страниц этно-расовой истории турков, ждущих своего разрешения. 

Л.В. Ошанин пришел на основании анализа исторических данных, почти не 
располагая цифровым материалом, к «скифо-сарматской» концепции. Мы видим, 
что фактический антропологический материал подтверждает его заключения. 
Туркмены обнаруживают наиболее близкое родство к восточно-средиземномор-
ской расовой группе. 

Таким образом, в серии исследованных нами турецких народностей СССР 
выделен еще один расовый компонент – европеоидный Homo sapiens indo-
europaeus dolychomorphus D.–R. orientalis Fisch.  

 
Таблица 6. Рост 

 
 

Северный Кавказ  Хорезм 
Рост в см 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

142—144 
145—147 
148—150 
151—153 
154—156 
157—159 
160—162 
163—165 
166—168 
169—171 
172—174 
175—177 
178—180 
181—183 
184—186 
187—189 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
1 

— 
3 
1 
8 

10 
12 
7 
6 
4 
1 

— 
— 
— 
— 
53 

163,32 
0,83 
6,03 
3,69 

1 
— 
— 
5 
7 

16 
26 
23 
20 
16 
7 
1 
— 
— 
— 
1 

123 
163,49 

0,55 
6,06 
3,71 

— 
— 
1 
2 
5 
9 

15 
17 
11 
8 
1 
5 
— 
— 
— 
— 
74 

163,55 
0,68 
5,85 
3,58 

1 
1 
1 

10 
13 
33 
51 
52 
38 
30 
12 
7 
— 
— 
— 
1 

250 
163,47 

0,38 
6,00 
3,67 

— 
— 
— 
3 
5 

14 
26 
35 
52 
33 
27 
12 
1 
— 
— 
— 

198 
166,42 

0,40 
5,55 
3,33 

— 
— 
1 
1 
3 
6 

12 
26 
22 
12 
12 
7 
3 
— 
— 
— 

105 
166,37 

0,56 
5,88 
3,53 
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Таблица 7. Продольный диаметр головы 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Диаметр 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

172—174 
175—177 
178—180 
181—183 
184—186 
187—189 
190—192 
193—195 
196—198 
199—201 
202—204 
205—207 
208—210 
211—213 
214—216 
217—219 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
1 
1 
4 

14 
12 
14 
10 
8 
3 
2 
1 

— 
— 
— 
70 

193,45 
0,70 
5,85 
3,02 

1 
1 
3 
7 

12 
21 
30 
24 
27 
14 
5 
3 
— 
— 
— 
— 

148 
192,34 

0,51 
6,15 
3,20 

— 
— 
2 
4 
5 

14 
19 
10 
8 

13 
7 
2 
— 
— 
— 
— 
84 

193,11 
0,70 
6,39 
3,31 

1 
1 
6 

12 
21 
49 
61 
48 
45 
35 
15 
7 
1 
— 
— 
— 

302 
192,81 

0,35 
6,15 
3,19 

— 
2 
2 

11 
13 
28 
36 
38 
30 
20 
16 
1 
1 
1 
— 
1 

200 
193,16 

0,47 
6,54 
3,39 

— 
1 
2 
3 
6 

14 
11 
16 
31 
10 
10 
2 
1 
— 
— 
— 

107 
194,25 

0,60 
6,30 
3,24 

 
Таблица 8. Поперечный диаметр головы 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Диаметр 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

133—135 
136—138 
139—141 
142—144 
145—147 
148—150 
151—153 
154—156 
157—159 
160—162 
163—165 
166—168 

— 
— 
— 
2 
8 

13 
20 
7 

13 
3 
2 
2 

— 
— 
— 
7 

15 
30 
31 
27 
18 
15 
4 
1 

— 
— 
1 
2 

10 
18 
26 
11 
10 
4 
1 
1 

— 
— 
1 

11 
33 
61 
77 
45 
41 
22 
7 
4 

— 
3 
8 

30 
34 
47 
44 
20 
11 
2 
1 
— 

2 
1 

13 
30 
24 
16 
20 
1 
— 
— 
— 
— 
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Северный Кавказ 

 
Хорезм 

Диаметр 
в мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

70 
153,07 

0,64 
5,34 
3,49 

148 
152,97 

0,43 
5,28 
3,45 

84 
152,14 

0,53 
4,83 
3,17 

302 
152,76 

0,30 
5,19 
3,40 

200 
149,00 

0,36 
4,98 
3,34 

107 
145,7 
0,42 
4,35 
2,98 

 
Таблица 9. Головной указатель 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Указатель 

в % 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
N 
M 

± m (M) 
±  

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
1 
1 
5 
8 
6 
8 
9 
8 

11 
6 
5 
1 
— 
— 
— 
1 
— 
70 

79,10 
0,33 
2,76 

— 
— 
— 
— 
— 
1 
— 
4 
4 
6 

14 
9 

12 
21 
20 
15 
10 
17 
6 
4 
3 
1 
— 
1 

148 
79,63 
0,27 
3,25 

— 
— 
— 
— 
— 
1 
— 
2 
5 
2 
5 
9 

13 
10 
16 
8 
2 
2 
6 
2 
1 
— 
— 
— 
84 

78,96 
0,33 
3,00 

— 
— 
— 
— 
— 
2 
— 
7 

10 
13 
27 
24 
33 
40 
44 
34 
18 
24 
13 
6 
4 
1 
1 
1 

302 
79,32 
0,18 
3,09 

— 
— 
— 
— 
1 
4 
7 
9 

20 
23 
23 
29 
25 
12 
14 
11 
4 

10 
4 
2 
1 

— 
1 

— 
200 

77,24 
0,23 
3,28 

 

1 
— 
— 
1 
2 
5 
7 

13 
12 
17 
20 
12 
8 
2 
2 
1 
3 
1 

— 
— 
— 
— 
— 
— 

107 
75,16 
0,27 
2,80 
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Таблица 10. Высотный диаметр 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Диаметр 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

100—102 
103—105 
106—108 
109—111 
112—114 
115—117 
118—120 
121—123 
124—126 
127—129 
130—132 
133—135 
136—138 
139—141 
142—144 
145—147 
148—150 
151—153 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
— 
— 
1 
2 
— 
5 
9 

11 
8 
7 
5 
2 
3 
— 
— 
— 
53 

129,58 
0,91 
6,63 
5,12 

— 
— 
— 
— 
1 
3 
2 

17 
22 
19 
14 
20 
9 
7 
3 
2 
2 
— 

121 
129,88 

0,65 
7,20 
5,54 

— 
— 
— 
— 
— 
1 
3 
6 

17 
12 
9 

12 
4 
5 
1 
1 
— 
— 
71 

129,44 
0,73 
6,18 
4,77 

— 
— 
— 
— 
2 
6 
5 

28 
48 
42 
31 
39 
18 
14 
7 
3 
2 
— 

245 
129,69 

0,43 
6,78 
5,23 

1 
1 
1 
3 
3 
8 

12 
15 
24 
30 
28 
29 
20 
11 
7 
2 

— 
2 

197 
129,13 
0,60 
8,40 
6,50 

— 
— 
1 

— 
1 
1 
3 
9 

10 
11 
13 
16 
13 
16 
7 
2 

— 
1 

104 
132,33 
0,76 
7,80 
5,89 

 
Таблица 11. Высотно-продольный указатель 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Указатель 

в % 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 

— 
— 
— 
— 
2 
— 
— 
4 
3 

11 

— 
— 
— 
1 
— 
2 
7 
5 

13 
13 

— 
— 
— 
1 
1 
— 
3 
— 
8 
9 

— 
— 
— 
2 
3 
2 

10 
9 

24 
33 

4 
2 
4 
2 
6 
2 

11 
13 
15 
9 

— 
1 

— 
— 
1 

— 
4 
5 
2 

15 
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Северный Кавказ 

 
Хорезм 

Указатель 
в % 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
N 
M 

± m (M) 
±  

6 
5 
4 
5 
5 
3 
1 
4 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
53 

67,06 
0,43 
3,15 

13 
12 
11 
9 

12 
4 

10 
3 
2 
— 
3 
— 
1 
— 
— 

121 
67,39 
0,33 
3,63 

12 
5 
5 
7 
9 
7 
— 
1 
1 
— 
1 
— 
1 
— 
— 
71 

67,32 
0,40 
3,39 

31 
22 
20 
21 
26 
14 
11 
8 
3 
— 
4 
— 
2 
— 
— 

245 
67,30 
0,22 
3,46 

21 
10 
20 
23 
18 
10 
10 
5 
5 
4 
2 

— 
— 
1 

— 
197 

66,88 
0,31 
4,42 

6 
7 

17 
9 
6 
7 
6 
7 
4 
2 
2 
3 

— 
— 
— 

104 
68,40 
0,39 
3,94 

 
Таблица 12. Наименьший лобный диаметр 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Диаметр 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая 

Диаметр 
в мм 

Чаудыры Иомуды 

— 
97—99 

100—102 
103—105 
106—108 
109—111 
112—114 
115—117 
118—120 
121—123 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
3 
3 

12 
15 
21 
11 
4 
1 
— 
70 

108,36 
0,53 
4,44 
4,10 

— 
2 
8 

17 
45 
27 
26 
17 
2 

— 
144 

109,06 
0,37 
4,44 
4,07 

— 
2 
5 

15 
24 
15 
9 
9 
1 

— 
80 

108,24 
0,51 
4,59 
4,24 

— 
7 

16 
44 
84 
63 
46 
30 
4 
— 

294 
108,67 

0,26 
4,50 
4,14 

93—95 
96—98 

99—101 
102—104 
105—107 
108—110 
111—113 
114—116 
117—119 
120—122 

N 
± m (M) 

M 
±  
V 

— 
1 
9 

40 
63 
43 
29 
14 
— 
1 

200 
107,30 
0,29 
4,02 
3,75 

1 
1 

19 
26 
36 
11 
9 
2 

— 
— 

105 
104,97 
0,38 
3,93 
3,74 
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Таблица 13. Высота лица физиономическая 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Высота 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

160—162 
163—165 
166—168 
169—171 
172—174 
175—177 
178—180 
181—183 
184—186 
187—189 
190—192 
193—195 
196—198 
199—201 
202—204 
205—207 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
— 
— 
2 
1 

10 
8 
7 

10 
6 
2 
2 

— 
— 
1 

49 
185,24 
0,91 
6,36 
3,43 

2 
2 
1 
1 
7 
6 

11 
12 
14 
17 
17 
7 
8 
1 
1 
1 

108 
185,03 
0,45 
8,61 
4,65 

— 
— 
2 
6 
3 
2 
9 
8 
9 
9 
7 
2 
5 
1 
1 

— 
64 

183,78 
1,06 
8,52 
4,64 

2 
2 
3 
7 

12 
9 

30 
28 
30 
36 
30 
11 
15 
2 
2 
2 

221 
184,71 
0,55 
8,16 
4,42 

— 
— 
1 
3 
5 
8 
8 

12 
16 
22 
6 
2 
4 
3 
3 

— 
93 

184,87 
0,80 
7,71 
4,17 

— 
1 
2 
4 
4 
9 
9 

15 
12 
6 

13 
11 
3 
2 
1 

— 
92 

184,28 
0,86 
8,28 
4,49 

 
Таблица 14. Высота лица морфологическая 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Высота 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая 

Высота 
в мм 

Чаудыры Иомуды 

109—111 
112—114 
115—117 
118—120 
121—123 
124—126 
127—129 
130—132 
133—135 
136—138 
139—141 
142—144 

— 
— 
— 
1 
4 

13 
16 
17 
6 

10 
2 
1 

1 
2 
1 
9 
6 

21 
17 
34 
17 
13 
12 
10 

— 
— 
1 
3 
8 

11 
11 
15 
15 
14 
2 
2 

1 
2 
2 

13 
18 
45 
44 
66 
38 
37 
16 
13 

108—110 
111—113 
114—116 
117—119 
120—122 
123—125 
126—128 
129—131 
132—134 
135—137 
138—140 
141—143 

— 
1 
— 
1 
9 

15 
28 
22 
45 
38 
23 
7 

— 
— 
4 
— 
6 

13 
16 
19 
21 
12 
11 
3 
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Северный Кавказ 

 
Хорезм 

Высота 
в мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая 

Высота 
в мм 

Чаудыры Иомуды 

145—147 
148—150 
151—153 
154—156 
157—159 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
— 
— 
— 
70 

130,06 
0,60 
4,98 
3,83 

1 
1 
2 
1 
— 

148 
131,30 

0,64 
7,80 
6,02 

— 
1 
— 
— 
— 
83 

130,60 
0,68 
6,18 
4,73 

1 
2 
2 
1 
— 

301 
130,82 

0,39 
6,81 
5,20 

144—146 
147—149 
150—152 
153—155 
156—158 

N 
± m (M) 

M 
±  
V 

2 
5 
3 
— 
1 

200 
133,90 

0,48 
6,72 
5,06 

1 
— 
— 
— 
— 

106 
130,42 

0,59 
6,24 
4,78 

 
Таблица 15. Ширина скуловая 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Ширина 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая 

Ширина 
в мм 

Чаудыры Иомуды 

124—126 
127—129 
130—132 
133—135 
136—138 
139—141 
142—144 
145—147 
148—150 
151—153 
154—156 
157—159 
160—162 
163—165 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
— 
1 
4 
4 

17 
18 
13 
6 
5 
2 

— 
— 
70 

146,30 
0,60 
5,04 
3,44 

— 
— 
— 
3 

15 
19 
32 
25 
27 
11 
9 
4 
3 

— 
148 

145,59 
0,49 
5,91 
4,06 

— 
— 
— 
1 
6 

16 
22 
15 
16 
3 
3 

— 
1 
1 

84 
144,79 
0,57 
5,25 
3,63 

— 
— 
— 
5 

25 
39 
71 
58 
56 
20 
17 
6 
4 
1 

302 
145,54 
0,32 
5,58 
3,83 

123—125 
126—128 
129—131 
132—134 
135—137 
138—140 
141—143 
144—146 
147—149 
150—152 
153—155 
156—158 
159—161 
162—164 

N 
± m (M) 

M 
±  
V 

— 
— 
2 
9 

25 
51 
38 
38 
28 
7 
1 
1 
— 
— 

200 
141,82 

0,34 
4,80 
3,38 

1 
3 
4 

10 
27 
32 
16 
10 
2 
1 
— 
— 
— 
— 

106 
138,16 

0,44 
4,65 
3,37 
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Таблица 16. Лицевой указатель морфологический 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм Указатель 
% 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи 

Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
N 
M 

± m (M) 
±  

— 
1 

— 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
8 
5 
5 
9 
9 
4 
6 
2 

— 
5 
2 
1 
1 
2 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
70 

89,04 
0,57 
4,74 

1 
— 
— 
1 
1 
3 
1 
8 
5 
7 

12 
8 
9 
9 

10 
12 
16 
5 
7 
8 

11 
3 

— 
4 

— 
4 
1 

— 
— 
1 

— 
— 
— 
— 

147 
90,21 
0,43 
5,17 

— 
— 
— 
— 
— 
2 

— 
4 
1 
9 
6 
2 
4 
3 
7 
8 
9 
8 
5 
3 
4 
3 
2 
1 

— 
— 
1 

— 
— 
— 
— 
1 

— 
— 
83 

90,53 
0,53 
4,84 

1 
1 

— 
2 
3 
7 
2 

13 
7 

18 
26 
17 
16 
21 
26 
24 
31 
15 
12 
16 
17 
7 
3 
7 

— 
4 
2 

— 
— 
1 

— 
1 

— 
— 

300 
90,02 
0,29 
4,99 

— 
— 
— 
— 
— 
1 
1 
1 
2 
1 
3 

10 
9 
7 

12 
16 
18 
19 
21 
10 
16 
10 
7 

14 
6 
5 
3 
4 

— 
2 
1 

— 
— 
— 

200 
93,85 
0,34 
4,75 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
1 
4 
3 
2 
5 
7 
2 
3 
2 

12 
9 
9 
9 

10 
3 
7 
5 
7 
2 
1 
1 

— 
1 
1 

— 
— 

106 
94,57 
0,48 
4,97 

 



 А.И. Ярхо 230 

 
Таблица 17. Лицевой указатель физиономический 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Указатель 

% 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
N 
M 

± m (M) 
±  

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
1 
2 
2 
3 
4 
4 
7 
5 
7 
2 
2 
5 
2 
1 

— 
1 
1 

— 
— 
— 
49 

79,04 
0,51 
3,56 

— 
— 
— 
— 
— 
3 

— 
1 
2 
1 
1 

12 
8 

13 
12 
8 

11 
7 

10 
4 
5 
1 
4 
2 

— 
2 

— 
1 

108 
79,04 
0,40 
4,16 

— 
— 
— 
— 
— 
1 
1 

— 
1 

— 
4 
5 

11 
4 
5 
7 
5 
3 
3 
2 
4 
3 
3 
2 

— 
— 
— 
— 
64 

78,86 
0,51 
4,12 

— 
— 
— 
— 
— 
4 
1 
1 
4 
3 
7 

20 
23 
21 
24 
20 
23 
12 
15 
11 
11 
5 
7 
5 
1 
2 

— 
1 

221 
78,99 
0,27 
4,02 

— 
— 
— 
— 
— 
2 
2 
3 
7 
4 

11 
7 
7 

13 
8 

10 
6 
5 
4 
2 
1 
1 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
93 

76,57 
0,37 
3,52 

1 
— 
— 
1 
— 
1 
5 
8 
9 

12 
7 
7 
9 
8 
6 
8 
5 
3 
1 
1 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
92 

74,92 
0,38 
3,58 
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Таблица 18. Ширина нижнечелюстная 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Ширина 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая 

Ширина 
в мм 

Чаудыры Иомуды 

94—96 
97—99 

100—102 
103—105 
106—108 
109—111 
112—114 
115—117 
118—120 
121—123 
124—126 
127—129 
130—132 
133—135 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
3 
2 
9 

12 
16 
10 
8 
6 
3 

— 
1 

— 
70 

113,60 
0,73 
6,12 
5,39 

— 
2 
1 
5 

28 
25 
23 
23 
16 
13 
3 
4 
— 
— 

143 
113,34 

0,51 
6,12 
5,40 

— 
— 
4 
5 

13 
10 
15 
13 
9 
7 
3 
1 
— 
— 
80 

113,08 
0,71 
6,33 
5,60 

— 
2 
8 

12 
50 
47 
54 
46 
33 
26 
9 
5 
1 
— 

293 
113,33 

0,36 
6,18 
5,45 

93—95 
96—98 

99—101 
102—104 
105—107 
108—110 
111—113 
114—116 
117—119 
120—122 
123—125 
126—128 
129—131 
132—134 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
7 

12 
29 
38 
46 
32 
18 
12 
4 
1 

— 
1 

200 
111,58 
0,40 
5,67 
5,08 

1 
5 
5 

15 
23 
22 
20 
9 
4 
1 
— 
— 
— 
— 

105 
107,89 

0,52 
5,28 
4,89 

 
Таблица 19. Длина носа I 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Длина 
в мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

42—44 
45—47 
48—50 
51—53 
54—56 
57—59 
60—62 
63—65 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
8 

19 
28 
11 
5 

— 
70 

54,40 
0,38 
3,18 
5,85 

1 
4 

24 
40 
34 
27 
10 
3 

143 
53,99 
0,34 
4,08 
7,56 

1 
1 

15 
23 
24 
10 
6 
2 

82 
53,83 
0,44 
4,02 
7,47 

2 
5 

47 
82 
85 
48 
21 
5 

295 
54,04 
0,23 
3,87 
7,16 

2 
15 
43 
62 
51 
22 
3 
1 

199 
52,44 
0,26 
3,66 
6,98 

1 
1 

18 
37 
35 
1 
4 
— 

107 
53,29 
0,31 
3,24 
6,08 
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Таблица 20. Длина носа II 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Длина 
в мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

48—50 
51—53 
54—56 
57—59 
60—62 
63—65 
66—68 
69—71 
72—74 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
1 
9 
5 

35 
12 
8 

— 
— 
70 

61,08 
0,41 
3,55 
5,46 

— 
7 

15 
19 
49 
37 
13 
2 
4 

146 
61,31 
0,36 
4,35 
7,10 

— 
2 

11 
16 
25 
14 
7 
9 
— 
84 

61,39 
0,50 
4,59 
7,48 

— 
10 
35 
40 

109 
63 
28 
11 
4 

300 
61,28 
0,25 
4,26 
6,95 

2 
10 
30 
43 
78 
24 
9 
3 
— 

199 
59,64 
0,28 
3,87 
6,49 

1 
7 

17 
19 
46 
11 
4 
2 
— 

107 
59,51 
0,37 
3,95 
6,55 

 
Таблица 21. Ширина носа 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Ширина 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

29—30 
31—32 
33—34 
35—36 
37—38 
39—40 
41—42 
43—44 
45—46 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
6 
8 
9 

21 
18 
8 

— 
— 
70 

37,24 
0,34 
2,86 
7,68 

1 
12 
22 
34 
41 
23 
12 
1 
— 

146 
36,57 
0,23 
2,82 
7,71 

2 
4 

21 
22 
20 
12 
1 
1 

— 
83 

35,89 
0,29 
2,64 
7,36 

3 
22 
51 
65 
82 
53 
21 
2 

— 
299 

36,54 
0,16 
2,82 
7,72 

3 
12 
43 
62 
54 
18 
7 

— 
— 

199 
35,85 
0,18 
2,46 
6,86 

— 
14 
26 
26 
22 
13 
3 
2 
1 

107 
35,80 
0,29 
2,98 
8,32 
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Таблица 22. Носовой указатель I 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Указатель % 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

49—50 
51—52 
53—54 
55—56 
57—58 
59—60 
61—62 
63—64 
65—66 
67—68 
69—70 
71—72 
73—74 
75—76 
77—78 
79—80 
81—82 
83—84 
85—86 
87—88 

N 
M 

± m (M) 
±  

— 
— 
1 
— 
5 
1 
6 
3 
7 
9 
9 
7 

11 
3 
1 
5 
1 
1 
— 
— 
70 

68,95 
0,77 
6,44 

1 
— 
1 
2 
2 
8 

17 
15 
11 
14 
18 
12 
16 
6 
8 
4 
5 
— 
2 
1 

143 
68,60 
0,58 
6,92 

— 
1 
— 
1 
5 
5 
8 
7 
6 
9 

12 
9 
5 
6 
2 
— 
1 
1 
2 
— 
81 

67,65 
0,75 
6,8 

1 
1 
2 
3 

12 
14 
32 
25 
24 
32 
39 
28 
32 
15 
11 
9 
7 
2 
4 
1 

294 
68,43 
0,40 
6,80 

— 
1 
1 
2 
4 

10 
13 
19 
25 
14 
30 
18 
21 
17 
11 
8 
3 
2 
— 
— 

199 
68,99 
0,44 
6,26 

— 
— 
2 
3 
2 
8 

11 
19 
5 
9 

11 
13 
5 
7 
3 
5 
2 
— 
1 
1 

107 
67,65 
0,67 
7,02 

 
Таблица 23. Носовой указатель II 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Указатель % 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

45—46 
47—48 
49—50 
51—52 
53—54 
55—56 
57—58 
59—60 
61—62 

— 
1 

— 
4 
4 
3 
8 
7 

10 

1 
2 
3 
8 
8 

15 
20 
23 
17 

1 
— 
1 
8 

11 
9 

12 
10 
10 

2 
3 
4 

20 
23 
27 
40 
40 
37 

1 
1 
3 
7 

10 
26 
18 
33 
31 

— 
— 
3 
8 
3 

17 
11 
13 
11 
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Северный Кавказ 

 
Хорезм 

Указатель % 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

63—64 
65—66 
67—68 
69—70 
71—72 
73—74 
75—76 
77—78 
79—80 

N 
M 

± m (M) 
±  

11 
7 
8 
4 

— 
3 

— 
— 
— 
70 

61,73 
0,68 
5,66 

11 
21 
5 
3 
5 
2 

— 
1 

— 
145 

60,19 
0,48 
5,80 

6 
4 
5 
3 
2 

— 
— 
1 
1 

84 
59,34 
0,68 
6,26 

28 
32 
18 
10 
7 
5 

— 
2 
1 

299 
60,30 
0,34 
5,96 

26 
21 
12 
7 
1 
2 

— 
— 
— 

199 
60,43 
0,36 
5,04 

12 
6 
8 
6 
2 
6 
1 
— 
— 

107 
60,92 
0,61 
6,34 

 
Таблица 24. Длина уха физиономическая  

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Длина 
в мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

48—50 
51—53 
54—56 
57—59 
60—62 
63—65 
66—68 
69—71 
72—74 
75—77 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
1 
4 

10 
18 
15 
16 
5 
— 
— 
69 

62,78 
0,50 
4,17 
6,64 

— 
4 

19 
17 
42 
27 
21 
8 
5 

— 
143 

61,96 
0,41 
4,86 
7,84 

— 
— 
8 
8 

27 
17 
11 
4 
2 
— 
77 

62,36 
0,48 
4,23 
6,78 

— 
5 

31 
35 
87 
59 
48 
17 
7 

— 
289 

62,27 
0,27 
4,57 
7,32 

2 
8 

27 
21 
72 
54 
6 
8 

— 
1 

199 
60,82 
0,30 
4,29 
7,05 

— 
— 
6 

14 
44 
25 
10 
5 
2 
1 

107 
62,32 
0,38 
3,93 
6,31 
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Таблица 25. Ширина уха физиономическая 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Ширина 

в мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

27—28 
29—30 
31—32 
33—34 
35—36 
37—38 
39—40 
41—42 
43—44 
45—46 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
4 
9 

24 
18 
7 
6 
— 
— 
68 

36,46 
0,31 
2,52 
6,91 

— 
5 

19 
34 
39 
23 
14 
8 
1 
— 

143 
35,39 
0,25 
3,00 
8,48 

— 
— 
3 

16 
22 
13 
11 
6 
5 
— 
76 

36,84 
0,36 
3,10 
8,41 

— 
5 

26 
59 
85 
54 
32 
20 
6 
— 

287 
36,02 
0,18 
3,00 
8,33 

4 
14 
34 
58 
47 
19 
17 
5 
1 

— 
199 

34,37 
0,22 
3,03 
8,90 

— 
3 

11 
23 
22 
23 
15 
9 

— 
1 

107 
36,08 
0,31 
3,20 
8,87 

 
Таблица 26. Ширина наружноглазничная 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

81—83 
84—86 
87—89 
90—92 
93—95 
96—98 

99—101 
102—104 
105—107 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

2 
3 
8 

20 
19 
14 
2 
— 
— 
68 

92,45 
— 
— 
— 

2 
10 
10 
51 
24 
28 
7 
2 
— 

134 
92,63 

— 
— 
— 

1 
5 

18 
21 
12 
12 
3 
— 
1 

73 
91,78 

— 
— 
— 

5 
18 
36 
92 
55 
54 
12 
2 
1 

275 
92,36 
0,36 
4,17 
4,51 

1 
3 

10 
26 
36 
19 
7 
2 

— 
104 

93,42 
0,38 
3,81 
4,08 

1 
4 
9 

34 
26 
17 
6 
6 

— 
103 

93,39 
0,43 
4,29 
4,59 
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Таблица 27. Ширина междуглазничная 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

23—24 
25—26 
27—28 
29—30 
31—32 
33—34 
35—36 
37—38 
39—40 
41—42 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
1 
3 
4 

31 
17 
11 
1 

— 
— 
68 

32,35 
— 
— 
— 

1 
2 
— 
18 
53 
32 
19 
7 
2 
— 

134 
32,56 

— 
— 
— 

1 
1 
1 

10 
29 
21 
6 
1 
1 
— 
71 

32,09 
— 
— 
— 

2 
4 
4 

32 
113 
70 
36 
9 
3 
— 

273 
32,38 
0,15 
2,44 
7,55 

— 
— 
— 
6 

29 
28 
19 
17 
3 
2 

104 
34,06 
0,29 
2,94 
8,63 

— 
— 
2 
8 

37 
29 
14 
10 
3 
— 

103 
33,19 
0,25 
2,52 
7,59 

 
Таблица 28. Высота верхней губы 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

8—10 
11—13 
14—16 
17—19 
20—22 
23—25 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
20 
18 
27 
2 

67 
18,49 
0,33 
2,70 

14,60 

— 
4 

46 
40 
39 
7 

136 
17,98 
0,25 
2,91 

16,18 

— 
2 

27 
19 
23 
3 

74 
17,92 
0,35 
2,91 

16,24 

— 
6 

93 
77 
89 
12 

277 
18,08 
0,17 
2,88 

15,93 

— 
4 

33 
42 
20 
2 

101 
17,50 
0,26 
2,55 

14,57 

2 
14 
34 
35 
14 
2 

101 
16,53 
0,31 
3,06 

18,51 
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Таблица 29. Толщина губ 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 
Мм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

2—4 
5—7 

8—10 
11—13 
14—16 
17—19 
20—22 
23—25 
26—28 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
2 

16 
17 
22 
3 
6 
1 
— 
67 

13,34 
— 
— 
— 

— 
4 

21 
38 
41 
15 
16 
1 
— 

136 
14,07 

— 
— 
— 

— 
5 

18 
19 
19 
12 
2 

— 
— 
75 

12,84 
— 
— 
— 

— 
11 
55 
74 
82 
30 
24 
2 

— 
278 

13,56 
0,23 
3,90 

28,71 

— 
— 
9 

28 
42 
18 
3 
1 

— 
101 

14,44 
0,30 
2,97 

20,62 

1 
1 

13 
24 
28 
20 
11 
2 
1 

101 
14,85 
0,42 
4,20 

28,28 
 

Таблица 30. Ширина рта 
 

 
Северный Кавказ 

 
Хорезм 

Мм 
Ыгдыр Суюн-

Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

38—40 
41—43 
44—46 
47—49 
50—52 
53—55 
56—58 
59—61 
62—64 

N 
M 

± m (M) 
±  
V 

— 
— 
6 

13 
21 
15 
10 
— 
— 
65 

51,46 
— 
— 
— 

— 
6 

21 
27 
57 
20 
4 
— 
— 

195 
49,69 

— 
— 
— 

1 
1 
6 

16 
21 
17 
12 
— 
— 
74 

51,24 
— 
— 
— 

1 
7 

33 
56 
99 
52 
26 
— 
— 

274 
50,53 
0,22 
3,66 
7,24 

— 
— 
4 

15 
42 
28 
6 
3 
1 

99 
51,91 
0,33 
3,24 
6,24 

— 
— 
3 
9 

26 
36 
18 
7 
1 

100 
53,46 
0,35 
3,54 
6,62 



 

 
Таблица 31. Цвет глаз 

 
 

Классы 
 

№ по В.В. Бунаку 

Светлый 
(9–10) 

Смешан-
ный (5–8) 

Темный 
(1–4) 9–10 8 6–7 5 3–4 2 1 

Народности  

% p % p % p % p % p % p % p % p % p % p 

С
ре

дн
ий

 
ба

лл
 

Ыгдыр 
 

Суюн-Джаджи 
 

Чаудыр 
 

Общая 
 

Чаудыры 
 

Иомуды 

1,69 
 

1,74 
 

1,85 
 

1,76 
 

1,79 
 

1,65 

1,5 
 

1,5 
 

– 
 

1,1 
 

– 
 

– 

1 
 

2 
 

– 
 

3 
 

– 
 

– 

27,9 
 

22,6 
 

14,9 
 

21,9 
 

21,2 
 

34,9 

19 
 

31 
 

11 
 

61 
 

41 
 

37 

70,6 
 

75,9 
 

85,1 
 

77,0 
 

78,8 
 

65,1 

48,0 
 

104 
 

63 
 

215 
 

152 
 

69 

1,5 
 

1,5 
 

– 
 

1,1 
 

– 
 

– 

1 
 

2 
 

– 
 

3 
 

– 
 

– 

1,5 
 

1,5 
 

2,7 
 

1,8 
 

– 
 

1,9 

1 
 

2 
 

2 
 

5 
 

– 
 

2 

4,4 
 

3,7 
 

1,3 
 

3,2 
 

3,0 
 

6,6 

3 
 

5 
 

1 
 

9 
 

6 
 

7 

22,1 
 

17,5 
 

10,8 
 

16,9 
 

18,2 
 

26,4 

15 
 

24 
 

8 
 

47 
 

35 
 

28 

27,9 
 

16,1 
 

12,2 
 

17,9 
 

29,6 
 

28,3 

19 
 

22 
 

9 
 

50 
 

57 
 

30 

42,6 
 

56,8 
 

67,6 
 

56,3 
 

47,7 
 

35,9 

29 
 

78 
 

50 
 

157 
 

92 
 

38 

— 
 

2,9 
 

5,4 
 

2,8 
 

1,5 
 

0,9 

— 
 

4 
 

4 
 

8 
 

3 
 

1 

68 
 

137 
 

74 
 

279 
 

193 
 

106 
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Таблица 32. Рост бороды (после 25 лет) 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Степень 

p % p % p % p % p % p % 
I 
II 
III 
IV 
V 

23 
22 
13 
4 

— 

37,0 
35,6 
21,0 
6,5 
— 

36 
59 
22 
12 
1 

27,7 
45,4 
16,9 
9,2 
0,8 

17 
25 
13 
8 
— 

27,0 
39,7 
20,6 
12,7 
— 

76 
106 
48 
24 
1 

29,8 
41,6 
18,9 
9,4 
0,3 

26 
53 
48 
20 
4 

17,2 
35,1 
31,8 
13,2 
2,7 

2 
8 

31 
34 
4 

2,5 
10,1 
39,3 
43,0 
5,1 

N 
M 

62 
1,97 

130 
2,11 

63 
2,19 

255 
2,08 

151 
2,49 

79 
3,38 

 
Таблица 33. Рост бровей 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Степень 

p % p % p % p % p % p % 
I 
II 
III 

43 
20 
4 

64,1 
29,9 
6,0 

88 
43 
5 

64,7 
31,6 
3,7 

27 
32 
4 

42,9 
50,8 
6,3 

158 
95 
13 

59,4 
35,7 
4,9 

66 
119 
13 

33,3 
60,1 
6,6 

16 
71 
19 

15,1 
67,0 
17,9 

N 
M 

67 
1,42 

136 
1,39 

63 
1,63 

266 
1,46 

198 
1,73 

106 
2,03 

 
Таблица 34. Форма бровей 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Степень 

p % p % p % p % p % p % 
Прямые (1) 

Дугообразные (2) 
Извилистые (3) 

20 
39 
8 

29,9 
58,2 
11,9 

50 
58 
28 

36,8 
42,6 
20,6 

19 
34 
10 

30,1 
54,0 
15,9 

89 
131 
46 

33,5 
49,2 
17,3 

66 
70 
62 

33,3 
35,4 
31,3 

44 
40 
21 

41,9 
38,1 
20,0 

N 67 136 63 266 198 105 
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Таблица 35. Форма мозговой коробки 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма 

p % p % p % p % p % p % 
Пятиугольная (1) 
Яйцевидная (2) 

Эллиптическая (3) 
Клиновидная (4) 

Округлая (5)  
Прочая  

1 
28 
5 
4 

— 
— 

2,6 
73,7 
13,2 
10,5 
— 
— 

— 
64 
27 
11 
1 

— 

— 
62,1 
26,2 
10,7 
1,0 
— 

— 
43 
13 
4 
1 

— 

— 
70,5 
21,3 
6,6 
1,6 
— 

1 
135 
45 
19 
2 

— 

0,5 
66,8 
22,3 
9,4 
1,0 
— 

1 
132 
34 
10 
6 
6 

0,5 
69,8 
18,0 
5,3 
3,2 
3,2 

1 
78 
17 
2 
1 
3 

1,0 
76,5 
16,7 
1,9 
1,0 
2,9 

N 38 103 61 202 189 102 
 

Таблица 36. Сагиттальный профиль затылка 
 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма профиля 

p % p % p % p % p % p % 
Плоский (1) 

Угловатый (2) 
Округлый (3) 

1 
10 
23 

2,9 
29,4 
67,7 

1 
24 
67 

1,1 
26,1 
72,8 

1 
15 
49 

1,5 
23,1 
75,4 

3 
49 

139 

1,5 
25,7 
72,8 

6 
51 

131 

3,2 
27,1 
69,7 

— 
15 
86 

— 
14,8 
85,2 

N 34 92 65 191 188 101 
 

Таблица 37. Наклон лба 
 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Наклон 

p % p % p % p % p % p % 
Слабый (3) 
Средний (2) 
Сильный (1) 

30 
39 
1 

42,9 
55,7 
1,4 

54 
78 
9 

38,3 
55,3 
6,4 

36 
32 
6 

48,7 
43,2 
8,1 

120 
149 
16 

42,1 
52,3 
5,6 

39 
125 
36 

19,5 
62,5 
18,0 

16 
72 
16 

14,9 
67,3 
17,8 

N 
M 

70 
2,42 

141 
2,32 

74 
2,41 

285 
2,37 

200 
2,01 

107 
2,03 
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Таблица 38. Развитие надбровья 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма 

p % p % p % p % p % p % 
Слабое (1) 
Среднее (2) 
Сильное (3) 

Валик (4) 

33 
27 
9 
1 

47,1 
38,6 
12,9 
1,4 

52 
60 
26 
3 

36,9 
42,6 
18,4 
2,1 

27 
31 
15 
1 

36,5 
41,9 
20,3 
1,3 

112 
118 
50 
5 

39,3 
41,4 
17,5 
1,8 

111 
66 
20 
3 

55,5 
33,0 
10,0 
1,5 

49 
48 
10 
— 

45,8 
44,9 
9,3 
— 

N 
M 

70 
1,69 

141 
1,86 

74 
1,84 

285 
1,82 

200 
1,58 

107 
1,63 

 
Таблица 39. Форма лица 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Степень 

p % p % p % p % p % p % 
Округлая (4) 

Прямоугольная (5) 
Овальная (6) 

Пятиугольная (7) 
Ромбоидальная (8) 

Прочая 

13 
1 

27 
26 
— 
— 

19,4 
1,5 

40,3 
38,8 
— 
— 

28 
— 
46 
57 
— 
5 

20,6 
— 

33,8 
41,9 
— 
3,7 

9 
2 

33 
23 
— 
5 

12,5 
2,8 

45,8 
31,9 
— 
7,0 

50 
3 

106 
106 
— 
10 

18,1 
1,1 

38,6 
38,6 
— 
3,6 

4 
— 

117 
72 
6 
1 

2,0 
— 

58,5 
36,0 
3,0 
0,5 

1 
1 

73 
31 
— 
— 

0,9 
0,9 

68,9 
29,3 
— 
— 

N 67 136 72 275 200 106 
 

Таблица 40. Горизонтальный профиль лица 
 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма профиля 

p % p % p % p % p % p % 
Плоский (1) 
Средний (2) 

Сужен спереди (3) 

36 
25 
1 

58,1 
40,3 
1,6 

85 
34 
1 

70,8 
28,4 
0,8 

35 
33 
1 

50,7 
47,8 
1,5 

156 
92 
3 

62,1 
36,7 
1,2 

49 
148 

3 

24,5 
74,0 
1,5 

5 
82 
20 

4,7 
76,6 
18,7 

N 
M 

62 
1,44 

120 
1,30 

69 
1,51 

251 
1,39 

200 
1,77 

107 
2,14 
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Таблица 41. Высота переносья 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Высота 

p % p % p % p % p % p % 
Низкое (1) 
Среднее (2) 
Высокое (3) 

16 
51 
3 

22,9 
72,8 
4,3 

52 
82 
5 

37,4 
59,0 
3,6 

13 
53 
8 

17,6 
71,6 
10,8 

81 
186 
16 

27,9 
66,4 
5,7 

56 
131 
11 

28,3 
66,2 
5,5 

8 
73 
26 

7,5 
68,2 
24,3 

N 
M 

70 
1,81 

139 
1,66 

74 
1,93 

283 
1,78 

198 
1,77 

107 
2,17 

 
Таблица 42. Поперечный профиль спинки носа 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма профиля 

p % p % p % p % p % p % 
Плоский (1) 
Средний (2) 

Выдающийся (3) 

15 
52 
3 

21,4 
74,3 
4,3 

28 
90 
21 

20,1 
64,8 
15,1 

23 
38 
12 

31,5 
52,1 
16,4 

66 
180 
36 

23,4 
63,8 
12,8 

25 
119 
54 

12,6 
60,1 
27,3 

10 
40 
57 

9,3 
37,4 
53,3 

N 
M 

70 
1,83 

139 
1,95 

73 
1,85 

282 
1,89 

198 
2,15 

107 
2,44 

 
Таблица 43. Профиль костной части спинки носа 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма профиля 

p % p % p % p % p % p % 
Вогнутый (1) 
Прямой (2) 

Выпуклый (3) 

3 
50 
17 

4,3 
71,4 
24,3 

4 
93 
43 

2,9 
66,4 
30,7 

3 
46 
25 

4,1 
62,2 
33,7 

10 
189 
85 

3,5 
66,6 
29,9 

2 
142 
54 

1,0 
71,7 
27,3 

1 
73 
33 

0,9 
68,2 
30,9 

N 
M 

70 
2,20 

140 
2,28 

74 
2,30 

284 
2,26 

198 
26,2 

107 
2,30 
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Таблица 44. Профиль хрящевой части спинки носа 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма профиля 

p % p % p % p % p % p % 
Вогнутый (1) 
Прямой (2) 

Выпуклый (3) 

23 
46 
1 

32,9 
65,7 
1,4 

30 
99 
11 

21,4 
70,7 
7,9 

15 
55 
4 

20,3 
74,3 
5,4 

68 
200 
16 

23,9 
70,5 
5,6 

36 
151 
11 

18,2 
76,3 
5,5 

9 
83 
15 

8,4 
77,6 
14,0 

N 
M 

70 
1,68 

140 
1,87 

74 
1,85 

284 
1,82 

198 
1,87 

107 
2,06 

 
Таблица 45. Профиль спинки носа (общий) 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма профиля 

p % p % p % p % p % p % 
Вогнутый (1) 
Прямой (2) 

Выпуклый (3) 
Извилистый (4) 

11 
42 
7 

10 

15,7 
60,0 
10,0 
14,3 

15 
86 
26 
13 

10,7 
61,4 
18,6 
9,3 

10 
39 
20 
5 

13,5 
52,7 
27,0 
6,8 

36 
167 
53 
28 

12,7 
58,8 
18,6 
9,9 

17 
120 
41 
20 

8,6 
60,6 
20,7 
10,1 

3 
69 
29 
6 

2,8 
64,5 
27,1 
5,6 

N 70 140 74 284 198 107 
 

Таблица 46. Положение кончика носа 
 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Положение 

p % p % p % p % p % p % 
Приподнятый (1) 

Прямой (2) 
Опущенный (3) 

15 
42 
13 

21,4 
60,0 
18,6 

36 
70 
34 

25,7 
50,0 
24,3 

18 
41 
15 

24,3 
55,4 
20,3 

69 
153 
62 

24,3 
53,9 
21,8 

67 
86 
45 

33,8 
43,5 
22,7 

39 
45 
23 

36,4 
42,1 
21,5 

N 
M 

70 
1,97 

140 
1,99 

74 
1,96 

284 
1,98 

198 
1,89 

107 
1,85 
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Таблица 47. Положение основания носа 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Положение 

p % p % p % p % p % p % 
Приподнятое (1) 

Прямое (2) 
Опущенное (3) 

16 
44 
10 

22,9 
62,8 
14,3 

33 
83 
24 

23,6 
59,3 
17,1 

23 
36 
15 

31,1 
48,7 
20,2 

72 
163 
49 

25,4 
57,3 
17,3 

87 
73 
38 

43,9 
36,9 
19,2 

46 
39 
22 

43,0 
36,4 
20,6 

N 
M 

70 
1,91 

140 
1,93 

74 
1,89 

284 
1,92 

198 
1,75 

107 
1,77 

 
Таблица 48. Форма носовых отверстий 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма 

p % p % p % p % p % p % 
Округлая (1) 

Треугольная (2) 
Овальная (3) 

Прочие формы (4) 

4 
3 

60 
— 

6,0 
4,5 

89,5 
— 

6 
4 

130 
— 

4,3 
2,8 

92,9 
— 

2 
1 

71 
— 

2,7 
1,3 

96,0 
— 

12 
8 

261 
— 

4,3 
2,8 

92,9 
— 

5 
9 

179 
3 

2,6 
4,6 

91,3 
1,5 

1 
2 

101 
2 

0,9 
1,9 

95,4 
1,8 

N 67 140 74 281 196 1 6 
 

Таблица 49. Наклон осей носовых отверстий 
 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Наклон осей 

p % p % p % p % p % p % 
Горизонтальн. (1) 

Средний (2) 
Параллельный (3) 

24 
26 
7 

35,8 
53,7 
10,5 

44 
83 
13 

31,4 
59,3 
9,3 

16 
52 
6 

21,6 
70,3 
8,1 

84 
171 
26 

30,0 
60,8 
9,2 

37 
131 
28 

18,9 
66,8 
14,3 

8 
68 
30 

7,5 
64,2 
28,3 

N 
M 

67 
1,75 

140 
1,78 

74 
1,86 

281 
1,79 

196 
1,95 

106 
2,21 
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Таблица 50. Высота крыльев носа 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Высота 

p % p % p % p % p % p % 
Малая (1) 

Средняя (2) 
Большая (3) 

9 
43 
18 

12,9 
61,4 
25,7 

22 
91 
26 

15,8 
65,6 
18,7 

12 
43 
17 

16,7 
59,7 
23,6 

43 
177 
61 

15,3 
63,0 
21,7 

35 
136 
27 

17,7 
68,7 
13,6 

18 
70 
17 

7,5 
64,2 
28,3 

N 
M 

70 
2,13 

139 
2,03 

72 
2,07 

281 
2,06 

198 
1,96 

105 
1,99 

 
Таблица 51. Выраженность крыльевых борозд 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма 

p % p % p % p % p % p % 
Слабая (1) 

Средняя (2) 
Сильная (3) 

31 
33 
6 

44,3 
47,1 
8,6 

67 
66 
6 

48,2 
47,5 
4,3 

37 
32 
3 

51,4 
44,4 
4,2 

135 
13 
15 

48,1 
46,6 
5,3 

69 
113 
16 

34,8 
57,1 
8,1 

53 
50 
3 

50,0 
47,2 
2,8 

N 
M 

70 
1,64 

139 
1,56 

72 
1,53 

281 
1,57 

198 
1,73 

106 
1,53 

 
Таблица 52. Слияние крыльевой и носогубной борозды 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма 

p % p % p % p % p % p % 
Отсутствует (1) 
Сливается (2) 

Образуют одну 
линию (3) 

48 
19 

 
3 

68,6 
27,1 

 
4,3 

85 
50 

 
4 

61,2 
36,0 

 
2,8 

53 
16 

 
3 

73,6 
22,2 

 
4,2 

186 
85 

 
10 

66,1 
30,3 

 
3,6 

116 
64 

 
18 

58,6 
32,3 

 
9,1 

65 
37 

 
4 

61,3 
34,9 

 
3,8 

N 
M 

70 
1,36 

139 
1,42 

72 
1,31 

281 
1,38 

198 
1,51 

106 
1,42 



 

 
Таблица 53. Морфологический тип носа (суммарный) 

 

Группа 
В

ы
со

та
 п

ер
ен

ос
ья

 

П
оп

ер
еч

ны
й 

пр
о-

фи
ль

 с
пи

нк
и 

но
са

 

С
пи

нк
а 

ко
ст

на
я 

С
пи

нк
а 

хр
ящ

ев
ая

 

С
пи

нк
а 

об
щ

ая
, в

ы
-

пу
кл

ая
 ф

ор
ма

 %
 

П
ол

ож
ен

ие
 к

он
чи

ка
 

П
ол

ож
ен

ие
  

ос
но

ва
ни

я 

Н
ак

ло
н 

но
зд

ре
й 

%
 о

ва
ль

ны
х 

 
но

зд
ре

й 

В
ы

со
та

 к
ры

ль
ев

 

В
ы

ра
ж

ен
но

ст
ь 

кр
ы

ль
ев

ы
х 

бо
ро

зд
 

С
ли

ян
ие

 к
ры

ль
ев

 и
 

но
со

гу
бн

ы
х 

бо
ро

зд
 

Ыгдыр 
Суюн-Джаджи  

Чаудыр  
Общая 

Чаудыры 
Иомуды 

1,81 
1,66 
1,93 
1,78 
1,77 
2,17 

1,83 
1,95 
1,85 
1,89 
2,15 
2,44 

2,20 
2,25 
2,30 
2,26 
2,26 
2,30 

1,68 
1,87 
1,85 
1,82 
1,87 
2,06 

10,0 
18,6 
27,0 
18,6 
20,7 
27,1 

1,97 
1,99 
1,96 
1,98 
1,89 
1,85 

1,91 
1,93 
1,89 
1,92 
1,75 
1,77 

1,75 
1,78 
1,86 
1,79 
1,95 
2,21 

89,5 
92,9 
96,0 
92,9 
91,3 
95,4 

2,13 
2,03 
2,07 
2,06 
1,96 
1,99 

1,64 
1,56 
1,53 
1,57 
1,73 
1,53 

1,36 
1,42 
1,31 
1,38 
1,51 
1,42 
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Таблица 54. Отсутствие и наличие складки верхнего века 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма 

p % p % p % p % p % p % 
Складки нет 
Складка есть 

16 
53 

23,2 
76,8 

24 
111 

17,8 
82,2 

16 
57 

21,9 
78,1 

56 
221 

20,2 
79,8 

39 
159 

19,7 
80,3 

35 
71 

33,0 
67,0 

N 69 135 73 277 198 106 
 

Таблица 55. Складка верхнего века и эпикантус 
 

 
Северный Кавказ 

 
Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Отдел Развитие 

p % p % p % p % p % p % 
0 
1 
2 
3 

29 
29 
4 
7 

42,0 
42,0 
5,8 

10,2 

49 
64 
13 
9 

36,3 
47,4 
9,6 
6,7 

32 
33 
2 
6 

43,8 
45,2 
2,7 
8,3 

110 
126 
19 
22 

39,7 
45,5 
6,9 
7,9 

71 
99 
23 
5 

35,9 
55,0 
11,6 
2,5 

58 
45 
3 

— 

54,7 
42,5 
2,8 
— 

Прокси-
мальный 

M 0,84 0,87 0,75 0,82 0,81 0,48 
0 
1 
2 
3 

19 
33 
7 

10 

27,5 
47,9 
10,1 
14,5 

26 
77 
19 
13 

19,3 
57,0 
14,1 
9,6 

18 
41 
5 
9 

24,7 
56,1 
6,9 

12,3 

63 
151 
33 
32 

22,7 
54,5 
11,2 
11,6 

39 
113 
31 
15 

19,7 
57,0 
15,7 
7,6 

36 
62 
7 
1 

34,0 
58,5 
6,6 
0,9 

Медиаль-
ный 
m 

M 1,11 1,14 1,07 1,11 1,11 0,74 
0 
1 
2 
3 

17 
35 
7 

10 

24,7 
50,7 
10,1 
14,5 

26 
77 
19 
13 

19,3 
57,0 
14,1 
9,6 

17 
42 
5 
9 

23,3 
57,5 
6,9 

12,3 

60 
154 
31 
32 

21,7 
55,5 
11,2 
11,6 

41 
111 
31 
15 

20,7 
56,0 
15,7 
7,6 

35 
63 
7 
1 

33,0 
59,5 
6,6 
0,9 

Дисталь-
ный 

d 
M 1,14 1,14 1,08 1,12 1,1 0,75 
0 
1 
2 
3 

62 
7 
— 
— 

89,9 
10,1 
— 
— 

124 
11 
— 
— 

91,9 
8,1 
— 
— 

69 
4 
— 
— 

94,5 
5,5 
— 
— 

255 
22 
— 
— 

92,1 
7,9 
— 
— 

150 
44 
5 

— 

75,4 
22,1 
2,5 
— 

99 
7 

— 
— 

93,4 
6,6 
— 
— 

M 0,1 0,08 0,06 0,08 0,27 0,07 

Эпикантус 
Е 

N 69 135 73 277 198 106 
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Таблица 56. Высота верхней губы 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Высота 

p % p % p % p % p % p % 
Низкая (1) 

Средняя (2) 
Высокая (3) 

5 
29 
30 

7,8 
45,3 
46,9 

4 
63 
67 

3,0 
47,0 
50,0 

6 
38 
25 

8,7 
55,1 
36,2 

15 
130 
122 

5,6 
48,7 
45,7 

22 
114 
62 

11,1 
57,6 
31,3 

25 
65 
16 

23,6 
61,3 
15,1 

N  
M 

64 
2,39 

134 
2,47 

69 
2,27 

267 
2,40 

198 
2,20 

106 
1,92 

 
Таблица 57. Выступание верхней губы 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Выступание 

p % p % p % p % p % p % 
Прохейлия (1) 
Ортохейлия (2) 

Опистохейлия (3) 

31 
32 
1 

48,4 
50,0 
1,6 

82 
51 
1 

61,2 
38,0 
0,8 

27 
38 
4 

39,1 
55,1 
5,8 

140 
121 

6 

52,5 
45,2 
2,3 

88 
106 

4 

44,5 
53,5 
2,0 

20 
77 
9 

18,9 
72,6 
8,5 

N  
M 

64 
1,53 

134 
1,39 

69 
1,67 

267 
1,50 

198 
1,57 

106 
1,90 

 
Таблица 58. Толщина верхней губы 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Толщина 

p % p % p % p % p % p % 
Тонкая (1) 

Средняя (2) 
Толстая (3) 
Вздутая (4) 

38 
18 
8 

— 

59,4 
28,1 
12,5 
— 

64 
55 
12 
3 

47,8 
41,0 
9,0 
2,2 

48 
19 
2 

— 

69,6 
27,5 
2,9 
— 

150 
92 
22 
3 

56,2 
34,5 
8,2 
1,1 

118 
65 
14 
— 

59,9 
33,0 
7,1 
— 

72 
26 
7 
— 

68,6 
26,7 
4,7 
— 

N  
M 

64 
1,53 

134 
1,65 

69 
1,33 

267 
1,54 

197 
1,47 

105 
1,36 
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Таблица 59. Форма уха 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Форма 

p % p % p % p % p % p % 
Овальная 

Яйцевидная 
Грушевидная 

Эллиптическая 
Прочие 

— 
55 
14 
— 
— 

— 
79,7 
20,3 
— 
— 

— 
112 
20 
2 

— 

— 
83,6 
14,9 
1,5 
— 

— 
62 
11 
— 
— 

— 
84,9 
15,1 
— 
— 

— 
229 
45 
2 

— 

— 
83,0 
16,3 
0,7 
— 

2 
134 
53 
7 
1 

1,0 
68,0 
26,9 
3,6 
0,5 

3 
73 
29 
2 
— 

2,8 
68,2 
27,1 
1,9 
— 

N  69 134 73 276 197 107 
 

Таблица 60. Оттопыренность уха 
 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Степень 

p % p % p % p % p % p % 
Малая (1) 

Средняя (2) 
Сильная (3) 

1 
7 

61 

1,5 
10,1 
88,4 

3 
20 

118 

2,1 
14,2 
83,7 

5 
11 
58 

6,8 
14,9 
78,3 

9 
38 

237 

3,2 
13,4 
83,4 

16 
62 

118 

8,1 
31,5 
60,4 

18 
29 
60 

16,8 
27,1 
56,1 

N  
M 

69 
2,87 

141 
2,82 

74 
2,71 

284 
2,80 

197 
2,52 

107 
2,39 

 
Таблица 61. Развитие завитка 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Степень 

p % p % p % p % p % p % 
I 
II 
III 
IV 
V 

1 
5 

11 
46 
6 

1,5 
7,3 

15,9 
66,7 
8,6 

1 
15 
31 
87 
7 

0,7 
10,6 
22,0 
61,7 
5,0 

1 
12 
19 
36 
6 

1,4 
16,2 
25,7 
48,7 
8,0 

3 
32 
61 

169 
19 

1,0 
11,3 
21,5 
59,5 
6,7 

— 
10 
35 

148 
4 

— 
5,1 

17,8 
75,1 
2,0 

— 
3 

17 
85 
2 

— 
2,8 

15,9 
79,4 
1,9 

N  
M 

69 
3,72 

141 
3,58 

74 
3,46 

284 
3,60 

197 
3,79 

107 
3,80 
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Таблица 62. Развитие противозавитка 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Балл 

p % p % p % p % p % p % 
1 
2 
3 

4 
31 
34 

45,8 
44,9 
49,3 

11 
64 
66 

7,8 
45,4 
46,8 

3 
31 
40 

4,1 
41,9 
54,0 

18 
126 
140 

6,3 
44,4 
49,3 

47 
113 
37 

23,8 
57,4 
18,8 

31 
42 
34 

29,0 
39,2 
31,8 

N  
M 

69 
2,44 

141 
2,39 

74 
2,50 

284 
2,46 

197 
1,95 

107 
2,03 

 
Таблица 63. Форма мочки 

 
 

Северный Кавказ 
 

Хорезм 

Ыгдыр Суюн-
Джаджи Чаудыр Общая Чаудыры Иомуды 

Балл 

p % p % p % p % p % p % 
Треугольная (1) 

Прямая (2) 
Отвислая (3) 

8 
20 
41 

11,6 
29,0 
59,4 

23 
37 
81 

16,3 
26,2 
57,5 

13 
27 
34 

17,6 
36,5 
45,9 

44 
84 

156 

15,5 
29,6 
54,9 

24 
41 

132 

12,2 
20,8 
67,0 

4 
14 
89 

3,7 
13,1 
83,2 

N  
M 

69 
2,58 

141 
2,41 

74 
2,28 

284 
2,40 

197 
2,55 

107 
2,79 

 
Таблица 64. Группы крови у туркмен 

 
Группа Район Исследователь N O A B AB RBJ 
Иомуды  

и чаудыры 
 

Иомуды 
 
 

Чаудыры 

Пор-Су ТССР 
 
 

Ташаузский 
окр. ТуркмССР 

 
Туркменский р. 
Сев.-Кавк. края 

Либман  
и Ярхо 

 
Минкевич 

 
 

Вертоградская 

436 
 
 

694 
 
 

381 

25,9 
 
 

28,7 
 
 

31,3 

42,0 
 
 

36,5 
 
 

34,3 

25,2 
 
 

27,0 
 
 

27,9 

6,9 
 
 

8,2 
 
 

6,5 

1,52 
 
 

1,27 
 
 

1,18 
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Основным требованием к публикуемым материалам является их соответствие 

научным критериям: 
 
 актуальности; 
 проблемности; 
 научной новизны; 
 доказательности; 
 фактологической обоснованности. 
 
Редакционная коллегия оставляет за собой право отбора материала для пуб-

ликации. 
Все статьи, поступающие в редакцию, проходят двойное слепое рецензиро-

вание, а также проверку на уникальность. Оригинальность текста должна состав-
лять не менее 80%.  

Небольшие исправления стилистического или формального характера вно-
сятся в текст статьи без согласования с автором; статьи, требующие серьезных 
исправлений, возвращаются авторам на доработку вместе с замечаниями рецен-
зентов и членов редколлегии.  

Возвращение рукописи автору на доработку не означает, что статья не при-
нята к печати. Автор должен доработать статью, отметив исправленные части 
текста желтым цветом и добавив индекс 2 к заглавию, а затем в 10-дневный срок 
переслать ее обратно в редакцию. После получения доработанного текста руко-
пись вновь рассматривается редколлегией. Статьи утверждаются к печати по ре-
шению редколлегии, в порядке общей очереди. 

Требования к оформлению статьи 

Авторский оригинал статьи может быть представлен для публикации в РТ на 
одном из трех языков – русском, английском или турецком в двух форматах – 
doc/docx или PDF (для контроля правильности отображения особых знаков).  

Статья должна содержать следующие данные: 
Код УДК, соответствующий тематике статьи или рецензии (указывается ав-

тором). 
DOI (присваивается редакцией). 
Заголовок статьи набирается прописными буквами с выравниванием по цен-

тру. Он должен кратко и точно отражать содержание статьи или рецензии. 
Благодарность или признательность (при необходимости) размещается в 

виде постраничной сноски к названию статьи и отмечается символом *. Здесь 
также можно указать информацию о финансовой поддержке исследования. Если 
статья является публикацией по подготавливаемой кандидатской или докторской 
диссертации, необходимо указать этот факт, назвать утвержденную тему диссер-
тации, а также фамилию и ученое звание руководителя / консультанта (оформля-
ется в виде сноски к заглавию статьи). 



 

Сведения об авторах содержат фамилию, имя и отчество каждого из авторов, 
их ученые степени и ученые звания, а также должности с указанием места рабо-
ты. Обязательно указать город и страну. Указывается контактный адрес (e-mail – 
индивидуальный или рабочий), телефон (для связи с редакцией, в журнале не 
публикуется). Сведения об авторе (авторах) следует также продублировать на ан-
глийском языке. При этом приводится официальное англоязычное название уч-
реждения. Каждый из авторов должен указать Scopus ID и ORCID (при наличии). 

Аннотация (Abstract) на русском и английском языках (не менее 200 слов) 
должна отражать новизну, цели и задачи, основные методы, а также главные ре-
зультаты работы. Она не должна содержать ссылки на разделы, цитаты, рисунки 
или номера цитируемой литературы. 

Ключевые слова (Key words) на русском и английском языках (от 5 до 10 
слов) используются для поиска читателем статьи в электронных базах, поэтому 
должны отражать дисциплину (область науки, в рамках которой написана рабо-
та), тематику, объект и предмет исследования. 

Текст 
Параметры страницы – А4, поля для всех сторон – 2 см, ориентация – 

книжная. 
Шрифт – Times New Roman (12 пт), межстрочный интервал – 1,5 строки, ин-

тервал до и после абзаца – 0, абзацный отступ – 0,75 см.  
Примеры на национальных языках, а также на русском языке необходимо да-

вать курсивом. Если пример оформлен оригинальным шрифтом, этот шрифт 
должен быть прислан в редакцию вместе со статьей по электронной почте. 

Все примеры на национальных языках должны в обязательном порядке со-
провождаться переводом на русский язык. Значения слов, словосочетаний и пе-
реводы приводятся прямым шрифтом в марровских кавычках (‘’). 

Заголовок набирается прописными буквами с выравниванием по центру, на 
следующей строке идет фамилия автора (инициалы стоят впереди). 

Специальные символы набираются шрифтами, поддерживающими Unicode. 
Ссылка приводится внутри текста в квадратных скобках (напр., [Малов 1951: 

430]); в случае необходимости постраничные сноски должны вводиться верхним 
индексом и иметь сквозную нумерацию по всему тексту. 

Список литературы дается в конце статьи и оформляется по ГОСТу. 
Ориентировочный объем статьи – от 0,7 до 1 а. л. (28–40 тыс. знаков с пробе-

лами), включая список литературы, аннотацию и постраничные сноски. Файл со 
статьей должен быть назван следующим образом: «Иванов И.И. Статья для РТ». 

Иллюстрации 
Число рисунков не должно превышать 5.  
Они должны быть выполнены на компьютере или черной тушью на белой 

бумаге с обозначением всех необходимых букв и символов и обязательно упомя-
нуты в тексте. 

Размеры рисунков не должны превышать размеры текстового поля. 
Рисунки в компьютерном исполнении должны быть внедрены в текст в ре-

жиме «Вставка – Объект – Рисунок». Подрисуночные подписи выполняются 
шрифтом Times New Roman (9 пт) и вставляются в режиме «Вставка». 



 

Рисунки, выполненные на бумаге, должны иметь подрисуночные подписи. На 
обороте каждого рисунка необходимо написать карандашом ФИО автора и № 
рисунка. Надписи не должны повреждать лицевую часть, при необходимости 
указать верх рисунка. 

Таблицы 
Выполняются в режиме «Таблица» редактора Word с заголовками или без 

них шрифтом 10 пт.  
Таблицы должны быть обязательно упомянуты в тексте. 
Список литературы 
Приводится без нумерации в алфавитном порядке сокращенного обозначения 

источников по названию или фамилии автора и году издания прямым шрифтом; 
далее через тире курсивом фамилия и инициалы автора, затем прямым шрифтом 
полное название труда и выходные данные; все набирается шрифтом Arial (9 пт). 

Для книг – фамилии и инициалы всех авторов, полное название книги, место 
издания, двоеточие, издательство, год издания, том или выпуск, общее количест-
во страниц. 

Для отдельных статей в периодических изданиях или сборниках – фамилии и 
инициалы всех авторов, название статьи, через две косые линии // название жур-
нала (или сборника), место издания, год издания, том, номер, первая и последняя 
страницы статьи.  

Ссылка на электронные источники должна включать информацию о сайте, 
режиме доступа и дату последнего посещения. 

С 2019 г. введены дополнительные правила по оформлению литературы со-
гласно европейским требованиям:  

– литература на русском языке остается на первом месте по отношению к 
иностранной; сразу после названия дается перевод этого названия на английский 
язык в фигурных скобках {}; также необходимо перевести на английский язык 
данные о месте и годе издания; 

– далее следует литература на национальных языках; она должна содержать 
перевод на русский [в квадратных скобках] и английский {в фигурных скобках} 
языки, а также указание на язык издания (в круглых скобках); 

– литература на иностранных языках (за исключением изданий на англий-
ском, немецком и французском языках) дается в списке после литературы на 
русском и национальных языках и должна быть переведена на русский [в квад-
ратных скобках] и английский {в фигурных скобках} языки и также содержать 
указание на язык издания (в круглых скобках). 

В настоящем номере журнала по таким принципам оформлены все статьи. 
Примеры оформления 
Благова 1982 – Благова Г.Ф. Тюркское склонение в ареально-историческом 

освещении. – М.: Наука, 1982. {G.F. Blagova. Turkic declension in the light of areal 
and historical data. – Moscow: Nauka, 1982.} 

Валеев, Тугужекова 2011 – Валеев Р.М., Тугужекова В.Н. Профессор Н.Ф. Ка-
танов и его вклад в изучение этнографии и фольклора тюркских народов Цен-
тральной Азии // Новые исследования Тувы. – 2011. – № 1. – С. 14. {R.M. Valeyev, 
V.N. Tuguzhekova. Professor N.F. Katanov and his contribution to ethnography and folk-



 

lore studies related to the Turkic peoples of Central Asia // New Tuva Researches. – 
2011. – No. 1. – P. 14.} 

Əlizadə 1993 – Əlizadə S. Əski Azərbaycan yazısı. [Ализаде С. Старая азер-
байджанская письменность.] – Bakı: Bakı Universiteti, 1993. – 142 s. {S. Alizadeh. 
Old Azerbaijani script. – Baku: Baku University, 1993. – 142 p.} (In Azerbaijani.) 

Dilçiler 2019 – Türkiye dışındaki türk dünyası türkologları. Dilçiler. [Тюркологи 
тюркского мира за пределами Турции. Языковеды.] – Ankara: Akçağ, 2019. {The 
Turkologists of Turkic World (outside Turkey/Türkiye). The Linguists. – Ankara: 
Akçağ, 2019}. (In Turkish.) 

Schönig 1992 – Schönig Claus. Analogie als sprachbildende Kraft in den Türk-
sprachen // Laut- und Wortgeschichte der Türksprachen. [Аналогия как языкообра-
зующая сила в тюркских языках // История фонетики и лексики тюркских 
языков.] – Wiesbaden, 1995. (In German.) 
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