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а) k i> g i> Y i> 5i> s i  для тюркских и тунгусо-маньчжурских,
б) k i> t i> - c 'i> * s 'i> s i  для монгольских языков.
Что монгольские языки развивались по второму пути доказывается 

наличием формc'i ‘ты’ — ta ‘вы’-<*4 — ta.
Варианты 2 л. ед. ч. на п восходят к yi, ср. тат. 2 л. мн. ч. уьх~ед .

ч. *yi, якут, gi-t, кМ ~ ед . ч. *gi, ki3. Предикативное окончание 2 л. ед. ч. 
-shi совпадает с соответствующим по функции окончанием в кетском 
языке (кет. qori'--qiri).

3 С м .: В. Котвич.  И с с л е д о в а н и е  по а л т а й с к и м  я зы к а м . М ., 1962, стр . 168.
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ВОПРОСЫ ПОСТРОЕНИЯ СРАВНИТЕЛЬНОЙ 
ГРАММАТИКИ ТЮРКСКИХ я з ы к о в

До недавнего времени многим компаративистам казалась пробле­
матичной и сомнительной возможность построения сравнительной грам­
матики тюркских языков. Так, А. Мейе подчеркивал: «Построение срав­
нительной грамматики индоевропейских языков оказалось возможным 
именно потому, что все эти языки изобилуют аномалиями. Наоборот, 
языки со вполне регулярной морфологией, как, например, тюркские, пло­
хо поддаются сравниванию, и поэтому нелегко установить, с какими 
языками находятся в родстве тюркские языки»1. Данное положение
А. Мейе в свете современного состояния сравнительного языкознания 
является несостоятельным по следующим соображениям:

1. Невозможно согласиться с А. Мейе в том, что наличие значитель­
ного количества аномалий в индоевропейских языках обеспечило воз­
можность построения сравнительной грамматики данной семьи языков. 
Достаточно указать на то, что Ф. Бопп, разрабатывая впервые в истории 
сравнительного языкознания сравнительную грамматику индоевропей­
ских языков, опирался на результаты анализа регулярных именных и 
глагольных парадигм в разных языках2. Нам приходилось уже обра­
щать внимание на следующее обстоятельство: «В связи с вопросами «го­
ризонтальной» и «вертикальной» реконструкции следует подчеркнуть, 
что можно лишь в известной мере согласиться с положением А. Мейе, 
что для реконструкции праязыковой системы особое значение имеют 
именно архаизмы и разного рода аномалии. Аномалии чаще всего пред­
ставляют диспаратный ряд, и хотя они включаются в систему языка и 
функционируют в ней наряду с другими явлениями, они в ходе развития 
языка обнаруживают тенденцию к выпадению из языковой системы. В 
качестве примера можно указать на весьма типичный для индоевропей­
ских языков процесс тематизации в имени и в глаголе, в орбиту которого 
попадали и многие «единичные» образования, прежде облеченные в са­
мостоятельную «индивидуальную парадигму». В то же время несомнен­
но, что для внутренней реконструкции «остаточные формы» и аномалии 
являются опорными пунктами, которые позволяют проецировать язы­
ковое состояние в прошлое. Бесспорно одно: в центре реконструкции

1 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М.—Л., 
1938, стр. 66; ср. также на стр. 468: «Сравнительное изучение тем надежнее, чем боль­
ше аномальных форм в изучаемых языках».

2 См. об этом в книге: В. Delbruck. Einleitung in das Studium der indogermanischen 
Sprachen. Leipzig, 1919, стр. 62—82.
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всегда находятся парадигма (в широком смысле этого слова) м пара­
дигматические отношения. Поэтому и именно поэтому восстанавливать 
возможно только систему языка»3. К этому следует добавить, что любая 
реконструкция по своей направленности всегда системна; даже при ато­
мистическом подходе младограмматиков к явлениям языка их реконст­
рукции носили системный характер: достаточно вспомнить постулиро­
вание Nasalis sonans К. Бругманом для системы индоевропейских сонан­
тов, описание явлений апофонии, постулирование инъюнктива для гла­
гольной системы и пр.4 Таким образом, положение А. Мейе сохраняет 
свою действенную силу не в применении к построению сравнительной 
грамматики, а в отношении принципа относительной хронологии при 
описании различных процессов, имевших место в истории отдельных ин­
доевропейских языков.

2. В то же время следует со всей определенностью подчеркнуть, что 
тюркские языки с вполне регулярной морфологией, как отмечает
А. Мейе, обладают не меньшим количеством нерегулярных, реликтовых 
образований, всякого рода аномалий, чем индоевропейские языки. Не 
ставя задачи дать в рамках данной статьи полный список подобных ре­
ликтовых образований, ограничимся указанием на ряд нижеследующих 
явлений. Н. А. Баскаков подчеркивает: «Обладая общими признаками, 
характеризующими все огузские языки, туркменский язык имеет специ­
фические особенности, выделяющие его из других тюркских языков огуз- 
ской группы: а) наличие первичных долгих гласных — рефлекс древнего 
происхождения туркменского языка и его связей с восточными тюркски­
ми языками...»5 6 М. Рясянен пишет: «Предметом долгих споров явился 
вопрос о том, существовало ли в древнетюркском языке какое-либо раз­
личие между долгими и краткими гласными... Вопрос был решен, ка­
жется, в положительном смысле только после появления русско-туркмен­
ского словаря... А. Алиева и К. Бориева (Ашхабад,1929), в котором были 
ясно обозначены различия в долготе (долгота обозначалась, как и в фин­
ском языке, двойной гласной) и благодаря которому выяснилось, что 
эти различия исключительно точно соответствуют различиям по долготе 
в якутском языке...»0 В. Котвич отмечает: «Тюркский вспомогательный 
глагол а-, ар- является недостаточным глаголом; старые памятники и 
живые диалекты сохранили только несколько его форм...»7 Перечисляя 
особенности чувашского языка, Н. А. Баскаков утверждает: «Эти связи 
с языками монгольскими и тунгусо-маньчжурскими указывают на весьма 
древнее состояние фонетической структуры булгарского, хазарского и 
чувашского языков, что открывает широкие перспективы для сравни­
тельно-исторического изучения процессов развития как тюркских, так 
и остальных языков алтайской семьи»8. В отношении тувинского языка 
Н. А. Баскаков замечает: «Тувинский язык обладает, с одной стороны, 
общими чертами, объединяющими эти языки в одну подгруппу.., а с 
другой — специфическими чертами, выделяющими его как особый язык. 
К последним особенностям относятся следующие: ... 2) в грамматиче­
ском строе: а) своеобразная форма условного наклонения: барзымза

I
iI

3 Э. А. Макаев. Синхрония и диахрония и вопросы реконструкции. — В сб.: «О со­
отношении синхронного анализа и исторического изучения языков». М., 1960, стр. 151.

4 Э. А. Макаев. Проблемы и методы современного сравнительно-исторического ин­
доевропейского языкознания. — «Вопросы языкознания», 1965, № 4, стр. 3—6.

5 Я. А. Баскаков. Тюркские языки. М., 1960, стр. 124.
6 М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских языков. М., 1955, 

стр. 59.
7 В. Котвич. Исследование по алтайским языкам. М., 1962, стр. 280.
8 Я. А. Баскаков. Указ, соч., стр. 115; см. также: В. Г. Кондратьев. Очерк грам­

матики древнетюркского языка. Л., 1970.
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*если я пойду’, а также параллельные древние формы по диалектам: 
бардым эрзэ ‘если я пойду’, ‘если я пошел’; б) наличие многообразных 
деепричастных форм и др.»9.

Все эти выборочно приведенные высказывания, число которых мож­
но во много раз увеличить, позволяют сделать два вывода: а) для тюрк­
ских языков как языков агглютинативных характерно наличие наряду с 
регулярными парадигматическими образованиями значительного коли­
чества реликтовых, аномальных, нерегулярных образований, что не толь­
ко не препятствует, а скорее способствует построению сравнительной 
трамматики тюркских языков; б) типологические особенности тюркских 
языков как языков агглютинативных не являются помехой для построе­
ния сравнительной грамматики тюркских языков, или, другими словами, 
языки любого типологического строя, родственные отношения между ко­
торыми точно установлены, позволяют реконструировать свое исходное 
состояние, допускают применение принципа относительной хронологии 
явлений разных уровней языка и делают, тем самым возможным пост­
роение сравнительной грамматики соответствующих семей языков. Тюрк­
ские языки не представляют в этом отношении исключения.

3. Наконец, невозможно согласиться с А. Мейе, когда он подчерки­
вает, что «тюркские (языки. — Э. М.) плохо поддаются сравниванию, и 
поэтому нелегко установить, с какими языками находятся в родстве 
тюркские языки» (см. об этом выше). Прежде всего обращает на себя 
внимание прямое соположение между установлением родственных отно­
шений в пределах определенной языковой семьи и установлением род­
ственных отношений между различными языковыми семьями. Ведь хо­
рошо известно, что родственные отношения между индоевропейскими 
языками давно установлены, а отношения между индоевропейскими и 
другими языковыми семьями (семитской, хамитской, алтайской и т. д.) 
продолжают оставаться совершенно невыясненными. Кроме того, род­
ство тюркских языков с рядом алтайских языков, по крайней мере с 
монгольскими языками, не может вызывать никаких сомнений10. Именно 
наличие значительного количества тюрко-монгольских корреспонденций 
на разных уровнях языка, указывающих, по нашему мнению, на наличие 
тенетических связей между данными языковыми семьями, а не возни­
кших вследствие продолжительных языковых контактов или втягива­
ния тюркских и монгольских языков в один и тот же языковой союз, в 
значительной мере облегчает построение сравнительной грамматики 
тюркских языков. Однако следует тут же оговорить, что наличие тюрко­
монгольских корреспонденций ничего еше не говорит о степени родства 
между этими языковыми семьями, ибо в ряде случаев остается неясным, 
имеем ли мы дело с генетически родственными формами или с заимст­
вованием из тюркских языков в монгольские и наоборот. Не приходится 
специально оговаривать, что заимствования, в каком бы количестве они 
ни встречались, ничего не говорят о генетических связях двух языковых 
семей. Так, В. Котвич указывает на то, что «в монгольском языке име­
ется слово busu (варианты busi, bisi) ‘не этот, иной, нет’. Несмотря на 
многочисленные попытки установить его происхождение, этого сделать

9 Н. А. Баскаков. Указ, соч., стр. 193.
10 Из огромной литературы по данному вопросу укажу лишь на сл.: В. Котвич. 

Указ, соч.; Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. М., 1957; N. Рорре. Verg- 
leichende Grammatik der altaischen Sprachen. Teil I. Wiesbaden, 1960; M. Рясянен. Указ.

•соч. — В сб.: «Проблема общности алтайских языков». Тезисы докладов. Л., 1969; 
Ural-Altaische Jahrbflcher, 41, Н. 1/4, 1969; Bj. Collinder. Sprachverwandtschaft und 
Wahrscheinlichkeit. Uppsala, 1964.
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до сих пор не удалось, а между тем проще всего было бы объяснить его 
как заимствование из тюркского: bu — su<;*bu — siz*11.

По-видимому, данное объяснение В. Котвича не является единствен­
но возможным, но уже это обстоятельство ясно свидетельствует о том, 
что в области тюркологии и монголистики предстоит еще значительная 
работа по разграничению исконно-родственных образований и заимст­
вований в тюркских и монгольских языках. В какой мере данные мон­
гольских языков важны для сравнительной грамматики тюркских язы­
ков. покажет будущее, особенно более детальная разработка ряда проб­
лем алтаистики. Но уже сейчас можно утверждать, что без привлечения 
данных монгольских языков (а в отдельных случаях и других алтайских 
языков) построение сравнительной грамматики тюркских языков ока­
жется ущербным. Для подтверждения этого положения можно было бы 
сослаться на разделы, посвященные морфологии имени и глагола в выше­
упомянутых трудах Г. И. Рамстедта, В. Котвича, Н. Поппе. Однако в 
данной работе ограничимся анализом лишь одного явления — происхож­
дения форматива родительного падежа единственного числа в тюркских 
языках: -yr|||-irj (в согласных основах), -пут]||-тт} (в гласных основах). 
Рассматривая различные объяснения данного форматива, В. Г. Конд­
ратьев приходит к следующему выводу: «По нашему мнению, первичной 
формой аффикса родительного п. следует считать форму с. начальным 

.гласным. В пользу этого говорят данные чувашского и монгольского язы­
ков. В чувашском языке аффикс родительного п. -(а)н[-(е)н (чув. а со­
ответствует ы, е соответствует и в других тюркских языках). Чувашский 
язык принадлежит к языкам очень древней формации. В старописьмен­
ном монгольском языке аффикс родительного п. начинается с гласного: 
кагад-ун «каганов». Начальные звуки аффиксов родительного и вини­
тельного п. обычно совпадают, что говорит об их общем происхожде­
нии»12.

Итак, мы приходим к выводу, диаметрально противоположному 
тому, к которому пришел А. Мейе: если родственные связи между индо­
европейскими и неиндоевропейскими языками продолжают оставаться 
совершенно невыясненными, то родственные отношения тюркских и мон­
гольских языков, несмотря на регулярность морфологического строя 
тюркских языков, можно считать достаточно обоснованными. Думается, 
что если сравнительная грамматика индоевропейских языков могла опи­
раться на данные значительного количества языков с подчас весьма 
древней письменной традицией (достаточно указать на то, что гимны 
Ригведы восходят ко II тысячелетию до н. э., древнейшие хеттские тек­
сты относятся к XIX в. до н. э., древнейшие греческие тексты так назы­
ваемого линеарного письма Б относятся к XIV в. до н. э. и т. д.), что в 
результате имело прямым следствием создание принципов относительной 
хронологии, то в сравнительной грамматике тюркских языков отсутствие- 
письменных памятников такой временной глубины (известно, что древ­
нейшие тюркоязычные памятники относятся к эпохе не ранее VII— 
VIII вв. н. э.) искупается возможностью сравнения тюркских и монголь­
ских языков на основе их генетической общности, а это позволяет значи­
тельно расширить временную глубину общетюркского языкового состоя­
ния. Нет сомнения в том, что эффективность и доказательность возведе­
ния различных явлений того или иного тюркского языка к общетюркской 
эпохе или общетюркскому языку в ряде случаев будет основываться на 
возможности контроля со стороны монгольских языков. Из этого поло­

11 В. Котвич. Указ, соч., стр. 127.
12 В. Г. Кондратьев. Указ, соч., стр. 10.
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ломорфизма разных языков»5. С этой целью автором строится язык-эта­
лон или метаязык и определяется степень близости конкретного языка 
к этому языку-эталону при учете числа трансформаций перехода от 
структуры последнего к структуре исследуемого языка6.

В. Скаличка же видит основную задачу типологии в определении 
места, занимаемого каждым существующим природным языком среди 
языков, которые с разной степенью вероятности могут реально сущест­
вовать7. К решению указанной генеральной задачи можно подойти лишь 
произведя некоторые предварительные исследования, призванные опре­
делить общее для всех языков и специфичное лишь для ряда из них:
1) овладение фактами, 2) познание структурных отношений между ни­
ми (или структурация), 3) квантификацию этих фактов8. Выполнение 
всего этого позволяет определить особенности проявления различных 
типов в конкретном языке на фоне вероятностной возможности реали­
зации языковой структуры вообще9.

Однако, несмотря на многоликость типологических исследований, 
все же представляется возможным определить некоторые из направле­
ний в типологии, характеризующиеся в основном степенью обобщенности 
и универсальности используемых типологических характеристик, или кон­
стант, а также принципами их выделения и приложения к конкретному 
языковому материалу10.

Несомненно, положительным является тот факт, что и в отечествен­
ных исследованиях последнего времени ставится вопрос о важности спе­
циального типологического подхода к решению некоторых чисто тюрко­
логических задач. Между тем нельзя не отметить, что отечественные- 
тюркологи, начиная с О. Бётлингка и В. В. Радлова, в своих работах 
использовали в той или иной степени сопоставление различных языков 
с тюркскими. Сейчас уже возникла необходимость в переходе к ново­
м у  э т а п у  в  т и п о л о г и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х  в  с в я з и  с  в о з р о с ш и м  в н и м а ­
н и е м  к  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о м у  и з у ч е н и ю  т ю р к с к и х  я з ы к о в  и  с о з ­
д а н и ю  и х  и с т о р и ч е с к о й  г р а м м а т и к и .

Т а к ,  н а п р и м е р ,  А .  М .  Щ е р б а к  с ч и т а е т  т и п о л о г и ч е с к и й  м е т о д  н а р я д у  
с  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и м  и  а р е а л ь н ы м  о д н и м  и з  о с н о в н ы х  м е т о д о в  
и с с л е д о в а н и я  с р а в н и т е л ь н о й  ф о н е т и к и  т ю р к с к и х  я з ы к о в 11. П о  е г о  м н е ­
н и ю ,  ф о н е т и ч е с к и е  и  ф о н о л о г и ч е с к и е  з а к о н о м е р н о с т и  и л и  р е к о н с т р у к ­
ц и и ,  у с т а н а в л и в а е м ы е  п р и м е н и т е л ь н о  к  к о н к р е т н о м у  я з ы к у ,  п р и о б р е ­
т а ю т  б о л ь ш у ю  д о к а з у е м о с т ь ,  е с л и  о н и  у к л а д ы в а ю т с я  в  т и п и ч е с к и е  з а ­
к о н о м е р н о с т и ,  х а р а к т е р н ы е  д л я  д р у г и х  я з ы к о в 12.

Н а  в а ж н о с т ь  р а з р а б о т к и  и с т о р и к о - т и п о л о г и ч е с к о й  г р а м м а т и к и :  
т ю р к с к и х  я з ы к о в  у к а з ы в а е т  в  с е р ™  с т а т е й  Н .  А .  Б а с к а к о в 13. О н  п р и -

5 Б . А . У с п е н с к и й . У к а з ,  р а б . ,  с т р . 7.
6 Т а м  ж е, с т р . 18— 19.
7 С м .:  В . С к а л и ч к а .  К  в о п р о с у  о  т и п о л о г и и .  —  « В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я » ,  1966 , №  4,. 

: с т р . 22 , 30 .
8 Т а м  ж е, с т р . 2 4 .
9 Т а м  ж е, с т р . 2 9 — 30 .
10 С м .:  В . [Л .]  З в е г и н ц е в .  С о в р е м е н н ы е  н а п р а в л е н и я  в  т и п о л о г и ч е с к о м  и зу ч ен и и - 

я з ы к о в .  —  В  с б .: « Н о в о е  в  л и н г в и с т и к е » ,  в ы п . I I I .  М .,  1963 , с т р . 9 — 18; В . С к а л и ч к а .  
О  с о в р е м е н н о м  с о с т о я н и и  т и п о л о г и и . —  Т а м  ж е, с т р . 19— 3 5 ; С б . « U n i v e r s a l s  i n  L in ­
g u i s t i c  T h e o ry » .  N e w  Y o rk , 1968 .

11 A . M . Щ е р б а к .  С р а в н и т е л ь н а я  ф о н е т и к а  т ю р к с к и х  я з ы к о в .  Л . ,  1970 , с т р .  2 2 — 2 4 ;  
Э . А . М а к а е в .  П р о б л е м ы  и  м е т о д ы  с о в р е м е н н о г о  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о  и н д о е в р о ­
п е й с к о г о  я з ы к о з н а н и я ,  с т р .  4— 5.

12 А . М . Щ е р б а к .  У к а з ,  р а б . ,  с т р .  22 .
13 С м .:  Н . А . Б а с к а к о в .  О с н о в н ы е  з а д а ч и  и с т о р и к о - т и п о л о г и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  г р а м ­

м а т и к и  т ю р к с к и х  я з ы к о в .  —  « Т ю р к о л о г и ч е с к и й  с б о р н и к  1970» . М ., 1970 , с т р .  8 0 — 9 2 , 
е г о  ж е. К  п р о б л е м е  и с т о р и к о - т и п о л о г и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  г р а м м а т и к и  т ю р к с к и х  я з ы ­
к о в . —  « В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я » ,  1969, №  4 , с т р . 56 — 64 .
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держивается мнения, что «историко-типологическая грамматика группы 
родственных (в данном случае тюркских) языков по существу должна 
дать точное представление о взаимоотношении категорий мышления, 
общих для всего человечества, и категорий данного языка или группы 
языков, реализующих эти единые для всех категории мышления, имею­
щие, однако, различную языковую форму»14.

Останавливаясь на методах исследования истории синтаксических 
единиц и выявления основных путей их развития в тюркских языках, 
Н. 3. Гаджиева отмечает, что достижению указанных целей служит, с 
одной стороны, использование типологических особенностей семьи род­
ственных языков, а с другой — привлечение типологических закономер­
ностей самых разнообразных языков15. Она также приходит к выводу, 
что «синтаксическая типология... является необходимым подсобным при­
емом в сравнительно-исторических исследованиях»16.

Здесь же можно упомянуть и концепцию Г. П. Мельникова о систем­
ной лингвистике, последовательно развиваемую им в ряде статей. Он 
рассматривает язык как адаптивную систему и выявляет ее детерминан­
ту. Детерминанта алтайских, в том числе и тюркских, языков определя­
ется им как принцип экономии служебных элементов языка. Исходя из 
этого, различия отдельных алтайских языков дефинируются через разную 
степень настроенности языков по данной детерминанте17 18.

Не ставя целью детальное рассмотрение столь разнообразных то­
чек зрения тюркологов, возможно, частью и дискуссионных, отметим, 
что большее внимание уделяется здесь широким типологическим сопо­
ставлениям, выходящим за рамки тюркских, шире — алтайских, языков 
разнообразных типов и семей и даже общечеловеческим «моделям мыш­
ления», а также их соотношению с языковыми категориями и моделями14.

Между тем. представляется не только возможным, но и целесооб­
разным привлекать методы типологии и при исследовании группы род­
ственных языков, в данном случае — тюркских. Возможности использо­
вания таких методов применительно к родственным языкам рассматри­
ваются, например, в ряде статей В. Н. Ярцевой19, а в качестве конкрет­

14 Я .  А . Б а с к а к о в .  О с н о в н ы е  з а д а ч и  и с т о р и к о - т и п о л о г и ч е с к о г о  и з у ч е н и я .. ,  с т р . 85.
15 Я .  3 .  Г а д ж и е в а .  О с н о в н ы е  п у т и  р а з в и т и я  с и н т а к с и ч е с к о й  с т р у к т у р ы  т ю р к с к и х  

я з ы к о в .  А в т о р е ф . д о к т .  д и с с . М ., 1970, с т р .  12— 13.
16 Я .  3 .  Г а д ж и е в а .  О  м е т о д а х  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о  а н а л и з а  с и н т а к с и с а  (н а  

м а т е р и а л е  т ю р к с к и х  я з ы к о в ) .  —  « В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я » ,  1968 , №  3 , с т р . 2 4 ; с р .:  е е  ж е. 
К  в о п р о с у  о  м е т о д а х  и з у ч е н и я  и с т о р и и  т ю р к с к и х  я з ы к о в  н а  м а т е р и а л е  с и н т а к с и ч е с к и х  
к о н с т р у к ц и й . —  В  с б .:  « Т ю р к о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я » .  М .— Л .,  1963 , с т р .  124— 134: 

•ее ж е. П р и е м ы  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о  а н а л и з а  н а  м а т е р и а л е  с и н т а к с и с а  т ю р к с к и х  
я з ы к о в .  —  « С и м п о з и у м  п о  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о й  г р а м м а т и к е  т ю р к с к и х  я з ы к о в  
13— 15 и ю н я  1967  г. Т е з и с ы  с о о б щ е н и й » . М ., 1967 , с т р . 3— 5.

17 С м .:  Г . П . М е л ь н и к о в .  А л т а й с к а я  т е о р и я  с п о з и ц и й  с и с т е м н о й  л и н г в и с т и к и .  —  
В  с б .:  « П р о б л е м а  о б щ н о с т и  а л т а й с к и х  я з ы к о в » .  Л . ,  1971 ( в  п е ч а т и ) ;  е г о  ж е. П р и ч и н ы  
н а р у ш е н и я  с и м м е т р и и  в  с и с т е м е  к и р г и з с к и х  г л а с н ы х . —  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  1970 , 
№  1 ( т у т  ж е  б и б л и о г р а ф и я  е г о  р а б о т ) .

18 С р .:  Д ж . Г . К и е к б а е в ,  Я .  X . И ш б у л а т о в , К . 3 .  А х м е р о в  и А . М . А з а н б а е в .  О  п р и ­
м е н е н и и  м е т о д а  с т р у к т у р н о й  л и н г в и с т и к и  в  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о й  г р а м м а т и к е  
т ю р к с к и х  и  д р у г и х  а л т а й с к и х  я з ы к о в .  —  « С и м п о з и у м  п о  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о й  
г р а м м а т и к е . . .» ,  с т р .  5 — 6.

19 В. Я . Я р ц е в а .  О  з а д а ч а х  с о п о с т а в и т е л ь н о - т и п о л о г и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  р о д с т в е н н ы х  
я з ы к о в .  —  В  с б .:  « В о п р о с ы  о б щ е г о  я з ы к о з н а н и я » .  М .,  1964 , с т р .  5 4 — 6 0 ; е е  ж е. Т и п о - 

.л о г н ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  м о р ф о л о г и ч е с к и х  с т р у к т у р  в р о д с т в е н н ы х  я з ы к а х .  —  В с б .: 
« С т р у к т у р н о -т и п о л о г и ч е с к о е  о п и с а н и е  с о в р е м е н н ы х  г е р м а н с к и х  я з ы к о в » .  М .,  1966, 
с т р .  5— 2 0 ; е е  ж е. П р и н ц и п ы  т и п о л о г и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  р о д с т в е н н ы х  и  н е р о д с т в е н ­
н ы х  я з ы к о в .  —  В  с б .:  « П р о б л е м ы  я з ы к о з н а н и я » .  М ., 1967 , с т р .  2 0 3 — 2 0 7 .
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ного примера их осуществления можно привести материалы сборника 
«Структурно-типологическое описание современных германских язы­
ков»20, некоторые разделы «Сравнительной грамматики германских язы­
ков»21 и «Сравнительно-сопоставительной грамматики романских язы­
ков»22, а также отдельные статьи23.

Как справедливо отмечают авторы этих работ, одним из сложных 
и спорных вопросов является определение основания для типологических 
сопоставлений, хотя «для каждого типологического исследования о с н о ­
в о п о л а г а ю щ и м  (разрядка наша. — Д. Н.) является установле­
ние принципа отбора констант, на основе которых реализуется типологи­
ческое сопоставление языков, а также определение основных единиц из­
мерения при анализе каждого уровня»24.

В связи с этим вопросом появляется необходимость, как говорит
В. Н. Ярцева, в определении правильного соотношения между планом 
содержания и его грамматической формой, в установлении подхода «от 
содержания к форме» или «от формы к содержанию»25. Указанная проб­
лема особенно актуальна в тюркологии. Уже неоднократно отмечалось, 
что тюркским языкознанием накоплен огромный эмпирический материал* 
требующий теоретического осмысления26. Следует также учитывать, что 
до последнего времени характер самих исследований в тюркологии от­
личается от того, что делается в других областях языкознания, в част­
ности в германистике или славистике. Большинство тюркологических 
работ ориентировано преимущественно на описание означающих, при­
чем часто без выяснения структурных отношений между грамматически­
ми категориями, ими репрезентируемыми. Если исходить из предложен­
ной В. Скаличкой процедуры, то можно сказать, что тюркологами прове­
дено собирание и описание фактического материала (правда, с исполь­
зованием самой различной методики, и с точки зрения типологии в ос­
новном нецеленаправленной), т. е. выполнена в какой-то мере работа 
лишь в рамках первой из трех первостепенных задач27. Однако и этот на­
копленный материал позволяет уже перейти к следующим этапам типо-

20 С б . « С т р у к т у р н о -т и п о л о г и ч е с к о е  о п и с а н и е  с о в р е м е н н ы х  г е р м а н с к и х  я з ы к о в » .
М ., 1966. "

21 С м .:  « С р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  г е р м а н с к и х  я з ы к о в » ,  т . I — IV . М ., 1962— 1966.
22 С м .:  « С р а в н и т е л ь н о - с о п о с т а в и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  р о м а н с к и х  я з ы к о в » ,  в ы п . I —  

I I I .  М ., 1964— 1970.
23 С м ., н а п р и м е р :  В . М . Н и ки т еви ч . О б  о д н о м  а с п е к т е  и с с л е д о в а н и я  д е р и в а ц и о н н о й  

с и с т е м ы  с у б с т а н т и в а .  —  « В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я » ,  1970 , №  5 ; О . Г . К а р п и н с к а я .  М е т о д ы  
т и п о л о г и ч е с к о г о  о п и с а н и я  с л а в я н с к и х  р о д о в ы х  с и с т е м . —  В  с б .:  « Л и н г в и с т и ч е с к и е  и с ­
с л е д о в а н и я  п о  о б щ е й  и  с л а в я н с к о й  т и п о л о г и и » . М ., 1966 , с т р . 7 5 — 116; Т. Н . М о л в и м а я .  
О  м о р ф о л о г и ч е с к и х  с р е д с т в а х  г л а г о л ь н о й  и м п е р ф е к т и в а ц и и  в  р у с с к о м  я з ы к е  в  с о п о ­
с т а в л е н и и  с б о л г а р с к и м . —  В  с б .:  « С т р у к т у р н а я  т и п о л о г и я  я з ы к о в » .  М ., 1966 , с т р . 144—  
164 и д р .

24 М . М . Г у х м а н .  О  е д и н и ц а х  с о п о с т а в и т е л ь н о - т и п о л о г и ч е с к о г о  а н а л и з а  г р а м м а т и ­
ч е с к и х  с и с т е м  р о д с т в е н н ы х  я з ы к о в .  —  В  с б .:  « С т р у к т у р н о -т и п о л о г и ч е с к о е  о п и с а н и е ...» *  
с т р . 26 ; е е  ж е. Т и п о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я .  —  В  с б .:  « Т е о р е т и ч е с к и е  п р о б л е м ы  с о в е т ­
с к о г о  я з ы к о з н а н и я » .  М ., 1968 , с т р . 8 5 — 87.

25 С м .:  В . И . Я р ц е в а .  О  з а д а ч а х  с р а в н и т е л ь н о - т и п о л о г и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  р о д с т в е н ­
н ы х  я з ы к о в ,  с т р . 59 .

26 С м .:  Э . В . С ево р т я н . С о в р е м е н н о е  с о с т о я н и е  и  н е к о т о р ы е  в о п р о с ы  и с т о р и ч е с к о г о  
и з у ч е н и я  т ю р к с к и х  я з ы к о в  в  С С С Р . —  В  с б .:  « В о п р о с ы  м е т о д о в  и з у ч е н и я  и с т о р и и  т ю р к ­
с к и х  я з ы к о в » .  А ш х а б а д ,  1961, с т р . 11— 4 1 ; е г о  ж е. Н е с к о л ь к о  з а м е ч а н и й  к  т ю р к о л о г и ­
ч е с к и м  и с с л е д о в а н и я м  п о  г р а м м а т и к е .  —  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  1970 , №  3, с т р . 3 —  
16; С . Н . И в а н о в .  Р о д о с л о в н о е  д р е в о  т ю р о к  А б у - л - Г а з и - х а н а .  Г р а м м а т и ч е с к и й  о ч е р к . 
Т а ш к е н т ,  1969, с т р . 3 — 2 6 ; Е . И . У б р я т о в а . З а д а ч и  с р а в н и т е л ь н о г о  и з у ч е н и я  т ю р к с к и х  
я з ы к о в . —  « Т ю р к о л о г и ч е с к и й  с б о р н и к . 1 9 7 0 » . М ., 1970 , с т р .  6 9 — 79.

27 С м .:  В . С к а л и ч к а .  К  в о п р о с у  о  т и п о л о г и и ,  с т р . 24— 25.



логических исследований, т. е. к описанию структурных связей между 
языковыми явлениями и определению их количественной стороны28.

В группе близкородственных языков такое исследование на уровне' 
морфологии (фонологического уровня здесь мы вообще не касаемся),, 
видимо, целесообразно начинать с уяснения тех значений или смыслов, 
которые передаются той или иной грамматической формой в каждом 
конкретном языке, т. е. идти «от формы к содержанию». Если подобным 
образом описать генетически общие формы в каждом из родственных 
языков, то в результате сходные означающие будут охарактеризованы 
через набор означаемых, свойственных только данному конкретному язы­
ку. Не будет удивительным, если ряд означаемых окажется общим для 
нескольких языков. Однако это вовсе не обязательно: в каком-то из язы­
ков у формы могут отсутствовать одни значения, и наоборот — присут­
ствовать новые; кроме того, поскольку каждый из языков представляет 
собой специфическую систему, в их общей структуре удельный вес зна­
чений может не совпадать и т. п. Исследования подобного плана тоже- 
перспективны; они позволяют лучше и глубже познать специфику функ­
ционирования грамматических категорий в отдельном языке29. К сожа­
лению, эти очевидные требования подробного анализа в тюркологии не 
всегда последовательно выполняются. Как совершенно справедливо1 
указывает Е. И. Убрятова, «очень часто наши авторы исходят из своих 
наблюдений, сделанных на основе одного известного им языка, а выводы 
затем распространяют на все тюркские языки»30, забывая о том, что «за 
материальной общностью тюркских языков скрываются значительные- 
расхождения в использовании общих элементов в отдельных языках... 
Нередко одно и то же явление в разных тюркских языках оказывается 
как бы на разных уровнях развития, и поэтому сравнение всех данных 
по разным языкам оказывается очень важным для их понимания»31. Это- 
замечание справедливо в равной мере как для описания современных 
языков, так и при изучении языка письменных памятников.

Если идти «от содержания к форме», то можно проследить, как реа­
лизуется то или иное значение в каждом языке, какой набор граммати­
ческих средств служит для его выражения. При этом бывает интересно,, 
например, выяснить, каким способом передается отсутствующее в другом 
языке у данной формы значение, что позволяет обнаружить смещение 
у форм функций, понять развитие новых значений и т. п. В данном слу­
чае исследование будет «более типологическим», поскольку в основу 
сравнения кладутся выявленные ранее смысловые константы. При та-

ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ В ИЗУЧЕНИИ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИИ вЗ:

28 В . С к а л и ч к а .  К  в о п р о с у  о  т и п о л о г и и , с т р . 2 5 — 26. Н е о б х о д и м о с т ь  с и с т е м н о г о  о п и ­
с а н и я  т ю р к с к и х  я з ы к о в  и  в ы я в л е н и я  и х  г р а м м а т и ч е с к и х  с т р у к т у р ,  н е з а в и с и м о  о т  ц е л е й  
т и п о л о г и и , в  п о с л е д н е е  в р е м я  в с е  б о л е е  о т ч е т л и в о  о с о з н а е т с я  т ю р к о л о г а м и . М е ж д у  тем- 
о т с т а в а н и е  в  э т о й  о б л а с т и ,  о ч е в и д н о ,  з а т р у д н я е т  и  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о е  и з у ч е н и е  
т ю р к с к и х  я з ы к о в .  С м ., н а п р и м е р :  Э . В . С ево р т я н . С о в р е м е н н о е  с о с т о я н и е  и н е к о т о р ы е  
в о п р о с ы .. ,  с т р . 18; е г о  ж е. Н е с к о л ь к о  з а м е ч а н и й . . ,  с т р . 6 ; С. Н . И в а н о в .  Р о д о с л о в н о е  
д р е в о  т ю р о к .. ,  с т р . 6 ; Af. Ш . Р а г и м о в .  О  п р и н ц и п а х  р а з р а б о т к и  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е ­
с к о й  г р а м м а т и к и  т ю р к с к и х  я з ы к о в .  —  « С и м п о з и у м  п о  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о й  г р а м ­
м а т и к е .. .» ,  с т р . 8 — 9.

29 С м ., н а п р и м е р :  Д . А . М о н г у ш .  Ф о р м ы  п р о ш е д ш е г о  в р е м е н и  и з ъ я в и т е л ь н о г о  н а к ­
л о н е н и я  в т у в и н с к о м  я з ы к е .  К ы з ы л , 1 963 ; Ю . Д .  Д ж а н м а в о в .  Д е е п р и ч а с т и я  в  к у м ы к ­
с к о м  л и т е р а т у р н о м  я з ы к е  ( с р а в н и т е л ь н о  с  д р у г и м и  т ю р к с к и м и  я з ы к а м и ) .  М ., 1967;-
С. А . Г о ч и я е в а .  Н а р е ч и е  в  к а р а ч а е в о - б а л к а р с к о м  я з ы к е  (в  с р а в н е н и и  с  н е к о т о р ы м и  
я з ы к а м и  к ы п ч а к с к о й  г р у п п ы ) .  А в т о р е ф . к а н д .  д и с с . Б а к у ,  1968 ; Б . Ч а р ы я р о в .  В р е м е н а  
г л а г о л а  в  т ю р к с к и х  я з ы к а х  ю г о - з а п а д н о й  г р у п п ы . А в т о р е ф .  д о к т .  д и с с . А ш х а б а д ,  1970;- 
М . Т. А г л а м о в а .  С п о с о б ы  в ы р а ж е н и я  п о в е л и т е л ь н о с т и  и ж е л а т е л ь н о с т и  в  т ю р к с к и х : 
я з ы к а х .  А в т о р е ф . к а н д .  д и с с . Т а ш к е н т ,  1 9 6 6  и д р .

30 Е . И . У б р я т о ва . З а д а ч и  с р а в н и т е л ь н о г о  и з у ч е н и я . . ,  с т р . 75 .
31 Т а м  ж е, с т р . 7 1 — 72.
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ком подходе будет явственнее проступать взаимодействие разных уров­
ней языка — морфологического, синтаксического и лексического32.

Таким образом, в родственных языках при типологическом подходе 
приходится иметь дело как с формальными показателями, часто матери­
ально у этих языков совпадающими, так и со смыслами, обозначаемыми 
ими. Независимо от принятой единицы сравнения и установленной типо­
логической константы, это сводится применительно к родственным тюрк­
ским языкам либо к выяснению особенностей смыслового наполнения 
сходных означающих, либо к определению круга означающих, служащих 
реализации сходных смысловых заданий (означаемых). То и другое бу­
дет способствовать уяснению и углубленному пониманию сущности каж­
дой грамматической категории в исследуемом языке33, без чего невоз­
можен прогресс в сравнительно-историческом изучении тюркских языков.

Одним из возможных подходов к подобным операциям можно счи­
тать структурно-типологическое изучение частных подсистем или микро­
систем двух и более родственных языков, без прямого обращения к гло­
бальным межъязыковым универсалиям или глоттогоническим констан­
там. Оценивая этот путь, В. Н. Ярцева пишет: «...при типологическом 
анализе выгоднее всего сопоставлять не единичные факты, а «малые» 
•системы, где отдельные явления языка связаны между собой... При со- 
иоставительном анализе двух или нескольких языков нужно начинать со 

!'Сравнения микросистем, соотносительных в этих языках... Расширение 
первоначально выделенной микросистемы происходит путем подключе­
ния новых элементов по признаку их коррелятивных, синонимических 
или транспозиционных связей с основным ядром данной микросистемы»34. 
Представляется, что на современном уровне типологических исследова­
ний тюркских языков указанный путь является наиболее целесообразным 
и перспективным. При достаточном объеме проанализированных микро­
систем или подсистем в группе тюркских языков или во всей тюркской 
языковой семье выход за пределы этих языков и обращение к ино­
системным языкам будет более продуктивным.

Так, например, при изучении конструкций изафета I и II типа в раз­
ных тюркских языках (этому вопросу посвятила ряд своих работ 
П. 3. Гаджиева35) в случае указания на явление адъективации имени 
в I изафете можно привлечь факты, характерные и для других, иноси­
стемных языков36. Актуализация качественной стороны имени существи­
тельного в определительных сочетаниях, например, отмечается для рус­
ского языка В. В. Виноградовым, для ряда славянских — И. И. Ревзи- 
ным, для английского языка — А. И. Смирницким и О. С. Ахмановой, 
для немецкого — В. М. Павловым, для юкагирского — Г. Н. Куриловым, 
для староузбекского — С. Н. Ивановым37. Обращение к такому типоло-

32 С м .:  В . Н . Я р ц е в а .  Т и п о л о г и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  м о р ф о л о г и ч е с к и х  с т р у к т у р  в  
р о д с т в е н н ы х  я з ы к а х ,  с т р .  6 — 8.

33 С р .:  В . М . Н и ки т еви ч . О б  о д н о м  а с п е к т е  и с с л е д о в а н и я  д е р и в а ц и о н н о й  с и с т е м ы  
с у б с т а н т и в а .  —  « В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я » ,  1970 , №  5, с т р . 5 7 — 5 8 ; Б . М . В а л и н .  Н е м е ц ­
к и й  а с п е к т о л о г и ч е с к и й  к о н т е к с т  в  с о п о с т а в л е н и и  с  а н г л и й с к и м . К а л и н и н , 1969 , ^  
с т р . 14— 18.

34 В . Н . Я р ц е в а .  П р и н ц и п ы  т и п о л о г и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я . . ,  с т р . 2 0 5 . С р .:  В . М . Н и ­
кит евич. О б  о д н о м  а с п е к т е  и с с л е д о в а н и я . . ,  с т р .  5 2 .

35 С м .:  Н . 3 .  Г а д ж и е в а .  О с н о в н ы е  п у т и  р а з в и т и я  с и н т а к с и ч е с к о й  с т р у к т у р ы  т ю р к ­
с к и х  я з ы к о в ;  е е  ж е. О  м е т о д а х  с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о  а н а л и з а  с и н т а к с и с а ;  е е  ж е. 
П р и р о д а  и з а ф е т а  в  т ю р к с к и х  я з ы к а х .  —  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  1970, №  2 , 

■стр. 18— 26.
36 С м .:  Н . 3 .  Г а д ж и е в а .  П р и р о д а  и з а ф е т а . . ,  с т р .  19.
37 С м .:  В . Г . Г у з е в ,  Д .  М . Н а с и л о в .  К о н к р е т н о - п р е д м е т н ы е  з н а ч е н и я  т ю р к с к о г о  и м е ­

н и  с у щ е с т в и т е л ь н о г о  к а к  з о н а  р е л е в а н т н о с т и  к а т е г о р и й  ч и с л а  и  о п р е д е л е н н о с т и  —  н е ­
о п р е д е л е н н о с т и . —  « С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я »  (в  п е ч а т и ) .
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гическому сопоставлению позволяет глубже понять особенности первого 
члена тюркского изафета, в частности характер проявления у него кате­
горий числа и склонения, поскольку при отходе на задний план значения 
-«предметности» имени у последнего категории числа и склонения ока­
зываются иррелевантными или нейтрализованными38.

Что касается выбора единиц или констант типологического сопостав­
ления тюркских языков, то это требует специального рассмотрения. По 
всей вероятности, данная проблема соотносится с общей проблемой их 
определения для группы родственных языков. Сама же методика типо­
логических исследований позволяет выработать единый инвентарь кон­
стант для определенного этапа исследований. Если для тюркологов воз­
никнет в этом необходимость, то можно будет созвать специальный сим­
позиум или координационное совещание, посвященные этому вопросу, 
подобно проведенным германистами или романистами Института язы­
кознания АН СССР39. Тем более, что начало этому было положено орга­
низацией весной 1970 г. в Алма-Ате симпозиума по применению новей­
ших методов в исследовании тюркских языков40.

При типологическом изучении тюркских языков могут быть исполь­
зованы, например, принципы, положенные в основу исследований, прово­
димых группой структурно-типологических исследований при ЛО ИЯ АН 
СССР, которую возглавляет А. А. Холодович. Конкретные результаты 
этой работы представлены в сборнике «Типология каузативных конст­
рукций»41, в котором помещена статья и о чувашском каузативе42. По 
предложенной здесь авторами методике могут быть проанализированы 
каузативные формы и в других тюркских языках43. Сейчас группа рабо­
тает над единообразным описанием пассивных конструкций в различ­
ных языках44.

Отправными для такого описания являются, в частности, понятия о 
деривационных преобразованиях предложений, в результате которых 
производные предложения и по своему грамматическому (формальному) 
статусу и по смыслу закономерно отличаются от исходных предложе­
ний45. Если руководствоваться определением конструкций пассивного за­
лога, предложенным В. С. Храковским46, то можно описать все пассив­
ные или страдательные конструкции с формальным показателем -1, (-п),

38 С м .:  А . И . С м и р н и ц к и й . М о р ф о л о г и я  а н г л и й с к о г о  я з ы к а .  М ., 1959 , с т р . 110— 123; 
А . М арт и н е. Н е й т р а л и з а ц и я  и  с и н к р е т и з м . —  « В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я » ,  1969 , №  2, 
с т р . 96 — 109.

39 С м .:  К о о р д и н а ц и о н н о е  с о в е щ а н и е  п о  с р а в н и т е л ь н о м у  и  т и п о л о г и ч е с к о м у  и з у ч е ­
н и ю  р о м а н с к и х  я з ы к о в .  Т е з и с ы  д о к л а д о в  и  с о о б щ е н и й . Л . ,  1964 ; « В о п р о с ы  я з ы к о з н а ­
н и я » , 1970 , №  4 , с т р . 163— 165.

40 См.: Статистическое и информационное изучение тюркских языков. Тезисы ДОК-
tjM /aa  / j j a ,  / .  z /. £ ,р м (/л с п ,w . иС сш К /зК Ы п С ем и­

н а р  п о  в о п р о с а м  с т а т и с т и ч е с к о г о  и  и н ф о р м а ц и о н н о г о  и з у ч е н и я  т ю р к с к и х  я з ы к о в .  —  
« С о в е т с к а я  т ю р к о л о г и я » ,  1970 , №  3 , с т р . 135— 137.

«  Т и п о л о г и я  к а у з а т и в н ы х  к о н с т р у к ц и й .  М о р ф о л о г и ч е с к и й  к а у з а т и в .  Л . ,  1969 .
Г . Е. К о р н и ло в , А . А . Х о ло д о в и ч , В . С. Х ра ко вски й . К а у з а т и в ы  в  ч у в а ш с к о м  

языке. —  Там же, стр. 238— 259.
43 С м .:  Д . М . Н а си ло в , В . С. Х ра ко вски й . П р и м е н е н и е  п р и н ц и п а  д е р и в а ц и и  к  о п и ­

с а н и ю  с и н т а к с и ч е с к и х  с т р у к т у р  п р е д л о ж е н и я  в  т ю р к с к и х  я з ы к а х .  —  « С о в е т с к а я  т ю р к о ­
л о г и я » ,  1970, №  5 , с т р . 2 5 — 35.

44 С м .:  К а т е г о р и я  з а л о г а .  М а т е р и а л ы  к о н ф е р е н ц и и . Л . ,  1970 .
45 С м .:  V. S. Khrakovski. S o m e  th e o r e t i c a l  P r o b l e m s  o f  s y n t a c t i c  T y p o lo g y .  —  В с б .:  

* T h e o r e t i c a l  P r o b l e m s  o f  T y p o lo g y  a n d  t h e  N o r t h e r n  E u r a s i a n  L a n g u a g e s » .  B u d a p e s t ,  
1970, с т р .  7 5 — 92.

46 В. С. Х р аковский . К о н с т р у к ц и и  п а с с и в н о г о  з а л о г а  ( о п р е д е л е н и е  и и с ч и с л е н и е ) . —  
В с о . :  « К а т е г о р и я  з а л о г а . . .» ,  с т р .  2 7 — 41.

5 Советская тюркология. Nb 2
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скажем, в современном узбекском языке, как закономерные дериваты 
исходной структуры основного залога. Предложения типа poctaga кап- 
daj boriladi? ‘как пройти на почту?’ являются пассивными дериватами 
одноактантных структур основного залога. Дериватами двухактантных 
структур будут предложения типа poliz suyorildi ‘огород полит’, poliz 
kolhozci tomonidan suyorildi ‘огород полит колхозником’, а также polizni 
suyorildi ‘полили огород’. Интересно отметить, что пассивную конструк­
цию с винительным объекта, которая вызывает споры среди тюрколо­
гов47, можно представить в этой системе как закономерный дериват с не­
выраженным субъектом состояния. Аналогично этому могут быть рас­
смотрены и преобразования трехактантных синтаксических структур. 
Если по этой методике описать пассивные преобразования в различных 
тюркских языках, то можно будет увидеть то общее, что их объединяет 
в последних, и выявить специфику в каждом из них.

Можно также показать целесообразность, с нашей точки зрения, 
типологического изучения в тюркских языках структуры выражения спо­
собов глагольного действия, причем здесь можно обратиться и к другим 
алтайским языкам48.

Рамки данной статьи не позволяют остановиться на других возмож­
ных единицах сравнения, которые могут привлекаться для структурно­
типологических исследований тюркских языков. В заключение следует 
еще раз отметить, что такие исследования будут способствовать углуб­
ленному пониманию структуры этих языков и специфики функциониро­
вания в них конкретных грамматических категорий.

47 С м .:  М . М . М у ж д а б а е в .  Б е з л и ч н о - с т р а д а т е л ь н ы е  п р е д л о ж е н и я  в  с о в р е м е н н о м  
у з б е к с к о м  я з ы к е . Т а ш к е н т ,  1960 , с т р . 2 3 ---3 3 .

48 С м .:  Д . М . Н а с и л о в .  О  с п о с о б а х  в ы р а ж е н и я  в и д о в ы х  з н а ч е н и й  в  а л т а й с к и х  я з ь ь
к а х .  —  В с б .:  « П р о б л е м а  о б щ н о с т и  а л т а й с к и х  я з ы к о в » .  Л . ,  1971 , с т р . 36 6 — 3 7 6  ( в  п е ­
ч а т и ) .  • ■" ■ ■
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Историческая лексикология азербайджанского языка призвана изу­
чать лексическую систему этого языка с эпохи обособления его от других 
тюркских языков.

Н. С. Трубецкой, утверждая, что индоевропейские языки возникли 
в процессе гипертрофии флексии, стремясь к рациональной агглютина­
ции как к идеалу, отдает явное предпочтение принципу агглютинации. 
При этом им особо отмечается стойкость звукового облика корня в аг­
глютинирующих языках, тогда как в индоевропейских языках корень 
слова не имел устойчивого фонетического состава, изменяясь на протя­
жении веков до неузнаваемости. Поэтому установление первоначального 
корня в индоевропейских языках сопряжено с большими трудностями. 
Морфологическая же структура тюркского слова значительно более про­
зрачна и потому легче поддается фономорфологическому анализу. «Сле­
дует признать, — пишет Н. С. Трубецкой, — что чисто агглютинирующие 
языки алтайского типа с небольшим инвентарем экономно использован­
ных фонем, с не изменяющимися корнями, отчетливо выделяющимися, 
благодаря своему обязательному положению в начале слова (курсив 
наш. — А. В.) и с отчетливо присоединяемыми друг к другу всегда впол­
не однозначными суффиксами и окончаниями представляют из себя тех­
нически гораздо более совершенное орудие, чем флектирующие языки...»1 
Именно этим объясняется то обстоятельство, что ряд в основном одно­
сложных слов, встречающихся почти во всех живых и мертвых тюркских 
языках, можно квалифицировать с точки зрения прототюркского языко­
вого статуса. К таковым можно было бы отнести av ‘охота’, az ‘мало’, 
а! ‘красный’, а1 ‘хитрость’, bas ‘голова’ и т. п.

Если даже тот или иной корень слова не только не сохранился в сов­
ременных тюркских языках, но и не зафиксирован в известных науке 
письменных памятниках, то опыт показывает, что, опираясь на материал 
даже одного какого-либо языка (в данном случае азербайджанского), 
можно его установить посредством лингвистического анализа. Разуме­
ется, при этом отнюдь не исключается необходимость привлечения так­
же данных других родственных языков и письменных памятников.

Методика внутренней реконструкции корневых морфем праязыко­
вого состояния на основе данных одного языка не нова, и она, на наш 
взгляд, весьма удачно применена А. Иоуханнесоном в его «Этимологи­

1 Н . С. Т р у б е ц к о й .  М ы с л и  о б  и н д о е в р о п е й с к о й  п р о б л е м е .  —  « В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я » ,  
1956, №  1, с т р . 77 .
5*  • "  ' '
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ческом словаре исландского языка», в котором автор идет от исландско­
го к индоевропейскому языку-основе, причем количество исландско-индо­
европейских лексических корреспонденций составляет в словаре около 
1000 лексических единиц* 2. Ю. Р. Курилович в своем монографическом 
исследовании индоевропейского ударения для восстановления праязыко­
вой системы предлагает метод реконструкции праязыкового состояния 
на основании архаичных явлений, наблюдаемых в системе одного какого- 
нибудь индоевропейского языка. В. В. Иванов отмечает, что «этот метод 
может дать ценные результаты при условии, если его применению пред­
шествует строго проведенное доказательство того, что явления, на кото­
рые опирается реконструкция, не являются новообразованиями данного 
языка»3.

Мы, конечно, не можем категорически утверждать, что все реконст­
руируемые ниже лексемы реально существовали в староазербайджан­
ском или другом языке юго-западного ареала в эпоху их обособления от 
остальных тюркских языков. Отсутствие той или иной лексемы в пись­
менных источниках еще не доказывает, что ее вообще не существовало 
в языке. Древнеписьменные источники, сколько бы их не сохранилось, 
не могут отразить все богатство словарного состава языка.

Мы присоединяемся к мнению тех тюркологов, которые считают, что 
в пратюркском языке отсутствовали структурные типы дву- и многослож­
ного корня, а также односложного корня с исходом согласный-}-сонант 
или наоборот. Такие основы нужно рассматривать как слияние трехбук­
венных или двубуквенных с одним согласным на исходе корня с соответ­
ствующими аффиксами. При этом следует иметь в виду то, что если в та­
ких основах последний согласный корня является сонорным, то аффик­
сальный элемент должен быть смычным. Это обстоятельство, по-видимо­
му, создало объективные условия для сочетания двух согласных в пре­
делах одного и того же слога, что исключается фонетической и граммати­
ческой структурой тюркских языков.

Следует отметить, что, по мнению ряда тюркологов, в пратюркском 
языке были известны следующие основные структурные типы корнеслова: 
V, C+V, V+C, C +V +C . Это, разумеется, отнюдь не означает, что все 
односложные исконно тюркские слова, встречающиеся на современном 
этапе развития отдельных тюркских языков, являются рудиментами древ­
нейшего корнеслова, сохранившимися без более или менее существенно­
го фонетического изменения. Исторический подход к изучению струк­
турных типов корней и основ слов позволяет утверждать, например, что 
слова jan- ‘гореть’ и jag-1|jax- ‘сжечь’ вовсе не являются корневыми. В 
тюркских языках можно обнаружить сотни односложных слов, которые 
диахронически должны рассматриваться как производные.

Перейдем непосредственно к реконструкции корневых морфем:
1. Если то или иное слово имеет синонимы или антонимы, то, уста­

новив корневую морфему одного из синонимичных или антонимичных 
слов, можно определить на основе аналогии и архетипы остальных слов, 
если даже они не засвидетельствованы в письменных памятниках.

2 A . J o h a n n e s s o n .  I s l a n d i s c h e s  e t y m o lo g i s c h e s  W o r t e r b u c h .  B e r n ,  1956 . С м . т а к ж е :
Э . А . М а к а е в .  С т р у к т у р а  с л о в а  в  и н д о е в р о п е й с к и х  и  г е р м а н с к и х  я з ы к а х .  М .,  1970 , 
с т р . 5 2 — 55.

2 В . В . И в а н о в .  О  м е т о д а х  и з у ч е н и я  и с т о р и и  и н д о е в р о п е й с к о г о  п р а я з ы к а  и  е г о  д и а ­
л е к т о в .  —  « Т е з и с ы  д о к л а д о в  н а  о т к р ы т о м  р а с ш и р е н н о м  з а с е д а н и и  у ч е н о г о  с о в е т а ,  п о с в я ­
щ е н н о м  д и с к у с с и и  о  с о о т н о ш е н и и  с и н х р о н н о г о  а н а л и з а  и  и с т о р и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я
я з ы к а » .  М ., 1967 , с т р . 30 .
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Так, слово doyru ‘правильный’, ‘верный’, ‘прямой’ является антони­
мом имени прилагательного ajri||ag'ri ‘кривой’, ‘неверный’. Производ- 
ность последнего от глагола ag'- ‘гнуть’ не вызывает никаких сомнений 
даже при синхронном анализе. А коль скоро это так, то можно считать, 
что основой имени прилагательного doyru является doy-, ибо эти слова 
содержат одну и ту же аффиксальную морфему. Следовательно, если ag'- 
имеет значение «гнуть», «сгибать», то doy- мог, по-видимому, выражать 
соответствующее антонимичное значение «выпрямлять». Слова doy- нет 
не только в современном азербайджанском языке, но оно не обнаружено 
и в письменных памятниках. В казахском диалекте азербайджанского 
языка нередко употребляется предикативное сочетание toj doj со значе­
нием «(это) неправильно», «(это) неверно». Слово toj в казахском, tav в 
ряде других диалектов является, на наш взгляд, рудиментом древней­
шего глагола-имени *tav ‘правильный’, ‘прямой’, ‘выпрямлять’. В пись­
менном памятнике азербайджанского языка «Шухаденаме» (XVI в.) 
дважды встречается слово tav со значением «верный», «правильный».

Имя прилагательное joxus ‘подъем’, которое, несомненно, относится 
к разряду производных имен, образующихся с помощью четырехвари­
антного аффикса -ys, является антонимом слова enis ‘спуск’. Следова­
тельно, и основы этих слов должны иметь антонимичные значения, т. е. 
еп-||ап- ‘спускаться’ и *joy-||jog- ‘подниматься’. Хотя первый из этих гла­
голов употребляется в современном азербайджанском языке, второй не 
встречается даже в письменных памятниках. Тем не менее наличие про­
изводного jiik'al- ‘подниматься’, ‘возвышаться’ в «Книге моего деда Кор- 
кута», именного сочетания jog jer ‘возвышенная местность’, глагола 
jokla- ‘воздвигать’ в «Диване» Махмуда Кашгари и «Кутадгу билиг» 
указывают на то, что синкретический корень *joy- или *jug'- некогда был 
широко употребителен в языке. К этому же корнеслову восходят juxa- 
rycjok-yani ‘наверх’ и jiik'sal- ‘подниматься’, ‘возвышаться’.

Аналогичным образом следует рассматривать также те слова, один 
из компонентов которых на современном этапе развития языка вышел 
из употребления. Компоненты парных слов данного типа, будучи сино­
нимичными и нередко имея различное морфологическое оформление, 
восходят к одному и тому же корнеслову. К подобным парным словам 
мы относим сочетания типа joryun-aryyn ‘уставший’, ‘изнуренный’, gat- 
garysykll gatma-garys ‘хаотический’, ‘в беспорядке’, diir-dujun ‘спутанные 
узелки’, narma-nazik' ‘изнеженный’, ‘грациозный’, bar-bazak' ‘разнообраз­
ные украшения’ и т. п.

Что касается gat-garysyk и gatma-garys, то о них можно сказать сле­
дующее: gatma и garys являются отглагольными именами, производными 
от глагольных основ gat- ‘смешивать’ (первый компонент), gar- (второй 
компонент) с тем же значением. Как gat-, так и gar- выступают в форме 
каузатива, корень которых восходит к *ga-. То же можно сказать о пар­
ном gatma-garys.

Парное слово diir-dujiin ‘спутанные узелки’ образовалось от diir и 
diijiin. Эти компоненты синонимичны: второй из них является производ­
ным от глагола diig'- ‘свернуть в узел’, самостоятельно употребляемым 
и в современном азербайджанском языке. Можно предположить, что и 
первый компонент является производным именем с тем же значением от 
того же глагола. От данной глагольной основы в современном азербай-

V
джанском языке произошли еще diijma ‘пуговица’, бик'за ‘моток’. Но 
diir как имя со значением «узел» не встречается ни в современном азер­
байджанском языке, ни в письменных памятниках. Однако данное слово 
является основой отглагольного имени diirmak' ‘бутерброд’. Глагол tiir-
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со значением «сворачивать», «свертывать» употреблен в «Диване» Мах­
муда Кашгари и в «Кутадгу билиг». Можно предположить, что перво­
начальным корнем анализируемых слов был

Компоненты парного слова bur-biik'- также являются синонимичны­
ми, то есть глаголы bur- и Ьйк'- имеют одно и то же значение «свернуть». 
По-видимому, эти глаголы восходят к корнеслову *bu-||*bu-||*bi-. В ре­
зультате фономорфологической и лексико-семантической эволюции глас­
ный корня в одних словах развивается в и, в других словах в й, в треть­
их — в i. Ср. burtis- 'сморщиться’, bur- ‘сверлить’, ‘свернуть’ и производ­
ное bircak' ‘кудри’ (ср. также диалект, biiKak').

В парном слове narma-nazik' ‘грациозный’, ‘изнеженный’ компонен­
ты также синонимичны. Ср. у Вагифа (XVIII в.):

K'ulli Karabayyn abi — hajaty,
Narma-nazik' bajatydyr bajaty.

‘Вода и воздух всего Карабаха —
Это тонкие и нежные песни-баяты’.

Первый компонент данного парного слова в современном азербай­
джанском языке самостоятельно не употребляется, второй же является 
производным от глагола naz-, ибо медио-пассив nazil- ‘становиться тон­
ким’ позволяет предположить, что имя прилагательное nazik' восходит 1 
также к основе naz-. Затем слово nazik' заимствуется в персидский язык 
и через некоторое время — обратно в азербайджанский, но уже с нару­
шением сингармонизма, то есть не в форме nazik', а в форме nazik'. Ве­
роятно, первый компонент рассматриваемого прилагательного является 
производным отглагольным именем на -та, так же как и первые компо­
ненты парных слов dalma-desik', qatma-qarysyk и т. п. Следовательно, 
как паг-, так и naz- восходят к одному и тому же корню *па-.

В парном darma-dayyn ‘полный разгром’ компоненты состоят из dar- 
ma и dayyn. Хотя эти слова в современном азербайджанском языке само­
стоятельно не употребляются, но, судя по морфологическому признаку, 
они являются производными от синонимичных однокорневых глаголов 
tar- и tay-. От основы tay- в современном азербайджанском языке мы 
имеем dayyt- ‘рассеивать’, ‘разгромить’ и dayyl- ‘рассеиваться’; от дан­
ной же основы образовано имя прилагательное tayux- у Бурханедди- 
на (XIV в.) и Кишвери (XV в.). Наличие в современном азербайджан­
ском литературном языке производного имени прилагательного dayynyk 
‘рассеянный’, ‘разбросанный’ позволяет утверждать, что некогда в языке 
был употребителен и глагол tayyn- в форме возвратного залога. Что же 
касается основы tar-, то мы встречаем ее в «Диване» Махмуда Кашгари 
со значением «распускать», «разгонять». Следовательно, корневая морфе­
ма рассматриваемых глаголов должна была иметь форму *ta- или *tay-.

2. Если начальная, то есть корневая морфема ряда семантически 
родственных слов идентична и путем фономорфологического анализа 
устанавливается производность этих слов, то опять-таки по аналогии 
можно реконструировать и их архетипы.

В современном азербайджанском языке слово ujyun является произ­
водным от глагола uj- ‘соответствовать’, который в данном значении упо­
требляется весьма редко. С другой же стороны, глагол uz-las- ‘согласо­
вываться’, несомненно, является производным и образован от основы uz 
с  помощью аффикса - las и, по-видимому, имеет значение «соответствую­
щий». Слово uz- со значением «следовать» в памятниках древнетюрк-
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ской письменности имеет варианты uz-, ud-, иб- и uj-. Следовательно, 
можно предположить теоретико-множественное понимание соответствую­
щей пратюркской морфемы uz-, ud-, иб- и uj-, которая по мере развития 
эволюционизирует и реализует не только свое лексическое значение, но 
и фонетическую структуру.

Это же можно сказать о группе глаголов, которые в современном 
азербайджанском литературном языке употребляются лишь с аффиксом 
понудительного и возвратного залогов и от той же основы образуют имя 
прилагательное (реже имя существительное) с помощью двухвариант­
ного аффикса -ak. Ср.: uzan- ‘лежать’, ‘продолжаться’, uzat- ‘протяги­
вать’, ‘продолжать’, ‘тянуть’ и имя прилагательное uzak ‘долгий’, ‘дале­
кий’, ‘длинный’. Нам кажется, что и морфема -а- в составе глагола uza-, 
который встречается в «Кутадгу билиг», является вторичной и корнем 
всех рассматриваемых слов является *uz-, ибо от данного корня проис­
ходит еще имя прилагательное uzun ‘длинный’.

В современном азербайджанском языке глаголы ojat- ‘разбудить’, 
ojan- ‘просыпаться’ и имя прилагательное ojak ‘бодрствующий’, несом­
ненно, являются производными от oj-. Однако данный корень в «Диване» 
Махмуда Кашгари употребляется в форме *и6-, к которому восходит 
также глагол ибу- ‘спать’. Тем не менее наличие глаголов ибуиг- и 
ибуаг- в древнетюркских письменных памятниках позволяет заключить, 
что здесь корневая морфема не ибу-, а *иб-.

В азербайджанском языке широко употребляются глагол ajyl- ‘про­
трезвиться’, ‘пробудиться’ и имя прилагательное ajyk «трезвый», «здра­
вый». Глаголы абуп- ‘протрезвиться’, a6yt- ‘отрезветь’ и имя прилага­
тельное абуу ‘трезвый’ в ряде общетюркских памятников позволяют прий­
ти к заключению, что первоначальным корнем данных слов было сло­
во *аб-.

В современном азербайджанском языке имеется имя существитель­
ное gajyy ‘забота’. Нет сомнения, что -уу в составе данного слова явля­
ется аффиксом, образующим имена от глагольных основ. Следовательно, 
gaj- должен быть квалифицирован как глагол-основа. В письменных па­
мятниках азербайджанского языка весьма часто встречается глагол 
gajyr- со значением «горевать», который в письменных источниках других 
тюркских языков имеет фонетические варианты gadyur-|]ga6yur-||gajyur-. 
Отсюда можно заключить, что ga6 — является корнесловом, незафикси­
рованным в письменных памятниках.

Глаголы gaj tar- ‘вернуть’, ‘возвращать’, gajyt- ‘вернуться’, ‘возвра­
щаться’ являются производными от gaj-. Помимо этих глаголов в ряде 
диалектов имеется и глагол gangyr- ‘повернуть назад (в основном голо­
ву) ’. В составе данного глагола tig, на наш взгляд, является результатом 
слияния п основы и g аффикса. Следовательно, глагол gangyr- восходит 
к основе gan- и аффиксу каузатива -yur-. (Ср. также gantaryallgaj- 
tarya ‘уздечка’). Помимо того в ряде памятников других тюркских язы­
ков мы обнаруживаем слово gajra со значением «снова», «опять», кото­
рое также состоит из основы gaj и аффикса направительного падежа -га. 
Исходя из сказанного выше, можно заключить, что корневой морфемой 
анализируемых слов является *ga(j), встречающаяся во многих обще­
тюркских памятниках.

Слово k'irpik' в современном азербайджанском языке имеет значе­
ние «ресница». Данные письменных памятников и сравнение с турецким 
языком позволяют утверждать, что звукосочетание -гр- в азербайджан­
ском языке в интервокальной позиции является чаще всего результатом 
метатезы -pr-. Ср.; torpak-* toprak, jarpak->japrak, k'orpti-* k'oprii и т. п.
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Следовательно, можно заключить, что и k'irpik' восходит к k'iprik'. Не 
следует смущаться тем, что в «Диване» Махмуда Кашгари рассматривае­
мое слово употребляется в форме k'irpik'4. Не все слова даже в памят­
никах рунического письма должны расцениваться как репрезентанты 
древнейших фонетических форм слов. Ведь язык всегда находится в 
процессе изменения. Следовательно, многие фонетические законы про­
являлись в тюркских языках еще в древнейшие времена. Нам могут воз­
разить, что, мол, имеется еще глагол kyrp — ‘моргать (глазами)’. Ведь и 
этот глагол может восходить к kyp(y)yr, где кур — ‘мигать’ сохранился 
до наших дней. Может даже глагол кур- наряду с глаголами kys- ‘жать’, 
‘прижимать’, ‘прищурить (глаза)’, kyj- ‘косить (глазами)’ восходят к кор­
ню *ку-. Следует иметь в виду то обстоятельство, что в «Книге моего 
деда Коркута» значение «ресница» передается словом kapak, которое яв­
ляется производным от глагола кар(уа)- ‘закрывать’. Это наталкивает 
на мысль об идентичности корня глаголов кур-, kys-, kyj-, каруа- и имени 
k'ip ‘сомкнутый’, который можно представить в форме *ky-||*ka-.

Глаголы dai- и des- в современном азербайджанском языке явля­
ются синонимичными и имеют значение «просверлить», «продырявить». 
-1- и -s- в составе данных глаголов относятся к аффиксальной морфеме. 
Мы имеем и слово damak' ‘дыра’, которое употреблялось еще в эпоху 
Бурханеддина:

Jiirag'iimi dam gylupdur lablariing,
Ilia k'i, dok'ilmag'a bulimaz damak'.

Тубы твои окровавили мое сердце,
К сожалению, нет отверстия просочиться (крови) ’.

Следовательно, первичным корнем данных слов могло быть *ta-. 
Глагол bat- является переходным со значением «погружаться». В 

«Диване» Бурханеддина мы встречаем глагол ban- с переходным зна­
чением «погружать»:

V V

San sak'arsin, sojla k'i, varsyn, nola,
V

Gar sakarxanaja barniax banaruz.

‘Ты сладость такая, какая ты есть; что случится,
Если мы погрузим палец в хранилище сладости’.

У Насими глагол ban- употребляется и с аффиксом понудительно­
го залога:

Ganuma, g'al bandur aling, ej nig'ar...

‘О любимая, иди погрузи руку свою в кровь мою’.

У Вагифа глагол bat- составляет парное сочетание вместе с глаго­
лом baryn-, т. е. bat-baryn- ‘быть погруженным’, ‘погружаться’. Судя по 
всему, глагол baryn- является формой возвратного залога от глагольной 
основы bar-. Лексико-семантическое и фономорфологическое сходство 
глаголов bat-, bar-, ban- позволяют заключить, что первоначальным кор­
нем этих слов является *Ьа-.

Глагол toy- (в современном азербайджанском языке — doy-) имеет 
значение «родить», «родиться». Начальная морфема слов tora- ‘произво­
дить’, ‘создавать*, ‘производиться’, ‘создаваться’, tolak' ‘продолжатель­

4 В р яде  позднейш их письменных пам ятников встречается  и вариан т  k 'ip r ik '.
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ница рода’ («Книга моего деда Коркута»), dot ‘момент или процесс ро­
дов’, torun ‘внук||внучка’ (в турецком), torum ‘сперма’ и их лексико-се­
мантическая близость позволяют прийти к выводу о том, что первичный 
корень данных слов имел, по-видимому, форму *to- со значением «созда­
ваться», «создавать».

3. В современном азербайджанском языке имеются слова, содержа­
щие одни и те же конечные морфемы, то есть являющиеся производны­
ми, образованными с помощью одних и тех же аффиксальных элементов. 
На современном этапе развития языка одни слова можно считать состоя­
щими из основ и присоединённых к ним аффиксов, другие — после отде­
ления от них аффиксов —- предстанут асемантичными сочетаниями зву­
ков. Если такие основы неразложимы, то их следует квалифицировать 
как корневые морфемы.

V V

Возьмем к примеру слово tumur3uk ‘почка’, -зик в составе данного 
слова является аффиксом диминутива, который можно встретить в со­
ставе многих слов. Следовательно, основой данного слова является tu- 
mur, которая, несомненно, должна была иметь форму tumuru. Данная 
основа связана с jumru ‘круглый’, ‘шарообразный’. Это имя прилагатель­
ное также является производным от jum- ‘скатывать в шарики’. Кстати, 
к данной же основе восходит и слово jumak ‘моток’, которое представляет 
результат лексико-семантического сдвига и фономорфологического раз­
вития слова jumyak ‘круглый’. Нам кажется, что гласный и в составе 
jum- является рефлексом вторичной долготы: jum--<juvum-, где -um 
относится к аффиксальной морфеме, a juv- к корневой со значением «ска­
тывать». Наличие в древних письменных источниках производного и си­
нонимичного корня juv- глагола jumyakla- свидетельствует о том, что 
корень juv- архаизировался очень рано5. Следовательно, корнем слова

V

tumunuk также должен был бы быть *juv-.
Слово gajym ‘твердый’, ‘крепкий’ употребляется в ряде диалектов 

азербайджанского языка и в его письменных памятниках. Как и во мно­
гих других производных от глагола имен -ут в составе gajym является 
словообразующим аффиксом. Следовательно, корнеслово в данном слу­
чае должно быть либо *ga-, либо *gaj- со значением «твердеть», «стано­
виться твердым», «делать твердым». Справедливость этого предположе­
ния подтверждается еще и тем. что и глагол gat-, имя gajsak ‘корка’ и 
турецкое прилагательное kart ‘твердый’ также восходят к корневой мор­
феме *ga-.

Четырехвариантный аффикс -ys образует имя существительное от 
глагольных основ. Если это так, то почему же мы не можем квалифици­
ровать имя ts ‘работа’, ‘дело’ производным от глагола *i-, который в эпо­
ху недифференцированности категории переходности-непереходности 
мог, по-видимому, иметь значение «делать», «становиться». Не исключена 
возможность, что и глагол et- ‘делать’ также восходит к этому корню.

Аффикс -yt||-it||-ut-||-ut встречается в составе ряда производных слов: 
k'ecit, jiiklat, bulut, govut и т. п. Как слово k'ecit восходит к глаголу кес- 
‘проходить’, так и слово govut ‘поджаренная мука’ восходит к глаголу

5 В тюркских языках имеются десятки глаголов, которые могут быть квалифициро­
ваны как однокорневые синонимы, типа juv--»-jumyakla-. Ср.: Ьа- ‘связывать’-* bay

V V V

‘узел’-* bayla- ‘связывать1; gu3- ‘обнимать’ -»- gii3ak ‘объятие’ ->-gu3akla- ‘обнимать’; jed- 
‘вести на поводу’->-jedak' ‘ловод’ jedak'la- ‘вести на поводу’; dara- ‘расчесывать’ ->■ 
darak ‘расческа’ -*■ darakla- ‘расчесывать’ и т. п.
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gov- ‘жарить’. Хотя и данный корень не зафиксирован в письменных па­
мятниках, наличие глагола govur- ‘жарить’ дает основание утверждать, 
что корневая морфема *gav- со значением «жарить» была когда-то упо­
требительной.

Попутно отметим, что если заниматься реконструкцией корневых 
морфем всех находящихся в употреблении слов хотя бы одного конкрет­
ного языка, то окажется, что корневые морфемы многих лексико-семан­
тически неродственных слов совпадают и кажутся омонимичными. Иначе 
и не может быть, ибо, по замечанию Ст. Ульмана, чем короче слово, тем 
скорее оно может совпасть с другим словом. Отсюда следует, что чем 
больше в языке односложных или других коротких слов, тем больше в 
нем будет омонимов. Такие омонимы мы называем «мнимыми» омони­
мами, ибо до тех пор, пока не исследована проблема акцентуации и тона 
в структуре корнеслога в исторической фонетике, трудно сказать что-ни­
будь конкретное об омонимии корневых морфем, скажем, таких слов, как 
gajyy ‘забота’, gajyr- ‘делать’, gajyk ‘лодка’, gat ‘слой’, gat- ‘смешивать’, 
gajyt- ‘возвращаться’, govut ‘поджаренная мука’, gajna- ‘кипеть’, gax- 
‘ударить’, gax ‘сухой’ и мн. др.

4. Мы склонны придерживаться той точки зрения, что пратюркское 
корнеслово было в основном односложным. С другой же стороны, мы бе­
ремся утверждать, что наличие гласных среднего подъема о, 6, е в аф­
фиксальных морфемах исключается. Кстати, этот закон, не знающий 
никаких исключений в азербайджанском литературном языке, в его пись­
менных источниках и в общетюркских памятниках, не распространяется 
на некоторые диалекты азербайджанского языка и ряд других тюркских 
литературных языков.

Если мы приходим к заключению, что пратюркский корень был одно­
сложным и что ни в письменных памятниках, ни в современном азербай­
джанском литературном языке гласные среднего подъема в аффиксаль­
ной морфеме не встречаются, то все дву- и многосложные слова, которые 
содержат один из этих гласных не в первом слоге, должны считаться 
вторичными образованиями. К таковым в современном азербайджан­
ском языке следует отнести слова типа alov, buxov, biilov, k'osov, oxlov, 
buzov, gyrov, garov, gasov, biit5v, og'ej, g'iinej, guzej, ark'ojiin и тому 
подобные, которые имеют на исходе -ovllov7,- ej, -ojiin.

Попытаемся реконструировать корневую морфему ряда таких слов.
Слово alov/alav ■— (в турецком ) восходит к al- ‘воспламеняться’ и, 

по-видимому, относится к тому же корню, что и глаголы jan- ‘гореть’, jak- 
‘сжигать’. Как в глаголе alys- ‘воспламеняться’, так и в имени alov на­
чальный j редуцировался, что представляет весьма частое фонетическое 
явление в азербайджанском языке (ср. еще слово jalyn ‘пламя’).

Аффикс -ov в составе biilov ‘точильный камень’ восходит к слож­
ному аффиксу -ayull-ag'ii, как и в составе ряда других слов. Глагол Ы1а- 
‘точить’, ‘делать острым’, в свою очередь, должен быть расценен как про­
изводный, по-видимому, от корня Ы-. От него же происходит глагол bic- 
‘резать’, ‘косить’ и biz- ‘просверлить’, а также имя biz ‘шило’. Приведем 
один пример на biz- в значении «просверлить», «долбить»:

B i z  b i z  i d i k ' ,  j i i z  g y z  i d i k ' ,

B i z i  b iz d i la r ,  s a p a  d i z d i l a r .

В приведенной народной загадке на «бусы» данный курсивом гла­
гол bizdilar переводится на русский язык как «просверлили».
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Одно слово с конечным -ov в современном азербайджанском языке 
превратилось в аффикс. Мы имеем в виду аффикс -sov со значением 
«подобный», «похожий», который присоединяется к именам прилагатель­
ным uzun ‘длинный’, uzunsov ‘длинноватый’, dali ‘сумасшедший’, dalisov 
‘глуповатый’. Имена прилагательные с цветовым обозначением перед -sov 
принимают еще аффикс -ym||-im||-um||-um: ayymsov ‘беловатый’, g'ojiim- 
sov ‘голубоватый’, bozumsov ‘сероватый’ (ср. также: k'ok' ‘корень’ 
kokiimsov ‘корневище’) . По аналогии с другими словами с -ov в ауслауте 
можно установить первоначальную форму -sov как savayu||sajayu. Мож­
но предположить, что слово sajayy современного азербайджанского язы­
ка восходит к слову savayu, ибо оно имеет то же значение, что и аффикс 
-sov и употребляется в тех же условиях, что и последний. Ср.: bajrarri- 
sajayy ‘по праздничному’, asyksajayy ‘на ашугский лад’. Рассматривае­
мому слову-аффиксу в памятниках древнетюркской письменности соот­
ветствует аффикс -syy. Ср. oylansyy ‘подобный ребенку’, а в якутском 
языке данный аффикс выступает в форме -soyus. Ср. kylgahyar ‘корот­
кий’, kylgassoyus ‘коротковатый’. Отсюда можно предположить, что сло­
во-аффикс sajayy||-sov восходит к *sy-||*sa-6.

В заключение отметим, что все приведенные примеры имели целью 
лишь проиллюстрировать четыре тесно связанных друг с другом приема 
реконструкции, о которых говорилось выше.

* Имеется и синонимичный аффикс того же корня с тем же значением, что и -sov —
: ■ ■■ : : : ' ■ V
эго аффикс -syl. Но вряд ли можно согласиться с В. Вангом, когда он слова jasyl,

1 ■ ‘ . V • . . .  , .
gy zy l возводит к jassyl, gyzsyl (См. W. Bang. Ural-Altaische Jahrbflcher, IX, s. 22).
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ПОНЯТИЕ ОБЩЕТЮРКСКОГО языкового состояния 
И ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
КЫПЧАКСКИХ ЯЗЫКОВ УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ

Под общетюркским языковым состоянием мы понимаем такую сово­
купность лингвистических фактов, которые либо в той или иной мере сох­
ранились в большинстве современных тюркских языков, либо же дошли 
до нас в составе памятников древней письменности.

Однако место и, особенно, состав условного общетюркского языка- 
источника, кажется, еще далеки от однозначных дефиниций. Действи­
тельно, если обратиться к литературе вопроса, обнаружится по крайней 
мере несколько подчас далеко отстоящих друг от друга позиций, каж­
дая из которых стремится иметь свой «raison d’etre».

Определение места общетюркского состояния чаще всего затруд­
няется своеобразным положением б у л г а р е  к ой ветви языков. По-ви­
димому, уже сыграла свою роль в истории науки теза, располагавшая 
эту ветвь и ее единственного современного репрезентанта — чувашский 
язык — между тюркской и монгольской языковыми семьями (см. рис. 1)1

Булг.

Тю р я ск Мвчг.

Рис. 1

Вероятно, наибольшую популярность получила схема, представлен­
ная на рис. 2, хотя она и выглядит несколько прямолинейной2.

О гузси.

1 Ср.: В . А . Б о го р о ди ц к и й . В ведение в татар ск о е  язы кознание в связи  с  другим* 
тю ркскими язы кам и. К азан ь , 1934, стр. 16.

2 См., например, / .  B e n z in g .  C lass ific a tio n  of T urkic lan g u a g e s . — In: P h ilo lo g ia  
T urcicae  F u n d am en ta . W iesbaden , 1959, I, стр. 1—5.

J
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Более поздние воззрения объединяют общетюркский и булгарскин 
иод новым обозначением «пратюркский» (в терминах Н. Н. Поппе — 
«чувашско-тюркский»), который можно толковать, между прочим, и как 
«дотюркский»3 (см. рис. 3).

Мы, со своей стороны, предлагаем для обсуждения еще одну схему 
(рис. 4), принципиально отличную от предыдущих лишь расположением 
общетюркского, включающего, на наш взгляд, и понятие булгарской язы­
ковой общности. Размещение общетюркского на схеме до выявления 
(или, напротив, вхождения) булгарского важно и выигрышно хотя бы 
нотому, что в этом случае сохраняется возможность подхода к изуче­
нию соответствующих явлений со сравнительно-исторической меркой, в 
то время как вынесение булгарского материала за скобки общетюркско­
го ограничивает возможности исследователя лишь обычным сопостав­
лением.

Хазарсн. ■ 

Айшетюрнск.

Дунайсн

У
Волжск.
-Чувашек.

„Собственна
тюрнсн.

Ныпч.
Огузсн.
Среднеазиатсн.
Сибирсн.

Р и с . 4

С другой стороны, было бы не совсем правильно, отделив предвари­
тельно булгарскую ветвь от общетюркского ствола, продолжать по- 
нрежнему оперировать чувашско-огузскими, чувашско-кыпчакскими и 
подобными им соответствиями. Разумеется, никто не возбраняет подвер­
гать сомнению любые положения в науке, однако об этих сомнениях сле­
дует заявлять ясно и открыто.

Особенно веские доводы в возникшем споре способны выдвинуть, 
во нашему мнению, сами булгароведы (и прежде всего — чувашеведы). 
Надо ли напоминать о том, что построение любых классификационных

* П о  л е к ц и я м  А . Б .  Д о л г о п о л ь с к о г о  о б  о т д а л е н н о м  р о д с т в е  р я д а  я зы к о в ы х  сем ей  
А ф р еа р ази и , ч и та н н ы м  в  Б а ш к и р с к о м  у н и в е р с и т е т е  в  м а е  1970 г.
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схем в области развития тюркских языков должно учитывать историю 
народов — носителей этих языков4.

Кыпчакская проблема была и остается одной из серьезных задач 
исследования языкового прошлого народов нашей страны. Общеизвестна 
роль кыпчаков-половцев в истории Руси и сопредельных государствен­
ных образований. Однако немногочисленные старые памятники кипчак­
ских языков изучены крайне неравномерно и в делом недостаточно. Ве­
дущим научным методом в создавшихся условиях должен быть компа­
ративистский обзор всех структурных ярусов (фонетика, грамматика, се­
мантика, лексика — с акцентом на последнюю) доступных кыпчакских 
языков с последующей реконструкцией архетипов при строгом учете диа­
лектных данных. <

Наиболее определенные суждения высказаны по двум из установ­
ленных наречий общекыпчакского языкового состояния: п о л о в е ц ­
к о му  (на основании анализа заимствованных элементов древнерусских 
летописей, тюркизмов «Слова о полку Игореве», равно как и более позд­
них юридических документов на этом языке, составленных украинскими 
и польскими армянами) и к у м а н с к о м у  (крупнейший памятник «Ко­
декс куманикус» с ближайшей к нам датировкой — 11 июля 1303 г., а 
также до семи арабоязычных «кыпчакских» грамматик и словарей, соз­
данных в Египте, Сирии и Турции).

Оставляя пока в стороне очень сложный и деликатный вопрос о со­
отнесении современных кыпчакских языков с глоссами старых памятни­
ков, обратимся к остающейся до сих пор недостаточно исследованной в 
диахроническом плане судьбе третьей группировки кыпчакских языков— 
Ур а л о - п о в о л жс к о й ,  по причине почти полного отсутствия в досо­
ветское время письменных источников на этих языках. Это в свою оче­
редь привело к неутихающим и поныне научным дискуссиям о происхож­
дении и развитии отдельных тюркских языков данного региона.

Последнее обстоятельство нашло свое косвенное отражение и в про­
блеме рубрикации кыпчакских языков. Специалисты уже давно обратили 
внимание на неидентичность входящих в кыпчакскую ветвь тюркских 
языков, которые удобно группируются в две подветви: восточно-кыпчак- 
скую и западно-кыпчакскую. Другие наименования этих локальных раз­
новидностей: арало-каспийская (т. е. языки казахский, каракалпакский, 
отчасти киргизский и некоторые — сингармонические — говоры узбек­
ского языка) и кавказско-дагестанская (т. е. кумыкский, карачаевско­
балкарский, ногайский и территориально удаленные от них караимский 
и крымский языки).

Быть может, следовало бы разграничить названные два типа кып­
чакских языков и терминологически — к примеру, собственно к и п ч а к ­
с кий  на востоке, имеющий сходные моменты с тюркскими языками Си­
бири, и к и п ч а к с к и й  на западе, сближающийся рядом черт с огуз- 
скими языками.

Промежуточное положение между ними занимает урало-поволжская 
подобщность кыпчакских языков, которая, несмотря на то, что состоят 
всего из двух языков — башкирского и татарского, также именуется 
в литературе по-разному: уральской (И. Бенцинг), волго-камско-запад­
носибирской (К. X. Менгес), кыпчакско-булгарской (Н. А. Баскаков), 
Кстати, последнее обозначение было поддержано многими отечествей-'

4 И м ен н о  с т а к и х  пози ц и й  н а п и с а н ы  и зв е с тн ы е  м о н о г р аф и и  И . А . Б а с к а к о в а ;  Тюрк­
ски е я зы к и  (М ., I9 6 0 ) , В в ед ен и е  в и зу ч ен и е  т ю р к с к и х  я зы к о в  (М ., 1962 и 1969), а  также, 
о т ч а ст и , К . Н . M e n s e s ’a :  T h e  T u rk ic  la n g u a g e s  a n d  p e o p le s . W ie sb a d e n , 1968. - >■ :W ;v
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ными историками и этнологами, поскольку этногенез народов Поволжья- 
Приуралья действительно содержал много общего.

Каковы же местные особенности кыпчакских языков Урало-Повол- 
жья, позволяющие выделить их в составе общетюркского массива?

В области в о к а л и з м а  —• это прежде всего редукция гласных 
среднего подъема, присущая в меньшей степени также казахскому и но­
гайскому языкам; возникла ли она имманентно как результат общетюрк­
ской тенденции к укорочению гласных верхнего подъема или же явля­
ется следствием иноязы-.ного воздействия — может быть, булгарского 
или даже вообще нетюркского — на этот счет среди исследователей нет 
единого мнения.

Далее, это известный перебой широких и узких гласных, который 
характерен и для чувашского вокализма. И. А. Батманов усматривал в 
этом проявление следов древнетюркских говоров, отразившихся и в гра­
фике енисейских рун (соответствия е — i, s — s и др.). М. Рясянен, 
Дж. Г. Киекбаев и А. М. Щербак больше склонны считать эти рефлексы 
отражением разных ступеней развертывания общетюркской фонологиче­
ской структуры. Б. А. Серебренников же гипотетически объединил оба 
указанных процесса — редукцию и сужение — в следующих формулах: 
i > j > e ,  u > u > o ,  j j > u> 6 (здесь для полноты ряда напрашивается 
еще и переход а > а > у .  — Т. Г.).

В сфере к о н с о н а н т и з м а  выделяются: а) специфические баш­
кирские среднеязычные спиранты з, £, которым в большинстве тюркских 
языков соответствуют «обычные» z, s (Н. К. Дмитриев предполагал в их 
генезисе участие иранского, точнее сарматского, субстрата, а Дж. Г. Ки­
екбаев связывал их с сибирско-тюркскими аналогиями); б) татарские 
щелевые с, z, отсутствующие в башкирском и казахском и соответствен­
но замещаемые в них s, j (факультативной) и s, z. Следует отметить 
возводимое Н. А. Баскаковым к алтайской эпохе историческое чередо­
вание башк. s — тат. с — каз. s — кирг. с с маньчж. s, например: 
маньчж. xusun — башк. kos в одинаковом значении ‘сила’ (если это не 
древнейшее заимствование. — Т. Г.).

М о р ф о л о г и я  кыпчакских языков Урало-Поволжья типологиче­
ски совпадает, за исключением ряда различий алломорфного (или даже 
чисто квантитативного, т. е. морфологического) порядка: а) башк. huk- 
maj — тат. sukmyj ‘не ударяет’; б) башк. buler — тат. biilar ‘поделит’, 
но башк. kiler -— тат. kiler ‘придет’, а также башк. диал. bular — башк. 
лит. и тат. bulyr ‘будет’; в) башк. barajym — тат. baryjm ‘пойду-ка!’;
г) башк. alyajny — тат. algan ide (ср. также с разг. формой северо-за­
падных башкир alyanyje) ‘он уже взял’ и т. д.

К сожалению, несмотря на весьма обнадеживающие исследования 
Д. Р. Фокоша-Фукса за рубежом и Н. 3. Гаджиевой в нашей стране, 
сравнительное изучение с и н т а к с и с а  кыпчакских языков делает толь­
ко первые шаги. Пока же можно сказать лишь о значительной роли ста­
рой письменной традиции в становлении норм татарского синтаксиса (ср. 
хотя бы конструкции с заимствованным из персидского языка союзом 
ki: es sunda ki... ‘дело в том, что...’ и т. п.). В башкирском же строе речи, 
напротив, исторически был весьма ощутим удельный вес фольклорных 
приемов, заключавшийся, в частности, в своеобразном нанизывании це­
лых «цепей» обстоятельственных бессоюзных оборотов, выраженных с 
помощью причастий и деепричастий. К примеру, в популярном эпиче­
ском произведении «Уралып яткан Уралда» целая поэтическая картина 
выражена всего лишь одним предложением (рядом приводится построч­
ный перевод):
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У р а л ы п  я т к а н  У р а л д а  
Э л е  а л а й  Ь ей л эш еп ,
Э л е  б ы л а й  й е й л эш еп , 
К у гэр с ен д эй  гер л эш еп , 
И к э у -е с э у  сер л аш еп , 
С ы й ы р сы к т ай  эр к ел еш еп . 
К а р а  к а з з а й  т езе л еш еп ,

« Н а  с в е р н у в ш е м с я  к л у б к о м  У р а л е , 
Т о  т а к  п е р е г о в а р и в а я с ь ,
Т о  э д а к  п е р е г о в а р и в а я с ь ,
В о р к у я , к а к  го лу б к и ,
С е к р е т н и ч а я  по д в о е -п о  тр о е ,

\ С л е т а я с ь , к а к  с кв о р ц ы , 
В ы с т р а и в а я с ь , к а к  д и к и е  гуси ,

И р т эн  ко л о н  б э й л эгэн , 
К у сэ  й е р еп  й ай л эгэн  
Ь ы л ы у -й ы л ы у  к ы з з а р  б а р .

У тр о м  п р и в я з ы в а ю щ и е  с во и х  ж е р е б я т ,
К о ч у ю щ и е  по л е т о в к а м
Е ст ь  р а с п р е к р а с н ы е  д е в у ш к и » .

Специфика башкирской л е к с и к и  заключается в ее идущих дале­
ко в глубь веков связях с зауральским языковым миром, в том числе и 
с нетюркским (см. любопытные подсчеты ленинградского алтаиста
С. Н. Муратова общих элементов башкирского и бурятского словарей; 
известно также, что знаменитая «История Сибири» Г. Ф. Миллера содер­
жит упоминание о Башкирской волости Тюменского уезда). Что касается 
татарского лексикона, то он больше тяготел к внешним воздействиям 
со стороны тюркских языков культурных центров Мавераннахра и Золо­
той Орды.

Специального обсуждения заслуживает проблема установления 
смысловой дифференциации одноярусных структурных единиц в близ­
кородственных кыпчакских языках Урало-Поволжья (ср., например, 
umyrzaja в башк. ‘горицвет’ и в тат. ‘подснежник’, taj в башк. ‘жеребе­
нок-двухлетка’ и в тат. ‘годовалый жеребенок’) .

Что же лежит в основе факторов исторической изменчивости тюрк­
ских языков, приведших последние в условиях многовековой кочевки их 
носителей от сибирских лесов до дунайской котловины в состояние, ква­
лифицируемое кыпчакской общностью? То ли диалектная рефлексия, 
идущая от дезинтеграции общетюркского языка-источника, как счита­
ют одни; то ли экстралингвистические влияния ареального характера, 
т. е. многочисленные и разнонаправленные языковые контакты адстрат­
ного, интерстратного, субстратного и суперстратного характера, как по­
лагают другие? Нам кажется, и то и другое. Не исключается, видимо, и 
рабочая гипотеза о существовании уже после выдвижения тюрков с во­
стока за Урал обширного языкового союза (Sprachbund’a в терминах 
Н. С. Трубецкого), в который могли входить и тюркские, и угро-финские, 
и иные языки, обладавшие отмеченными особенностями.
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И. Г. ДОБРОДОМОВ

Т Ю Р К И З М Ы  с л а в я н с к и х  языков 
К А К  И С Т О Ч Н И К  С В Е Д Е Н И Й  П О  И С Т О Р И Ч Е С К О Й  

Ф О Н Е Т И К Е  Т Ю Р К С К И Х  Я З Ы К О В

(С О О Т В Е Т С Т В И Е  S ~  S )

Классическое сравнительно-историческое языкознание при разра­
ботке истории языка широко использовало прежде всего данные родст­
венных языков и диалектов, а также факты письменных памятников. Все 
эти материалы привлекаются языковедами как основные источники для 
построения преимущественно исторической фонетики. До сих пор недо­
статочно использовался материал заимствований, перешедших в другие 
языки из языка, для которого строится историческая фонетика. Зачастую 
этот материал может оказаться единственно доступным для изучения 
несохранившихся, исчезнувших языков и диалектов. Именно так обстоит 
дело с булгарским языком, распространенным в прошлом на обширных 
территориях Восточной Европы, сколком с которого в значительно обнов­
ленном виде является лишь современный чувашский язык1. Последний 
подвергся довольно сильному влиянию соседних языков, и поэтому мо­
жет дать лишь приблизительное представление о характере звуковых за­
конов, возникших на булгарской языковой почве. Элементы кыпчакско- 
•огузских заимствований в чувашском языке стерли ряд действовавших 
на булгарской языковой почве закономерностей, сблизив булгарский 
язык с прочими тюркскими языками путем частичной элиминации его 
специфических черт и замены их чертами интегрирующими.

Русский и другие славянские языки за многовековой период контак­
тов с тюркскими народами вобрали большое количество тюркских по 
происхождению слов, причем последние отражают не только разные эпо­
хи эволюции тюркских языков, но и различные диалекты и языки, во мно­
гих случаях уже исчезнувшие и не оставившие иных заметных следов. 
Привлечение этого материала поможет в отдельных случаях решить воп­
росы сравнительно-исторической фонетики тюркских языков на более 
широкой фонетической основе и позволит учесть новые факты, представ­
ляющие большую ценность для исследователя.

К числу спорных вопросов сравнительно-исторической фонетики 
тюркских языков относится проблема возникновения тюркско-булгарско- 
го соответствия s ~ s ,  которое охватывает лишь сравнительно небольшой 
круг слов, не распространяясь на многие слова, содержащие старый 
тюркский звук s: чув. sura ‘белый’ (но ср. чувашский «татаризм» sara 
“желтый’, ‘русый’, ‘рыжий’) при киргизском sary ‘желтый’, ‘рыжый’, ‘ру-

1 С р. д р у г у ю  т о ч к у  з р е н и я  в кн и ге : Г . В . Ю с у п о в .  В в ед ен и е  в б у л г а р о -т а т а р с к у ю  
э п и гр а ф и к у . М ,— Л .,  1960.

6 С оветская тю ркология, № 2
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сый’; чув. syw ‘вода’ — кирг. suu ‘вода’; чув. sowar ‘поливать’ — кирг. 
suyar ‘поливать’; чув. sola ‘судак’ ■— казах, syla, башк. hyla; чув sonor 
‘жила, сухожилие’ — кирг. si-pir ‘сухожилие’; чув. sarga ‘гнида’ — кирг. 
sirke; чув. sur ‘болото’ — кирг. saz ‘болото, мокрые луга’ и т. и. Тюркско­
чувашское соответствие s ~ s  встречается гораздо чаще: чув. saw ‘лю­
бить’ — кирг. siij; чув. sajra ‘редкий’ — кирг. sejrek; чув. sakkor ‘во­
семь’ — кирг. segiz и т. д. и т. п. Примеры можно умножить, тем более 
что они доминируют.

Было предпринято несколько попыток объяснить соответствие s- 
большинства тюркских языков чувашскому s. Имеет смысл остановиться 
на новейших высказываниях по этому вопросу, тем более, что они сопро­
вождаются указаниями на литературу.

Касаясь судьбы старого тюркского s, М. Рясянен писал: «В чуваш­
ском языке данный звук вообще сохранился, но часто > s  (та же под­
становка j, как и у t - > t ’s ’- и k -> j-) . Это явление древнее; оно встре­
чается также в древнебулгарских заимствованиях в венгерском языке: 
sopor, seper (читается s-) ‘мести’<*si.ipiir (>чув. sabar ‘веник, метла’_~— 
тат. saparka); венг. sar ‘болото’, ‘грязь’<*sj^ar (>чув. sor— турки, saz- 
Фаб) и др. (Gombocz. MSFOu, 30:175—17; Ramstedt. Zur frage nach der 
stellung des tschuwassischen. JSFOu, 381:23)»2. 3. Гомбоц в месте, на ко­
торое ссылается М. Рясянен, отмечает параллелизм в соответствии s ~  §■ 
между чувашским и монгольским языками, и даже склонен считать, что 
чувашско-монгольское s является архаизмом, утраченным другими тюрк­
скими языками в результате перехода s > s  (в противовес В. В. Радлову, 
который видел в словах с чувашским s лексемы начального этапа тюрки- 
зации первоначально финно-угорского языка)3.

Гипотеза Н. Н. Поппе об изменении s > s  перед i, у4 получает скеп­
тическую оценку у А. М. Щербака, считающего, что она не подтвержда­
ется фактами чувашского языка. Сам А. М. Щербак разделяет точку зре­
ния о принадлежности чувашских слов с согласными s и s «к разным диа­
лектам»... «в чувашском языке наличие нескольких диалектных пластов- 
легко обнаруживается и на примерах отражения других звуков». Более 
отчетливо эту точку зрения выразил К. Г. Менгес, на которого А. М. Щер­
бак, впрочем, не ссылается: «В чувашском языке обычно обнаруживается 
s-, но некоторый (гуннский?) слой чувашских слов вместо него имеет s-, 
отраженный также в гуннско-булгарских словах старославянского и вен­
герского языков... ср. тюрк, saryy ‘желтый’>чув. sura ‘белый’>ст.-слав. 
шарь ‘краска’; тюрк, siipiir ‘подметать’, чув. sabar ‘метла’, венг. sopor, 
sapar ‘то же’£_чув. sur ‘болото, топь, трясина’, турки. -Оаб (<c*saz) ‘та 
же’>венг. sar ‘то же’5. Следовательно, появление соответствия s —s- 
нужно рассматривать как древнее явление, что и было подчеркнуто 
М. Рясяненом.

2 М . Р я с я н е н .  М а т е р и а л ы  по  и сто р и ч еск о й  ф о н е т и к е  т ю р к с к и х  я зы к о в . М ., 1955, 
стр . 151.

3 Z . G o m b o c z .  D ie  b o lg a r is c h - t i i rk is c h e n  Ie h n w o r te r  in  d e r  u n g a r is c h e n  s p ra c h e .  
H e ls in k i, 1912 ( -M S F O u , 30), стр . 177; W . R a d lo f f .  P h o n e t ik  d e r  n o rd lic h e n  T f lrk sp ra c h e n . 
L e ip z ig , 1882, стр . 154— 155.

* H . H . П о п п е . Ч у в а ш с к и й  я з ы к  и  его  о т н о ш е н и е  к  м о н г о л ь с к о м у  и  т у р е ц к о м у  я з ы ­
к ам , I I I .  —  И з в е с т и я  А Н , V I  с е р и я , X IX , 1925, № №  1— 5, стр . 23. '

5 А . М . Щ е р б а к . С р а в н и т е л ь н а я  ф о н е т и к а  т ю р к с к и х  я зы к о в . Л .,  1970, с тр . 161— 162;
К . M e n g e s .  T h e  T u rk ic  L a n g u a g e s  a n d  P e o p le s . A n  In tro d u c t io n  to  T u rk ic  S tu d ie s .  W ie s ­
b a d e n , 1968, стр . 94.
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В некоторых случаях результаты перехода s > s  в современном чу­
вашском языке у целого ряда слов не проявляются, ибо старые формы, 
отразившие этот переход, были заменены новыми формами, так назы­
ваемыми «татаризмами», которые внешне совпадают с фактами совре­
менного татарского языка, где подобного перехода не было. Например, 
в современном чувашском языке представлено название карпа, сазана 
saZan (орфогр. сасан), полностью совпадающее с формой sazan других 
тюркских языков (в туркм. здесь отражена долгота гласного в началь­
ном слоге). Однако это слово в чувашском языке является поздним ру­
сизмом или «татаризмом», о чем свидетельствует хотя бы отсутствие 
изменения а > и  в начальном слоге слова. Не вполне обычно выглядит 
соответствие чув. Z звуку г в других тюркских языках. Зато в русских 
диалектах обнаруживается древнебулгарское соответствие тюркскому 
sazan таран, шаранец «рыба короп, карп, сазан, коли он весом меньше 
10 фнт.»6. Засвидетельствован этот древний булгаризм с долгим а началь­
ного слога, еще не перешедшим в о или и также в других славянских 
языках: украинском, болгарском, македонском, сербскохорватском, чеш­
ском и польском. Есть это слово и в румынском языке, куда оно могло 
попасть как из славянских языков, так и непосредственно из древнебул- 
гарского.

Булгарское происхождение слав, таран подтверждается другой бул- 
гарской чертой — ротацизмом, т. е. соответствием з — р. Небулгарский 
тюркизм русского языка сазан заимствован скорее всего из татарского 
языка, ибо еще В. И. Даль (IV, 129) считал его для русского языка по­
волжским словом: сазан снабжено пометой в ост. Чув. sazan может вос­
ходить в равной степени как к русскому, так и к татарскому источнику) 
Тюркская небулгарская форма sazan также широко распространилась

/
в разных языках как заимствование: укр. сазан, вовогреч. crctgayi, кал- 
мыцк. sazan и т. п.7

В русском и белорусском диалектных наименованиях овцы — турка 
запечатлено более древнее булгарское название овцы, нежели встречаю­
щееся в современном чувашском surox, sorox, которое либо было обнов­
лено под влиянием татарского saryq (s- вместо ожидаемого s-), либо вос­
ходит к такому булгарскому диалекту, который не знал изменения s > s  
Марийские названия овцы sorak (луговое) и sarak (горное) нельзя счи­
тать только отражающими изменение s > s  на марийской почве: их мож­
но рассматривать как чувашские заимствования уже с начальным S-, 
впоследствии утраченным в чувашском языке под влиянием татарского 
языка или других чувашских диалектов, которым изменение s > s  было 
неизвестно8.

В русских говорах бывшей Казанской губернии известен и татар­
ский вариант этого же слова сарга ‘овца’ (Д а л ь  IV, 138), который или 
извлечен из притяжательных форм татарского saryq с озвонченным ин­
тервокальным у, или же восходит к уменьшительной тюркской фор­
ме на -а.

6 С м .: В . И . Д а л ь .  Т о л к о в ы й  с л о в а р ь  ж и в о г о  в е л и к о р у с с к о г о  я з ы к а  < ^ и з д .  7 > ' ,  
т . IV . М ., 1956, стр . 622. Д а л е е :  Д а л ь ,  р и м с к и е  ц и ф р ы  о б о з н а ч а ю т  т о м , а р а б с к и е  —
с тр а н и ц у .

7 А . Г . П р е о б р а ж е н с к и й . Э ти м о л о ги ч ес к и й  с л о в а р ь  р у с с к о г о  я з ы к а , т. II . М ., 1910—- 
1914, стр . 244; М . R a s a n e n .  V e rsu c h  e in e s  e ty m o lo g is c h e n  W o r te rb u c h s  d e r  T iirksp rachen . 
H e ls in k i,  1969, с тр . 406.

? M . R a s a n e n .  D ie  ts c h u w a s s is c h e n  le h n w o r te r  im  ts e h e re m is s is c h e n .  H e ls in k i,  1920 
( -M S F O u , 4 8 ) , стр . 123.
6* ' •
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Русские говоры Смоленщины и белорусские говоры, в которых вст­
речается название овцы турка, весьма удалены от чувашского языка, 
Что представляется как значительное препятствие для сближения турка 
и surox. Но учет исторических фактов позволяет его устранить. Вполне 
удовлетворительное объяснение распространения этого булгаризма да­
леко на запад (имеется целый ряд слов подобного рода) дает весьма 
остроумная историко-лингвистически обоснованная теория А. А. Шах­
матова о восточнорусском источнике аканья и распространения его с 
востока из районов Подонья на запад: «...акающее наречие, господствую­
щее и в Белоруссии и в средней полосе России, образовалось на юго­
востоке России; удаление оттуда, вызванное переменами в господство­
вавших над степью кочевниках, привело восточнорусов частью на север, 
частью на северо-запад. В XII в. видим «мятущихся» вятичей в средней 
России: ими населяются рязанские волости, а также земли в верхнем 
Подесенье. Искание безопасности и свободных земель загнало часть вя­
тичей в Белоруссию, где они смешиваются с сидевшими здесь южнорус­
скими и ляшскими племенами. Таким образом, согласно сделанному 
предположению, движение восточнорусов из старых мест их поселения 
на. север и северо-восток повело к разделению их на восточную и запад­
ную отрасли: восточная осела в бассейне Оки, западная двинулась в се­
верное ГТоднепровье и далее в глубь современной Белоруссии; восточная 
легла в основание современной южновеликорусской народности, а за­
падная составила часть народности белорусской»9. Вместе с аканьем 
западная часть восточнорусов принесла на западную окраину восточного 
славянства также и булгарские слова, усвоенные в районе прежнего кон­
такта с булгарскими племенами.

Интерес для тюркологии представляет также русское диалектное 
название левой руки и левши — шульга ( Д а л ь  IV, 648 с пометами прм., 
арх., для прм. также приведена менее ясная форма шулепа), которое не 
связано с церковнославянским шуии ‘левый’, а является булгарским 
преобразованием тюркского прилагательного со значением ‘левый’: ка­
зах. solaqaj, вост.-туркест. solaqaj, solayaj, кирг. soloyoj. Чув. sologaj, 
sulagaj, вероятно, заимствовано из татарского, куда оно, по Г. Рамстед- 
ту, попало из монгольского10. Чувашскими заимствованиями являются, 
по-видимому, марийск. sola, solayaj и salayaj и морд, sul’aj, где, как и в 
русск. шульга, отражен переход s > s .  Особенно интересна мордовская 
форма sul’aj с наличием палатализации согласного 1’, аналогичного рус­
скому л '. Любопытно, что в чувашских диалектах Саратовской области 
имеется форма, вокалически весьма близкая к славянским — солкка 
‘левша’11, сохраняющая генуинный тюркский облик, в противоположность 
монголизму сулахай в литературном языке.

Смягчение л на русской и мордовской почве не вполне ясно. Любо­
пытно отметить, что и русское слово левша было заимствовано татар­
ским языком в форме luska12. Тюркская корневая морфема sol ‘левый’ 
в туркменском языке имела долгий гласный о, что должно было сохра-

9 А. А. Шахматов. Очерк современного русского литературного языка. Изд. 4-е. М., 
1941, стр. 239. См. также: И. Г. Добродомов. К вопросу о булгарских элементах в бе­
лорусском языке. — «Праблемы беларусскай фьлалоги. Тэзюы дакладау рэспублжанскай 
канферэнцьй прысвечанай 50-годдзю БССР i КПБ». Мшск, 1968, стр. 39.

10 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. Морфология. М., 1957, стр. 185.
11 Л. П. Сергеев. Из наблюдений над говором саратовских и пензенских чувашей. — 

«Материалы по чувашской диалектологии», вып. 3. Чебоксары, 1969, стр. 92.
12 М. Rasanen. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Hel­

sinki, 1969, стр. 316.
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ниться также в производных solaq ‘левая рука’ (чагат., тур.>болг. su- 
lak-ce), древнетюркск. solamuq ‘левша’ (Махмуд Кашгарский) и в 
разобранном выше solaqaj13. К обширному тюркско-монгольскому мате­
риалу, касающемуся слов анализируемого корня, собранному В. Г. Его­
ровым в его «Этимологическом словаре чувашского языка»14, следует
добавить также мансийские волэт), $олэт)к, sonxai ‘левый’, которые хоро-.. < > ■—
шо проанализированы на богатом тюркском материале Арттури Кан-
нисто15. Вероятно, сюда же относятся сербскохорватские шувак ‘левша’,
шувака ‘левая рука’, если это не переделки старого шуий, что кажется 
маловероятным (ср., однако, русск. шуяк «левша». — Даль). Во всяком 
случае здесь следует отметить наличие перехода л > в  при отсутствии па­
латализации плавного л. Семантика тюркских слов с первичным значе­
нием «левый» разобрана Л. С. Левитской16.

Финно-угорский материал распространения тюркского слова может 
быть также обнаружен за пределами марийского, мордовского и ман­
сийского языков, ибо это слово представлено также в коми-зырянском 
языке: шуйга ‘левый’. Ср. также эрзянско-мордовскую форму шульга 
‘левша’.

В последнее время Н. И. Толстой предпринял попытку семантиче­
ского анализа этимологического гнезда слов, где воедино собраны слова 
шуй и шульга, несовпадение в фонемном составе которых автор объяс­
няет табуистическими причинами, а словообразование оставлено в сто­
роне17. Во всяком случае необходимо учитывать и внеславянские па­
раллели. На основании западного русского диалектизма шувар (Д а л ь  
IV, 647) ‘болотные, водяные растения’ (слово бытует также в украин­
ском языке шувар «Acorus calamus» и в польском szuwar ‘аир, камыш’, 
последнее является несомненным украинизмом18), а также представлен­
ного в «Древнетюркском словаре» сочетания suqar qanujs (стр. 514) 
«название разновидности камыша»19 можно восстановить отсутствую­
щее в современном чувашском языке старое булгарское слово *suwar, 
обозначающее разновидность камыша и других водяных растений. В 
других тюркских языках соответствующего слова как будто не обнару­
живается. Впрочем, это славянское слово иногда объясняется как ста­
рый германизм, что плохо увязывается географически, а также вызывает 
фонетические противоречия, подмеченные О. Н. Трубачевым, который 
дал весьма обширный список внутриславянских соответствий20. Обраща­
ют на себя внимание характерные для тюркизмов конечное ударение и 
колебания огласовки первого слога: болг. шавар ‘осока’, макед. шевар
‘тростник, камыш’, сербскохорв. шевар ‘тростник, камыш’, словацк. su-

13 М. Rasdnen. Versuch.., стр. 426, 427.
14 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964, 

стр. 193—194.
15 A. Kannisto. Die tatarischen lehnworter im wogulischen. — «Finnisch-ugrische forse- 

hungert», XVII. Helsinki, 1925, стр. 169, 171.
16 Л. С. Левитская. «Правый» и «левый» в тюркских языках. — «Ученые записки 

Научно-исследовательского института при Совете Министров Чувашской АССР». Вьщ. 
46 (Филология). Чебоксары, 1970, стр. 267.

17 Н. И. Толстой. Из великорусской диалектной семантики. — «Проблемы истории 
и диалектологии славянских языков». М., 1971, стр. 259—266.

18 A. Bruckner. Slownik etymologiczny jezvka polskiego. Warszawa, 1957, стр. 553.
Ср. венг. sarju ‘отава’; J Kniezsa. A magyar nyelv szlav jovevenyszavai. Budapest, 1955, 
стр. 938. %

19 Ср. здесь же suqarlac bork ‘длинная (остроконечная) шапка’.
29 О. Н. Трубачев. Работа над этимологическим словарем славянских языков. — 

«Вопросы языкознания», 1967, № 4, стр. 43.
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var, sivar ‘поросшее травой место’, чеш. диал. (моравск.) suvarina ‘сор­
ная трава’ при польском и восточнославянском шувар.

В отдельных случаях чередование согласных s ~ s  обнаруживается 
в тюркизмах и на русской почве, что, очевидно, должно отражать раз­
личные пути заимствования одного и того же слова из разных тюркских 
диалектов и языков. Например, название красной рыбы Acipenser stella- 
tus В. И. Даль приводит в двух разновидностях севрюга и шеврйга (шее- 
рыга) ( Д а л ь  IV, 169, 626). Эти формы восходят к двум разным тюрк­
ским диалектам. Рыба была названа так за свой внешний вид: ее наиме­
нование представляет собой субстантивированное прилагательное со зна­
чением «острый, остроконечный». Ср. относящийся сюда материал, соб­
р а н н ы й  М . А. Рясяненом: «др.-тюркск. siivra ‘острый’, бараб. siiru ‘скала ,
тур. sivri sinak ‘комар’, Абу-Хайян: siivrii cibin, кумык, stijrti 3ibin, алт. 
тел. siiru (Вербицкий) siir(i), кирг., казах., тоб. siijrvi, тат. sejre, чув. 
S9var, sever, sflr, siirege (Ашмарин XVII, 262), sflr‘острый’; туркм. siijnk 
‘севрюга’, тат. sejrek ‘стерлядь’, (>русск. севрюга) ~  монг. (Рамстедт. 
Калм. сл., 367) sibiige, калм. sowga ‘шило, остриё’». Сюда же он относит 
среднетюркское (по Махмуду Кашгарскому) siibi ‘длинный и острый’, 
тур. stibii ‘круглый и острый, цилиндрический’21. Ср. также нем. Scherg 
и Sewruga ‘севрюга’, причем последнее — явный русизм. Чувашские на­
звания севрюги sevrik, sevrak (Ашмарин, XII, 78) заимствованы из рус­
ского языка.
' Наряду со старым общерусским словом сакма, сокма ‘колея, след 
колеса’, ‘тропинка, след, след зверя’ (Д а л ь  IV, 129), в вятских и камчат­

ских русских говорах отмечается вероятный булгаризм шахма ‘сакма, 
малик, след, колея, накат’ (Д а л ь  IV, 624). Булгарскому переходу s > s  
в этом слове также сопутствует характерное для чувашского языка из­
менение q > x . В кыпчакских языках этому слову соответствуют образо­
вания с суффиксом -maq от тюркского глагола soq- ‘бить’: чагат. soqmaq 
‘тропа’, казах, soqpaq, тат. suqmaq и т. п.22 В современном чувашском 
языке форм с начальным -s не обнаружено, хотя в чувашском языке и 
употребляется татаризм сукмак ‘тропа’, под которым в «Этимологиче­
ском словаре чувашского языка» В. Г. Егорова собраны многие тюрк­
ские параллели23. I

Старославянское шаръ ‘краска’ вместе с шаръчии ‘художник’ явля­
ются несомненными тюркизмами-булгаризмами, хотя соответствия для 
них в современном чувашском языке не обнаружены24. В этой старосла­
вянской форме отражено булгарское соответствие *sar тюркскому наз­
ванию киновари, краски вообще, лака или глазури syr, которое пред­
ставлено у Махмуда Кашгарского, а также в турецком, казахском, та­
тарском, чагатайском, новоуйгурском и т. д. (в языках с отсутствием

21 М. Rasanen. Versuch.., _стр. 434, 438, где, однако, немецкий перевод туркм. siijrik 
должен быть Scherg ‘севрюга’, не Scherge ‘палач’. Ср. кумык, сюйрюк балыкъ ‘осётр’.

J2 М. Rasanen. Versuch.., стр. 426. Семантически тяготеющее сюда сибирское шах- 
тара. ‘зимний след белки, куницы, по деревьям, оброном с сучьев снегу или кухты’ (Даль 
IV, 624) едва ли может быть увязано словообразовательно. Ср. здесь же шахта ‘хвой­
ная гуща, чаща, холмистая: хвоя на дереве, лапник’ и арх. сахта ‘торфяное болото, ко- 
реннище, коренник’ (IV, 139).

23 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка, стр. 193.
Л Приведенное выше сближение ст.-слав, шаръ и чув. шура ‘белый’, сделанное 

К. Менгесом, неубедительно семантически и морфологически: мужской род вместо ожи­
даемого женского ничем не оправдан, а возникновение формы шаръчии нельзя объяс-

V 'f
нить происхождением от *шарачии, которая могла бы возникнуть от формы *saraci.
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у (ы): sir—чагат, н.-уйг). Тюркские названия вместе с монг. sir и 
калм. sir ‘лак, олифа’ восходят к китайскому ts 'i1 (из более старого *tsir, 

~*tsit). См. об этом в этимологическом словаре М. А. Рясянена25. Бул- 
гарский гласный э (или у), будучи неэквивалентным славянским глас­
ным, испытал субституцию гласным а, отсюда кажущееся несоответствие 
в вокализме. Аналогичная субституция гласного а на месте тюркского 
у (ы) наблюдалась при заимствовании тюркского названия краски ман-

О  .

сийским языком, где оно звучит как sar, sar. Тюркизмом является и ман-
О О

сийский глагол sanrat, эагла Ч ‘красить, раскрашивать’26. Современное 
чувашское название краски sar, sara (орфографически cap, сара), веро­
ятно, в свете указанных славянских фактов следует считать татаризмом.

Встречающийся в диалекте тюменских татар глагол sarla ‘белить’27 
возник в результате декомпозиции (разложения) отыменного глагола 
aqsarla ‘белить, штукатурить’ (от не вполне ясного этимологически су­
ществительного aqsar ‘штукатурка, мел’, отмеченного в «Опыте словаря 
тюркских наречий» (т. I, стлб. 127); возможно, это арабское прилага­
тельное aqsar ‘очищенный, облупленный, шелушённый’ с упо­
ром на первые компоненты семантики). Так как глагол aqsarla обозна­
чал покраску в белый (aq) цвет, то наличие в составе глагольной основы 
элемента aq-, совпадавшего с татарским прилагательным aq ‘белый’, ока­
залось излишним, и поэтому он был элиминирован: отсюда и сибирский 
глагол sarla ‘белить’28.

В последнее время В. В. Мартынов предложил индоевропейскую 
этимологию для названия шаръ ‘краска’, но она не представляется убе­
дительной хотя бы из-за того, что в ней остается неясным образование 

лиаръчии ‘художник’, которое В. В. Мартынов неправильно дает как шаръ 
(омонимично названию краски)29.

Звуковое несоответствие между nepcHACKHM_bostan, bustan и соот­
ветствующими тюркскими формами (турки, bostan, чагат. и т. п. bostan 
‘сад, огород’, половецк. bostaq?, bostan ‘сад’), с одной стороны, и русск., 
укр. баштан ‘огород, бахча’ — с другой, заставляет искать булгарское 
посредство, благодаря которому произошел переход s > s , а также воз-

^  V

никло аканье на почве субституции э (<До, и) (ср. хоза)§> русск. хо­
зяин, укр. хазяш  тоже с аканьем на украинской почве, как след субсти­
туции а ~ а ) 30. Этот пример позволяет предполагать, что переход s > s ,  
вероятно, был возможен также и в положении не перед гласным, хотя 
других примеров изменения s > s  перед согласным неизвестно.

Встречающуюся в среднерусских памятниках форму названия поли­
цейского чиновника или судьи шубаш, которое соотносится с тур. subasy

25 М. Rasanen. Versuch.., стр. 418.
26 A. Kannisto. Die tatarischen lehnw&rter i m  wogulischen. —  cFinnisch-ugrische 

forsehungen», XVII. Bd. (1925), стр. 174—175.
27 Д. Г. Тумашева. Кенбатыш Себер татарлары теле. Грамматик очерк Ьэм сузлек. 

Казан, 1961, стр. 227.
V

28 Следует также учесть редкую лексему sayyr ‘краска’ в языке омских татар, не 
имеющую параллелей в других тюркских языках. Д. Г. Тумашева. Указ, раб., стр. 226.

25 В. В. Мартынов. Славянская и индоевропейская аккомодация. Минск, 1968, 
сгр. 120—121.

30 Г. Г. Добродомов. Укра'шське акання i булгарсько-чувасып запозичення. — «XIII 
республшанська д1алектолопчна нарада. Тези доповщей (КиТв, кв1тень 1969 р.)». КиТв, 
1969, стр. 147—149.
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‘военачальник’, чагат. subasi ‘начальник полиции, полицеймейстер’3’, 
можно было бы объяснить межслоговой ассимиляцией s — s >  s — s, но 
установленное пока неопубликованными разысканиями Г. Е. Корнилова 
наличие этого титула в чувашском названии Чебоксар — Шупашкар 
(subaskar), которое только случайно совпадает с русским названием Че­
боксары, имеющим другое происхождение, делает возможным предпо­
ложение о булгарском посредстве в заимствовании тюркского титула. 
Бул'гарская огласовка распространялась в среднерусском языке и на 
небулгарских начальников.

Слово шубашъ как название должностного лица в Турции встреча­
ется уже в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина: «А въ Трапи- 
зоне ми же шубашъ да паша много зла учиниша: хламъ мой весь къ себе 
възнесли въ городъ на гору, да обыскали, все что мелочь добренкая, и 
они выграбили все; обыскивают грамотъ, что есми прошолъ изъ орды 
Асанбега»31 32. Встречается он также в «Памятниках дипломатических сно­
шений Московского государства с Крымскою и Ногайскою ордами и с 
Турцией» XV — начала XVI вв.: «шубаша азовского толмачъ»33; «А какь 
пошли Перша и Софон [моек, купцы] из Кафы... ино корабль ихъ заки­
нуло ветромъ под Таманъ и туто Софона не стало, и таманской шубашъ 
да кадый да зауморщики взяли у Перши... Софонова живота на пятде- 
сять рублевъ»34. В перечне должностных лиц это слово употреблено у 
Ивана Пересветова: «судьи... кадый и шубаши и амини»35; «послалъ... 
пашу, шубаша, аминя то есть судьи царевы»36; «да послал по городам 
судьи свои, паши верный и кадый, и шубаши, и алмини, и велел судити 
прямо»37. %

Любопытно учесть сербскохорватский турцизм субаша ‘полевой сто­
рож; ближайший помощник паши’, где начальный слог, вероятно, восп­
ринимался за славянскую приставку су- (ср. русск, сусед — сосед) и
имело место сближение со словами паша ‘пастбище, выгон, выпас’ и 
паша ‘паша турецкий’.

Булгарское посредство с переходом s > s  помогает найти этимоло­
гию общеславянского слова чаша, которое являет собой образец древ­
него бродячего слова иранского происхождения (перс. ч- |г fcase), 
которое в несколько этапов было заимствовано тюркскими языками и 
отразилось в них как с гласными переднего ряда (напр., казах, kese, 
kase), так и гласными заднего ряда (напр., татар, qasa — Радлов 11, 
348), которые указывают на разные этапы заимствования38. На булгар- 
ской почве иранск. *kasa изменилось в *kasa с дальнейшим закономер-

31 По происхождению: su «войско»+притяжательная форма от bas ‘голова, глава” 
с дальнейшей универбализацией и выравниванием огласовки по заднему ряду. См.: 
М. Rasanen. Versuch.., стр. 431; М. Vasmer. Russisches etymologisches Worterbuch, III. 
Heidelberg, 1958, стр. 433, не учитывает фонетические расхождения русских и тюрк­
ских форм.

32 См. Полное собрание русских летописей, т. XX, ч. 1. СПб., 1910, стр. 313 — 
Львовская летопись.

33 Сборник русского исторического общества, т. 41. СПб., 1884, стр. 352.
34 Там же, стр. 408.
35 В. Ф. Ржига. Пересветов, публицист XVI века. Чтения в Обществе истории и 

древностей российских. М., 1908, кн. I, стр. 72.
36 Там же, стр. 73.
37 Там же, стр. 188. Все цитаты из памятников здесь даются по картотеке Древне­

русского словаря XI—XVII вв. Института русского языка АН СССР в Москве.
38 См.: М. Rasanen. Versuch.., стр. 239 без хронологической стратификации
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НЫ М преобразованием в чаша уже на славянской почве39. Ср. татар, kasa 
‘чаша’, но в диалектах kasa ‘сахарница’.

Впрочем, иранское слово вошло в русский язык также и через та­
тарское qasa — kasa, которое в результате присоединения русских суф­
фиксов превратилось в теперь уже архаичное косуха, косушка ‘мера 
жидкости (вина и водки), шкалик, четверть штофа или полбутылки’40 41 42.

В русском языке жителей Средней Азии сейчас это слово употреб­
ляется в качестве экзотизма для названия широко применяемой здесь 
в быту пиалы, причем форма этого слова пока еще далека от стабиль­
ности и фиксируется на письме в различных орфографических обликах, 
отражая то произношение, то написание на разных языках, а также рус­
скую морфологическую адаптацию: каса, киса*1.

Из трех рефлексов иранского kisa (перс, ), имеющихся в рус­
ском языке: киса, кисет*2, кишень (кишеня), вошедших в русский язык 
через посредство тюрков, лишь третий вариант с разновидностью имеет 
широкое распространение не только в восточнославянских43, но и в за­
паднославянских языках. М. Р. Фасмер связывает кишёнь, кишёня с не 
вполне ясным кишка и отвергает тюркскую этимологию, ибо для него 
отсутствие прямого непосредственного тюркского источника в этом слу­
чае оказалось решающим44. Однако учет межтюркских соответствий и 
тюркских заимствований в соседних языках позволяет решить спорный 
вопрос также в пользу тюркской этимологии.

В свете приведенных фактов наличие в слове кишеня звука s, соот­
ветствующего звуку s в тюркских языках (тур., крым.-тат. kasa, тат.. 
казах, kisa, балкар., кумык, kise, тат. kisa, туркм. kise ‘кисет’, kise ‘кар­
ман’, сюда же следует отнести чув. kasja, kasja, kazija, представляющее 
собою, вероятно, татаризм с не вполне ясным j45), позволяет видеть в 
севернославянском кишень, кишеня булгаризм, не отраженный современ­
ным чувашским языком. Что касается конечного согласного основы, то 
он может восходить к редкому тюркскому или иранскому показателю

39 И. Г. Добродомов. Из булгарского вклада в славянских языках II. — «Этимоло­
гия. 1968». М., 1971.

40 М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка, т. II. М., 1967, стр. 349. 
Ср. аналогичную судьбу голландского заимствования шкалик =  нем. Schale ‘чашка 
(весов), тарелка’. Из русского заимствовано кумык, чашка.

41 Э. Н. Кушлина. Таджикские и узбекские слова в русском языке. Душанбе, 1968, 
стр. 13, 29; И. А. Киссен. Курс сопоставительной грамматики русского и узбекского 
языков. Ташкент, 1966, стр. 75; 3. С. Шеломенцева. Словарь тюркизмов в русском языке 
жителей Средней Азии. Фрунзе, 1971, стр. 65.

42 М. Фасмер. (Указ, словарь, стр. 239) возводит их к арабскому kis ‘коше­
лек’, которое само заимствовано из персидского. В форме кисет конечное -t отражает 
или архаическое тюркское или же арабское правильное множественное число на -(a)t. 
Таким образом, загадочное конечное -т русского кисет получает удовлетворительное 
объяснение.

43 В. И. Даль считает это слово южным и западным, т. е. распространенным на 
границе с украинским и белорусским языками, но присутствующим также и в вологод­
ских говорах. Семантически к нему восходит то же слово со значением «брюхо, желу­
док» в псковских и тверских говорах, а также кшеник ‘карманный складной нож’ в кем­
ских говорах бывшей Архангельской губернии. (М. Фасмер. Указ словарь, т. II, стр. 440).

44 М. Фасмер. Указ, словарь, т. II, стр. 242. v
45 Возможно, это сохранившийся без изменения промежуточный этап: s > s j > s ,  

который весьма вероятен с точки зрения артикуляционной. Обзор тюркских форм см. а 
словаре М. Рясянена, стр. 257, где отношения между ними и заимствованиями рассмат­
риваются несколько иначе. Любопытны болгарские формы кесйя, кисия и румынск. 
chisea. См. J. Kniezsa. A magyar nyelv szlav jovevenyszavai. Budapest, 1955, стр. 266; 
Fr. Slawski. Slownik etymologiczny jezyka polskieg, t. II. Krakow, 1958—1965, стр. 157,
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множественного числа -ап, если не учитывать маловероятную возмож­
ность появления здесь арабского окончания двойственного числа (ср.
арабск. с ,~у5" kis46 — дв. ч. kisan). Такое объяснение тем
более приемлемо, что в марийском языке М. А. Рясянен отмечает наряду 
с формой kasija также другие старые чувашизмы с финальным -n (kii-
san, kusen, kasan), отражающим тот же тюркский или иранский аффикс 
множественного числа. При этом марийское s могло развиться из s уже 
на марийской почве и его не следует принимать во внимание. Караимское
(диалект Тракая или Троков) kasane отражает скорее белорусск. к£шэ«я,
чем польск. kieszen. Литовские kisene, kesene‘карман’ — из белорусско­
го, отсюда же латышск.кеьа <*kesene. Итак, русские названия кармана,
кошелька, мешочка и т. п. — киса, кисет, кишеня — отражают сложные 
пути миграции одного и того же иранского слова через тюркское пос­
редство и дают возможность строить исключительно на славянском ма­
териале историко-фонетические предположения относительно тюркских 
языков.

При исследовании следов булгарского перехода s > s  рассматрива­
лись только случаи, где невозможно видеть славянских колебаний s ~ s 47. 
Преобразование свистящих в шипящие отмечается также при заимство­
вании славянами германизмов: нем. Seide ‘шелк’~  русск. архаич. шида 
‘то же’, герм. husa>cnaB. хыжа, ср. др.-прусск. silkas, герм, silk— лит. 
silkas, русск. шёлк и т. п. Ср. также колебания при русском оформлении 
японских слов: синтоизм и шинтоизм. При анализе бродячих слов сле­
дует тщательно учитывать соотношение свистящих и шипящих, чтобы 
с большей уверенностью проследить движение этих слов48.

Очень важно установить хронологию перехода s >  б . Е сли упомяну­
тая здесь этимология общеславянского чаша из перс, kase (при буягар- 
ском посредстве) верна, то звуковой переход s > s  следует датировать 
очень ранним временем (до VII века, когда эта лексема могла попасть 
к праславянам).

Этот процесс изменения свистящих в шипящие продолжал быть жи­
вым также в период проникновения в языки Восточной Европы мусуль­
манских терминов, о чем говорит судьба арабского nominis loci от гла­
гола j  зара ‘ходить’ — j мазир ‘место, где ходят (надом­
ники)’> ‘могила святого’ >  русск. говоры Поволжья (Д а л ь  II, 288: 
воет.) мазарки ‘кладбище, татарское и инородческое кладбище; древнее, 
покинутое кладбище или место, где оно было по преданию’, но в орлов­
ских говорах мажары ‘мазарки, древнее кладбище, бугристое место’. 
Современное чувашское mazar — очевидный татаризм: а! в начальном 
слоге. Слово явно проникло в Восточную Европу вместе с мусуль­
манством.

46 Арабизмами являются кумык, kys ‘карман, кошелек, сума’ и азерб. kis, приво­
димые в словаре М. А. Рясянена (стр. 257). Грузинское kisa ‘кошелек’ заимствовано\ ,
из персидского, венгерское kesza из сербск. kesa, cesa.

47 См. об этом: А. М. Селищев. Соканье и шоканье в славянских языках. — В кн.: 
А. М. Селищев. Избранные труды. М., 1968, стр. 584—604.

48 Г. В. Юсупов. Указ, раб., стр. 77. Автор приводит примеры отражения чередо­
вания с~ ш  в топонимии.
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В настоящей статье автор стремился показать на доступном ему ма­
териале, что изучение булгарских заимствований в других языках дает 
возможность получить данные для истории тюркских языков и в первую 
очередь чувашского языка. Такой материал еще не собран, и его поиски 
сопряжены с целым рядом трудностей. Например, в «Толковом словаре 
живого великорусского словаря» В. И. Даля (IV, 622) читаем: «тарпан 
каз. узкий чувашский холст, сорпан (отсюда серпянка?) Цчасть чере­
мисского бабьего убора; вдвое сложенная ширинка на затылке». Однако 
слова сорпан на своем месте в Словаре нет, отсюда трудности в геогра­
фическом разграничении понятий и слов (ср. также сарафан).

В некоторых случаях оказывается затруднительным точно опреде­
лить путь заимствования, как это произошло со словом шафран, которое 
этимологическая традиция возводит к арабскому J  за'фаран
'через западное посредство (нем. safran)49. Действительно, начальное ш- 
в русском слове может быть обязанным германскому посредству, хотя 
ударение шафран этому противоречит и скорее наталкивает на мысль о 
булгарском посредстве, которое объясняет не только начальное ш-, но и 
ударение на последнем слоге вместе с оглушением начального соглас­
ного з-. Во всяком случае для окончательного решения вопроса о путях 
движения слова потребуются дополнительные историко-лексикологи­
ческие разыскания.

В некоторых отдельных случаях бывает трудно установить время и 
место изменения s > s ;  например, пришедшее в русский язык француз­
ское chagrin и устар. sagrin (ср. также нем. Chagrinleder) и превратив­
шееся в нем в шагрень (устар. шагрин) «осля кожа, от заду, или ло­
шачья, выделанная рябо, зернисто; кордуан, хоз.» (Д а л ь  IV, 612), не­
сомненно, связано с древнетюркским названием кожи sayry ‘кожа, 
■особенно со спины’, отмеченным уже у Махмуда Кашгарского, а также 
у  Абу-Хайяна, Ибн Муханны, в половецком и турецком языках, но уже 
со значением ‘спина лошади’. Ср. также казах, sauru, тат. saury, тел. 
sury ‘задняя часть лошадиной спины, крестец’, монг. (по «Калм. сло­
варю» Г. И. Рамстедта, стр. 319) sagari ‘круп, кожа на бедрах; шаг­
рень’>маньчж. sarin50. Сохранение g  во французском языке, вероятно, 
свидетельствует о раннем изменении s > s .  Впрочем, возможно и иное 
объяснение этого перехода, только необходимо точно проследить путь 
миграции термина, что явится задачей исторической лексикологии и 
эшимологии целого ряда языков с учетом и нелингвистических данных 
шо принципу «слова и вещи».

Во всяком случае приходится учитывать, что на тюркской почве за­
фиксированы лишь формы с начальным S-, а не с начальным s- ил» даже 

£-, как предполагается в этимологических словарях М. Р. Фасмера (тур., 
чагат. sayry «Riickenhaut») или А. Доза (тур. ?agri)51. Г. И. Рамстедт 
.отмечает также персидско-афганскую форму sayari при калмыцкой sar',

49 М. Vasmer. Указ, соч., стр. 380. Автор отстаивает западную этимологию, хотя 
<ей противоречит гиперизм чафрант в воронежских говорах, отмеченный В. И. Далем.

50 См.: М. Rasanen. Указ, соч., стр. 393.
51 М. Vasmer. Указ, соч., стр. 365; A. Dauzat. Dictionaire etymologique de la langue 

ffrangaise. Paris, 1938, стр. 156.
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sars52. Сюда же следует отнести русское сибирское савры ‘тебеньки се­
дельные, кожаные подколенники у седла’ (Д а л ь  IV, 127).

Известную трудность представляет объяснение возникновения ко­
нечного -п во французском языке при отсутствии его в других языках.

М. А. Рясянен в своем «Опыте этимологического словаря тюркских 
языков» при учете тюркских форм- (лишенных у него исчерпывающей 
полноты) довольно часто привлекает тюркские заимствования, вошед­
шие в другие языки. Тюркизмы русского языка занимают в его «Оныте»- 
значительное место, хотя большой русский материал далеко не всегда им 
используется. Подготовленный в Институте языкознания АН СССР пер­
вый том «Этимологического словаря тюркских языков» Э. В. Севортяна 
закономерно делает упор прежде всего на систематизацию и осмысление 
исключительно тюркского материала. Тюркизмы русского языка и здесь 
подаются выборочно, что связано с неразработанностью вопроса о тюрк­
ском вкладе в русском языке. В настоящее время под руководством 
Н. А. Баскакова ведется большая подготовительная работа по созданию 
инструкции для составления историко-этимологических словарей тюр­
кизмов в восточнославянских языках, а также пишутся образцы словар­
ных статей, что даст новый материал и для исторического изучения тюрк­
ских языков.

52 G. ]. Ramstedt. Kalmiickisches Worterbuch (Lexica Societatis fenno-ugricae, I I I ) ,
v

Helsinki, 1935, стр. 319. Возможно, сюда же относится чувашское suirga ‘шкурка, очи­
щенная от шерсти’ (Н. И. Ашмарин. Словарь чувашского языка, вып. XVII. Чебоксары, 
1950, стр. 241), которое М. Р. Федотов (Исторические связи чувашского языка с язы­
ками угро-финнов Поволжья и Перми, I. Чебоксары, 1965, стр. 155) предположительно 
выводит из русского шкурка, что маловероятно, а М. А. Рясянен сопоставляет с шор-

V . .
ским saryan ‘ш тм ент’ (М. Rasanen. Die tschuwassischen lehnworter im tscheremissischen,

‘ V

Helsinki, 1920, стр. 206), что тоже маловероятно, ибо шорское s- здесь, вероятно, вое-V
ходит к с-. Из чувашского языка заимствовано марийское шарга ‘кожа’.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ФОНЕТИЧЕСКОГО СПОСОБА 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

В ИСТОРИЧЕСКОМ ОСВЕЩЕНИИ

Фонетический способ словообразования в современном татарском 
51зыке является непродуктивным. Однако в прошлом этот способ, как 
показывают факты истории тюркских языков, сыграл определенную роль 
в словообразовании. Отсюда ясно, что предметом современного исследо­
вания фонетического словообразования в тюркских языках являются не 
столько живые модели и приемы словопроизводства, сколько структуры 
слов, образованных в прошлом посредством фонетического изменения.

В тюркологии фонетическое словообразование изучено недостаточно. 
Среди специалистов существуют различные точки зрения на конкретные 
приемы и средства фонетического словообразования. Следует подчерк- 
путь, что многие утверждения тюркологов по данному вопросу нуждают­
ся в соответствующем обосновании и доказательствах. Кроме того, ряд 
исследований по фонетическому словообразованию, по нашему мнению, 
содержит ошибочные положения.

Во-первых, некоторые лингвисты относят звукоподражательные сло­
ва к фонетическому способу словообразования. Так, слова ха-ха-ха (зву­
коподражание громкому смеху), ah-vah ‘ахи-охи’ К. С. Сабировым1 рас­
сматриваются как результат фонетического способа словообразования, 
тогда как указанные слова образовались в результате словосложения 
{парные слова). Они и по структуре и по способу образования ничем не 

•отличаются от таких парных слов, образованных словосложением, как 
typyr-typyr (подражание звукам пляски) и sart-sort (звукоподражание 
треску ломающихся предметов).

Вообще следует заметить, что звукоподражательные слова не имеют 
пикакого отношения к фонетическому способу словообразования.

Во-вторых, многие языковеды, исследующие фонетический способ 
словообразования в тюркских языках, слова типа gajnatma ‘мясной отг 
вар’ и gajnatma ‘не кипяти’ (туркменский язык), tugma ‘пуговица’ и tugr
т а  ‘не завязывай’ (узбекский язык), biilma ‘комната’ и bulma ‘не дели’ 
(татарский язык) считают возникшими на основе фонетического слово­
образования (см. труды П. А. Азимова, А. Н. Кононова, К. С. Сабирова). 
В действительности же здесь никакого фонетического словообразования 
нет. Первые из противопоставляемых слов являются существительными, 
образованными от глагольных основ при помощи ударных аффиксов

1 К. С. Сабиров. Фонетик ысул белэн суз ясалышы. — Журн. «Совет мэктэбе», 1970, 
№ 5, стр. 34.
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гпа/гпа; вторые же представляют собой спрягаемые формы глаголов, т. е. 
формы повелительного наклонения глаголов в отрицательном аспекте, 
показатель которого в тюркских языках никогда не принимает на себя; 
ударения. Приведенные выше образования являются типичными омогра­
фами2.

В-третьих, некоторыми языковедами разноместность ударений в сло­
вах batyr ‘топй’ и batyr ‘герой’, kara ‘смотри’ и kara ‘черный’, asyk. 
‘торопись’ и asyk ‘альчик’ рассматривается как прием фонетического сло­
вообразования3.

В действительности же указанные слова являются классическими 
омографами, ничего общего не имеющими с фонетическим словообразо­
ванием. Каждое из противопоставляемых слов имеет свою парадигму 
изменения.

С другой стороны, эти слова невозможно возвести к одному и тому 
же источнику ни по морфемному составу, ни по семантике. Поэтому в 
указанном случае трудно усмотреть фонетическое развитие от одного- 
слова.

В-четвертых, также вызывает возражение отнесение заимствованных.
разноударных слов akademik ‘академик’ и akademik ‘академический’,.
texnik ‘техник’ и texnik ‘технический’ к фонетическому словообразова­
нию4. В данном типе слов место ударения обусловлено закономерностям* 
не тюркских языков, а языка-источника.

При заимствовании же указанных существительных и прилагатель­
ных место ударения не изменяется, ибо эти слова заимствуются через 
письменный язык, где действует принцип сознательного регулирования- 
языковых процессов, по которому русские заимствования в тюркских 
языках принимаются в графическом оформлении и произносительной 
норме языка-источника. При этом у прилагательных происходит усече­
ние суффиксов, что имеет место и в европейских языках, например, отпа­
дение латинских суффиксов ит и us.

Татарскими исследователями установлены следующие приемы фоне­
тического словообразования в татарском языке: 1) опущение звука или- 
звуков; 2) прибавление звука или звуков; 3) палатализация основы;
4) перенос ударения; 5) чередование отдельных звуков основы.

Мы остановимся только на первых двух приемах.
I. Прием опущения звука или отдельных звуков. При образовании 

нового слова у исходного слова выпадает какой-либо звук или звуки. При 
этом за исходным словом сохраняется первоначальное значение, а новое 
слово, образованное путем фонетического изменения, приобретает иную* 
(новую) семантику.

Такую дифференциацию значения мы наблюдаем в словах, различаю­
щихся между собой с точки зрения структуры только фонетически: izgelek 
‘святость’ и igelek ‘доброта’, olug ‘великий’ и oly ‘большой’, tugry ‘верный" 
и tury ‘прямой’. Вторые слова, как указывается исследователями, разви­
лись из первых слов путем опущения звука5.

Разграничение значений слов olug и oly, tugry и tury произошло не­
давно. Еще в начале XX века в татарском литературном языке слова 
olug имело также значение «большой», tugry — значение «прямо», «пря-

2 Омографами считает их также Дж. Киекбаев (см : Жь F. Киекбаев. Хэзерге баш- 
корт теленен! лексика!) ы Ьэм фразеологияЬы. вфе, 1966, стр. 63—64) .

3 См.: Г. Алпаров. Сайланма хезматлэр. Казан, 1945, стр. 74.
4 См.: А. Н. Кононов. Грамматика современного узбекского литературного языка. 

М,—Л., 1960, стр. 56, 104.
5 С м .: Ф. С. Фасеев. Т а т а р  т е л е н д э  т е р м и н о л о г и я . К а з а н , 1909; стр . 120i-
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мой». Приведем примеры: Без, олуг юлдан зерылып, куе агачлыкка кереп 
киттек (Ф. Амирхан) ‘Мы свернули с большой дороги и вошли в густую 
рощу’. Кучерга тугры почтага тотарга куштым (Г. Ибрагимов) ‘Кучеру 
велел держать прямо на почту’.

Следует отметить, что иногда этот фонетический прием образования 
новых слов в татарском литературном языке применяется сознательно, 
с целью разграничения значений. Так, например, значения слов oxsaw — 
osaw и асу—асе в диалектах, а зачастую и в разговорном языке, не диф­
ференцируются. В литературном же языке в настоящее время намечается 
тенденция закрепления за словом oxsaw значения «быть похожим», за 
словом osaw — значения «нравиться»; за асу закрепляется значение 
«горький», а за асе — «кислый».

Прием опущения звука или звуков встречается также в арабско-пер­
сидских заимствованиях. Некоторые из заимствований в татарском языке 
выступают в фонетических вариантах, разнящихся между собой и по 
своему лексическому значению. В качестве примера можно привести 
следующие заимствования:

V V

xaeat ‘нужда’ и азД ‘долг’,
gamal ‘действие’ и amal ‘способ’,
xazer ‘сейчас’ и azer ‘готовый’,
xaram ‘запретный’ и агат ‘попусту, зря’
mayna ‘значение’ и mane ‘толк’.

Вместе с тем в татарском языке имеются и такие заимствования, ко­
торые, выступая в разных фонетических вариантах, не разнятся по своей 
семантике, например: gazap ‘мучение’ и azap ‘мучение’, sagat ‘часы’ и sat 
‘часы’ и др. Однако к фонетическому словообразованию относятся толь­
ко те пары заимствований, которые варьируются не только фонетически, 
но и по значению. Указанные новые слова, возможно, образовались в 
результате заимствования слов в разные периоды или же посредством 
разговорного и письменного языков. Они могли также образоваться в 
результате проникновения арабско-персидских заимствований в татар­
ский язык не прямо, а через посредство других языков.

Приведенные факты свидетельствуют о том, что в современном та­
тарском языке образование новых слов путем опущения звука или звуков 
является живым, но малопродуктивным процессом, который для некото­
рых слов еще окончательно не завершился.

II. Прием прибавления звука или отдельных звуков. Данный прием 
татарскими языковедами отмечается как продуктивный. Обычно в каче­
стве примера приводят следующие слова: sagala ‘подстерегать’, kindera 
‘бечевка, шнур’, снгпага ‘незаконный доход’ и др. По мнению исследова­
телей, эти слова образовались соответственно от основ sakla ‘охранять’, 
kinder ‘холст, полотно’ и cumar ‘клецки’ фонетическим способом6. Воз­
можно, рассматриваемые образования имеют какую-либо связь с указан­
ными основами. Но конкретных доказательств этого никем из языковедов 
не приводится. Так, глагол sagala ‘подстерегать’ скорее всего образован 
от слова sakla ‘охранять’ не путем простого прибавления звука а, ибо в 
данном случае звук а, на наш взгляд, является результатом деглютина- 
ции аффикса многократности ак (как), встречающегося в многократных 
глаголах мишарского диалекта татарского языка: bargakla ‘изредка хо­
дить’, kilgakla ‘изредка приходить’. Опрощенный аффикс многократности 
встречается также и в казахском языке: beregan kolum alagan ‘дающая

6 Ф. С. Фасеев. Указ, раб., стр. 120.
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часто моя рука есть и часто берущая (щедрому отвечаю щедростью)’, 
опрощение аффикса gak (gak) — как (как) имеет место и в грамматике 
Мбн Муханны: alagan ‘часто берущий’, biragan ‘часто дающий’ и т. д.т

По нашему мнению, аффикс ак (ак') в слове sagala в своем разви­
тии превратился в звук а и несколько изменил значение этого слова, ко­
торое, однако, не потеряло живой связи с прежним своим значением.

Существительные kindera и cumara кажутся на первый взгляд обра­
зованными от слов kinder и curaar при помощи звука а (а). Однако в при­
веденных словах элемент а (а) может быть не только звуком, но и значи­
мой частью — словообразовательным аффиксом. Например, в татарском 
языке показатель а (а) в качестве словообразовательного аффикса встре­
чается в глаголах.

Среди существительных также имеется значительное количество 
•слов, имеющих в конце основы элемент a (a): cata ‘вилка (деревянная)’, 
taka ‘баран’, doja ‘верблюд’, tiira ‘чиновник’, сйрга ‘дрожжи’, сига ‘раб’,

V
urta ‘середина’, агза ‘ящик’, torna ‘журавль’, kiiksa ‘сойка’ и др. Весьма 
возможно, что в некоторых из указанных выше слов элемент а (а) явля­
ется мертвым словообразовательным аффиксом. Поэтому отнесение обра­
зования слов kindera и cumara к фонетическому способу исследователями 
достаточно не аргументировано.

Некоторыми татарскими языковедами ряд слов, образованных, 
бесспорно, при помощи аффиксов, рассматривается как результат при­
бавления звука или отдельных звуков. Так, К. С. Сабиров относит глаго­
лы jotlyk ‘поперхнуться’, mancy ‘макать’, tuzgy ‘взъерошиться (о воло­
сах)’, toza ‘прицелиться’ к образованиям, полученным фонетическим спо­
собом от основ jot ‘проглотить’, man ‘красить (о ткани)’, tuz ‘разлететься’, 
toze ‘строить’7 8.

Исследованиями видного татарского языковеда Ш. А. Рамазанова 
давно доказано, что приведенные выше слова образованы не фонетиче­
ским, а морфологическим способом9. Аффиксы а, су, gy, lyk, как извест­
но, в свое время были весьма продуктивными. Они встречаются также в 
составе других слов (например, в словах totlyk ‘заикаться’, ozlek ‘забо­
леть повторно’, tipce ‘метать’, yrgy ‘прыгать’ и др.). В настоящее время 
эти аффиксы стали мертвыми.

К. С. Сабиров утверждает, что глаголы bogarla ‘мнуть’ и tibar ‘от­
толкнуть’ образовались соответственно от глаголов bogii ‘сгибать’ и tibii 
‘пинать’ фонетическим способом, т. е. прибавлением звуков аг10. Однако 
элемент аг в данных словах представляет собой не простой звуковой 
комплекс, как это полагает К- С. Сабиров, а значимую морфему. Данный 
аффикс встречается и в других производных глагольных основах. Напри­
мер, глаголы cygar ‘вывести’, kajtar ‘возвратить’ образованы соответст­
венно от корней сук ‘выйти’, kajt ‘возвратиться’. Вообще, аффикс аг (аг) 
не чужд глагольной системе татарского языка. Он может образовать но­
вые глаголы и от именных основ: bas ‘иней’ basar ‘покрыться ине­
ем’, siis ‘пакля’-> siisar ‘лохматиться, измочалиться’. Все эти примеры 
показывают, что элемент аг (аг) является значимой морфемой татарского 
языка.

7 П. М. Мелиоранский. Араб-филолог о турецком языке. СПб., 1900, стр. IX.
8 К. С. Сабиров. Указ, раб., стр. 35.
9 Ш. А. Рамазанов. Татар телендэ фигыльлэр ясалышы. — В сб.: «Татар теле буенча 

счерклар». Казан, 1954, стр. 153, 155, 160, 168.
10 К- С. Сабиров. Указ, раб., стр. 35.
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Интересно отметить, что все приводящиеся татарскими языковедами 
примеры на образование слов путем прибавления звука или звуков ока­
зываются связанными с совершенно другими лексико-грамматическими 
явлениями. В них наблюдаются морфологическое переразложение, аф­
фиксальное словообразование, опрощение отдельных элементов и т. д., 
но нет тех фономорфологических противопоставлений, которые говорили 
бы в пользу фонетического способа словообразования посредством при­
бавления звуков.

Таким образом, в татарском языке не существует фонетического спо­
соба словообразования путем прибавления звука или звуков. Татарскому 
языку, как одному из последовательно агглютинативных языков, подоб­
ная флективност'ь не была свойственна в прошлом, не свойственна она 
ему и в настоящее время.

.7 С оветская тю ркология, №  2
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СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОД 
В ТЮРКОЛОГИИ И ГЕНЕЗИС БАЛКАРСКОГО ЦОКАНЬЯ

Предпосылкой использования сравнительно-исторического метода в 
изучении тех или иных языков является признание их генетического род­
ства, обусловленного существованием праязыка. Сравнительно-истори­
ческий метод, полностью оправдавший себя в индоевропеистике, успешно 
применяется и в тюркологии, хотя здесь использование его имеет ряд 
особенностей, связанных со спецификой истории и структуры тюркских 
языков.

В настоящей статье предпринята попытка объяснить посредством 
сравнительно-исторического метода происхождение балкарского цо­
канья.

Явление цоканья в малкарском диалекте карачаево-балкарского язы-
V

ка заключается в том, что шипящие аффрикаты с и з  северо-западного 
диалекта и литературного карачаево-балкарского языка регулярно пре­
образуются в свистящие — с иг .

В прошлом делались попытки объяснить появление цоканья в бал­
карской речи влиянием соседствующего осетинского языка, для которого 
это явление характерно1.

В. И. Абаев пишет: «Осетинское влияние чувствовалось в языке 
здесь (в малкарском диалекте. — Ш. Л.) сильнее, чем в других ущельях. 
Оно сказалось не только в лексике, но и в фонетике: верхнебалкарский 
(малкарский. — Ш. А.) говор был цокающим. Остальным балкаро-кара­
чаевским говорам цоканье было чуждо, но зато оно очень характерно 
для осетинского»2.

Подобное объяснение, основанное лишь на факте соседства двух 
языков, к тому же неродственных, без сравнительного сопоставления 
этих языков между собой и с другими тюркскими языками, не может 
быть убедительным.

Рассмотрение малкарского цоканья в сравнительно-историческом 
плане дает совершенно иную картину.

Сопоставление соответствующих фактов показывает, что цоканье 
в осетинском языке и малкарском диалекте — явления не однородные: 
осетинский не различает шипящие и свистящие вообще, тогда как в мал-

1 См.: Н. А. Караулов. Краткий очерк грамматики горского языка «болкар». — 
СМОМПК, вып. 42, ч. 3, 1912, стр. 2; В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. М.— 
Л., 1949, стр. 274; его же. О происхождении фонемы y(h) в славянском. — «Проблемы 
индоевропейского языкознания». М., 1964, стр. 116.

2 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, стр. 274.
5*
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карском диалекте четко различаются такие шипящие и свистящие, как 
s ~  s, ср. bas ‘голова’ — bas ‘дави, наступи’, as ‘пища’ — as ‘вешай’, kys 
‘зима’ — kys ‘дави, жми, вяжи’, basxa ‘к голове, другой’ — basxa 
‘грабли’.

Кроме того, в малкарском диалекте отсутствует характерная для
V'

осетинского языка свистящая аффриката dz, аффрикате з соответствует
в нем фрикативный z, иначе говоря, з совпал со старым z, ср. zol ‘доро­
га’, zer ‘земля’.

Уже эти факты могут поставить под сомнение вывод В. И. Абаева. 
Известно, что от шахматовской интерпретации севернорусского цоканья 
как польского наследия в речи словен и кривичей отказались именно на 
том основании, что в соответствующих польских говорах вообще не разт 
личаются свистящие и шипящие, между тем как в севернорусских цо­
кающих говорах не различаются лишь свистящие и шипящие аффрика­
ты3, хотя реальных возможностей для взаимовлияний между родствен­
ными польским и русским языками было гораздо больше, нежели между 
неродственными осетинским и карачаево-балкарским. При этом еще сле­
дует учесть, что в отличие от лексического взаимовлияния различных 
языков возможности фонетической субституции чрезвычайно ограничены.

Исходя из изложенного и следуя методу «расширяющихся кругов», 
предложенному Р. Раском, и рекомендации А. X. Востокова о необходи­
мости сравнения материалов не только живых, но и мертвых языков, 
устанавливаем следующее.

Малкарское цоканье имеет параллель в кругу близкородственных 
куманских языков, например, в галицком диалекте караимского языка. 
Эту черту таких близкородственных языков, как карачаево-балкарский 
и караимский, несомненно, следует объяснять генетическими причинами 
и рассматривать как продукт пракуманской эпохи.

Однако тюркское цоканье не ограничено пределами только куман­
ских языков: как явление диалектное оно встречается в мишарском диа­
лекте татарского языка, в языке барабинцев, чулымских тюрков, в диа­
лектах огузских языков, например, в ордубадском диалекте и джебра- 
ильском говоре азербайджанского языка. Этот «расширенный круг» 
отодвигает источник цоканья значительно глубже пракуманской эпохи.

Такой вывод подтверждается тем фактом, что цоканье характерно 
не только для некоторых диалектов современных живых языков, но было 
распространено и в древних, ныне мертвых, тюркских языках, напри­
мер хазарском4.

Если исходить из признания широких возможностей фонетической 
субституции и рассматривать цоканье в тюркских языках как явление, 
привнесенное извне, то для каждого цокающего тюркского диалекта не­
обходимо установить влияющий нетюркский язык, каким, по мнению
В. И. Абаева и Н. А. Караулова, для карачаево-балкарского является 
осетинский. Приведенные выше факты и доводы, хотя и не решают проб­
лемы генезиса малкарского цоканья, все же позволяют поставить воп­
рос о неправомерности подобных утверждений.

Подлинную историческую перспективу проблема приобретает при 
рассмотрении явления цоканья в составе рядов закономерных чере­
дований:

3 В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского языка. М., 
1963, стр. 87.

4 Я. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 1968, стр. 238.
7* УШГ)
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1) C ~ S ~ C ~ S ,
. ' V

2) 3 ~ z ~ z —s ~ f r ~ d '~ c ~ n ~  ноль звука.

Таким образом, из частного вопроса карачаево-балкарской фонети­
ки цоканье становится общетюркской проблемой, и тем самым снима­
ется вопрос о фонетической субституции, ибо ничем не оправдано пере­
несение одного из членов ряда чередований в плоскость иноязычного 
влияния, тогда как любой член ряда может быть объяснен как резуль­
тат чисто фонетических процессов, происходивших в разное время как 
в Отдельных языках и диалектах, так и в недрах тюркского праязыка. 
Естественно предположить, что каждый из приведенных членов ряда 
чередований восходит соответственно к своему архетипу. Задача состоит 
в том, чтобы восстановить эти праформы и объяснить их расщепление, 
вскрыть сложные дивергентные процессы, установить относительную хро­
нологию и, где возможно, иерархию архетипов.

Каковы же эти архетипы? А. М. Щербак для первого ряда восста­
навливает *с, для второго — межзубный глухой *6'. На наш взгляд, ло­
гичнее реконструировать аффрикаты: *с, *с,так как только в этом случае 
фонетически и фонологически объяснимы те процессы, в результате кото­
рых не только сложилась современная система соответствий, но и воз­
никли отдельные факты, «нарушающие» эту систему.

Первоначальным толчком к изменению архетипов, вероятно, послу­
жила тенденция к упрощению аффрикат. Причину появления этой тен­
денции следует видеть в спирантизирующем влиянии гласного окруже­
ния и диссимилятивном воздействии последующих взрывных. Для нача­
ла слова интервокальное положение создается в речевом потоке, когда 
слово с начальной аффрикатой следует за словом с исходом на гласный. 
Поскольку смычка как способ артикуляции для гласного невозможна, 
аффрикаты в указанном положении могли ее утратить. Таким образом, 
-сначала спирантизация аффрикат представляла позиционное изменение, 
но затем спиранты могли установиться как типовые звуки, употребляе­
мые в любой позиции. Для таких языков, как башкирский, хакасский, 
якутский, отчасти чувашский, характерно *c> s; для диалектов, легших 
позже в основу карачаево-балкарского, киргизского, казахского, кара­
калпакского, ногайского, татарского языков — *с>с, в дальнейшем

V

* с> з, чтобы избежать лексической и формальной омонимии, например:
V

*са1 ‘седой’ —*са1 ‘грива’; *cal>*cal и *са!>за1. В карачаево-балкар­
ском, киргизском, отчасти татарском и некоторых других языках про­
цесс на этом завершился. В казахском, каракалпакском, ногайском, от­
части тувинском и шорском процесс пошел дальше: под воздействием 
вышеуказанной тенденции аффрикаты упростились. В тувинском и шор­
ском * с> с , *с сохранился, поэтому упростился новый с ( >  s). В диа­
лектах, составивших основу казахского, каракалпакского и ногайского

v ' v
*с> с  и соответственно *с>з; на следующем этапе новый с >  s, 3>z, 
но так как в языке был старый s и не было старого г , то *s-, вытеснен­
ный новым s, изменился в s, a z сохранился. По-разному сложилась 
судьба аффрикат и в тех языках, в которых * c > s  без перехода в с (см. 
выше). В хакасском процесс ограничился переходом * c> s, в якутском 
были упрощены обе аффрикаты: * c> s, * c> s, при этом старый s выпал. 
Позднее новый s (< * с )  был заменен свистящим s (*col>  sol>suo! 
‘дорога’)., в силу этого старый Si подвергся выпадению; *ss>s. Что-каса­
ется башкирского, то появление нового s (< * с ) вызвало изменение ста­
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рого *s> h(3). В алтайском з упростился в d'. В малкарском, мишарском, 
отчасти в говорах азербайджанского языка на месте *с имеем z, в чу­
вашском — ■&. Что касается всех огузских языков, кумыкского, караим­
ского, башкирского, отчасти ногайского, татарского, узбекского, уйгур­
ского, то в них старому *с соответствует j, который является конечным 
результатом изменения *с. Отсутствие его в начале слова в тюркском 
праязыке убедительно показал А. М. Щербак5, объяснивший также появ­
ление п в этой позиции ассимилятивным воздействием носовых соглас­
ных последующих слогов, ср. саг. пап ‘сторона’6.

Убедительным аргументом в пользу древности (может быть, пер­
вичности) с может считаться наличие отдельных слов со свистящим з, 
отвечающим общетюркскому с в таких языках, для которых нормой яв­
ляется с, ср. азерб. sac ‘волосы ~  карач.-балк. сас ~  малк., караим., ми- 
шар., бараб., Тобольск., Чулым, сас. Еще более убедительные показания 
дает азерб. sycan ‘мышь’~  карач.-балк. сусхап ~  малк. сусхап--казах, 
tyskan. Начальные звуки подобных слов в разных языках и диалектах 
могут рассматриваться как результат различных изменений *с.

5 А. М. Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 79.
6 Там же, стр. 160. .
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ВИКТОР МАКСИМОВИЧ ЖИРМУНСКИЙ 
КАК ТЮРКОЛОГ

Со смертью Виктора Максимови­
ча Жирмунского, последовавшей 
31 января 1971 г., филологическая и 
лингвистическая наука потеряла 
выдающегося ученого-энциклопеди- 
ста, а знавшие его лишились об­
щества незаурядного человека, в ко­
тором гармонично сочетались мно­
гие человеческие достоинства.

Острую боль утраты переживают 
тюркологи: из их семьи ушел круп­
нейший ученый, по-новому осветив­
ший многие сложные проблемы 
тюркского эпоса, тюркского стиха и 
тюркской диалектологии.

*' *
В. М. Жирмунский родился в 

Санкт-Петербурге в семье доктора 
медицины Максима Савельевича 
Жирмунского1.

По окончании Тенишевского учи­
лища (1900—1908), одного из луч­
ших в ту пору петербургских средних 
учебных заведений, В. М. Жирмун­
ский поступил на историко-филоло­
гический факультет С.-Петербургского университета, где занимался изу­
чением германской и романской филологии и истории русской литера­
туры (1908—1912).

По окончании университета В. М. Жирмунский был оставлен при 
нем для подготовки к профессорскому званию и получил командировку 
в Германию (Мюнхен, Берлин, Лейпциг) для совершенствования в гер­
манской и английской филологии.

По возвращении в 1914 г. из Германии В. М. Жирмунский сдал ма­
гистерские экзамены и осенью 1915 г. был зачислен в Петроградский

1 Биобиблиографические сведения почерпнуты из кн.: «В. М. Жирмунскцй». Вступи­
тельная статья П. Н. Беркова. Библиография составлена Р. И. Кузьменков — «Мате­
риалы к биобиблиографии ученых СССР». М., 1965. '
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университет в звании приват-доцента кафедры романо-германской фи­
лологии.

Осенью 1917 г. В. М. Жирмунский был избран профессором и заве­
дующим кафедрой романо-германской филологии историко-филологиче­
ского факультета Саратовского университета; здесь он в течение двух 
лет читал лекции по истории немецкого языка и западноевропейских ли­
тератур.

С осени 1919 г. В. М. Жирмунский — профессор кафедры герман­
'  ской филологии Петроградского университета.

С этого времени в течение тридцати лет В. М. Жирмунский читал в 
Петроградском, а затем Ленинградском университете общие и специаль­
ные курсы по истории немецкого и английского языков, по истории не­
мецкой и английской литератур, по теории литературы, поэтике, фольк* 
лорнетике.

В 1924 г. В. М. Жирмунский защитил в Ленинградском университете 
докторскую диссертацию — «Байрон и Пушкин».

В. М. Жирмунский активно участвовал в работе почти всех ленин­
градских гуманитарных учреждений, являясь сотрудником Государствен­
ного института истории искусств (1920—1930), Научно-исследовательско­
го института сравнительного изучения литератур и языков Запада и 
Востока (1921—1935), Ленинградского педагогического института 
им. А. И. Герцена (1923—1931, 1954—1956), Государственного института 
языкознания (1931 —1935), Института языка и мышления АН СССР 
(1934—1935), Института литературы АН СССР (1935—1950), Института 
языкознания АН СССР (1957—1971) и др.

Начав с исследования немецкого романтизма, В. М. Жирмунский в 
20-х годах перешел к изучению поэтики; в это время им были опублико­
ваны работы: «Композиция лирических стихотворений» (1921), «Поэзия
A. Блока» (1921, 1922), «Рифма, ее история и теория» (1923), «Введение 
в метрику» (1925) идр.

В середине 20-х годов В. М. Жирмунский приступил к изучению диа­
лектов, фольклора и этнографии немецких колонистов в России (Укра- 

- ина, Крым, Закавказье), язык и устно-поэтическое творчество которых 
до него не привлекали внимания ученых.

Изучение диалектов немецких колонистов в России переросло в ис­
следование немецких диалектов Германии; этот цикл исследований за­
вершился изданием в 1956 г. капитального труда «Немецкая диалекто­
логия», переведенного на немецкий язык (1962).

Параллельно с изучением немецкой диалектологии В. М. Жирмун­
ский занимался историей немецкого языка. В 30-х годах им были опуб­
ликованы работы: «Развитие строя немецкого языка» (1936), «История 
немецкого языка» (1938), выдержавшая четыре издания и ставшая на­
стольной книгой германистов.

Стремление к развитию сравнительно-исторического литературове­
дения, расширению исследовательского горизонта подсказало
B. М. Жирмунскому мысль о необходимости изучения нового материала, 
таящегося в эпических произведениях народов Востока.

Эвакуировавшись в ноябре 1941 г. из осажденного Ленинграда в 
Ташкент, В. М. Жирмунский активно включился в его научную и педаго­
гическую жизнь. В течение трех лет он занимал должность профессора 
филологического факультета Среднеазиатского государственного уни­
верситета (САГУ) им. В. И. Ленина, директора научно-исследователь­
ского историко-филологического института при САГУ, профессора и за­
ведующего кафедрой Ташкентского государственного педагогического
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института. В Институте языка и литературы АН Узбекской ССР
В. М. Жирмунский заведовал отделом фольклора, руководил на общест­
венных началах секцией иностранных языков Высшего учебно-методиче­
ского совета при Наркомпросе Узбекской ССР.

За выдающиеся научные и педагогические заслуги и плодотворную 
общественную работу в годы Великой Отечественной войны В. М. Жир­
мунский был удостоен почетного звания Заслуженного деятеля науки 
Узбекской ССР.

Едва устроившись в Ташкенте, В. М. Жирмунский со свойственной 
ему энергией принялся за изучение узбекского языка и штудирование 
специальной тюркологической литературы, ознакомился с узбекским ге­
роическим эпосом, в чем ему охотно помогал знаток узбекского фолькло­
ра X. Т. Зарифов.

Позднее, в Ленинграде, в целях углубления и расширения своих по­
знаний в тюркских языках В. М. Жирмунский в течение пяти лет (1945— 
1950) активно участвовал в занятиях тюркологического семинара, руко­
водимого С. Е. Маловым.

В результате длительных и целенаправленных усилий В. М. Жир­
мунский овладел необходимыми познаниями в тюркских языках, обстоя­
тельно изучил специальную тюркологическую литературу, уделяя особое 
внимание изучению тюркского героического эпоса.

Виктор Максимович воплощал в себе редко встречающееся сочета­
ние литературоведа и языковеда, выдающегося знатока западноевропей­
ского эпоса и эрудированного тюрколога, успешно специализирующегося 
в изучении героического эпоса тюркских народов.

До В. М. Жирмунского изучение тюркского фольклора не выходило 
за рамки материала памятников фольклора тюркских народов. Сравни­
тельное изучение тюркского эпоса, как правило, ограничивалось сопо­
ставлением версий, обнаруженных в национальной эпической традиции 
отдельных тюркских народов. В. М. Жирмунский подошел к изучению 
тюркского эпоса с принципиально иных позиций. В его исследованиях 
эпические традиции Запада и Востока предстали как две ветви единого 
культурно-исторического процесса.

«Основной предпосылкой сравнительной истории литературы, — 
писал В. М. Жирмунский, — являются единство и закономерность обще­
го процесса социально-исторического развития человечества»2.

На основе глубоких знаний фактического материала и творческого 
применения марксистско-ленинской методологии В. М. Жирмун­
ский дал четкое определение предмета исследования: «Эпос — это живое 
прошлое народа в масштабах героической идеализации. Отсюда его на­
учная историческая ценность и в то же время его большое общественное, 
культурно-воспитательное значение»3 4.

Свои научные изыскания в области тюркского эпоса В. М. Жирмун­
ский начал с изучения узбекского народного эпоса, что определялось его 
пребыванием в годы войны в столице Узбекистана.

В 1943 г. в «Новом мире» была напечатана статья В. М. Жирмун­
ского «Узбекский народный героический эпос (Критико-литературный 
обзор) » i В том же году был опубликован первый опыт исследования 
жемчужины узбекского эпоса — «Алпамыша» (в кн.: «Алпамыш. Глава 
из поэмы». Ташкент, 1943), к которому он потом неоднократно возвра-

2 В. М. Жирмунский. Народный героический эпос. Сравнительно-исторический очерк. 
М.—Л., 1962, стр. 5.

3 Там же, стр. 195.
4 «Новый мир», 1943, № 12, стр. 127—133.



ВИКТОР МАКСИМОВИЧ ЖИРМУНСКИИ КАК ТЮРКОЛОГ I0S

щался (1944, 1949, 1957, 1959)5, закончив этот цикл исследований книгой: 
«Сказание об Алпамыше и богатырская сказка» (М., 1960, 355 стр.).

Изучение эпического творчества узбекского народа было представ­
лено книгой «Узбекский народный героический эпос» (М., 1947), напи­
санной В. М. Жирмунским в соавторстве с X. Т. Зарифовым.

Эта книга была задумана и выполнена как монографическое иссле­
дование, в котором узбекский эпос анализировался во всех его частных 
проявлениях.

В целях расширения объекта исследования В. М. Жирмунский обра­
щается к эпическому творчеству других тюркских народов. Он прини­
мается за изучение грандиозного по охвату событий киргизского эпоса 
«Манас».

Итогом исследования этого памятника являются работы В. М. Жир­
мунского: «Введение в изучение Манаса» (1948, 1961), «Новые материа­
лы о киргизском эпосе Манас» (1960), представляющие собой сущест­
венный вклад в историю изучения тюркского героического эпоса. Затем 
внимание и интерес В. М. Жирмунского устремляется к памятнику огуз- 
ского героического эпоса — эпическим сказаниям об огузских богаты­
рях, получившим известность в письменной обработке XVI в. под назва­
нием «Книга моего деда Коркута».

Начало изучению «Книги моего деда КЬркута» в России положил
В. В. Бартольд, сделавший полный перевод этого замечательного памят­
ника, но опубликовавший в оригинале и переводе лишь четыре песни из 
двенадцати, составляющих это произведение.

Мысль об издании полного русского перевода, выполненного
В. В. Бартольдом, с необходимыми историческими, филологическими, 
фольклористическими комментариями принадлежала А. Ю. Якубовскому 
(1886—1953). Однако он не успел осуществить это свое намерение.

В. М. Жирмунский, которого А. Ю. Якубовский имел в виду прив­
лечь к совместному изданию «Книги моего деда Коркута» в переводе'' j
В. В. Бартольда, осуществил (вместе с автором этих строк) новое изда- / 
ние6. В это издание входят, кроме перевода, статьи В. В. Бартольда и /
A. Ю. Якубовского, а также большое монографическое исследование !
B. М. Жирмунского «Огузский героический эпос и „Книга Коркута”».

Этому исследованию предшествовали предварительные изыскания, 
изложенные в статьях: «Следы огузов в низовьях Сыр-Дарьи» (1951), 
«„Китаби Коркут” и огузская эпическая традиция» (1958)7, «Историче­
ские источники сказания о разграблении дома Салор-Казана» (1962).

Продолжая и развивая свои исследования в обширной области тюрк­
ского героического эпоса, В. М. Жирмунский пристально следил за всеми 
новыми публикациями. Его откликом на новые издания является обстоя­
тельная рецензия «Новое о Кёр-оглы»8.

Последним объектом его исследования явилось сказание о Едигее. 
На третьей Тюркологической конференции, состоявшейся в Ленинграде
2—4 июня 1969 г., В. М. Жирмунским был прочитан доклад «П. М. Ме-

5 См.: Материалы к биобиблиографии ученых СССР. М., 1965.
6 Книга моего деда Коркута. Огузский героический эпос. Перевод академика

В. В. Бартольда. Издание подготовили В. М. Жирмунский, А Н. Кононов. Серия: 
«Литературные памятники». М.—Л., 1962. Первое издание перевода В. В. Бартольда 
осуществили Г. М. Араслы и М. Г. Тахмасиб: «Деде Коркут. Перевод акад. В. В. Бар­
тольда». Баку, 1950.

7 Эти две статьи переведены на турецкий язык и опубликованы в журнале Турец­
кого исторического общества: Belleten, с. XXV, № 99, 1961, Ankara, стр. 471—483; Belle- 
ten, с. XXV, № 100, 1961. Ankara, стр. 609—629.

8 По поводу книги: Б. А. Каррыев. Эпические сказания о Кёр-оглы у тюркоязыч­
ных народов. М., 1969.
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лиоранский и изучение эпоса „Едигей”», переработанный впоследствии в 
большую статью9.

Творчески и- целеустремленно изучая эпос тюркских народов,
В. М. Жирмунский, как истинный исследователь подводил итоги сделан­
ному, стремясь обобщить в этой области пройденный путь и определить 
основные проблемы. Эта тема получила развитие в пространной статье 
«Некоторые итоги изучения героического эпоса народов Средней Азии» 
(1958) и в докладе «Сравнительное изучение героического эпоса народов 

•Средней Азии», прочитанном на XXV Международном конгрессе восто­
коведов (Москва, 1960).

К циклу работ по сравнительному изучению тюркского эпоса при­
надлежит монография «Эпические сказы и сказители Центральной 
Азии — Epic songs and singers in Central Asia», опубликованная в книге: 
Oral Epics of Central Asia by Nora K. Chadwick, and Victor Zhirmunsky, 
Cambridge, 1968.

Общим вопросам литературного процесса и истории культуры по­
священа содержательная статья В. М. Жирмунского: «Алишер Навои 
и проблема Ренессанса в литературах Востока» (1967).

Глубокое изучение памятников тюркского героического эпоса в сое­
динении с его давними и основательными познаниями в области эпоса 
славянских, германских и романских народов позволило В. М. Жирмун­
скому обратиться к сравнительному изучению эпических сказаний Восто­
ка и Запада.

Первым опытом разработки этой темы явился доклад (а затем ста­
тьи) «Литературные отношения Востока и Запада как проблема срав­
нительного литературоведения», идеи которого развивались в другом 
его докладе «Проблемы сравнительного изучения народного героическо­
го эпоса».

Подведению итогов сравнительно-исторического изучения героиче­
ского эпоса народов Востока и Запада посвящена книга В. М. Жирмун­
ского «Народный героический эпос. Сравнительно-исторические очер­
ки» (1962).

Глубокий интерес к теории стиха, которой В. М. Жирмунский посвя­
тил ряд исследований еще в начале своей научной деятельности (20-е 
годы), естественно привел его к изучению тюркского народного стиха и 
написанию работ: «О некоторых проблемах теории тюркского народно­
го стиха» («Вопросы языкознания», 1968, № 1; «Тюркологический сбор­
ник, 1970»), «Орхонские надписи — стихи или проза?» («Народы Азии 
и Африки», 1968, № 2).

В течение последних примерно двадцати лет советские тюркологи 
перешли к всестороннему исследованию многочисленных проблем тюрк­
ской диалектологии. После длительного периода собирания диалектных 
материалов, начало которому в 60-х годах прошлого столетия положил
В. В. Радлов, возникла настоятельная необходимость в переходе от диа­
лектографии к диалектологии. Одной из первоочередных задач совет­
ской тюркологии явилось создание диалектологического атласа тюрк­
ских языков СССР.

В. М. Жирмунский, обладавший глубокими познаниями в области 
сравнительной диалектологии (вспомним его капитальный труд «Немец­
кая диалектология»), принял активное участие в обсуждении проблем 
тюркской диалектологии; его воззрения на эти проблемы изложены в 
трех статьях: «О диалектологическом атласе тюркских языков Советско­

s Принята в «Тюркологический сборник, 1972».
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го Союза» (1963), «О некоторых вопросах лингвистической географии 
тюркских диалектов» (1966), «Записка о тюркском атласе»10.

Хорошо зная и широко используя в своих лингвистических исследо­
ваниях материалы фонетики и грамматики тюркских языков, В. М. Жир­
мунский обратил внимание на одну из кардинальных проблем морфоло­
гии тюркских языков и в работе «Развитие категорий частей речи в тюрк­
ских языках по сравнению с индоевропейскими языками» (1945) предло­
жил весьма плодотворное ее решение.

Тюркологические труды В. М. Жирмунского с полной очевидностью 
■свидетельствуют о том, что в его лиде наша наука имела выдающегося !/ 
специалиста-тюрколога, труды которого войдут в золотой фонд науки и 
будут достойным памятником его таланту и трудолюбию, его поэтиче­
ской увлеченности научным творчеством.

«...Человек умирает — имя остается» — эта тюркская поговорка как 
нельзя лучше применима к Виктору Максимовичу Жирмунскому: его 
имя, имя ученого и педагога, преданного своей Родине гражданина, бла­
городного и цельного человека сохранится в истории науки и в памяти 
®сех тех, кому посчастливилось знать его и работать рядом с ним.

10 См.: Журн. «Советская тюркология», 1971, № 1, стр. 119—120.
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X. КОРОГЛЫ

П Е С Н И  К О Р К У Т А

В середине XVIII в. немецкий ученый Рейске обнаружил в Дрезден­
ской королевской библиотеке рукопись под названием О у»у у* с-С С
0 !у у ^ ^  aajUs j jL J  («Книга моего деда Коркута на языке

племени огузов»). Это было подлинным открытием, давшим миру еще 
один шедевр народно-поэтического творчества. Рукопись, включающая 
двенадцать сказаний, сохранила для потомства древнейшие мифы, ле­
генды и эпические традиции огузов1.

Созданная в эпоху раннего средневековья, «Книга» сохранила не­
мало архаизмов, отражающих лексику периода разложения первобытно­
общинного строя. Период, нашедший отражение в большинстве сказа­
ний, совпадает со временем походов Сельджукидов (XI в.). Посвящен­
ные описанию ратных подвигов военно-кочевой аристократии, эти ска­
зания в значительной мере отразили стремления и чаяния рядовых ко- 
чевников-скотоводов. О народном характере памятника свидетельствуют 
пронизывающий его боевой патриотический дух, воспетые в нем героизм 
и единодушие огузов, с которым они защищают свой иль от посягатель­
ств внешних врагов.

Народность памятника проявляется также во внимании, уделяемом 
в нем жизни простых людей, в стремлении отразить их традиции и быт. 
Благодаря этой особенности «Книга» донесла до наших дней обширную 
информацию этнографического характера. Анализ отдельных сказаний 
позволяет выявить наиболее существенные особенности бытового укла­
да, образа мыслей и характера древних огузов.

Во Введении к эпосу дается любопытная характеристика древней 
огузской женщины:

«Женщины бывают четырех родов: одни — наводящая бледность по­
рода, другие — как шар, в вечном движении, третьи — опора дома, чет­
вертые — хуже всего, что бы ты ни сказал».

К основным достоинствам женщины-жены древние огузы относили 
ее умение заменять мужа в его отсутствие и выполнять обязанности гла­
вы семьи. Жена должна была быть гостеприимной, встречать даже слу­
чайного гостя так, как это сделал бы ее муж, будь он дома. В этом ви­
дели проявление ее заботы о престиже мужа. Такой достойной жене

1 Книга моего деда Коркута. Огузский героический эпос. Перевод В. В. Бартольда. 
М.—Л., 1962. Там же библиография (в дальнейшем «Книга»).
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-противопоставлялась жена расточительная, сварливая, вечно недоволь­
ная своим мужем и домом:

«До зари она встает со своего места, еще не умыв рук и лица, выс­
матривает девять пирожков и хлеб, одну бадью кислого молоке, набивая 
рот, ест доотвала, подбоченясь, говорит: «С тех пор, как я пришла в этот 
дом, —  да разрушится он! — в моем желудке не было сытости, на моем 
лице не было улыбки, моя нога не видела башмака, мое лицо — чадры. 
О, как было бы хорошо, если бы умер этот муж, вышла бы я за другого, 
а он оказался бы лучше, чем я ожидала».

Примечательно, что специфика речи ворчливой женщины-просто- 
■людинки в какой-то мере характерна для некоторых необразованных 
сельских жительниц начала нашего века. То же самое можно сказать 
;и об окраске речи женщины-неряхи, бездельницы, под различными пред­
логами отлучающейся из дома, а за беспорядок в своем доме упрекаю­
щей соседей, обвиняя их в невнимании и равнодушии. При этом свои 
претензии к соседям она основывает на распространенной и по сей день 
поговорке: «Долг перед соседом — равен долгу перед богом».

Подобная характеристика огузской женщине дана лишь во Введе­
нии и принадлежит анонимному составителю, хотя он и ссылается на 
Коркута. Что же касается текстов самой «Книги», то в них нашли отра­
жение лишь положительные женские черты, охарактеризованные сооб­
разно с нормами устно-поэтической традиции, не подвергшейся влиянию 
литературы, в особенности официально-мусульманской. Правда, ни на 
одном из советов огузских беков присутствие женщины не отмечено. Но 
это соответствует распространенной в ту пору традиции: женщина — 
не советчица в ратных делах.

Обычай (адат) не позволял огузским женщинам перечить мужу, 
в особенности в присутствии гостя, и «Книга» предостерегает мужчин 
от подобной женщины и жены. Огузская женщина всегда предана семье, 
никогда не желает зла мужу, если даже он поступает с ней дурно. Обо 
всем этом говорится в Первом огузнаме.

Здесь женщина характеризуется и оценивается лишь с точки зрения 
ее отношения к семье. Судя по всему, это было главным для автора, что 
обусловлено той ролью, которую играла женщина-хозяйка в доме мужа 
в условиях кочевого быта. Она по существу сохраняла положение вто­
рого лица в семье. Но примечательно и то, что, судя по «Книге», жен­
щина у древних огузов еще не полностью утратила те права, которыми 
пользовалась при матриархате. Нередко, например, вопреки феодаль­
ным обычаям, не спросясь у мужа, она седлала коня и в сопровождении 
«сорока девиц-наездниц» отправлялась наравне с мужчинами в боевой 
поход или спешила на выручку к мужу и сыну и т. д. Её относительная 
независимость видна из приводимых в «Книге» диалогов между женой 
и мужем. Например, в Первом огузнаме Дирсехан, обиженный Байын- 
дырханом, упрекающим его в бездетности, ищет утешения и сочувствия 
у жены. Свою обиду он не вымещает на беззащитной женщине, как это 
можно было ожидать от средневекового феодала, наоборот, его обраще- 
шие к подруге полно грусти и нежности:

«Приди сюда, счастье моей головы, опора моего жилища.
О ты, которая, когда выходишь из дома, стройна, как кипарис.
Ты, чьи черные косы обвиваются вокруг лодыжек,
Чьи соединенные брови подобны натянутому луку,
Чьи уста тесны для пары миндалей,
Чьи щеки подобны осенним яблокам.
Незрелая дынька моя,
Знаешь ли ты, что случилось?».
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Однако по мере того, как Дирсехан рассказывает об обиде, нане­
сенной ему в доме Вайындырхана, в нем постепенно закипает гнев, и он 
начинает вести себя, как подлинный феодал, несдержанный в ярости- 
муж — полновластный глава семьи. Меняются, конечно, и характер и 
окраска его речи.

Однако все же в «Книге» доминируют традиции кочевой жизни: к  
словам женщины прислушиваются, считаются с ее советами, от которых 
нередко зависит дальнейшая судьба героев.

С развитием феодальных отношений и переходом к оседлой город­
ской жизни огузская женщина постепенно утрачивает свои права и ста­
новится безропотной и покорной исполнительницей воли и капризов не 
только мужа, но и всех мужчин в семье. Это новое положение женщины 
нашло яркое отражение в более поздних новеллистического характера 
дастанах, посвященных городской жизни.

Огузская женщина в «Книге» — любящая, заботливая мать, жена 
и сестра. Жены беков обращаются к своим мужьям не иначе как:

«Зять моего отца — хана, любимец моей государыни — матушки».

Нередко это обращение к мужу носит и более ласковый характер:

«Ты, кого я, открыв глаза, увидела,
Ты, кого я, отдав сердце, полюбила».

И мужчина в «Книге», за редким исключением, столь же ласково 
обращается к жене. Все это свидетельствует о традиционно добрых усто­
ях, на которых покоилась древнеогузская семья.

В «Книге» имеются указания на то, что отношения между людьми 
нередко зависели не столько от их материального положения, сколько 
от наличия детей. При этом предпочтение отдавалось детям мужского 
пола. Если у кого-либо нет сына, то он должен иметь хотя бы дочь, ко­
торая продолжит род и унаследует хозяйство. Проклятие бога лежит 
на том, кто бездетен. Такой человек не достоин уважения ни близких, 
ни посторонних людей. Мотив бездетности является основной завязкой 
почти всех дасганов. Но в дастанах бездетность —• это личное семейное 
горе, в «Книге» же бездетности придается характер общественного зла. 
Очевидно, это диктуется заботой о сохранении власти в одном роду или 
племени. Бездетный родитель задабривает бога раздачей милостыни и 
другими добрыми делами. Этот мотив широко представлен в новеллисти­
ческих дастанах азербайджанцев, туркмен и других народов Ближнего 
Востока и, очевидно, восходит к древнейшему обычаю жертвоприноше­
ния богам. У тюркоязычных народов традиция задабривания бога путем 
раздачи милостыни нуждающимся отмечается в письменной литературе 
с XI в., например в «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни.

В «Книге» с достаточной отчетливостью отразился чисто мусуль­
манский обычай — раздача зякята нуждающимся, чьи молитвы якобы 
скорее доходят до бога.

Как и во всех новеллистических дастанах, в «Книге» ребенок воспи­
тывается не матерью, а няней, что также является одним из атрибутов 
феодального быта. Однако и в этой детали нашло отражение различие 
между городской знатью и феодалами-кочевниками: важным элементом 
воспитания юного вельможи в новеллистических дастанах считалось об­
разование, которое он получал в школах (мектеб), начиная с семилет­
него возраста. Беки же «Книги» не определяли своих детей в школу.

А
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У древних огузов мужа для девушки выбирали родители. Об этом 
свидетельствуют и слова, обращенные к Казану его женой:

«...ты, кого мне дали отец и мать».

При этом она произносит еще одну фразу, подчеркивающую девичью 
чистоту говорящей:

«...кого я, открыв глаза, увидела».

Обычай изоляции девушки и молодой женщины от общества муж­
чин сохранялся до последнего времени у азербайджанцев, туркмен и. 
пожалуй, многих других тюркоязычных народов, среди приверженцев- 
старого уклада жизни. В строго патриархальных семьях девушка не име­
ла права показываться на людях с открытым лицом, это могло запят­
нать ее честь. Подобный обычай возник под прямым влиянием ислама, 
вместе с которым вошла в быт и чадра. Любопытно, что большинство­
сельских женщин — азербайджанок и туркменок уклонялось от обяза­
тельного ношения чадры. Вместо нее они пользовались яшмаком — тон­
кой косынкой, закрывающей нижнюю часть липа до глаз. В «Книге» 
женщины тоже носят подобную косынку, под тем же названием — яш- 
мак. В Четвертом огузнаме говорится, что Бурла-хатун накинула «со­
болью шубу на свои плечи» выходя навстречу мужу, который, разуме­
ется, пришел не один. Подобное поведение характерно для женщин и во 
всех других аналогичных ситуациях. Когда Бамсы-Бейрек случайно заб­
рел во владение Бану-Чичек (III огузнаме), последняя приняла его, нез­
накомого мужчину, прикрывшись лишь яшмаком. Вероятно, огузские де­
вушки сохраняли определенную степень свободы и в какой-то мере даже 
могли общаться с незнакомыми мужчинами.

В «Книге» приводится много бытовых деталей и поныне сохранив­
шихся у потомков огузов. Узнав о пленении своего сына, Бурла-хатун 
говорит:

«Впустить ли мне черные ногти в мое белое лицо» (IV огузнаме).

Очевидно, огузские женщины истязали себя, оплакивая потерю близ­
ких. Многие необразованные азербайджанки, туркменки и турчанки и 
теперь еще истязают себя подобным образом, оплакивая смерть близ­
ких, при этом они обязательно ходят разутыми. Корни и этой традиции 
уходят в глубокую древность, о чем свидетельствуют слова той же Бур­
ла-хатун:

«Или сбросить мне, Казан, башмак со своей ноги?».

Примечательно и то, что Бурла-хатун, оплакивая своего сына, на­
зывает его «верблюжонком». Этим же ласкательным словом называют 
своих детей и современные туркменки. В причитаниях Бурла-хатун наш­
ли отражение особенности кочевого быта огузов. Все ее сравнения взя­
ты из лексики кочевников-скоговодов, хотя она не простая женщина, а 
жена главного бека, дочь самого хана. Она говорит:

«Рядами прошли здесь красные верблюдицы,
Прошли здесь и их верблюжата с ревом,
Моего верблюжонка я лишилась,
Реветь ли мне?
Прошли здесь казылыкские кони,

......... . П р о ш л и  и  и х  ж е р е б я т а  с о  р ж а н и е м ,  ........J  -■— ■ .....................■■■■— .
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Моего жеребенка я лишилась,
Ржать ли мне?
В стадах прошли здесь белые бараны,
Прошли и их ягнята с блеянием,
Моего ягненка я лишилась,
Блеять ли мне?»

Вообще причитания Бурла-хатун, с которыми перекликаются анало­
гичные причитания потомков огузов, относятся к наиболее ярким поэти­
ческим страницам «Книги». Особенно современно звучит финал:

«Я говорила, что поднимусь и встану с места,
Я говорила, что сяду на своего черногривого казылыкского коня,
Я говорила, что войду в орду Большого огузского иля,
Я говорила, что возьму светлоокую девушку-невесту,
Я говорила, что поставлю на черной земле свои белые шатры,
Я говорила, что пойду и введу сына в большой свадебный шатер,
Я говорила, что дам ему достигнуть предмета своих желаний».

Одним из заветных стремлений современных азербайджанок, турк­
менок и турчанок также является такой выбор невесты для сына, чтобы 
он «достиг предмета своих желаний» (азербайджанки говорят: «myrady- 
na jetsin»), и сыграть для него свадьбу. Самое тяжелое горе для родите­
лей — это если сын их умрет «не достигнув своих желаний». О нем го­
ворят: «myradyna jetmadi» или «namyrad oldv».

У азербайджанцев считается пределом бедности, если кто-либо пи­
тается ячменным хлебом. В древности им кормили пленных и батраков: 
«Сказать ли [твоей матери], что пища твоя ячменный хлеб и горький 
лук?» (IV), — спрашивает Казан своего сына, зная, что это причинит 
его матери большое горе. Среди азербайджанцев сохранилась до наших 
дней часто повторяющаяся в «Книге» фраза, которая произносится обыч­
но перед смертью или долгой разлукой:

«Пусть моя мать не попрекнет меня своим белым молоком».

* *
*

Традиционными у древних огузов считались общественные пиры и 
приемы. В «Книге» приводится их описание. По два пира в году устраи­
вал Байындырхан. В нем участвовали все беки огузского иля. Это были, 
очевидно, протокольные приемы государственного значения, на которых 
обсуждались дела огузов, и главное -— беки получали возможность соб­
раться и обменяться мнениями. Такой же протокольный характер носи­
ли пиры, устраиваемые бейлербейи Салор-Казаном. Однако пиры пос­
леднего, согласно описаниям «Книги», отличались большей развлека­
тельностью. Как правило, после пиров Салор-Казана, на которых обиль­
но угощались вином, беки отправлялись продолжать веселье на охоту. 
Пиры Казана во многом напоминают аналогичные угощения, устраи­
вавшиеся ближневосточными феодалами и вельможами в городских 
дворцах: мехи и кувшины с вином, золотые чарки, «черноокие дочери 
гяуров», разносящие гостям красное вино, — всего этого кочевая ари­
стократия огузов не знала до прихода в соприкосновение с городской 
культурой соседних оседлых народов. Ни в одном из древнетюркских 
памятников нет упоминания об употреблении тюрками-шаманистами или 
буддисдами .кр,асцог.р вида. Это и понятно, ибо на их древней родине



ПЕСНИ КОРКУТА 113

отсутствовала культура винограда, и на пирах (например, в Первом 
■огузнаме или в уйгурской рукописи «Огузнаме») хмельным напитком 
был преимущественно кумыс. В древнетюркских памятниках нет упо­
минаний и о том, что золотые чарки с вином преподносились девушками. 
Этот обычай также заимствован огузами «Книги» на своей новой родине. 
Наоборот, известно, что виночерпиями (саги) у тюркских хаканов и 
шахов из тюркских династий были красивые отроки, как, например, Аяз 
у Махмуда Газневида (XI в.). Эта традиция нашла отражение и в турк­
менском эпосе «Гёр-оглы» (а также в азербайджанском и турецком 
«Кёр-оглу»), в котором красавец-отрок Айваз нередко выполняет обя­
занности виночерпия, хотя формально он и усыновлен героем.

«Девушки-гяурки» в «Книге» красят хной кисти рук и ногти. Подоб­
ный обычай и ныне сохранился среди определенной части азербайджа­
нок. Однако он отсутствовал у древних тюрок. Заимствование этого обы­
чая у иранцев Средней Азии исключено, так как упоминание о нем не 
встречается ни в одном из тюркских эпических памятников, кроме «Кни­
ги», причем примечательно, что и в последней хной пользуются не жен­
щины-огузки, а пленницы из «гяуров».

Хан или бейлербейи устраивали пиры также по различным пово­
дам, имеющим отношение ко всему илю, например, в честь военной по­
беды, перед походом и т. п. Эти традиции огузы принесли с собой на 
Кавказ и в Малую Азию, о чем свидетельствуют источники (уйгурская 
рукопись «Огузнаме», сообщения Рашид-ад-дина и др.).

По-видимому, протокольные пиры устраивались исключительно для 
военной аристократии. В письменных памятниках, в том числе и в «Кни­
ге», нет упоминания о простых людях, принимавших участие в этих тор­
жествах. Так, Сельджукиды в Малой Азии, задумав поход, извещали 
«...об этом пограничных беев письмами. Когда огузы собирались, султан 
устраивал для них традиционный пир (,jLLi- ), на котором резали 
баранов. Это было старое национальное торжество, справляющееся и 
при вступлении султана на престол, — так сказать, обрядовый стол, за 
которым представители огузских племен получали кусок жертвенного 
мяса, определенный тюре»2.

Следы бытовавшего права «тюре» находим в Первом огузнаме, но 
более четкое отражение в «Книге» нашло право «местничества», кото­
рому уделяется много внимания во всех памятниках, относящихся к древ­
ним огузам. Так, Эгрек (X) заслужил упрек беков за то, что часто на­
рушал право «местничества», садясь на приемах не на то место, которое 
соответствовало его рангу.

Помимо протокольных пиров огузы устраивали и семейные тор­
жества, например, «освещение» первого подвига молодого героя. Когда 
сын Казана (IV) отправляется на первую охоту, его мать велит зарезать 
лучших верблюдов и баранов для пира. То же самое делает и жена 
Дирсехана (I):

«„Это —  первый вы езд  на охоту  моего сы ночка”, —  говоря так , она ве­
л ел а  за р е за ть  лучш их ж еребцов, верблю дов и баранов» . « „Д ам  той бекам  
храбры х  огузов” , —  ск азал а  она».

Этот обычай восходит, очевидно, к обряду жертвоприношения у при­
верженцев шаманизма, при котором, кстати, жертвенное животное обя­
зательно должно было быть самцом.

2 В. А . Г о р д левски й . Г осударство  С ельдж уки дов  М алой  А зии. —  И збр . соч., т. 1. 
М ., 1960, стр. 80.

8 С оветская тю ркология; №  2
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Характер семейного торжества носил и пир, устраиваемый по пово­
ду инициации (наречения сына именем после того, как он совершил пер­
вый свой подвиг). Это — традиция ранней стадии цивилизации, получив­
шая широкое распространение и среди древних тюрко-монгольских на­
родов3. Так, отец Бамсы-Бейрека (III) спрашивает у купцов, которых 
выручил его сын, отбив их товары у грабителей:

«...проявил ли  он геройство настолько, что пора у ж е  д ать  ему имя? —  
Д а , мой султан , д а ж е  больш е, —  сказал и  они».

В Первом огузнаме сын Дирсехана, достигнув пятнадцатилетнего 
возраста (т. е. возраста совершеннолетия, как отмечается во многих но­
веллистических дастанах), победил быка; присутствовавшие на риста­
лище беки предложили:

«П усть придет... дед  К оркут, пусть даст  этом у ю ноше имя, пусть пой­
д ет  с ним к его отцу, пусть выпросит юноше у его отца бекство. П у сть  
[отец] д аст  [ем у] престол и эль».

Обряд инициации сопровождался выделением герою бекских прав, 
и доли имущества, очевидно, в счет будущего наследства. Коркут при­
водит перечень требований, предъявляемых, видимо, согласно сущест­
вующим традициям:

«О Д и рсехан , дай  этом у м олодцу бекство,
Д а й  престол, он достоин.
Д а й  скакуна с длинной шеей,
П усть он ездит на нем, он доблестен.
Д а й  из своих стад  тьм у баран ов  этом у молодцу,
Б у д у т  ему на еду, он достоин.

• И з р яд о в  дай  красны х  верблю дов этом у молодцу,
П усть они с л у ж ат  дл я  вью ков, он доблестей.
Д а й  зл атоверхое ж илищ е этом у м олодцу,

' П усть оно д аст  ему тень, он достоин.
Д ай  к аф тан  с выш итой птицей на плечах этом у молодцу,
П усть он н аденет его, он доблестен».

Все перечисленное относилось, по-видимому, к атрибутам бекской 
власти. Среди них на первом месте стоит конь, сохранявший огромное 
значение и в позднейшие времена, например в дореволюционной Турк­
мении.

Получив бекство, молодой герой вступал в число огузских беков. 
Вероятно, сплоченность всех беков вокруг хана (Байындыра) была не­
рушимой. Даже обиженный Дирсехан (I) после рождения сына сам 
возвращается в иль. Однако эта сплоченность не исключала возможно­
сти борьбы за власть. Наиболее яркое отражение эта борьба нашла в 
последнем (XII) сказании «Книги». В Первом же сказании Бугач, полу­
чив самостоятельность, замышляет захват власти в пределах рода.

Весьма значительный интерес с этнической точки зрения представ­
ляют описания развлечений беков. Согласно «Книге», их главным разв­
лечением была охота — одна из древнейших традиций тюркских каганов 
и вельмож (см. уйгурскую рукопись «Огузнаме»). Примечательно, что 
в сказаниях «Книги» охоте приданы некоторые чисто кавказские осо­

3 С реди алтайских  и енисейских тю рок сущ ествовал  обы чай: после рож дения ре­
бенка его звали  по имени племени и лиш ь после первого подвига в сраж ении  он полу­
чал собственное имя. —  Б огаты рские поэмы минусинских татар . С П б., 1856, стр. 66; 
Этнографический сборник, 1858, стр. 89.
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бенности. На одном из пиров «обильно выпитое вино ударило в голову 
Салор-Казана, сына Улаша», и он предложил своим соратникам отпра­
виться на охоту:

«П ойм ите меня, беки! В ы слуш айте мое слово, беки! О т долгого л еж а­
ния заболел  н аш  бок; от  долгого  стояния иссох наш  стан ; поедем ж е, беки, 
устроим  охоту, вы ловим птиц, поразим  ланей  и диких коз; вернем ся, р ас­
полож им ся в своих ш атрах , станем  есть, пить и весело проводить время».

Аналогичный образ жизни ведут огузские беки и Кавказского плато. 
Занимаясь скотоводством, они, по свидетельству «Книги», вели мирную, 
беззаботную жизнь. Развлекались они обычно охотой. В этом отноше­
нии «Книга» сильно отличается от эпоса «Кёр-оглу» («Гёр-оглы»), в ко­
тором герой и его «сорок дружин» заполняли свой досуг бесконечными 
набегами на владения пашей и на караваны.

«Книга» отмечает бытовавшую традицию боя крупных домашних 
животных, устраивавшегося два раза в году:

«О дин р аз  весной, один р а з  осенью [они] верблю да застав л ял и  биться 
с быком. Б айы нды рхан  с бекам и огузов см отрел на зрелищ е и веселился».

Для подобных зрелищ имелось и специальное ристалище, называе­
мое («Белая площадь»)4. Оно находилось перед шатром
хана и, вероятно, принадлежало ему:

«Э тот м олодец ср аж ал ся  на Белом  ристалищ е Б ай ы н ды рхана, убил бы ка»,—

сообщает Коркут отцу героя. Мы не знаем, присутствовали ли на этом 
своего рода театрализованном зрелище простые кочевники. Судя по фра­
зе в финале эпизода («Байындыр с беками огузов смотрел на зрелище 
и веселился»), можно предположить, что подобного рода «коррида» пред­
назначалась лишь для военно-кочевой знати.

* *
*

Хотя «Книга» в целом оформилась в период раннего феодализма, 
однако в её сказаниях встречаются своеобразные реликты различных 
этапов первобытно-общинного строя. Это свидетельствует о протяжен­
ности во времени процесса создания огузских эпических памятников.

Верхушку примитивного государственного устройства, именуемого 
«огуз эли», составляли беки. Номинально имелся и хан — глава госу­
дарства. Верховная власть формально была сосредоточена в двух дива­
нах — Байындырхана и Казана. Однако каждый бек имел собственные 
владения и свою дружину. Когда Байындырхан или Казан созывали бе­
ков всего иля, они ставили для них шатры. Вот описание одного из этих 
приемов:

«Б айы нды рхан , сын К ам -ган а , встал  со своего м еста, велел поставить 
на черную  землю  свой златоверхий  белый ш атер. Алый зон т •

от  персидского L - )  его вы сился до небес».

В этом описании много деталей быта огузской знати. Так, хан Бай­
ындыр, т. е. верховный правитель, созывая беков, ставил Для себя белый 
шатер и поднимал зонт, «высившийся до небес», — символ его влй-

4 Н азван и е  « Б ел ая  площ адь» встречается  ещ е два р аза  —  в Ч етвертом  и О диннад­
цатом  огузнам е. И  в обоих случаях  о ней говорится  к ак  об общ ественном  месте.
8 *
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сти. Можно представить себе такую картину: обширная территория пе­
ред шатром хана застелена дорогими коврами для беков, а хан воссе­
дает перед своим белым шатром под зонтом. Белый цвет также симво­
лизировал ханскую власть. Беки (в том числе Казан) ставили только 
черные шатры. Однако вряд ли беки всегда пировали под открытым не­
бом. Когда пиры устраивались Казаном, им ставились для гостей шатры:

«В елел поставить на черную  зем лю  свои девяносто  златоверхих ш ат­
ров, велел р азл о ж и ть  на девяти десяти  м естах  пестры е ш елковы е ковры ».

Большое значение имело и то, по какую сторону от хана садился 
бек. Очевидно, большим почетом и преимуществами пользовались те бе­
ки, которых сажали справа. Так, сын Казана, освободивший отца из пле­
на, удостаивается чести сидеть справа от Байындырхана. Такое распре­
деление мест в диване верховных правителей огузов, отмеченное и в дру­
гих источниках, сохранялось и в государстве Сельджукидов Малой 
Азии5.

В сказаниях «Книги» образ Байындырхана не несет сюжетной наг­
рузки. В Первом огузнаме он фигурирует только в экспозиции. В даль­
нейшем действие развивается уже без него. В Третьем огузнаме описа­
ние его ставки и данного им для беков Внутренних и Внешних огузов 
приема также является своеобразной экспозицией к сказанию, в кото­
ром роль Байындырхана весьма пассивна. То же самое можно сказать 
о Восьмом и Десятом огузнаме. В Пятом и Шестом огузнаме он вовсе 
не упоминается, а во Втором, Четвертом, Девятом и Двенадцатом — 
Байындырхан фигурирует лишь в качестве тестя Казана.

Тем не менее беки на приемах, собираясь заговорить или выступить 
с предложением, целуют хану руку, преклонив перед ним колена, и толь­
ко после этого испрашивают его согласия на выступление против «гяу­
ров» (X). Казан определяет место каждого бека в своем шатре соответ­
ственно его боевым заслугам. Дети беков, достигшие совершеннолетия 
и после первого совершённого ими подвига удостоившиеся получения 
имени, допускаются на приемы Байындырхана и включаются в его дру­
жину. Диван Байындырхана, подобно двору феодалов, руководит всей 
деятельностью огузских беков. Сюда они сходятся, чтобы решать важ­
нейшие дела. В «Книге» отсутствуют какие-либо даже незначительные 
факты, порочащие имя номинального повелителя. Однако в огузском 
иле того времени в среде беков «свободная личность» доминирует над 
вассальной покорностью. Хану Байындыру очень часто приходится счи­
таться с мнением своих беков, прислушиваться к их разумным советам. 
'Своенравные беки в иных случаях осмеливаются даже не скрывать сво­
ей обиды на хана и покидать его ставку (I и IX).

Наиболее колоритным является образ Салор-Казана. Этот образ 
присутствует во всех сказаниях (кроме V и VI), а в четырех из них (II, 
IV, XI, XII) является главным действующим лицом. Казан официально 
занимает положение бейлербейи при хане Байындыре, однако он при 
этом ведает наравне с ним всеми делами иля. Походы совершаются с 
его разрешения. Он присутствует на всех приемах, и от его воли зависит 
многое. Беки Внешних и Внутренних огузов относятся к нему с немень­
шим почтением, чем к самому Байындырхану. В тех сказаниях, сюжеты 
которых непосредственно связаны с деятельностью Казана, Байындыр­
хан вовсе отсутствует. Так, например, в описанном во Втором огузнаме 
эпизоде увода «гяурами» в плен дочери Байындырхана, жены Казана,

5 В. А . Г орд левский . У каз, соч., т. I, стр. 80.
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сам Байындыр не принимает никакого участия, как бы оставаясь в не­
ведении об этом.

Правда, судя по описаниям «Книги», беки жили в отдалении друг 
от друга. Может быть, этим объясняется также и то, что Байындырхан 
отсутствует и в цикле сказаний о Казане. Широкая трактовка образа 
Казана, наделение его большими полномочиями могут быть объяснены 
тем, что Казан — зять хана. Однако главное все же, по-видимому, зак­
лючается не в этом: скорее всего, образ Казана восходит здесь к его исто­
рическому прототипу. В пользу такого предположения говорит и ука­
зание Абулгази:

«Ж ил... К азан -ал п  триста лет  спустя после наш его пророка. Н а ста­
рости л ет  отправился в М екку и, став х адж и , вернулся...» . «И  ещ е Салор- 
К азан  ж ил  в одно врем я с К о ркут-ата [из иля] Кайы»°.

Время жизни Казана, указанное Абулгази, подтверждают почти 
все источники. Казан как вождь салорского иля упоминается в ряде 
туркменских эпических памятников, например в «Гёр-оглы», «Юсуп и 
Ахмет» и др.

В «Книге» Казан — бейлербейи, т. е. главный бек всего иля огузов. 
Эта должность засвидетельствована в ряде тюркоязычных памятников, 
в частности в «Кутадгу билиг» (XI в.), в котором она представлена как 
самая высокая у древних тюрок. В те отдаленные времена она могла 
сложиться под влиянием титула персидского царя «шахиншах» взамен 
древнейшего тюркского «каган», сохранившегося до последнего времени 
в трансформированном виде как «хан». Бейлербейи номинально подчи­
нялся хану, однако в тексте «Книги» нет ни малейшего указания на то, 
что Казан в чем-то подчинялся Байындырхану. Фактически он обладает 
большей реальной властью, чем хан. Здесь сказалось, очевидно, древнее 
представление о должности бейлербейи (вероятно, приравнивавшейся 
ханской).

Немалое внимание в «Книге» уделяется и семье Казана: его жене 
Бурла-хатун, сыну Урузу, дяде по матери Арузу, брату Кара-Гюне и его 
сыну Кара-Будагу. Из перечисленных родственников и членов семьи Ка­
зана наиболее активным является его дядя по матери, Аруз-коджа, ко­
торый в начале «Книги» входит в свиту Казана (II), а в конце ее высту­
пает против своего племянника (XII). Все действия отколовшихся бе­
ков направлены только против Казана, который выступает в сказании 
единственным предводителем всех огузов. Байындырхан здесь отсутст­
вует. Трижды говорится о сыне Казана Урузе. В первом случае он оста­
ется охранять юрты отца и попадает в плен к «гяурам» (II). Во втором 
случае вновь описывается сцена пленения юноши Уруза (IV). Только в 
одном сказании Уруз выступает как главный персонаж: он выручает 
отца из плена, проявив при этом большое мужество (XI).

Основную сюжетную нагрузку в сказаниях, внешне связанных с име­
нем сына, несет опять-таки сам Казан. Символичен и образ Бурла-ха­
тун. Она олицетворяет собой идеал средневековой женщины как в нрав­
ственном (II), так и в ратном (IV) отношении. В последнем она нередко 
превосходит даже самого Казана. Особенно привлекательна Бурла-хатун 
как нежная мать и преданная жена во Втором огузнаме. Таким образом, 
больше половины сказаний «Книги» посвящено одному лишь Казану, что 
также подчеркивает значение этого образа.

6 А . Н. К ононов. Р о до сл о вн ая  туркм ен, сочинение А булгази , хана Хивинского. 
М .— Л ., 1958, стр. 71.
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Казан — ведущий герой всего огузского эпоса. Однако кроме «Кни­
ги» этот образ больше нигде не встречается. Сохранились лишь отдель­
ные фрагменты. Так, Абулгази включил в свой труд эпизод пленения 
матери Казана печенегами, но ничего не рассказывает о его ратных под­
вигах. Точно так же, восхваляя героизм Казана, Абулгази в подтверж­
дение этого приводит лишь панегирик Коркута в его честь. Правда, у 
Абулгази имеются явные намеки на существование какого-то сказания 
о единоборстве Казана с Аждахой. На это единоборство намекает и сам 
Казан в Одиннадцатом огузнаме. Частое упоминание имени Казана в 
туркменском эпосе «Гёр-оглы» и в героическом дастане «Юсуп и Ахмет» 
также свидетельствует о популярности этого эпического героя среди 
огузов.
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А. Г У  С Е Й Н З A R E

ОБ ЭТИМОЛОГИИ ТОПОНИМА К У Б А

Топонимы, возникновение которых тесно связано с социально-исто­
рическими и политическими событиями, со всей жизнью народа, являют­
ся незаменимыми и достоверными историческими источниками. По мет­
кому определению А. В. Суперанской, «географические названия — это, 
пожалуй, такая же материальная культура, как остатки первобытных 
жилищ, посуды, как монеты, кости и т. п.» (62, 58).

Недоступные в этимологическом плане, эти немые, на первый взгляд, 
реликты минувших веков, при умелом подходе к ним и квалифицирован­
ной расшифровке могут помочь в раскрытии многовековых тайн. Одним 
из не расшифрованных до сих пор географических названий является 
наименование города Куба, ныне районного центра Азербайджан­
ской ССР.

Этимология этого топонима привлекала к себе внимание исследова­
телей еще в конце XIX века, однако высказанные в этой связи предполо­
жения исторически и лингвистически не были обоснованы.

Первая попытка расшифровки названия Куба принадлежит кавка­
зоведу П. К- Услару, указавшему на его общность с названием речки 
Кудял, протекающей в окрестностях города. П. К- Услар объяснял зна­
чение этого топонима, возводя его к лезгинскому k'ved ‘два’ и тюркскому 
jal ‘бугор’ (10, 126), что, по его мнению, соответствует географическому 
рельефу города.

Несколько позднее К. Ф. Ган, исходя из того, что город расположен 
на куполообразной возвышенности, стал поддерживать широко распрост­
раненную в народе версию, интерпретируя топоним Куба как производ­
ное от арабского слова kubbe ‘купол’ (19, 88).

Подобное же толкование термина Куба встречается в народной ле­
генде о возникновении города. По преданию, город был основан Надир 
Шахом (1736—1747) и с целью увековечения памяти о возведении здесь 
шахского шатра назван kubbe ‘купол’ (11, XII). Эту версию поддержал 
Ф. Кочарли (30, 277).

Еще в 20-х годах XX века М. Г. Бахарлы (11, XII) указывал на не­
научность подобного предположения. Однако в последнее время эта на­
ивная версия вновь вкралась в литературу и выдается за новое в топо­
нимических изысканиях (47, 33).

Совершенно иной позиции придерживается Ю. Юсифов. Относя этот 
термин к лексике иберо-кавказских языков, он предполагает, что назва­
ние упоминаемого Птолемеем албанского города «Хобота» является про­
тотипом названия «Куба» (68, 10).
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Исходя из того, что этот топоним — одно из древнейших географи­
ческих названий на территории Ширвана, В. Минорский выдвинул пред­
положение о связи его с именем сасанидского царя и рассматривал как 
усеченную форму антропонима «Кубад» (45, 111).

Г. Гейбуллаев в своей интерпретации исходит из ландшафтных осо­
бенностей города. Основываясь на том, что город Куба расположен на 
берегу реки Кудял, он пытается возвести происхождение его названия 
к тюркскому слову kobe ‘берег’ (20, 3).

Таким образом, о происхождении этого топонима существует мно­
жество разнохарактерных и взаимоисключающих толкований, что вызы­
вает сомнение в их достоверности.

Поскольку географические названия большей частью не возникают 
в изоляции (48, 34), нам кажется, нельзя осмыслить суть любого из них, 
«не зная его ареала» (49, 266). В связи с этим совершенно необхо­
димо в каждом случае определить этот ареал с точки зрения современ­
ной топонимии СССР, а также выявить по документам прошлого его ва­
рианты. Только этим путем можно составить правильное представление 
о возникновении и развитии того или иного названия. Следует также 
критически пересмотреть существующие гипотезы о его происхождении.

На современной карте нашей республики топоним Куба имеет род­
ственные варианты. Географические названия Кубалы, Кубалыбалаог- 
лан, Кубахэлилли (5, 157) и название ущелья Кубадереси имеют несом­
ненную связь с интересующим нас топонимом.

Внимательное изучение географических карт указывает на то, что 
в различных районах нашей обширной страны имеется ряд ойконимов, 
оронимов и гидронимов, связанных с названием Куба.

Мы склонны считать, что основой таких сложных названий, как 
Куба-даг (находится поблизости от Красноводска) (55, 269; 58, 624) или 
Куба-сангер (название мыса в Туркменском заливе) (55, 269), имеют в 
основе слово Куба. Для полноты списка можно упомянуть еще ряд оро­
нимов. В их числе два Куба-тау, находящихся на территории Каракал­
пакской АССР: один к северо-востоку от Кунграда, другой — на юго­
запад от Мангыта (16, 28); Куба-санти-баши (59, 52), Куба-таба, Куба- 
дайгы (51, 10), он же Куба-далги (34, 77) — в Кабардино-Балкарской 
АССР. Имеются и весьма характерные гидронимы: Куба, приток реки 
Катун в Алтайском крае (8, кар. № 69, Е-4), Белая Куба и Соленая Ку­
ба — реки, вливающиеся через реки Еруслан и Торгуй в Волгу (15, кар. 
№ 25, С-5); в озеро Кубенское на севере Вологды впадает река Куба 
(32, 166; 15, кар. № 20, Р-5). В этот список следует включить и ряд то­
понимов: Кува и Куваса в Ферганской области Узбекской ССР (8, кар. 
№ 43, Б-2), Куба-тас в Казахской ССР (35, 80), Кубинка в Московской 
области (39, кар. № 12, Б-1), Кува и Кува-тоба в Кабардино-Балкарской 
АССР (46, 124).

Обращаясь к историческим картам страны, можно в определенной 
мере восстановить сферу распространения интересующего нас названия 
в прошлом. Это поможет определить его этническую (языковую) принад­
лежность и одновременно «документирует» его достоверность, ибо «топо­
нимика только тогда становится надежным историческим источником, 
когда из нее берут не единичные факты, а такие, которые имеют более 
или менее широкое распространение» (36, 21). 1

В начале XX века в бывшей Бакинской губернии было зафиксиро­
вано шесть населенных пунктов, в названия которых входило Куба, в 
том числе четыре — Кубали-кэнд, два — Кубали; а в Дагестане зафик-
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сирован один — Куба (51, 10). Согласно архивному документу XVI ве­
ка, в «Карабагском Аране» протекала река Куба (52, 486)‘. В современ­
ной топонимии эти названия уже не сохранились.

Из исторических источников, таких, как «Худуд ал-алем» (64, 24а), 
Ибн Хаукал (27, 283), Якут Хамави (69, 24) и других, известно, что од­
ним из цветущих и культурных городов средневековой Ферганы также 
был город Куба. На карте, приложенной Г. Ле Стрэнджем к его книге 
«Историческая география стран Восточного Халифата», этот город рас­
положен юго-западнее Андукана (ныне Андижан) (38, 509+кар. № 9); 
по В. В. Бартольду же, он находился на месте современного насе­
ленного пункта Кува (13, 215) — центра одноименного района Ферган­
ской области; в записках Бабура местоположение города Куба (9, 166, 
78а, 104а) почти что совпадает с данными Г. Ле Стрэнджа. Вполне воз­
можно, что Абу Наср Ахмед б. Мухаммед ал-Кубави (XII в.), перевод­
чик и продолжатель труда известного историка Наршахи (61, 92; 53, 97), 
был уроженцем этого города. Согласно тем же источникам, недалеко от 
этого города протекала река Куба (28, 184; 64, 96).

Особый вариант интересующего нас географического названия в со­
четании с тюркским словом kaja ‘скала’ имеется в источниках по исто­
рии монголов, как-то: в «Сказании о Чингисе» — «Ху-ба-хай-я» (57, 118, 
прим. 2), в «Сокровенном сказании» монголов — «Хубахайа» (33, 122) 
и в «Летописи Чингиз-хана», составленной Рашид-ад-дином, — «Куба- 
кая» (57, 118; 1, 62). Каждый из этих трех топонимов является вариан­
том различной транскрипции одного и того же географического названия 
на территории современной Монголии.

Историко-географический обзор позволяет обнаружить ряд фактов, 
упущенных авторами вышеизложенных гипотез этимологии этого топо­
нима. Куба — одно из очень древних и широко распространенных геог­
рафических названий. Сфера его распространения простирается от Мон­
голии до средней полосы России с охватом Закаспийских областей, а 
также Ширвана и Северного Кавказа. Повсюду ему сопутствует его ва­
риант — Кува, отличающийся от своей первичной формы лишь перехо­
дом фонемы b в v, что не противоречит фонетическим законам языков 
тюркской системы (66, 86).

Следует также отметить, что в начале XVIII века Куба была распо­
ложена «...у самой подошвы Ширванских гор» (29, 262), то есть в пред­
горье Шах-Дага2, а на месте современного города, на берегу реки, стоя­
ла крепость Кудял (12, 19; 37, 41; 18, 97). Это географическое название 
на территории Ширвана существует издавна и в двух вариантах. В одном 
арабоязычном источнике XII века оно зафиксировано как Кува (41, 122а; 
44, 132; 45, 111), а в другом источнике периода Сефевидов — как Куббе 
(29, 262), что является арабизированной формой Куба.

Поскольку из топонимической литературы известно, что значение 
географического названия не всегда соответствует характеру данного 
географического объекта (54, 96), то нет надобности останавливаться 
на неприемлемости каждого из существующих толкований этимологии 
слова Куба. Вряд ли оправдано и правомерно древнюю тополексему 
Куба, имеющую такую значительную область распространения, рассмат- 1
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ривать изолированно от генеалогически близких названий, исходя лишь 
из ландшафта, ибо «если бы форма проявления и сущность вещей не­
посредственно совпадали, то всякая наука была бы излишня» (40, 830).

Допустим, что азербайджанский город Куба находился на берегу 
реки Кудял (хотя мы уже знаем, что топоним перенесен сюда в XVIII 
пеке), или же что в населенном пункте Куба-тас в Казахстане имелся 
•светлый камень и что благодаря именно этим особенностям и возникли 
упомянутые названия. В таком случае, как же объяснить возникновение 
других вышеперечисленных географических названий из ряда этого же 
топонима? Научная несостоятельность подобного предположения со­
вершенно очевидна. Она чужда принципам историзма и не позволяет 
■сочетать этимологию гидронима Куба из Алтайского края и средневеко­
вого Карабага с оронимами Куба и Куба-санти-баши из Каракалпакской 
АССР и Кабардино-Балкарской АССР.

Мы не склонны преуменьшать роль языкознания в изучении этого 
вопроса, «топонимическое исследование не может не быть лингвистиче­
ским» (31, 46), поскольку каждый из интересующих нас терминов явля­
ется продуктом исторически конкретной языковой среды. Но вместе с тем 
без истории и смежных с ней дисциплин ■— географии, этнографии и 
т. д. — невозможно правильно установить происхождение какого бы то 
ни было топонима.

Очевидно, этимология такого географического названия, как Куба, 
должна распространяться на все известные под этим именем географи­
ческие объекты, независимо от природных условий и окружающего их 
ландшафта.

Стремление к расшифровке этого топонима, исходя только из его 
семантики, вряд ли может привести нас к правильному решению, так как 
лексическое значение слова Куба не соответствует ландшафту вышеупо­
мянутых географических объектов.

В известных нам словарях тюркских языков — Махмуда Кашгари 
(43, 163; 24, 217; 23, 372; 42, 236; 22, 373), Абу Хаййана (3, 68(80)],
В. В. Радлова (56, 1034), русско-казахском словаре (60, 59) — Куба как 
прилагательное приводится в значении «смуглый», «светло-бурый», а у 
Л. С. Будагова — «буланый», «светло-желтый» (17, 69).

В азербайджанском языке это слово почти не встречается. Утратив 
свое прежнее значение «бурый», оно приобрело новый смысл — «дикий» 
и употребляется лишь в поэтической речи, и то в одном лишь сочетании: 
kuba gaz ‘дикий гусь’ (4, 562).

Совершенно ясно, что ни один из этих смысловых вариантов удов­
летворить нас не может.

У некоторых тюркоязычных народов, например уйгуров (25, 462), 
балкар (59, 52) и азербайджанцев, Куба является именем собственным, 
хотя столь распространенный топоним не мог произойти непосредственно 
■от антропонима и захватить такой обширный ареал. Однако опосредст­
вованно он вполне мог иметь к нему отношение, то есть путем преобразо­
вания в этноним мог стать географическим названием.

Известно ли нам слово Куба как этноним?
В доступных нам письменных источниках мусульманского средневе­

ковья упоминания о племени с таким названием не встречается. Тем не 
менее еще с 50-х годов XIX века в русской этнографической литературе 
такой этноним существовал. По реестру этнических родов восточной ча­
сти бывшего Оренбургского ведомства, составленному в 1856 году Ка­
занцевым, среди семнадцати отделений у рода кыпчаков фигурирует и 
Куба (7, 367, сноска 1). Кроме того, в Северной Киргизии одно из основ-



ОБ ЭТИМОЛОГИИ ТОПОНИМА К У Б А 123

■ных подразделений киргизского племени черик также именовалось куба. 
Значительная часть чериков была локализована в Синьцзян-Уйгурской 
автономной области КНР. «В особенности это относится к трем из пяти 
основных подразделений племени черик: тору, бай чубак и куба, хотя 
отдельные их части проживали вместе с двумя другими крупными под­
разделениями черикцев — ак чубак и тайчак — в пределах России» 
(2,49—50).

Поскольку о кыпчаках (50) и об их пребывании в различных райо­
нах Средней Азии, Восточной Европы (50; 63, 143—145) и Закавказья 
(6, 101 —105; 14, 99; 21; 26, 149; 65, 305) имеется большая и вполне до­
ступная литература, нет необходимости останавливаться на обществен­
но-политической и культурной деятельности этих племенных объедине­
ний в зонах распространения изучаемого географического названия.

В заключение отметим, что в списке современных географических 
названий Азербайджана доминирующее место принадлежит названиям 
антропонимического и этнического происхождения; кроме того, в ку­
бинском диалекте современного азербайджанского языка встречаются 
элементы кыпчакского языка (67). Все это в той или иной мере говорит 
в пользу нашего предположения.
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Alan 'аланец’. Состав и значение этнонима alan исследовались ря­
дом ученых. Так, В. И. Абаев возводит alan, allan к древнеиранскому 
arjana ‘арийский’, ‘ариец’1. По В. И. Абаеву, осетины в сказках назы­
вают себя этнонимом allon2.

Однако в последнее время получило широкое распространение мне­
ние о тюркском происхождении этнонима alan. У. В. Алиев возводит 
этноним alan к oglan ‘сын’3, в котором g выпал и о уподобился после­
дующему а. X. И. Хаджилаев4 развитие alan представляет следующим 

„ , , . , , , , ulan ‘сын’, ‘юноша’,
образом: oklan наследник-* oylan сын ^  а!ап ‘единоплеменник’.

Этноним alan возводится к слову oylan и другими исследователями5.
Однако эти утверждения, на наш взгляд, требуют дополнительного 

уточнения.
Карачаевцы и балкарцы испокон веков именовали себя этнонимом 

alan. Alan ‘аланец’ — обычное обращение балкарцев и карачаевцев 
только к носителям карачаево-балкарского языка, сходное, например, 
с обращением кабардинца —• adyga к носителям кабардино-черкесского 
или осетина — iron к носителям осетинского языка. Этнонимом alan 
балкарцев и карачаевцев называют менгрелы и ногайцы. Осетины име­
нуют балкарцев asy, asi. По мнению В. И. Абаева, под названием as в 
средние века был известен именно тот северокавказский народ, который 
обычно называли аланами6. Это подтверждается еще и тем, что в тюрк­
ских языках jas имеет то же значение, что и alan ‘сын’. В связи с этим 
вызывает интерес обращение балкарских и карачаевских родителей к 
своим детям: assyny balasy ‘дитя яссина’, assydan tuvyan assy ‘яссищ 
рожденный от яссина’. Абу-Хайян в «Китаби ал-Идрак ли-лисан ал- 
Атрак», составленном в Египте в 1312 г., в числе других тюркских пле­

1 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, I. М.—Л., 1949, стр. 153; Историко­
этимологический словарь осетинского языка, I. М.—Л., 1958, стр. 47.

2 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, стр. 156.
3 О происхождении балкарцев и карачаевцев. Нальчик, 1960, стр. 150—151.
4 X. И. Хаджилаев. К вопросу исследования и истории карачаево-балкарского язы­

ка. — «Ученые записки Азгосуниверситета им. С. М. Кирова», вып. I. Баку, 1961, стр. 93; 
его же. К топонимике Карачая. — «Труды КЧНИИ», вып. VI, серия историческая. Став­
рополь, 1970, стр. 380.

° У. Б. Алиев, А. Д. Баучиев, К. Т. Лайпанов, М. А. Хабичев. «Аланла, Алания?» —  
«Ленинни байрагъы», 1963, 20 апреля, № 79; 1Л. X. Акбаев. «Алан» дегез сёз къайдав 
чыкъгъан болур?» — «Ленинни байрагъы», 1963, 21 апреля, № 80.

5 В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка, стр. 79.
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мен называет племя as. По византийским и русским источникам XII века 
ясский язык считался родственным печенежскому, который относился к 
тюркским языкам.

Этноним alan состоит из а1 (стяженная форма слова oyul ‘сын’) и 
аффикса собирательности-множественности -ап. Ср. куманское oylart 
‘сын’, (Абу-Хайян, 61), oylan, ovlan ‘мальчик, дитя’ (Ёттухфет, 220), 
oylan, olan ‘мальчик’, ‘юноша’. Процесс превращения oyulan в alan про­
текал следующим образом: oyulan -*■ oylan ovlan olan -> alan.

Необходимо отметить, что за последнее время в одном из главных 
центров исторической Алании — Хумаринском и Каракентском городи­
щах, расположенных на территории Карачаевского района КЧАО, в 
аланских катакомбах у скалы Токмак-Кая (‘Скала Молот’), а также на 
одном из металлических предметов из аланской катакомбы обнаружены 
древнетюркские руны7. Зеленчукская надгробная надпись, сделанная на 
аланском языке, после внесения произвольных поправок была прочтена 
на основе осетинского языка8, затем на основе кабардино-черкесского 
языка9. Однако без внесения поправок в текст надпись была прочтена 
на основе малкарского диалекта карачаево-балкарского языка10.

Позднее этноним alan приобрел и переносное значение «друг», «при­
ятель», видимо, возникшее в период алано-ясского племенного союза. 
Известно, что в этот союз входили племена, говорившие на разных язы­
ках11. Вероятно, значительную часть этого союза составляли тюркоязыч­
ные аланы и яссы — предки карачаевцев и балкарцев, а также ирано­
язычные аланы и яссы — предки осетин.

Помимо исконного общего этнонима alan ‘аланец’ карачаевцы и 
балкарцы носят этнические названия, исторически связанные с местами 
их обитания или с известными науке древнетюркскими племенными наз­
ваниями: карачаевцы — karacajly, балкарцы — basxancyly ‘басханец’, 
byzynpyly ‘бызынгиец’, malkarly ‘балкарец’, xolamly ‘холамец’, cegemli 
‘чегемец’.

Byzynt)yly ‘бызынгиец’. Byzynpyly является названием речки, ущелья 
и аула в Балкарии. Жителей ущелья и аула Byzynpyly карачаевцы и 
балкарцы именуют byzynrjyly ‘бызынгиец’. X. О. Лайпанов byzynpyly 
‘бызынгиец’ возводит к названию ущелья Byzynpy12. По мнению 
У. Б. Алиева, Вугупцу является фонетическим вариантом этнонима ресе-

V

neg. Вероятно, этноним byzynriyly восходит к Ьазапак1у, bazanakly ‘пе­
ченег’. Происхождением этнонима peceneg занимались многие ученые.
А. М. Щербак приводит различные его варианты, употреблявшиеся у

V __

разных народов13. Ср. вост.-слав. pecenezi, pecenegy, араб. Ьазпак', перс.
V _  V

Ьазапак', Ьузупак', венгер. besenyo, bisseni, besseneu, picenati, bessynew.

7 M. А. Хабичев. О древнетюркских рунических надписях в аланских катакомбах. — 
«Советская тюркология», 1970, № 2, стр. 64—69; его же. Надписи в аланских ката­
комбах.— Газ. «Ставропольская правда», 1971, 7 января, № 5 (13659).

ё Вс. Миллер. Древнеосетинский памятник из Кубанской области. — «Материалы 
по археологии Кавказа», III, 1893, стр. 110—118.

9 А. Ж. Кафоев. Адыгские памятники. Нальчик, 1963.
10 М. Кудаев. Опыт расшифровки Зеленчукской надписи на основе балкарского 

языка. — Газ. «Коммунизмге жол». Нальчик, 1965, 14 февраля, № 31 (6571).
и В. А . Кузнецов. Надписи Хумаринского городища. — «Советская археология», 

I. М„ 1963, стр. 298—305.
12 X. О. Лайпанов. К истории карачаевцев и балкарцев. Черкесск, 1957, стр. 8.
13 А. М . Щербак. Знаки на керамике и кирпичах из Саркела — Белой Вежи. — 

«Труды Волго-Донской археологической экспедиции», т. II. Л., 1959, стр. 368.



128 М. А. ХАБИЧЕВ

bessi, bysseni, wisseni, польск. piecinigi, pieczyngi, тюрк. Ьэзэпэк', нем. 
pezineigi, pezenegi... Более близки к карачаево-балкарскому byzyn-py, 
др.-рус. pecenegy, венгер. bisseni, bysseni, польск. pieczyngi, нем. peze-

V
negi. Этноним Ьазапак1у, как предполагают многие исследователи, еле-

V

дует возводить к Ьаза ‘свояк’+-пак, где последний состоит из двух аф­
фиксов собирательности-множественности: -n+-ak. В byzynpyly -1у явля­
ется аффиксом обладания. Следовательно, byzynrjyly ‘бызынгиец’ проис­
ходит не от названия ущелья, реки и аула Byzynpyly, а, наоборот, пос­
ледние восходят к этнониму byzynriyly ‘бызынгиец’.

Любопытно и то обстоятельство, что бызынгийцы говорят на хо- 
ламо-бызынгийском смешанном говоре.

Malkarly ‘балкарец’. X. О. Лайпанов в связи с этим этнонимом пи­
шет: «Видимо, название «малкарцы» происходит от названия р. Малки, 
где раньше жили современные жители долины Черека»14. Такого же мне­
ния и С. О. Шахмурзаев15.

Многие авторы указанный этноним генетически связывают с назва­
ниями древних северокавказских булгар: K'upi-Bulgar, Duel- Bulk'ar, 
Ogxondor-Blk'ar и Cdar-Bolk'ar16. X. О. Лайпанов отрицает связь между 
названиями malkar и bolgar17. М. Фасмер, как и некоторые другие, счи­
тает, что др.-тюрк. bulyar имело значение «смешанное происхождение, 
метис» и возводит его к слову bulyamak ‘мешать’18. Однако вряд ли мож­
но согласиться с подобным мнением. Нет также никаких оснований от­
рицать генетическую связь между этнонимами malkar ‘балкарец’ и древ­
ними bulgar, bulk'ar, blk'ar, bolkar. Начальный согласный т слова mai- 
kar восходит к Ь. Переход b в т — характерная черта карачаево-бал-

~ V

карского языка. Ср. карач. tuban — балк. tuman ‘туман’, карач. Ьи1заг и
V  V V

ти1заг ‘место, застланное соломой’, карач. Ьазаг- — балк. шазаг- ‘вы*, 
полнять’, карач. mijik' — балк. bijik' ‘высокий’, карач. miz — балк. biz 
‘шило’, карач. шусху — балк. Ьухсу ‘пила’, балк. munu и Ьшш ‘это­
го’ и т. д.

Этнонимом malkarly карачаевцы, басханцы, бызынгийцы, холамцы 
и чегемцы называют балкарцев Черекского ущелья. Этноним malkarly 
состоит из malk (видоизмененная форма слова balyk ‘источник, река’) +  
-аг (аффикс собирательности-множественности) +-1у (аффикс облада­
ния). Следовательно, malkarly восходит к balykarly, семантика которого 
развивалась так: «люди, живущие у реки» «люди, живущие у реки 
Balyk» -»• «балкарцы». Река Malk'a в языке карачаевцев и балкарцев 
звучит Balyk, а речка K'ici Malk'a — K'ici Balyk ‘Маленькая река’. Слово 
balyk ныне в значении «река» не употребляется, так как у карачаевцев 
заменено словом koban (Кубань) ‘река’, а у балкарцев — словом cerek' 
‘река’. Однако ср. татар, bolak ‘речка’, ‘ручей’, азерб. bulag и кумык, 
bulak ‘источник, родник, ключ’.

Следует добавить, что аффикс -аг в составе malkarly ‘балкарец’, 
возможно, восходит к самостоятельному слову ег ‘человек, мужчина,

14 X. О. Лайпанов. Указ, раб., стр. 8.
15 О происхождении балкарцев и карачаевцев. Нальчик, 1960, стр. 298.
16 Н. Ходнев. Заметки о древних названиях кавказских народов. — Газ. «Кавказ», 

Тифлис, 1867, № 45; Вс. Миллер. Осетинские этюды, ч. 3. -— «Ученые записки Москов­
ского университета», вып. 8. М., 1887, стр. 103—104; Е. П. Алексеева. Карачаевцы и 
балкарцы — древний народ Кавказа. Черкесск, 1963, стр. 18.

17 X. О. Лайпанов. Указ, раб., стр. 8.
18 М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. М., 1964, стр. 187.
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муж’. В таком случае более древним значением balykar (-<-balyk er) 
будет «речные люди».

Karacajly 'карачаевец'. О происхождении этнонима karacajly су­
ществуют различные мнения. Одни считают, что karacajly восходит к 
имени легендарного родоначальника карачаевцев — Кагса, другие — 
к названию напитка kara caj ‘черный чай’, третьи — к kara ‘черный’ и 
caj ‘река’19. X. И. Хаджилаев возвел его к karesej, который состоит из 
kart ‘старая’+esej ‘мать’. Отсюда karesej || karacaj ‘старая мать’-*- ‘место, 
где родились отцы’ ‘родина (предков)’20.

На наш взгляд, этноним karacajly является огузской формой этно­
нима kara balykarly ‘черный болгарин’ и имеет следующий состав: kara 
‘черный’-}-caj ‘река’+-1у (аффикс обладания), то есть ‘люди, живущие 
у черной реки’ -> ‘чернореченцы’ ‘черные болгары’ -+■ ‘карачаевцы’. Со­
ответственно kara balykarly также состоит из kara ‘черный’-}-balyk ‘ре- 
ка’+ -аг (аффикс собирательности-множественности или, как было отме­
чено, полнозначное слово, восходящее к ег ‘человек, мужчина’)+-1у 
(аффикс обладания), то есть ‘люди, живущие у черной реки’-*- ‘люди 
черной реки’ -> ‘чернореченцы’ ‘черные болгары’. Интересно также, что 
огузскому karacaj ‘черная вода’, ‘черная река’ в современном карачаево- 
балкарском языке соответствует словосочетание kara suv со значениями 
«черная вода», «черная река, источник, родник», «чистая (прозрачная) 
вода». Кумыки реку Терек называют Kara bulak ‘Черная река’, ‘Черный 
источник’. Византийский автор X в. н. э. Константин Багрянородный и 
русские летописи именуют болгар, оставшихся в Предкавказье после 
VII в. н. э., ‘черными болгарами’21.

Всё это говорит о том, что карачаевцы и балкары донесли до наших 
дней свои древнейшие этнические названия alan, bolgarin, peceneg.

Tegej ‘осетин’, ‘Осетия’. В. И. Абаев под этнонимом tegejli подразу­
мевает осетин-тагаурцев22, а Б. А. Алборов считает, что tegej означает 
«горец»23. Этнонимом tegej карачаевцы и балкары называют не тагаур- 
цев, а всех осетин. Этноним tegej, как мы полагаем, состоит из карачае­
во-балкарского teg ter] (ср. tegis‘равный’, ‘ровный’), ‘равный’, ‘ровный’, 
‘соответствующий’, ‘друг’+-ек’ -*- -ej (аффикс собирательности-множест­
венности) и означает «дружественное племя», «равное племя», «друзья». 
Вероятно, этноним tegej возник в период алано-ясского племенного сою­
за, который существовал в древности.

19 Очерки истории Карачаево-Черкесии. Ставрополь, 1967, стр. 111. *
20 X. И. Хаджилаев. Очерки карачаево-балкарской лексики. Черкесск, 1970, стр. 18.
21 О происхождении балкарцев и карачаевцев, стр. 19; Е. П. Алексеева. Указ, раб.,

стр. 19. ’
22 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, стр. 280.
23 О происхождении балкарцев и карачаевцев, стр. 108.
9 Советская тю ркология, № 2
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СООБЩЕНИЯ

• В. Л. ГУКАСЯН

О НОВОНАЙДЕННОМ СПИСКЕ АЛБАНСКОГО
АЛФАВИТА

В сентябре 1970 г. в окрестностях селения Верхний Лабко Лева­
шинского района Дагестанской АССР была найдена каменная плитка 
с надписью1. Учащиеся Арсланбек Арсланбеков и Галина Исабекова, 
найдя указанную плитку, разломали ее на две части для игры в классы. 
Арсланбек, случайно заметивший какие-то знаки на плитке, показал ее 
своему отцу, педагогу истории, директору Карлабкинской школы Хас- 
пулату Арсланбекову.

Сверив знаки на плитке с алфавитом кавказских албанцев, напе­
чатанным в «Истории Дагестана» Р. Магометова, X. Арсланбеков по­
нял, что найден новый список албанского алфавита. Арсланбек и Га­
лина сообщили, что на месте находки они видели еще несколько камен­
ных обломков со знаками. Однако найти эти обломки X. Арсланбекову 
не удалось.

По сообщению археолога В. Г. Котовича автору, на месте находки 
было некогда поселение: раскопанные здесь материалы датируются им 
III—VII вв. н. э. Если предположить, что найденная плитка принадле­
жит к числу этих материалов, то и она должна относиться к тому же 
периоду.

На плитку острым предметом были нанесены знаки албанского ал­
фавита: на одной стороне — 25, а на другой — 19 знаков. На какой из 
сторон алфавит начинается и на какой завершается, определить пока что 
трудно. Первым знаком со стороны 25 знаков является «з» (зох), а об­
ратной стороны — «с» (сой).

Чтобы иметь возможно полное представление о знаках на плитке, 
необходимо хотя бы вкратце остановиться на уже известных списках 
албанского алфавита, а также эпиграфических памятниках из Минге- 
чаура.

Как известно, албанская письменность Азербайджана стала объ­
ектом исследования ученых спустя тысячу лет после того, как она пе­
рестала существовать, то есть «тогда, когда ее уже не было в практи­
ческом применении, да и вообще реально уже не существовало ника­
кой албанской книги, не было известно ни одной албанской надписи»2. 
Интенсивные поиски следов албанской письменности начались с 30-х 
годов XIX в. и продолжались более ста лет. И только в сентябре 1937 г. 
И. В. Абуладзе обнаружил в одной из рукописей XV в., хранящейся в 
эчмиадзинском фонде ереванского Матенадарана под № 7117, списки 

■ различных алфавитов, среди которых был и албанский.

1 См.: газ. «Дагестанская правда», 1970, 3 декабря, № 285.
2 См.: А. Г. Шанидзе. Язык и письмо кавказских албанцев. — «Вестник отделения 

общественных наук АН Груз. ССР». Тбилиси, 1960, № 1, стр. 170.
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Академик А. Г. Шанидзе, исследовав этот список, установил его 
подлинность и датировал IX—X вв.3 Обнаруженный алфавит, со­
стоящий из 52-х знаков-букв, сверху был надписан по-армянски: 
«Ayuanic girne» (‘Албанское письмо’), а под каждой из букв приводи­
лось название в армянской транскрипции. Причем начальные буквы 
названий знаков алфавита были написаны красными чернилами, что 
обозначало букву-звук. Поэтому при определении букв алфавита осно­
вой служили заглавные буквы названий4 (рис. 1).
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Рис. 1

В начале 1953 г. в США был обнаружен второй список албанского 
алфавита, состоящий также из 52-х знаков-букв. По мнению Н. Курди- 
ана, которому принадлежит этот вновь найденный список алфавита, и
А. Г. Шанидзе -— он переписан около 1580 года со списка, принадлежа­
щего Матенадарану5. Списки между собой различаются только назва­
ниями трех букв6.

3 См.: А. Г. Шанидзе. Новооткрытый алфавит кавказских албанцев и его значение
для науки. — «Изв. ИЯИМК. Груз. ФАН СССР», т. IV. Тбилиси, 1938, стр. 16, 17, 
19 и т. д. ( ' ,'pS j '

4 См.: В. Л. Гукасян.' Опыт дешифровки албанских надписей Азербайджана, г-< 
«Изв. АН Азерб. ССР, серия литературы, языка и искусства». Баку, 1;969, № 2, стр. 61. .

5 См.: N. Kurdian. The newly discovered alphabet of. Caucasian Albanians. JRAS, 
1953, April, pp. 80—83 (с одной таблицей); А. Г. Шанидзе. Новые данные об алфавите 
кавказских албанцев (второй список албанского алфавита). — «Труды Первой конфе­
ренции Закавказских университетов». Баку, 1959, стр. 201—206.

6 См.: В. Л. Гукасян. Указ, раб., стр. 61.
9*
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, В 1948—1952 гг. при земляных работах на строительстве Мингеча- 
урской ГЭС азербайджанскими археологами было обнаружено восемь 
эпиграфических памятников, датированных V—VII вв.
. Сличение списков алфавита с эпиграфическими памятниками дока­
зало подлинность первых.

Автором этих строк было установлено, что весь корпус албанской 
эпиграфии состоит из 193 знаков, насчитывающих 34—35 графических 
инвариантов, из коих 25 имеют свои точные соответствия в алфавите 
рукописи № 71177.

Обнаруженные надписи и списки алфавита подтвердили свидетель­
ства армянских и сирийских источников о том, что албанцы имели свою 
письменность, созданную на основе одного из албанских языков. Так, 
новонайденный верхнелабкойский список албанского алфавита лишний 
раз указывает на наличие у албанцев письменности в V—VIII вв., в 
сферу распространения которого входила также значительная часть Д а­
гестана.

Упомянутая выше таблица алфавита нанесена на отшлифованную 
плитку небольшого размера: длиной 10 см, шириной 6 сж и толщиной 
менее 1 см. На одной стороне плитки — 7 строк, из коих 6 состоят из 4-х 
знаков, а последняя — из 1 знака в середине плитки, под 2-м знаком 6-й 
строки. На другой стороне плитки—6 строк: первые 2 строки состоят из
3-х знаков, в трех последующих по 4 знака, а в последней—1 знак в се­
редине плитки, под 2-м знаком 5-й строки (рис. 2).

'H.LrTJJ
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Я  Jo  7 >  Ь о
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Рнс. 2

Хотя на первый взгляд плитка похожа на обломок большого 
куска, однако тот факт, что знаки последних строк высечены в середине, 
доказывает, йто на нее нанесены писцом все известные ему знаки.

При сравнении алфавита на плитке с ранее найденными его спис­
ками можно видеть, что -на плитке отсутствует 10 знаков-букв, в

7 В. Л. Гукасян. Указ раб., стр. 58—69.
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то же время в списках нет трех знаков, имеющихся на плитке. Все ос­
тальные знаки на плитке имеют точные соответствия (по начертанию 
знаков) в известных списках алфавита. Причем порядок букв на одной 
из сторон плитки (имеющей 25 знаков) и в первых двух строках другой 
стороны (19 знаков) такой же, как и в упомянутых списках. Это знаки 
20—52, прочтение которых не вызывает никаких сомнений. Отсутствую­
щий на плитке 25-й знак должен был бы соответствовать а\ (по-види­
мому, фарингализованному гласному аъ). Помимо этого, 45-й знак, по 
расположению соответствующий о [в списках «у» (ун)], на плитке свер­
ху имеет r -образный крючок. Подобная форма для знака о в известных 
списках алфавита и в надписях не встречается.

На стороне плитки, имеющей 19 знаков, порядок букв нарушен. 
Во-первых, 52-й знак-буква стоит рядом с 1-м знаком-буквой, то есть 
третья строка начинается с к (кие), за которым следуют а, б, г (з); чет­
вертая строка начинается с гъ (г), за которым следуют три неизвест­
ных знака, из коих уцелел только второй (в строке—третий); в пятой 
и шестой строках порядок букв не нарушен.

Указанные несоответствия и отсутствие некоторых знаков на плит­
ке или в списках алфавита могут иметь различные объяснения. С чем 
именно это связано, точно сказать трудно. Возможно, отсутствие деся­
ти знаков объясняется упущением писца, а три неизвестных знака по­
явились в результате искажения8. Ошибкой писца можно объяснить 
и другие отклонения от списков алфавита: знаки 1—3 и 52 включены 
в одну строку плитки; в списках алфавита э следует за гъ (г), а на 
плитке между ними располагаются еще три знака.

Заслуживает быть отмеченным следующее: а) в новонайденном
списке алфавита отсутствуют указания названий букв. Это дает право 
исследователям полагать, что он сделан тогда (если он подлинный!), 
когда еще албанская письменность практически использовалась и поэто­
му не было необходимости специально указывать названия букв; б) зна­
ки-буквы а, б, с, н, м, в, т и некоторые другие (26 из 44-х) ближе по 
начертанию к знакам надписей. Это подтверждает правильность про­
чтения их А. Г. Абрамяном, Г. А. Климовым и В. Л. Гукасяном, ибо 
знаки алфавита на ранее найденных предметах высечены именно в та­
ких начертаниях. Что касается назначения плитки, то об этом трудно 
сказать что-либо определенное. По предположению X. Арсланбекова, 
плитка имела учебное назначение. Легкость плитки, ее размеры, проч­
ность и другие внешние качества говорят в пользу такого мнения. Од­
нако отсутствие десяти знаков алфавита, а также нарушенный порядок 
букв, не могут не вызвать сомнения в подобном предназначении плит­
ки. Конечно, сам писец или учитель, заметив ошибки в табличке, могли 
ее выбросить как непригодную.

Г. А. Климов полагает, что подсвечник № 2 из Мингечаура также 
содержит список десяти начальных букв албанского алфавита и «при­
зван был играть роль своего рода учебного пособия»9.

Если предположения Г. А. Климова и X. Арсланбекова подтвердятся 
дальнейшими исследованиями, то необходимо будет объяснить, с какой 
целью албанцы наносили на камни, подсвечники и прочие твердые пред-

8 Возможно и наоборот: эти знаки на плитке начертаны правильно, а в списках ал­
фавита искажены до неузнаваемости. Однако знаков такого начертания нет и в 
надписях.

9 См.: Г. А. Климов. К чтению двух памятников агванской (кавказско-албанской) 
эпиграфики. — Журн. «Вопросы языкознания», 1970, № 1, стр. 10.
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меты часть знаков своего алфавита. Ведь если это делалось с учебной 
целью, то необходимо было наличие всех знаков, причем расположен­
ных в определенной последовательности10.

По мнению X. Арсланбекова, алфавит на плитке начинается со сто­
роны, Имеющей 25 знаков. Отметим, что в обоих списках албанского 
алфавита, а также в армянском, грузинском, греческом, сирийском, 
коптском и других алфавитах, имеющихся в учебнике Матенадарана 
(инв. № 7117), первые знаки названы «а». Знак для «а», имеющийся 
в списках алфавита, повторяется двадцать два раза в надписях и по 
своему начертанию точно соответствует второму знаку третьей строки 
стороны плитки, имеющей 19 знаков, причем за этим знаком следуют 
«б», «г», (з), «гъ» (г), имеющие точные соответствия в списках алфа­
вита. Кроме того, на стороне, имеющей 19 знаков, знаки разделены 
большим интервалом, а в первых двух строках помещено по три знака. 
На другой же стороне плитки интервал между знаками незначителен, 
и на всех строках, кроме последней, помещено по четыре знака. Поэто­
му мнение X. Арсланбекова требует дополнительного уточнения. Даль­
нейшие исследования покажут, с какой стороны начинается надпись на 
плитке. Главное же заключается в том, что, как отмечает Г. А. Климов, 
1970 год для албанистики не прошел даром,—найден новый список ал­
банского алфавита в Дагестане. Помимо этого, Л. Ишханов обратил 
внимание на знак на одном из фустов круглого храма в селении Лекит 
Кахского района Азербайджанской ССР. Он верно отметил, что знак, 
нанесенный на ствол глубокой резьбой, по начертанию схож с одним 
из знаков албанского алфавита11. По мнению Г. А. Климова, это знак 
для «к»12. Нам же кажется, что это знак для «с», который встречается 
в эпиграфических памятниках восемь раз и имеет свое соответствие в 
списках алфавита под названием «сек» (№ 43). По своему начертанию 
он сходен только с «с» и не напоминает ни одно из трех «к» (к, кк, к1) 
надписей и алфавита.

1° Чтение Г. А. Климова не вызывает сомнений. Автор свое мнение подкрепляет 
конкретными лингвистическими и палеографическими данными. Но, на наш взгляд, его 
чтение требует некоторого уточнения. Дело в том, что начинать чтение надписи со 
знака для «а», основываясь лишь на том, что «он выписан значительно крупнее осталь­
ных», недостаточно оправданно. Во-первых, по своему размеру этот знак ничуть не 
больше знаков «т», «ы», «з» и «и» (у автора «г»); все они но высоте имеют 3,2 см 
(см. об этом: Р. М. Bahudoe. Минкэчевир III—VIII эсрлзрдэ. Бакы, 1961, стр. 141); во- 
вторых, на наш взгляд, не точно указана последовательность знаков на подсвечнике. 
Надпись начинается со знака «г» (у автора «е») и кончается знаком «з». Интервал меж­
ду этими знаками на подсвечнике намного больше, чем между другими знаками. На трех 
гранях четырехгранного подсвечника помещены по три, а на последней грани — два 
знака. Последовательность знаков, как верно указано Р. М. Ваидовым, следующая:

С R 9 ‘ч ?  6 91- 4 3
г ы(е) т “ п S ?<з) й в 3

Часть этой последовательности знаков «гытна» (или «гетна») может интерпретиро­
ваться как состоящая из «гет\\гыт» (значение не ясно, может быть личным именем 
«Гют») и «на» (окончание родительного падежа в удинском языке). Следующие два 
знака «бг»... могут рассматриваться как сокращенная форма имени бога «бихаджуг»(У), 
а последняя часть «ез» в переводе с удинского означает притяжательное местоимение 
«свой». Получается, пожалуй, связный текст: гытна бг (бихаджуг) ез ‘бог Гюта ... 
свой (твой)’.

11 См.: Л. Ишханов. К изучению храма в селении Лекит. — Жури. «Советская архео­
логия», 1970, № 4, стр. 230.

12 Письмо Г. А. Климова автору от ЗО.ХИ 1970.
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Наличие только одного знака на фусте Л. Ишханов объясняет тем, 
что «он служил меткой-тамгой каменотеса»13. Это возможно, тем более, 
что подобные тамги-метки встречаются на сосудах и не только Албании, 
но и Армении и Грузии, правда на колоннах храма они еще не обна­
руживались.

Археологические раскопки в юго-западном Дагестане и историче­
ской Албании, особенно на территории от Чула — Дербента — Каба­
лы — Шеки — Белоканов до Акстафы — Казаха — Барды, несомненно, 
обогатят науку новыми албанскими письменными памятниками, благо­
даря которым тайна древней албанской письменности будет наконец 
раскрыта.

13 См.: Л. Ишханов. Указ, раб., стр. 230.
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РЕЦЕНЗИИ

Е. И. КОРКИНА. НАКЛОНЕНИЯ ГЛАГОЛА В ЯКУТСКОМ ЯЗЫКЕ*

Рецензируемая монография является пер­
вым специальным исследованием парадигм 
якутского глагола, в своей совокупности 
составляющих систему его наклонений.

В результате многолетнего изучения об­
ширного фактического материала, почерпну­
того из самых разнообразных печатных и 
устных первоисточников и отражающего 
основные жанры и стили современного ли­
тературного якутского языка, Е. И. Корки­
на выявила едва ли не весь состав якут­
ских регулярных глагольных парадигм и, 
основываясь на достижениях современного 
тюркского языкознания, предложила их на­
иболее полную и строгую грамматическую 
классификацию.

Большинство форм, представленных в 
книге, ранее описывалось лишь в самых об­
щих чертах. Многие из них, в частности 
половина сложных глагольных форм, в 
грамматических описаниях по якутскому 
языку рассматривались как именные фор­
мы, или же вовсе не отмечались. Характе­
ризуя эти формы, исследователи в лучшем 
случае ограничивались регистрацией ос­
новных значений и функций каждой фор­
мы в отдельности, не пытаясь выяснить 
их отношения друг к другу — их общие и 
профилирующие значения, которыми они 
взаимосвязаны отношениями противопоста­
вления, находясь в рамках единой катего­
рии времени или наклонения. Этим глав­
ным образом и вызван тот поразительный 
разнобой в трактовке почти всех форм про­
шедшего и будущего времени изъявитель­
ного и остальных наклонений якутского 
глагола (исключая разве только повели­
тельное и условное наклонения), о кото­
ром автор говорит во введении и в соот­
ветствующих главах книги.'

Осуществляя грамматическую квалифи­
кацию форм времен и собственно наклоне­
ний якутского глагола, автор монографии 
прежде всего анализирует накопленную бо­
лее чем за сто лет лингвистическую инфор­

* М ., 1970, 307 стр .

мацию об этих формах и обобщает выво­
ды своих предшественников, начиная o r
О. Бетлинга и кончая современными спе­
циалистами в области грамматики, в том 
числе Л. Н. Харитоновым и Е. И. Убрято- 
вой. Значительное место в книге уделено- 
критическому обзору основных источников, 
по глагольному формообразованию в других 
тюркских языках. Основываясь на неопро­
вержимых данных проведенного ею иссле­
дования, Е. И. Коркина пересматривает 
традиционную точку зрения своих пред­
шественников по ряду актуальных вопро­
сов. Она убедительно доказывает, напри­
мер, несостоятельность существующей ква­
лификации сочетания глагольной формы с 
модальными словами и частицами как не- 
обрат«|мой монолитной морфологической 

единицы (см. полемику с Б. О. Орузбаевой- 
на стр. 88) и справедливо не включает 
такие сочетания в число самостоятельных 
форм глагола. Е. И. Коркина вносит также 
поправки в работы якутских специалистов,, 
в том числе и Л. Н. Харитонова, восполняя 
существенные пробелы в регистрации якут­
ских глагольных форм за счет сложивших­
ся аналитических словоформ, занимающих 
в системе современного глагола довольно­
значительное место и являющихся перспек­
тивными. Воздав должное своим пред­
шественникам, автор монографии четко оп­
ределяет стоящие перед ним проблемы и- 
переходит к их рассмотрению. Е. И. Корки­
на успешно разрешила, на наш взгляд, за­
дачу определения места каждой формы 
времени и собственно наклонения в соот­
ветствующем узле глагольной системы, 
полно и точно охарактеризовав ее природу 
путем установления реального соотноше­
ния между исследуемыми формами. Как 
она сама пишет, природа каждого накло­
нения и его формы выявляется на основе 
«сопоставления его с другими наклонения­
ми в соответствующих рядах оппозиций» 
(стр. 28).

Такая точка зрения позволила Е. И. Кор­
киной обоснованно и во многом по-новому 
определить место ряда глагольных форм
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(цапример, сослагательного наклонения, от­
меченного только в одной из ранних работ 
Е. И. Убрятовой и до сих пор не призна­
вавшегося другими учеными, а также фор­
мы прошедшего времени на -бытыгым баар: 
суох, неправомерно трактовавшейся ранее 
как собственно именная форма), внести 
многочисленные дополнения, исправления и 
уточнения в существующую квалификацию 
чуть ли не всех парадигм якутского глаго­
ла. В этом можно легко удостовериться, 
если сравнить предложенную Е. И. Корки­
ной характеристику с любой другой, пред­
ставленной в грамматических описаниях по 
якутскому языку.

Наиболее плодотворным оказалось иссле­
дование Е. И. Коркиной в определении раз­
личительных семантических признаков опи­
санных ею форм, в особенности состава и 
соотношения значений полисемантических 
парадигм. Нередко Е. И. Коркина отмечает 
не только типичные устоявшиеся значения 
формы, но и их тончайшие оттенки (см., 
например, стр. 104).

В многозначных формах Е. И. Коркина 
различает профилирующее или, как его на­
зывают, основное значение формы, проявля­
емое ею регулярно и как бы независимо от 
условий реализации, и обусловленные ее 
частные значения, связанные с определен­
ным контекстом и выражаемые с его по­
мощью. Не ограничиваясь этим, автор 
стремится выявить причины, в силу кото­
рых то или иное частное значение формы, 
закрепленное только за определенными ус­
ловиями ее употребления, неизбежно начи­
нает проявляться. Так, например, она про­
слеживает прямую зависимость модального 
значения сомнения, проявляемого формой 
настоящего времени на -ар от сочетания 
последней с частицей дуу (стр. 38). Ею 
установлено, что форма будущего времени 
приобретает значение категоричности или 
побуждения лишь благодаря соответству­
ющей интонации, вне которой эта форма 
неизменно выражает только свое профили­
рующее значение будущего времени 
(стр. 58).

К сожалению, в целом лишь немногие 
обусловленные значения полисемантических 
парадигм охарактеризованы с точки зрения 
условий их проявления, так как это требу­
ет весьма тщательного исследования об­
ширного материала. Не подлежит, однако, 
сомнению, что описанная попытка выясне­
ния реальных условий выявления значений 
формы может содействовать коренному 
улучшению существующего весьма неточ­
ного и условного описания тюркских мно­
гозначных парадигм.

Не менее важным новшеством следует 
считать предложенную Е. И. Коркиной нор­
мативную квалификацию форм, ускользаю­
щую, как правило, из поля зрения грамма­
тистов. Обычно в грамматических описа­
ниях мало кто выясняет, насколько употре­
бительна рассматриваемая форма, в какой 
мере она соприкасается с близкими к ней

формами, какова сфера ее применения, зак­
реплена ли она за определенными условия­
ми коммуникации, стилем или разновидно­
стью национального языка (имеются в виду 
диалекты, собственно разговорный язык, 
письменный и устный литературный язык). 
Вопреки установившейся традиции Е. И. 
Коркина строго отграничивает формы, усто­
явшиеся в современном литературном язы­
ке как нормативные, от некоторых диалект­
ных и явно устаревших форм (отдельные 
из них обычно описывались в одном ряду 
с нормативными формами). Многие формы, 
тесно соприкасающиеся по своему значению 
и функциям, четко охарактеризованы с точ­
ки зрения сферы их применения, относи­
тельной употребительности, а также их соб­
ственно стилистических особенностей. Зна­
чительное внимание автор уделяет вопросу 
о вариативности форм (см., например, 
стр. 225).

При описании многих форм Е. И. Кор­
кина широко пользуется сравнительным 
материалом из других тюркских языков, 
что помогает ей резче оттенить специфику 
якутского глагола.

В отличие от аналитических по традиции 
подробно рассмотрены в генетическом пла­
не аффиксальные формы с учетом основ­
ных имеющихся по этому вопросу сведе­
ний.

Монография Е. И. Коркиной отличается 
полнотой охвата объекта исследования и 
четкостью его описания. Она дает ясное 
представление о парадигматике якутского- 
глагола и вносит весомый вклад в разра­
ботку актуальных проблем глагольных ка­
тегорий не только якутского, но и других 
тюркских языков.

Книга не лишена некоторых общих и 
частных недостатков.

Формы так называемых косвенных на­
клонений, служащие организующим цен­
тром соответствующих структурных типов 
предложений, например побудительных 
конструкций и условного периода, могли 
бы быть охарактеризованы и с точки зре­
ния их синтаксических функций.

Описывая явно обусловленные частные 
значение ряда временных форм, например 
спрягаемой формы на -быт (§ 16, стр. 80), 
Е. И. Коркина могла бы более четко от­
граничить их от ведущих (профилирующих! 
значений и выявить зависимость частных 
значений этих форм от особенностей кон­
текста или же лексического содержания ос­
новы данной формы.

Представляется весьма спорным выделе­
ние наклонения так называемого обычно 
совершаемого действия (глава V, стр. 
220), которое по своему характеру ближе 
всего стоит к изъявительному наклонению, 
хотя и может быть представлено не только 
в рамках настоящего, но и прошедшего вре­
мени. Во всяком случае обе формы этого 
наклонения, описанные в книге, полностью 
отвечают тем критериям изъявительного 
наклонения, которые однозначно сформули­
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рованы на стр. 32. Однако отдельные 
бесспорные формы времен изъявительного 
наклонения в их ярко выраженных модаль­
ных значениях, характерных для косвен­
ных наклонений, вовсе не согласуются с 
этим определением изъявительного накло­
нения (ср., например, значение сомнения 
или неуверенности, которое проявляет фор­
ма будущего времени на -(а/е) р с по­
мощью модальной частицы ини, стр. 60). 
В связи с изложенным остается неясным 
вопрос, каковы действительные границы 
изъявительного наклонения, противопоста­
влено ли оно остальным наклонениям во 
всех своих формах и их значениях или же 
противостоит им только в ведущих значе­
ниях этих форм.

На стр. 80 Е. И. Коркина утверждает, 
что «форма преждепрошедшего времени 
повествовательного в сочетании с глаголом 
буол служит для выражения недействи­
тельных, притворных действий или дейст­
вий, сознательно принижаемых, умаляемых 
говорящим лицом, преподносимых как ма­
ловажные». Судя по всему это сочетание 
является самостоятельной неделимой гла­
гольной формой. Поэтому его рассмотрение 
в рамках изъявительного наклонения пред­
ставляется по меньшей мере неуместным.

Предпрошедшее время изъявительного 
наклонения почему-то названо давнопро­
шедшим (стр. 124), несмотря на то, что оно 
служит отнюдь не для уточнения давности 
или другой хронологии действия.

В книге недостаточно полно изложен во­
прос об относительных временах, выражае­
мых путем осложнения соответствующих 
аффиксальных форм времени служебным 
глаголом этэ. Распространено мнение, что 
все сложные формы прошедшего времени 
с эди в других тюркских языках неизменно 
выражают относительное время и что по 
этому признаку они противопоставляются 
остальным формам прошедшего времени. 
Эта точка зрения могла бы быть проана­
лизирована на материале якутского языка.

В монографии не получили отражения и 
некоторые другие высказывания ученых по 
вопросам категорий времени и наклонения 
в тюркских языках.

И тем не менее работа Е. И. Коркиной 
имеет большое научное и практическое зна­
чение как одно из лучших современных ис­
следований по якутскому языку.

А. А. Юлдашев
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Ж. А. АРАЛБАЕВ. ВОКАЛИЗМ КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА*
В настоящее время в казахском языко­

знании четко определилась тенденция: наря­
ду со всесторонним изучением актуальных 
проблем грамматики, лексикологии, истории 
и диалектологии казахского языка исследо­
вать и его фонетику. При Институте язы­
кознания Академии наук Казахской ССР 
создана Лаборатория экспериментальной 
-фонетики, оснащенная новейшей аппара­
турой, позволяющей проводить исследова­
ние фонетической системы казахского язы­
ка экспериментальным методом, обеспечи­
вающим получение объективных данных.

Рецензируемый труд заведующего упо­
мянутой Лабораторией экспериментальной 
■фонетики Ж. А. Аралбаева является одним 
из первых научных исследований фонетики 
казахского языка с помощью новейшей 
электроакустической аппаратуры с приме­
нением современных методов лингвистиче­
ского анализа. В книге Ж. А. Аралбаева 
-всесторонне освещается природа вокализма 
казахского языка: определяется состав гла­
сных фонем и их основные варианты, спек­
тральный состав гласных звуков, прослежи­
вается процесс развития вокализма и свя­
занных с ним фонетических явлений, при­
водятся интересные сведения о морфоноло­
гии казахского языка, сопоставляемые с 
фактами других родственных языков.

Следует отметить, что в настоящее вре­
мя появилось множество лингвистических 
школ и направлений, использующих разно­
образные методы и приемы фонетических 
исследований. Характерно, что каждая из 
этих школ стремится выработать собствен­
ную терминологию для определения тех 
или иных понятий и категорий фонетики и 
фонологии, к сожалению, не всегда доступ­
ную даже для специалистов данного про­
филя, что в известной степени осложняет 
изучение существующих методов фонетиче­
ских исследований. В этой связи работа 
.Ж. А. Аралбаева приобретает важное на- 
•учно-познавательное значение: она дает

* Алма-Ата, 1970, 178 стр.

возможность казахским языковедам и ши­
рокому кругу тюркологов ознакомиться с 
различными воззрениями на те или иные 
вопросы фонетики и фонологии, помогает 
изучить и понять принципиальные основы 
различных методов лингвистического ана­
лиза ведущих направлений и школ как в 
Советском Союзе, так и за рубежом. С 
этой точки зрения интересно определение, 
данное автором понятию «фонема», являю­
щемуся краеугольным камнем современной 
лингвистической науки, получившему в 
трудах известных отечественных и зарубе­
жных языковедов разнообразные, а порою 
и противоречивые характеристики.

Надо признать, что современная наука о 
звуковой системе языка немыслима без 
применения экспериментально-фонетических 
методов исследования речи. Приведенные в 
книге Ж. А. Аралбаева данные о выделении 
дифференциальных признаков ударных и 
безударных гласных казахского языка, по­
лученные методом спектрального анализа, 
представляют несомненный интерес. Разра­
ботка этого вопроса велась под руководст­
вом акад. С. К. Кенесбаева при участии 
известных московских фонетистов Л. П. 
Блохиной и Р. К. Потаповой. Однако в 
комплексном его решении существенную 
роль сыграли результаты эксперименталь­
ных исследований, полученные автором в 
строгом соответствии с требованиями экс­
перимента. Для подбора 97 слов, включаю­
щих 14 моделей, ему пришлось провести 
тщательный анализ большого количества 
двусложных и трехеложных слов казах­
ского языка, произвести записи на ферро­
магнитную ленту и организовать их про­
слушивание. Качественное выполнение экс­
перимента содействовало успешному реше­
нию сложных задач исследования казах­
ской фонетики.

Данные спектрального анализа гласных 
казахского языка автор дополняет подроб­
ным описанием такого важного для харак­
теристики гласных компонента, как дли­
тельность. Обработка данных эксперимен­
тальных исследований производилась мето-
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дом вариационной статистики. Установлено 
наличие определенной количественной ре­
дукции гласных в зависимости от их пози­
ции в слове. В работе приводятся интерес­
ные сведения из области акустической фо­
нетики.

Лингвистическая наука, изучающая язы­
ковые явления, на данном этапе развития 
неизбежно соприкасается как с различны­
ми смежными, так и точными науками. По­
этому не удивительно, что фонетический 
строй современного казахского языка на­
чал изучаться при помощи математического 
анализа. Ж. А. Аралбаев, пользуясь мето­
дом математической статистики, определя­
ет частотность или вероятность гласных фо­
нем в казахском языке и информацию, ко­
торую несет каждая из этих фонем. Учиты­
вая специфическую особенность фонетиче­
ской природы тюркского вокализма, автор 
раздельно анализирует гласные начального 
н неначалыюго слогов, иллюстрируя каж­
дую подсистему таблицами.

Важное практическое значение имеет со­
поставительное изучение явлений в обла­
сти вокализма казахского и уйгурского язы­
ков: довольно четко и дифференцированно 
выступают, например, позиционные оттен­
ки и другие особенности гласных фонем 
казахского языка при сравнительной харак­
теристике их с соответствующими гласны­
ми уйгурского языка. Значительное внима­
ние в работе уделено вопросу об историче­
ском развитии отдельных фонем. Из извест­
ных в прошлом теорий, рассматривающих 
причины всевозможных фонетических изме­
нений в поступательном процессе развития 
системы звуков конкретных языков, Ж. А. 
Аралбаев считает наиболее приемлемой 
«теорию экономии», которая дает более ар­
гументированное объяснение причины по­
добных изменений. Автор, безусловно, сто­
ит на правильных научных позициях, утве­
рждая. что всякие фонетические изменения 
должны изучаться в единстве языка и речи.

В работе проводится тщательный фоно­
логический анализ морфоно логической
структуры языковых единиц: основ и сло­
вообразовательных морфем. Автором затро­
нут вопрос о сложной природе словесного 
ударения и определен круг актуальных фо­
нетических и фонологических проблем, ре­
шение которых даст возможность специа­

листам правильно осмыслить и определить- 
пути исторического развития казахского- 
языка вообще и закономерности изменений 
его фонетической системы в частности.

Решение Ж. А. Аралбаевым ряда проб­
лемных вопросов казахской фонетики на 
уровне современной лингвистической науки 
дает право считать его работу «Вокализм 
казахского языка» качественно новым ис­
следованием в казахском языкознании.. 
Вполне возможно, что отход автора от тра­
диционного толкования фактов и фонети­
ческих явлений может вы зеэть и возраже­
ния. Однако несомненно одно, что рецензи­
руемая работа стимулирует дальнейшее 
углубленное исследование затронутого в. 
ней вопроса.

Работа Ж. А. Аралбаева не лишена и 
отдельных недочетов. Как утверждает сам 
автор, книга рассчитана не только на спе- 
циалистов-фонегистов, но и на широкий 
круг научных работников, преподавателей, 
аспирантов и студентов филологических 
факультетов. Однако насыщенность текста 
узкопрофессиональными терминами, боль­
шое количество формул и таблиц, не снаб­
женных доходчивыми разъяснениями и тол­
кованиями, в известной степени осложняет 
понимание сущности выдвигаемых научных 
положений. Автору необходимо было- 
учесть, что его работа относится к числу 
немногих исследований по тюркской фоне­
тике, ведущихся на основе применения экс­
периментальных методов, и поэтому ему 
следовало бы более четко разъяснить все 
«нововведения» и найти более доступные - 
формы научной интерпретации фонетиче­
ских законов, а также иллюстраций разно­
образного экспериментального материала, 
(осциллограмм, спектрограмм и пр.).

Несмотря на перечисленные недочеты, 
книга Ж. А. Аралбаева—серьезное исследо­
вание в области казахской фонетики, содер­
жащее много новых наблюдений и ценных, 
выводов о сложной природе, вокализма. 
Следует отметить исчерпывающее использо­
вание автором связанной с темой научной» 
литературы как советской, так и зарубеж­
ной, что, несомненно, способствовало повьк- 
шению теоретического уровня работы.

А. Т. Кайдаров, А. Джунусбеков
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ИССЛЕДОВАНИЕ ГОВОРОВ 
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

9 марта с. г. на заседании Ученого сове­
та по филологическим наукам Киргизского 
государственного университета состоялась 
защита докторской диссертации старшим 
научным сотрудником Института языка и 
литературы Академии наук Казахской ССР 
Жаманбеком Болотовым на тему: «Восточ­
ная группа говоров казахского языка и ее 
-отношение к литературному языку».

, Ж. Болотов известен среди казахских 
лингвистов как неутомимый исследователь- 
диалектолог, углубленно изучающий диа­
лектные явления родного языка. Он был 
организатором и участником двадцати ди­
алектологических экспедиций как на тер­
ритории нашей страны, так и за ее преде­
лами. В результате им был собран бога­
тый материал лингвистического, фольклор­
ного, этнографического и исторического ха­
рактера.

Диссертация Ж. Болотова представляет 
собой монографическое исследование фоне­
тических, лексических и грамматических 
особенностей восточной группы говоров 
казахского языка. В работе нашли свое ос­

вещение история исследования казахских 
диалектов, основные вопросы изучения во­
сточных говоров казахского языка, этимо­
логические проблемы, фонетические, лекси­
ческие, грамматические особенности языка 
казахов Кошагаша, Монгольской Народ­
ной Республики, Китайской Народной Рес­
публики, Болыпенарымского ' аудана Вос­
точного Казахстана. Диссертант исследо­
вал и проанализировал языковые особен­
ности казахов, живущих в ауданах Кокпек- 
ти, Аксуат, Абай, Шувартау, Аякоз, Жар- 
ма, а также диалектизмы в эпопее М. Ауэ- 
зова «Путь Абая».

Благодаря своим несомненным научным 
достоинствам диссертация Ж- Болотова по­
лучила высокую оценку официальных оппо­
нентов — проф. Г. Мусабаева, проф. Т. Ак- 
матова и д-ра филол. наук С. Кудайбер- 
генова.

Ученый совет принял решение о присуж­
дении Ж. Болотову ученой степени докто­
ра филологических наук.

Ж. Мукамбаев,
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