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О Б Р А Щ Е Н И Е

РЕДАКЦИИ К ПОДПИСЧИКАМ, ЧИТАТЕЛЯМ И АВТОРАМ 
ПУБЛИКАЦИИ МЕЖДУНАРОДНОГО НАУЧНО- 
ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА «ТЮРКОЛОГИЯ» 1

Редакция приносит свои извинения за невыход журнала в 1991 году 
по независящим от нее причинам. Надеемся, что подписчики с пони­
манием отнесутся к сложившимся обстоятельствам, в связи с чем под­
писка на журнал «Советская тюркология» 1991 года полностью перено­
сится на 1992 год и относится теперь уже к журналу «Тюркология», учре­
дителями которого являются академии наук равноправных независимых 
тюркских государств и Российская академия наук. Журнал призван 
способствовать еще большему сближению и тесному сотрудничеству 
ученых-тюркологов в разработке актуальных проблем языка, литера­
туры, фольклора, истории, материальной и духовной культуры тюрк­
ских народов.

Редакция обязуется не допускать каких бы то ни было ограниче­
ний и ущемлений авторских прав, связанных с гражданством автора, 
его политическими, религиозными или иными убеждениями, за исклю­
чением тех, которые несовместимы с научными нормами и гуманисти­
ческими принципами творчества.

Журнал издается, как и прежде, на русском языке. Однако, учи­
тывая то обстоятельство, что тюркологи стран, не входящих в СНГ, 
в частности тюркологи Турции, как правило, не владеют русским язы­
ком, редколлегия с согласия редсовета журнала, куда входят веду­
щие тюркологи мира, приняла решение помещать в конце статьи, об­
зора, сообщений, хроникальных заметок и т. п. материалов, начиная 
с первого номера журнала будущего года обстоятельные резюме на 
турецком языке в объеме одной страницы на каждые 8—9 страниц 
машинописи. Если автор не имеет возможности представить резюме на 
турецком языке, то он прилагает к своей статье текст резюме на русском 
языке и перечисляет на расчетный счет журнала (р/с 345921, МФО 
501822, «Азманбанк» Октябрьского отделения Госбанка Азербайджана, 
г. Баку) денежную сумму из расчета 125 руб. за каждую машино­
писную страницу резюме для оплаты его перевода на турецкий язык. 
Что же касается статей, присылаемых в редакцию на турецком и за­
падно-европейских языках, то с первого номера 1993 года они будут 
печататься на языке оригинала и сопровождаться обширным резюме 
на русском, подготавливаемым первым зам. главного редактора—проф. 
В. И. Аслановым.

Чтобы журнал по достоинству осуществлял свою важную миссию 
единения тюркологов мира и имел возможность систематически и на 
высоком научно-теоретическом уровне освещать на своих страницах 
развитие тюркологической науки, редакция убедительно просит всех



специалистов присылать тематические или проблемные обзоры, хро­
никальные сообщения о тюркологических форумах, персоналии, посвя­
щенные выдающимся тюркологам мира.

Для международного журнала было бы непростительным, если бы 
и впредь на его страницах не отмечались такого рода события, как 
750-летие со дня рождения великого Эмре Юнуса, 550-летие бессмерт­
ного поэта, ученого и государственного деятеля Алишера Навои, 100- 
летие со дня рождения крупных ученых-тюркологов, внесших огромный 
вклад в тюркологию XX века, — Зеки Велидй Тогана, Мехмет Фуата 
Кёпрюлюзаде, Юлия Немета, В. М. Жирмунского, 60-летие со дня 
смерти Альберта фон Лекока, В. В. Бартольда, 90-летие со дня рожде­
ния ныне здравствующих неутомимого Орхана Шайка Гёкяя и члена 
редсовета журнала Анны Мари фон Габен (кстати, А. фон Габен в не­
которых тюркских государствах Средней Азии с любовью называют 
«Марьям-апа»). Нет до сих пор некролога, посвященного памяти ушед­
шего из жизни в 1991 году Николая Поппе.

Редакция выражает надежду, что тюркологи мира проявят озабо­
ченность судьбами нашего общего дела и приложат все свои усилия 
к тому, чтобы родной для них печатный орган обрел ту научно-теоре­
тическую весомость, которая позволила бы ему занять достойное место 
в ряду изданий подобного рода в мировой науке.
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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

--------------------------  ■  К. с . КАДЫРАДЖИЕВ

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СОМАТИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ
к у м ы к с к о г о  я з ы к а

Соматические термины относятся к числу наиболее устойчивых раз­
рядов лексики, и в этом аспекте они играют значительную роль в срав­
нительно-исторических исследованиях. В данной статье мы рассмотрим 
некоторые морфологические, семантические и фонетические особенно­
сти образования тюркских соматонимов, нашедших отражение в совре­
менном кумыкском языке, на фоне их параллелей в самой изолирован­
ной в территориальном отношении пульёрской группе (японский и ко­
рейский языки).

1. Корневые соматонимы. Корневыми являются такие соматонимы, 
которые не содержат в своем составе каких-либо дополнительных эле­
ментов и фактически выступают в качестве корнеслова, или ризонима, 
т. е. функционируют одновременно в роли то корня, то самостоятель­
ного полнозначного слова:

Г ёз  ‘глаз’. Данный соматоним является общетюркским. По мнению
А. Н. Кононова, он состоит из корневого элемента ко- и аффикса мн. ч. -з 
[ i. С. 77]. А. Ахундов возводит коз к древнетюркскому яшыл ‘зеле­
ный’, огузским гой ‘небо’, гол  ‘озеро’’ [2. С. 72]. Эта этимология полно­
стью игнорирует фонетические закономерности тюркских языков и не 
может быть предметом дальнейшего обсуждения. Идея А. Н. Кононова 
была продолжена В. Д. Колесниковой, которая считает, что тунгусо- 
маньчжурский термин йаса ‘глаз’ расчленяется на корневой элемент йа- 
и аффикс мн. ч. -са [3. С. 144].

Однако сторонники подобного мнения не учитывают того обстоятель­
ства, что звукскомплексы гёз/йез-/йаса  ит. д. встречаются не только в 
тюркских и тунгусо-маньчжурских языках, н'о и в других языках дан­
ной евразийской, или турано-урало-алтайской семьи: монг. нюд ‘глаз’, 
финно-уг. нгадь  ‘глаз’, дравид, ново- ‘смотреть’, нивх, индь ‘глаз’ и т. д. 
Более того, можно полагать, что именно этот элемент представлен и в 
индоевропейском корне вид-/виз-/ вис- ‘видеть’, возможно, заимствован­
ном из протобалканского палеотюркского источника. На наш взгляд, 
к тюркским языкам близки эламо-касситские и хурритские языки; ср.: 
злам, ури- ‘глаз, видеть’. Есть основания считать, что древнейшие тюрк­
ские элементы, родственные эламо-касситским и хурритским племенам, 
могли проникнуть в лице так называемой куро-араксской культуры и 
на территорию Восточного Кавказа, где этот древнейший соматоним 
сохранился в качестве заимствования в нахско-дагестанских языках: 
авар, б-ер, лезг, у л < *у р , арч. л-ур, дарг. хй/дц<*уры, чеч. б-аьр-г
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‘глаз’. Здесь выделяется, по нашему мнению, корень *ур ‘глаз’, являю­
щийся ротацией исходного тюркского *уд-. Остальные элементы — 
результат различных дополнительных наращений.

Праформа тюркского термина гёз  восстанавливается нами в виде 
*HodbjHodu. Форма гёз/кёз  — результат выпадения сонорного анлаута 
в промежуточном варианте *нгёз!нкёз:-^кёз. Аналогичное фонетиче­
ское явление довольно редко, но встречается; ср.: тунгус.-маньчжур. 
гэнэ- ‘идти’^ нгэнэ-^ нэн э-, г а л э ‘рука'^нгалэ^-налэ  и т. д. Анлаут 
-нг- подтверждается ненецкой параллелью нгадь ‘глаз’. Таким образом, 
анлаут а-//с- в составе кёз/гёз  есть рефлекс первоначального анлаута 
нг-/нк-, и в этом плане термин кёз в современных тюркских языках 
можно считать палеотюркизмом. Собственно огузо-кыпчакский вари­
ант этого огуро-хуварского компонента сохранился только в древне­
тюркском глаголе йезе- ‘наблюдать’+^*незе-, где исходный корень 
йез-^-*нез- имел значение «глаз».

В корейском языке тюркскому *нез/нед/нбд  соответствует основа 
нун ‘глаз’, где конечный -н восходит к древнему сонбрному -р и явля­
ется результатом его замещения: *нур-*-нун. Подобное замещение весь­
ма характерно для корейского языка; ср.: тюрк, кокурек, яп. кокоро  
‘сердце’ ~  кор. когэнъи  — то же из праформы *когэри.

Баш  ‘голова’. Соматоним баш. ‘голова’ является общетюркским. В 
алтайских языках этот термин не отмечен. По мнению А. Ахундова, он 
образован от глагола ба- ‘связывать’ [4. С. 78]. На наш взгляд, эта- ос­
нова восстанавливается в виде паль/пали  и является результатом шиг- 
матизирбвания исходного -л-. В огуро-булгарских языках должна соот­
ветственно существовать ламбдаизированная параллель пали/паль. В 
чувашском языке эта форма не сохранилась, но представление о ней 
может дать древнетюркский палеотюркизм бал-дыр  ‘выступ’, где к кор­
ню *бал ‘верх’ наращен уменьшительный показатель -дыр; следова­
тельно, первоначальное значение огуро-хуваризма — бал-дыр  ‘голова , 
вершина, гора’. Сохраняется эта форма и в кор. м аль/паль  ‘голова’. Она 
же представлена, по нашему мнению, и в составе дравидийского мале 
‘гора, вершина’. Индоевропейская параллель мале ‘берег, гора, верх’ 
появилась после воздействия палеотюркского субстрата.

В японском языке тюркскому баш  ‘голова’ соответствует идентич­
ная во всех отношениях параллель паси ‘голова, угол, конец, начало’. 
Здесь необходимо отметить наличие фонетического чередования: огузо- 
кыпчакскому -ш- соответствует спирант -с-, который, возможно, явля­
ется результатом дешигматизирования, точно так же, как и современ­
ная казахская форма бас  восходит к древнему этимону баш. В этом ас­
пекте можно полагать, что эта черта объединяет японский и огузо-ку- 
манские языки, в отличие от корейского и дравидийских, в которых 
представлен ламбдаизм. Закономерность подобного фонетического со­
ответствия подтверждается многочисленными параллелями: яп. аси ‘ко­
нопля’ ~  тюрк, аш  ‘ячмень, зерно’, яп. асэру ~  тюрк, ашык- ‘спешить’, 
ису/иси ‘камень’ ~древнетюрк. йыш ‘нагорье’ и т. д. Эти параллели дают 
нам основание говорить о генетической связи древнеяпонского паси 
(современного хаси) с тюркским соматонимом баш  ‘голова’.

Бой ‘тело’. Соматоним бой  представлен в ряде тюркских языков и 
имеет широкий круг значений — «тело, рост, туловище, стан, стебель, 
ствол, сам». Праформа этого термина восстанавливается нами в виде 
*понг, так как конечный -й является результатом фонетического разви­
тия исходного -yej-e . Однако древность ауслаута -ц- подчеркивается
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дравидийской параллелью май ‘тело’. Данная основа имеет параллель 
в тунгусо-маньчжурском бэе  ‘человек, сам’, монгольском бэйэн ‘тело, 
личность’.

В японском языке этой основе соответствует параллель му/ми 
‘тело’, имеющая параллель в корейском мим ‘сам, основа, суть’. Исходя 
из корейского варианта, можно предположить, что японская основа 
ми/му восходит к праформе мом/мим. Конечный -м является, видимо, 
лабиализацией ауслаута -н: *мон-^*мом/*мин-+мим. Э. Г. Азербаев, 
исследуя эти основы, исходит из первичности японского варианта му и 
этот же- компонент выделяет в составе тюркских фонетических парал­
лелей бо-й, древнетюркского бо-д, качинского по-с, сарыг-югурского 
по-з ‘тело’, полагая, что конечные -д, -с, -й, -т, -з являются показателями 
собирательности-коллективности [5. С. 85]. Однако здесь автор допу­
скает две неточности: во-первых, он игнорирует генетические связи 
японского и корейского языков, не учитывая корейских параллелей, ко­
торые с несомненностью свидетельствуют о тенденции к утрате конеч­
ных сонорных. С учетом Этой древнеяпонской фонетической тенденции 
и корейского эквивалента 'мим ‘тело’ форма древнеяпонского ми/му 
должна рассматриваться как вторичная, обусловленная утратой конеч­
ного этимологического -м; во-вторых, конечные -й, -с-, -з-, -д в составе 
тюркских вариантов типа по-т, б о -ü, бо-з, бо-д  являются не показате­
лями собирательности-коллектйвности, а результатом обычного фоне­
тического отражения исходного для данных вариантов согласного -й-, 
т. е. здесь такое же фонетическое чередование, которое, например, име­
ется и в инлауте ряда тюркских основ. Так, варианты соматонима айакъ 
‘нога’: древнетюрк. адак, хакас, азах, якут, атах, чуваш. ура(-к) имеют 
в инлауте не показатели собирательности, а результат фонетического 
замещения исходного согласного -й-, т. е. айа/с->древнетюрк. адак, 
айак-^хакас. азах, айак-+якут, атах, айак=г*булт. *уйак-+*урак=г*ура
и т. д. .

Что же касается утверждения Э. Г. Азербаева о том, что -й в сос­
таве бой ‘тело’ может восходить к показателю собирательности-коллек­
тивности как результат исторически обусловленного чередования -с /-з / 
!-т/-д, т. е. -й признается фонетическим вариантом показателя множе­
ственности -т [5. С. 84—85], то нужно отметить и еще раз подчеркнуть, 
что здесь автор смешивает различные исторические чередования тюрк­
ских фонем. В случае бой/бос/боз/бод/пот  мы имеем чередование ис­
ходного -й с межзубными -д /-з -, которые, оглушаясь, дают фонетиче­
ские варианты -с/-т : бой-^бод-^-пот, бой-^-боз^пос, т. е. -й может че­
редоваться только с межзубными -д  /-г /-з /-с , но ни в коем случае не р 
обычными дентальными согласными -д j-т /-з /-с . Поэтому, полагая 
возможность чередования окончания -й с показателем множественно­
сти -т, Э. Г. Азербаев тем самым смешивает гетерогенные явления 
тюркской фонетики, т.е., говоря иначе, не различает фонематическую 
природу межзубных и обычных дентальных и спирантов.

К ъы л  ‘щетина, волос’. Данная основа является общетюркской и в 
тс же время широко представлена в алтайских языках, где ее фонетико­
морфологические особенности свидетельствуют в пользу палеотюрк- 
ского происхождения. Праформа этого термина восстанавливается, на 
наш взгляд, в виде *кил/кел, так как фонема -ы- имеет вторичное про­
исхождение и восходит к -и- или -е-. Это подтверждается корейской 
параллелью кйол ‘щетина, волос’. Э. Г. Азербаев, рассматривая данную 
основу, полагает, что она расчленяется на корень кы- и аффикс собира­
тельности -л. Причем для первого элемента приводится японская парад-
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дель кё ‘волос, мех, шерсть, пух’ и сопоставлены они с корейским кит 
‘перо птицы’ [5. С. 82]. Праформа японской параллели должна быть 
восстановлена в виде кёл, т. е. она соответствует корейскому кйол. Ко­
рейская основа кит не имеет к этому прямого отношения. С учетом че­
редования согласных -С-/-Т- в корейском языке эту основу предпочтитель­
нее связать с межтюркским куш-ын ‘перо птицы’.

Японское кё ‘колос’ кёл  образовало ряд сложных основ: кё-даЦ  
j -моно ‘зверь’, букв.: кё ‘волосатое’ 4- соединительный элемент -да- и 

основа -моно ‘нечто’, букв.: ‘нечто, покрытое волосами’. Гораздо интерес­
нее для нас образование матугё ‘ресницы’, которое состоит из японского 
названия глаза м ё  +  соединительный элемент -ту- 4- основа кё  ‘воло­
сы’, получившая озвончение в интервокальной позиции. Этот же элемент 
представлен в составе композиты кокё  ‘вид мха’, образованной от кы  
‘дерево’ -)- кё ‘волосы’ и буквально имеет значение «волосы дерева» 
[6. С. 547]. Праформа этого сочетания восстанавливается, на наш взгляд, 
в виде *кы-кёл, где кёл  восходит к тюркскому кыл ‘волос’.

Касаясь первого компонента в составе японского матугё ‘ресницы’ 
ма-, имеющего и фонетические варианты мё ‘глаз’ и ми- в составе гла­
гола ми-ру ‘видеть’, следует иметь в виду, что здесь представлено абла- 
утивное чередование. Вариант ма- имеется и в составе композиты ма-на- 
-ко ‘зрачок’, букв.: ‘глаза дитяти’; ср. тюркскую типологию гёзню  бебейи  
‘глаза дитяти’- * ‘зрачок\ Композита ма-на-ко представляет собой форму 
тюркского изафета, так как соматоним ма- оформлен здесь аффиксом 
родительного падежа -на, генуинного тюркскому аффиксу родительного 
падежа -ны. 'Второй компонент -ко восходит к самостоятельному япон­
скому слову ко ‘дитя’ из праформы коро\ ср.: инукоро ‘щенок’ (букв.: 
‘дитя собаки’) ~  тюрк, кыз/хёр  ‘дочь’.

•^орневой элемент ма/ми/мё Э. Г. Азербаев сопоставляет с тюрк­
ским глаголом бак- ‘смотреть’, разделяя последний на корень ба- и вто­
ричный элемент -к [5. С. 84], с чем трудно согласиться. Японский сома­
тоним мё ‘глаз’ является, на наш взгляд, фонетическим вариантом, вос­
ходящим к праформе *нёр  ‘глаз’, генуинной с пракорейским *нур. В ан- 
лауте имели место замещение к-анлаута губным м- и последующая ут­
рата конечного сонорного: *нёр-*~*мёр-^мё. В пользу этого предполо­
жения свидетельствует не только корейское ну ‘глаз’, но и айнская па­
раллель нуу ‘глаз’, являющаяся древнейшей формой японского мё. 
Кроме того, вариант на- (ср.: ма ‘глаз’) сохраняется в составе япон­
ской композиты намида ‘слеза'-^на ‘глаз’ ми-да ‘вода’; ср. типоло­
гию корейского нунмуль ‘с л е з а нун ‘глаз’ +  муль ‘вода’, тюркского 
кёзяш  ‘слеза'-̂ j-кёз ‘глаз’ 4- яш  ‘вода’.

2. Деривационная м одель: корень, основа  -)- аффикс -aKj-к. Дан­
ная модель охватывает ряд тюркских соматонимов. В отличие от су­
ществующей в тюркологии и алтаистике гипотезы, мы полагаем, что 
конечный компонент -ак является не показателем двойственного числа 
fi. С. 71], а обычным деривационно-уменьшительным элементом.

А якъ  ‘нога’. Основа общетюркская. По мнению Э. В. Севортяна, 
эта основа является производной от глагола ай-} ад- ‘ходить’ [7. 
С. 103]. В данном допущении мы не можем согласиться с двумя обсто­
ятельствами: во-первых, семантическая типология развития «ходить»-*- 
т*«нога» в тюркских языках неизвестна, во-вторых, восстанавливать 
одновременно два этимона ай-/аэ- вряд ли целесообразно, так как в 
любом случае один из них должен восходить к другому. В то же время 
отсутствие в тюркских языках фонетического чередования -й-— д- ВЫ­
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нуждает нас отказаться от этой этимологии. Те же возражения могут 
быть адресованы и Э. Г. Азербаеву, который сопоставляет японский 
глагол айуму ‘ходить’ с тюркским соматонимом айак  ‘нога’, расчленяя 
последний на корень ай- и показатель собирательности -ак [5. С. 77].

На наш взгляд, японский глагол должен быть сопоставлен с кир­
гизским аян ‘крупный шаг’, тув. айан ‘путешествие’, хакас, айныт- 
‘спешить’, корень которого ай- ‘ходить, спешить’ не имеет никакого от­
ношения к соматониму аякъ  ‘нога’. Нам думается, эта основа восходит 
к праформе *ангак  и образована от исходного корневого элемента 
*анг со значением «сустав, кость, сустав ноги» при помощи расшири­
тельного элемента -ак. В этом плане представляется возможным свя­
зать с корнем данной основы и корневой элемент соматонима айа 
‘ладонь’ из праформы *анга  и лрасемемы «сустав руки-э-рука, ла­
донь». Семантическая типология подобного развития, или аналогичная 
сематипология, характерна для якутского языка: хары  ‘локтевая
кость, лучевая кость’-»-‘локоть’, ‘рука’; ср.: эвенк, сирэк ‘локтевая 
кость’->ороч. ‘плечевая кость’-ю рок. ‘икра ноги’-^-маньчжур. ‘голень 
птицы’. В то же время известно, что существует основа яяв ‘пеший’, 
содержащая анлаут й-; ср. также древнетюрк. йадак  ‘нога’. Это дает 
нам основание восстановить здесь соответственно промежуточные пра­
формы типа *йайак  ‘нога’, *йайа ‘ладонь’ из этимонов *нангак  ‘нога’, 
*нанга  ‘ладонь’. Корень *йанг-[нанг- в значении «кость» сохранился 
в составе чагатайского деривата кн-грык ‘кость’. На материале алтай­
ских языков основа *нангак  может быть сопоставлена с,эвенкийским 
нунгэ ‘локтевая кость, локоть, голень, бедро, костный мозг голени, 
мышцы рук, ног’. Изолированный характер этой основы в тунгусо- 
маньчжурских языках может свидетельствовать о ее палеотюркском 
происхождении.

К ъам ак/кабак  ‘лоб, голова’. Тюркская основа к ъабак ъ  ‘лоб, перед’ 
образована, на наш взгляд, от древнего корневого элемента *кап  со 
значениями «перед, верх». Кумыкский вариант къам а  ‘висок’ пред­
ставляет собой древний палеотюркизм, который дал изменения: утрату 
конечного -к и замещение губного -б- сонорным -м-: * кабак-*-* камак-*- 
-*-кама, кумык, къам а. Промежуточный вариант камак представлен 
в современном хакасском хамах ‘лоб’; ср.: куманд. кабак  ‘лоб’, азерб. 
габаг  ‘перед’ и т. д. Данная основа имеет параллель в древнеяпонском 
кабу  ‘голова’, кабу-то ‘шлем’, кабу-ру- ‘надевать на голову’. Первич­
ная база кабу  восходит к праформе *кабук  и представляет собой соот­
ветствие тюркскому кабак  ‘лоб’. По мнению Э. Г. Азербаева, основа 
кабу  связана также с тюркским глаголом кап- ‘закрывать’,, şanae 
‘крышка’, хотя между ними нет никакой связи: японская основа к а б у ~  
~тюрк. кабак  восходит к корневому элементу кап со значением «пе­
редняя, верхняя часть чего-либо»; ср.: старокирг. кабак  ‘берег’, в то 
время как основа гапаг ‘крышка’ образована от глагола *кап- ‘закры­
вать, прятать’ с первоначальным значением «то, чем закрывают», т. е. 
здесь омонимы, имеющие различное происхождение.

Сюйек ‘кость’. Данная основа широко распространена в различных 
тюркских языках: горноалт. сббк, бараб. субк, башк. хбйэк, карачаево- 
балк. сюйек, тув. едок, азерб. су му к, чуваш, шама и т. д, Праформа 
этого соматонима восстанавливается нами в виде *сюнгек, где интер­
вокальный корневой -нг- дал в кумыкском и других тюркских языках 
■й-, который в Горноалтайском выпал: cöüök-^-cöök. В азербайджан­
ском и чувашском языках -нг- лабиализовался: *сунгук-*-азерб. су-
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мук, * санга-+чуъаш. шйма. Данная основа представлена и в японском 
языке в форме супе ‘костный мозг’. Праформа японского варианта 
должна быть восстановлена в виде *сун.гек, которая утеряла компонент 
-г- в составе аффрикаты -нг- и конечный аффиксальный элемент -к:
* сунгек-*-* сунек-^-суне.

Наша праформа *сунгек находит подтверждение в уйгурском сон- 
гок ‘бедро’. Основа расчленяется на корневой элемент *сюнг-/-сонг и 
дериватор -ек. Этот же корень представлен в старотюркском сон-дак  
‘кость’, куч. сунг-ач ‘бедренная кость’.

Ашыкъ ‘бабка, игральная кость’. Данная основа представлена ,во 
многих тюркских языках и имеет широкий круг значений, которые под­
тверждают наш сематип «кость»-->-«нога, рука» через промежуточную 
сему «сустав руки, сустав ноги»: кумык, аш ы къ  ‘игральная кость’, ка- 
ракалп. ашык ‘суставная косточка’, уйгур, ошук ‘косточка из коленно­
го сустава задней ноги барана, теленка и т. д.\ древнетюрк. ашык ‘ло­
дыжечная кость’, балк. ашык ‘голень’, старотюрк. ашык  ‘локтевая 
кость, кость верхней части руки’, тур. ашык ‘лодыжка, щиколотка’. 
Видимо, к этой же основе следует отнести барабинское аш как  ‘.пятка’. 
Данная основа является шигматизированным вариантом этимона 
*асик/атик<^*атхик с древнейшим значением «кость» (ср.: индоевроп. 
ос-т ‘кость’) и образована от корневого *атх/асх ‘кость’ при помощи 
дериватора -ык. Ламбдаизированный вариант этой основы можно от­
метить в казахско-киргизском элик ‘бабка, игральная кость’. На наш 
взгляд, наличие семемы «кость верхней части руки» позволяет связать 
с этой основой, точнее, с ее корнем *аш -/эл-, и общетюркский сом ато­
нии эл/ал1алакан  ‘рука, ладонь’, легший в основу глагола ал- ‘брать’, 
которые можно рассматривать как ламбдаизированные палеотюр­
кизмы.

В то же время следует отметить, что эта основа в форме аса  ‘нога’ 
представлена и в современном японском языке, откуда была заимст­
вована и айнским языком: асси. По мнению Э. Г. Азербаева, японская 
основа асы связана генетически с древнетюркским азак  ‘нога’, хакас. 
азах  ‘нога, лапа’ [5. С. 80]. Однако это предположение ошибочно, так 
как фонетического соответствия тюркского -з-/-д-/-й- японскому -с- 
не существует. Сопоставлять эти основы невозможно уже по той про­
стой причине, что древнетюркская основа адак /азак  представляет со­
бой вторичный вариант относительно более древнего современного 
айак ‘нога’: корреспонденции тюркского -й- и японского -с-, как уже 
было сказано, не существует. На наш взгляд, японская основа аси  
восходит к праформе *асик и генетически связана с тюркским ашык 
‘голень’ как результат корреспондирования японского -с- с тюркским 
-ш-; ср. также: б аш ~ п аси  ‘голова’, а ш ~ а си  ‘конопля, ячмень’ и т. д.

Гъач ахъ  ‘ходули’. Данная семантика кумыкского диалектного тер­
мина вторична и восходит к прасемеме «то, на чем ходят»; ср.: чагат. 
аоак  ‘приспособление, на котором дети учатся ходить’. Основа, воз­
можно, является палеотюркизмом или булгаризмом, так как здесь име­
ем фонетический переход -д-/-т—>~ч-: *атак-^>~*ачак-**гъачахъ. Данная 
основа образована от глагола ата- ‘ходить, наступать ногой’; ср.: чу­
ваш. ут- ‘ходить, шагать, идти’, караим, атла- ‘шагать’, азерб. аддым  
‘шаг’, тат. диал. ат ‘след ноги’. Последняя основа сопоставима с япон­
ским ато ‘след ноги, ступня, нога’. В составе японской основы пер­
вичной является семема «след ноги», остальные значения — резуль­
тат метафоризации. Между тем Э. Г. Азербаев сопоставляет эту япои 
скую основу не только с тюркским глаголом ат- ‘шагать’, но и с древне­
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тюркским адак  ‘нога’, якутским атах — то же [5. С. 80], что неприем 
лемо в корне, так как последние восходят к промежуточному меж- 
тюрцскому айак  ‘нога’ и являются результатом перехода среднеязыч­
ного -й- в межзубный -д-, который в якутском оглушился. С основой 
айак  вполне сопоставима японская параллель а ‘нога’ [8], которая вос­
ходит, видимо, к праформе айак, но с последующей утратой конечных 
элементов.

Этек ‘кожа на животе; пах’. Это значение, представлено и в диа­
лектах турецкого языка [7. С. 323]. В кумыкском языке основа этек 
также имеет значение «подол, нижняя часть чего-либо»; ср.: узб. этак 
‘край, конец’, азерб. этек ‘склон горы’, древнеуйгур. эгек/эггук ‘край 
горы; край одежды’. На наш взгляд, основа этек восходит к древней 
семеме «край, конец, нижний край». Однако твердорядный вариант ее 
корня ат-/ад- имел и значение «верх, верхний край»: туркм.^ат-ыз 

‘грядка’, общетюрк. ат-ав ‘возвышенность —остров’, кирг. адыр  ‘гор­
ная местность’, чаг. адир  ‘возвышенность, холм’, каз. атанак ‘холмистое 
поле’. Корень этой основы представлен в якутском глаголе адырый- 
‘пучить’, одурун  ‘бугристый’.

Кумыкский топоним А данакъ восходит к  старотюркскому атанак 
со значением «холмистое место». Исходный корень *ад/ат  имел перво­
начально обобщенное значение «возвышенность, верх, конец; край». 
Чередование гласных а-/ е- можно отметить в составе таранчинского 
эдир, соответствующего чагатайскому адир. Эти формы являются ро­
тацированными относительно зетацированных атыз/этиз, сохранив­
шихся в туркменском атыз ‘грядка’ и таранчинском этиз ‘пашня’. Важ ­
но отметить, что тюркская основа адир  ‘гора, верх, холмистая мест­
ность’ сохранилась в качестве палеотюркизма в древнегреческом эдр  
‘грань, край’, древнеиндийском адри  ‘гора’ и в метатезированной фор­
ме в семитском арз±^*ард  ‘земля’^-'холмистое место’. Вместе с тем 
следует отметить, что, как показывают турецкие диалектные парал­
лели, данный корень вполне мог употребляться и в соматическом зна­
чении. В этом аспекте представляет интерес японская основа атама 
‘голова, темя, затылок’, которая состоит из первичной базы *ата- ‘верх, 
край’ и дополнительного, уже собственно японского, дериватора -ма.
Э. Г. Азербаев сопоставляет японскую основу атама ‘голова’ с тюрк­
ским термином атаман ‘главарь’ [5. С. 80], что трудно обосновать, так 
как основа атаман исследована еще не до конца и в ее составе значе­
ние «голова» никем не установлено. Наиболее распространенной здесь 
является гипотеза Н. К. Дмитриева [9. С. 523], согласно которой эта 
основа восходит к генониму ата ‘отец’ +  -ман. Остались неучтенными 
Э. Г. Азербаевым и булгарские формы типа ватаман, проникшие и в 
русский язык в формах атаман, ватаман, батаман. В. Е. Егоров отме­
тил в своем словаре, что это слово — неизвестного происхождения.

На наш взгляд, вариант атаман в русском и ряде тюркских язы­
ков восходит к булгарскому ватаман, которому в огузо-кыпчакских 
языках закономерно^ соответствует вариант одаман/отаман. Проис­
хождение варианта ватаман ( ~  атаман) связано с деривационным 
расширением булгарского и чувашского вата ‘старый, старик’: вата
‘старый’ -ман; ср.: кирг. койчу ‘пастух’ +  -ман-+койчуман — то 
же и т. д. В огузо-куманском варианте ода-ман  элемент *ода  соответ­
ствует булгарскому вата~^*ота/-ода‘старый, старший’; ср.: старомонг. 
бтегу ‘старик’, эвенк, уту ‘старый’. Это первичное значение «старый, 
старость» сохраняется в ногайском одаман  [10, С. 240].
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3. Деривационная м одель: основа, корень -f- аффикс -уз(-аз)-. 
Соматонимы, образованные при помощи расширительно-уменьшитель­
ного показателя -аз/-з, занимают в тюркской соматонимйи значитель­
ное место и с точки зрения морфологической структуры являются соб­
ственно тюркскими.

Авуз ‘рот’: тур. агыз, уйгур. агыз, тув. ас, кирг. оозг> древнетюрк. 
агаз/агыз, чуваш, сьавар  и т. д. Касаясь происхождение данной осно­
вы, Н. Поппе сопоставлял се с монгольским агур ‘пар’ [11. С. 35]. С 
этим предположением трудно согласиться, так как между данными 
понятиями отсутствует какая-либо семантическая связь* По мнению 
А. Ахундова, компонент аг- в составе агыз относится к глаголу аг- 
‘подниматься’-»-*агбщ‘то, что поднято’ [2. С. 73]. Отсутствие подобной 
семантической типологии вынуждает нас отказаться и от этой гипо­
тезы. В тюркской лексикологии праформа этого соматонима восста­
навливается в виде *агур  [7. С. 203].

Наибольший интерес здесь вызывает чувашская параллель сьавар , 
которая, по мнению Г. Рамстедта, восходит к сочетанию сьи ‘верх’ +  
-j-*авар  ‘рот’ [12. С. 5]. Э. Азербаев связывает чувашский элемент 
сьи ‘верх’ и японскую основу си ‘низ’, полагая, что значения «верх», 
«низ» могут контаминировать, поскольку их семантика зависит лишь 
от направления отсчета относительно горизонтали и весьма условна 
[5. С. 79]. Возможность подобного семантического контаминирования 
вызывает у нас сомнения, тем более что автор не приводит ни одного 
типологического примера. Разумеется, мы не отрицаем возможности 
контаминирования противоположных, полярных, семем, но такими осо­
бенностями обладают далеко не все семемы. Так, в тюркских языках 
полярные семы «начало, конец» возможны у термина баш  ‘голова’ или 
же у термина ал  ‘перед’. Сема «верх» сама по себе не способна йыра- 
зить полярную семантику, для этого она должна обладать исходной 
семой «перед». Однако даже при допущении этого переходного, связы­
вающего значения «перед» взаимосвязь японского си ‘низ’ и чуваш­
ского сьи ‘верх’ невозможна уже по фонетическим причинам. В япон­
ском языке спирант -с- является исконным и древним звуком, соответ­
ствующим трем тюркским эквивалентам: ч-, с-, ш-. В чувашском
языке спирант сь- является вторичным палатализованным звуком, 
восходящим в масштабе тюркских языков к среднеязычному й- или 
ч-\ ср.: кумык, йоге ~  чуваш, сьйкй  ‘липа’, кумык, йенг ~  чуваш, сьана  
‘рукав’ и т. д, В составе чувашского соматонима сьавйр представлен 
именно этот спирант сь-, восходящий к тюркскому й-, который ни в 
коей мере не может быть связан с японским спирантом с-. Также оши­
бочна критика Э. Г. Азербаевым тезиса С. Яманака относительно свя­
зи марийского анг ‘рот, отверстие’ с соответствующими урало-алтай­
скими параллелями [5. С. 79]. Нельзя также согласиться с утвержде­
нием Ф. Гордеева о том, что эта словоформа заимствована марийским 
языком из булгарскогоо источника [13. С. 120]. Указанные авторы по­
чему-то игнорировали генетическую свягй, марийского анг с другими 
финно-угорскими параллелями: коми вом, удм. ом, морд, онг-кст,
норв.-саам. вуонг-ас, хант. он  [M. С. 142]. Эти 'параллели являются 
исконно финно-угорскими и имеют лишь генетическое отношение к бун­
тарскому источнику.

Далее Э, Г. Азербаев сопоставляет тюркский соматоним агыз  ‘рот* 
с древнеяпонским агы  ‘верхняя челюсть; жабры’ [5. С. 78], что мало­
убедительно, так как тюркская основа связана с совершенно иной се­
мой, в то время как японская база агы  ‘верхняя челюсть’, так' же как
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и куманская основа энгек, турецкая диалектная экек  ‘челюсть’, осман­
ская параллель анак  ‘подбородок’, узбекская диалектная форма энгек 
‘скула’, являются фонетическими вариантами исходного прототюркско- 
го соматонима *ангак^>энгек ‘щека, скула, йелюсть’, образованного от 
исходного корневого соматонима анг-энг ‘щека’, сохранившегося в уз­
бекском и Кумыкском языках, при помощи дериватОра -ак)-ек.

Что «же касается тюркского соматонима агыз, то эта основа, на 
наш взгляд, восходит к праформе ангуса и состоит из общетурано- 
урало-алтайского, или евразийского, корневого элемента ангу- ‘отвер­
стие, рот’ и собственно тюркского дериватора -cf-ca. Компонент *анг-/ 
,'ангу- представлен во многих тюркских и алтайских основах; ср.: кирг. 
анг ‘яма, отверстие’, древнетюрк. ангыл ‘открытый’, каз. анкау ‘нёбо’. 
В алтаистике тюркский термин агы з  и монгольский аман ‘рот’, так же 
как и тунгусо-маньчжурский вариант амга, рассматриваются как ос­
новы, не связанные генетически [15. С. 73]. Между тем монгольская 
основа аман  восходит к праформе *анган  и образована в результате 
лабиосоноризации интервокального -нг-: *анган-+монг. аман. Подоб­
ный процесс лабиосоноризации интервокального -нг- имел место и в 
тунгусо-маньчжурских языках: *анган-*-анга-^-амга ‘рот’. Тюркская
корневая параллель анг находит соответствия в нивхском ынг-анг 
‘рот’, юкагирском анга  ‘рот’. Казахская основа анкау ‘нёбо’ полно­
стью соответствует дравидийскому варианту анка в том же значении 
[16. С. 4]. Ротацированная палеотюркская форма *ангура нашла от­
ражение в чувашском сьавар, а также в межтюркском агурт-увурт 
сторона рта’. Эта же основа представлена в японском ангури ‘отвер­
стие, рот’, корейском агури ‘пасть, рот’, а также в дравидийском ан- 
гили ‘рот'+^*ангири.

Огузо-куманская параллель агыз-^*ангуз  образовалась в резуль­
тате зетацирования исходного -с-: *ангуса-*-*агыс-+агыз, так же как 
форма ангури образовалась в процессе ротацирования этимона. Про- 
тотюркская праформа *ангуса  сохранилась в качестве субстратного 
палеотюркйзма в протоиндоевропейском ayca  ‘рог’, давшем варианты 
типа латинского оса  ‘рот’-^ора-^-ора-тор. Межтюркская основа авурт 
восходит к праформе *ангуст и находит соответствие в тех же индо­
европейских языках: авест. аоигтха ‘уста’, слав, уста и т. д. Соответ­
ствие индоевропейского дифтонга -ау- тюркскому звукокомплексу 
-агу--*--ангу- позволяет предположить, что дифтонги типа -ау—>-ао- 
являются результатом стяжения из звукосочетания -ангу—>--агу-.

Тюркский соматоним *конгуле ‘душа’ сопоставляется Э. Г. Азер- 
баевым с японским термином кокоро  ‘сердце’ [5. С. 82]. Более спра­
ведлива гипотеза С. Яманака о связи японского кокоро  с тюркским 
кокурек  ‘грудь’ [17. С. 221]. Развитие семантики японского термина шло 
по следующей схеме: «верхняя часть тела»-»-«грудь»-*-«сердце». Со­
гласно нашей гипотезе, данная основа восходит к праформе *когуса, 
которая дала в огузском диалекте ротацированный вариант кдкрек, а в 
огузо-куманском — -+к0куз, сохранившийся в древнетюркском языке. Ис­
ходная форма представлена в турецком гогус, качинском когус и т. д. 
Касаясь этимологической структуры данной основы, следует отметить, 
что она состоит из древнего общеурало-алтайского элемента *ког/кок/ 
!конг со  значением «верх, перед, конец, голова»; ср.: общетюрк. кёк 
‘небо’, кирг. К0К0Л0- ‘подниматься вверх’, уйгур, ког-ус ‘высокий’. Этот 
же корень представлен и в кумыкском соматониме гюкюрюк1гюкюрюз 
'гребень птицы’. Последняя основа образована от исходной ротацирован­
ной формы *кюкюр  при помощи уменьшительно-деривационных показа­
телей -юк, -юз. Исходная параллель сохранилась в дравидийском кукур
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‘гребень птицы’. Ротацированная параллель *кокур/кукур  в значении 
«верх, голова» сохранилась и в индоевропейских языках; ср.: протоиндо- 
европ. *кеур- ‘голова’>греч. кер-, индоир. cap- и т. д.

Представляет интерес происхождение тюркского соматонима бавур- 
багыр  ‘печень, грудь’. Этимология этой основы окончательно не уста­
новлена [18. С. 20]. По нашему мнению, основа багы р/бавур/багар  вос­
ходит к праформе *пангуса и образована в результате ее ротацирова- 
ния: *пангуса^-*багуса->багыр-^бабур. Производный характер осно­
вы подтверждается наличием таких межтюркских параллелей, как 
сарыг-югур. пег-ен ‘кишки’, баугчи ‘почки и сердце, внутренности’. 
В уральских языках представлена сходная основа: удм. мус, фин. 
макса, швед.-саам. муоксе, морд, максо, мар. мокш, хант. мугэт, манс. 
майт, венг. май ‘печень’, где вычленяется корневой компонент мак-/маг-, 
который сопоставим с корнем тюркского баг-ыр. Э. Г. Азербаев сопо­
ставляет чувашский соматоним вара/вар  ‘живот, желудок’ с японским 
синонимом пара [5. С. 86]. Однако эти сопоставления лишены фоне­
тической аргументации, так как чувашский анлаут в- не может соот­
ветствовать древнеяпонскому анлауту п-: такой корреспонденции со­
гласных не существует в природе алтайских соответствий. Чувашский 
соматоним вара  является фонетическим развитием общетюркского 
оз  ‘сам, нутро’, в то время как японская основа пара ‘живот’ входит 
в состав фонетических вариантов тюркского термина багыр/паар/пыра  
‘грудь, живот’, т. е. японский соматоним соответствует чувашскому 
пыр- в составе производного пыр-ша ‘кишки’ ~тюрк. багыр-сак.

В кумыкском языке производная форма бавурсакъ  ‘потроха’ об­
разована от исходного соматонима бавур  при помощи аффикса -сакъ, 
так же как и в ряде других тюркских языков: тур. диал. багы рсак  
‘внутренности’, древнетюрк. багар-сук/багар-сак  ‘нутро’, чуваш, пырша 
‘кишка’; перен. ‘шланг’, уйгур, бсгурсак, горно-алт. борсок, кирг. 
боорсок  и т. д.

Наряду с этой исконно кыпчакской основой в кумыкском языке 
представлен фонетический вариант маршав ‘шлея для быков’, семан­
тическая структура которого выявляется более четко при учете нах­
ского палеотюркизма марш ‘шланг, кишка; колбаса; хомутина’. Здесь 
налицо семантическая эволюция типа «кишка-ииланг-э-хомутина->- 
->шлея». Вариант маршав, восходящий к праформе *магуршак/пагур- 
саг/багырсак  и подтверждаемый чувашской параллелью пырш а*_ 

*пагурша (ср.: чуваш, диал. паурса-к), является в кумыкском язы­
ке древним карасукским вкладом, или эсегелтизмом, заимствованным 
в добулгарскую эпоху из языков тюркско-кдрасукского корня в V II— 
V вв. до н. э., т. е. в период взаимодействия скифско-карасукской 
культуры с северокавказской.

В пользу добулгарской древности этой основы свидетельствует то 
обстоятельство, что она представлена в качестве древнекарасукского 
элемента в балто-славянских и индоиранских языках, заимствовавших 
данный соматоним примерно во II тыс. до н. э.: рус. персь (мн. перси) 
‘грудь’, укр. перси, древнерус. пьрсь, старослав. прьсь, слов, прей, 
древнечеш. прей, чеш. пре, словац. прсиа, пол. пиерс\ рус. диал. 
перши ‘часть рыболовной сети’; лит. пирши ‘грудь у лошади’; осет. 
фарс ‘бок, сторона’, курд, парсу ‘ребро', перс. паклу+±-*парду-^-парсу 
‘бок, фланг, возле, рядом’, согд. парсак, сак. пйлсу^.*парсу, .авест. 
парэсу ‘бок, ребро’, древнеинд. парсу ‘ребро’, парсва- ‘бок’. По мнению
B. И. Абаева, эта же основа представлена в скифском имени Парспа- 
нак, которое согласно его переводу означает «крепкобокий» [19.
C. 423]. Однако есть веские основания полагать, что скифское собст­
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венное имя Парспанак состоит из двух тюркских фаунонимов: парс 
‘леопард, тигр, барс’ -f- панак ‘бык, буйвол’ и в типологическом отно­
шении соответствует тюркскому фаунонимическому имени Барсбуга, 
состоящему из тех же компонентов. Зоотоним (название животных и 
птиц) парс сохранился в южных диалектах кумыкского языка, а так­
же в фольклоре.^ Зоотоним панак является фонетическим вариантом 
северокумыкского диалектного термина м анакъ ‘буйволенок’. Таким 
образом, скифское имя Парспанак вряд ли имеет отношение к осетин­
скому соматониму фарс, также имеющему палеотюркское происхож­
дение.

Представляет Интерес и происхождение тюркского соматонима 
ич ‘нутро, внутренности, живот’, имеющего общетюркское распростра­
нение. В ряде тюркских языков сохраняется производная соматическая 
основа, содержащая тот же корневой компонент, который, по нашему 
мнению, имеется и в составе ич: тув. бйек, чагат. бйек, казан, бйек/ 
1уйек, горно-алт. бйбк, кирг. бок, хакас, öök ‘подбрюшница, брюшко, 
сердце’ [18. С. 515]. Здесь выделяется корневой компонент ой- из 
праформы *онг-/инг-, которая подтверждается данными тунгусо-маньч­
журских языков; ср. ороч, ин’иктэ ‘прямая кишка’, эвенк, ингэн’э ‘две­
надцатиперстная кишка’ [15. С. 305]. Видимо, с основой ойек связана и 
древнеяпонская параллель и ‘печень, желудок’. Все эти данные позво­
ляют предположить, что тюркская основа ич состоит из корневого со­
матонима ин-/инг- со значениями «нутро, живот, печень» и уменьши­
тельно-деривационного показателя -ч, восходящего кпраформе *-гмр-м- 
+X.-TU3. Данный аффикс утратил сонорный компонент, и оставшийся 
дентальный -т- подвергся аффрикатизации: *интиз^-*интир^-*инти-^- 
-+*инт^>-*инч-^ич\ ср.: яп. ути ‘нутро’.

Пратюркская праформа *интир-онтер ‘нутро’ находит соответст­
вие на материале индоевропейских языков: греч. энтера ‘внутренний’, 
древнеинд. антара ‘внутренний’, антра- ‘внутренности’, авест. антара- 
‘внутренний’, лат. интер- ‘внутренний’, слав, нутро, утроба, внутрь, 
ядро.

Кумыкская основа йюз ‘лицо’ восходит, на наш взгляд, к прафор- 
ме *нери, которая является стяжением из *ненгири. Основа образова­
на от корневого элемента *ненг- ‘передняя часть тела: лицо, лоб, нос’. 
Данный корневой элемент прослеживается в составе солонского нен-ча 
‘нос, клюв, мыс’, а также представлен в общетюркском бнг ‘лицо, ли­
цевая сторона, верх, перед’. В составе этого корнеслова утрачен сонор­
ный анлаут н-, давший й- в составе современного йюз. Полная форма 
производного йюз сохраняется в сарыг-югурском йунур, якутском эгер, 
казахском бнгир, киргизском бнгур, исходное значение которых «пе­
редняя часть тела».

Огузо-куманская форма йюз^-*нунгуса  дала в чувашском языке 
вариант kep  ‘лицо’, как результат ротацизма. Важно отметить, что ва­
риант с утраченным анлаутом представлен в японском иро ‘цвет лица’. 
Переход семантики ‘лицо’—»-‘цвет лица’ имеет в тюркских языках типо­
логию; ср.: каз. бнг ‘лицо’-»-кирг. бнг ‘цвет лица’-жаракалп. бнг ‘цвет 
(вообще)’. Кстати, этот соматоним лежит в основе и исследуемого про­
изводного элемента ю з/*нере. Праформа этого соматонима восстанав­
ливается в виде * нот у са-̂ >-* носа. Эта форма подтверждается индоев­
ропейскими параллелями типа слав, нос, лит. нос-, латыш, насс, древне­
инд. нйса, древнеперс. nah-, лат. т ри-, норв. нос, древневерхненем. 
наса. Долгота, представленная в ряде индоевропейских форм, явля­
ется результатом замещения утраченного дифтонга типа -оу-: палео­
тюрк. *ногуса-+*ноуса-+-тщоевроа. носа.
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Более широкое распространение имел ротацированный вариант 
типа чувашского нере: дравид, нерри ‘лоб’, древнекит. нар  ‘перед, пе­
редняя сторона, юг’-*-новокит. нань, древнетибет. д-нар  ‘лоб’, финно- 
уг. ныр ‘клюв, перед’. Тюркская основа йюз связана с тунгусо-маньч­
журским дэрэ ‘лицо’, где анлаут д- восходит к &-, так как эта основа 
заимствована из того хунно-огурского тюркского источника, в котором 
палеотюркский й- замещался дентальным. Подобное замещение было 
известно в истории волжско-булгарского языка; ср.: кыпчак. й ы л ан ~  
~волж.-булг. дилом  ‘змея’ и т. д. В современном чувашском языке й- 
анлаут замещается палатализованным сь-, так же как и в якутском: 
чуваш, сьер  ‘лицо’, якут, сирэй.

Соматическая лексика японского и тюркских языков имеет много 
точек соприкосновения. Рассмотреть все эти вопросы в небольшой ра­
боте не представляется возможным. Поэтому мы вынуждены дать, ос­
тальные соматические параллели в порядке перечйсления:

1. Японская основа кути,-рот, губы’; перен.: ‘вкус, язык, слова’ 
образует ряд производных форм: кути-ни суру ‘говорить’, кутибаси 
‘клюв’ (букв.: ‘рот’ +  ‘голова’; ср.: каз. бас  ‘голова’), кути-ангури-дэ 
дуру ‘разевать рот’ (ангури соответствует кумыкскому авуз ‘рот’), 
кити-биру ‘губы’, кутибуру ‘намек’, кутива ‘намордник’, кутикйки ‘ора­
тор’, кутикири ‘начало’. Данная основа восходит к праформе *кунти и 
соответствует кумыкскому хонта ‘хобот; нос’, а также существитель­
ному хантав ‘ротозей’; ср.: карачаево-балк. хонта в том же значении, 
[близкая семантика представлена в туркменском кент-левюк ‘губы’, 
горно-алтайском кандай  ‘нёбо’, кумыкском къанш ав  ‘переносица’;

2. В составе композиты кутибиру выделяется компонент биру 
‘губы’ (новояп. хиру), который заимствован и айнским языком в фор­
ме бару  ‘рот’. Этой основе в кумыкском языке соответствует параллель 
бугъаз  ?горло’, имеющая в чувашском языке ротацированную форму 
пыра. Ъ  тюркских языках известны фонетические варианты бураз, ба- 
вуз, бугуз, боаз, богаз  ‘горло, гортань, пасть’. Чувашская основа пыр 
восходит к праформе *богар. Этимология основы связывается в тюрко­
логии с глаголом бог- ‘душить’ [18. С. 17Q], На наш взгляд, данная 
основа восходит к праформе *бонгуса/понгуса  с первоначальным зна­
чением «отверстие->-рот->-губы->горло» и образована от корневого 
*понг- ‘полость’ при помощи аффикса -аз. Производность этой основы 
подтверждается наличием дублетокима богаг  ‘горло, глотка’, где ко­
рень бог- осложнен суффиксом -аг.

3. Японская основа пана ‘нос’ связывается Э. Г. Азербаевым с 
тюркским термином* манка ‘сопля, мокрота’ [5. С. 85]. Эта связь се­
мантически малоубедительна. Кроме того, автором не учтены связи 
японского языка с близкородственным корейским языком, где имеется 
Генетическая параллель пури ‘клюв; острый конец предмета’, которую 
мы сопоставляем с тюркским соматонимом бурун ‘нос; клюв’. Как из­
вестно, особенностью японского языка является утрата сонорных -л-, 
-р-. Здесь достаточно привести несколько примеров: ян. мё ‘глаз’ч̂ - 
*^-*мёр, яп. апа ‘чумиза’ ~тюрк, арпа, яп. но ~  айн, н у п ~  кор. нолп 
‘поле, плоскость, широкий’ ~  тюрк. йалпы  ‘плоское место’. Следова­
тельно, у нас есть все основания полагать, что древнеяпонская основа 
пана ‘нос’ восходит к праформе *парна/парана  и соответствует тюрк­
скому бурун.

4. Японский глагол кй-ку ‘слышать; слушать; узнать’ восходит к
протояпонскому соматониму *кй<^_*кинг ‘ухо’, который сохранился в 
корейском кви ‘ухо’. Этот древний именной компонент имеется в сос­
таве ряда японских композит: ки-гокоро ‘нрав’, ки-маэ ‘нрав, харак­
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тер’; перен. ‘щедрость’, ки-мо ‘печень’; перен. ‘мужество’, ки-моти 
‘настроение; самочувствие’, ки-оку ‘память’, ки-мэ ‘условие’, ки-мэру- 
‘решать, определять’, ки-мари ‘решение, порядок, правило’, ки-бараси 
‘развлечение’, ки-баратаки-нару ‘находчивый’, ки-бинна ‘умелый’, ки- 
нииру ‘нравиться’, ки-ниири ‘любимец’ и т. д. Сочетается - компонент 
ки- и с китайскими элементами: ки-бун ‘настроение’, кй-гэн ‘самочувст­
вие’, где японский кы-, ййстуйДет как бы синонимом соответствующих 
китаизмов бун ‘настроение’, гэн ‘самочувствие’.

Таким образом, здесь выделяется древний компонент кй/ки со зна­
чениями «слух, ухо, нрав, характер, настроение, самочувствие». По­
следние значения этого элемента позволяют связать его с межтюрк­
ским термином кёнг ‘настроение’: каз. кбнг-и ‘настроение’, кумык, гёнг 
‘душа, настроение, воля, самочувствие’ и т. д.

5. Японская основа као  ‘лицо’ имеет производные образования: као- 
бурэ ‘личный состав’, каодаси-суру  ‘посещать’, каодати ‘черты лица’, 

каоёгоси  ‘позор’, каш ро  ‘вид’, каомисэ ‘дебют’, каоцуки-но юй ‘краси­
вый’, каояку  ‘влиятельный’ и т. д. Японская основа восходит к пра- 
форме *капо  и образуется в результате перехода интервокального -п- 
в -о- через промежуточный -в-: *капо-+*каво-+као. Аналогичное разви­
тие имела основа сао  ‘весло, шест’-**■*сапо, которая соответствует ку­
мыкскому сап  ‘стебель; древко’. Протояпонская форма капо ‘лицо’ 
имеет параллель в кумыкском кеп, киргизском кеп ‘форма, маска’, чу­
вашском кап  ‘форма, вид, подобие’; ср. производные формы типа кир­
гизского кебете ‘вид’, чувашского капаш  ‘подобие’, эвенкийского кева 
‘лицо’—-палеотюрк. *кепа.

6. Японская основа хигэ ‘усы’ восходит к праформе *пигэ, так как 
современный анлаут х- в японском языке восходит к губному п-. 
В этом'аспекте соматонимы, или, точнее, парасоматонимы (названия 
понятий, близких к истинным соматонимам) хигэ и тюркское быйыгг 
‘усы’, генетически взаимосвязаны. Тюркская основа быйыг/мыйык, на 
наш взгляд, восходит к праформе *пунгук и является производной от 
корневого *пунг- ‘волосы’ при помощи уменьшительно-деривационного 
показателя -ук. Японская параллель хигэ<С_пигэ, видимо, является реф­
лексом этимона *пингэк, давшего современные формы. Корень *nym -j 
/мунг- находит подтверждение на материале тунгусо-маньчжурских 
языков: маньчжур, фун-эхэ, чжурчж. фень- ‘волосы’-+~*пун-, орок. мун- 
ги ‘клок волос’4-^*мунг<С*пунг.

7. Основа хонэ ‘кость’ имеет в японском4 языке следующие произ­
водные формы: хонэбатта ‘костлявый’, хонэбуси  ‘сустав’, хонэгумй ‘ске­
лет’, хонэнаси  ‘рахит’, хонэори  ‘старание’, хонэясумэ ‘передышка’. Эта 
основа восходит к древнеяпонскому варианту понэ, который имеет 
соответствие в корейском по-ппо ‘кость’ и айнском поонъ. Эти основы 
восходят к праформе погун, о чем свидетельствует долгота айнского 
заимствования. Пульёрская праформа погун имеет соответствие"в ку­
мыкском бувун ‘сустав’, имеющем в тюркских языках ряд параллелей: 
турки, богун, алт, поон, кирг. муун, тат. буын, башк. бывын, уйгур. 
богун. Происхождение этого термина связывается в тюркских языках 
с глаголом бог- ‘связывать’ [18. С. 17V], с чем трудно согласиться, так 
как значение «сустав», скорее всего, является производным от исход­
ной семы «кость», которая и представлена в пульёрских языках.

8. Японская основа цумэ ‘коготь, ноготь, копыто’ восходит к древ­
неяпонскому тума-туме. По мнению Э. Г. Азербаева, эта основа свя­
зана с тюркским тум-чук ‘нос, морда, хобот’ [5. С. -87̂ ], однако между 
ними отсутствует необходимая логико-семантическая связь. По нашему 
2 «Тюркология» Ns t
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мнению, основа тумчук восходит к древнему именному *тум со значе­
ниями «хобот, клюв, морда, выступ предгорья»-^«передняя часть, пе­
ред»; ср.: кирг. тумшук ‘выступ предгорья’, тув. думчук ‘уступ горы’, 
якут, тум-ус ‘передняя часть чего-либо’ и т. д. Данный корень . может 
быть сопоставлен с индоевропейским стома ‘рот’, который состоит из 
префикса с- и базы тома. К ним также близки дагестанские параллелй: 
лак. зума+±*дума, дарг. дуб*х.дум-***тум ‘край, губа, рот’. Возмож­
ность палеотюркского происхождения не исключена, особенно если 
учесть кавказско-куро-араксско-палеотюркские контакты. х

Что же касается японской основы цумэ/тумэ ‘ноготь’, то она имеет 
несомненные связи с производными: цумаму ‘брать пальцами’, цуму ‘со­
бирать; рвать’, цумэру ‘щипать’. Этим основам в тюркских, языках 
соответствуют: кумык, чюмле- ‘щипать’, кирг. чымчы- ‘щипать’, койбал. 
чыманжык, кирг. чынчалак, кумык, чинечей ‘мизинец’, турки, чюнк 
‘копыто’ и т. д .
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\

СООТНОШЕНИЕ ПРОЗЫ И ПОЭЗИИ В ЭПИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

Одна из типичных особенностей синтаксической структуры азербай­
джанских эпических текстов — это чередование стиха и прозы. Указан­
ный признак в той или иной степени характерен для эпического творче­
ства всех тюркоязычных народов. Безусловно, это должно было оказать 
влияние на формирование эпического синтаксиса, нести определенную 
функционально-семантическую нагрузку. В противном случае названная 
особенность не распространилась бы столь широко, а главное — 
не дошла бы до наших дней, ибо «в фольклоре удерживаются только 
такие формы, которые для данного коллектива оказываются функцио­
нально пригодными. При эр м , понятно, одна функция данной формы 
может быть заменена другой. Как только форма утрачивает свою функ­
цию, она отмирает в фольклоре, тогда как в литературном произведении 
она сохраняет свое потенциальное существование» [1. G. 372].

Как видно, в фольклоре происходит мощный естественный отбор. 
Этот процесс,юсйовывающийся на принципе экономии [2], обеспечивает 
сохранение в фольклорных текстах только тех элементов, которые зна­
чимы лишь со структурной точки зрения.

Если мы примем эпический текст за особый тип речевой коммуни­
кации, то стихотворные и прозаические отрывки в нем можно понимать 
как два находящихся во взаимосвязи и дополняющих друг друга раз­
личных синтаксических кода. Находясь на протяжении всего текста в 
оппозиции друг к другу, они обусловливают глобальную бинарность 
синтаксической структуры текста. Чередование этих кодов, особенности 
и синтактико-семантические основы перехода от одного к другому, при­
рода передаваемой посредством их информации обеспечивают общую 
напряженность эпической структуры, динамичность поэтического син­
таксиса. Переход от стиха к прозе и наоборот в синтаксическом плане 
осуществляется посредством ряда особых («переходных») формул. 
Например; Д эдэ Горгуд св'}лэмиш ‘Дед Коркуд рассказал’ [5. С. 11]; 
Св\лэмиш, керэлим, ханым, нэ св}лэмиш  ‘Посмотрим, хан мой, что рас­
сказал’ [5. С. 13]; Исмарлады, ханым, кврэлим, нечэ исмарлады  
‘Поручил он, посмотрим, хан мой, как поручил’ [5. С, 57]; Квтурду кв- 
рг[ нэ д ед  и ‘Начал он, посмотрим, что сказал’ [6. С, 52]; Сазыны синэ• 
синэ басы б алды  кврэ! нэ деди  ‘Прижав к груди свой саз, начал он, по­
смотрим, что сказал’ [6. С. 69].

Число формул, используемых для перехода от прозы к стиху, до­
вольно велико. Такие формулы имеются перед каждым стихотворным 
отрывком. Формул же, используемых для перехода от стиха к прозе, 
значительно меньше. Иногда синтаксические единйцы, используемые
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с этой целью, еще не стабилизированы как формулы. В «Книге Коркуда» 
такие формулы отсутствуют, исключение составляет бе/лэ декгч  ‘так 
сказав’.

Причину этого, по нашему мнению, необходимо искать в семанти­
ческой сфере, т. к. обычно события, описываемые в прозаических частях, 
которые следуют за стихотворными отрывками с высокой экспрессивной 
напряженностью, представляются как логическое продолжение эмоцио­
нально-психологического состояния, выраженного в стихотворении, или 
как естественная реакция, на него направленная. В этом же случае нет 
нужды в особой переходной формуле. Ее роль выполняют нестандартные 
(в отличие от эпических клише формул) синтаксические конструкции. 
Например: Бву'да декэч  Гйзана гэкэр кэлди  ‘Сказал это Газан, и в гор­
ле у него стал комок’ [5. С. 34]; Буну ешитчзк Банычичэк гачды  ‘Услы­
шав это, Банычичек убежала’ [5. С. 65].

В эпосе «Кёроглу» переходные от стиха к прозе формулы употреб­
ляются часто. Например: Корорлу сазнан дедщ и кими свзмэн дэ деди  
‘Кёроглу сказал словами то, что сказал сазом’ [6. С. 14]; Свзуну гурта- 
рыб бир нэ'р» чэкди ‘Завершив свою речь, он издал рык’ [6. С. 20].

Стихотворные и прозаические отрывки в эпических текстах отлича­
ются рядом своеобразных признаков. Так как эти проблемы мы затра­
гивали в другой своей статье в связи с особенностями структуры пред­
ложений эпического синтаксиса, синтаксических целых, ритма и инто­
наций, здесь специально останавливаться на них не будем.

Важным для азербайджанской эпической традиции является инфор­
мативный аспект соотношения стиха и прозы. Так, между информацией, 
передаваемой в стихах и прозе, существует сильное семантическое раз­
личие. В прозаических отрывках развивается общая сюжетная линия; 
сведения о персонажах, их функциях, ситуациях, в которые они попа­
дают, передаются от имени исполнителя в третьем лице. Стихотворения 
же излагаются от имени одного из персонажей в первом лице. (Вспом­
ним традиционную формулу, предшествующую исполнению ашугом сти­
хотворных отрывков на азербайджанских ашугских собраниях: Б урада  
ашыг квтурур кврэк Корорлунун дилиндэн нэ dejup ‘Здесь начинает 
ашуг, посмотрим, что он говорит от имени Кёроглу’). Информация в эпи­
ческом стихотворении, передающая отношение рассказчика к определен­
ным событиям, предмету, персонажу, судьбе и т. д., отличается высокой 
^репрессивностью.

Чередование стиха и прозы формирует и общий ритмико-мелодиче­
ский контекст текста. Переход экспрессивной напряженности, сложной 
психологической атмосферы из стихотворных отрывков в широкомас­
штабные эпические описания, в «беспристрастное» повествование в про­
заических текстах и наоборот способствует обогащению средств поэти­
ческого синтаксиса, появлению новых смысловых оттенков, повышению 
общей Динамики текста.

Наблюдения, которые мы вели за исполнением эпоса разными ска­
зителями, показывают, что акт коммуникации в стихотворных отрывках 
направлен именно на сообщение, а в прозаических отрывках — на кон­
текст. Другими словами, в стихотворных отрывках преобладает поэтиче­
ская функция, в прозаических же — коммуникативная (референтивная) •

Повествование в соответствии с поэтикой эпоса передается прозой. 
Близкая к современной поэзии часть дошедших до нас двенадцати ска­
заний и древней формы пословиц «Книги Коркуда» (устад-наме) потому 
к несет в себе информативно-семантическую Нагрузку, что система их 
одинакова с системой других (прозаических) частей. До начала письмен­
ной фиксации повествование освоило, ассимилировало определенные
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части сюжета, вывела их за пределы стихотворной речи, трансформиро­
вало в прозу (при внимательном рассмотрении эти места легко можно 
выделить).

Что касается плана содержания, то там, где говорится о разлуке, 
волнении, любви, радости, печали, ностальгии, поэзия осталась на преж­
нем уровне. Свою решающую роль здесь сыграла и музыка. При срав­
нении можно заметить, что в современных эпических текстах, например 
ь «Кёроглу», поются только стихи, остальные же части передаются 
обычным языком — прозой.

В плане выражения система повторов сохранила содержание огуз- 
наме в форме, соответствующей всей системе образов, — метафора, 
сравнение, эпитет и т. д. -

Конечно, можно предположить, что «Книга Коркуда» когда-то це­
ликом была стихотворной. Высказывая эту мысль, мы более всего учи­
тываем два момента. Во-первых, широкие возможности с точки зрения 
позиции стихотворных отрывков в художественной структуре «Книги 
Коркуда» и передаче эпической информации. Дело в том, что в сущест­
вующих изданиях памятника все стихотворные отрывки полностью из 
общего массива текста не выделяются. Например, К. Абдуллаев, про­
анализировавший существующие издания, пишет, что «группа строк, 
явно принимаемых как стихотворные, Иногда передается в оформлении, 
характерном для прозы, и, наоборот, отрывки, передаваемые как стихо­
творные, порою не отвечают даже самым элементарным требованиям 
таковых» [7. С. 30].

Если бы стихотворные отрывки «Книги Коркуда» были верно выде­
лены на основе точного анализа, то можно было бы ясно увидеть, что 
сни занимают довольно значительное место в общем объеме текста.

Второй аргумент в пользу утверждения стихотворной формы «Кни­
ги Коркуда» на раннем этапе — эпическое творчество родственных 
тюркских народов, которые находились в постоянной этнокультурной 
связи. Вне сомнения, этот памятник появился на самых ранних этапах 
культуры тюркских народов. Многие эпосы, возникшие в это же время 
и по различным причинам сохранившие свою архаическую поэтическую 
структуру, занимают большое место в эпическом фонде якутов, тувин­
цев, шорцев, алтайцев и других народов. Следовательно, можно при­
нять тезис, что сказания «Книги Коркуда», как и тексты этих эпосов, 
в более древние времена создавались в стихотворной форме.

Главными факторами древнетюркской, а также древнеогузской 
поэзии были ритм и создающие его средства. Организаторами ритма 
выступали аллитерация, ассонанс, синтаксический параллелизм. В клас­
сической поэзии за единицу стиха берется строка, иногда — бейт. Язык 
же «Книги Коркуда», система его повествования требуют в качестве 
единицы сложное синтаксическое целое. Объясняется это, во-первых, 
тем, что в этом эпосе размеры строки непостоянны. Bö-вторых, сказания 
в нем — не собрание образцов поэзии (как в произведении М. Кашгари 
«Дивани-лугат ит-тюрк»), а часть одного сюжета, микротекст единого 
контекста.

В пределах сложных синтаксических целых возможно рассматри­
вать вместе, во взаимосвязи, все единицы—от поэтической модели, пред­
ставленной синтаксической структурой, до повтора звуков, паузы, уда­
рения.

В. М. Жирмунский и X. Г. Короглы, объясняя природу стиха «Книги 
Коркуда», больше обращаются к форме тирады. Например, X. Г. Кор­
оглы указывает, что в дастане налицо вполне оформившаяся структура
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раннего огузского стиха, % котором явно прослушивается основной эле­
мент эффектной речи — экспрессивная интонация субъекта, эмоция 
[8. С. 186]. Автор считает эту особенность определяющей для стихов 
«Книги Коркуда»: «Все стихотворные партии „Книги моего Деда Кор- 
куда” без исключения носят тирадный характер» [8. С. 186].

В другой своей работе X. Г. Короглы, ссылаясь на В. М. Жирмун­
ского [9. С. 244], подтверждает прежнюю мысль об архаичности поэзии 
эпоса и считает эту особенность одним из наиболее веских аргументов 
в пользу его древности [10. С. 198]. Поэзия «Книги Коркуда», более чем 
какая-либо другая сохраняющая остатки структуры архаического тюрк­
ского стиха, привлекает внимание с точки зрения размера, деления, риф­
мы и ритма.

На вопрос, «в силлабическом ли размере написана „Книга Кор­
куда”?», ответить категорично довольно трудно. Частое нарушение ра­
венства слогов, отсутствие рифмы не отвечают требованиям силлабиче­
ского размера, тогда как проявляющиеся в отдельных случаях равен­
ство слогов и рифмованность им отвечают.

Если принять во внимание, что к равенству слогов тюркское стихо­
сложение пришло после долгого развития, то критерий, равенства сло­
гов силлабического размера становится условным, и эту меру заменяет 
ритм (иногда мелодия). Обратим внимание на квантитативные особен­
ности некоторых образцов, связанных со слогами:

Учалардан учасан. (7)
Кимсэ билмэз нечэсэн. (7)
Кврклу танры. (4)

Ты превыше самых высоких!
Никто не знает, каков ты! [5. С. 90]

Хан гызы, ]еримдэн дурачимы?
Лаханла богазындан тутгуынмы?
Габа енчэм алтына сала]ынмы?
Тара полад уз гылычым элимэ ала]ынмы?

( 10)
( И )
( И )
(15)

Ханская дочь, встать ли мне 
со своего места?

Схватить ли тебя за ворот и горло? 
Повалить ли тебя под грубые ноги?
Взять ли мне в руки мой черный

стальной меч? [5. С. 21]

Приведенные примеры позволяют утверждать, что основной признак 
силлабического размера заменяется свободой слогов. Вне всякого со­
мнения, это не свободный, или белый, стих в современном понимании. 
Свобода варьирования, колебание определенных признаков отражают 
органическую связь с живым разговорным языком. Здесь равновесие 
слогов не управляет словами: в отличие от канонов классической поэзии, 
слова выстраиваются с помощью интонации и ритма, такта, синтагма­
тического деления. При этом количество слогов не является относитель­
ной доминантой.

Основу рассмотренных образцов поэзии составляют организующие 
художественный текст параллельные конструкции и срязующие их еди­
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ницы — повторы звуков, особенно аллитерация, ассонанс, анафора, эпи­
фора, а-также ударение на последнем слоге, закон сингармонии, соеди­
няющий слова друг с другом и делающий их созвучными. Как видно, 
единицей для стихов «Книги Коркуда» является не строфа, а сложное 
синтаксическое целое: ритмико-синтаксическое оформление заменяет 
равновесие слогор, четкую границу строки. Именно исходя из этого и 
следует 'анализировать каждое сказание.

Анализ подразумевает следующее:
1. Планы содержания и выражения берутся в диалектической связи, 

на основе критериев каждого из них выделяются сложные синтаксиче­
ские целые.

2. Принимаются во внимание фонетические, лексические, морфоло­
гические и синтаксические единицы, связывающие сложные синтаксиче­
ские целые, и их стратификация.

3. Поэтическая нагрузка сложных синтаксических целых опреде­
ляется на основе эмотивной функции информации и показателей коли­
чества и качества средств выражения.

На наш взгляд, в «Книге Коркуда» наряду с новым, т. е. со ста­
бильными критериями, делением, рифмованным стихом, налицо и влия­
ние этой, давно уже зародившейся системы. Объясняем мы это тем, что, 
во-первых, было бы ошибочным ограничивать процесс зарождения по­
эзии на тюркских языках, в том числе и на азербайджанском, только 
этим эпосом. Сказания «Книги Коркуда» где-то больше отражают этот 
процесс, где-то меньше, а на деле проявляются как куски цельной кар­
тины. j

Во-вторых, процесс зарождения охватывает относительно обширный 
промежуток времени, поэтому было бы правильно анализировать стихи 
«Книги Коркуда» в развитии и на фоне способствующих этому мотивов.

Постепенное уменьшение поэтической нагрузки аллитерации, увели­
чение нагрузки рифмы, приближение к стабильному количеству слогов 
(7—8—9; 10— 11— 12; 18— 19—20...) — закономерный этап развития
тюркской поэзии. Стихотворение прежде всего — это обусловленное 
закономерностью соотношений целое. Каждое стихотворение представ­
ляет собой систему. «Книга Коркуда» с этой точки зрения включает 
в себя 12 стихотворений (поэм) и 12 поэтических повествований об ис­
торических событиях.

В зависимости от сюжета каждое сказание состоит из выступающих 
в определенной последовательности статических и динамических частей, 
передающих конкретную информацию и отчетливо выражающих эмо­
ции.

Архаическая структура сказаний—довольно оригинальна, чем еще 
раз подтверждается мысль о том, что их поэтическая симметрия — это 
неравное соотношение различных средств выражения.

Дальше к прошлому преобладают параллельные конструкции, бли­
же к современности — размер, деление, рифмованные строфы. Сказания 
«Книги Коркуда» — скорее не мост через развитие, а образец завершен­
ного поэтического языка, через который оно проходит.

Поэзия в «Книге Коркуда» еще не превратилась в упорядоченную 
систему. Поэтическое воображение нашло свое выражение именно в та­
ком виде, в каком мы видим его в эпосе.

Рассмотрение «Книги Коркуда» с позиций полной системы совре­
менной поэзии может завести нас в тупик. Никак нельзя согласиться
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е определениями «стихи в прозе», «рифмованная проза», «белый стих», 
«ритмическая проза», которые приписывают эпосу различные исследо­
ватели. Сказания «Книг^ Коркуда» — древнеогузские стихи, которые 
па последующих этапах развития огузских языков положили начало сти­
хам и прозе, рифмованной прозе, ритмической прозе, верлибру, белому 
стиху. Однако нельзя упускать из виду и то, что у каждого щ  них свои 
языковые, стилевые границы, свои лингвопоэтические основы,- И пере­
носить их названия на сказания «Книги Коркуда» означает не что иное, 
как смешивать причину и следствие.

«Книга Коркуда» раскроет свою тайну только в том случае, если 
к ней подходить, руководствуясь принципом историзма, исходя из сис­
темы древней поэзии. Выражения типа «coj оклады», «дузду гошду» 
в «Книге Коркуда» и «сазнан делении сезнэн деди» в последующих да- 
станах необходимы нам как ключ к пониманию некоторых моментов.

Повествовательный стиль со временем изменил поэтическую струк­
туру зКниги Коркуда», придал ей новый аспект. Кажется, что сказания, 
созданные великим озаном, пересказывает следующий озан-ашуг, сохра­
няя при этом некоторые места без изменения, а некоторые переиначи­
вая, придавая им повествовательность. В «Книге Коркуда» слышатся 
как бы два голоса — то попеременно, то синхронно. Первый голос — 
древних огуз-наме, второй — последующих сказителей. Смешение 
не смогло смыть следов древней структуры. И на деле один озан пере­
сказывает нам то, что рассказывал хану, а другой — то, что народу.

При изучении происхождения образа деда Коркуда проясняется и 
история зарождения поэзии эпоса. Патриарх рода, именуемый кам-ша- 
ман-озан, был в то же время и кудесником. Его волшебство — раннее 
тенгрианство, попытка человека, желающего постичь природу, прини­
зить тайну мира до тайны самого человека.

В сказаниях, сложенных дедом Коркудом, явно слышатся отголоски 
молитв кама-шамана. По нашему мнению, эти самые молитвы-сказы и 
есть образцы ранней поэзии (обращения к дереву, воде, присказки, свя­
занные с волком, и др.).

Поэтический синтаксис «Книги Коркуда», особенно параллелизм, 
другие ритмообразующие средства, а также языковые средства, созда­
ющие синтаксические целые, очень ценны как основные источники рас­
крытия природы эпической поэзии.

Успешное изучение структурно-семантических особенностей поэти­
ческого языка «Книги Коркуда», как уже говорилось, требует сравне­
ния его с древнетюркскими памятниками, и в первую очередь с орхоно- 
енисейскими надписями. Такое сравнение наряду с прояснением корней 
поэтического синтаксиса эпоса может открыть путь к постижению всего 
богатства его поэтических средств. Неслучайно И. В. Стеблева указы­
вает: «Ближе всего к поэтам эпохи рунического стиха находятся, пожа­
луй, стихотворные тексты из „Китабй Дедем Коркут”...» [11. С. 65].

Изучение поэтики фольклора на уровне -синтаксических структур 
представляет собой более или менее разработанное направление поэти­
ческого синтаксиса азербайджанского языка. Что касается семантиче­
ской структуры (парадигматического плана) фольклорных текстов, то, 
к сожалению, столь важная область до сих пор остается вне поля зрения 
азербайджанских ученых (исключение составляют работы Р. Бадалова 
к А. Аджалова [12— 14']).

Следует отметить, что плодотворность исследования поэтического 
оинтаксиса фольклора всецело зависит от правильности выбора изучав-
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мого текста, — последний должен быть носителем действительно 
фольклорного духа. Лингвопоэтический аспект изучения, основу кото­
рого составляет глубокий поэтико-синтаксический анализ, необходим 
также для определения подлинности фольклорного, в частности эпиче­
ского текста.

Известно, что при письменной фиксации «Книги Коркуда» в соот­
ветствии с социально-политической обстановкой того времени в нее был 
внесен ряд дополнений: на архаические морфологические комплексы 
наслоилась идеология средневекового ислама. Сравнение эпоса с соот­
ветствующими источниками в лингвопоэтическом аспекте помогает вы­
явить эти добавления, верно осветить причины их появления и роль, ко­
торую они играют в поэтической структуре.

Вообще, исследование эпоса в различных направлениях способст­
вует верному решению многих вопросов, прежде выпадавших из внима­
ния, в том числе лингвопоэтнческих проблем.
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Т. ТОЛГУРОВ

РАПСОДИЧЕСКИЙ КОД

Рапсодический код — это регламентированное контактное поэтиче­
ское иносказание, в той или иной форме встречающееся в фольклорных 
и авторских произведениях всех народов. Такая всеобщность, по всей 
видимости, была характерна для периода полного отсутствия каких- 
либо специфических национальных черт в культурах народов и полной 
идентичности следующих дифференциальных порядков: образа мышле­
ния, религиозных институтов, социального устройства, этико-эстетиче­
ских нормалей И т. п. Речь, таким образом, идет о времени господства 
магического мышления, доло.гйчёских форм сознания.

Весьма возможным кажется появление рапсодическоого кода в ре­
зультате действия системы словесных табу. Д. Фрэзер, приводя ритуаль­
ные тексты, которые могут служить подтверждением данной гипотезы, 
особо подчеркивает применение иносказания [1], Хотя ранние метафо­
рические и вообще тропические формы никто напрямую не связывал 
с табу, мы считаем, что и исландские кеннинги, и эпитеты Гомера, и 
имена-заменители Шивы в индийской мифологии могли в дальней­
шем (!) в литературе выйти на обычай табуировзния некоторых явлений 
и объектов.

Таким образом, появление рапсодического шифра в литературных 
образцах'было вполне закономерно и, может быть, сыграло определяю­
щую роль в генезисе самого ритуала. Позднее, по достижении современ­
ного уровня осознания бытия, современных форм мышления в связи 
с разделением субъекта и объекта, произошла эстетизация рапсодиче­
ского шифра, т. е. преодоление примитивных типов мышления [2].

В современной теории художественного образа вычленяются в ос­
новном два составляющих компонента последнего — непосредственно 
объект (первичный объект) и его контекстуальное отражение (вторич­
ный объект) [3]. Причем исследователи, допуская разночтения в пони­
мании особенностей эстетического представления, неизбежно сходятся 
в одном — в закреплении функциональной значимости обоих компонен­
тов в сознании реципиента.

Рапсодический код в этом отношении отличается от других струк­
тур. Для магического субъекта вся информационная нагрузка иноска­
зания сосредоточивается в подразумеваемом под шифром явлении. Этот 
шифр в эстетическом осмыслении может иметь два варианта трак­
товки. При реализации сюжетосодержащих конструкций, вербальной 
потенции слова иносказание может быть признано чистым шифром, 
иначе говоря, рапсодический код сохраняет особенности функционирова-
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кия в период господства магического мышления. В тех же образцах, ко­
торые в дальнейшем дали начало лирическим формам, эстетическое со­
держание концентрируется во вторичном объекте, т. е, в художествен­
ном восприятии, как и в мифе, сохраняется воплощение действительного 
и возможного в едином образе, но «не в смысле магической, а в смысле 
эстетической иллюзии» [4. С. 263]. Это, а также понимание поэзии как 
чисто «технического» искусства, своеобразного ремесла [5. С. 17—23] и 
привело к созданию разросшихся гипертрофированных форм, подобных 
кеннингам исландских вис.

Рапсодические единицы можно, вероятно, признать однокомпонент­
ными образами, элементами, в которых наблюдается «выпадение» одной 
из составляющих, что, на наш взгляд, приводит к неизбежной информа­
ционной узости. Отсутствие колебаний смысла, обусловленных мобиль­
ностью ассоциативной связи между первичным и вторичным объектами 
в более совершенных структурах [6; 7], ограничивая охват бытия, в то 
же время убыстряет эстетическое реагирование при выявлении акту­
ально значимых граней и сторон действительности. Расширение сферы 
эстетического интереса должно способствовать широкому распростра­
нению рапсодического кода, что мы и наблюдаем в реальности.

Утверждению однокомпонентного рапсодического образа в поэзии 
народов Северного Кавказа способствовало то обстоятельство, что 
полупатриархальное искусство народов региона содержит в себе оста­
точные фрагменты этико-эстетических систем государственных образо­
ваний, территориально и этнически неотделимых от современного куль­
турного субстрата. Конечно, это не литературная традиция, а сохране­
ние в том или ином виде ранее достигнутого уровня осмысления бытия. 
Скорее всего, именно этим объясняется почти полное отсутствие в фольк­
лоре и литературе горских народов наиболее примитивных форм рапсо­
дического кода в их чистом виде.

С повсеместным распространением единиц переходного типа мы 
сталкиваемся там, где код, рапсодический шифр обозначает не просто 
объект, но и признаки его эмоционального осмысления:

:..И приводят медведя,
Черен он икосмат...

В этом примере эмоция не столь явно проступает сквозь нейтраль­
ный йифр (речь идет о нелюбимом женихе), и потому образ нельзя 
признать полностью рапсодическим только в силу его единичности, (рап­
содический код переходит из произведения в произведение в неизмен­
ном виде) . В следующих примерах:

...Азнор Айдаболов, ошибся ты малость,
проклятый злодей, проклятый злодей...
...Храбрый воин, сын Гежоха, Бий-Нёгер...

Я вижу: ты — олень в горах...
...Мой олень, плохо дело мое...

Уже наблюдается исчезновение нейтральности; шифр становится носи­
телем эмоции, и, если бы он не сопрягался в каждом случае с первич­
ным объектом, мы имели бы классический образ с односложной ассо­
циативной связью. При слиянии рапсодических кодов и образов эф­
фектно-эмоционального типа рапсодические единицы зачастую даются
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в виде рефренного обрамления — локального или общего, что способст­
вует трансформации этих структур, превращению их, благодаря все но­
вым и новым контекстуальным нюансам, в образования более высоких 
и сложных порядков: высшей точкой в фольклорной эволюции рапсоди­
ческих единиц стали некоторые типы сравнений, в которых лишь заве­
домая условнос*гь вторичного объекта мешает появлению классического 
образа:

...Словно молодая лань,
Ты бежишь в зеленый лес... 
...Словно старая овца, 
Волочишься ты домой...

...Да, любовь моя к тебе —
Это сладкий виноград...
...Страсть моя к тебе — цветок 
Из неведомых садов...

В целом чисто рапсодические структуры (объект — постоянный нейт­
ральный код) были изжиты уже на фольклорном уровне. Однако сжа­
тость периода перехода от фольклорной лирики к современной урбани­
стической поэзии обусловила тот факт, что рапсодическая ассоциатив­
ная связь существует до сих пор. Характеризуя подобный (ускоренный) 
тип развития искусства вообще я  литературы в частности, Г. Д. Гачев 
пишет: «...в ходе ускоренного общественного и духовного развития обра­
зуется какой-то сплав, синтез из прежней национальной традиции и сов­
ременного состояния мира... перед нами предстают какие-то причудли­
вые явления, образования, в которых архаика соседствует с новизной, 
нарушена правильная последовательность и смешаны временные и про­
странственные представления...» (8. С. 214], Дополнительным благопри­
ятным фактором для развития и распространения, правда, не просто 
рапсодических, а совмещенных рапсодических аффектно-эмоциональных 
структур явился своеобразный «скачок» в расширении границ позна­
ваемого мира. Революция ввела в поэзию новые понятия, новые явле­
ния и объекты, и накопленный до этого фонд ассоциаций оказался 
не в состоянии выразить всю сложность и многообразие бытия [9]. 
Именно поэтому в поэзии первых лет Советской власти господствуют 
однокомпонентные образы нерасчлененного восприятия мира, оцениваю­
щие его с какой-нибудь одной стороны. То многообразие индивидуаль­
ных стилей и стилевых течений в 20-х годах, которое отмечается многи­
ми исследователями [Ю], с точки зрения тканевых структур представ­
ляется всего лишь одной из форм экстенсивного развития фонда обра­
зов, сопровождающейся прямым подражанием и тотальной аффекта­
цией: «...поэты... механически заимствовали отдельные элементы формы 
поэзии Маяковского, переносили их на национальную почву без учета 
специфики ее языка и не преломив в своем индивидуальном» [И . С. 44].

Особой разновидностью рапсодических тканевых образов следует 
признать и побудительные лозунги, так как, будучи традиционными 
обозначениями определенных процессов — эмоций, волевых актов 
и т. д., — они предполагали и чисто логическую расшифровку. Но в 
структурах такого рода чрезвычайную роль, как правило, играли и эф­
фектные всплески чувства, т. е. рапсодические структуры вновь сплета­
лись с эмоциональными:
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...Парни, вам мое отцовское слово,
Открылись оба моих глаза.
Да не будет терпенья несправедливости,
Да не испугает вас смерть!
Эй, парни, собирайтесь!
В борьбе будьте мужами.
Входите в Красную Армию,
Стройтесь в стальные ряды...

(К. Мечиев — подстрочный перевод)

Подобные обороты служили не столько для передачи актуального 
смысла и эмоций, сколько являлись устойчивыми формулами, рапсоди­
ческими шифрами революционных агитлозунгов (ср.: «Не испугайтесь 
в борьбе!» — того же автора).

Как пишет 3. Толгуров, период 20-х—начала 30-х годов характери­
зуется тем, что «...поэты разных ... стран... пишут об одном и том же, 
пользуясь одними и теми же образами, средствами изображения... „все­
общность поэтических форм” объясняется целым рядом факторов... 
Одним из них и, пожалуй, самым существенным являются периоды бур­
ного национального и общественного подъема, активизирующие творче­
ское начало даже у тех, у кого еще не определился уровень самосозна­
ния как личности... Большинство северокавказцев, вдохновленное ими 
на творчество, было способно, и это рполне закономерно, не на большее, 
чем выразить свое отношение к борьбе классовых противоположностей» 
[&. С. 150]. Вероятно, правильнее было бы говорить, что восприятию 
нового, аналитически неосвоенного мира в поэзии соответствует сочета­
ние неаналитических структур (однокомпонентных образов) и однона­
правленное лирическое сопереживание, раскрывающее отдельно взятую 
сторону действительности в качестве познаваемого. Естественно, что при 
становлении новой экономической формации основное внимание обра­
щено на борьбу старого и нового.

Рапсодические структуры сохранились и в дальнейшем. Всякий 
раз, когда объективная действительность требовала однозначности эсте­
тической оценки, поэзия прибегала к совмещенным аффектно-эмоцио- 
нальным рапсодическим единицам типа: «Будь проклят, враг наш кро­
вавый!» (Нигер).

Несмотря на .архаичность, рапсодические образы остались жизне­
способными и в современной северокавказской поэзии. Однако если 
раньше они служили для создания цельного, контрастного, эмоциональ­
ного представления, то в настоящее время их употребление зачастую 
свидетельствует о неосвоенности объектов, о замене кодировкой орга­
ничного осмысления и анализа; например:

...Мир — леса новостроек, 
огни городов,

Мир — прохлада тенистых садов,
Мир — конец темноты и вражды,
Мир — работа й жизнь без нужды,
Мир -— поля, рудники и заводы...

(Р. Ахматова)

Подобное явление наблюдалось в поэзии сентиментализма [12. 
С. 50—63]: объективная действительность, «не вмещаясь в сознание», 
вводилась в сферу эстетического путем пафосного юсвещения, рассчи-
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тайного на изначальную эмоциональность объектов; в нашем случае 
используется рациональное (с сознательным выбором) кодирование
реалий, что в общем-то характернб для Р. Ахматовой:\ -ч

...Наша столица — красавица!..

...Шла по дорогам побед! ,
Песню тебе, златоглавая!
Партии нашей — привет!..

(Стихотворение содержит типичный рапсодический эпитет — «злато­
главая»; ср.: «Феб сребролукий»).

Поэзия рапсодических образов в своем идеальном варианте ориен­
тировалась, судя по исландским висам, на «высокое», эстетизированное 
описание сиюминутных событий. При этом эмоциональное начало бази­
ровалось на знании самого объекта, а его поэтическое отражение имело, 
как уже упоминалось, лишь прикладное — «техническое» значение. Эсте­
тическое воздействие оказывалось результатом взаимодействия представ­
ленной модели сопереживания и ее Некой гипотетической параллели, вы­
строенной в соответствии с культурным фоном. Именно поэтому рапсо­
дический . образ можно называть однокомпонентным, — вторичный 
объект в нем существовал лишь формально, не неся ни гносеологической, 
ни эстетической нагрузки.

В несколько Ином плане раскрывается значение эстетического по­
тенциала рапсодических образований 70—80-х годов, бытующего ь 
поэзии тюркоязычных народов Северного Кавказа.

Вступление советской многонациональной литературы на новый 
этап развития, характеризующийся повышенной степенью взаимовлия­
ния лингвокультур, вскрыло множество проблем, до этого, в сущности, 
не поднимавшихся. В работах ряда ученых высказывается опасение по 
поводу жизнеспособности феномена национального в новых условиях 
[13; 14].

Отвлекаясь от социальных и психологических аспектов проблемы, 
заметим, что русский язык по многим причинам находится в паритетном 
положении по отношению к другим этносистемам. Именно этим объяс­
няется тот факт, что северокавказские поэты для более полного, ак­
туально требуемого охвата действительности вынуждены прибегать и к 
фрагментарной русификации текста, и к прямому калькированию* Эти 
и ряд других приемов в конечном итоге приводят к неорганичности, яв­
ной или скрытой' деструктивности стиля, семантического и эмоциональ­
ного строя произведения. ■

Чтобы избежать этого, многие исследователи предлагают массиро­
ванное внедрение языковых элементов из родственной среды или (что, 
в сущности, не одно и то же) использование сГеми или иными смысло­
выми наращениями единиц архаичных пластов данного языка.

Даже не говоря о том, что сами по себе эти попытки чреваты опас­
ностью искажения границ значимых семантических областей языка, мы 
должны, по-видимому, предположить их несостоятельноЬть, — ведь речь 
идет, прежде всего, о смысловой внеположенности неких объектов, а не 
о семиотической. В этом плане между внесением в текст базового ли 
архаизма, слова ли родственного языка или фонетически адаптирован­
ной русской единицы особой разницы нет.

Тюркоязычные авторы по вполне понятным причинам особенно 
часто грешат подобными попытками. На наш взгляд, это тупиковый 
путь. Эволюционный опыт новописьменных литератур Северного Кав­
каза не располагает какими-либо в достаточной степени аргументиро­
ванными теоретическими положениями в отношении этого, хотя гипо­
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теза об обязательности стадии рапсодического осмысления объектов 
а синхронически понимаемом бытии образа не противоречит тем эмпи­
рическим данном, на которые мы опираемся. ‘

В самом деле, во-первых, включение в поэтический контекст абсо­
лютно новых для эстетического сознания объектов и использование ар­
хаических структур характерно {и правомерно) и для рамых современ­
ных поэтов с авангардным типом поэтического мировосприятия. (Вспом­
ним хотя бы уже ставшую хрестоматийной пару «светофор — кошачий 
глаз» Андрея Вознесенского), Во-вторых, как мы уже отмечали, это яв­
ление — отнюдь не история новописьменной поэзии, но наличествующий, 
функционирующий феномен, «обкатанный» в сознании читателя, в ка­
кой-то мере удобный, если можно так выразиться, для восприятия. И. 
в-третьих, в языках народов Северного Кавказа (особенно в тюркских) 
в силу определенной консервации социального развития в долитератур- 
ный период очень сильны фактурное начало, ситуативная конкретика, 
выступающие в качестве рудиментарных остатков патриархального 
мышления и миросозерцания [15]. Например, гносеологической скудо­
сти образа удается избежать, предложив реципиенту информацию на 
нервно-рефлекторном уровне:

...Тень от утеса делается длинной,
Безмолвно, царство каменных громад,
И верные напевности старинной 
Колеса деревянные скрипят...

(К. Кулиев)
(Пример этот чисто контекстуальный, но достаточно показательный).

Можно говорить также и об использовании рапсодических структур 
в обработке «сквозных» образов, задействованных в крупных объемах— 
поэмах, циклах и т. п. Постепенное расширение охвата действительно­
сти и поэтапное введение в используемый объект новых нетрадицион­
ных черт в подобных случаях может привести в конечном итоге к 
оформлению в культурном субстрате нового понимания данной реалии. 
Такое дискретное осознание присуще многим поэтам, но особенно ха­
рактерно оно для И. Бабаева.

Подводя итог сказанному, хочется заметить, что преодоление кри­
зиса поэзии, наметившегося у многих тюркоязычных народов Северного 
Кавказа, невозможно без освоения тех или иных гносеологических кате­
горий. Эта очевидная мысль высказывалась неоднократно, предлагались 
различные пути выхода из создавшейся ситуации. Но не логичнее ли 
самый естественный и органичный ход — развитие по собственным внут­
ренним законам, с использованием большого мутационного потенциала 
рапсодических структур, без неоправданных скачков с одного эволюци­
онного яруса на другой, опасных возможной потерей сущностно-на­
циональных ценных качеств поэтического слова, его уникальных харак­
теристик?
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ТЮРКСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В РУССКИХ ПАМЯТНИКАХ 
ДЕЛОВОГО ПИСЬМА XVIII в.
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Одним из ценных источников изучения лексики русского языка яв­
ляются таможенные книги. Тем не менее они редко попадают в поле 
зрения лингвистов. Как правило, материал таможенных книг использу­
ется ими фрагментарно, и в основном он относится к XVII в. [ I —6а]. 
Книги внутренних таможен XVIII в., судя по архивным отметкам, линг­
вистами практически не изучались [7j.

Данные таможенных книг позволяют не только очертить круг упот­
ребляемой лексики, но и определить степень употребительности слова, 
географические границы его распространения, уточнить семантику от­
дельных лексем, выявить слова, не зафиксированные словарями, и т.д.

В тематическом отношении лексика таможенных книг — ' это пре­
имущественно названия вещей, которые были предметом торга: различ­
ных тканей, одежды и ее деталей, обуви, украшений, посуды, продуктов, 
кожи, металлов и изделий из них, красителей, ароматических веществ 
и многого другого. Поскольку каждый товар обязательно определялся 
количественно (считался, взвешивался, измерялся), то (таможенные 
книги как никакой другой источник богаты метрологической лексикой 
разного характера, в том числе наименованиями различных емкостей, 
упаковок, ноеуды, которые служили единицами счета и оценки.

Говоря об общей лексикологической ценности таможенных книг, 
укажем на возможность использования их для изучения Иноязычной 
лексики. ,

Материалом для нашей статьи послужили таможенные книги пер­
вой половины XVIII в. Памятники эти не издавались, большинство из 
них впервые подвергнуто лингвистическому анализу [10].

Пласт заимствований в таможенных книгах XVIII в. значителен. Это 
обусловливалось как временем создания текстов, когда проникновение 
иноязычных слов в русский язык шло наиболее активно, так и специ­
фикой самих книг, фиксировавших движение товаров, часто иноземных. 
Слова, вошедшие в русский язык из тюркских языков, следуя довольно 
четко определившейся традиции, будем называть тюркизмами [29].

Общее количество тюркизмов, выявленных в наших текстах, — свы- 
. ше семидесяти (бблыная часть их пришла в русский язык до XVIII b.). 

Как отмечают исследователи, в XVI—XVII вв. круг тюркских заимство­
ваний в русском языке был сравнительно Широк й тюркские слова ха­
рактеризовались большей словообразовательной и синтаксической ак­
тивностью, чем в последующий период [31. С. 149]. К более ранним тюрк* 
ским заимствованиям относятся такие, как алтын, армяк, бадья, баш- 
3 «Тюркологию N2  t *
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мак, деньги, казна, камка  — шелковая ткань, кафтан, кирпич, клобук, 
колпак, кушак — пояс, серьга, товар, ярлык  [32]. '

К заимствованиям XVI—XVII вв. относятся следующие слова: 
амбар, аршин, бешмет, бурав, бурмет— грубая бумажная ткань, войлок, 
десть — мера писчей бумаги — 24 листа, дорог(и )  — восточная шелко­
вая полосатая или клетчатая ткань, ендова, жесть, изюм, казан, каран­
даш, каюк  — небольшая лодка, килим — гладкий полосатый ковер, 
кутня — полушелковая азиатская ткань, курпяк — ягнячья овчина, 
кушак — ткань, лудан  — сорт шелковой ткани, малахай, миткаль — 
бумажная, ткань, палас, сафьян, сула  — рыба судак, сундук, сукман — 
суконный кафтан или сарафан, сутунок — обрубок, таган, таз, тая — 
тюк, кипа товара, тесьма, тулуп, фата, чай [38], чарки — кожаная обувь 
без голенищ и каблуков, чебак, чемодан, чулок, чумич — ковщ или 
большая ложка на длинной ручке, шалаш, шандал, юфть.

Приведем некоторые примеры: двадцать бешметов китаичетых 
[18. Л, 120], дватцать буравов [1 5 .Л . 137об.], шесть бурметов москов­
ской краски по четыре рубли, бурмет [21. Л. 72], четыре дорога [13. 
Л. 8 8 об,], десять листовъ жести [18. Л. 55], тритцат фунтов корандаШу 
[21. Л. 46], одинъ кусокъ кутни полосатой [13. Л. 15], триста курпя- 
ков ... а осталои товар... кожи курияки ... отпустил в продажу до Пу- 
тимля [14. Л. 83], восемь косяков лудану семиланных [21. Л. 37], три 
полаза старые [20. Л. 217], пять тысячь шестьсотъ сулы вялой [18. 
Л. 21 об.], стд четыре сукмана белых овчарных [13. Л. 153 об.], семь пуд 
кости мамонтовой в сутунках [16. Л. 178], тазъ медной весом шеснат- 
пат фунтовъ [16. Л. 53], одна тая шелку двувязоного [21. Л. 64 об.], ты­
сяча аршинъ тасемъ нитных [13. Л. 7], о пропуске ерлыкъ данъ [17. 
Л. 31], пять фунтовъ чащ бакчевого [20. Л. 245], три фунта даю [18. 
Л. 45]. '

Особо выделим группу тюркизмов, которые этимологи более или 
менее согласно относят к заимствованиям XVIII в..или конца XVII в. 
и которые встречаются уже в памятниках первых десятилетий XVIII в.: 
аба, гйба — дватцать пять штукъ абы.[14. Л. 7j], сто штукъ абы [14. 
Л. 76 об.], дватцат адна штука габы [14. Л. 49], девяносто штукъ габы 
[14. Л. 94; 42], балы к  — три пуда рыбы белужьих булыков [43; 14. 
Л, 93 об.], адинъ пудъ дватъцать фунтов болыков осетрихъ [18. 
Л. 280 об.1], кисея —  одна кисея малой руки [20. Л. 213], евил ... кисею 
хазовою [18. Л. 288 об.; 44)], кумач — сорокъ кумачей зеленых [18. 
Л. 130], семъдееятъ семъ кумачей разных цветов [18. Л. 51], утюг — два 
\тюга железных [17. Л. 163].

В некоторых случаях отмечается только дериват. Это касается и 
Ьолее ранних заимствований (баклага, барда, епанча) и заимствований 
XVIII В. (кибита, чугун): баклашка масла коровья [17. Л. 38 об ], 5 пуд 
сала ворванного бардяного 9 пуд 20 фу сала бардяного жъ [28. Л. 2 об.], 
шесть егюнечакъ ко^чатых и тафтяных [21. Л. 44], зборъ таможенных 
пошлин... с ызбъ и с шалашей и с кибиток [13. Л. 1; 47], тритцат тога- 
нов чюгунных [18. Л. 153 об.], десять казанов чюгунных винных [22. 
Л. 51 об.].

Количество дериватов от слов тюркского происхождения, отмечен­
ных в таможенных книгах, значительно, что является существенным по­
казателем освоения слов языком-приемщиком. Подавляющее число об­
разований —- относительные прилагательные от конкретных наименова­
ний (эта особенность отмечается многими исследователями): базарный, 
башмачный, жестяной, кафтанный, кирпичный, китайчатый, кушасча-



Тюркский заимствования в русских памятниках 53

7ый, сафьянный, сережный, тазовый, твсмяный, хазовый, чирковый, 
ямской, ярлычный и др.

Нередки вариантные образования прилагательных: изюмный —- 
^изюминный, камчатный — камчатый, юфатный — юфтяной — юфтей- 
ный — юхатный, что свидетельствует об активно идущем в русском язы­
ке процессе адаптации. Прилагательное изюминный предполагает нали­
чие производящего изюмина, ' но в рассматриваеых нами текстах по­
добное образование не отмечено. Оба прилагательных — изюмный, 
изюминный — весьма часто встречаются в южно-русских книгах, но ни 
разу не выявлены в книгах с севернйх территорий.

О глубокой степени освоенности слов русским языком говорят фак- 
'1Ы употребления дериватов от тюркских заимствований в  переносном 
значении, например для обозначения цвета (кирпичный, чайный) : ты- 
сячю пятдесятъ аршин крашенины набоинои красочной и сандалнои 
красной и зеленой и кирпичнои [13. Л. 127], явилъ... штуку флеру чай­
ного малой руки [18. Л. 148 об.; 48].

Прилагательное чайный (в наших текстах есть и другие примеры 
его употребления: шесть дюжин кумок глинных чайных [17. Л. 39; 40], 
пятнатцат ДЩжинъ блюдецъ кумок глинных чайных \\İ. Л. 56]), веро­
ятно, следует отнести к новообразованиям конца XVII или самого нача­
ла XVIII в., но оно фиксируется уже в первые десятилетия XVIII в. 
(приведенные примеры относятся к 1719 г.; слово чайныйв качестве 
обозначения дзета отмечено в тексте 1725 г.), а наличие у него перенос­
ного значения — факт достаточно прочного закрепления в языке [50].

Значительно реже встречаются образованные от тюркизмов сущест­
вительные, преимущественно это слова с оценочными суффиксами: 
бадейка, баклаж ка, буравец, епонечка, кисейка, хазик, юхотка, сунду­
чок — бадейка меду наголо шесть пуд [13. Л. 130], двести пятдесят бу- 
равцовъ [24. Л. 9], девять кисеекъ по три рубли с полтиною за кисеику 
[21. Л. 7[ об.], семдесят два аршина хазику и комхану J[21. Л. 72], два 
сундучка маленких под крдсною кожею окованы белым железом [16. 
Л. 47]. .  V

Крайне редки образования от тюркских заимствований наименова­
ний, обозначающих новые понятия. В наших текстах отмечен только 
един подобный случай — чайник: три чайника оловянных [20. Л. 216], 
три пуда десеть фунтов дватцат четыре золотника серебра в деле... 
в стаканах в пугвицах в чайниках [21. Л. 60 об.]. Существительное чай­
ник, по всей видимости, — образование XVIII в., хотя и не имело широ­
кого распространения в первой его половине. В наших материалах оно 
отмечено в первом случае в списке товаров «московской покупки», во 
втором — среди товаров, привезенных на Свинскую ярмарку москви­
чом. В опубликованных текстах обиходно-разговорного .языка Москвы 
XVIII в. есть только одна фиксация этого слова в письме 1722 г.: искат 
на Ижоре с чайника4крышку серебреную [51. Л. 5 об.]. Картотека «Сло­
варя русского языка X I—XVII в.» содержит три примера употребле­
ния этого слова в XVIII столетии.

В семантическом отношении анализируемые тюркизмы — это пре- 
имущеетвеннр наименования бытовых вещей, активно использовавшихся 
в жизни русского человека того периода. При установлении семантики 
того или иного слова определяющими являются словарные дефиниции. 
Контекст в данном случае ведущей роли не'играет, поскольку, как пра­
вило, противоречий между определением словаря и значением, вытека­
ющим из контекста, не существует. Пожалуй, единственный случай, 
когда возникает необходимость привлечь контекст, — это отмеченное с 
метатезой слово клобук: дватцать коблуков чернеческих [15. Л. 292 об ],
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сорокъ адин каблукъ чернеческой болшои [15. Л. 337 об.]. Определение 
чернеческий и аналогичное употребление «пять клубуков чернеческих» 
[15. Л. 238] указывают на то, что речь идет именно о головном уборе.

Как правило, отмеченные тюркизмы однозначны. Только в некото­
рых случаях можно говорить о полнеем античности слова. Самым ярким 
примером в этом отношении является слово юфть. Большинство слова­
рей определяют его как особый сорт кожи: «кожа... выделанная цо рус­
скому способу, на чистом дегтю», «кожа, особенным образом выделан­
ная», «особый сорт мягкой кожи» [52. Т. 4. С. 670; 53. Т. 4. С. 1005; 54. 
Т. 4. С. 536]. Только в «Словаре Академии Российской» обозначен осо­
бый оттенок в значении данного слова: «род кожи, выделываемой в 
России и складываемой п о п а р н о  (разрядка наша. —. И М .)» 
[55. Т. 6. С. 1430]. Таможенные книги XVIII в. дают примеры этого зна­
чения: юфти красной воловшины двести девяноста кож [14. Л. 50], всего 
енои юфти восемдесят пят тюков [14. Л. 55 об.], купил онъ в Курску че­
тыре ста пуд юфти красной курского переделу [18. Л. 12].

; Однако подавляющее большинство употреблений слова юфть в та­
моженных книгах свидетельствует о наличии у него наряду со значе­
нием «кожа» другого значения — «дара, два однородных предмета», 
которое является первичным, этимологическим (ср.: новоперс, ju ft’ 
‘пара’, авест. juxta — то же [54. Т. 4. С. 536]). Метрологическое значение 
юфти выявляется при употреблении этого слова в качестве торгово­
счетной единицы при счете и оценке, таких товаров, как кожи (и не тольг 
ко идущие на обувь, которые, как правило, складывались попарно), ме­
ховые шкурки, фаты [56]: сто тритцать три юфти хозов подошевныхъ ко- 
невыхъ цена по полполтине за юфть [14. Л. 75], девять юфтей кож говя­
жьих стулных [14. Л. 77],восмь юфтей фатъ с мишурой красных [13. 
Л. 15], сорокъ юфтей уресков конских белыхъ [13. Л. 16], тритцат юфтей 
борановъ черных и белых [13. Л. 81], семьдесятъ пять юхтеи коз-и овецъ 
пеною по петнатцати алтынъ за юхтъ [23. Лист без номера]. Несколько 
раз слово юфть отмечено при счете гвоздей: две юфти гвоздья двоетесу 
и однотесу [12. Л. 136], 2 юфти-гвоздья* двоетесу и однотесу по рублю 
с полтиною за юфть [12. Л. 142 об., 144 об.]. О метрологическом значе­
нии этого слова, бесспорно, могут свидетельствовать такие примеры: 
43 юфти с полуюфтью уресков воротовых [17. Л. 122], сорокъ девят юф­
тей адну кожу яловичных по рублю юфть [14. Л. 58 об,]. Ср.: две нары 
фатъ бумажных красных [13. Л. 67 об.], пятнатцат пар лисих хрептов 
[21. Л. 1 об.], полторы пары пуху бобровъ ярцовъ [20. Л. 164 об[]; в за­
писях, сделанных одним писцом: купилъ о’нъ... сто пятдесят боранов це: 
кою по полтине пара [18. Л. 152], купилъ онъ... сто сорок боранов ценою 
по полтине юфть [18. Л. 152 об.].

Следует оговориться, что юфН  ‘пара’ — это не просто два одинако­
вых предмета, а чаще всего два предмета, составляющих комплект. Так, 
при счете платков употребляется только слово пара, при счете фат — 
1феимущественно юфть, поскольку фата — «обычно два неразрезных 
платка, коим женщины покрывают голову и часть стана» [52. Т. 4. 
С. 533]; видимо, на эту особенность фаты указывает прилагательноё 
юфатный в записи: тритцать фатъ малой руки юфатных по полтине за 
одну [13. Л. 127 об.].

При широкой распространенности слова пара  для счета самых раз­
нообразных предметов употребление слова юфть в данном значении 
все-таки ограничено. В таможенных книгах середины века становится 
заметным преобладание слова пара над иными лексемами с тем же зна­
чением («обувь», «юфть») [62], в том числе и прн счете обуви, чулок,
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1 ' ' * 
мехов: пять паръ мехов бельих хребтовыхъ и черевьих [26. Л. 5 об.], три- 
натцать паръ меховъ бельих хребтовых и черевьих из белки подпали 
н зелени [25. Л. 8 об.], пятдесядъ паръ чюлковъ из овечьей шерсти тон­
ких [25: Л. 17 об.], сто тритцат четыре пары сапогов манерных ...сто шез- 
десятъ четыре пары башмаков муских... две пары туфлей и черевикЪ 
женских ... две пары сапогов малеца ... сто тритцать пар рукавидъ чер­
ных с варегами [19. Л. 7 об.—8].

В значении «пара» отмечены и производные юфатка и юхатка (воз­
можно, юхотка, с отражением аканья): пятдесят юфатокъ козлинокъ 
[16. Л. 201 об.], сорокъ четыре юхатки бельихъ зеленных по два рубли 
по пяти алтынъ за юхатку цена по три рубли за юхатку [21. Л. 51], 
ср.: три юфти бельих зеленных цена мокаревская по четыре рубли за 
юфьть [21. Л. 41]. В двух последних примерах, видимо, пропущено слово 
мех; ср.: дватцать юфтей бельих мехов зеленныхъ по три рубли юфть 
[21. Л. 23 об.]. .

В некоторых случаях можно привести только косвенные свидетель­
ства многозначности слова. Так,’ очень часто в примерах со словом ку­
шак трудно определить, когда речь идет о поясе и когда — о ткани [64], 
поскольку аршинами могло мериться и то и другое: сто аршин кушаков 
шерстяных московских [13. Л. 37], тритцат аршин кушаков нитяныхъ 
[20. Л, 15], двести аршин кушаков шерстяных [17. Л. 46 об,], ср.: сто 
аршынъ подпоясков шерстяных [13. Л. 133 об.], пятьсотъ аршинъ опоясок 
нитяныхъ [13. Л. 93], сорак аршин подпойсокъ [14. Л. 64 об.], девять- 
сотъ аршынъ поясовъ нитных и шерстяных [21. Л. 59 об.]. О значении 
«ткань» у слова кушак могут свидетельствовать следующие примеры: 
пятдесятъ лентъ кущащетыхъ и парчевыхъ [21. Л. 5 об.], 24 полоски кру­
жив кушасчатых [11, Л. 116]. В большинстве же случаев речь идет бес­
спорно о поясах: пять крушков кушаковъ на нитяхъ [13. Л. 31 об.], че­
тыре кушака желтых шерстяных [13. Л. 67 об.], два кушака верблюжье 
их средней руки [20. Л. 213], пять кушаков красноборских шерстяных 
[16. Л. 320], четыре крушка кушаков нитных [18. Л. 111].

Как известно, заимствование — это название не только вновь по­
явившегося предмета, понятия, но часто соименование реалии, уже су­
ществующей, употребляющейся в жизни народа, поэтому иноязычное 
слово нередко включается в синонимический ряд е исконными словами 
языка-приемщика или со словами, заимствованными ранее. Это явление 
в значительной степени характерно для' XVIII в., когда «была сущест­
венна не только проблема н а и м е н о в а н и я ,  но и п е р е и м е н о -  
в а н и я, а также с о и м е н о в а н и я» [65. С. 289]. ' ^

В приведенном выше материале уже выявляются синонимические 
ряды фата — платок, кушак — пояс(ок) — опояска,— подпояска (под­
поясок), в которые включаются как русские слова, так и тюркские за­
имствования, и подобных рядов в таможенных книгах ХУШ  в, немало. 
Приведем в качестве примера некоторые из них.

Наряду с наименованием батман — связка, плетеница лука илй 
чеснока определенного веса — в том же значении употребляется слово 
столбец: двести батманов чесноку плетеного среднего... двести пят­
десят батманов чесноку плетеного мелкого... сто батманов луку плете­
ного мелкого [20. Л. 181], пятьсотъ пятдесятъ столбцов чесноку плетеного 
среднего... семъеогь столбцовъ чесноку мелкого... двести пятдесят столб- 
цовъ луку плетеного мелкого [20. Л. 183 об.]. Нередки взаимозамены при 
счете одного и того же товара: тысяча столбцов чесноку плетеного средне­
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го две,тысячи четыреста столбцов чесноку плетеного мелкого.,. 1000бат­
манов чесноку среднего 2000 батманов чесноку мелкого 40<Убатманов чес­
ноку такого ж [11. Л. 353, 353 об. — писцы разные], явил... четыреста 
столбцов луку, плетеного мелкого ...упродал ...дватцать батманов луку 
[11. Л. 38 об., 39—писец один]. Ни в случае, когда счет идет батманами, 
ни тогда, когда счет ведется столбцами, вес лука или чеснока не указы­
вается, т. е. он был определенным, постоянным, и оба слова — батман и 
столбец — в качестве торгово-счетньтх единиц были идентичны по значе­
нию [66].

Несмотря на специфику таможенных текстов, в рассмотренных нами 
материалах только один раз встретилось слово базар  и несколько раз— 
прилагательное базарны й : отпущено... товару . покупъного во оном 
посаде в базаре [26. Л. 5 об.], явилъ... базарной покупки двести тринат- 
цать пуд сала говяжья сырцу [27. Л. 5 об.], тотемской базарной разниш- 
ной покупки [11. Л. 289], покупки лалскои базарной пошлинной платеж-- 
Ной [И. Л. 319], отпущено лалскои базарной разной пошлинной платеж­
ной покупки [20. Л. 207 об.]. Отметим, что слова базар  и базарный  упот­
ребляются только в книгах с северной территории. Значительно чаще 
в таможенных книгах (и северных, и южных) встречается торг, тор- 
жок: в л ал скомъ погосте на площади в торгу собрано [20. Л. 282], купил 
онъ в Курску врознь в торгу [18. Л. 11 — 11 об.], собрали в Курском уезде 
в Подгородномъ стану в дрвни Радутине в торшку [18. Л. 4 об.]. Воз­
можно, что слово базар  в начале XVIII в. продолжало употребляться 
преимущественно как название восточного базара [68], а нередкое упот­
ребление прилагательного базарный  по отношению не только к восточ­
ному торгу свидетельствует о начавшемся (или продолжающемся) 
сдвиге в использовании данного слова.

Отметим еще одну синонимическую пару шандал (ш андан) — под­
свечник: явил... пару шанданов медных [18. Л. 55 об.], дватцать фунтов 
медной посуды в котлах и в ендовах и в шандалах [21. Л. 63 об.], двад­
цать два фунта меди зеленой в подсвешникахъ [20. Л. 225 об.]. Оба сло­
ва имели общерусское распространение, но в наших текстах шандал  
отмечено в южных памятниках, подсвечник — в северных.

Таможенные книги позволяют также выявить заимствования, имев­
шие только диалектное распространение. Книги внутренних таможен, 
как правило, отражают движение товара внутри определенного региона, 
чаще всего это изделия местного производства и продукты местных про­
мыслов (так, в Волховской книге среди товаров первое место занимают 
кожи и изделия из них, в книгах Архангельской внутренней таможни — 
продукты рыбного промысла), и потому совершенно естественно отраже­
ние в их текстах локальной лексики.

Исключительно в северно-русских книгах отмечено слово чарки: сто 
сорокъ чарков средних [16. Л. 18], сто чарков болших и малых [20. 
Л. 5 об.], сто чарковъ бабих и малых [20. Л. 92]. Слово это употребля­
лось на севере и в Сибири. Словарями оно помечено как сибирское: 
«обычная сибирская обувь обоих полов» [52. Т. 4. С. 582]. Широкое рас­
пространение слова чарки в Сибири XVII—XVIII вв. отмечает Н. А. Цо- 
макион [69. С. 549]. В южно-великорусских книгах оно не фиксируется 
даже среди привозимых товаров, видимо, потому, что торговля чарками 
не выходила за пределы северного региона, кроме того, торговые пути 
в города южнее Москвы вели преимущественно из Малороссии и запад­
ных областей [46. С. 8, 289].

Интересен случай лексической мены чарки — черевяки, возможно, 
отражающей диалектное распределение слов: галеченинъ Иванъ Вако- 
рин; явилъ... четырнатцат тюфлеи черных двенатцатеры обувей четреры
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коты трои черевяки ..* упродал на ярмонке... трои чарки [13. Л. 150 об.]. 
Записывая явку товаров по предъявленной выписи или со слов хозяина, 
писец пишет черевяки, делая Же запись о продаже этих товаров, он 
употребляет привычное для себя чарки. В Московской таможенной 
книге встретилось слово черевики, которое исследователи относят к раз­
ряду диалектных [70. С. 89]: сто сорокъ две пары туфлей и черевикъ 
женских [19. Л. 8]; отмечено оно в списке товаров «московской покупки 
в лавках», отправляемых на продажу Жителем Москвы.

Диалектное распространение имело и слово сула, однако наряду 
с ним в таможенных книгах употребляется и другое название этой же 
рыбы — судак-, шестисотъ сулы пЪ сороку алтын сто [14. Л. 113], тысяча 
сулы вялой [18. Л . ’21], тысячю восмъсотъ вялой суды [18. Л. 348 об.], 
пять тыёячь щукъ и судака [18. Л. 3301], сто пятдесятъ судаковъ [18. 
Л. 280 об.]. Примечательно, что в явках товаров из Курска, Воронежа 
рыба называется сула, в явках же из Царицына — судак. Поскольку ре­
гистрация явки товара производилась на основе выписи, данной в та­
можне того города, откуда привезен товар, то распределение слов сула— 
судак, по всей видимости, отражает название рыбы, зафиксированное 
в выписях. Слово сула„ относят к донским [71. С. 148; 52. Т. 4. С. 148], 
хотя многократное употребление его в таможенной книге Курска среди 
товаров, привезенных из близлежащих мест, позволяет считать, что 
в XVIII в. оно было знакомо и южно-русским говорам.

Таможенные книги нередко фиксируют пришедшие из разных язы­
ков (и исконные) названия одного и того Же товара, которые Обра­
зуют целый ряд дублетных наименований, в том числе и локально огра­
ниченных. Наряду с повсеместным употреблением описательного на­
звания винная ягода  отмечены наименования смоква: 10 ящичков
смоквеи [17. Л. 265 об.], 48 ящычков смоквеи [28. Л. 23]; фига: пять пут 
довъ фигъ [15. Л. 30Q], десять пуд яготъ фигъ [18. Л. 312 об.]; инжир: 
пят пуд инжиру [14. Л. 65]. В этом ряду особое место занимает сло­
во инжир. Исследователи относят появление этого слова в рус­
ском- языке к довольно позднему времени, отмечая, что в «общенарод­
ных словарях конца XV III—первой пол. £1Х в., как толковых, так и 
специальных, слово инжир еще отсутствует. ...Первая (впрочем, и еди­
ничная для первой пол. XIX в.) известная лексикографическая фикса­
ция слова инжир, в русском языке представляет собой запись курских 
слов и относится к 1849 г.» [72. С. 62, 64]. распространение в русском 
языке слова инжир относят к послереволюционному периоду [73. G. 534]. 
Для XIX в. и даже для начала XX в. инжир определяют как диалектное 
слово, проникшее в южные губернии России благодаря непосредствен­
ным торговым связям с Малороссией, Крымом и, вероятно, Кавказом. 
В наших текстах инжир упоминается в Волховской книге 1725 г. в списке 
товаров болховитина «покупка в малороссийских городах». В перечне 
товаров оно никак не комментируется, что служит определенным свиде­
тельством известности слова (в таможенных книгах есть случаи, когда 
малознакомое слово «расшифровывается», например, в Брянской книге 
1725 г. единичное употребление слова тузина при счете перчаток сопро­
вождается пояснением «в тузинеото двенадцать пар»). Слово инжир 
зафиксировано и ранее: 93 пуда инжира,' 18 пуд инжира (таможенная 
книга Макарьевской ярмарки*, 1720 г.) [46. С. 137, 140].

В книге Благовещенской ярмарки (проходила недалеко от Шенкур­
ска) встретилось слово савры  — кожаные подколенники у седла: двести 
посмьдесятъ савровъ конских [13. Л. 73], которое в словарях обычно 
имеет помету сиб., а это, в свою очередь, является косвенным под­
тверждением бытования слова в северно-русском регионе, В этой же
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книге отмечено слово колунчак — колонок, которое не зафиксировано 
словарями; нет его и в картотеках [34] и [35]:' сорокъ шесть колунча- 
ковъ... тритцат два колунчака [13. Л. 108 об.]. Употребление этого слова 
в северной книге среди товаров, явленных жителем Костромы, позво­
ляет отнести распространение его, как и слова савры, к северно-русской 
территории (74], , ■ • '

Материал таможенных книг (особенно крупных ярмарок) может 
показаться ненадежным при определении локальной принадлежности 
слова, поскольку выявление слов, встретившихся исключительно в се­
верных или только в южных памятниках, без учета мест производства, 
путей перевоза товаров и т. п. может привести к ошибочным выводам. 
Однако анализ большого количества фактов позволяет говорить, что вы­
воды, к которым они приводят, как правило, совпадают с показаниями 
словарей и мнением других исследователей. ■

Настоящая статья не могла, естественно, охватить все тюркские 
заимствования в таможенных книгах XVIII в. Данные памятники пре­
доставляют в распоряжение лингвиста значительный и разнообразный 
материал для изучения тюркизмов в русском языке.
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ
ЭТНООЙКОНИМОВ КРЫМА

 ̂ ;
Кочевники всегда образовывали аулы и кишлаки по родоплеменно­

му принципу. При переходе к оседлости за всеми селениями, основан-' 
ными представителями одной родоплеменной группы, сохранялось ее 
название (или они назывались по имени родоначальника). Для различе­
ния таких селений, носящих одинаковое название и если они были рас­
положены недалеко друг от друга, использовались специальные опреде­
ления.

Туркмены в XV III—XIX вв. селились строго по родоплемен­
ному принципу. Если представители одного рода расселялись в несколь­
ких местах, то их аулы носили одно название. Например, этнотопоним 
Чандыр повторяется более десяти раз. Если в каком-то селении прожи­
вали представители двух родов, то имена обоих родов отражались в его 
названии. При проживании в одном селении трех и фолее родов оно по­
лучало название Гурама  ‘сбор, сброд’ ши*Мулкучуруг ‘мюльк трех ро­
дов’ [1. С. 93—94].

То же самое отмечается и в башкирской этноойконимии; ср. ойко- 
нимы: Тубзнге ‘нижний’ и Урге ‘верхний’ Е аба (л ар ), Бэлэкэй ‘малый’ 
и Şyp ‘большой’ Başpan, Ирке ‘старый’ и Яцы  ‘новый’ Eaşpan, Уа^ансы 
(две деревни), Урге 'Кавансы, Иске и Яцы  "Кавансы  и мн. др. [2].

На подобное явление в турецкой ойконимии указал Д. Е. Еремеев: 
«Имеются редкие, но интересные случаи, когда оседание происходит 
одновременно на летовке и зимовье,' что ведет к образованию двояких 
деревень, (напр., д. Сейидлер как бы разделена пополам: одна часть 
расположена в горах, другая в долине). ...Имеется много таких двоич­
ных деревень, освоенных очень давно. Обычно горная деревня называ­
ется „верхней” („юкары”), а деревня в долине — „нижней” („ашагы”)» 
[3. С. 49].

Вот что писал В. X. Кондараки о крымских деревнях с общим назва­
нием К аралез: «Ка.ралезами именуются три татарские деревни, располо­
женные на одной линии по течению р. Бельбека (р. Каралезки,-притока 
Бельбека. — В. Б .). Верхнее селение для отличия именуется Юхары- 
Каралез, среднее — Орта, а нижнее — Ашага. По словам туземцев, Ка- 
ралезы основаны каким-то мурзою Кара-Ильясом вскоре после /перене­
сения крымскими ханами столицы в Бахчисарай» [4. С. 102].

В крымской этноойконимии отражено более трехсот родоплеменных 
названий, имеющих соответствия в этнонимии разных народов — ногай­
цев, башкир-, каракалпаков, казахов, узбеков, киргизов, туркмен, алтай­
цев, -тувинцев, хакасов, монголов, эвенков и маньчжуров. Каждое из
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этих названий обычно представлено несколькими ойконимами: кипчак— 
27 ойконимов, кият — 26, конрат — 19, найман — 17, китам и мин — 
15, ишунь ~ уйшунь, киргиз, кырк  и тама — 13, кенегез — 11, кары  — 
10, керлеут — 9, алчин, асе, беш евл и ~  бешуйлы, квлечи и. шибан — 8, 
вейрат~ойрат  и кирей — 7, дайр ц меркит — 6, аргын, барач, джайчи, 
и ляк~ лак, ички, канлы  и седжеут — 5, аблан, адаргин, барын, бесит ~  
~  месит, бочала, джабу, джанай, джурчи, карангыт, мангит, салын.ток- 
соба  — 4, алачь, бадрак, байлар, буйтень, бурчи, дж абанак  ~  джама- 
нак — 3, баяут, бурлак, дж абач ь,дж алаи р , дж оргун ~  чоргун, дулат, 
каратаяк, катаган, кереит, самарчик и унгут — 2. Многие тюрко-мон­
гольские этнонимы представлены лишь одним крымским ойконимом: 
аранчи, байдар, баурчи, биченак, буркут, дж адра, джурат, джайтам- 
галы, джаминчи, дж ардж ава, иргаклы, иргиз, кинган, керебчи, маджар, 
мангуш, орманчи, са(в)урчи, сарык, суран, табун, теит, туркмень, унгар, 
чюют, ширин и др.

Все сказанное дает основание сделать вывод, что повторяемость 
ойконима в ойконимии Крыма является одним из признаков его отэтно- 
нимного происхождения.

Расположенные недалеко друг от друга одинаковые этнотопонимы 
часто'образуют ряды по признакам сравнимости (закон топонимической 
рядности [5. С. 123]). В рядах крымские этноойконимы различаются 
определениями, которые соотносятся друг с другом. -Ряды образуются 
по: . ’ ■ ' - 1

1 —г величине селений (крым.-тат.'баш ‘главный’, буюк, улу ‘боль­
шой’ и кучюк ‘малый’, аз, азгъан а  ‘мало, малочисленный’ и коп ‘много, 
многочисленный’, уйкен (ног. уьйкен) ‘большой’ и кичкене ‘малый’, ди- 
минутив с аффиксом -чик): Биюк- и Кучук-Актачи Е [61, Аргин и Аргин- 
чик (Аргин и Аргынджик в списке 1783 г. [10]) Ф, Улу-Аргын и Аргинчик 
ъ  Карасубазарском каймаканстве, Аргинчик П, Биюк-Беш аран  С, Би­
юк- и Кучук-Асс Е, Кучук-Бсфлар (или Кыр-Байлар) П, Коп-Беш- 
кой Ф, Бея(в)ут  и Кучук-Беявут в Карасубазарском каймаканстве, Би­
юк- и Кучук-Бараш  Е, Биюк-Бочала  П, Биюк- и Кучук-Бузав Е, Биюк-и 
Кучук-Бурчи С, Бустерчи и Биюк-Бустерчи С, Д ж абу  и Биюк-Дж абу  П, 
Биюк- и Кучук-Джайлак в Перекопском каймаканстве, Биюк- и Кучук- 
Кабан  (или Кичкине-Кабан) Е, Азгана- и Коп-Кары  Е, К ардж ав  и Ку- 
чук-Карджав (Карджавчик  в списке 1783 г.) С, Керей  и Кучук-Керей 
в Перекопском каймаканстве, Керлеут и Кучук-Керлеут  П, К енегез  и 
Буюк-Кенегез Е, К енегез  и Коп-Кенегез Ф, Даш (Баш?)-Кипчак в Коз­
ловском каймаканстве, Коп-Кипчак П, Баш-Киргиз-Конрат Ф, Баш- а 
Кучук-Киргиз П, Китай и Кучук-Китай Е, Биюк-' и Кучук-Кият FI, Коп- 
Кият Е, А згана-Кодж алар (П ), Буюк- а. Кучу к-Конрат в Акмечетском 
каймаканстве, Кондратчик и Кондрадж ик  в Перекопском каймаканстве, 
Коп-Кочргень Ф, Кырк  и Кучук-Кырк, Мангыт и Кучук-Мангыт в Кара­
субазарском каймаканстве, Мамчик П, Биюк- в Кучук-Меек в Карасу­
базарском каймаканстве, М енлер и Менлерчик (М енгелер  и М енгелер- 
джик в списке 1783 г.) С, Биюк- (или Юкон-) и Кучук-Мин Ф, М урза- 
чик Е, М урзаджик в Акмечетском каймаканстве, Биюк- и Кучук-Най- 
ман П, Баш-Ойрат (две деревни)^ в Карасубазарском каймаканстве, 
Коп- и Кучук-Ойсул в Кефинском каймаканстве, Биюк- и Кучук-Он- 
лар Т1С,Османчик Ф,Аз- и Коп-Отуз Ф, Сараймин и Коп-СарайминФ , 
Биюк- и Кучук-Соллар ГГ, Биюк- и Кучук-Сунак П, Биюк- и Кучук-Сюй- 
р ен (ь)  (или Сюренчик) С, Таганаш  и Биюк-Таганаш  П, Коп-7акиль Ф, 
Биюк- и Кучук-Тарпанчи в Козловском каймаканстве, Бию/с- и Кучук- 
Токсаба Е, Токтарлы и Кучук-Токтарлы Е, Биюк- и Кучук-Тузйкчи П, 
Кучук-Шибан Ф, Биюк- и Кучук-Ширин, Халкалы (Биюк-Алкалы  в-спи-
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ске 1805 г.) и Кучук-Халкалы  в Караеубазарском каймаканстве, Биюк- 
и Кучук-Ходжалар  в Кефинском каймаканстве, Чуча и Кучук-Чуча П 
И Др.; ;

2 — по высоте расположения селений относительно друг друга 
(крым.-тат. ашагва^ашаг^ьг ‘нижний’, орта ‘средний’ и юкъары. ‘верх­
ний’) : А шага-,'Орта-Кидек- и Юхары-Айтуган Ф, Ашага-, Орта- и Юка- 
ры-Баксан  С, Вейрат-( Аш ага), Вейрат-(Орта) и Вейрат-Юкары в .Акме­
истском каймаканстве, Дайр  и Ашага-Кисек-Дайр С, Ашага- и Юкары- 
Джцгамин Е, Биюк-Каралез, Орта-Кисек-Каралез и Ю хары-Каралез 
(Кара-И льяс, Отар и Ю кары-Ильяс в списке 1783 г.; Каралез, Орта- 
Хисек и Ё ш ры -К аралез  в списке 1805 г.) С, Ашага-Кипчак Q  Ашагы- и 
Ю кары-Найман в Караеубазарском каймаканстве, Ашага- и Юхары- 
Тайган (Биюк-Тайган, Тайган  и Ю кары-Тайган в списке 1783 г.) С, Чоту 
и Ашага-Чоту в Караеубазарском каймаканстве, Эскендер-Ашагы  и 
Эскендер-Ю кары-Кесек  в Акмечетском каймаканстве (ср.: Биюк-Ени- 
кой-Ашага и Биюк-Еникой-Ёкары  в Акмечетском каймаканстве);

3 — по степени удаленности и по ориентации (крым.-тат. ильгери 
‘передний’, керц, сырт, сыртки и а(р)т къары  ‘задний’, очка ‘крайний’ (?) 
(ср.: кирг. учку ‘крайний, конечный’) ) :  Эльгеры-пОрта-Аблам (А блан— 
две деревни и Аблая-И лгери-Кесек  в списке 1783 г.) Е, Илгери- и Сирт- 
Аджи-Ахмат С, Очки-Байлар П, Бий-Булуш  и Илгери-Бйй-Булуш  П, 
Илгери- и СурткугДжайлак П, Эльгери- и Сырт-Джаманак Е, Дюрте и 
Илгери-Дюрте в Караеубазарском каймаканстве, Каракчора, Эльгеры- 
н Сертке-Каракчора П, Откары-Карса Ф, Эльгери-Кипчак-(Алчин) Ф, 
Элъгеры- и Сиртке-Коджалки (К одж алки  и Гери-Коджалки  в списке 
1783 г.) Ф, $льгеры -  и Откары-Коджанки (Аткар-Котжи в списке 
1783 г.) Ф, Йлдери-Конрат  С, Илгери-Меркит [9. Сб. € . 129], Эльгеры- 
(иди Кучук-) и Сиртки-Чуча (Илгеры- и Геры-Чоча в списке 1783 г.) Г7;

4 — по местонахождению (крым.-тат. агъы з  ‘устье реки’, ‘начало, 
развилка или перекресток дорог’, я г ъ а ~ д ж а г ъ а  ‘берег’, къая  алты (или 
деты) ‘под скалой’, къы р  и сырт ‘гребень возвышенности’, ой ‘низина, 
впадина’, отар ‘пастбище’, тюп ‘полуостров’, чокъур ‘впадина’ и другие 
определения): Тюп-Абаш  П, Кыр-Актачи Е, Тюп- и Чурюк-Алгазы П 
( чурюк ‘гнилой’) , Джагаг (или Я ка-) и Кыр-Алике П, Коль-и'Таш-Ал- 
чин'Ф (к о л ь ‘озеро’, таит ‘камень’) , Кир-Аратук С, Денгиз-Байчи Е 
(денъиз ‘ч ор € ) ,Кыр-Байлар  П, СЬтар-Бешаран С, Джага-Бешкуртка П, 
Отар-Бочала П, Джурчи и Ой-Джурчи (Кыр- и Ой-Ертчи в списке 
1783 г.) Е, Кир- и Ой-Ички в Караеубазарском каймаканстве, Кыр- 
Ишунь П, Бой-Канлы  в Караеубазарском каймаканстве (бой  ‘берег 
реки’) , Отар-Карджав в Акмечетском каймаканстве, Бой- и Дип-Канлы 
в Караеубазарском каймаканстве, Кая-алты-Канлы • (Каялты-Ханлы 
в списке 1805 г., Каясты-Канлы в списке 1865 г.) и Кыр-Канлы  в Бакче- 
сарайском каймаканстве, Кая-алты-Камлы в Акмечетском каймакан­
стве (ср.: ойконимы Каялты ~  Каясты С, Урман асты Йорткул в Тата­
рии [11. С. 55]), Карач  и Чукур-Карач П, Качик и Джага-Качик  Ф,Ауз 
(А гиз)-К енегез  П, Курулу-Кенегез Е (къурулу  ‘небольшой участок под 
садом, виноградником’ и т. п.; ср.: Курулу ЕФ ), Курулу-Кипчак Е, 
Джага-Кипчак  в Караеубазарском каймаканстве, Каясты-Кипчак [12. 
С. 27], Ой-Китай [12. С. 26], Кир- и.Ой-Кият П, Чокур-Кият [12. С. 27], 
ЭКитае-Кочегень Ф (эки тав ‘две горы’), Кыр- и Чукур-Кояш в Кефин­
ском каймаканстве, Калан и Кыр-Кулач Е, Кир-Кульчук Е, Джага- 
Кущи Е, Ауз-Кырк  П, Тюп-Мамай Е, Кыр- и Oü-Мамшдк Е, Мангыт и 
Кыр-Мангыт в Караеубазарском каймаканстве, Мин и Д ж ага-М ш  П 
(ср.: Ашага- и Ю кары-Джагамин Е ), Отар и Ялы-М ойнак (Буйнак) Е 
{ялы  ‘берег,(морской)’) , Найман и Кыр-Найман Ф, Баш-Ойрат (две де­
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ревни) и Отар-Ойрйт в Кефинском каймаканстве, Кыр- и Ой-Эчеге в Ка- 
расубазарском каймаканстве, Д жага-Тажа  П, Томак-Киргиз П (тамакъ. 
‘устье реки’; ср.: Тамак Ф, Тамак-Шейх-Эли Ф, Алма-Тамак С );

5 — по наличию каких-либо характерных объектов или характеру 
местности: Каялы-Кенегез Е и Каялы-Сарт  Ф (къаялы  ‘скалистый’, ‘со- 
скалой’) , Когенлы-Кият ~  Кёгенни-Кият П (крым.-тат. когвмли, ног. коь- 
генли^. коъгенни  ‘терновый’, ‘с терновником’; ср.: ойконимы К огенлы ~ К о-  
генла и Байкогенлы  П, Кюкенли  в Акмечетском каймаканстве и Когейны  
в Перекопском каймаканстве в списке 1783 г., Когенлы ~  Коёенли  в 
Днепровском уезде [8 ]), Ак-Кую-Битак Е, Таш -Кую-Кенегез Е, Уч- 
кую-Кипчак и У чкую-Тархан С (кЪую ‘колодец’; ср.: ойконимыКопкую  Ф 
‘много колодцев’, Кош-Куй Ф ‘два колодца’, Ойгуя, Ойкуи в списке 
1783 г., Ф ‘колодец в лощине’, Учкую (две деревни) С ‘три колодца’, Юз- 
Кую  ‘сто колодцев’ в Мелитопольском уезде [8]; апеллятив «колодец-> 
широко представлен в тюркской топонимии: колодцы Кара-Кую, Кук- 
Кую  и Яшел-Кую  в Земле очаковских татар на карте Риччи Занони [13], 
селения Бешкую  в Турции и Ж ангызкудук  в Казахстане, колодцы Кос- 
Кудук (три названия), Ущ-Кудук и Дюрт-Кудук, родник Кос-Кудук  в Ка­
захстане, колодцы Дорт-Кудук, Дорт-Кую, Алты-Кую и ж.-д. ст. Дорт- 
Кую  в Туркмении [15; 16]), Мечетлы-Китай и Ак-Мечеть-Найман П, Ми- 
нарели-Ш ибан Ф (минарели ‘с минаретом’), Сарай(лы)-Кият (Кыят-Са- 
рай-Кесек  в списке 1783 г.) С (сарай‘дворец’), Тереклы-Абаш  С, Терек- 
лы-Асс Е, Тереклы-Карса  Ф, Тереклы-Китай Е, Тереклы-Конрат (Дирек- 
лиЖонрат в списке 1783 г.) и Тереклы-Ишунь П (т ёрекли~дирекли  
'с тополями’; ср.: ойконимы Тереклы  П, Тереклы-Эли (Дирекли-Эль в 
списке 1783 г.) С, Терекли-Мектеб в Ногайском р-не Дагестана, Те- 
ректи в Алгабасском р-не Чимкентской обл., Теректы в Кокпектинском 
р-не Восточно-Казахстанской обл., Теректы в Карагандинской обл.), 
Чокраклы-Кырк (чокъракъльт  ‘с родником’) в Карасубазарском кайма­
канстве.

Компонент Тереклы- (Дирекли-) может представлять в крымских 
этноойконимах переосмысленное родовое название таракълы  ‘имеющий 
тамгу в виде гребня (т аракъ)’. Тарак-тамга была Общей для всех Чин- 
гисидов. Термин таракълы представлен в этнонимии ногайцев (этноойко- 
ним Тараклия в Кагульском, Каушакском и Чадыр-Лунгском р-нах Мол­
довы, каракалпаков (род тараклы * племен кыят, кенегес и катканг- 
ды); казахов (отделение таракты рода табын поколения джети-уруг 
Младшего жуза, род тараклы племени аргын, род таракты и деление та­
ракты рода карсон (ср.: крымскийойконим Тереклы-Карса  Ф), поколения 
кара-кисяк племени аргын, деление таракты рода увак поколения караул- 
увак Среднего жуза), узбеков (род тараклы кураминцев, род тараклы 
отдела кытай (ср.: ойконим Тереклы-Китай Е ), племени кытай-кыпчак, 
колено тараклы я  род таракли колена авакли племени, кенегес, род та- 
рахлы  племени канглы). '

Компонент Таш лы-в  ойконимах Ташлы-Даир П, Ташлы-Кипчак П и 
Ики-Кесек-Ташлы  в Шейхельском кадылыке Козловского каймаканства 
является родовым названием «священного» сословия шейхов [17. С. 189;
18. С. 660—661, примеч. 2]; 1

6 — по времени возникновения (ен и ~ я н ъ ы ~ д ж а н ъ ы  ‘новый’): 
Алчин и Дженелчин Ф, Енц(Яни)-Кипчак  П, Яни-Мангит (Ени-Мангых 
в списке 1783 г.) П, Мин и Джанимин ~  Ени-Бин ~  Енимин [9. Сб. 
С. 54, 56] П, Ени-Найман в Карасубазарском каймаканстве.

Роль ойконимических определений для различения деревень, осно­
ванных родами с одинаковым названием, хорошо видна на следующих
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примерах: Ш ейх-Эли ЕС, Джага-Ш ейх-Эли'Ф, Куру-Джилга-Шейх- 
Эли С, Тереклы-Ш ейх-Эли СФ, Тузла-Шейх-Эли [9. Сб. С. 63], Чокрак- 
лы-Ш ейх-Эли П и Яман-Йоль-Ш ейх-Эли С; Талы-Кесеги-Лак, Дюрт- 
Ойлу-Лак, Беш-Ойлу-Лак, К арагадж и-Л ак  и Джума-Кесеги-Лак  в Ак- 
мечетском каймаканстве; Султан -Бочала, Аджи-Бочала, Джурзен-Бо- 
чала, Керлеут-Бочала, Курдж у(м )-Бочала, Байсу-Бочала, Оман-Бо- 
чаласы, Барой-Бочаласы, Тогунчу-Бочала^ Отар-Бочала и Кодж а-Бо- 
чала в Бочалатском кадылыке Кэрасубазарского каймаканства.

G. С. Губаева отметила следующее: «С осторожностью при морфр- 
логическом анализе надо подходить и к так называемым „сложным” 
топонимам типа: Учуйли (уч ‘три’ и уй ‘дом’ +  -ли), Беш бала (беш  
‘пять’ -)- бала  ‘мальчик’), Евкачар (ев ‘враг’ +  качар  ‘убежит’), так как 
среди этнонимов многих тюркоязычных народов имеются подобные. И, 
если географическое название образовано из этнонима, говорить-о том, 
что оно образовано путем сложения различных слов, нельзя. Это имело 
место на двтопонимической ступени, когда путем сочетания слов обра­
зовывались этнонимы. Географическое же название ноявилось из уже 
готового этнонима» [19. С. 8]. Сочетание числительного (беш  ‘пять’, 
дёрт ‘четыре’, учь ‘три’) и слова «дом» (э в ~ у й )  с аффиксом -лы ~ -ли  
или без него должно представлять родоплеменной термин в следующих 
крымских ойконимах: Бешуй (Беш ев в списке 1783 г.) С, Бешуй-Иляк 
'(Беш-Ойлу-Лак в списке 1783 г.) П, Бешеул {Беш -А ул . ‘пять аулов’ в 
списке 1783 г.) Ф, Беш ивле ~  Б еш уй ла~ Б еш уле (Беш евле в списке 
1783 г.) П, Беш евли~Б,еш уйлы (Беш-Эвли  в списке 1783 г.) Ф, Бе- 
шевли (Беш уйлы )-К аралар  Ф, Беш евлев  в Козловском каймаканстве, 
Дюрт-Ойлу-Лак в Акмечетском каймаканстве (ср. пять ойконимов 
Дюртюли ‘четырехдомный’ в Башкортостане и Татарстане [20. С. 85]), 
Учьэвли Ф, Учьэвли-Денегез и Учезли-Орка П. Этноним беш евли~ беш -  
уйлы представлен в этнонимии башкир, каракалпаков, узбеков-курамин- 
цев и киргизов,-

К этнройконимам следует отнести' также ойконим Бешаран (аран  
‘скотный двор, конюшня’): Беш аран  в Ашага-Ичкийском и Даирском 
кадылыках Акмечетского каймаканства, Таманском и Борульчанском 
кадылыках Карасубазарского каймаканства, Бешаран-М амай в Козлов­
ском каймаканстве и Бешаран-Кйтай [12. С. 26].

В ойконимии Крыма чрезвычайно много сложных этноойконимов: 
Мусабай-Адаргин, Табун-Адаргин и Тубет-Адаргин\ Асс-Джаракчи. и 
Асс-Джаркин, Табулды-А сс и Темеш-Асс, Арс-Найман [12. С. 26]; Атан- 
Алчин и Эльгеры-ДипчаК-Алчин; Боз-Оглу-Каратаяк, Боз-Оглу-Кереит 
и Боз-Оглу-Салиул-, Бурлак-Вейрат  и Бурлак-Тама; Баран-Бостерчи и 
Ногай-Бостерчи; Карандит-Вейрат и Чубар-Вейрат; Джангара-Кемель- 
чи и Караул-Джангара-, Алты-Пармак-Джайчи, Боз-Джайчи  и Суллу- 
Джайчи; Бешуй-Иляк, Джума-Иляк, Карача-Иляк, Тали-Иляк и Мул- 
лалар-Эли-Тама-Иляк\ -Курт-Ички и Кырк-Ички; Джарин-Ишунь, Те- 
зеклы-Ишунь, Тентек-Ишунь, Токмай-Ишунь, Тракай-Ишунь и Эсен- 
Бак-Ищунь; Карача-Кйнлы; Обекчи-Карса, Узун-Аяк-Карса и Чорат- 
К арсе; Бавбек-Кары, Буран-Кары, Калмук-Кары  и Чумакары; Джер- 
май-Качик; Аджи-Булек-Келечи, Кады-Келечи, Кармыш-Келечи, Кур- 
ман-Келечи и Куш ай-Келече; Джангара-Кемелъчи  и Курман-Кемельчи; 
Кенегес-Чакмак  и Учьэвли-Кенегез; Керлеут-Бочала; Адий-Кийгач; Ал- 
газы-Кипчак, Байоглу(Байлы)-Кипчак, Бенказы-Кипчак, Беляуз-Кипчак, 
Кара-Кипчак, Каралар-Кипчак, Куллар-Кипчак, Ногай-Кипчак и Ногай- 
лы-Дипчак, Самарчик-Кипчак, Сары-Кипчак, Стобан-Кипчак и Ташлы- 
Кипчак; Киргиз-Казак, Адаман-Киргиз, Баш-Киргиз-Конрат, Буйтень-
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Киргиз, Мавлеш-Киргиз, Тама-Киргиз и Томак-Киргиз; Бешаран-Кирей, 
Курчи-Кирей и Толканчи-Кирей; Бешаран-Китай, Бозгос-Китай, Карачи- 
Китай, Самарчик-Китай, Сары-Китай, Фазыл-Китай и Чебердеш-Китай; 
Кият-Ильгери-Конрат, Кият-Кончи, Кият-Орка, Бай-Кият, Джудрук-Ки- 
ят, Кат-Кият, Кара(Кары)-Кият, Карата(як)-Кият, Когенлы-Кият, Кок- 
•гора-Кият, Сарчи-Кият и Сасык-Кият, Терс-Кият; Ак-Сюру-Кон- 
рат, Алабаш-Конрат, Алгазы-Конрат, Бек-Котан-Конрит, Бийдалы- 
Конрат, Джаир-Конрат, Джанболду-Конрат, Дбра(г)им-Конрат, Насры- 
Конрат, Т(а)раш-Конрат, Татыш-Конрат, Ташлы-Конрат, Тащи-Конрат н 
Черкес-Конрат; Конче-Конташлы и Копча-Упук(Опук); Джума-Кырк  н 
Ногайлы-Кырк; Енисакал-Мангыт и Мангыт-Сулеш;  Аксакал-Мёркит, Ал- 
тинджи-Меркит и Кара-Меркит; Кара-М ин; Арс-Найман, Б абасан -Н ай '  
ман, Бий-Эчь-Найман, Буденеджи-Найман, Кара-Найман, Мишень-Най- 
ман и Унгар-Найман; Ногай-Бостерчи, Ногай-Кипчак и Н огайлы-Кырк; 
Кият-Орка я Учьэвли-Орка; Чубуртма-Сарт; Сиджёут-Богзалы  и Кара- 
Сиджеут; Абаклы-Тама, Ачамайлы-Тама, Бурлдк-Тама  и Кутюке-Тама; 
Ташлы-Даир и Ташлы-Кипчак; Кара-Чакмак, Кенегес-Чакмак, Паша- 
Чакмак и Сары-Чакмак. Двойные этноойконимы могут происходить от 
горных этнонимов, в которых название рода, как правило, предшествует 
названию племени (бурлак-вейрат: род бурлак  племени вейрат, джарин- 
ишунь: род джарин  племени ишунь; бешаран-кирей, ногай-кипчак и т. д .), 
хотя порядок, видимо, может быть и обратным (асс-дж аракчи, асс- 
джаркин, мангыт-сулеш). В. парных тюркских этнонимах первый ком­
понент обыкновенно является названием подчиненного рода, входя­
щего в состав родоплеменного объединения, название которому дает 
владетельный род, имя которого стоит вторым [21. С. 65—66]. Практи­
чески все двойные этноойконимы находятся в степном Крыму (Евпа­
торийский, Перекопский и Феодосийский уезды), который был заселен 
ногайцами. ■ ■ . ■

Существенное значение для , определения этнонимического харак­
тера ойконимов имеет их семантика. С. М. Абрамзон [22] в киргизской 
этнонимии выделил следующие ряды: этнонимы, обрадованные от воен­
ных терминов, обозначающих войсковые подразделения, звание и спе­
циальность отдельных лиц, оружие; от названий масти лошадей и цвета 
одежды, которыми различались отдельные части войска; от слов, харак­
теризующих пленников, отношения вражды и дружбы; от слов, переда­
ющих смешанной происхождение отдельных родовых подразделений; от 
слов, обозначающих социальное положение и профессиональные заня­
тия; от прозвищ; от названий диких животных и птиц (тотемов); от 
личных имен родоначальников. Н. А. Баскаков [23] делит тюркские 
этнонимы на следующие основные семантические группы: этнонимы по 
названию тотема; названию родственных отношений и отношений свой­
ства; названию народа, завоевавшего данное племя; названию занятия; 
религии; собственному имени вождя рода или орды; названию террито­
рии; названию родовой тамги.

По структуре тюркские этнонимы бывают простые и сложные.
Б сложных этнонимах первый-компонент обычно выражает количест­
венный (числительное) или качественный (прилагательное, часто обоз­
начающее цвет) признак второго [24].

- На имена казахских родов, в которых отражены названия родовых 
тамг, указывает Т. Джанузаков [27, С. 5ЭД: баганалы  (тамга бакан  
‘шест’), балталы (балта ‘топор’), ашамайлы (ашамай  ‘седёлка для во­
лов и верблюдов’), гаранты (тарак ‘щебень’), тлик ‘разрез, порез’, 
ергели (ерге  ‘намордник’), шанышклы (шаНышкы ‘копье, трезубец’).
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Этнонимы, отраженные в этноойконимии Крыма, можно разделить 
на несколько семантических групп, имеющих соответствия в приведен­
ных выше классификациях С. М. Абрамзона и Н. А. Баскакова: этно­
нимы, повторяющие названия племен и народов (аргын, асе, биченак, 
вейрат; джалаир, ишунь, калмук, керлеут, кенегез, кереит, кипчак, кир­
гиз, кирей, кият, конрат, кырк, мапгыт, меркит, найман, ногай, сарт, 
седжеут, туркмень, унгут и др.); этнонимы, образованные-от слов, обоз­
начающих род занятий или социальный статус (адаман, актачи, бузав- 
чи, джайчи, джилкеджи, келечи, тарпанчи, тогунчи, свит, шейх и др.);— 
от прозвищ и личных имен (дж абу, боз-оглу, иляк, кары, кокчегоз, те­
ме иг, чакмак, шибан, ширин, ягмурчи и др.); — от названий тамговых 
знаков (абаклы , алкалы, ашамайлы, джайтамгалы, иргаклы, возможно, 
когенлы, *тараклы); — от названий войсковых подразделений (онлар, 
юзлер, м ин(лер), тама). Следует, однако, помнить, что личные имена 
у тюрок нередко повторяют апеллятивы, обозначающие род занятий, со­
циальный статус, а также этнонимы.

Таким образом, крымским этноойконимам присущи следующие при­
знаки исторического, структурно-типологического и семантического ха­
рактера: 1 — историческое свидетельство о пребывании в Крыму или 
в других регионах родоплеменных групп, названия которых имеют со­
ответствие в крымской ойконимии; 2 — повторяемость ойконимов (в 
этом случае для их различения часто используются ойконимические 
опредёления); 3 — этнонимический характер ойконимов, выраженный 
в их семантике.

Перечисленные признаки позволяют путем анализа крымской ойко- 
кимии установить номенклатуру родоплеменных названий, эндемичных 
для Крыма: бешаран, багалак, боз-оглу, бустерчи, дайр, кайнаут, к о ­
ме льчи, кочегень, тайган, ташлы и др.

Следует различать этноойконимы, образованные от родоплеменных 
названий, и этноойконимы, образованные от национальности. К послед­
ним в Крыму относятся следующие этноойконимы: Татар-Кой С, Татар- 
Джолман  С, 7атар-0сман-Кой Я, возможно, Османчик Ф и К абарды  С, 
К азаклар  П (в этой, деревне жил мельник казак Андрей [9. С. 52]), 
Туркмень и Бая(т)-Туркмень Ф, Ногай-Бустерчи, Ногайлы-Кипчак, Но- 
е.айлы-Кырк и Ногай-Тама П, Нагайлык в Акмечетском каймаканстве, 
Чегене Ф, Черкеслер [9. С. 4], Чечень-Юрт Ф (ср.: имя личное тат. Чэ- 
чэн, кирг. чечен ‘красноречивый’, монг. цэцэн'мудрый, умный’, ‘мудрец’), 
Чуваш П. А. И. Маркевич писал: «Представляют интерес и следующие 
этнические названия урочищ: Осман-кой, Татар-Кой, Татар-Осман-кой, 
Османчик Симферопольского и Феодосийского уездов, указывающие на 
раннее заселение татарами и турками предгорной и горной части Кры­
ма» [12. С. 28].

В ойконимах Осман П, Османчик Ф и Узбек  Е могут отражаться 
не этнонимы, а антропонимы (патронимы); ср.: имя личное крым.-тат., 
ног. Осман, ойконимы Осман, Османджик, Османели, Османлар и Ос- 
манлы  в Турции [15; 161, название подразделения осман киргизского 
племени чекир саяк [28J , имя личное ног. Оьзбек, ойконим Озбек 
в Турции [15; 16], название подразделения узбек  могульского племени 
доглат [29. С. 57]. Этноним татар представлен в буджакских ойкони­
мах Татарбунар и Татар-Копчак [30. С. 522], гидрониме Татар и ойко- 
ниме Татарлар в турецком вилайете Эдирне [15; 16],; а также в этно­
нимии узбеков (племя татар [31. С. 32, 43], два кишлака Татар в Бу­
харской обл.), киргизов (подразделение татар племени мунгуш [28]), 
могулов (племя татар [29, С, 57]), хакасов (аймак Татар качинцев
4 «Тюркология» N2 1
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[32. С .385]), монголов (род татар в Чахаре [33. С. 22QJ) и маньчжуров 
(род татара [34]); этноним ногай (н о г ъ а й — самоназвание ногайцев) — 
в этнонимии башкир (род ногай племен юрмат, бурзян и кыпчак [35]), 
казахов (род нокой в волости Куттумбгт-Караул, волость Нагай-Ка~ 
раул в Кокчетавском округе, подотделение нугай отделения бусурман 
рода кара-сакал, отделение нугай рода бирюч поколения алимулы [36] 
п подрод ногой рода телеу объединения жетируу Младшего жуза [37. 
С. 107], топоним Ногайты в Западном Казахстане [38. С. 180]), узбе­
ков (род ногай поколения канджигалы племени кукград [31. С. 40; 39, 
С. 59]) и киргизов (подразделение ногой уулу племени чекир саяк, 
нокой племени адигине, накай  племени кушчу, ногой племени кытай [28], 
ногай племени саяк [40]).

Ойконим Чегенлык-Чегене Ф А. И. Маркевич связывает с этнони­
мом чегене ‘цыган’ (крым.-тат. чингене, тур. çingene, новогреч. Toıyya- 
voç; ср. также название рода чегене узбекского племени локай [41. 
С. 11]),  а ойконим Чуваш — с этнонимом чуваш [12. С. 28].

В ойконимах Сарт, Каялы-Сарт  и Чубуртма-Сарт Ф (ср. название 
рода чоборма узбеков-локайцев [41. С. 11]), вероятно, отражено 
родоплеменноё имя сарт, а не этноним оседлых узбеков-сартов. Этно­
ним сарт представлен в этнонимии башкир (род сарт племени табын, 
роды сарт-айле и алтаузар ‘шесть сартов’ племени ай [35]), узбеков 
(род сарт-юз племени юз [42. С. 42]), киргизов (племя сарттар ветви 
адигине [43. С. 26], подразделение сарт племен теебей, деелес и; ба- 
гыш [28]), алтайцев (сеок сарт телеутов [44. С. 24 ]), монголов (род 
сарту [33. С. 220], племя сартул в Дзабасанском и Убсунарском айма­
ках МНР [45. С. 699—700]), эвенков (род сартон, мн. ч. сартол [46. 
С. 583]), маньчжуров (род сарту [34]).

Можно утверждать, что названия национальности (к ъ а за к ъ - ‘ук­
раинец, русский’, ногъай(лы ), осман, татар, чингене, чуваш и, возмож­
но, сарт, тюркмен, къабарты, черкес и чечен) составляют исключения 
в этноойконимии Крыма, которая является отражением родоплемен­
ной номенклатуры крымских татар и ногайцев.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

В. И. СЕРГЕЕВ

СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ — 
НАЗВАНИЙ ЛИЦ — В СОВРЕМЕННОМ ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ

В чувашском языке имена существительные — названия или имена 
лиц — своеобразный семантически неисследованный раздел лексиче­
ской системы. Этот раздел (или разряд) лексики включает в себя те 
имена лиц, которые обозначают личность (лицо, человека) в его отно­
шении к другим лицам (людям) , к прёдметам и вещам реального мира, 
к артефактам, к обществу — его различным институтам, ко всем сферам 
умственной и практической деятельности человека, характеризуемого со 
стороны его физических, психических свойств, этических и нравственных 
норм.

Эта разветвленная микросистема имен лиц отличается от других 
разрядов имен существительных следующими категориальными семан­
тическими признаками: лицо — одушевленное, конкретное, счисляемое. 
Сплошной выборкой из «Чувашско-русского словаря» [1] нами выяв­
лено более 2500 имен существительных, обозначающих лицо. Аналогич­
ную работу провела А. А. Уфимцева на материале другого языка. По ее 
подсчетам, в лексике современного английского языка микросистема 
имен лиц, которые она называет антропонимами, насчитывает около 
6 000 единиц [2. С. 126]. В отличие от А. А. Уфимцевой, мы имена лиц 
называем антропосемизмами (по аналогии, зоосемизмы — названия жи­
вотных), ибо антропоним — это любое собственное имя, которое может 
иметь человек, в том числе личное имя, отчество, фамилия, прозвище, 
псевдоним, криптоним, кличка, андроним, Гинеконим, патроним.

Количество антропосемизмов в разных языках неодинаково. В рус-, 
ском, например, по данным А. С. Белоусовой, их около 10 тыс. единиц 
[3. С. 132].

Что касается цифры «более 2 500» по отношению к чуваш­
скому материалу, то в нее включены лишь базисные (ядерные) названия 
лиц; периферийные же антропосемизмы (персонифицированные субстан- 
тиваты типа куракан  ‘зритель’ словарями не фиксируются) остались за 
пределами списка. С учетом обеих групп общее число антропосемизмов 
в чувашском языке составляет более 8 000 вокабул. Если еще учесть и 
не включенные сюда составные термины типа apçun ача ‘мальчик’ 
(букв.: ‘мужчина ребенок’), кёту ачи ‘пастух’ (букв.: ‘стадрребенок его’) 
и переносные метафорические названия лиц типа тиле ‘лиса’-»-‘хитрец, 
льстец’, ёне ‘корова’-»-‘увалень’ и т. д., то это число возрастает до 
9 000 единиц.

Существительные со значением лица мы разделили на две группы:
1) однозначные; 2) многозначные, Вторая группа в «Чувашско-русском



Семантическая структура существительных —  названий лиц 53

словаре» представлена 252 единицами. Естественно, из этого ни в коем 
случае нельзя делать вывод, что данное количество полисемантов соот­
ветствует истине.

О семантической структуре антропосемизмов можно говорить лишь 
применительно к полисемантам, ибо только системное множество слово- 
значений (JIC B) образует семантическую структуру слова. По мнению 
Л. Ельмслева, «структура—это автономная сущность с внутренними за­
висимостями. Термин обозначает не простой набор элементов, а целое, 
образованное взаимосвязанными элементами таким образом, что каж­
дый зависит от другого и может быть тем, чем он является, только бла­
годаря отношениям с другими элементами» [4. С. 122]. Учитывая содер­
жательную структуру многозначных антропосемизмов, их можно условно 
сгруппировать следующим образом: а) собственно-номинативные антро- 
посемизмы, т. е. антропояоминативы, или антропономинаты и б) номи­
нативно-экспрессивные антропосемизмы, т. е. антропоэкспрессивы. Та­
кое разделение аналогично разбивке словарного состава любого языка на 
два пласта лексики: собственно-номинативную, в которой воплощается 
номинативная функция, и экспрессивно-оценочную, в которой реализу­
ется экспрессивная (прагматическая, эмотивная, оценочная) функция 
лексических единиц.

Антропоэкспрессивами будем называть антропосемизмы, языковая 
значимость которых обусловлена экспрессивной функцией языка [5. 
С. 43], например: тйрнаккай ‘верзила, дылда’, ‘глупец, недотепа’; тар- 
палтай ‘олух, балда, оболтус’, ‘наглец, нахал’; тйртти ‘недотрога’, ‘вообра­
жала’ и т. д. Антропономинативы, естественно, лишены экспрессивной 
функции и соотносятся с денотатом: хёр ‘дочь’, ‘девушка’, ‘девочка’; 
арам  ‘жена, супруга’, ‘женщина’ и т. д. Эти две функции могут частично 
перекрещиваться, т. е. экспрессивная функция, развиваясь, иногда за­
крепляется-за отдельным словозначением многозначного антропосемиз- 
ма: ача 1. дитя, ребенок; 2. мальчик, юноша, парень; 3. ребенок (сын 
или дочь); 4. уроженец; 5. б  pan. молокосос (тот, кто очень молод для 
суждения о чем-нибудь). В семантической структуре слова ача собст­
венно-номинативные значения, данные в рубриках 1—4, совмещаются с 
экспрессивным значением 5. бран. молокосос.

Коннотативная сема «экспрессивность» в семантике антропосемиз­
мов номинативного толка проявляется очень редко, например,: хёрарам
1. женщина-»-2. о болтливом или слабохарактерном мужчине.

В собственно-номинативных многозначных антропосемизмах в 
большинстве случаев главенствуют собственно-антропосемемы. Антропо- 
семемой мы называем семему с инвариантным значением «лицо»; на­
пример, антропосемиэм ардын содержит следующие антропосемемы: 
!. мужчина; 2. муж, супруг. То же самое наблюдается и в семантиче­
ской структуре антропосемизма ар  1. мужчина; 2. муж, супруг, т. е. мы 
имеем дело с номинативно-производными значениями (антропосеме- 
мами).

Антропосемемы могут быть переносными, метафорическими и выра­
жать эмоциональное отношение и социальную оценку говорящим дру­
гого лица: nâpy 1. теленок—>-2. недотепа; сурах 1. овца—>-2. глупец и т. д. 
Вторичные значения приведенных зоосемизмов — «недотепа» и «глу­
пец» — могут быть названы метаантропосемемами, а с учетом экспрес­
сивной значимости этих метафорических антропосемем — антропоэкс­
прессивами МТФ, или метаантропоэкспрессивами.

Метаантропоэкспрессивы составляют значительную долю семейного 
объема словаря чувашского языка, поэтому их описанию должна быть 
посвящена отдельная статья.
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АНТРОПОНОМИНАТИВЫ (АНТРОПОНОМИНАТЫ)

Антропономинатами называются слова, служащие названиями лиц, 
г. е. это те же антропосемизмы, языковая значимость которых не обус­
ловлена экспрессивной (эмотивной, прагматической) функцией языка. 
АнтрЗпономинаты бывают одно- и многозначными, и те и другие счита­
ются словами нейтрального стиля и характеризуются отсутствием явной 
мелиоративной и пейоративной оценки или характеристики лица.

Наиболее верным методом исследования антропономинатов (а так­
же и антропоэкспрессивов) мы считаем изучение их как членов опреде­
ленных тематических и лексико-семантических групп (ТГ и ЛС Г). Од­
нако классификация их по ТГ и ЛСГ не является самоцелью. Харак­
тер нашего исследования выдвигает в качестве ведущей задачу проверки 
гипотезы о направлениях (тенденциях) семантического развития много­
значных антропосемизмов.

1. Обобщающе-квалифицирующие имена лиц. К обобщающе-ква- 
лифицирующим антропосемизмам мы относим слова дын и этем ‘чело­
век’. Однако семантическая структура их различна: слово дын поли- 
значно, а этем в словарях дается как монозначная лексическая единица: 
дын 1. человек; 2. лицо, персона; 3. житель; 4. чужак, чужой человек; 
5. собир. люди, народ, общество.

Естественно, слово этем контекстуально может выражать коллек­
тивную множественность людей: Тёрлёрен этем пур вёсем хушшинче 
‘Разные есть люди среди них’. Но словари почему-то не фиксируют си- 
некдохичное значение этого слова. Мы этот семантический процесс име­
нуем популяцией (от лат. populus ‘народ’), ибо существует и обратный 
процесс, называемый сингулятивацией (сингулятив — единичное имя); 
ср.: халах  ‘народ’, ‘люди’. В то же время данное слово контекстуально 
может выражать значение «человек»: Пирн Хветёрпе пит ан калад, вйл 
ерах йушши халах  [б. С. 34] ‘Ты с нашим Федором не очень-то общайся, 
он другого сорта человек’. '

Обобщающе-квалифицирующим именам лиц противопоставляются 
индивидуально характеризующие имена лиц, в число которых могут 
быть включены лексемы, выражающие половозрастные особенности 
лиц: ардын, хёрарам, ар, хёр, хёрача, ывал, каждая из которых харак­
теризуется многозначностью.

ардын 1. мужчина, 2. муж,'супруг; ар  1. мужчина, 2. муж, супруг; 
хёрарам  1. женщина, 2. разе, жена, супруга; хёр 1. дочь, 2. девочка, де­
вушка, девица, 3. невеста; хёрача  I. девочка, 2. дочь; ывал  1. мальчик,
2. сын; карчйк 1 . старуха, старушка, 2. жена, супруга; старик 1 . старик, 
старец; 2. муж, супруг.

Приведенные многозначные антропосемизмы отличаются довольно 
простой семантической структурой: большинство из них двузначно; те, 
У которых более двух значений, имеют более сложный семемный состав. 
Вторичные значения этих антропосемизмов следует считать номинатив­
но-производными, ибо метафорический перенос в них не проявляется. 
К тому же в семантических структурах этих антропосемизмов на виду 
цикличность словозначений, в которых значение «яйца» порождает дру­
гое значение «лица» и этот круг значений повторяется. Такое направле­
ние развития словозначений можно назвать антропоцикличным, ибо из­
менена е значений при этом всегда происходит по модели «лицо—»-лицо» 
или «человек—»-человек», а вторжение семемы «нелицо» в указанный 
цикл наблюдается крайне редко.

Для того, чтобы убедиться, является ли антропоцикличное развитие
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словозначений закономерным процессом или нет, проанализируем ряд 
антропосемизмов, входящих в разные лексико-семантические или тема­
тические группы.

2. Человек, характеризуемый по общности взглядов, деятельности 
и интересов. К этому разряду антропосемизмов могут быть причислены 
следующие слова: юлташ, туе, ёдтеш, пайташ, юнташ, тантйш.

Юлташ товарищ; 2. друг, подруга, приятель; 3. спутник, попутчик, 
компаньон; 4. сверстник, ровесник; 5. разг. половина: жена, муж; суп­
руг, супруга. Естественно, в лексике чувашского языка найдутся.отдель- 
ные лексемы или составные термины, соответствующие по содержанию 
антропосемемам этой лексемы; ср.: 2. «друг»—туе; «подруга» — акам, 
хёр тантйш; «приятель» — туе, дыеах дын; 3. «компаньон» — пайташ, 
ёдтеш; 4. «сверстник» — тантйш, танйш, пёр тантйш и т. д. Это значит, 
что перечисленные антропосемемы в пределах вышеназванной ЛС.Г могут 
циклически повторяться:

тантйш I. ровесник, сверстник, одногодок; 2. друг, близкий товарищ; 
ср. хёр танташ‘подруга, сверстница’; 3. разг. при обращении: брат, бра­
ток, братец; друг, дружок;

туе 1. друг, приятель; 2. обращение: друг, товарищ, дружище;
пайташ 1. компаньон, соучастник; 2. собрат, сотоварищ;
ёдтеш 1. сотрудник, 2. собрат, сотоварищ; 3. подручный; 4. сорат­

ник, сподвижник (в словаре данной лексемы нет);
юнташ 1. побратим, названый брат; 2. соратник, сподвижнйк.
Бросается в глаза следующее: в семантической структуре лексемы 

юлташ содержатся антропосемемы «муж, жена, супруг, супруга», выра­
жающие близкие родственные отношения, однакб в лексемах юнташ 
‘названый брат’, акам  ‘названая сестра’ (а также в составных терминах 
туе атте ‘названый отец’, туе аппа ‘названая сестра’, туе ывал  ‘названый 
сын’) подчеркнуто выступают семемы «неродной», «приемный».

В этой связи возникает необходимость охарактеризовать семанти­
ческие структуры имен родства — так называемых релативонимов.

3. Человек, характеризуемый по родству. Своеобразие релативони­
мов заключается йе только в том, что ими одно и то же лицо называ­
ется разными именами в зависимости от того, кому оно противопостав­
ляется по прямому или боковому родству, но и в том, что терминами 
родства можно выразить значение неродства, другими словами, семан­
тическое развитие словозначений происходит по модели «родственник-»- 
-итеродственник (чужак)». Например, гипероним тйван ‘родственник’ при 
фамильярном обращении в притяжательной форме 1-го лица развивает 
значения, близкие к тем, с которыми мы столкнулись при описании се­
мантической структуры слов туе и тантйш; ср.: тйвйнам ‘братец, браток, 
дружок’, ‘родненький, миленький’. Точно так же при фамильярном обра­
щении диалектальная лексема тусканай ‘дружище’, ‘друг’ не выражает 
значения «тот, кто связан с кем-либо дружескими отношениями», а слу­
жит лишь формой вежливого обращения к любому молодому незнако­
мому человеку.

Многие термины родства в форме обращения теряют значение «род­
ственности»: хйта 1. сват (отец одного из супругов); 2. сват (тот, кто 
сватает невесту); 3. приятель; 4. уст. адвокат.

«Расширение» значения релатявонима хйта происходит за счет рас­
ширения сферы номинации, поскольку сват — это не только отец одного 
из супругов, но и все мужчины его родни по отношению к родителям 
другого супруга. Результатом потери четкости номинаты является раз­
витие словозначения «сват->-приятель».
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То же .самое можно сказать и о семантической структуре лексемы 
'шхлач(й) 1. сватья (мать зятя или невестки); 2. замужняя родствен­
ница зятя или снохи; 3. форма обращения пожилых людей к пожилым 
замужним женщинам.

Для многих релативонимов развитие словозначений по модели 
«родственник-^неродственник» при обращении вполне закономерно:

кинемей 1. тетя (жена старшего брата отца или матери)-»-2. бабуш­
ка (почтительное обращение к старой женщине);

мучи 1. мой дядя (старший брат отца или муж старшей сестры ма­
тери)-»^. дядя (почтительное обращение к людям, которые по возрасту 
старше отца);

пичче 1. старший брат; 2. дядя (со стороны отца)->-3. дядя (почти­
тельное обращение к старшему по возрасту мужчине);

асанне 1. моя бабушка (со стороны отца)-»-2. бабушка (обращение 
к старой женщине); асатте 1. мой дедушка, дед (со стороны отца)-*- 
->2. дедушка (обращение к старому человеку).

Таким образом, в семантической структуре антропономинатов в 
большинстве случаев происходит положительное антропоцикличное раз­
витие словозначений. Нарушение отмечается лишь в заимствованных 
словах: король 1. титул монарха; 2. лицо, носящее этот титул; 3. ко­
роль (игральная карта с изображением мужчины в короне); 4. шах. ко­
роль (центральная фигура в шахматах); здесь словозначения развива­
ются по модели «человек—»-предмет»: «король» (лицо, носящее титул
монарха)—»-«шахматная фигура».

АНТРОПОЭКСПРЕССИВЫ

Антропоэкспрессивы — это антропосемизмы, языковая значимость 
которых обусловлена экспрессивной функцией языка. Антропоэкспрес- 
сивом может быть узуальное или окказиональное слово или ЛСВ слова, 
в семантике которого совмещаются денотативный и коннотативные ком­
поненты — экспрессивность, эмоциональность и оценочность. Так, назы­
вая развратного человека ёревёд  ‘бабник’ или амашка ‘распутница’, 
одновременно выражают эмоциональное отношение к такому человеку— 
неодобрение, неуважение, презрение, т. е. оценивают такое свойство лич­
ности отрицательно.

Рассмотрим семантические структуры антропосемизмов и развитие 
словозначений в них на примерах некоторых ЛСГ.

1. Л С Г «человек ленивый». Данная ЛСГ объединяет слова кахал, 
наян, услап, уркевдё, уркенчёк, л а ж а , ларкка, тймкка, харамса, .хант- 
'шр, хашан, нёрккес, ленкес и т. д.

ЛСГ «человек ленивый» объединяет больше лексем, чем ЛСГ «чело­
век трудолюбивый». В чувашском языке антропономинатами ЛСГ «чело­
век трудолюбивый» являются: ёдчен ‘труженик, работник’, ёдлевдё  ‘ра­
ботник, труженик’, ёддынни ‘трудящийся, труженик’. Хотя трудолюбие н 
считается одним из непременных мерил достоинства человека, крите­
рием нравственной оценки личности, тем не менее количество антропо­
семизмов, выражающих трудолюбие, несравненно мало по сравнению с 
лексемами, обозначающими леность и праздное отношение к труду. 
Естественно, к словам, выражающим трудолюбие, можно' отнести нейт­
ральные в стилистическом отношении единицы словаря, показывающие 
профессиональную направленность человека: акада  ‘пахарь’, тырпулдй 
‘хлебороб’, пулада ‘рыбак’, дыравда ‘писатель’ и т. д. Только в этом слу­
чае мы можем говорить о количественной соотносительности слов, семан­
тика которых призвана выражать значения «человек трудолюбивый» и
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«человек ленивый». По справедливому замечанию Н. А. Лукьяновой, 
«социальной морально-этической и нравственной нормой, эталоном при­
знается не безразличное, нейтральное, а положительное, добросовестное 
отношение к труду, отклонение от этого эталона оценивается негативно 
и осуждается обществом, что и находит отражение в языке» [5. С. 108J.

Нас интересуют в основном антропоэкспрессивы с развитой семан­
тической структурой, т. е. многозначность антропосемизмов этой микро­
системы и направление развития словозначений:

услап  1. лентяй (ленивый человек); 2. недотепа (неумный человек); 
сулланчйк 1. праздношатающийся, бездельник, шалопай (ленивый 

человек); 2. бродяга (обнищавший, бездомный человек);
дапкаланчак  1. бездельник, праздношатающийся, шалопай (лени­

вый человек); 2. бродяга (обнищавший, бездомный человек); 3. дебо­
шир, скандалист (человек, нарушающий порядок руганью, дракой);
4. задира (тот, кто любит затевать драки, ссоры).

Судя по примерам, в многозначных антропосемизмах ЛСГ «человек 
ленивый» налицо антропоциклическое пейоративное развитие словозна­
чений, т. е. пейоративная антропосемема порождает антропосемему 
пейоративного же (а не положительного или мелиордтивного) харак­
тера, или сема «ленивый» сочетается с другими семами, актуализирую­
щими социально-отрицательные свойства человека, и не сочетается 
с семами, отражающими социально-положительные личностные каче­
ства. Чтобы убедиться в этом, рассмотрим, еще ряд антропосемизмоЕ, 
относящихся к разным ЛСГ.

2. Л С Г «человек тупой, глупый, недалекий». Антропоэкспрессивы, 
относящиеся к ЛСГ «человек тупой, глупый», противопоставляются ант- 
ропономинатам, принадлежащим ЛСГ «человек умный». Как ни стран­
но, антропономинаты этой группы немногочисленны по сравнению с ант- 
ропоэкспрессивами ЛСГ «человек тупой, глупый». t

ЛСГ «человек умный» организуется словами, которые характеризуют 
человека положительно по его природным интеллектуальным данным 
или же по приобретенным умению, навыкам, знаниям. В связи с этим 
имена лиц могут быть сгруппированы следующим образом: а) лица, 
обладающие высокими способностями: гены ‘гений’, эрудит, талант, ,ас- 
чах ‘мудрец’; б) лица, обладающие обычными способностями: шухаш- 
лавда  ‘мечтатель’, аслйлйхда ‘ученый’. Все эти слова считаются словами 
среднего — нейтрального стиля. Но среди них выделяется лексема 
йслйккай ‘умница’, которая содержит сему мелиоративной оценки, и по­
тому словари фиксируют ее с пометой ласк, (ласкательное слово).

Семантическая структура многозначных антропономинатов ЛСГ 
«человек умный» характеризуется положительным цикличным разви­
тием антропосемем: асчах  1. мудрец, мыслитель (человек умный — по­
ложительная оценка); 2. мастер на выдумки (лицо, характеризуемое по 
наличию умения и навыков, — положительная оценка);

шухашлавда 1. мечтатель (тот, кто предается мечтам); 2. фантазер 
(выдумщик, человек, воображающий творчески); 3. философ (ученый — 
специалист по философии).

Как уже отмечалось, в общем составе антропосемизмов характери­
стики лица по интеллектуальным качествам с положительной оценкой 
занимают незначительное место, в то время как антропоэкспрессивов 
со сквозной семой «тупой, глупый» в три или четыре раза больше. К то­
му же переводные значения этих антропоэкспрессивов «Чувашско-рус­
ский словарь» дает в синонимоциклическом режиме (т. е. лексемы снаб­
жаются переводными синонимическими рядами): тампай ‘болван, обол-
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туе, олух’; тймсай ‘оболтус, олух, глупец; тйнсйр ‘глупец,дурак’; тйр- 
палтай ‘олух, балда, оболтус’; тункалтак ‘дурак, оболтус, остолоп’; тук- 
такйл ‘оболтус, дубина, чурбан’; тункйс ‘дурак, болван, балда’; дурмак- 
кай ‘болван, недоумок’; сулкке ‘олух, дурень’; ансух ‘олух, глупец, тупи­
ца; сарттай ‘олух, остолоп, болван’; сйрнаккай ‘болван, олух, остолоп, 
оболтус’; анра-сутдра ‘бестолочь, остолоп, олух’; анка-минкё ‘глупец, 
олух, тупица, бестолочь’ и т. д. Синонимические ряды, приведенные в 
рубрике 1, — это не что иное, как последовательная синонимическая 
антропоцикличность. В семантической структуре многозначных антропо­
экспрессивов рассматриваемой ЛСГ антропоцикличность носит непосле­
довательный характер, например:

тйрпалтай 1. олух, балда, оболтус (человек глупый, тупой),
2. наглец, нахал (человек нахальный);

ансух 1. олух, глупец, тупица (человек глупый),
2. склеротик (забывчивый человек).

Последовательная синонимическая антропоцикличность переводных 
словарных значений в рубрике 1 и непоследовательная антропоциклич­
ность в последующих наблюдается и в семантических структурах антро- 
иосемизмов других ЛСГ.

3. Л СГ «человек болтливый». К этой лексико-семантической группе 
относятся антропоэкспрессивы со значением «тот, который любит зани­
маться пустой болтовней». Пустословие характеризуется отрицательно, 
т. е., называя человека лапарти ‘болтун, пустослов, трепач’, мы актуали­
зируем не только содержание «болтливый человек», но и выражаем эмо­
циональное отношение к такому человеку — неодобрение, неуважение и 
даже презрение.

Последовательную синонимическую антропоцикличность можно 
показать на примере лексем лапйрти, супёлти, датйлти, пакйлти, палкав- 
да, лйрка, ларка  и т. д. На семемном уровне синонимоцикличность вы­
ражается в переводных словозначениях: супёлти ‘болтун, болтушка, пу­
стослов’, датйлти ‘болтун, говорун, пустомеля’; палкавдй  ‘болтун, пусто­
меля, трепач’; лйрка ‘болтун, пустомеля, трепло’ и т. д.

Непоследовательную семемную антропоцикличность мы наблю­
даем в структурах многозначных антропоэкспрессивов;

сутёк 1. болтун, пустослов (человек болтливый),
2. тупица, недоумок (человек глупый),

3. ветреник, вертопрах (человек легкомысленный);
суткеленчёк 1. болтун, трепач (человек болтливый),

2. переменчивый, непостоянный человек.
Итак, в семантических структурах как антропономинатов, так и 

антропоэкспрессивов развитие словозначений происходит по единой мо­
дели «человек—̂ человек». Отклонение от этой нормы незначительно. Се­
мантическая структура антропоэкспрессивов качественно (эмоцио­
нально, оценочно) отличается от семемной структуры антропономинатов, 
которые лишены экспрессивности. Словозначения антропоэкспрессивов 
развиваются, подчиняясь строгому правилу: экспрессивная антропосе­
мема порождает экспрессивную же антропосемему; отрицательные семы 
сочетаются с пейоративными семами, выражающими социально-негатив­
ные свойства человека. В семантических структурах антропономинатов 
(нейтральных в стилистическом отношении) семемы, передающие со­
циально-положительные личностные качества, порождают в большин­
стве случаев семемы того же качества.
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«ТАТАРСКАЯ ХРЕСТОМАТИЯ» М. ИВАНОВА В РУКОПИСЯХ 
И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ В ИСТОРИИ БАШКИРСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

Открытие в городе Оренбурге 2 января 1825 г. Неплюевского воен­
ного училища (с 1844 г. — Неплюевский кадетский корпус, с 1866 г. — 
Оренбургская военная гимназия, с 1882 г. — снова кадетский корпус! 
явилось огромным событием для башкир, татар, казахов и других на­
родов края. Училище наряду с подготовкой переводчиков и офицеров 
для регулярных войск ставило перед собой цель способствовать сбли­
жению азиатов с русскими, внушать первым любовь и доверие к рус­
скому правительству и доставлять этому отдаленному краю просвещен­
ных чиновников [1. С. 14]. На азиатском отделении училища изучались 
арабский и персидский, а также татарский, башкирский и казахский 
языки.

Значительный вклад в зарождение башкирского, татарского и ка­
захского просветительства внес преподаватель училища Мартиниан 
(Мартемьян) Иванович Иванов (1812—?), который в своей твор­
ческой и научно-педагогической деятельности ориентировался на прог­
рессивную русскую культуру и просвещение.

Тринадцатилетним подростком М. Иванов стал одним из первых 
воспитанников только что открывшегося училища [2. С. 194; 3. 
С. 168; 4. С. 37—43]. В годы учебы особенно велик был его интерес к 
языкам, в старшем классе он уже преподавал татарский язык.

По окончании Казанского университета М. Иванов, став младшим 
учителем татарского языка в родном училище, сам подбирал и разра­
батывал учебный материал по родным языкам для каждой из групп 
слушателей училища.

В 1839 г. он подготовил к печати татарскую грамматику, в которой 
приводятся примеры из разговорной речи татар, башкир и казахов, про­
живающих в Оренбургском крае, и татарскую хрестоматию со слова­
рем. В предисловии к грамматике М. Иванов писал, что он «старался 
показать правила изменения одной буквы (фонемы. — И. Г.) на дру­
гую и употребительное заменение известных букв (фонем. — И. Г .)  
другими в произношении Татар, Башкиров и Киргизов, или Кайсаков» 
[5. С. V,].

Из специфических особенностей фонетики и морфологии «наречия> 
оренбургских башкир им выделены следующие—с: баиса  ‘сад’, салкан  
‘навзничь’, оскон ‘искра’; ç : ад-кыртын ‘исподтишка’; h ~ ç  (диалект): 
Ныу или ду ‘вода’, кикермэк или дикермэк ‘прыгать’; б: бэке  ‘перочин­
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ный ножичек’, бы скы  ‘пила’; э:эзлэмэк  ‘искать’, ьээнге ‘стремя’; й ~ ж  
(диалект): йыуатмагк~жыуатма-к ‘утешать’, й ер~ ж и р  ‘земля’; роди­

тельный падеж на -ды ц/-дец : алтундыц ‘золота’; винительный падеж на 
-ды/-де: алтунды ‘золота’; диалектные формы словообразовательных 
аффиксов -тыл!-тек, -ны-к/-нек: дусттьш ‘дружество’, узынньт  ‘долгота’; 
-dbij-de: Fa-кылды ‘умный’ и т. п. [5. С. 11 — 14, 33, 240, 247].

В 1842 г. в типографии Казанского университета издаются «Татар­
ская грамматика» и литературный сборник — «Татарская хрестоматия» 
(без словаря) М. Иванова. К сожалению, большинство экземпляров их 
погибло во время пожара в типографии. Обе работы были высоко оце­
нены современниками [6. С. 55; 7].

Хрестоматия состоит из предисловия и двух частей: I часть — 
образцы разговорного языка татар, башкир, казахов (пословицы, пого­
ворки, сказки, песни, загадки) и авторские переводы из русской лите­
ратуры; сюда же включены отрывки из истории Абу-л-Гази-хана, язык 
которых, по мнению автора, представляет собой «образец чагатайского 
разговорного языка»; II часть — образцы книжного языка (отрывки из 
восточных сочинений историко-литературного характера, письма, стихо­
творные отрывки из произведений Навои, Физули и др.). Язык хресто­
матии — книжный «тюрки», разговорные татарский, башкирский, ка­
захский.

В 1856 г. М. Иванов подготовил второе издание хрестоматии, од­
нако по неизвестной причине оно не было опубликовано. После дли­
тельных поисков стало известно, что рукопись находится в Рукописном 
фонде Ленинградского отделения Института востоковедения АН СССР 
под шифром В 4613 [8]. Список полный, всего 448 страниц (пагинация 
постраничная). Сохранность хорошая. Переплет картонный, с кожаным 
корешком. На титульном листе приведены название труда с указанием 
на второе издание, место и время переписки (Оренбург, 1856), ценности 
рукописи (карандашом написано: редкий 10 р., далее цифра 20 р. за­
черкнута, проставлены год и номер: 1903, № 201); в верхней части ли­
ста даны старый шифр (шкаф VI, полка 9, № 60, затем они зачеркнуты) 
и новый (В 4613), в нижнем правом углу — круглая печать Азиатского 
музея, а в левом — штамп: «Библиотека Института востоковедения 
Академии наук СССР». На обороте титульного листа проставлено раз­
решение отдельного цензора И. Готвальда с круглой печатью и датой: 
Казань, 30 апреля 1856 г.

Текст рукописи в целом соответствует тексту издания М. Иванова 
(имеются лишь некоторые орфографические и стилистические исправ­
ления, дополнения почти отсутствуют).

Автору данной статьи удалось недавно обнаружить вторую руко­
пись «Татарской хрестоматии» М. Иванова, которая хранится в Научной 
библиотеке Башкирского научного центра Уральского отделения 
АН СССР под шифром 6/1490 (рис. 1—4) [9]. На старом формуляре 
ошибочно дано следующее название: Бикчурин М. Халк экиятлэре Иэм 
првестлэр. Уфа, 1845— 1849.

Ошибочное название приведено и на более поздней бумажной 
обложке: Нйплиуивский кйдйтский корпус укытучисй Мйр-Салих Бик- 
чурйн кулйазмалары [1845— 1849] - Последние цифры каждой из дат 
подчеркнуты, и другим мелким почерком арабскими же буквами на 
башкирском языке приписано: эшлзгэн дэуере булка к эр ж  ‘возможно, 
период его работы’. Бумажная обложка оторвана от рукописи.

Рукопись неполная, в ней сохранились в основном часть I хресто­
матии (с. 3—22, 27— 192, 199—205+001) и фрагменты из II части
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Рис. 1 — обложка

(с. 383—402), отсутствуют с. 1, 2, 23—26, 193— 198, 207—382, с 402-й и 
до конца (примерно 46 страниц). Страница 206 после I части—пустая.

Разделы приводятся на русском языке: Перевод с русского языка 
(с. 15); Татарские народные сказки (с. 100); Исторические повести 
(с. 120); Отрывки из истории Абу-л-Гази-хана (с. 144); Дополнение 
к первой части (с. 160).

На полях некоторых страниц имеются карандашные приписки 
(с. 4, 10, 12, 182), пометы (с. 176— 1S2) и переводная картинка (с. 386).

тт 0 , 09На полях с. 3 (первый лист) проставлены старый шифр: —
(этот же шифр помещен также в верхнем правом углу обложки!, 
штамп: «Библиотека Башкирского филиала Академии наук СССР»
(штамп стоит и на с. 402), старый инв. № 2306 (зачеркнуто каранда­
шом) и новый шифр: 6/1490 (имеется также в нижнем правом углу 
обложки и на с. 17). Рукопись оценена старыми деньгами в 100 р. (на 
обложке).

Пагинация постраничная, имеются кустоды. Бумага русская (штем­
пели), чернила черные. Почерк насга'лйк, идентичный с почерком руко­
писи «Татарской хрестоматии», хранящейся в Рукописном фонде 
ЛО ИВ АН СССР (шифр: В 4613). Это позволяет предположить, что
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V

V

4 f

I

! !>r>

- f»»İŞ

f J

•: A\ |,
J

ЛГ "  4-

.** Ж-.

■ VW Jb«brfh’ «t s
. . .  ' . 5 ■ .

t e k w J

m
Рис. 2 — c. 3

тексты обеих рукописей переписаны одним и тем же лицом и уфимский 
список является оригиналом издания «Татарской хрестоматии» М. Ива­
нова. Подтверждается это и лингвотекстологическим анализом сущест­
вующих текстов хрестоматии: текст уфимской рукописи ближе к изда­
нию Иванова.

М. Иванов одним из первых заявил о необходимости литературного 
языка, понятного широким массам. «Собственно на татарском языке 
или, вернее, на здешнем (т. е. оренбургском. — Я. Г.) наречии, — писал 
он, — нет почти никаких сочинений; небольшое число рукописных пере­
водов, да две или три книжечки, изданные в Казани, составляют всю 
письменную словесность его. На татарском, равно как на турецком
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языке, вошло в употребление пестрить и украшать слог в переводных 
к в подлинных сочинениях арабскими и персидскими словами. Обычаи 
этот мало-помалу до того усилился, что обратился в совершенную необ­
ходимость; ныне уже почти ничего невозможно написать без примеси 
и пособия помянутых двух языков. Мало того, письменный, даже самый 
разговорный язык, исполнен слов арабских и персидских; а грамотный 
татарин щеголяет набором их и заставляет неученого собрата своего 
сидеть по целым часам, добиваться таинственного смысла своего писа­
ния» [10. С. 134; 11].

Народный тип литературного языка М. Иванов видел в произведе­
ниях устного народного творчества, противопоставляя его книжному 
языку. Неслучайно хрестоматия его состоит из двух частей: I часть —
примеры разговорного языка татар, башкир и казахов; II часть — при­
меры книжного языка.

Башкирские пословицы и поговорки, помещенные в хрестоматии, по 
нормам орфографии тюрки не похожи на общетюркские. Вот некото­
рые из них: Багкыл айнумас, алтун чиремэс ‘Ум не исчезает, золото 
не гниет’; Куб йэшэгэн белмэс, куб -кыдырсан белур 'Осведомлен не тот, 
кто долго жил, а тот, кто много пережил’; Бер кискзн икмэк йэбушмэс 

‘Отрезанный ломоть к хлебу не пристанет’; Эт симерсэ, эйэсен -кабар 
‘Когда собака ожиреет, начинает кусать хозяина’;
Йахшы белэн йулдаш булсац, йетэрсец морадиа,
Паман белэн йулдаш булсац, ъалурсыц ойат-ка.

Если будешь спутником хорошего человека, — достигнешь цели,
Если будешь спутником плохого человека, — опозоришься .
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Народные песни:
"Кычтшра-торган кэкукне очормас идем курсам да,
Туран-ускэн йерне бер курсам, укенмэс ирдум улсэм да.
Бейук кенэ бейур ейлэрдин тетен генэ чьгкадур тсыл кебек,
Туганларым исемэ тешкэндэ бер-бер гена тенлэр йыл кебек.
йапрак ла тешсэ йерлэргэ, кезге да жаты йеллэрдэ
Сарынамын да, энкэй, саррайамын, йабырамын йат уте иллэрдэ (с. 165).
Если бы встретил зовущую кукушку, не дал бы я улететь ей,
Если б хоть раз увидел родную землю, не пожалел бы жизни своей.
Из высоких-превысоких домов поднимается дымок тонким волосом, 
Когда вспоминаю своих родных, коротенькая ночь кажется годом.
На осеннем сильном ветру лист падает на землю,
Скучаю я, маменька, грущу, чахну на чужбине.

В этой же части хрестоматии впервые на разговорном языке орен­
бургских башкир печатается рассказ под названием «Анекдот О Петре 
Великом» — «Батыр бадшадыц экиэте» (с: 158— 165), незаслуженно 
приписываемый Мирсалиху Бекчурину [12. С .49; 4. С. 51; 13. С. 139; 14].

К настоящему времени известны пять вариантов рассказа: руко­
писные тексты, хранящиеся в Научной библиотеке Башкирского науч­
ного центра Уральского отделения АН СССР (шифр: 6/1490), Рукопис­
ном фонде Ленинградского отделения Института востоковедения 
АН СССР (шифр: В 4613), издания Иванова, Бекчурина и Березина. 
Лингвотекстологический анализ этих вариантов показывает, *гго изда­
ние Иванова совпадает с уфимским рукописным текстом и отличается 
ь языковом отношении от издания Бекчурина. Березинский неполный 
текст заимствован у М. Бекчурина с некоторыми языковыми отклоне­

ниями.
Для иллюстрации ниже приводится отрывок рассказа из уфимского 

рукописного текста (с. 166—167) и из издания Иванова (с. 158) с разно­
чтениями: Батыр б а д ш а д ы ц  (у Бекчурина — б а д ш а н ы н ; у Березина 
и в ленинградском списке — б а д ш а Ь н ь щ ) а г к у с ы  тикен б ер  си р у е  бар  
и к э н . Б е р  за м а н д а  ы сп у р  (у Березина — сб у р ) х и л а ф  эш т эрун к изу б , 
Батыр б а д ш а  у л  с и р у з е ц  (у Бекчурина — с и р у д е н ; у Березина — сиру-  
д е ц ) э к л е н  (у Бекчурина и Березина — тубен) — т амырын горотмата 
(у Бекчурина и Березина — ло ро т м ага) хвеет  (у Березина — л а сы д )  

Лылтан и н е. У л  с и р у  б а ш  тартуб л а р ш ы н у л (у  Бекчурина и Березина - 
л а р ш ы л ы л )  итэ б а ш л а н ы  к эм  а н а р д ы ц  (у Бекчурина — аларды н\  у Бе­
резина — а л а р д ы ц ) э с е н д э н  и к е  турэ б е р -б е р е к е  м ен эн  (у Бекчурина и 
Березина —  б е л э к )  к э н э ш у б  у зд э р е н э  * у р д э р ед э й  б ер и ш  ço m  (у  Бекчу­
рина и Березина — * б е р  a ş  мут к эм  ш о м ) к еш ен э р н е  (у Бекчурина и 
Березина — к е ш е л э р д е )  эйэрт уб б а д ш а н ы  улт урзйек тиб (у Бекчу­
рина — д и б ) к у з  берук т ур н ен эр  (у Бекчурина и Березина — берект ур- 
д е л э р ) .  Г у н н э р д э  (у Березина — к у н н э р д э )  б ер  гу н  (у Бекчурина и Бе­
резина — к у н ) к у м э к л э ш у б  кэцэш т ен эр  (у Бекчурина и Березина — 
к э н э ш т ел э р ). М э с г э у д е ц  (у Бекчурина и Березина — ш э к зр д е н )  урта- 
к ы н д а гы  ларалт ы нарт а  (у Бекчурина — т а р а л д ы л а р т ) ут к а л м ц л л а  
(у Бекчурина и Березина—калм ат а) Батыр б а д ш а д ы ц  (у Бекчурина — 

б а д ш а н ы н ) б ер  т ылуеы  (у Бекчурина и Березина — лы лут ы ) б а р  ине. 
Ут с ы л л а н  (у Березина — кут к ы л л а н )  ж и р гэ  б а р са к ы н д а н  (у Бекчу­
рина и Березина — б а р к а к ы н а н ) б ор он  г е л у б  ж эм эгэт кэ  (у Березина— 

дж эмэт эт э) б у л у ш у б  ут к у н д у р м э к д э  (у Бекчурина и Березина — кун- 
д е р г э н д э )  а р а л а ш у б  й у р у р  и н е..,
5 «Тюркология» NŞ 1
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‘У отважного царя было стрелецкое войско. Однажды отважный 
парь, заметив спорные, противоречивые дела этого войска, распорядил­
ся расформировать его. Эти стрельцы, не повинуясь, стали действовать 
«ротив (царя). В один прекрасный день сообща [они] посоветовались. 
У отважного царя была привычка жечь постройки, находящиеся в центре 
Москвы. На место пожара приходил раньше всех и, помогая людям 
тушить пожар, сближался с ними таким образом...’.

Как видно из приведенного отрывка, язык уфимского рукописного 
текста и язык издания Иванова больше отражают особенности разго­
ворной речи оренбургских башкир (регулярное употребление аффикса 
ми. ч. -нар, графемы ж  в начале слова вместо й, аффикса -м ы з!  

/-Meş и т. п.). Рассказ М. Иванова о храбром царе — один из первых 
образцов башкирской письменной речи.

Как уже отмечалось, рассказ этот был * опубликован и в книге 
М. Бекчурина. Однако тексты М. Иванова и М. Бекчурина в языковом 
отношении отличаются друг от друга. Это видно из следующего лингво­
текстологического сравнения:

В уфимском рукописном тексте 
fe. 166— 175) и в тексте М. Ива­
нова (с. 158— 165)

б а д ш а д и ц

ул си р у д е ц  эклзн тамырыц ро-
ротмага
а н ар уц
б ер -б е р е к е  м ен э н  к э ц э ш у б  
у зд эр и н э  у зу д э р и д э й  бер -н ид э  

çom к е ш е л э р н е  эйэртуб  
тиб h y ş  берукт урнин эр

кэцвш т енэр
:щ р а л т ы н а р га  ут й а л м а х и а  
б ар

б а р са
И индэн
ут к у н д ер м эк д э  
м ен эн
h y ş бвркуш т енэр
га м а б
а-кыр
б и л г у л зн ен э р
у зд э р и д ец

т игеннец  
к вн д ен  буйы на  
улт урнинар  
инте
б ад ш а д ы  *
у эем езд у ц  м орат ы м ы зса  
ж ит зм ез тиб

У М. Бекчурина (с. 62—66)

б а д ш а н ы н  (у Березина—бадш аН -  
н ы ц )

у л  c u p y ş e n  т убен-тамырын  
-коротмака
а л а р д у н  (у Березина—а л а р д у ц )  
6 e p - 6 e p e h e  б е л э н  к э ц э ш у б  
у у д эри н э б ер  а з  мут Ьэм ш ом  
к е ш е л э р д е  эйэрт уб  
д и б  h y ş  (у Березина — тиб h y ş )  

б ер ук т ур д и лэр  
к эцэш т елэр

р а р а л д ы л а р р а  (у Березина —/ка- 
р а л д и л а р р а ) ут Ь а л м а га  батыр 

б а д ш а н ы н  (у Березина—б а д ш а -  
д ь щ ) б ер  н ы л у р ы  б а р  и н е

6 a p h a
к и н эн
ут Н у н д ер гэн д э  
б е л э н
h y ş  б ер ку ш т елэр  
-к ам аб  
Иэр н и су к  
б и л г у л э н е л э р
у ц д эр и н ен  (у Березина — у з д э ­

р и д е ц )
т игенден  (у Березина—т игэндец )
квн б у й ы н а
улт урдилар
и н д е
б а д ш а н ы
у з е б е з д е н  м орат ы бы зей  
ж ит зм ез д и б
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ике к см к э н э '  и к э у к е
у к у н и н н зр у к у н д ел э р
а-круны нл ат^рунтына
ай-эттэ ай-И ай
бэнеМ м э н ём
э ш е м е з э ш еб е$
ж а х ш ы й а хш ы , ары у
ж а $ у к йазьтк
апарта аларта
булН ак булса 'к
п у л  тотособ п у л  тотошоб
эйттенэр эйттелэр
а н д у б а ц д у б
у лт урерм ез улт урурбез
-к а л д ы н а р гк а л д ы л а р
б унар б у л а р
Б а д ш а  хззрэт т эридец  у зе н э  
э з е р д э  б ик  гэрзкт е ж э ш р у н
h y şeM eş  б а р  т иненэр  
гвнаН ны гв н а к д ы
•к а л а д ы ц •каланын
т вн д щ твндвн
шунта а б а р у б ш у н д а  сабтуруб
•карагулт а  ■- ъ а р а у л г а
Налтатнар Ьалдат лар
килт урнв , 
абт ураш уб -калны нар

килт урде
абт ураш уб н а л д у л а р

Как видно, диалектизмов больше в уфимском рукописном тексте 
и в издании Иванова. Бекчуринское издание более унифицированное, 
хотя и в нем встречаются некоторые диалектные выражения. В этом 
смысле текст М. Бекчурина является первой попыткой создания баш­
кирского национального литературного языка.

Итак, «Татарская хрестоматия» М. Иванова в целом отчетливо 
отражает сложность и противоречивость письменно-литературного 
языка Урало-Поволжья первой половины XIX в. Впервые зафиксирован­
ные в ней в письменном виде образцы башкирского разговорного языка 
и фольклора послужили основой для дальнейшей демократизации 
письменного литературного языка порки Урало-Поволжья, впоследст­
вии приведшей к образованию современного башкирского националь 
ного литературного языка.
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А. ОВЕЗОВ

ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ТЕРМИНОЛОГИЗАЦИИ СЛОВА 
В ТУРКМЕНСКОМ ЯЗЫКЕ

Научно-техническая революция, способствуя появлению в языке 
(например в туркменском) множества новых понятий, вызывает не­
обходимость привлечения в терминосферу немалого количества обще­
употребительных слов. С приобретением этими словами функции науч­
ных терминов начинается новый этап в их развитии, а следовательно, 
происходит дальнейшее развитие и усовершенствование литературного 
языка, его лексики. В настоящей статье рассматриваются два обстоя­
тельства, имеющих непосредственное отношение к терминологизации 
слов и к их развитию.

I. Изучение природы многочисленных терминов современного турк­
менского языка показывает, что образовались они различными путями 
и способами, в частности семантическим, морфологическим и синтакси­
ческим. Немалую роль в терминотворчестве играет русский язык 
[1. С. 24; 2. С. 239—249; 3. С. 44—50; 4. С. 18—26].

1.1. Справедливо утверждение о том, что значительная часть тер­
минов представляет собой продукт семантической деривации в рамках 
уже готового языкового знака [5. С. 83]. С вводом общелитературного 
слова в специальную сферу в семантической структуре лексической еди­
ницы появляются лексико-семантические варианты терминологического 
характера. Если прежде такое слово обладало терминологической функ­
цией, то в дальнейшем оно более усложнилось. Так, например, по на­
блюдению Ч. Гараджаева, слово санщак  в туркменском языке ранее 
обозначало знамя и входило в сферу военной лексики. Однако впослед­
ствии треугольная форма знамени послужила причиной использования 
этого слова в другом смысле, — оно стало обозначать ластовицу 
(в мужских и женских национ-альных халатах и в голенищах женских 
штанов) [6. С. 13] . Это обстоятельство привело к тому, что слово сан- 
ясак утратило прежнее значение и, перестав употребляться в военной 
лексике, вошло в группу терминов рукоделия.

Приблизительно такой же путь развития прошли слова апбасы — 
денежная единица, текяде ‘ниша’, тебле ‘конюшня’ и мн. др. В настоя­
щее время они обозначают соответственно блестки, нашиваемые на 
одежду для украшения, и двугривенный, полки (книжные), железный 
кол (для привязывания лошади, осла). Особенности развития этих слов 
состоят в том, что в результате изменений в их семантической структуре 
прежние терминологические значения устарели или исчезли совсем. 
Взамен появились новые.
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В туркменском языке существует и такая группа терминов, в кото­
рых образование новых терминологических значений протекает при со­
хранении прежних. Например, смысл широкоизвестного гула  — замок. 
Семантические признаки «дужка; ручка; ушко» слово приобрело позже.

Основное значение слова хемра — попутчик, которое оно сохраняет 
до сих пор. Одновременно начиная с 50-х годов хемра широко употреб­
ляется и в качестве термина, обозначающего понятие из космонавтики— 
спутник.

Слово кек  ‘корень’ издавна известно как термин в области расти­
тельного мира. Сейчас сфера его употребления значительно расшири­
лась: квк выступает как термин в ботанике, лингвистике, математике, в 

.. б;ыту (ср.: ей кеклемек  ‘скрепить тярим (решетку) кибитки тесьмой’). 
’’ Гол  в туркменском языке имеет значение «рука», «подпись». При упот­

реблении этого слова со служебными глаголами возникает терминоло­
гическое значение гол атмак, гол узатмак — появление первых вершков 
дыни, арбуза и т. п. [7. С. 16].

- 1.2. В терминологизации слов, обогащении терминологической
:-лексики туркменского языка основная роль отводится аффиксам. В от- 
..дичие qt общелитературного словообразования, в терминотворчестве 
^участвует только определенная их часть. Словообразовательные аффик­
сы призваны обеспечить в основном однозначность, конкретность. В на­
стоящее время в туркменском языке в образовании терминов наиболее 

. продуктивными являются: а) аффиксы, образующие термины от имен: 
-чы, -чи — пагтачы ‘хлопкороб’, дерцевчи  ‘ревизор’; -лык, -лик — аян-

■ лык  ‘гласность’, децлик  ‘равенство’; -чылык, -чилик — топракчылык 
‘почвоведение’, дэнечилик ‘зерноводство’; -лама, -леме — гайталама ‘по­

вторение’, децлеме ‘уравнение’; -даш, -деш  — союздаш  ‘союзник’, кэр- 
деш  ‘коллега’; -нама — борчнама ‘обязательство’; -хана — кэрхана

1 'предприятие'; б) аффиксы, образующие термины от глагольных форм: 
-ма, -ме — гурама ‘организация’, генукме ‘упражнение’; -ым, -им — ба- 
сым ‘ударение’, гейим ‘одежда’; -гы, -ги — саргы  ‘повязка’, серги ‘вы­
ставка’; - ь щ ы ,  -ищи — языщы  ‘писатель’, гемрищи ‘грызун’; -алга,
■ уелге — дуралга  ‘остановка’, гирелге ‘вход’; -йыш, -йиш — гарайыш  
взгляд’, свзлбйиш  ‘речь’; -йщы, -йщи — пагта арассалайщ ы  ‘хлопкоочи­
ститель’, кебширлейщи ‘сварщик’; -гыч, -гич — долдургыч  ‘дополнение’, 
гвркезгич ‘указатель’; -мак, -мек — гошмак ‘плюс’, квпелтмек ‘умноже-

■ ние’; -ык, -ик — арагатнашык ‘связь’, геплешик ‘переговоры’; -ыш, -иш— 
ярыш ‘соревнование’, йвриш ‘поход’.

1.3. В терминотворчестве современного туркменского языка значи­
тельная роль принадлежит синтаксическому способу, при котором обра­
зуются громоздкие термины-словосочетания терминологического харак­
тера. Преимущество этого способа перед другими заключается в том,

' что образованные в этом случае термины наиболее полно раскрывают 
особенности, точнее характеризуют называемые ими понятия. Тем не ме­
нее синтаксическому способу присущи и свои сложности. Так, напри­
мер, большое количество терминов, образованных этим способом, — это 
сложные слова терминологического характера: демирёлчы  ‘железно­
дорожник’, дуедабан  ‘парнолистник’, акбаш  ‘карелиния каспийская’. 
•Другая группа подобных терминов квалифицируется как словосочета- 

! ния; ср.: уйтгейзн ток ‘переменный ток’, вндурищи гуйчлер ‘производи­
тельные силы’, хусусы эечилик ‘частная собственность’, зынщырлы р е­
дакция ‘цепная реакция’, газ шекилли ‘газообразный’.

: Средй Определительных словосочетаний, используемых в термино- 
сфёре туркменского языка, часто можно наблюдать такое явление:
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в терминологических словосочетаниях выпадает определяемое, причем 
зачастую это качественно не влияет на терминологическую характери­
стику оставшегося компонента, ибо прежнее значение полностью сохра­
няется: ёрга (ат) ‘иноходец’ (лошадь), пышдыл (бага)  ‘черепаха’, кеп- 
щ ебаш (йылан) ‘кобра , гвмулген(йылан) ‘восточный удавчик’, лейлисач 
( сввут)  ‘ива’, силкме(телпек) ‘папаха из мерлушки’, елйыртан (яглык) 
‘платок из ситца красной расцветки’, гоша (нилли тупец) ‘двустволка’, 
хырлы (тупец) ‘самодельное нарезное ружье’, аксаплы (пычак) ‘нож’.

Для определения и выявления полной характеристики, особенне- 
стей новых понятий в терминологию введены многокомпонентные слово­
сочетания или целые конструкций терминологического характера. Та­
ковыми являются вз-взуце хызмат здйэн магазин ‘магазин самообслу­
живания’, миллетлериц вз ыкбалыны взи кесгитлемеги ‘самоопределе­
ние наций’, внумиц взуне душйэн гымматы ‘себестоимость продукции', 
газ'ылып алынян пейдалы м агданлар  ‘полезные ископаемые’. Как видно, 
большинство таких громоздких словосочетаний являются переводами 
с русского и, естественно, — продуктом нашего времени.

1.4. В современном туркменском языке параллельно с прямым за­
имствованием общественно-политических, научно-технических и других 
терминов из русского языка многие из,них калькируются. Этот способ 
образования терминов стал особенно продуктивным в последнее время: 
оба  хощалыгыныц вцде барыщыларыныц гурултайы ‘съезд передовиков 
сельского хозяйства’, баш врач ‘главврач’, чалтландырыш ‘ускорение’, 
гицишлик ‘пространство\парахатлык ceüyytçu ‘миролюбивый’, чагалар 
дунйэси ‘детский мир’, хайванат дунйэси ‘животный мир’. Одновременна 
с кальками в туркменском появился целый ряд терминов описательного 
характера: барлыш ыксыз гарш ылык  ‘антагонизм’, уйтгедип гурма ‘пере­
стройка’, серсаглык  ‘трезвость’, вцде барыщы  ‘передовик’, иш ташла- 
йыш ‘стачка’, ынанч хаты ‘доверенность’.

Среди слов,, скалькированных с русского языка, имеется и такая 
группа терминов, в которых переведен лишь второй или третий комно- 
нент, т. е. в туркменском языке появился новый, ранее неизвестный тни 
терминов: биомейдан  ‘биополе’, педокайыш  ‘педчтение’, радиогеплешнк 
‘радиопередача’, радиосес  ‘радиозвук’, агитотлы ‘агитпоезд’, агроеена- 
гат ‘агропром’, автомотосвйущи ‘автомотолюбитель’, радиотелемеркеш 
‘радиотелецентр’.

2. Изменения в семантической структуре терминов, сложность их 
развития, в особенности заимствованных, несоответствие между фак­
тами нормативных терминологических словарей и применением их в ре­
альной жизни и т. п., все это затрудняет осмысление и определение 
правильности, точности, конкретности обозначения терминами поня­
тий. Отчасти этим и объясняется запутанность в образовании и упот­
реблении терминов в специальной сфере туркменского языка, ИеудйЧнв 
придуманные термины усложняют улавливание смысловой связи между 
понятиями и обозначающими их словами. Это обстоятельство создает 
почву для возникновения непонятных терминов, излишних вариантов, 
ненужной синонимии в терминологии туркменского языка. Вопрос о нор­
ме, нормативности терминологических единиц является одним из акту­
альных в терминологии.

«Затемненность» смысловой связи между понятиями и называю­
щими их терминами создает порой трудности в определении нормы 
употребления терминологических единиц в туркменском языке, особен­
но заимствованных. Туркменский язык после Октябрьской революции 
вышел из сферы влияния персидского языка, однако попытки образовы­
вать термины для обозначения новых понятий за счет першдскнх и
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арабских слов продолжались. Но этот способ не принес желаемого ре­
зультата, так как заимствованные новые термины оказались непонят­
ными. Вследствие этого такие термины, как шура, ымтыхан, фырка, 
бейнелмилел, тешкила;, цем хуры ег  и многие другие, вошедшие в пер­
вые годы Советской власти в терминологию туркменского языка, были 
заменены новыми — совет, экзамен, партия, халкара, гурама, республика. 
Подобное произошло и с рядом терминов, созданных за счет исконных 
слов. Пожалуй, по этой причине кесебе уйшмеси, окудывчы, окадалга, ар- 
калашыклы хощалык, янар даг  были вытеснены новыми терминами — 
профсоюз, мугаллым, мекдеп, колхоз, вулкан. Отсутствие единого раз­
работанного и научно обоснованного принципа в терминотворчестве 
20-х и ^0-х годов привело к тому, что в терминологии туркменского 
языка появилось множество неоправданных синонимичных пар: сез-
лем//цум ле  ‘предложение’, эе//м) бтеда ‘подлежащее’, термин//исти- 
.mxj/адалга  ‘термин’, советЦгецеш//шура ‘совет’ [8. С. 14—92]. Разуме­
ется, в терминологии, как и в системе общелитературных слов, синони­
мия — явление неизбежное (ср.: поэзия//шыгрыет, шофер//сурущи, 
скульптор/ 1хейкелтараш, спекулянт//пейдакеш//алып-сатар, 'эпишге// 
/ /пенцире ‘окно’; правда, иногда утверждают о ее недопустимости в об­
ласти терминов [1. С. 24,]. Синонимия в терминотворчестве хотя и неот­
вратима, однако не всегда оправданна. Как правиле, новосоздаваемые 
или заимствуемые терминологические единицы по качественной харак­
теристике обозначаемых ими понятий должны иметь преимущество пе­
ред уже бытующими в языке эквивалентами. В противном случае они 
могут оказаться лишними или засоряющими терминологию элемен­
тами. В туркменской терминологии сунгаты верениц а, гундогары вер е­
ница, евреи, хввеслендирме, бвлум, шыгар, две, поэзия, скульптор те­
перь стали понятны всем, и они хорошо усвоены. Тем не менее в термино 
логических сферах встречаются и такие их дублеты, как соответственно 
сунгатшынас ‘искусствовед’, гундогарш ынас ‘востоковед’, кипарис, ста- 
.мул, отделение, девиз, тур, шыгрыет, хейкелтараш, которые по характе­
ризующим качествам обозначаемых ими понятий уступают первым.

Вариативность в употреблении терминов наблюдается чаще всего 
в самой начальной стадии появления и распространения новых понятий. 
Например, недавно введенное в обиход понятие, в русском языке пере­
даваемое сочетанием «нетрудовые доходы», в туркменском вначале 
обозначалось терминами зэхметсиз газанч, зэхметсиз гирдеци, зэхмет 
чекилмэн алынян гирдеци, а «гласность», «перестройка» — терминами. 
айдыцлык, аянлык ; тззеден (яцадан) гурма, уйтгедип гурма. Труден в 
усвоении термин серсаглык  в значении «трезвость», хотя прошло уже 
несколько лет после того, как он укрепился в терминологической сфере. 
Сложность заключается в том, что особенности и характеристика поня­
тия, которое этот термин называет, полностью не раскрываются, ибо, 
но-первых, первый компонент сер в туркменском языке как самостоя­
тельная лексическая единица встречается крайне редко, во-вторых, со­
четание сер и саглык  согласно семантическим закономерностям нецеле­
сообразно. К тому же это понятие точнее передает собственно туркмен­
ское сагдынлык. ,

Словарный состав, собственные ресурсы туркменского языка разно­
образны и богаты. В большинстве случаев в нем можно найти соответ^ 
ствующие эквиваленты многим заимствованным терминам. Естественно, 
это требует от создателей терминов и переводчиков большого мастер­
ства. Однако нередки случаи, когда они избирают более легкий путь. 
■Например, частое появление в терминологии туркменского языка таких
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терминов, как прикладной, нагрузка, среда, подразделение, совместител- 
лик, партнер, прицел, начет, пинцет, шишка, поставка, прием и многих 
других, нельзя объяснить отсутствием их туркменских эквивалентов. 
В последнее время усилилось проникновение из русского языка терми­
нов с показателем женского рода -к а (а ); параллельно со словами расист, 
студент, артист, лаборант  и другими в письменной речи туркменского 
языка широко употребляются радистка, студентка, артистка, лабо­
рантка [9. С. 87—89].

Рассмотренные факты подтверждают, что сохранение чистоты тер- 
миносистемы, унификация в употреблении терминов и точность соотне­
сения их с обозначаемыми ими понятиями требуют к себе неослабного 
внимания. В целом вопросы, относящиеся к терминологизации слов, 
взаимообогащению общелитературной и терминологической лексики 
туркменского языка, на этом не исчерпываются, они необычайно об­
ширны и должны быть всесторонне изучены. Дальнейшее упрочение 
связи туркменского и русского языков открывает, широкие перспективы 
для развития и совершенствования туркменского литературного языка и 
его терминосистемы.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Й. ТОРМА, Ф. Г. ХИСАМЕТДИНОВА

ГЛАГОЛЫ СО ЗНАЧЕНИЕМ «ЛЕЧИТЬ» В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

Если исключить средневековых путешественников, которые со о б ­
щают о религии и обычаях тюрко-монгольских народов только мимохо­
дом, изучение духовной жизни тюркских и монгольских народов нача­
лось лишь со второй половины XVI (I в. Спустя полвека этим занялись и 
венгерские ученые, в частности Сенткатолнаи Балннт Габор [1. С. 59— 
64], Месарош Дюлэ [2], Диосеги Вильмош [3; 4. С. 193—206; 5; 6. 
С. 95—106; 7. С. 161—241; 8; 9].

Оставив в стороне значительную литературу по вопросам шама­
низма и суеверий отдельных тюркских народов, обратимся к работам 
башкироведов, занимающихся изучением башкирской народной меди­
цины [10. С. 78; 11 — 13. С. 1 — 14; 14. С. 293—330; 15. С. 138— 143; 16. 
С. 74—81; 17; 18. С. 177—224; 19. С. 232—238; 20; 21. С. 6—34, 27Ö— 

? 274; 22. С. 31—75; 23—31. С. 65—73; 32—34. С. 33—36; 35. С. 139— 147;
, Л6. С. 129— 133; 37. С. 131 — 136; 38. С. 46— 106; 39].

Систематический сбор данных по башкирским «суевериям» нами 
•был начат в 1984 г. Неоднократно с докладами по данной теме мы вы ­
ступали на отечественных и международных конференциях (Торма — 

.Стамбул, Анкара, Сегед, 1988, Будапешт, 1989; Хисамечдинова — Гор­
ный Алтай, 1989). Ф. Г. Хисаметдиновой совместно с 3. Я- Шариповой 

-опубликована статья по башкирской демонологии [40. С. 40—51].-
Из собранного значительного материала в данной статье мы рас­

смотрим глаголы со значением «лечить».
...........1. Бауы'ктыр- ‘оздоровлять, оздоровить, вылечивать, вылечить, ис­

целять, исцелить’: /шуьтктырыу Порто ‘здравница, санаторий’ [41. 
С. 624а]. Этот каузативный глагол является производным от глагола 
кауыгк- ‘выздоравливать, выздороветь, поправляться, поправиться, вы­
лить’ [41. С. 6236—624а]. Последний, в свою очередь, образован от име­
ни прилагательного h a y  ‘здоровый’ [41. С. 6236] древнетюркского проис­
хождения: say [42. С. 803]. Деноминативный глаголообразующкй аф­
фикс -ьгк «достаточно распространен» в тюркских языках [42. С. XLVI]; 
ср. в башкирском: байьтк- ‘богатеть, разбогатеть, обогащаться, обога­
титься; наживаться, нажиться’ [41. С. 71а] от б а й  ‘богатый’ [41. С. 70].

Легенда об обращении болгарского хана и его супруги в мусуль­
манскую веру в статье историка Кульшарипова на башкирском языке 
передана следующим образом: Б е р  за м а н  б о л г а р  х а н ы  к эм  х а н б и к э к е  
ъаты ауы ры п киткзн. У лар ^ ы  т орлесэ д а у а л а п 'К а р а еа н д а р .т и к  к и с  тэ 
к а у ы и м а т н д а р . А у ы р ы у за р ы  к о сэй э  ген а  бартан. Б ы л  а у ы р ы у  ха н  м е-  
нон х а н б и к а гэ  э л е г е  м о со л м а н  б ы л а й  тигэн: « Э г з р  м и н  k e ş s e  д а у а л а п
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НауыктырНам, минец дине, мд е пабу л итэНегезме?». Тегелэр: с'К абул ит»- 
безх —тигэн. М осолман уларзы  дауалап  /гауыктырран. Хан ислам динен 
'•лабул иткэн, уныц менэн бергэ хал-кы л а  шул дингз кускзн  [43. С. 94] 
‘Однажды болгарский хан и его супруга тяжело заболели. Попробовали 
вылечить их разными способами, но они совсем не поправлялись. Их бо­
лезнь только усиливалась. (Тогда) вышеупомянутый мусульманин так 
говорил хану и его супруге: «Вы примете мою веру, если я вылечу вас?». 
Они сказали: «Мы примем!». Мусульманин вылечил их. (А) хан принял 
мусульманскую веру, (и) вместе с ним его народ тоже перешел к т®й 
вере’.

Этот короткий отрывок содержит три глагола, связанных с лече­
нием: дауала- ‘лечить’, Науыта- ‘оздороветь’ И Науыъ.тыр- ‘оздоравливать’. 
Наши информаторы не использовали ни один из этих глаголов. Видимо, 
все эти глаголы — книжного Стиля. (О глаголе дауала- см. ниже.).

2. • Сэлэмэтлзндер- ‘исцелять, вылечивать, оздоровлять’ [41. С. 4946]. 
Этот глагол также ни разу не. употреблен информаторами. С другой 
стороны, их предпочитает фольклорист А. И. Киреев [22. С. 58; 23. 
С. 60; 24. С. 51]. Слово это имеет арабское происхождение [44. С. 3706], 
поэтому оно чуждо народному языку.

3. Иунэйт- ‘улучшать, исправлять’ [41. С. 7106]. Значение «ле­
чить» — вторичное и даже не приводится в «Башкирско-русском сло­
варе» (БРС ); однако им в форме йунэт иногда пользуются некоторые 
из наших информаторов.

Слово образовано от имени прилагательного йун ‘простой; правиль­
ный’, для которого в БРС дается только значение «дешевый, недоро­
гой» [41. С. 7106]; ср. в киргизском языке: жен  1. ‘простой, пустячный, 
так себе’, 2. ‘направление’, 3. ‘правильный, верный, нормальный, дель­
ный’, 4. ‘смирный, спокойный’ и т. д. [45. Ç. 264]. Деноминативный глаго­
лообразующий аффикс -ай-/-эй- известен с древнетюркского периода 
и имеет значение «становиться/стать каким-то» [42. С. XVI]. Ср,: башк.

. квсэй- ‘усиливаться’ ■— от слова квс ‘сила’.
4. Ырымла- ‘лечить (знахарскими средствами)': ырымлап бир ‘за­

говорить болезнь через посредство какой-либо вещи’ [41. С. 6726].
Основой глагола ырымла- является имя существительное ырым 

!. ‘примета’, 2. ‘средство (лечебное)’ [41. С. 6726]. Приметой ырым 
не только лечат больного, но и «обозначают» здорового человека и все 
то, что хотят взять под защиту. Ырым обозначают и предметы (по на­
шему представлению) неодушевленные, такие, как жилище, амбар, двор, 
и даже отвлеченные понятия вроде охоты. Примета должна обеспечи­
вать удачу, благополучие, счастье, здоровье.

Если же говорить только о здоровье, то ырым чаще веет® использу­
ется не для лечения, а для .предупреждения болезни, причем не любымв 
средствами, а, как видно по значению основы глагола, приметой, т. е. 
магическими средствами, например талисманами, амулетами и другими

- вещами, которые -магическим путем* либо поддерживают носителя, либо 
устрашают злых духов и других вредителей. Таким образом, понятие 
ырым является как профилактическим, так и лечебным, ибо глагот 
ырымла- иногда используется и в значении «лечить»,

В некотором смысле синонимом глагола ырымла- является балл  
I:аула- ‘сохранять ребенка от повреждения, злых духов .и шайтана, а так- 

■/Ке.от сглазй, ;т. е. препятствовать болезни И преждевременной смерти 
новорожденного ребенка’. Конечно, значение выражения бала Наила-,

- с'одной стороны, уже, так как при от ом «сохраняется» только, ребенок, 
а с-другой —- шире, потому что сохранение осуществляется с помощь»
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не только предметов. Рассмотрим понятие бала  hcnuıa-, поскольку оно 
указывает причины болезней.

От сглаза (куз тейеу) сохраняют ребенка: пряча его, магическим 
способом поддерживая его.

Шайтан может подменить ребенка, т. е. положить на место ребенка 
человека своего; разнообразные духи также могут вселиться в ре­
бенка, вследствие чего он заболевает. От этого и «сохраняют» ре­
бенка: введением шайтана и злых духов в заблуждение (алдаштырыу); 
устрашением (•курнытыу).

Для всех этих приемов можно было бы привести неограниченное 
количество примеров из собранного нами материала, но для понимания 
достаточно и одного:

— до сорокадневного возраста ребенка не оставляют одного в ком­
нате;

— в люльку кладут, например, перо орла (бврквт начаты), кото­
рое как примета должно защищать ребенка;

— ребенку повивальная бабка при рождении сразу же дает имя 
(йургэк исеме ‘пеленочное имя’), которое, с одной стороны, подкрепляет 
принадлежность ребенка к человеческому роду, а с другой — вводит 
шайтана в заблуждение, если ребенку дается, например, такое имя, как 
Этимгэн ‘Вскормленный сукой’;

— в люльку кладут нож, который магической силой железа, с одной 
стороны, укрепляет ребенка, а с другой — своей остротой устрашает 
шайтана.

В силу семантической близости нам кажется вероятной этимологи­
ческая связь между древнетюркским словом ырн  1. ‘предсказание, .про­
рочество, гадание’, 2. ‘гадательный’ и башкирским, ырым  ‘примета’. Оба 
слова могут быть дериватами древнетюркского глагола ыр- ‘выдавли­
вать’ [46; 42. С. 1946; 47J; ср.: башк. ыр- — то же самое [28. С. 6726].

5. Арба- ‘заговаривать, заговорить, заколдовать; заклинание, заго­
вор’: йыландарэы арба- ‘заговорить змей’ [41. С. 47а].

Вообще, в народном языке арба- означает действие, при котором 
используют магическую силу слова. Целью заговора может быть и лече­
ние, и предупреждение или удаление действия какого-то стихийного бед­
ствия, например пожара, молнии, и обещание урожая, удачи. При этом 
взывают к помощи духов и животных, прежде всего змей, тотемов-жи- 
вотных, луны, а также умерших авторитетных особ мусульманской веры, 
и даже говорят на их языке или от их имени. Поэтому есть заклинания 
(арбау Ьамантары), названные йылан теле ‘язык змеи’, -к у ян теле ‘язык 
зайца’, порт теле ‘язык пчелы’, нош теле ‘язык птицы’, ут теле ’язык ог­
ня’, йэшен теле ‘язык молний’ и т. д.

Змея, безусловно, является древнейшим символом лечения. Она 
играет большую роль в магии многих народов прошлого и настоящего 
времени. Например, в Венгрии на Большой Венгерской низменности 
у великих куманов до сих пор часто встречаются кружки и пастушьи по­
сохи, украшенные по мотивам змеи. Вера в исцеляющую силу змеи ши­
роко распространена и среди башкир. В частности, для облегчения ро­
дов повитуха берет в свою руку змею и жабу, затем обмывает руку и 
этой водой поит роженицу, чтобы облегчить ей роды.

Магические заклинания (арбау камантары) неоднократно приво­
дятся и в литературе [22. С. 71—75; 20. С. 270—274 ; 21 и т. д.].

Из нашего собственного материала мы приведем здесь два примера. 
Используя первое высказывание, женщины рода кубаляков обраща­
ются к новой луне с просьбой о здоровье, а с помощью другого — к ис­
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чезающей луне с просьбой удалить их мозоли (последнее зафиксировано 
нами в Белорецком, Абзелиловском, Мелеузовском, Кугарчинском и 
Иглинском районах):

Ай курзем аман менян,
Ауы$ым тулы иман менэн, __
“Куинным тулы бала менэн,
Картам тулы мал менэн.
Ай KypşeM, ай KypşeM, ай курнем.

Я увидела луну в здоровом состоянии,
Мой рот полон веры,
Мое объятие полно детей,
Мой двор полон скота.
Я видела луну, видела луну, видела луну.

Ай, Tcaftşa, Ьинен тэтэйен?
Мына минен тэтэйем. -

Луна, где твоя игрушка?
Вот моя игрушка.

V.
Тзтэй ‘игрушка’ — так называют мозоль, которую показывают луне 

для того, чтобы она ее забрала с собой.
Слово ар ба -----древнетюркского происхождения. В древнетюркском

языке оно встречается в формах арва- ‘заклинать’, ареал- (страдатель­
ный залог), ар ваш ~ ар вы ш  'заклинание’ и т. д., арваш- ‘совместно за­
клинать’ и арвышчы  ‘заклинатель’ [47. С. 586]. Вполне возможно так­
же заимствование венгерского слова orvos [ор в ощ  ‘врач’ и русского 
слова врач  из древнетюркского языка.

6. Имлэ- 1. ‘лечить’, 2. ‘заговаривать, заговорить, заколдовывать, 
заколдовать’ [41. С. 2046]. Значение, которое дается в БРС, неточно. По 
определению А. И. Киреева, это лечение, которое тврлв хзрэкэт ярза- 
мында баш-карыла, т. е. «осуществляется при помощи различных дви­
жений» [22. С. 58]. К этому верному определению следует добавить — 
на основе наших полевых материалов — два замечания:

— движения часто сопровождаются диалогом, в котором знахарь 
тут же отвечает на свои вопросы;

— как и во всех способах лечения, в ымлзу особенно ярко проявля­
ется неразрывность нескольких способов магического лечения.

Имлэ включает в себя элементы и арбау  ‘использование магической 
силы слова’ (см. выше) и таыуыу ‘изгнание’ (см. ниже).

Из нашего полевого материала приведем валек имнэу ‘лечение’, 
взлвк  ‘послеродовая слабость’ (Каридельский район): »

Бер, ике, вс, дурт, биш, * алты, йете,
Йете, алты, биш, дурт, вс, ике, бер.
— Нимэ имнэйен?
— 0?лвк имнэйем.
— Нимэ имнэйен?
— 0şлвк имнэйем.
— Нимэ имнэйен?
— 0?лвк имнэйем.
Берзэн тсайт,
Бермэн •кайт, 7
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"Кайман кил гаи.,
Шунда жайт.
'Кайзан килган,
Шунда жайт.

/ İ .
Раз, два, три, четыре; пять, шесть, семь, 
Семь, шесть, пять, четыре, Три, два, раз.
— Что мы лечим магическим движением?
— Мы лечим ё р л в к .
— Что мы лечим магическим движением?
—  М ы  лечим е .?л е / с . ч
— Что мы лечим магическим движением?
— Мы лечим в р л в к .
Сразу иди домой, . , 
сразу иди домой. - 
Откуда ты пришел (пришла), 
туда вернись.
Откуда ты пришел (пришла), 
туда вернись.

л ь  _  . . . . .  ' „ -CV -
Слова сопровождаются соответствующими движениями.

. Лечение ячменя (арпа имлэу) дополняется следующими выраже-
пнями:

V

— Нимэ имнайен?
— Арпа имнэйем.
— Нимэ имнайен?
— Арпа имнэйем.
— Нимэ имнэйен?
— Арпа имнэйем.
Арпа бэлеш, мэ кукеш,
Арпа бэлеш, мэ кукеш,
Арпа бэлеш, мэ кукеш.
Ай жайта, кен. жайта,
Килгэн жунаж та жайта, •
Ьин дэ жайт.

— Что ты лечишь магическими /Движениями?
— Ячмень лечу.
;— Что ты лечишь магическими движениями?
— Ячмень лечу.
— Что ты лечишь магическими движениями?
— Ячмень лечу.
Пирог с ячменем, вот(?) кукиш,
Пирог с ячменем, вот(?) кукиш,
Пирог с ячменем, вот(?) жукиш,
Луна возвращается домой, солнце возвращается домой, 
Пришедший гость тоже возвращается домой,
Ты тоже возвращайся домой!

Корень слова — древнетюркского происхождения — от em ‘лекар­
ство’ [42. С. 155а]. Глагольные формы имлэ-, имнэ-, имдэ- отражают 
закономерные диалектальные различия. В башкирском языке им сохра­
няет древнетюркское значение «лекарство> [41. С. 2036], а парное слово



Глаголы со значением «лечить» в башкирском языке 79

им-томдар, употребляемое в основном во множественном числе, имеет 
значение «магическое лечение». У Им-том ит- (как эту фразу употреб­
ляет А. И. Киреев) следующее значение: «производить магию вообще», 
однако оно не отражено в БРС, где дается только значение «заговари­
вать, заговорить (болезнь)». ,

7—9. М е й е  у л сэ -  доел.: ‘измерять головной мозг’; м е й е  тешвр- доел.: 
'спускать, опускать головной мозг’; м е й е  жатк- доел.: ‘забивать мозг’. 
(В БРС все эти формы отсутствуют). Суть подобного способа лечения 
заключается якобы в измерении обоих полушарий головного мозга. Ма­
гическое лечение а р б а у  производится после установления неравновесия 
мозга.

Основы всех этих слов известны из древнетюркского языка: beni 
‘мозг’ (42. С. 348в—349а], Üİ- ‘разделять’ [48. 3. С. 59], tiisür- ‘снижать’ 
[42. С. 566], qaq- ‘стучать’ [42. С. 609а].

10. Э м э л л э -  1. ‘мастерить, смастерить, устраивать, устроить’, 2. ‘на­
водить, навести порчу (на людей, на скот)’ [41. С. 699а]. БРС, кроме 
первого значения, не имеющего никакого отношения к магии, дает 
только значение «колдовство со злым намерением». А значение основы 
таково: э м э л  1. ‘способ, средство, прием, условие’, 2. ‘мероприятие’.

С учетом собранных нами данных можно констатировать, что 
э м э л л э -  употребляется в самом обобщенном значении: «лечить, приме­
няя соответствующий способ лечения». Способы же, которые обознача­
ются глаголом э м э л л э - , являются весьма сложными. Один относительно 
простой способ описывается следующим образом:

Oşa'K к в й л э ш м э г э н  б а л а н ы  о ш о л а й  э м э л л э й з э р : М е й е с  я еы п  э зер  
б у л са с , табага о с  й о з р о и л а й  сы н а  икмэкт е б ер гэ  й а л ы п  б еш е р э ц . И км эк-  
л э р  б е р г э  й э б е ш е п  б еш э .

Ш ун ы  а л ы п  а й  т ыуганда б и л е н э н  уратац, д а  б а ш ы н а н  ун  ятска 
ъ й л э н д е р э ц  д э  й ы л а л а й  сы н а  б у лзН ец . Б у л г э н  саит а:

«А й  н и се к  я к л ы р а , а сы л а ,
теле ш у л а й  а сы л к ы н »  —
тип эйт экец  (Мелеузовский район).

Ребенка, продолжительное время не говорящего, лечат так: затап­
ливаешь печь, и, когда она готова, кладешь в противень сразу три хлеба 
размером только в к}глак и печешь. Пока пекутся, хлебцы слипаются.

Берешь хлеб, поворачиваешь ьокруг пояса, потом вокруг головы 
ребенка в правую сторону, и, пока он горячий, делишь его на части. Во 
время деления хлеба приговариваешь:

«Как освещается, открывается луна, пусть его 
(или ее) язык тоже откроется!».

Основа слова э м э л л э  —■ арабского происхождения и имеет значе­
ние ‘труд’ [44. С. 542]. В чувашском языке основа слова имеет уже зна­
чение «лекарство», ср. э м е л  [49. С. 635а; 50. С. 131 — 133].

11. "Кы у- ‘изгонять, изгнать’ и т. д. (в самом широком смысле) [41. 
С. 364]. БРС не приводит значение «лечить больного изгнанием злых 
духов из него». Изгнание — сложный процесс, и потому, как мы уже го­
ворили выше (см.: и м л э - ) ,  отдельные его способы сочетаются друг с 
другом, например а р б а у . Учитывая сложность процесса, изгнание мож­
но считать одной из форм э м э л л э - .

Известны многочисленные способы изгнания. Они обозначаются 
либо названием вида болезни, либо названием места, куда изгоняется
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болезнь. Кое-кто называет этот способ йергэ Иалыу ‘изгнание в землю’ 
/см. ниже). При этом произносятся следующие слова:

йер эйэРе — йерэн Накал.
Ьыу эйэИе — Иыугап Бакал,
(имя больного в винительном падеже) тотма,
Иенне тот,
йен кентеге бары бер (Каридельский район).

Хозяин земли — рыжая борода,
Хозяин воды — (?) охлажденная борода,
(«его» или «ее») не держи,
Духа держи,
У духа всего один пупок.

Грыжа изгоняется с помощью таких слов:
"Кара буЬер, ак буЬер,
Анда ятма,
Мында ят,
Кил, сьгк.

Черная грыжа, белая грыжа,
Здесь не лежи,
Лежи, там!
Приходи, выходи!

При лечении боли в пояснице кроме выполнения специальных дей­
ствий — сбора продуктов, нужных для лечения, произносят следующие 
слова:

Бейем биле биртенгэя,
Биртек уты Ьорайым,
"Кайным улы катыккан,
'Катык Ьорай мин килдем.
Ауыл башы МаЬизар,
Ицкэйгонсе биртенгэн (Каридельский район).
Поясница моего мужа заболела,
Я прошу огонь для биртек,
Сын моего свекра застыл,
Я пришел просить варенца.
Старшина деревни Магизар,
Он заболел и совсем согнулся.

Все перечисленные продукты должен собрать младший ребенок (кинйэ 
бала). Когда он возвращается домой, знахарь три раза поворачивает 
чашу с собранными продуктами вокруг головы больного и произносит 
употребляющиеся при лечении стихи:

Ай şa кайтты,
Кен дэ кайтты,
Ьин дэ кайт!

И луна вернулась домой,
И солнце вернулось домой,
И ты вернись домой.

Глагол ъы у -----древнетюркского происхождения, ср.: k o v - ‘следовать’
[42. С, 5806].
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12. Эфсенлэ-. БРС причисляет этот глагол к синонимам глагола 
сихырла- ‘колдовать; очаровать’ {41. С. 7036, 475а]. На наш взгляд, 
значение этого глагола близко к значению глагола арба-, но для при­
дания большей таинственности знахарь произносит и непонятные для 
него самого слова. Значение слова, по нашему мнению, таково: «загова­
ривать отчасти с помощью непонятных слов». А. И. Киреев под заглав; 
ным словом зфсенлз- приводит следующее заклинание {22. С. 74]:

Эпсен-тепсен сэнселеп китЬен,
Эпсен-тепсен, ныгырак ауыртЬын,
Бер калактай тоны сыкЬын,
"Кастандын йэне сыкЬын.
Йэне сыкЬын, каны сыкЬын,
■Кастан. улЬен,
Yşen кал!
Эфсен-туфсун пусть уйдет издохши,
Эфсен-туфсун пусть вредит сильнее,
Пусть выйдет кровь в количестве в одну ложку,
Пусть выйдет дух твоей болезни!
Пусть выйдет ее дух, пусть выйдет ее кровь,
Пусть умрет твоя болезнь,
(но ты) сам (или сама) останься в живых!

13. Осотша- 1. ‘делать припарку чирьев’ (народное лечение), 2. ‘спо­
соб знахарского лечения’ [41. С. 4186]. Первое значение дается пра­
вильно, ко второму же следовало бы добавить, что этот способ является 
разновидностью изгнания духа болезни. Дух изгоняется из больного 
в куклу. . .

Осоилау -— сложный способ лечения, включающий в себя элементы 
и жертвоприношения, и ритуального пира. Мы считаем, что слово имеет 
древнетюркское происхождение.

14. Йёргэ кал- ‘положить в землю’ — разновидность изгнания (см. 
под тсыу-). В БРС не приводится. Элементы фразы, имя существитель 
кое йер и глагол кал- — древнетюркского происхожденйя [42. С. 954, 
824].

15. "Кот -кой- — знахарский прием лечения, основанный на толкова­
нии очертаний массы отлитого свинца [41. С. 335а]. Наш материал под­
тверждает правильность этого определения.

"Kor 1. ;душа’, 2. ‘счастье’, 3. ‘уют’ [41. С. 341]. Этот способ обра­
щает внимание на одну, в нашей статье еще не затронутую причину за­
болевания: улетает одна из душ. Это происходит чаще всего при испуге. 
Эту душу надо призвать обратно. Под заглавным словом -кот койоу 
А. И. Киреев приводит следующее возвращающее заклинание [22. С. 74]:

"Корайт -котом, корайт котом,
Йер^эн осЬац, йер?эн кил,
Эттэн осЬац, эттэн кил,
Малдан осЬац, малдан кил.
"Корайт котом, корайт котом, 
йер?эн осЬац, ftepşaH кил, 
hbiyşaH осЬац, hbiyşaH кил, 
корайт котом, кил котом.
Моя душа -корайт, моя душа -корайт,
Если ты улетаешь от народа, 

приходи через народ,
6 «Тюркология» NS 1
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Если ты улетаешь от собаки, 
приходи через собаку,

Если ты улетаешь от скота, 
приходи через скот.

Моя душа -корайт, моя душа ■корайт,
Если ты улетаешь от земли, 

приходи через землю,
Если ты улетаешь от воды, 

приходи через воду,
Моя душа тс орайт, моя душа _______

■корайт.
i (П еревод авторов статьи).

16. бш квр- ‘нашептывать, шептать (при лечении заговором)’ [41. 
С. 430]. В нашем материале нашептывание всегда связывается с грамот­
ным человеком — муллой.

Один из наших информаторов из деревни Сыртланово (Мелеузов- 
ский район) говорит так: Ауырып киткэм, аягымды урем вшкврзм  

‘Когда я заболеваю, я сама нашептываю свою ногу’.
Глагол — древнетюркского происхождения, ср.: üskür- ‘свистать’ 

[42. С. 2606].
17. Эр- ‘дуть’ [41. С. 4286]. В нашем материале этот глагол явля­

ется синонимом предыдущего глагола euım p-, Этот глагол обозначает 
также цитирование заговоров, содержащих ученые (исламские ) эле­
менты.

В Мелеузовском районе в д. Сергеево нами записаны два заговора, 
в которых информатор использовал эти слова. Первый заговор служит 
для предупреждения бедствия, а второй — для лечения от сглаза (кур 
тейкз):

I. Ьвттв торзо япмайынса калдыркац, йендэр кулер твкврвп китер- 
зэр ине. Щуньщ всвн ошо доганы  укып врвргэ ти:

Аяури биллак минэ шайтаны разим,
Бисмилла рзхмэн рзхим:

‘Если оставляешь молоко или соль открытыми, приходят демоны, 
плюют в них и уходят. Поэтому молитву надо дуть:

Агузи биллаги мина шайтан разим,
Бисмилла рахман рахим’.
II. Ьыурилли бисмилла рзхмэн рзхим,

Кемнец куре тейкэ,
’Кыр% кешенец твкврвгв 
"Кара куре -кара йелкзкенз.

Если сглазили, надо дуть1 следующие слова: 
Сыудилли бисмилла рахман рахим,
Пусть попадет плевок сорока людей 
В черные глаза и на черный затылок того,
Кто сглазил.

Башкирское слово вр -----древнетюркского происхождения; ср.: ür- то же
самое [42. С. 1956— 196а].

18. Дарыула- ‘лечить’ [41. С. 1626]; значение слова неполное. При 
употреблении этого глагола имеется в виду в основном лечение при 
помощи лекарств и лечебных трав.
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Основа глагола — персидского происхождения; ср.: башк. дарыу 
’лекарство’ [41. С. 162а] и перс, дару  ‘лекарство, средство, медика­
мент’ [51. С. 6016; 50. С. 43].

19. Д ауала- ‘лечить’: дауалау йорто ‘лечебница’ [41. С. 1626]. Для 
определения точного значения важно приведенное в БРС словосочета­
ние, так как глагол обозначает именно стационарное лечение. В нашем 
полевом материале это слово не встречается.

' 20. Сихырла- 1. ‘колдовать, заколдовать, околдовать’, 2. ‘очаровы­
вать, очаровать, зачаровывать, зачаровать’ [41. С. 475а]. Наши инфор­
маторы никогда не употребляли это слово в отношении своей деятельно­
сти или лечения односельчан. Одна горожанка иронически использо­
вала это слово в разговоре об известной знахарке.

Основа слова восходит к араб, сахир ‘волшебный’ [44. С. 349; 52. 
С. 400а1] .

В данной статье мы не коснулись других древних способов лечения, 
сопровождаемых дополнительными действиями, например для лечения 
с,по,мощью танца и пения, крика, ругательств, проклятия и т. п. Это 
«вязано не только с тем, что они таинственны, но и с тем, что в сов­
ременном башкирском языке нет ыаголов, этимологически связанных 
с ними и одновременно обозначающих понятие «лечить».

В заключение мы можем сделать следующие выводы:
, 1, В башкирском народном языке нет корня типа древнеславянского
лек-, дериватами которого в русском языке являются глагол лечить, 
ицена существительные лечение, лекарь, лекарство, имя прилагатель­
ное лечебный  и т. д. Это объясняется прежде всего тем, что языковое 
выражение древнего магического лечения в башкирском языке сохрани­
лось почти во всей своей полноте. Функцию славянского корня лек  в на­
родном языке не выполняет даже корень hay, хотя от этого корня обра­
зовано несколько таких неологизмов (иначе говоря, терминов, употреб­
ляемых только в литературном языке), как кауырырльтк ‘излечимый’ 
[41. С. 6236], кауы'ктыреыс ‘оздоровительный, целебный’.

Башкиры, — по крайней мере, по языковому оформлению — до 
спх пор болезнь представляют конкретным существом, удаление кото­
рого осуществляется определенными средствами. Следовательно, с од­
ной стороны, само название лечения зависит от вида болезни, например, 
оссш, биртек, взлвк  и т. д., а с другой — пределы употребляемых спосо­
бов не ограничиваются лечением, те же методы используются также и 
в других целях, в частности для обеспечения урожая, призывания пчел 
ирте роении, предупреждения удара молнией, против пожара и т. д. 
Именно поэтому такие глаголы, как арба-, ырымла-, нельзя переводить 
на русский язык одним словом «лечить»; необходимо в словарях приво­
дить и другие русские эквиваленты.

Башкирский народный язык не нуждается в выражении обобщен­
ного понятия «лечить», так как эту проблему решает корреляция между 
языком и мышлением. Только башкирский литературный язык — под 
влиянием русского образа мышления — стремится выразить такое обоб­
щенное понятие, но, поскольку литературный язык затрудняется найти 
соответствующее слово в своем наследии, он пользуется другими спосо­
бами:

— образует новое слово от заимствованной основы (например, 
СгЛэмэт ‘злоровыи'-^-езлэмэтлэндер ‘оздоровить’; day а ‘лекарство’-ядау- 
ала- ‘лечить’ (в стационарных условиях);

. — изменяет подлинное значение слова {йунэт- 1. ‘исправлять’-̂ - 
~>2. ‘лечить’) ;
6*



14 Й. Торма, Ф. Г. Хисаметдинова

— пользуется обоими способами одновременно (например, эмэл 
‘способ’-+змэллз- 1. ‘мастерить’->-2. ‘наводить, навести цорчу (на людей, 
на скот)’, 3. ‘лечить, применяя соответствующий искусный способ лече­
ния’). .

Даже глагол кауынтыр-, образованный от тюркской основы, явля­
ется, скорее, элементом письменного языка, нежели устной речи.

Богатство языкового наследия совсем не означает, что в башкир­
ском языке присутствуют только следы доисламской веры. Хотя в нем и 
имеется несколько исламских элементов, но, по сути деда, народная 
культура сохранила свой древний (доисламский) облик.

2. Разнообразие выражений, используемых для передачи понятия 
«лечить» и «предупреждать заболевания новорожденного ребенка», поз­
воляет нам понять причины заболеваний по народным представлениям: 
сглаз (куз тейеу) ; вред, нанесенный демонами; подмена ребенка шайта­
ном; исчезновение души.

3. Основная лексика, которая используется для описания народного 
лечения, свидетельствует о магическом характере и древнетюркском 
происхождении последнего. К лексическому наследию магии относятся 
следующие слова: арба-, имлэ-, ырымла-, -кыу-, осонла-, вшквр-, ер-, а 
также йергз кал-, мейе тешвр-, мейе улез-, нот ной-. Все эти слова — 
древнетюркского происхождения.

Слова не древнетюркского происхождения в основном к Тематике 
магии не относятся. Они либо сохраняют непонятность и даже служат 
именно этому (эпсенлэ-), либо чужды народному языку ( сэаэмзтаэн- 
д ер-, day ала-), либо употребляются только в определенном конкретном 
смысле без магического оттенка (дарыула-, дауала-), либо, наоборот, 
употребляются в самом широком смысле как собирательное понятие 
(эмэллз-). Глагол эцзллз- как исключение, хотя и образован от заим­
ствованной основы, может быть причислен к терминологии магического 
лечения.

Глаголы, исконно семантически не связанные с медициной и образо­
ванные от тюркской и от заимствованной основы, приобретая вторичное 
значение, становились терминами народной медицины (йун и йунзт-, 
относительно: эмэл и эмзллэ-). Оба слова, между прочим, выражают со­
бирательное понятие.

Все глаголы от заимствованных основ образованы с помощью од­
ного и того же общетюркского аффикса -ла-/-лэ- (дауа-ла-, дарыу-ла-, 
эмзл-лэ-, сихыр-ла) или Осложненного аффикса -лэндер*, также содер­
жащего элемент -лэ-.

Заимствованные слова в основном — арабского происхождения 
(одно — персидского): сэлзмзт, дауа, эмэл, сихыр И гервф-гэрэттэр, от­
носительно: дарыу. Среди них нет заимствований из русского или из 
финно-угорских языков. Некоторые из этих слов распространены и в 
других языках Урало-Поволжья [50; 27. С. 93— 102].

4. Подробный обзор лексического материала позволил нам вы­
явить недостатки имеющихся в нашем распоряжении словарей. Напри­
мер, в РБС мы нашли только следующие фразы [53. С. 3436(3:

лечение: амбулаторное лечение ‘амбулаторияла дауалау’; проделать 
курс лечения ‘дауаланыу курсын утеу (йэки: уткэреу)’;

лечить ‘дарыулау, дауалау’;
лечиться ‘дауаланыу, дарыул-зныу’.
Этот скудный подбор лексических соответствий свидетельствует 

о небрежной работе составителей аналогичных словарей, пренебрегаю­
щих богатством народной речи и традиционной культуры.
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«Башкирско-русский словарь» но сравнению с РБС лучше, но и он 
далеко не полный и не совсем точный словарь.

Изучив более или менее подробно данную Тему, мы представляем 
в будущем русско-башкирском словаре следующие башкирские соответ­
ствия заглавного слова лечить:

лечить 1. (вообще оздоровлять, лит.) ‘Ьауьгктыр-, сэлэмэтлэндер-’, 
(исцелять) ‘йунэт-’, (прежде всего в больничных условиях) ‘дауала-’,
2. (лекарствами или лечебными травами) ‘дарыула-’, 3. (разнообраз­
ными средствами народной Медицины, этн.) ‘эмэллэ-’, (заклинанием, 
заговором) ‘арба-’, (магическими движениями, сопровождающимися 
формальным диалогом) ‘имлэ-’, (заклинанием, содержащим отчасти 
непонятные элементы) ‘эфеенлэ-, эпсенлэ-’, (нашептыванием) ‘ешкер-, 
ер-’, (используя предполагаемую силу талисманов и других магических 
средств) ‘ырымла-’, (изгнанием злых духов) ‘-кыу-’, (перегоняя злых ду­
хов в куклу, которую впоследствии выбрасывают) ‘осотсла-’, (изгоняя 
злых духов из больного в землю) ‘ергэ Ьал-’, (лечить боль в пояснице 
собранными продуктами) ‘биртек йый-’, (заливкой свинца, определив 
причину болезни) ‘-кот -кой-’, (магическим измерением головы) ‘мейе 
улса-, мейе тешер-, мейе тса-к-’.

Дальнейшее более подробное изучение вопроса в еще большей сте­
пени сможет обогатить обрабатываемый нами лексический материал.
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К. А. ТУРНИЯЗОВА, Н. К. ТУРНИЯЗОВ

К ВОПРОСУ о  СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОМ АНАЛИЗЕ 
КОМПОНЕНТОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

В последние годы функциональный анализ языковых элементов 
одними лингвистами проводится в рамках тема-рематического отноше­
ния членов предложения [1. С. 85— 187; 2, С. 331—349], а другими — на 
основе функционально-семантических полей компонентов высказыва­
ния [3].

Нас же функции языковых элементов интересуют с точки зрения 
конкретного использования того или иного языкового знака в структур 
ной организации предложения. При этом основное внимание уделяется 
вопросу актуализации виртуальных знаков языка, которые, переходя в 
речь, имеют уже определенные функции в линейной последовательно- 
сти-его лартиципантов.

-Актуализация — процесс весьма ответственный, так как именно 
в этом случае каждый языковой элемент приобретает одновременно как 
семантические и синтаксические, так и формально-грамматические функ­
ции. Проанализируем следующее предложение: Ддстимнинг акаси кел- 
ди  ‘Пришел брат моего друга’. Для первого компонента актуализатором 
выступают аффикс -им (указывающий на принадлежность) и оконча­
ние родительного падежа -нинг, для второго — аффикс принадлежно­
сти -(c)ti и дополнительно-падежное окончание -нинг, за которым сле­
дует данное слово, тогда как для третьего — аффикс -ди, являющийся 
показателем прошедшего категорического времени.

Рассмбтрим функции, которые могут выполняться компонентами 
данного предложения. Так, в синтагматической цепи, т. е. в структур­
ной схеме предложения, первые два компонента (дустимнинг акаси) на­
ходятся в глубоком синтаксическом отношении. Другими словами, нали­
чие Одного из них требует наличия второго. Таким характером отноше­
ний оба компонента обязаны актуализаторам (-им-\—нинг-^--си). В про­
тивном случае они находились бы в нейтральном виртуальном положе­
нии (ср.: дуст-*-*-ака).

Однако в процессе актуализации второй компонент становится про­
изводителем действия, а первый — его детерминирующим элементом. 
Что касается последнего компонента предложения,. то он выполняет 
функцию самого действия и одновременно представляет собой узел 
синтаксического завершения данной синтагматической цепи, а следова­
тельно, синтаксических отношений, компонентов предложения в целом.

С точки зрения актуального членения предложения, на семантиче­
ской вершине информации в данном случае находится вербальное зна­
чение, т. е. функцию «нового» выполняет глагол. Но в зависимости от



к. А. ТурнИяабва, Н. к. ТурнияЭоб

того, на какой латентный вопрос отвечает предложение, им может быть 
любой другой член предложения, ибо тема-рематическое отношение 
компонентов предложения может меняться согласно характеру сообща­
емого. С другой стороны, «тема» и «рема» ориентированы на говоря­
щего, а «данное» и «новое» — на слушающего [4J.

Формально-грамматические функции компонентов анализируе­
мого предложения легко интерпретируются в рамках теории традицион­
ного синтаксиса: Ддстимнинг ‘моего друга’ — определение подлежа­
щего, акаси  ‘ (его) брат’ — подлежащее, келди  ‘пришел’ — сказуемое.

Итак, мы можем констатировать, что те или иные функции (син­
таксические, семантические, формально-грамматические) языковые эле­
менты приобретают в зависимости от реального использования в речи. 
А реальное же использование их определяется характером актуализа­
ции, объектом которой является предложение. Значит, актуализация — 
это своего рода мостик, через который единицы языка переходят в еди­
ницы речи. При этом одни языковые элементы могут приобрести каче­
ство полифункциональных единиц, а другие —  монофункциональных. 
Более того, одни элементы получают задачу функционировать само­
стоятельно, а другие — несамостоятельно, т. е. они зависят от других 
элементов. .

Рассмотрим, например, такое предложение: Лекин менинг Сашам- 
кинг кузлари зангори  (Ойбек. Kjem кораймас) ‘Но глаза у моего Саши 
голубые’. Более самостоятельное функционирование в нем слова лекцн 
‘но’ объясняется тем, что актуализация его не производится с помощью 
какого-либо языкового элемента. Основным фактором актуализации 
здесь выступает ситуация речи. С другой стороны, это слово актуализи­
руется не в силу синтаксической необходимости, а с целью приведения 
дополнительного данного к общему информативному потенциалу выска­
зывания. Именно поэтому в рамках синтаксического оформления пред­
ложения оно является автономным.

Актуализация остальных компонентов предложения (кроме по­
следнего, который выполняет функцию действия) производится с помо­
щью следующих морфологических средств: (м ен) -г- (н)инг, (С а­
м а) -{- м - f  нинг, (кузлар) +  и. Иными словами, благодаря этим 
морфологическим средствам, упомянутым компонентам предоставлена 
возможность быть синтаксически-функщшналышми партиципантами 
структуры предложения. Что касается, слова зангори  ‘голубые’, выпол­
няющего функцию действия, то его актуализация и функционирование 
в данном случае зависят только ог его производителя.

Следует отметить также, что не все компоненты приведенного 
предложения носят синтаксически обязательный характер. Например, 
кроме автономного компонента предложения (лекин  ‘но’) в нем имеется 
и зависимый компонент (менинг) с синтаксически маргинальным зна­
чением. Зависимым это слово является потому, что его актуализация и 
реальное функционирование в рамках структурной схемы предложения 
обусловливаются соседним, следующим за ним компонентом (Сашам- 
нинг). Следовательно, основной структурный каркас предложения со­
ставляют следующие синтаксически обязательные компоненты: Сашам- 
нинг кузлари зангори.

Итак, в вышеприведенном (Лекин менинг Сашамнинг кузлари зан ­
гори) предложении выделяются три компонента с синтаксически обяза­
тельными функциями: один с зависимой функцией и еще один — с авто­
номной, т. е. здесь мы наблюдаем расчленение предложения на различ­
ные функционально неравноправные отрезки. Подобные отрезки иначе 
могут быть названы монемами, положенными в основу теории функ­
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ционального анализа известного французского лингвиста А. Мар­
тине [5].

Согласно Мартине, монема — это минимальная единица речи, об­
ладающая смыслом. Она может быть функциональной, автономной и за­
висимой. Функциональная монема указывает на функцию другой сосед­
ней монемы и тем самым в рамках'предложения присваивает ей син­
таксическую функцию. Автономная монема не указывает на функцию 
другой монемы и, в свою очередь, г.ри конкретном применении не нуж­
дается в помощи другой монемы, тогда как зависимая монема посто­
янно ощущает помощь другой монемы и в этой связи не может указы­
вать на функцию каких-либо соседних монем [5. С. 384].

Всеми лингвистами признается, что методика функционального ана­
лиза А. Мартине заслуживает особого внимания, ибо им был заложен 
теоретический фундамент исследований функционалистов [6. С. 76]. 
В то же время следует сказать* что в теории Мартине намечены только 
общие принципы функционального анализа [7. С. 135], и потому ряд 
вопросов, вытекающих из дихотомии язык/речь и столь необходимых 
при функциональном, анализе элементов речи, остался вне поля его зре­
ния. Одним из таких вопросов и является проблема актуализации язы­
ковых элементов в речи.

На наш взгляд, если монета есть определенный минимальный отре­
зок речи, то изучение предложения необходимо начинать прежде всего 
с рассмотрения проблемы актуализации языковых элементов. Разуме­
ется', элементы языка, актуализируясь и принимая синтаксическую 
функцию той или иной монемы в рамках предложения, одновременно 
демонстрируют взаимообусловлевность и противопоставление языка и 
речи. Данная взаимообусловленность объясняется тем, что любой ми­
нимальный отрезок речи, несмотря на выполняемые им синтаксические 
функций, является в то- же время и- элементом языка, -т. е. относится 
одновременно и к определенному морфологическому классу. Противо­
поставление же представляется тем, что элементы речи всегда актуаль­
ны, а элементы' языка -— виртуальны. Следовательно* предложение яв­
ляется основным объектом актуализации и реального функционирова­
ния языковых элементов.

В предложении Энди Бозорбойнинг калласи боищр. хаёллар билан 
банд бдлди  («Шар-Ц юлдузи») Теперь годова Базарбая была занята 
другими мыслями’ первый его компонент {энди  ‘теперь’) актуализиру­
ется самостоятельно, т. е. ноль-актуализатором, что равнозначно си­
туации речи. В этой связи он не нуждается в помощи других компонен­
тов и представляет собой автономную монему. Синтаксическая функция 
слова энди  заключается только в расширении поверхностной структуры 
предложения.

Актуализация и функционирование второго компонента (Бозор- 
бай)  осуществлены посредством падежного окончания -нине. Следова­
тельно, этот компонент является зависимой монемой, тогда как -нинг— 
функциональной. Иными слонами, без помощи актуализатора слово 
Базорбой  не могло быбьгаь использовано в рамках рицтаксичеекой 
структуры предложения в-функции какого-либо-его-члена.

Третий компонент предложения актуализируется и получает 
функциональную задачу через аффикс принадлежности -си (калла  +  
4- си ). Однако, несмотря иа это, и актуализированное слово и актуалй- 
затор являются здесь1 функциональными монемами. Объясняется это 
тем, что актуалиэатор (-си) указывает на функцию актуализируемого
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слова, а актуализируемое слово, в свою очередь, — на функцию состав­
ного сказуемого предложения (банд булди).

Следующие два компонента предложения (бош ца хаёллйр) от­
носятся к числу зависимых монем, так как оба они не указывают на 
функцию соседних монем, а, наоборот, сами • приобретают функцию 
с помощью послелога билан  ‘с’. Значит, билан , актуализируя и приводя 
к синтаксической функции этих слов, становится функциональной мо- 
немой. ' ■ !

Последние компоненты предложения (банд булди) . которыми 
обозначены элементы составного сказуемого, безусловно, являются 
функциональными монемами. Во-первых, они указывают на синтакси­
ческую функцию производителя действия, а во-вторых, -- стимулируют 
создание синтаксической структуры предложения в целом. Что каса­
ется их актуализации, то она осуществлена в данном случае морфоло­
гической формой глагола прошедшего времени.

Описанным способом анализа можно достичь определенных успехов, 
и прежде всего — в конкретизации функционального потенциала ‘'каж­
дого отдельного компонента структурной организации предложения. 
Подобное расчленение предложения на автономные, функциональные и 
зависимые монемы может.быть успешно применено к простому пред­
ложению. При анализе же сложного предложения в рамках функцио­
нальных монем возникают новые проблемы, вытекающие из. характера 
синтаксических конструкций, в частности проблема функциональной 
характеристики союзных . элементов. Безусловно, союзные элементы 
в сложном предложении являются .функциональными мономами, од­
нако качественно они совершенно иные.

Рассмотрим функциональные характеристики союзных .элементов 
следующих сложных предложений: 1. Г щ  су в босади, го\ душ ишла- 
майди Шарц юлдузи») ‘То вода, затопит, то душ не работает’.;. Д М а­
лика цанчалик тутаща, Камол шунчалик хот иржамгааш рарду.(Э . Ус- 
монов) ‘Насколько Малика разгорячилась, настолько Камол говорил 
спокойно’. , '■ А..

В первом предложении (сложносочиненном) союзным- , элементом 
является слово го^ ‘то’. По занимаемой позиции оно очень похоже.на 
автономную монему, так как с точки зрения актуализации' и функцио­
нирования в рамках синтаксической структуры предложения не зависит 
от соседних монем. Напротив, го% само является актуализатором, при­
чем очень" мощным. Дело В тоУ, что с его помощью актуализируются 
одновременно обе составляющие части предложения и в результате — 
сложный комплекс в целом.

Данное качество союзного элемента в сложном предложении еще 
нагляднее демонстрируется на материале сложноподчиненного предло­
жения. Например, во втором вышеприведенном предложении окончание 
условной формы глагола -са в роли союзного элемента между частями 
сложноподчиненного предложения, в отличие от сооюзного элемента 
в сложносочиненном предложении, не просто объединяет составляющие 
его части, но и полностью транспонирует и синтаксически подчиняет 
одно предложение другому. Следовательно, подобными элементами 
в рамках сложного предложения параллельно выполняется несколько 
функций. В этой связи считаем целесообразным называть их постоян­
ными полифункциональными монемами. Что касается отдельных со­
ставляющих частей сложного предложения, то они могут быть расчле­
нены на монемы по образцу простого предложения.

Конечно,, нами затронуты только некоторые принципы структурнр- 
функционального анализа компонентов простого и сложного предлрже-
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ний. Тем не менее мы убедились в том, что при структурно-функцио­
нальном анализе любого типа предложения необходимо исходить пре­
жде всего из дихотомии язык/речь. Важное значение при этом имеет 
решение вопроса об актуализации виртуальных языковых элементов 
в речи. Кроме того, при анализе сложного предложения с применением 
понятия о монемах число функциональных монем следует обогащать за 
счет полифункциональных союзных элементов.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Слюсарева Н. А. Проблемы функционального синтаксиса современного 
английского языка. М..: Наука, İ981.

2. Золотова Г. А. Очерк функционального синтаксиса русского языка. М.: Наука, 
1973.

3. Бондарко А. В. Функциональная грамматика. Л.: Наука, 1984.
4. Слюсарева Н. А. Об английском функционализме М. А. К. Хэллидея // Вопр. 

языкознания. 1987. № 5.
5. Мартине А. Основы общей лингвистики // Новое в лингвистике. М., 1963.

Вып. 3.
6. Веденина JI. Г. Функциональное направление в современном зарубежном 

языкознании Ц Вопр. языкознания. 1978. № 6.
7. Илия. Л. И. Очерки по грамматике современного французского языка. М.: 

Высш. шк., 1970.



1 9  9 2

t  к) Р К О Л Q г  й  й .
№ 1

Н А С Л Е Д Н Е

ПРОФЕССОР ИДРИС ГАСАНОВ.

Одна из основоаоложнмков азербайджан* 
ской советской языковедческой науки — 
проф. Идрис Мешади Замен ог.ия Гаса­
нов — родился 2 сентября 1897 г. в г. Гянд­
же в семье шапочника.

В течение ряда лет (1912— 1917) после 
окончания Тифлисских бухгалтерских кур­
сов работал по специальности в своем род­
ном городе. В 1918 г. его, аскера Азербай­
джанской Демократической Республики, 
знающего родной, русский и персидский 
языки, направили в штаб корпуса в каче­
стве переводчика. В декабре 1919 г. И. Га­
санов поступил вольнослушателем на во­
сточное отделение Бакинского университе­
та. В 1920 г., после установления Совет­
ской власти, будучи уже студентом вост-

8ака, он продолжал служить в Народном 
оенном Комиссариате кассиром.
По окончании университета И. Гасанов 

был оставлен в нем научным сотрудником 
н проработал здесь с января 1925 по ок­
тябрь 1930 г. С мая 1922 г. он совмещает 
учебу на востфаке университета и службу 
в Комитете Нового тюркского алфавита 
(КНТА). В газете «Пени йол» («Новый 
путь») и журнале «Геледжек» («Будущее»), 
издаваемых этим комитетом, И. Гасанов 
публикует ряд своих статей (см., напр.: 
«Геледжек». 1925. № 2). С осени 1925 г. 
вплоть до переезда в Москву для поступ­
ления в аспирантуру Научно-исследова­
тельского института народов Востока СССР 
(1 января 1927 г.) он по приглашению ра­
ботал завсельхозотделом в «Кяндли газе- 
теси» («Крестьянская газета»).

Наряду с этим, с 1922 по 1930 год, 
И. Гасанов являлся членом Общества изу­
чения Азербайджана (ОНА), председате­
лем Словарно-языковой комиссии по соби­
ранию материалов для составления толко­
вого словаря живых говоров Азербай­
джана,

Летом 1928 г. И. Гасанов, откомандиро­
ванный Обществом изучения Азербайджана 
в Казахский район, собрал там материал, 
который лег в основу работы «Фонетиче­
ское описание казахского говора азербай­

джанской) языка»^ Вторая его: работа — 
«Об ударении в азербайджанском язы ке*-- 
1 июня 1929 г. была представлена-в секцию 
языка я литературы ОНА в письменном 
виде. Будучи аспирантом-в Москве, И. Га­
санов с октября 1927 г. по октябрь 1936 г. 
преподавал азербайджанский язык в Ком­
мунистическом университете (КУТБ) им. 
Сталина. В это же время им был сделан 
доклад на тему: «О коренной реформе
азербайджанского языка».

Лётом 1930 г. И. Гасанов участвовал 
в двух научных экспедициях. В одной из 
них, организованной АН СССР в Карача­
евскую АО, он под руководством акад. 
Н. Я. Марра собрал около 6 000—7 000 слов 
для составления словаря карачаевского 
языка, в другой, снаряженной АзГНИИ 
под руководством Р. И. Шора в г. Нуху 
и Закаталы, — термины по гончарному, 
слесарному и другим производствам.

В октябре 1930 г., по окончании аспиран­
туры, И. Гасанов был назначен преподава­
телем Азербайджанского государственного 
высшего педагогического института (ВП И ), 
где по апрель 1938 г. (до первого ареста) 
читал лекции по курсу общей лингвистики 
и грамматики азербайджанского языка, а 
также по грамматической стилистике и 
азербайджанской диалектологии.

Одновременно Идрис Гасанов с октября 
1930 г. по 1 января 1932 г. состоял главным 
редактором «Словаря живых говоров азер­
байджанского языка» (в 1930— 1932 гг. вы­
шли два его выпуска), а также членом и 
штатным секретарем Азербайджанского го­
сударственного терминологического коми­
тета. С 1 января по 1 ноября 1932 г. он 
руководил сектором языка АзГНИИ, а 
после его реорганизации — АзДЭСИ 
(Азербайджанский институт языка, литера­
туры и искусства).

Летом 1931 г. И. Гасанов участвовал в 
научной экспедиции, организованной Нар- 
компросом АзССР совместно с АзГНИИ 
в Курдистан, Нахичеванский край и Арме­
нию для изучения языка курдов, населяю­
щих указанную местность. На 2-й орфогра-
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фической конференции, созванной в Баку 
в том 'ж е году/ он вЫступйл с' докладом 
«О состоянии терминологии в Азербай­
джане^ ’ "

После реорганизации АзДЭСИ И. Гаса­
нов был приглашен в Азербайджанское от­
деление Закавказского филиала АН (АзОЗ- 
ФАН) СССР на должность ученого спе­
циалиста. Здесь он успешно занимался во­
просами научного.,синтаксиса, создания ли­
тературного ' языка, его орфографии, ра­
ботал над составлением лингвистических 
терминов, словаря иностранных слов и т. д. 
Летом 1933 г, И. Гасанов участвовал в экс­
педиции, организованной АзОЗФАНом под 
его руководством в Шемахинский район, 
где были обследованы говоры 12 селенйй 
указанного района.

22 ноября 1935 г., на совместном заседа­
нии кафедр языкоз’Ианйй и языков на ос­
новании ходатайств проф. Бекира Чобан- 
задё, Абдуллы Тагизаде, Халид Саида 
Ходжаева и других бь;ло . присвоено 
ЗБанйе профессора и присуждена ученая 
степень кандидата филологических наук 
без защиты диссертации.

В том же году И. Гасанов был снят с 
работы в АзОЗФАНе. ■

Спустя два года — 28 апреля 1937 г. —1 
И.. Гасанов был назначен, старшие, науч­

ным сотрудником Института языка и лите­
ратуры АзФАНа с возложением на него 
обязанностей руководителя отдела азер- 

• байджанского языка. С 19 июля 1937 г. по 
17 февраля 1938 г. он был врио дирек­
тору объединенного Института истории, 
языка и литературы АзФАНа. В это время 

- большинство сотрудников института уже 
было арестовано. Ночью 3 ; апреля 1938 г. 
ИР, ложному донесению арестовали и его. 
Отсидев восемь лет в сталинских лагерях 
И еще около года отработав в «Дальстрое» 
При МВД СССР, И. Гасанов 5 января 
1Ş47 г. возвращается в Гянджу (жить 
в Баку ему запретили), где преподает рус­
ский язык в средней школе. Пытаясь уточ­
нить. причину своего ареста и высылки, он 
обращается с заявлениями к Сталину и Ба- 
гиррду. Ответом на них стало очередное 
снятие с работы и повторный арест в 1949 г.

В свидетельстве о смерти, выписанном 
в Красноярске 6 августа 1957 г., извеща­
лось, что И. Гасанов умер 3 ноября 1950 г. 
от инфаркта миокарда, хотя существует 

" версия, что ученый утопил себя в море-
27 сентября 1957 г. проф. Идрис Гасанов 

Ддит полностью реабилитирован.

А. Тагцрзаде, А. Гулиев

СПИСОК НАУЧНЫХ ТРУДОВ ПРОФ. ГАСАНОВА ИДРИСА, 
НАПИСАННЫХ С 1925 по ЯНВАРЬ 1938 г.

(СОСТАВЛЕН САМИМ АВТОРОМ 11 ЯНВАРЯ 1938 г.)

I. ЧИСТО ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ РАБОТЫ

1. Склонение имен существительных в гянджцйскрм гороре; (напечатано в Баку,
1926). : ;

2. Казахский говор азербайджанского языка (рукопись, готовится к печати).
,3. Об ударении в азербайджанском языке (рукопись, готовится к печати).
4. Общий' обзор грамматической1 системы в тюрко-татарском языках (готова к пе­

чати. АзФАН, 1935).
5. Синтаксис азербайджанского, дамка в научномосвещении, ч. 1. (собир. и разр.

материал, 1935). V
. ,6-: О наречии в азербайджанско-тюркском языке (готовится к печати, 1935).

II. НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЕ РАБОТЫ

1. Инструкция и программа для собирания материала живых говоров азербай­
джанского язй ка.Б аку , 1931.

2. Курс граммИТиКИ Для йедтехникумоз. I и II вып. Баку, 1932.
3. «—» «—» «—» (фонетика). 111 вып. Баку, 1934.
4. Рабочая книга по грамматике. Ч. 1. Баку, 1932.
5. «—> «-—» «—» Ч. II. Баку, 1933.
6. Азербайджанский язык для IV гр. 1-е и 2-е изд. Баку, 1933— 1934.
7. Грамматика для средних школ (V r p j .  Морфология. 1-е и 2-е изд. Баку, 1933—

1934. L
8. То же (VI гр.). Фонетика и синтаксис. 1-е и 2-е изд. Баку, 1933— 1934.
9. Пунктуация для учителей и студентов (напечатано в журн. «В помощь учите­

лям». № 4—5). Баку, 1935.
10. Грамматика (морфология) для V класса. Баку, 1936— 1937.
11. Грамматика (синтаксис) для VI класса. Баку, 1936— 1937.
12. Лингвистические термины (около 2 500 слов, готова к-печати). Баку, 1935,
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13. Курс общего языкознания (готовится к печати). Баку, 1935.
14. Сборник упражнений по правописанию для Средних школ (готова к печати).

Баку, 1935. ı
15. Грамматические термины — 1 000 слов (готова к печати). Баку, 1937.

III. НАУЧНЫЕ СТАТЬИ

1. История развития нового алфавита (напечатана в журнале «Геледжек», № 2. 
Изд. «Пени йол», 1925.

2. О собирании народного фольклора — две статьи в газ. «Коммунист» и «Йен,»
йол», 1926. ,

3. К реформе орфографии азербайджанского , языка — три статьи (напечатаны 
в газ. «Коммунист», № 12, 13 и 29), 1931.

4. Вслед за революцией алфавита нужна революция и просвещения (напечатана
в «Бак. рабочем», № 34), 1931. '

5. По по .оду 2-й Азербайджанской орфографической конференции (рукопись), 1931.
6., Акад. Н. Я. Марр (1864— 1934) (напечатана в органе АПИ «За ленинское вос­

питание»), 1934.
7. История развития орфографии азербайджанского языка (вопрос разработан и 

готовится к печати).
8. О Дополнительном знаке к алфавиту азербайджанского языка (печатается 

в «Изв. АПИ», № 2), 1937.
9. Рецензия на статью т. Ковалевского «Азербайджанский язык», написанную для 

Украинской Советской Энциклопедии.
10. Ряд больших и маленьких статей (19) для Азербайджанской Советской Энцик­

лопедии (АСЭ). - ,

IV. РАБОТЫ ПО АЛФАВИТУ

1. Проект алфавита, составленный мною совместно с членом комиссии для слепых 
азербайджанцев и других советских республик СССР на базе нового алфавита (точеч­
ный шрифт).

2. О дополнительном знаке к новому алфавиту азербайджанского языка (статья 
печатается в «Изв. АПИ», № 2), 1937.

V. РАБОТЫ ПО РЕДАКТИРОВАНИЮ

1 и
1. Главный редактор «Словаря живых говоров азербайджанского языка», 
2 вып., 1930—1932.

вышли

2. Редактор учебника русской грамматики, 1935.
3. «—» курса грамматики для педтехникумов, 1935.
4. «—» для 2, 3, 4 и 4 классов нач. и ср. школы, 1936— 1937.
5. «—» и составитель словаря иностранных слов, 1935.
6. «—» букваря для взрослых, 1936— 1937.
7. «—» программы и методических записок по иностранным яз„ 1937.

VI. ЭКСПЕДИЦИОННЫЕ РАБОТЫ

1. Лингвистическая экспедиция в Узбекистан летом 1927 г. Собран лингвистиче­
ский материал по 10 говорам для составления диалектологической карты Узбекистана.

2. Лингвистическая экспедиция в Казахский район летом 1928 г. Собранный мате­
риал лег в основу исследовательской работы.

■ 3. Лингвистическая экспедиция в Карачаевскую автономную область, снаряженная 
АН СССР под рук. акад. Н. Марра летом 1930 г. Собрано около 6 000—7 000 ейов для 
составления словаря карачаевского языка н другие материалы по языку.



И. ГАСАНОВ

АЗЕРБАЙДЖАНСКИЕ ЭТЮДЫ

Вместо предисловия
Предлагаемые вниманию читателей «Азербайджанские этюды» яв­

ляются результатом лингвистической поездки в Казахский уезд летом 
1928 г. Прежде чем отправиться непосредственно в названный уезд, я 
должен был поехать в сел. Шувеляны Бакинского уезда и работать Там 
с представителем указанного говора, тов. Санылы Г. К., с 23 августа по 
8 сентября 1928 г. Санылы, будучи образованным человеком и вполне 
понимая мою цель, дал мне возможность—путем расспросов — быстро 
сориентироваться в особенностях исследуемого говора и территории его 
распространения (см. ниже).

Записав от тов. Санылы необходимый лингвистический материал* 
для фонетического и морфологического описания казахского говора [1] 
азербайджанского языка, я выехал 8 сентября в г. Казах и оттуда в сел. 
Шихлы II (II-nci $ьх1ь), расположенное в 34 км от центра (Казаха), 
с целью проверить собранный мною материал на месте. Ко мне был при­
командирован Обществом обследования и,изучения Азербайджана сту­
дент. востфака Азербайджанского государственного университета тов. 
Вагыр-заде Д. Для собирания фольклорного материала. Прибыв туда 
10 сентября, я приступил с 11-го числа к исследованию. При этом мною 
были прйвлечены два абсолютно неграмотных крестьянина в возрасте 
приблизительно 75 и 85 лет. Записав от них и проверив сними же и 
другими сельчанами необходимый и раньше собранный мною лингвисти­
ческий материал, я выехал 19 сентября в Казах и оттуда, 20 числа, — 
в Баку.

Таким образом, для установления фонетической системы -казах­
ского говора в течение месяца мною было записано отдельных слов свы­
ше тысячи плюс еще связные тексты, читавшиеся из книжки тов. Са­
нылы «Aran aeçu» («Кочевка»). Разумеется, я старался быть как мож­
но более точным в своих записях. Собранный мною лингвистический 
материал заключает в себе фонетическое описание казахского говора, 
материалы по морфологии, тексты и переводы их. Предлагаемый первый 
выпуск «Азербайджанских этюдов» содержит введение и описание глас­
ных фонем в казахском говоре. Ввиду того, что в данную работу вклю­
чены очерки «Место азербайджанского языка в общей классификации 
тюркских языков» и «Об ударении в азербайджанском языке», мне при­
шлось прежнее название «Фонетическое описание казахского говора 
азербайджанского языка» заменить более общим названием «Азербай­
джанские этюды.».

Выпускаемые «Азербайджанские этюды» нисколько не претендуют 
на полноту й на .исчерпывающее освещение затронутых вопросов, в осо-
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бенности в отношении вокализма. Ибо для точного установления фонети­
ческой системы любого языка необходимо экспериментальное (инстру­
ментальное) исследование. Поскольку пока при кабинете востфака АГУ 
отсутствует фонолаборатория, я ограничился, как и (прочие известные 
исследователи (проф. Л. В. Щерба, проф. Н. Ф. Яковлев, проф. Е. Д. По-. 
Ливанов и др.) русского, кавказских и других языков, акустически-арти- 
куляционными способами описания. При этом необходимо заметить, что 
особенности произношения каждого индивида мною здесь (в работе) 
не отмечаются ввиду того, что расхождения эти крайне незначительны; 
собственно, единственная отмеченная мною разница между представи­
телями сел. Чайлы (Сайылы) и сел. Шихлы II (Али Вели оглы и Али 
Назар оглы и др.) состоит в том, что у первого и родительный и твори­
тельный падеж оканчивался всегда На ту (sagbr nun), а у остальных — 
только родительный. '

Что касается транскрипции, применяемой в данной работе, то надо 
заметить следующее: ввиду того, что эта работа рассчитана не только 
на высококвалифицированных лингвистов, но также и на специадистов- 
нелингвистов Азербайджана, интересующихся вопросами языкознания, 
я счел нужным употребить здесь новый тюркский (азербайджанский) 
алфавит, причем для обозначения некоторых звуков, отсутствующих в 
этом алфавите, я применил несколько особых знаков, ,

Кроме того, ради облегчения труда наборщиков типографии; Мирю 
нигде в работе не отмечается, во-первых, придыхательность некоторых 
согласных звуков (р, t и q) в начале, середине и конце слов, если за 
ними не следует согласный звук; во-вторых, полуглухость таких звуков, 

*ьак г в начале, d v, z, e, г в концр слов и ğ в середине слова, когда по­
следнему предшествует глухой согласный звук.

В заключение я считаю своим приятным долгом выразить мою глу­
бокую признательность Обществу обследования и изучения Азербай­
джана, командировавшему меня в. Казахский уезд для обследования 
говора, и взявшему на себя труд печатать эту работу тов. Саныды 
с женой Манззр-Ханум, Али Вели оглы, Али Назар оглы, учителям сел. 
Щихлы II Багир-заде, Мусе Мачадаву и другим, согласившимся быть 
объектами при исследовании говора, Шерифу Эфенди-заде («Щикесте») 
с семьей, принимавшему нас любезно и гостеприимно в течение 10— 11 
дней, заведующему Казахским педтехвикумом тов. Гусейн-заде, предсе­
дателю Исполкома Казахского уезда тов. Эфендиеву, председателю 
сельсовета Щихлы II Самеду Салех-заде и другим, оказавшим всяческое 
содействие в деле изыскания средств передвижения, предоставления 
в наше распоряжение объектов исследования и т. п.

Март 1929 г.
Москва

Об ударении в азербайдж анском  языке
Х а р а к т е р и с т и к а  у д а р е н и я  (качество, сила, место ударе­

ния, есть ли явления редукции в безударных слогах; вопрос об знкли- 
тиках). Общеизвестно, что наша речь естественно делится на отрезки, 
которые принято называть слогами. При этом за основу деления н а сло­
ги берется различие звуков по звучности (Schallfülle), т. е. акустическое 
свойство последних. Таким образом, слог можно определить как «отре­
зок (во времени) речи, снабженный увеличением звучности между дву­
мя менее звучными моментами» [2. С. 32; 3. С. 111], или это «такая не­
большая часть звукового ряда, которая как более сильная заключается 
между моментами ослабления или перерыва звука» [4. С. 220—221], или 
же «с точки зрения используемости данной единицы фонетической сис­
темы слог есть потенциальный носитель ударения» [5].
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Обладающий наибольшей звучностью [6] обыкновенно гласный 
звук в слоге называется слогообразующим или просто слоговым, а ос­
тальные- звуки слога называются неслогообразующими или неслого­
выми.

Однако считать, что слогов в слове столько, сколько в нем гласных, 
неправильно. В азербайджанском языке (как и во многих других язы­
ках) есть слова вроде ksxanbm (вместо гьгхапьт) — собственное имя, 
kştа (вместо n>şda)‘зимою’, şşto (вместо şişdapna вертеле’, звукоподра- 
иательдое слово tr (от глагола tbrbldamax [7] ‘фыркать’), легко напо­
минающее собою китайское слово t‘r [3. С. 11Q] с другим лишь, разуме­
ется, значением, а также сербские слова вроде срп ‘серб’ и прст ‘перст’ 
[3. С. 110], где. комплексы ks, kş, şş [8. С. 34, 36] и т. д., несомненно, 
составляют отдельный слог, а между тем в них нет гласного в нашем 
привычном понимании термина «гласный».

С другой стороны, в азербайджанском языке (как и в других язы­
ках) встречаются и такие слова,, как, например, töyx =  toyx (вместо 
дублет, tojyx; ср.: бак. töx) ‘курица’, söyx=soyx (вместо дублет, sojyx; 
ср.: бак. söx) ‘холод’, гбух =  гоух (вместо дублет, rojyx; ср.: бак. гбх) 
'перхоть’, бух =  оух (Вместо дублет, ojyx) ‘курган’, бУх =  оух (вместо дуб­
лет. о]ух или o]rux; ср.: бак. ох) ‘дупло’, höyz =  hoyz от араб. Иовз (вме­
сто Дублет, hoz) ‘бассейн’, ‘водоем’, где во всех первых случаях, как и в 
нёйецком слове Haus ( =  haus) ‘дом’, слышатся не два слога, а лишь 
один, т. е. два гласных звука образуют дифтонг.

Под ^дарением в языках русском, немецком, французском и англий­
ском разумеется ударение силовое, или экспираторное [9], состоящее в 
выделении одного из слогов слова по относительной силе голосового то- 
нй Из ряда прочих слогов. К средствам, которыми достигается это уда- 
pferirie, относится работа дыхательного аппарата (от силы выдыха зави­
сит сила звука, этим объясняется название силового ударения экспира­
торным) н установка голосовых связок. В русском языке ударение 
неразрывно связано с долготой гласных, но этого нет в языках немец­
кой, французском и английском, где ударенный гласной может быть и 
кратким и долгим— в зависимости от слова. Обыкновенно имеется одно 
ударение в слове, за исключением длинных слов, где возможны второсте­
пенные ударения [10], но короткие слова Иногда соединяются во фразе 
под одним ударением. Языки, в которых ударение находится на опреде­
ленном месте во всех словах, называются обладающими постоянным или 
подвижным (по терминологии проф. Н. Ф. Яковлева) ударением. Таковы 
французский, новоармянский [11. С. 34—35] и тюркские языки (с ударе- 
нием.на последнем слоге), древнеармянский [11. С. 34—35], чанский (лаз­
ский) [12. С. 4] и польский (на предпоследнем), чешский и финский (на 
первом).

Кроме силового (или экспираторного) ударения в известных языках 
существует так называемое музыкальное (или тоническое) ударение 
(или акцентуация), основанное на выделении части-слова (слога или 
части слога) по относительной высоте голосового тона. По мнению мно- 
гих ученых, музыкальное ударение существовало в ведийском, наречии, 
в древнегреческом языке [13)], а также в известной мере в литовском и 
латышском, а из славянских, языков в сербском. Кроме того, музы­
кальное ударение известно, например, в китайском, японском и других 
языках. В языках же русском, немецком, французском, английском и 
значительной массе других языков (например тюркских и т. д.) нет оп­
ределенного музыкального ударения, т. е. нет определенной мелодии го­
лосового тона для отдельных слов, и различия в высоте голосового тона 
используются лишь как фразовая интонация, т. е. для таких, например, 
7 «Тюркология» N° 1
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надобностей, как выражение вопроса (восходящая интонация) или ска­
зуемости (нисходящая интонация, например, в русском) или же различ­
ных чувств.

Переходя к явлениям силовой (экспираторной) акцентуации в тюрк­
ских языках (в том числе и азербайджанском), надо заметить, что, по 
наблюдениям акад. В. Радлова [14; С. 97], каждый комплекс слогов, 
склеенный в одно слово, заключается между двумя ударенными слогами 
(Tonsilben), а именно: первый (Stammsilbe) получает восходящее полу- 
ударение (eine'aufsteigende halbe Tonerhebung), тогда как на заключи­
тельном слоге лежит полное нисходящее ударение (der voile absteigen- 
de Wortton). Между этими двумя ударенными слогами безударные слоги 
образуют ряд ровных (равномерных) толчков. Таким образом, если мы 
обозначим восходящее полуударение ', а нисходящее полное ударение ' 
и безударный слоговой гласный w, то ударение в тюркских словах мож­
но графически представить так: ât-târ (' ') .  âtlârgâ ( 'w '')  и т. д.

Явление двойного ударения в тюркских словах основывается на 
природе агглютинации (Радлов). Всюходящее половинное ударение 
(Halbton) выдвигает корневой слог как определяющий звуковой харак­
тер целого слогового комплекса, тогда как полное ударение последнего 
слога указывает конец слогового ряда, т. е. слова. То же самое, говорит 
Радлов, мы находим и в монгольском языке, и противоречия граммати­
ков [15] объясняются тем, что они не поняли природы двойного ударе­
ния.

Спор относительно места ударения (на первом слоге или на послед­
нем) в монгольских языках оставался открытым вплоть до революции. 
В настоящее время этот вопрос известными монголоведами А. Д. Руд­
невым, Г. И. Рамстедтом, Н. Н. Поппе и Б. Я. Владимирцовым разрешен 
окончательно в том смысле, что главное ударение находится на первом 
слоге слова.

После этих предварительных и общих замечаний я перехожу к воп­
росу об ударении в азербайджанском языке вообще-и в казахском гово­
ре — в частности. Мне не приходится выделять последний (диалектиче­
ский) вопрос (из темы об ударении в азербайджанском языке в целом) 
по той простой причине, что акцентуационные явления — за очень ред­
кими исключениями — идентичны для всех говоров, составляющих в 
целом азербайджанский язык. Нужно оговориться, однако, что деталь­
ное рассмотрение силы и качества акцентуации азербайджанского языка 
должно служить предметом особой работы, нуждающейся в специаль­
ных инструментально-фонетических исследованиях, и я коснусь здесь 
только вопроса о месте ударения. Приводимые примеры относятся глав­
ным образом к казахскому говору, хотя соответствующие параллели 
частично даются и из других говоров.

Прежде всего надо отметить, что словоударение (Wortakzent) 
к азербайджанском языке (а следовательно, и в казахском говоре), как 
и в языках русском, немецком, французском и английском, является экс­
пираторным (иначе — силовым или динамическим). Те акцентуацион­
ные представления, которые входят в состав слова, носят характер ди­
намического ударения, а музыкальное ударение относится к области 
фонетической характеристики фразы как таковой или же является фра­
зовой интонацией.

Однако в области силового словоударения существуют качествен­
ные различия между языками русским, немецким, французским и анг­
лийским, с одной стороны, и азербайджанским языком — с другой. 
Именно сила выдыха и усиление голосового тона, которыми ударенный
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слог отличается от неударенных, в азербайджанском гораздо слабее, 
чем в указанных европейских языках. Кроме того, в азербайджанском 
языке ударение не связано, как в русском языке, с долготой гласных. 
В этом последнем отношении ударение в азербайджанском языке похо­
дит некоторым образом на ударение во французском и немецком язы­
ках,, где ударенный гласный может быть и кратким и долгим — в зави­
симости от слова. Примеры:

1) у д а р е н н ы й  с л о г  к р а т о к :  tbsvaga, дублет tosyagâ (ср.:
гяндж. tbsvaga (по Ш. Сами)) [19. С. 899] ‘черепаха’, üşşaha (от тюрк, 
и у ‘три’ и перс, şahi ‘5 коп.’) ‘15 коп.’, biraz (ср.: гяндж. biraz) (от bir 
‘один’ и az ‘мало’) ‘немножечко’, с!ьпгь1ь, дублет сьпгь1ь и ськкь!ь ‘сов­
сем мало’, ‘немножечко’, şif-şirin ‘совершенно сладкий’ и т. д.;

2) у д а р е н н ы й  с л о г  д о л о г  (по своему гласному звуку): 
tişşâ ‘15 коп.’, sbçöyl (ср.: нухинский эквивалент mişöl) [20. С. 73—74] 
‘крыса’, rbrgöy] (ср.: нух. rbrgöl) ‘фазан’, oğlö, дублет oğloo [20. 
С. 73—74] (ср.: гяндж. и каз. oğlyrjy) ‘твоего сына’, э15 [20. С . 73—74] 
(ср.: гяндж. и каз. o İ İt] İ )  ‘твою руку и т. п.;

3) н е у д а р е н н ы й  с л о г  к р а т о к :  ğalinir) и ğal'nit) ‘невесты’ 
(род. п.), гагьпьг| ‘живота’, ağblb^ ‘ума’, кьЫ ‘замок’, pbçax ‘нож’, хыа 
‘карлик’ и т. д.;

4) н е у д а р е н н ы й  с л о г  д о л о г :  âlim, дублет alim [21] 
‘ученый’, âlâm, дублет alam [22] ‘вселенная’, nöryz — день нового года, 
собств. имя, rögyn (от тюрк, goğmag ‘гнать’) ‘погоня’, soryx, дублет sör 
(ср.: шуш. soryx и гянджинский эквивалент malafa) ‘простыня’, Stiqyfa — 
собств. имя,, Sanobar, дублет Sanejvar — собств. имя, tola, дублет tojlâ 
(ср.: груз, tavra) ‘конюшня’, razağb (букв.: ‘гусиная нога’ от raz ‘гусь’ и 
ajax ‘нога’) ' — род растения и др.

Что касается места главного ударения (иначе — «полного нисходя­
щего ударения», по терминологии Радлова) в азербайджанском языке 
вообще и в казахском говоре — в частности, то оно обычно бывает, как 
и в других тюркских языках, в конце фонетического слова. При этом 
характерно,-что ударение слышится, как и в западных тюркских диалек­
тах (по Радлову), менее отчетливо,, тогда как — по наблюдению Рад­
лова [14 С. 97] — оно выступает особенно резко в таранчинском диа­
лекте, слабее в киргизском и достаточно ясно — в восточных диалек­
тах. Мы же довольствуемся указанием несомненного1 и резкого отличия 
по силе ударения между азербайджанским и тюркскими языками вооб­
ще, с одной стороны,*и русским, французским, немецким и английским 
языками — с другой.

• Кроме этого так называемого полного ударения, находящегося на 
конечном слоге слова, первый слог (Stammsilbe) тюркских слов, со­
гласно описанию Радлова, получает еще восходящее полуударение 
(eine aufsteigende halbe Tonerhebung), а между этими двумя ударен­
ными слогами «безударные слоги образуют ряд ровных толчков». Впол­
не соглашаясь с Радловым в отношении применения указанных терми­
нов к ударению в тюркских языках, никак не могу согласиться с той 
частью его положения, где он говорит, что «безударные слоги образуют 
ряд ровных (gleichmâssiger) толчков». Быть может, в других тюркских 
языках это действительно так, но к азербайджанскому языку данное 
положение ни в коем случае не может быть приложено полностью. Дело 
в том, что в азербайджанском языке есть масса слов со скоплением тех 
или иных сильно редуцированных (или иррациональных) звуков. Вот 
это-то явление и не позволяет образованию безударными слогами ряда 
ровных толчков, Там, где şth условия налицо, т. е, если в безударных 
Т
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слогах имеются и обыкновенный краткий гласный и иррациональный 
гласный, безусловно, не может быть никакой речи о ровных толчках. Но 
к тем случаям, когда безударные гласные являются или обыкновенными 
краткими или иррациональными, указанное положение Радлова, конеч­
но, вполне применимо.

Таким образом, в многосложных словах [23] азербайджанского кана­
ка можно установить, согласно терминологии проф. А. Томсона, три сту­
пени [24] ударяемости: главное ударение, побочное и самое слабое, resp. 
низкое ударение, называемое неударенностью. Расположение Двух по­
следних ударений определяется в зависимости от главного ударения, 
лежащего в виде общей нормы (за некоторыми исключениями, о кото­
рых см. ниже) на конечном слоге слова. Следовательно, в тех случаях, 
когда изменяется место главного ударения, изменяется и распределение 
двух прочих уровней ударяемости. В подтверждение приведу несколько 
примеров, заключающих в себе одни и те же звукосочетания, но имею­
щих различные значения в связи с перенесением (депласацией) ударе­
ния с последнего слога на первый слог слова, напр.: ala ‘пестрый’, ‘сор­
ная трава’, но âla (из повел, наклонения 2 л. al 4- частица -а) ‘возьми’, 
*берл’, ğana ‘клещ’, но ğana ‘еще’, suzma ‘сгущенное кислое моло­
ко’, ‘творог’, но suzma ‘не наливай (чаю)’, ‘не фильтруй’, buzma ‘склад­
ка на чухе или платье (вообще)’, но buzma ‘не стягивай’ (есть и 
второе значение этого глагола), Basdi — собств. имя, но basdi (с вы­
падением г в конце) ‘хватит, довольно’, top-top, дублет toî-tof ‘кучамй’, 
но top-top, дублет tof-tof ‘игра в мяч’, oty ‘траву’, ‘сено’, но oty '(с выпа­
дением г в конце)‘садись’,ğetû ‘его зад’, ‘дно посуды’, но ğetu (вместо 
ğetur) ‘бери’, ‘возьми’, ‘прими’, ‘подними’, ‘убери’, им. П. мн. ч: rardaşdar 
‘братья’, но зват. п. будет rardaşdar! ‘братцы!’ , ğalrna ‘пришелец’, но 
ğalma ‘не приходи’, jazmâ ‘писание’, ‘рукописный’, но jâzma ‘не пиши’, 
rajtarmâ ‘название игры, танца’, но rajtârma ‘не верни’, çalma ,‘чалма’ 
(головной убор духовенства у мусульман), но çalma ‘не играй’ (на ин­
струменте), ‘не прибей’ (гвоздя), ‘не избей (кого-нибудь)’, ralmâ ‘оста­
ток’, ‘оставшийся’, но râlma ‘не оставайся’ и т. д.

Теперь подробно рассмотрим главнейшие исключения, когда глав­
ное ударение падает не на конечный слог, а на предшествующие слоги 
слова. Случаи эти следующие:

1. Во всех словах, имеющих обычно конечное ударение и употреб­
ляющихся в звательном падеже (Vocatif) с восклицательной частйцей 
alaj [25], главное ударение переносится на эту частицу, но иногда и на 
первый слог следующей после нее основы, напр.: âj Ohnlat йлй aj Oh- 
mat (ср.: узб. самарк. aehmat или (h)o aehmat [2. С. 116; 2Ö]) ‘Ахмед!’, âj 
arvat или aj ârvat ‘женщина!’, ‘жена!’, âj oğul ‘сын!’, âj dada ‘отец!’, âj 
ana, эквивалент âj çizi ‘мать!’,а joldaş или a joldaş ‘товарищ!’, ajşi ЙЛЙ 
aqişi ‘мужчина!’, ‘муж!’, ada, дублет aada (от перс, ğada‘нищий’, ‘неиму­

щий’, ‘слуга’) ‘мальчик’, âj it или aj it ‘собака!’, a ami ‘дядя!’ (no отцу| 
идр.

Аналогичное явление мы находим и в других языках, между Про­
чим, в чанском (лазском) языке (атинский говор) [12. С. 5]...

2. В так называемых интенсивах (редупликационной и префиксаль­
ной конструкций) от прилагательных главное ударение падает на пер­
вый слог, т. е. на начало первой (стяженной) части редупликаций ЙЛЙ 
же на префикс, напр.: âpağ, дублеты âğappağ,dum ağ ‘совершенно белый’, 
ар асьх ‘совершенно открытый’, ‘совершенно светлый’, ‘совершенно яс­
ный’, rat taza, дублет taftaza‘совершенно новый’, sap sarb, дублет sâf sari», 
dûm sarb ‘совершенно желтый’, rap гага, дублет raf гага, dûm гага ‘Со2- 
вершенно черный’, гьр гы тьгь, дублет rpf гыщьгь, dûm гъгтьгь ‘со­
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р.ерщенно красный’, jâm jaşbl ‘совершенно зеленый’, gem goj ‘совер­
шенно синий’, bom boz ‘совершенно серый’, böm boş ‘совершенно пустой’, 
dip, diri, дублет dif diri ‘совершенно живой’, dapj darin, дублет daf darin 
‘совершенно глубокий’, dûm duz ‘совершенно прямой’, ‘совершенно ров­
ный’, dop doly, дублет dot doly ‘совершенно полный’, гур гугу, дублет 
гу| гугу ‘совершенно сухой’, bap balaza, дублет bâmbalaza ‘совершен­
но маденький’, dyp dyry, дублет düf dyry ‘совершенно прозрачная 
(вода)’, tym tyrş ‘совершенно кислое’, ар агь ‘совершенно горькое’ 

к т. д.
3. В то время как в османско-турецком языке числительные разде­

лительные образуются от числительных количественных с помощью 
приставки -ar, -ег после основ, оканчивающихся на согласный звук, и 
-şar, -şer после основ, оканчивающихся на гласный звук, в азербай­
джанском языке они образуются лишь простым повторением (редупли­
кацией) этих основ [27]. При этом главное ударение переносится на 
один из слогов первой основы, напр.: bir-bir (ср.: осм. birer) ‘по одному’, 
iqiqi (ср.: осм. iqişer) ‘по два’, ûçuç (ср.: осм. üçer) ‘по три’, altâitb (ср.: 
осм.; altbşar) ‘по шести’, оп-оп (ср.: осм. onar) ‘по десяти’ и др.

4. При слиянии двух именных основ (числительных и существи­
тельных) возможна депласация (перенос) ударения на первый или 
второй слог первой основы, напр.: altârşbn, дублет altarşin (из altb
- f  arşbn) ‘6 аршин’, jeddârşbn, дублет jeddarşin (из jeddi +  arşnn) ‘7 ар­
шин’, onarşbn, дублет önarşin (из on +  arşbn) ‘10 аршин’ и т. д.

5. При слиянии двух самостоятельных именных основ главное 
ударение переносится иногда на первый слог Compoziti, напр.: sazajax 
(ср.: нух. sac-ajax и sacax, шуш. sazajax) ‘треножник’, râjnana, дублет 
râjnana (вместо rajwi ‘шурин’ и ana ‘мать’/‘теща’), râjnata (вместо ra jьп 
‘шурин- и ata ‘отец’/'тесть’) и др.

6. В предикативных формах именных основ, оканчивающихся суф­
фиксом (связкою) -du/-dy/-di/-db, главное ударение падает всегда на 
слог, предшествующий названному суффиксу, напр.: istidi ‘жарко’, 
‘тепло’, soyxdy ‘холодно’, sarindi ‘прохладно’, tustûdu ‘дымно’, dajâzdb 
‘неглубоко’, darindi ‘глубоко’, jaxşbdb, дублет xoşdy ‘хорошо’, pisti или 
jamândb ‘плохо’, ‘скверно’, çoxty ‘много’, ğezaldi ‘красив’, tezdi ‘рано’, 
gezdi ‘поздно’, ğerçaqti или ğarçaqti ‘правильно’, ‘истинно’, jalândb ‘лож­
но’, yzaxtb ‘далеко’ и др.

7. Предикативные суффиксы 1-го и 2-го л. (в спряжении имен) так­
же .передают, свое ударение предыдущему слогу, напр.: cahalam (ср.: 
нух. cahblam, гяндж. и щуш. cahâlam) ‘я молод’, byrdâjam (ср.: нухин- 
ские формы byrdijam, byrdâjam, byrdijam и byrdijam с ударением на 
первдмь слоге, гяндж- byrdyjam) ‘я здесь’, dejlam (ср.:нух. dejlam, dolam 
и dejlam, гяндж. dolam и dejlam, шуш. (шерГер'я не...’, cahalıdîm, дуб­
лет cpbalijdim (ср.: нух. cahbldbm, гяндж. cahâldbm и cahâlbjdbm) ‘я был 
молод’, byrdöjdum (ср.: нух. byrdijdbm, гяндж. byrdejdbm) [28ı] ‘я был 
здесь’ и др.

8. В сложных (из двух основ) наречиях (времени, места, количе­
ству, качества и т. д.) ударение всегда’приходится на слог, предшест­
вующий, второму элементу сложения; напр.: bûjun, дублет bejun (из 
by +  ğun) ‘сегодня’, savâğerta (из savax или savah -|- erta, ср.: гяндж. 
savâherta), ‘утром’, ‘завтра утром’, bursûjun (из birisi -f- gun, ср.: 
гяндж., нух. и шуш. bursûjun) ‘послезавтра’, daha bursujun (ср.: гяндж. 
и нух. da..bursujun) ‘после послезавтра’, sbrahâjtın, дублет sbrahâjbn 
(из sbrağa -j- gun, ср.: гяндж. sbra(ha)jbn и нух. israjbn и isrejin) 
‘позавчера’, ‘третьего дня’ и др.
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9. При стечении двух гласных — конечного первой основы и началь­
ного второй основы — возможна депласация (перенос) ударения на

гласный первой основы, напр.: nejlem, дублет nejnem, nejlim (ср.: нух. 
nâjnijim и гяндж. nejlijim — из по +  edim или elo jim ?)‘что мне делать?’, 

riejlodi, дублет nejnadi ‘что он сделал?’, nöyldy (из пэ ‘что’ и olmax 
‘быть’) ‘что случилось?’ и др.

10. Во 2-м лице единственного и множественного чисел повелитель-' 
ного наклонения главное ударение большей частью ставится на втором, 
а иногда и на третьем слоге с конца, напр.: ğati (с выпадением г в конце 
слова) ‘принеси’ (ср.: гяндж. и нух. ğati), ğatirin (ср.: нух. ğatirin, гяндж. 
gatirir)) ‘принесите’, oxyjyri (ср.: нух. охьфп) ‘читайте’, ‘учитесь’, ğetu 
(ср.: гяндж. ib., нух. ğotur) ‘бери’, ‘возьми’, albrj (гяндж. ib., нух. а1ьп) 
‘возьмите’, ‘купите’, 61ут] (ср.: гяндж. ib., нух. ölyn) ‘будьте’, ‘живите’ 

и т. д. Однако скажут: оху (ср.: гяндж. ib., нух. охы) ‘читай’, ‘учись’, ça-
ğbr ‘позови’, ralxbz ‘подними’ и др.

11. Во всех нижеперечисленных глагольных временах и некоторых 
причастных и деепричастных формах с аффиксом отрицания (-та , 
-тэ) главное ударение падает на слог, предшествующий этому аффиксу, 
напр.: повелительное наклонение: almem, дублет âlmdjîm (ср.: гяндж. 
almbjbm, нух. âlmijim) ‘пусть я не возьму’; настоящее время — âlmeram 
(гяндж. и нух. а 1 ты а т) ‘я не покупаю’; прошедшее неопределенное (по 
терминологии проф. Н. Ашмарина, которой я придерживаюсь и в на­
именовании прочих форм): âlmambşam (то же в гяндж., нух. и шуш.)
‘я не купил’; предстоящее время: ölmybjazağam, дублет ölmbjazayam 
(ср.: гяндж. olmybjazam, нух. ölmijicijam или olmijicam) ‘я не буду’; 
сослагательно-желательное наклонение настоящего времени: ölmyjam 
(ср.: гяндж. ölmyjam, нух. ölmijom) ‘я не (должен)/быть’; прешедшее 
действия: âlmadbm (то же в гяндж., нух. и шуш.) ‘я не взял’, ‘я не ку­
пил’; условное наклонение будущего времени: almasam (то же в гяндж., 
нух. и шуш.) ‘если я не возьму или не куплю’; прошедшее длительное или 
многократное: ölmördum (гяндж. ölmyrdym, нух. ölmyrdbm) ‘я не бывал 
или не жил’; условное наклонение настоящего времени: âlmeramsa
(гяндж. и нух. âlmbramsa) ‘если я не беру или не покупаю’; настоящее 
(оно же и прошедшее длительное) заочное: âlmerammbş [29] (гяндж. п 
нух. âlmbrammbş) ‘оказывается, я не брал или не покупал’; форма пред­
варительного состояния: âlmambştbm (то же самое в гяндж., нух. и шуш.) 
‘оказывается, я не взял или не купил’; условное прошедшее: âlmambşam- 
sa (то же в гяндж., нух. и шуш.) ‘если я не взял или не купил’; прошед­
шее пересказательное: âlmambşammbş ‘оказывается, я не брал или не 
покупал’; прошедшее намерения: almbzejdbm, дублет âlmejazejdbm и 
âlmbjazağdbm (ср. гяндж. âlmbjazejdbm, нух. âlmicağdbm и âlmijicij- 
dim) ‘я не намеревался (не собирался) брать или покупать’; условное 
будущего намерения или предстояния: âlmbjazağamsa, дублет а1ть-
jazamsa (гяндж. âlmbjazamsa) ‘если я не вздумаю брать или купить’; 
будущее намерения (или предстояния) пересказательное (оно же про­
шедшее намерения'или предстояния пересказательное): âlmbjazağam- 
mbş (ср.: гяндж. âlmbjazammbş) ‘говорят, что я не возьму или не куп­
лю’; сослагательно-желательное наклонение прошедшего времени: âl-
mejdbm (ср.: гяндж. âlmbjejdbm, нух. âlmijejdim) ‘я не брал бы или 
не купил бы’; условное прошедшее или прошедшее очевидное: âlmadbm- 
sa ‘если я не взял или не купил’; предположительное наклонение: âlma- 
sejdbm ‘если бы я не взял или не купил’; причастие на -an, -on: olmyjan 
(ср.: нух. ölmijan и ölmijon) ‘не живущий’, ‘не живший’, ğalmijan (то 
же в гяндж., нух. и шуш.) ‘не приходящий’; причастие будущее на -asb, 
-asi: âlmbjasb*(cp.: нух. âlmijasbi и âlmijasi) ‘не следует брать или ку-



Азербайджанские этюды 103

пить’, jemijasi (ср.: гяндж., нух. и шуш. jimijasi) ‘не следует есть’; 
деепричастие соединительное; ölmojyf, дублет olmof (ср.: гяндж. и шуш, 
olmyjyf, нух. ölmijif) ‘не был’, ‘не жил', ğalmijif, дублет ğalnmjıî (ср.: 
гяндж., шущ. и нух. ğalmijif) ‘не лришел’; то же в соединении с фор­
мами недостаточного глагола -tbr, -tbrlar: âlmejbftb,- дублет âlmejifti 
(ср.: гяндж. и шуш. âlmbjbftb, нух. а1тьйы), âlmejbftblar, дублет 

âlmejiftblar (ср.: гяндж. и шуш. âlmbjbftblar, нух. âlınbttblar) ‘не купил— 
не купили’; деепричастная форма на -mambştan, -mamiştan: âlmambş-

tan (ср.: нух. и гяндж. âlmambştan) ‘не взяв’, ‘не купив’ и т. д.
В настоящем-будущем времени (muzare’), прошедшем обыкновен­

ном (оно же сослагательное) очевидном и настоящем обыкновенном 
заочном (оно же прошедшее обыкновенное заочное) ударение ставится 
на отрицании, напр.: almâram ‘я не возьму или не куплю’, almâzdbm ‘я 
не взял бы или не купил бы’ и alrnârammbş ‘оказывается, и я не могу 
взять или купить’.

12. В следующих глагольных временах без отрицания главное ударе­
ние ставится всегда на втором слоге с конца, напр.: настоящее время ale- 
ram (гяндж., нух. и шуш. albram) ‘беру’, ‘покупаю’; настоящее-будущее 
время: alâram ‘возьму’, ‘куплю’; прошедшее неопределенное: almbşam 
‘я взял или купил’; прошедшее длительное или многократное: alerdbm 
(ср.: гяндж., нух. и шуш. albrdbm) ‘брал’, ‘покупал’; прошедшее обыкно­
вения (оно же сослагательное, очевидное): alârdbm ‘я взял бы’, ‘я купил 
бы’; предварительное состояния: almbştbm ‘я брал’, ‘я покупал’; прошед­
шее намерения: alazâğdbm, дублет alazejdbtn (ср.: гяндж. alazejdbm, 
нух. alcâğdbm) ‘намеревался взять или купить’; сослагательно-жела­
тельное прошедшее: alejdbm (ср.: нух. alejdim и alijdim) ‘я взял бы или 
купил бы’; условное прошедшее или прошедшее очевидное: aldbmsa ‘ес­
ли я взял или купил’ и предположительное: alsejdbtn‘если бы я взял или 
купил’ и др.

13. В некоторых сложных заимствованных из персидского языка 
союзах главное ударение падает обычно на слог, предшествующий мор­
феме -qb, -qi ‘что’, а иногда и на третий слог с конца слова, напр.: çûnqu 
‘ибо’, ‘потому’, ‘так как’, tâqb ‘пока’, tytaxqb (ср.: осм. dytâlbm) ‘поло­
жим’, jainni (ср.: осм. jaxyd) ‘или’, nainqi ‘не только’, gyjaqb ‘будто’, 
‘словно’, ancaxqb или ancdxqb ‘только’, ‘еле’ и т. п.

14. Некоторые частицы никогда не несут на себе ударения, т. е. 
ЯВЛЯЮТСЯ энклитиками. К  ним можно отнести: а) -са, -сэ; -сап, -сэп; 
-сах, -caq': yryscan, дублет yryscax (ср.: нух. yrysca, гяндж. yryscax) 
‘по-русски’, ğalincan, дублет ğalincacp (ср.: нух. ğalinca, гяндж. ğalın- 
caqi) ‘до прихода’, myncan, дублет myncax (ср.: нух. byncan или Ьупса) 
‘столько’, опсап, дублет бпсах (ср.: нух. опсап и honca) ‘столько’ и т. д.;

в) -dbr, -dir: alândb (вместо alândbr) ‘покупающий’, ğerandi (вме­
сто ^егэпсйг)‘видящий’, ‘дальнозоркий’,ranândb (вместо ranândbr) ‘по­
нимающий’, bilandi (вместо bilandir) ‘знающий’ и т. д.;

с)  ̂ -nan, -nan; -jnan, -jnan или пщ , -naq; -jnar), jnaq: âtnarj, дублет 
alnan ‘с лошадью’, mannaq, дублет mannan ‘со мною’ (но шаппац ‘от 
меня’), ryjyjnaq, дублет ryjyjnan ‘с колодцем’, ‘с ямою’, davejnaq, дуб­
лет davejnan ‘с верблюдом’ и т. д.;

ç) энклитиками бывают ипослелоги, а именно: a) yçyn или uçun: naj- 
çun  ̂‘для чего’, allâhyçun, дублетallâhuçun ‘ради бога’и §) da, da: atam 
da ‘отец тоже’, cahra da ‘прялка тоже’ и др.

Уменьшительные суффиксы -са, -сэ или -га, -za всегда имеют на 
себе ударение, напр.: balaca или balazâ ‘маленький’, accâ (вместо azca) 
‘немножко’.
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15. Некоторые отдельные слова имеют ударение на слогах, пред­
шествующих конечному слогу слова: joxsa ‘иначе’, эт.Ьэ (ср.: гяц,аж. 
âmba) ‘но’, апсах ‘только’, сьппага и dbrmaza ‘немножко’, bijil ‘этот 
год’, nişil ‘позапрошлый год’, bildir, дублет ЬьИьг ‘прошлой щд’, 
halvatta (ср.: гяндж. и нух. alvatta) ‘конечно’, balqa ‘может быть’, 
bamaşa (ср.: нух. hammaşa и hamişa) ‘всегда’, ‘постоянно’, bujun, дублет 
bejun ‘сегодня’, dunan ‘вчера’, heç jerda ‘нигде’, natari ‘как’, hara и, hara 
‘куда’, harda и harda ‘где’, har qim ‘кто’, ‘каждый’ и т. п.

Дублеты некоторых двусложных слов, напр.: hara и hara, harda u 
harda, orda и orda, с ударением то на первом, то на втором слоге, объяс­
няются причинами аффективного или смыслового характера.

Вот приблизительно те наиглавнейшие — я бы сказал — отступле­
ния, где главное ударение переносится с конца слова на слоги, пред­
шествующие конечному. •

Переходя теперь к акцентуации фразы или предложения, надо от­
метить прежде всего, что здесь мы ьстретим и мелодическое (музыкаль­
ное) ударение и силовое ударение с теми же градациями, какие мы ука­
зали в отношении ударения слова. Однако и мелодическое (музыкаль­
ное) ударение и распределение уровней силового ударения будут Обус­
ловлены логическими или психологическими факторами. Поэтому и му­
зыкальное и силовое ударение фразового происхождения можно назы­
вать условно, как это принято в лингвистике, «логическим» (Или 
«психологическим») ударением. В утвердительной фразе savah или 
savax ‘завтра’, например в ответе на вопрос havax golazoxsa-q ‘ког­
да придешь?’, динамическое ударение слова лежит на первом сло­
ге. В вопросительном savah? или savax? [30] ‘завтра’ динамическое 
ударение остается на первом слоге, а музыкальное ударение «логиче­
ского» характера оказывается на втором, служа, таким образом, вме­
сте с продлением носителем вопросительного значения данной фразы 
или предложения.

Предложение Çalar bujun Masğodan ğaldi ‘Джафар приехал се­
годня из Москвы’ получает различный смысл, — смотря по тому, на 
каком слове локализуется главное динамическое ударение предложе­
ния (обозначаемое здесь черточкой): Cafar bujun Masğodan ğaldi; 
Cafar bujun Masğodan ğaldi; Cafar bujun Masğodan ğaldi; Cafar bujuîı 
Masğodan ğaldi [31ı]. Во всех этих случаях фразовое экспираторное 
ударение отмечает собой психологическое сказуемое как наиболее 
существенная часть предложения.

Во всех языках, особенно в таких, как русский и тюркский, в кото­
рых музыкальное ударение (интонация) не участвует в фонетической 
характеристике слов как таковых, т. е. в словоразличении, оно исполь­
зуется (в качестве фразового ударения) для выражения утвердитель­
ного или, наоборот, вопросительного смысла фразы и для их 'эмфатиза- 
ции. Но наравне со сходством в этом отношении между разными язы­
ками наблюдаются и качественные различия Каждой из этих интонаций 
(или мелодий голосового тона, т. е. фразовой -музыкальной акцентуа­
ции). И именно в . азербайджанском, языке прежде всего бросаются 
п глаза специфические (индивидуальные для данного языка) контуры 
утвердительной и вопросительной интонации, по которым, даже не раз-, 
бирая слов данной фразы, можно отличить азербайджанца не только J 
от русского (или западного европейца), но и от представителя других 
тюркских языков, в частности узбекского. Однако точное описание этих 
элементов азербайджанской звуковой системы возможно только при 
помощи экспериментальной (инструментальной) фонетики.
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П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Под казахским говором мы разумеем говоры трех районов, а именно Борчалин- 
ского, собственно Казахского и Шамшадильского.

2 П оли в ан ов  Е. Д . Лекщш по введедагр в языкознание и общей фонетике. Берлин,
1923. Г ? ' ■ ’ / . i  t \  - “ • -,т‘ - ' v -' ’

3 Введение В .языкознание для востоковедных вузов. Л., 1928.
4 Т ом сон  Л. Общее языковедение. Одесса, 1910.
5 П ол и в ан ов  Е . Д . Систематический курс русского языка.
6 Звучность (Schallfüll*) не следует, разумеется, путать со звонкостью (т. е. с на­

личием голосового ддца), дотя, донецко, ц ж ш к  звоиунй звук до орядащениЩ к соот­
ветствующему ему глухому будет относительно более ’звучным.

1 Данное слово обозначает АфырканьенссЬм»'при нйсморке (но уже в переносном 
значении — по ассоциации с фырканьем лошади).

‘ Г а с а н о в  И . Склонение имен существительных без притяжательных аффиксов
в го в о р е  Г я н д ж и . Б а к у , 1 9 2 6 .

9 О т, л а т . e x p ir a t io  ‘в ы д ы х а н и е ’. П о  проф . А. Т о м со н у , л у чш е н а з в а т ь  «динам иче­
ск и м * f t  С . 2 2 $ , ,

Iе П о  Дроф- А- Т о м со н у , к а ж д о е  м н о го сл о ж н о е  сл о в о  и м еет  3  ступ ен и  у дар ен и я:
гл авн ое у д а д е н ш 'п о б р я н о р  и са м о е  сл а б о е , re s p . н и зк о е у д ар ен и е, н а зы ва е м о е  н е у й 'р й -. . . .

" 'Марр Н. Г р а м м а т и к а  д р е вц е а р м я н ск о го  я зы к а  // Э ти м ол оги я. С пб., 1903,
12 Оц ж е. Г р а м м а т и к а  ч а н ск о го  (л а з с к о г о )  я зы к а  х  хр есто м ат и ей  и сл о ва р ем . С пб., 

1910. " :  с ~
18 В  н о во гр еч еск о м  я зы к е  зн ач и т ел ь н о  п р е о б л а д а е т  д и н ам и ч еское удар ен и е 

[4. С . 2 2 6 ) .  1 1
14 RaçLlov V. V. P h o n e tik  d e r  n ö rd lich e n  T ü r;k sp rach en . L e ip z ig , 1882 .

18 I. J .  S c h m id t  , [ i 6 .  ç .  lA ] у т в е р ж д а е т , ч то  у д а р е н и е  в  м о н го л ьск и х  я зы к а х  стои т 
на п ер во м  сл о ге , т о г д а  к а к  Й . К о в а л е в с к и й  [1 7 . с . İ9İJ и  Б об р овй И ков [1 8 . С . 3 3 ]  у ка- 
з щ д ю т  е г о  н а п о с л е д а ^ ! сл о ге .

^™,'S,cktp}dt 1. /• J^ongoljsche grammatik.
17 К оф М всяий Й.‘ Г р а м м а т и к а  м о н го л ьск о го  я з ы к а . 
lt |д. Г р а м м а т и к а  м о н го л ь ск о го  я зы к а .
19 Д 14^ Е щ ^ н. Слмр. К о н стан ти н о п ол ь, 131 8  г . х . Т . 2.
20 Açi&apjm Щ . (ОДОДЙ обзор народных говоров гор. Нухи. Баку, 1926.
21 Словр, ,в1й(1 имеет еще значение «моя рука».
22 С ^ойр a lp p i H jfee.r ещ е зн ад ан к е  « зн а м я » , «ф л аг» .
23 0 ^ р е л р и ц ( { а е  с л о в а , ест е ст ве н н о , м о гу т  и м е т ь  у д ар ен и е на еди н ствен н о им ею ­

щ ем ся  j f f l f f t o it ,  д о  э т о  у д а р е н и е  л и ш ен о то й  си лы , к а к а я ' п р и су щ а е м у  в д а ^ -
i^^ax: ,rjflacHbjft тикцх,слов проявляет склонность к ослаблеДню! хотМ над йнм 

И Д^лярб ’е1(!Щть, удардние по необходимости. Быть может, Это ослабление одкЬсцОж- 
nyi данных осров вызывается еще, тем, что в связной речи им прййодйтся терять' 6Щ б- 
е^тельнрета к яв^ть№ арклитаками. напр.: Bizim bağda бй eur ’ âlma Var ‘В ’надтйм 
<$ДУ Щ й ф  ' * $ $ $ •  случае на комплекс on cur мы имеем, конечно, Шире
нраво смотреть ,К9Д |1(а .rjfeççomppsjtum (в связи с чем вторая часть его [cur] А утраад- 
адет акцент.уа1до,вд[*й лризнак отдельного (самостоятельного) слова, т. е.’ свое удаЙе- 
м н е). ‘

' * î  И ли —  п о Б о д у э н у  д е  К у р т е н э  —  тр и  « у р о в н я  у д а р я е м о ст и » .
23 В о с к л и ц а т е л ь н а я  ч асти ц а « а ( *  п ер ед  сл о в а м и , н ач и н аю щ и м и ся  с  гл асн о го  зв у к а ,

' >: ; - ........................  , :
" . . .  З д е с ь  т а ,и д и  н д а я  п о ст а н о в к а  у д ар ен и я  о п р е д е л я е т ся  х а р а к т е р о м  эмоции.

27 В  Щ ррт брт  с л у ч а д х  у ж е  ж м ее т  м е ст о  н а ч а л о  п р о ц есса  с т я ж е н и я  редупликации 
(см . н и ^ ^ ^ е д е ^ д а е ,н 5 Щ м с й Ы : iq iq i ‘п о  д в а ’, a l t â l t b ‘п о  6 ') .

. а .9 Й 1 ( | Щ 0 в ^ ^ д ,у к а з н н н й м  с л о в е  у д ар ен и е в с е г д а  п а д а е т  на втор ой  сл о г  с  кон ц а, 
но есл и  Р тв59Д !р ц ц й  х о ч е т  п о д ч ер к н у ть , ч то  он  им ен н о зд е с ь , а не гд е-л и б о  в  другбм  
м есте , т о  э м ф д щ ч е е к а я * д е п л а е а ц и я  у д а р е н и я  л о к а л и зу е т  е го  непрем ен но н а п ер вом  
< Щ § Г £ .  , ' - ' ' i  .

" “ 'Э т а  .ф орма о б р а з у е т с я  о т  н а ст о я щ е г о  вр ем ен и  с  п ом о щ ью  аф ф икса -m b ş, -m iş 
(в м е с т о  -tp j|şl,gpxfiH . !т9прЩ ) ; см ы сл  е е : ‘о к а з ы в а е т с я , я  б е р у  ийй п ок у п аю ’ или: ‘о к азы - 
■ а .е т ск ,.я  н е, б р а л  ц л к ,н е  п о к у п а л  (и ли  н е  п о к у п ы в а л ) ’. '

■ .$,• й ^ р .В Д Ч З Щ л ьн ^ зй у аЬ ? иди a iv .a x ?  bûjun? s b ra h â jb n ?  и т . д . гл а сн ы е а , и  и ь 
ко дечя(ы д' ’ е д р г о в  п р и в н о с я т с я  п р о т я ж н о .

j  3î rp  х д р в е  M a s ğ o - ^ o c K B a ’ с .  у д ар ен и ем  н а п ер во м  сл о г е  конечны й «о »  слы ш и тся 
с • "
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Т Ю Р К О Л О Г И Й

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Б . И . Т А Т А Р И Н Ц Е В . С М Ы С Л О В Ы Е  С В Я З И  И  О Т Н О Ш Е Н И Я  С Л О В
В  Т У В И Н С К О М  я з ы к е

М .: Н А У К А , 1 9 8 7 . 2 0 0  с.

Проблемами лексической семантики в 
последние годы занимается все большее 
число лингвистов, в том числе и тюрколо­
гов. Заметным вкладом в тувинское и об- 
Щее^язЫкоэнание является издание книги 
t>. И. Татаринцева «Смысловые связи и 
отношения слов в тувинском языке».

Основное внимание Б. И. Татаринцева 
сосредоточивается на исследовании явлений 
двух типов: тождественности лексической 
семантики при различии звукового облика 
слова и тождественности звукового об­
лика слова при наличии семантических 
различий (при этом преимущество отда­
ется внутрисловным парадигматическим 
связям и отношениям с проекцией на ана­
логичные отношения между словами). Син­
тагматический аспект анализа на внутри­
словном уровне (частично — и на меж­
словном) проводится в связи с реализа­
цией значений при поли- и моносемии (од­
нозначности) и разграничением самих этих 
явлений, т. е. для детального анализа из­
бран известный фрагмент лексической си 
стемы, что действительно продуктивно, ибо 
позволяет с наибольшей глубиной проник­
нуть в системные связи, изучение которых 
актуально с точки зрения не только тео­
рии семантики, но и практической лексико­
графии. Последнее особенно важно для 
тюркской лексикографии, которая пережи­
вает этап активного составления толковых 
и переводных словарей, обусловленный ус- 
тановленйем языковых норм для младо­
письменных языков и дальнейшим нормиро­
ванием в старопйсьменных литературных 
языках (значения лексем анализируются 
с учетом их ономатологического аспекта). 
Весьма существенно и то, что углубленное 
исследование смысловых связей впервые 
осуществляется на материале тувинского 
языка, лексическая семантика которого ра­
нее практически не изучалась. Однако 
труд автора имеет значимость не только 
для отдельного тюркского языка, но и для 
тюркологии в целом, поскольку лексиколо­
гическая проблематика разрабатывается, 
как правило, с опорой на индоевропейские 
языки (особенности строя тюркских языков 
во внимание практически не принимаются), 
а это, на наш взгляд, обедняет теоретиче­
скую мысль.

«Многозначность слов — сложное, мно­
гообразное и еще далеко не познанное

я зы к о в о е  я вл ен и е»  (с . 13 ) —  эт о т  тези с 
а в т о р а  п о л у ч а е т  д а л ь н ей ш ее  р а зв и т и е  и 
гл у б о к о е  о б о сн о ва н и е  в п ер вой  г л а в е  м о­
нограф ии, н а зв а н и е  к о т о р о й  —  « С м ы с л о ­
в ы е  с в я з и  и отн ош ен и я -на вн у тр и сл овн о м  
у р о вн е»  (с . 13 — 1 1 8 ) .

Р а ссм о т р и м  о т д ел ь н ы е тео р ети ч еск и е 
п о л о ж ен и я , к о т о р ы е , к а к  нам  п р е д с т а в л я ­
е т ся , н аи б о л ее  в а ж н ы  д л я  и ссл ед о ва н и я  
Э т о , п р е ж д е  в се го , вы д ел ен и е  и п о сл е д о ­
ва тел ьн ы й  у ч ет д в у х  сто р о н  ф орм и рован и я 
лек си ч еск ой  м н о гозн ач н ости  —  о т р аж ен и я  
с в я зе й  и о б щ н о сти  су щ н о стей  о б ъ е к т и в н о ­
го м ира. О со зн а н и е  т а к о й  д и алек ти ческо й  
д во й ств ен н о сти  в сп о со б е  о т р а ж е н и я  су щ ­
н остей  (д о б а в и м  —  в  со во к у п н о сти  с  их 
п р и зн ак ам и ) м ира ч ер ез л ек си ч еск у ю  се 
м а н т и к у , а  т а к ж е  при зн ан и е н е р а зр ы в н о ­
сти п ер е х о д о в  « д и а х р о н и я — си н хр он и я» в 
я зы к о в о й  си ст ем е , в о -п е р вы х , укрепили 
тео р ети ч еск и е  п озици и а в т о р а  и, в о -в т о ­
р ы х, п о зво л и л и  е м у  п р овести  с о д е р ж а т е л ь ­
ный а н а л и з п оли сем и и , осн ован н ы й  на о т ­
су т ст ви и  или н а наличии д ер и вац и о н н ы х 
с в я зе й  м е ж д у  зн ач ен и ям и  (или с е м а м и ); 
см , ан а л и з л ек сем  кончуг (с . 17— 1 8 ) , ха- 
рыг (с . 2 1 ) ,  актыг (с . 2 7 ) ,  дун (с . 3 5 ) ,  
кезек (с . 4 4 ) ,  двжек (с . 5 4 ) ,  куруг (с . 6 5 ) ,  
биш (с . 1 0 7 ) ,  эът (с . 1 1 0 ) и др.

И с х о д я  и з а к т у а л и зо ва н н о й  су щ н ости  
л ек си ч еск о й  сем ан ти к и , Б .  И . Т а та р и н ц ев  
п о д х о д и т  к . д а н н о м у  я вл ен и ю  п р е ж д е  все 
го  с  си н хр он и чески х п озици й (см . пример 
на дугай —  с. 4 ) ,  о д н а к о  при эт о м  он т а к ж е  
не з а б ы в а е т  и о д и ахр о н и ч еск о м  а н а ­
л и зе , н ео б х о д и м о м  д л я  р а зъ я сн е н и я  и ст о ­
рии н ек о то р ы х  к о н к р етн ы х ф а к т о в  с  тем , 
ч то б ы  е щ е л у ч ш е о с в е т и т ь  со вр ем е н н о е  
у п отр еб л ен и е сл о в  в  ту ви н ск о м  я зы к е . 
Э то й  , ж е  цели с л у ж и т  и ш и р о кое п р и вл е­
чение м а т е р и а л а  и з м о н го л ь ск о го  я зы к а . 
П рим ер ж е  н а п а р а д и гм а ти ч еск и е  о т н о ­
ш ения Иод п ом етой  ср. —  хулбус ‘с а м е ц ’ 
(с . 6 )  и элик ‘с а м к а ’ (с. 6 ) ,  на н аш  в з г л я д ,' 
н еп р авом ер ен , и бо д л я  т у в а  к и ж й  эт о  и з­
н ач ал ьн о  р а зн ы е  с л о в а . В  с л о в а х  и з д р у ­
гой сем ан ти ч еск о й  сф ер ы : бёлеткел ‘п о д го ­
т о в к а ’, ‘р еп ети ц и я’; чапсар ‘п ер ер ы в’, 
‘а н т р а к т ’; болчукчу ‘защ и т н и к ’, ‘а д в о к а т ’ 
м ы  не ви ди м  о т р а ж е н и я  сп е ц и а л и зи р о ва н ­
ной сф еры  уп отр еб л ен и я , в  т о м  числе с 
оп ределен н ой  тер м и н ол оги ч еск ой  н а п р а в ­
л ен н о стью , х о т я  д р у ги е  пр и веден н ы е при­
м еры  (с . 4 0 )  о т в е ч а ю т  э т о м у  тр еб о ван и ю .
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В некоторых случаях десемантизация зна­
чения слов превращает их «в своего рода 
вспомогательные слова», с помощью кото­
рых образуются имена существительные и 
которые функционально можно поставить 
в один ряд со словообразующими аффик­
сами: чорук ‘поездка’, ‘поступок’, ‘действие’ 
реализует отвлеченное значение с целым 
рядом прилагательных: айыл чок чорук 
‘безопасность’ (айыл чок ‘безопасный’), 
чалга чорук ‘лень’ (чалга ‘ленивый’) и т. д. 
Так же используются слова чер ‘земля’, чу- 
ул ‘статья’ и некоторые другие, но с более 
конкретным, чем у чорук, значением 
(с, 99). Пример на с. 116: хамгийн эрхем 
сайн зуйл ‘прекрасная вещь’ рассматрива­
ется как бы с точки зрения монгола, но 
дело, видимо, не столько в переосмысле­
нии, сколько в чуждом грамматическом 
облике (и соответственно в переводе или 
понимании); ср. подтверждение этого на 
с. 117: кацгай эзер ‘огромное седло’ —
биче эзер ‘маленькое седло’ — вполне оп­
ределенные субстантивы; подобные приме­
ры имеются и на с. 118.

Считаем правильным утверждение авто­
ра относительно образования нового слова 
в результате лексикализации его морфоло­
гической формы; ср.: бат- ‘течь’, ‘стекать’, 
‘снижать (цену)’; в понудительном залоге 
бадыр- кроме значений «опускать», «спу­
скать» появляются не имеющие соответст­
вия в форме бат- переносные значения 
«петь», «исполнять песню»; «плакать» 
и т. д. Именно поэтому бадыр- ‘петь’ 
не следует считать ЛСВ глагола бат-.

В целом можно сказать, что автор сво­
бодно владеет лингвистическим материа­
лом, умело организуя его в подтвержде­
ние своих научных разысканий. Здесь не­
малое значение имеет также и то, что он 
всегда приводит толкование используемо­
го им научного понятия, соответствующего 
термина, а это определяет и четкость из­
ложения, и доступность проведенного ана- 
лиза.

Показательна также разработка Б. И. 
Татаринцевым проблем многозначности и 
омонимии. Автор считает-, что омонимы— 
категория исключительно лексическая и 
анализ контекстной «жизни» конкретной 
лексемы может стать действенным спосо­
бом установления многозначности/омони- 
мичности/однозначности слова. Омонимию 
в плане синхронии можно рассматривать 
как случайное тождество слов по внеш­
нему облику (не то в диахронии!), что 
связано во многом с общими звуковыми 
особенностями конкретного языка.

Вторая глава книги «Смысловые связи 
и отношения слов на межсловном уровне» 
(с. 119— 176) посвящена характеристике 
парадигматических групп слов — лексико­
семантических групп, лексико-грамматиче­
ских и лексико-семантических вариантов.

Как и в первой главе, анализ лексического 
материала проведен здесь квалифициро­
ванно и четко. Явление лексико-граммати­
ческого варьирования оценивается на ос­
нове присущих составным частям кон­
кретных лексем смысловых связей и отно­
шений (автор монографии умело пользу­
ется и компонентным анализом значений). 
В тувинском языке он выделяет около 
50 глагольных и именных ЛГВ.

Что касается глагольно-именного еин 
кретизма, то Б. И. Татаринцев считает 
его не первичным, а возникшим на основе 
морфонологических явлений. Именно поэто­
му такие лексемы в этимологическом плане 
отличаются значительным разнообразием; 
в синхронии, по мнению автора, доминиру­
ющей является глагольная семантика. 
Именные Л ГВ в тувинском языке пред­
ставлены шире, чем глагольно-именные, 
здесь доминантами могут быть значения 
как прилагательного, так и субстантива. 
Еот эти-то колебания и должна учитывать 
лексикография.

Во второй главе анализируются проб­
лемы синонимии в тувинском языке 
(с. 152— 172); на конкретных примерах 
показана вариативность данного явления, 
часто определяемая практическими целями 
стилистического или прагматического 
плана.

В работе подробно рассмотрены регу­
лярные и нерегулярные комбинации ЛСВ 
многозначных слов, уточнены явления ту­
винской омонимии и синонимии (эти раз­
работки автора имеют и общетеоретическое 
значение). Очень важно здесь то, что по­
добный комплексный анализ тувинской 
лексики проведен впервые.

Одно принципиальное замечание. Мета- 
я'зык описания — русский, однако в книге 
соответствующим образом не разъяснены 
правила перехода от тюркского содержа­
ния толкования к русскому.

Итак, ознакомившись с монографией 
Б. И. Татаринцева, мы можем сказать, что 
решение сложных семасиологических проб­
лем применительно к тюркским языкам (и 
прежде всего — к тувинскому), в истории 
которых наблюдалось большое влияние 
иных языковых систем (в данном случае—■ 
монгольской), возможно только на базе 
системного подхода к анализируемому ма­
териалу и, кроме того, с опорой на поло­
жения психолингвистики, в полной мере 
учитывающей разнообразные ассоциатив­
ные связи в сфере образов внеязыковой 
действительности и соответствующих зна­
чений. Именно поэтому указанную книгу 
с большим вниманием встретили лексико­
логи, работающие с разными тюркскими 
(шире — алтайскими) языками.

Д. М. Насилов, Н. И. Летягина
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P E R S O N A L I A

А Б Ж А Н  К У Р Ы Ш Ж А Н О В  

(К  60-летию со дня рождения)

Исполнилось 60 лет доктору филологиче­
ских наук, профессору Казахского госу­
дарственного женского педагогического ин­
ститута Абжану Курышжанову.

АодсКн Курышжанов родился 5 августа 
193$. г. в Кзыл-Ординской области Казах­
стана. После окончания в 1948 г. сред­
ней,, школы продолжал свое образова­
ние' в Казахском государственном универ­
ситете им. С. М. Кирова в г. Алма-Ате. 
Закончив с отличием филологический фа­
культет, он в 1953 г. направляется в ас­
пирантуру Института языка и литературы 
АН КазССР по специальности «история 
казахскрго языка». После успешного окон­
чания аспирантуры работает младшим на­
учным сотрудником в отделе истории и 
диалектологии того же института.

В 1958 г. А. Курышжанов защитил кан­
дидатскую диссертацию на тему: «Формы 
и значения падежей в языке „Кодекс ку­
маникус”». В дальнейшем по истории и 
языку данного памятника автором опуб­

ликовано около 20 статей. В 1964 г. 
А. Курышжановым было подготовлено в 
черновом варианте новое научное изда­
ние — «„Кодекс куманикус”: Введение.
Тексты (в транскрипции), перевод (на рус­
ский язык), комментарий. Куманско-рус- 
ско-казахский словарь» (30 авт. л.). Со­
ставной частью подготовительной работы 
к изданию этого труда явился «Куман- 
ско-казахский частотный словарь» (1974, 
в соавторстве).

Материалы «Кодекс куманикус» в срав­
нительно-сопоставительном плане с соот­
ветствующими фактами достоверных ис­
точников мамлюкского, золотоордынского, 
хорезмского и среднеазиатского периодов, 
а также армяно-кыпчакских, русско-поло­
вецких и других лексикографических ра­
бот составили основу его докторской дис­
сертации на тему: «Язык старокыпчакских 
письменных памятников X III—XIV  вв.» 
(1973). Неплохой резонанс за рубежом 
получила монография А. Курышжанова 
«Исследование по лексике старокыпчак- 
ского письменного памятника ХШ  в. — 
„Тюркско-арабского словаря”» (1970). 
Около тридцати статей ученого посвящены 
языку следующих кыпчакоязычных пись­
менных памятников: «Китаб-и Тарджуман 
т\рки ва ‘араби ва ‘аджами ва моголи ва 
фарси» (неизвестного автора), «Китай ал- 
йдрак Ли-Лисан ал-атрак» Абу Хайяна, 
«Китаб булгат ал-муштак фи Лугат ат- 
турк ва ‘л-^ифчац (анонимного автора), 
«Китаб ат-туйфа аз-закия фи лугат ат-тур- 
кия» (автор неизвестен), «Ал-К|аванин ал- 
Куллия Ли-забт ал-луга ат-туркия» (неиз­
вестного автора) и др. Из-под пера А. Ку­
рышжанова вышли обширные статьи об­
щего и обзорного характера, где многие из 
проблем кьшчаковедения выделяются и 
рассматриваются в порядке постановки 
вопросов, которые успешно разрабатывают 
его ученики-аспиранты и последователи.

Более пятнадцати статей А. Курышжано­
ва посвящены истории родного языка 
(этимологические изыскания, происхожде­
ние слов и словосочетаний и т. д .), а также
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казахской, в частности исторической, диа­
лектологии.

Центральное место- в творчестве проф. 
А. Курышжанова в последнее время за­
нимают перевод и подготовка к изданию 
на казахском языке ряда старотюркских 
письменных памятников. Начало подоб­
ным работам положено следующими изда­
ниями: «„Ахмед Югнеки. Акикат сыйы
(Ьибат ул-ха^айьщ ‘Подарок истин’) : Тек­
сты (в оригинале и транскрипции), перевод 
(подстрочный и художественный)”: Науч­
ное издание сводного текста» (1985, соав­
тор — Б. Сагындыков); «Пословицы, по­
говорки, афоризмы и крылатые слова 
у древних тюркских народов и племен: 
(V—XVI вв.)» (1987). Готовятся к печати 
поэтические тексты из «„Диван Лугат-ат 
тюрк” М. Кашгари (транскрибированные 
тексты, подстрочный и художественный 
перевод)». На очереди — «„Ал-Цава- 
нин ал-Куллия Ли-забт ал-луга ат- 
туркия”: Тексты (в транскрипции), пере­
вод на русский язык (научное издание)».

А. Курышжаноаым опубликованы учеб­

ные пособия, материалы для лекций, мето­
дические указания, программы по языкам 
древних тюркских письменных памятников 
V—XVI вв., в частности монография «Ис­
тория изучения и грамматические очерки 
языка орхоно-енисейских памятников» 
(1966, в соавторстве), статьи «Памятники 
древне- и среднетюркских языков» (1971), 
«Старотюркские письменные памятники 
X I—XVI вв.» (1986 ) и др.

В настоящее время А. Курышжанов 
вместе с другими учеными работает над 
хрестоматией по истории казахского языка 
(на основе материалов тюрко- и казахо­
язычных письменных источников V— 
X V III вв.) для студентов казахского отде­
ления филологических факультетов вузов 
республики (в соавторстве).

Юбиляр по-прежнему полон энергии, 
творческих планов и деловых аамыслов. 
Поздравляя А. Курышжанова с юбилеем, 
его коллеги, ученики и друзья желают ему 
доброго здоровья, новых творческих свер­
шений. .. ..

A. А. Аблаков

А Х М Е Д И  И С К А К О В И Ч  И С К А К О В  

(К  80-летию со дня рождения)

В ноябре 1990 г. исполнилось 80 лет со 
дня рождения и 60 лет научно-педагогиче­
ской деятельности видного казахского уче- 
ного-языковеда, члена-корреспондента АН 
Казахстана, заслуженного деятеля науки 
Казахстана, лауреата Государственной пре­
мии Казахской ССР, доктора филологиче­
ских наук, профессора Ахмеди Искаковича 
Искакова.

А. И. Искаков родился в 1910 г. в Аб- 
ралинском районе Карагандинской области 
Казахстана в семье скотовода. Полу­
чив начальное, а затем и среднее образо­
вание в местной школе, А. И. Искаков в 
конце 20-х годов работает сельским учи­
телем. В середине 30-х годов он поступает 
на факультет казахского языка и литера­
туры Казахского педагогического инсти­
тута им. Абая (Алма-Ата), по окончании 
которого становится аспирантом Института 
языка и мышления им. Марра АН СССР 
(Ленинград), где занимается наукой о 
языке под руководством проф. Н. К. Дмит­

риева. Ученая степень кандидата филоло­
гических наук А. И. Искакову была при­
суждена в 1949 г. за монографическое ис­
следование категории наречия казахского 
языка.

В период с 1942 по 1961 г. А. И. Иска­
ков работал директором Казахского госу­
дарственного педагогического института 
им. Абая, затем — Института языка и ли­
тературы АН КазССР и Научно-исследо­
вательского института педагогических наук 
им. Алтынсарина, заведующим кафедрой 
казахского языка Казахского женского пе­
дагогического института. В 1961 г. он при­
глашается в Институт языкознания АН 
КазССР заведующим отделом толкового 
словаря казахского языка.

В 1965 г. за капитальный труд по мор­
фологии казахского языка А. И. Искакову 
была присуждена ученая степень доктора 
филологических наук. В 1972 г. он избира­
ется членом-корреспондентом Академии 
наук Казахской ССР.
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Перу А. И. Искакоьа принадлежит более 
двухсот научных трудов, посвященных 
теоретическим вопросам языкознания и 
проблемам методики обучения родному язы­
ку в казахской общеобразовательной шко­
ле. Большинство из них известны не толь­
ко в бывших советских республиках, но и за 
рубежом. Это «Современный казахский 
язык» (1964), , «Морфологическая струк­
тура слова и именные части речи в совре­
менном казахском языке» (1964), один из 
разделов академической «Грамматики ка­
захского языка» (1967. Ч. 1), «Словарь 
языка Абая» (1962), десятитомный «Толко­
вый словарь казахского языка».

Ахмеди Исхакович принимает активное 
участие в научно-педагогической жизни 
республики. Он был членом объединенного 
ученого совета гуманитарных институт.),'! 
и ученых советов Института языкознания 
АН Казахской ССР' Казахского госу­
дарственного педагогического института 
им. Абая и Научно-исследовательского ин­
ститута педагогических наук им. Алтынса- 
ркна. В течение многих лет А. И. Искакев 
являлся председателем научного совета 
по проблеме «Закономерности развития 
казахского языка» и членом Редакционно­
издательского совета (РИСО) АН Казах­
ской ССР, председателем бюро методоло­
гического семинара при Институте языко­
знания АН Казахстана.

Успешно сочетая научно-исследователь­
скую деятельность с педагогической рабо­
той, ученый подготовил более сорока кан­
дидатов наук по филологии и педагогике.

Заслуги А. И. Искакова перед общест­
вом по-достоннству оценены правительст­
вом и общественностью. Он награжден 
орденами «Знак Почета», Трудозого 
Красного Знамени, почетными грамотами 
Верховного Совета Казахской ССР, знач­
ком «Отличник народного образования Ка­
захской ССР». Ему присвоено почетное 
звание «Заслуженный деятель науки Ка­
захской ССР» и лауреат Государственной 
премии Казахской ССР.

Пожелаем же А. И. Искакову здоровья 
и дальнейших успехов на благо казахской 
лингвистической науки.

Б. Абилхасимов, Е. Ж убанов 
А. Ибатов
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