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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Я. А. БАСКАКОВ

ПРИЧАСТИЕ НА -asy/-esi В ТЮРКСКИХ 
ЯЗЫКАХ И ЕГО ПРОИСХОЖДЕНИЕ

Причастная форма глагола на -asy~  -ahy~ -yyhy встречается в ту
рецком, азербайджанском, башкирском и якутском языках. Эта форма 4 
служит основой спряжения настояще-будущего времени долженствова- 
тельного наклонения, напр.: тур. al-asy-jym ‘я должен взять’; al-asy-san 
‘ты должен взять’; al-asy-dyr ‘он должен взять’ и т. д.; азерб. al-asy-jam, 
al-asy-san, al-asy-dyr и т. д.; башк. al-ahy-m bar, al-ahy-т) bar, al-aliy bar 
и т. д.; якут, yl-yyhy-byn, yl-yyhy-yyn, yl-yyhy и т. д. В других тюркских 
языках эта форма чаще представлена аффиксом -yysy, но как спряга
емая основа — малопродуктивна.

Происхождение формы на -asy~-ahy~-yyhy тесно связано с про
исхождением формы условного наклонения. Обе формы имеют общий 
второй элемент, восходящий, в свою очередь, к самостоятельному гла
гольному корню sa-/sy-<say-~syy- ‘желать, хотеть, думать, считать’ 
и т. д.

Существуют различные гипотезы о происхождении формы на 
-asy/-esi. Одна из первых гипотез принадлежит В. Бангу, который воз
водил эту форму к сочетанию вспомогательного глагола а(1)- ‘взять’ 
с именем действия н а -syq [1].

Ж. Дени предполагал, что форма на -asy/-esi происходит из соче
тания причастия на -vaj/-qaj с аффиксом -sy>-yaj-sy>-a-sy [2. С. 396 
(§ 620), 925, 932 (§ 1443)]. Гипотеза была принята советскими тюрко
логами [3; 4]. Г. Рамстедт соотносил эту форму с монгольским аффик
сом -sy, образующим отглагольное имя, указывающее на возможность/ 
/невозможность его совершения [5. С. 130], а А. М. Щербак предполагает, 
что форма слагается из имени действия на -а и аффикса принадлеж
ности 3-го лица -sy [6. С. 188].

Совершенно очевидно, что формант данной формы, имеющий ва
рианты -asy~-yysy~ ahy ~  -yyhy, представляет собой результат длитель
ного процесса морфологического развития. -

Как показывают словообразовательные модели, содержащие те же 
элементы, как и форма на -asy/-esi ~ -yysy/-glsi, возможно приведение 
ее к следующему относительно более древнему архетипу, состоящему 
из двух основных элементов: 1) -yv/-ig-~'Yy/-gi (>-uw/-üw~-aa/-ee> 
> -а /-е ) +  2) -sy/-si; т. е. первого—восходящего к масдару Ha-yy/-gi~  
~-yyl-ig  (> -uw /-üw > -u /-ü> -y /-i~ -a/-e), который, возможно, является 
генетически общим с формой причастия будущего (желательного) вре
мени на -vaj~-qaj (> -уу~ -а), как предполагал Ж. Дени, и второго — 
древнего причастия на -syq, восходящего к вспомогательному глаголу
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-syy-<say- ‘думать, считать, хотеть, желать’, образующему с аффиксом 
-yq сначала результат действия, а затем причастие (say-yq>syq), т. е. 
к сложной аналитической глагольной основе, состоящей из следующих 
элементов: 1) основного глагола У  ; 2) аффикса -а (в других языках 
-ТУ (O y a j) ) ;  3) аффикса -şy (<-syq, вспомогательный глагол say-> 
> -sy y  с аффиксов -yq). ,

Элемент -sy без восстановленного причастного окончания -q, восхо
дящий к вспомогательному глаголу say-, весьма продуктивен в системе 
словообразования всех тюркских языков. Характерно, что как в гла
гольном, так и в именном словообразовании элемент -sy сохраняет по
следовательно свое как отвлеченное грамматическое, так и связанное 
с ним реальное значение.

Основное свойство этого словообразовательного элемента заключа
ется в том, что он, равно как и его вариант -sa, восходя к глаголу say-, 
присоединялся либо к имени, либо к субстантивной форме глагола.

Элемент -sy/-si сохраняет значение глагольной основы sa y -и в 
современных языках, служа средством образования глагола от имени, 
напр.: sesen ‘оратор’ — sesen-si- (<sesen say-) ‘походить на орато
ра ■< хотеть желать быть оратором, считать себя оратором’; новоуйгур. 
adam ‘человек’ — adam-si- ( < adam say-) ‘считать себя человеком’.

То же значение элемента -sy/-si (<say-) сохраняется и во всех 
сложных моделях словообразования; ср., напр.: каракалп. kem ‘мало’— 
kem-si- (<kem say-) ‘считать малым’ — kem-si-t- (<kem-say-yt-) ‘ума
лять, унижать’; awyr ‘тяжелый’ — awyr-sy- (<aw yr say-) ‘считать 
тяжелым’ — awyr-sy-n (<aw yr say-yn-) ‘тяготиться, считать для себя 
тяжелым’; новоуйгур. arzan ‘дешевый’—arzan-sy- (<arzan-say-) ‘счи
тать дешевым’ — arzan-sy-n- ( < arzan say-yn-) ‘считаться дешевым’; 
алт. uluq ‘великий’ — uluq-sy (<uluq say-) ‘считать великим’ — uluq- 
-sy-n (<uluq say-yn-) ‘считать себя, считаться великим’; bala ‘ребенок’— 
bala-zy-n- (<bala say-yn-) ‘считать себя, считаться ребенком’.

То же значение имеет элемент -sy в причастии на -syn/-sin~-sım/ 
/-sün, выступающем в большинстве тюркских языков в функции формы 
повелительно-побудительного наклонения 3-го лица; ср., напр.: кара
калп. kel-sin ‘пусть он придет’, al-syn ‘пусть он возьмет’. Если основа 
awyr-syn- ‘тяготиться, считать для себя тяжелым’, имея, по существу, 
фонетически тот. же состав аффиксов» восходит к аналитическому соче
танию awyr s(ay)yn-, т. е. состоит из имени awyr ‘тяжелый’, основы 
глагола say- ‘думать, считать, хотеть, желать’ и аффикса возвратного 
залога -уп, то основа — al-syn ‘пусть он возьмет’ — восходит к сочета
нию al(-yy) s(ay-y)yn, т. е. состоит из основного глагола al- ‘брать, 
взять’, исторически редуцированного аффикса масдара -уу, вспомога
тельного глагола say- ‘думать, желать’ и причастного аффикса -ууп, 
встречающегося в формах типа uc-qun ‘тот, кто постоянно летает’, al- 
ууп ‘тот кто постоянно берет, хватает’. Форма al (-yy)s(ay-y)yn, таким 

образом, соответствует значению ‘тот, кто хочет, кто стремится взять> 
>  пусть возьмет’.

С тем же значением элемент -sy/-si (<sa-y) выступает в сочетании 
с аффиксами в различных производных формах глагола: ср., например, 
в каракалпакском языке:

1) в деепричастной форме на.-yp/-ip, -р: ol huny KÖrmegefı-sip ketti 
‘он ушел, точно этого и не видел’ (букв.: ‘он ушел, считая (думая) не 
видевшим это’), где форма на -si-p (от причастия на -yan/-gen основ
ного глагола) восходит к деепричастию вспомогательного глагола 
say-yp ‘считая, думая’;

2) в причастной форме на -yan/-gen; sora-yan-sy-yan köz-qaras
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‘вопросительный взгляд’ (букв,: ‘спрашивавшим считавшийся взгляд’), 
где форма на -sy-yan/-si-gen от причастия на -yan/-gen основного гла
гола восходит к причастию также на -yan/-gen вспомогательного глаго
ла say-yan ‘считавшийся’;

3) в масдарной форме на -maq/*mek: maj-sy-maq ‘маслообразный’, 
tolqyn-sy-maq ‘волнообразный’, где сочетание -sy-maq восходит к мас
дарной форме вспомогательного глагола say-maq;

4) в глагольной форме, о б р а з у ю щ е й с я  от глагола <say-ra-: kül-im- 
si-re- (Ckül-im say-ra-) ‘улыбаться, делать вид, что смеешься’ (букв.: 
‘считать за CMex’),dzylam-sy-ra- (<dzylam say-ra-) ‘хныкать, делать вид, 
что плачешь’ (букв.:‘считать за плач’);

5) в причастной форме на -mys/-mis; ср.: древнетюрк. qayan-syra- 
mys ‘считать себя ханом’ [7); âl-si-ra-mis ‘считать себя отдельным пле
менным союзом’ [7].,

Элемент -sy/-si (<say-) сохраняет свое основное значение и в име
нах, производных от глагола, образовавшихся посредством этого эле
мента; ср., напр., каракалп.:

-sy-n/-si-n — сложный аффикс, состоящий из -sy/-si +  аффикс -п, 
-yn/-in<-yyn, образующий пассивный результат действия, объект дей
ствия: suw ‘вода’ — suw-sy-~suw-sa- ‘жаждать’ — suw-sy-n (<suw-say- 
-уп) ‘напиток’ (букв.: ‘то, к чему стремится жаждущий’); tür ‘вид’ — 
tür-si- ‘стремиться к тому или иному виду’ — tür-si-n (< tü r say-yn) ‘тот, 
кто стремится к данному виду, похожий’;

-sy-z/-si-z, состоящий из -sy/-si-f аффикс -z, -yz/-iz<-yyz, образу
ющий активный результат действия — орудие или субъект действия: 
suw ‘вода’ — suw-syz (<suw  say-yz) ‘безводный’ (‘то/тот, что/кто хо
чет, желает воды, безводный, не имеющий воды’); at ‘лошадь’ — at-sy-z 
(< a t say-yz) ‘безлошадный’ (букв.:‘тот, кто хочет [иметь] лошадь’);

-syq/-sik, состоящий из элемента -sy f-si ̂ -sa j-se + аффикс -q/-k~ 
~-aq/-ek~-yaq/-gek, образующий результат действия или название 
предмета или лица, обладающего стремлением или желанием: bawyr 
‘печень, сердце’ — bawyr-sa-q (Cbawyr say-aq) ‘печенье’ (‘то, что при
ятно сердцу’) ; алт. aq ‘зверь’ — aq-za-q ‘любящий охотиться’; suw ‘во
да’ — suw-za-q (<suw-say-aq) ‘жаждущий’; u jq u ‘сон’ — ujqu-zaq 
(<ujqu say-aq) ‘соня, любящий поспать’.

Аффикс -sa-q/-se-k и его вариант -sy-q/-si-k, присоединяясь к суб
стантивным функциональным формам глагола (масдарам) на -yy/-ig~ 
~-?У/'£Ь образует причастия с тем же значением: ‘стремление, желание 
совершить соответствующее действие’; ср., напр.: древнетюрк. ol berü 
kel-ig-se-k (<kel-ig-say-yaq) erdi ‘он хотел прийти сюда’ (МК, III, 
55 (Т)); ol any sat-yy-sa-q ‘он хочет его продать’ (МК, II, 297 (Т)). В не
которых современных тюркских языках данная форма встречается в фо
нетически редуцированном виде: -asy/-esi (-yy/-ig>-a/-e + -sy/-si<-syq/ 
/-sik). Этот аффикс образует те же причастия и атрибутивные имена с 
семантикой долженствования и свойства, связанного с понятием произ
водящей основы; ср., напр.: каракалп. kel-e-si [<kel-ig (~-gi)-si(k)] 
‘следующий, грядущий, долженст вующий прийти, то, что должно прийти’, 
öl-e-si [<öl-ig(~-gi)-si(k)] ‘смертный, долженствующий умереть, то, 
что должно умереть’.

Данная форма и лежит в основе долженствующего, или необходи- 
мостного, наклонения, например, в азербайджанском языке: g’ör-â-si-m 
g’âlir ‘я хочу, мне хочется видеть’ и т. п.

Параллельной формой с тем же значением служит форма на -yy-si/ 
/-gi-si; ср., напр.: каракалп. al-yy-sy ‘то, что хочется взять, то, что дол
жен взять’, а также форма, сокращенная на -yy(-sy)/-gi(-si); ср., напр.:
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al-yy-m bar ‘мне хочется взять, я хочу взять’ (букв.: ‘то мое, что хочется 
взять, есть’), но: al-yy-sy bar ‘ему хочется взять’ (букв.: ‘то его, что хо
чется взять, есть’). Все эти формы были первоначально более сложными: 
&l-yy(say-yy)-m, al-yy-(say-yy)-sy, которые в процессе морфологическо
го развития соответствующим образом фонетически редуцировались.
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ФОЛЬКЛОР. ЛИТЕРАТУРА. КУЛЬТУРА

№. Е. ПЕТРОВ

ХОРОВОДНЫЕ ПЕСНИ ОСУОХАЙ КАК ЖАНР 
ЯКУТСКОГО ФОЛЬКЛОРА

Слово окуокай [1] в современном якутском литературном языке 
употребляется как термин, обозначающий якутский национальный кру
говой танец, который включает в себя также вокальное и поэтическое 
начала. Поэтому данным словом (наряду ç термином уггкуу тыла 
‘слово танца’) обозначают и песни-импровизации, возникающие в про
цессе этого хороводного тайца. Само слово окуокай своим происхожде
нием обязано глаголу ыс ‘брйзгать’, от которого образовано и слово 
ыкыах ‘жертвенное кроПлеййе, кумысный праздник’.

Механизм возникновния слова ыкыах можно представить себе сле
дующим образом. Обряд bihbiax bihbibi совершался в честь Солнца, бо
гов и духов, каждому из которых посвящалюсь моление, сопровождав
шееся разбрызгиванием кумыса — в сторону огня или вверх, в сторону 
Солнца. При этом участники обряда хором восклицали: ыкыах, ыкыах 

' ыНыйхайьаг ‘давайте кропить, брызгать’, сопровождая выкрики риту
альными движениями. Из этих коллективных движений-поклонов по
степенно возник круговой танец — ритмическое сопровождение пения 
семисложных стихов. Об этом свидетельствует происхождение имени 
существительного у/гкуу ‘танер’ от' гЯагола у/гк ‘молиться, поклониться’ 
(ср.: гарт—тардыы, кэрт—кэрдии, тьигк^ын) — Тын~кыы — прозвище). 
Кроме древнего слова уя-куу ‘танец’, первоначально обозначавшего 
«поклонение, моление», Известно также слово бйтии ‘пляска’, происходя
щее от глагола батйй ‘приплясывать’. Битии является параллелью 
тюркского бы (бий) ‘Танец’, но самостоятельно не употребляется, а 
встречается в составе парного слова ytrKyy-битий ‘танёц й пляска’.

Стихотворная строка Ыкыах, ыкыах ыкыахайыгг в соответствии 
с законами якутского народного стихосложения породила свои рит
мико-синтаксические параллели:'Экиэх, экиэх экнэхМигг (от глагола 

‘ эс ‘откидывать’—синоним глагола ыс), Окуох, окуох окуохайьиг. Затем 
эти словесные формулы утратили последний слог. В результате образо
вались семисложные стихи:

ЫЬыах ыЬыах ыйыахай,
ЭЬиэх эйиэх эЬиэхэй,
Ohyox ohyox оЬуохай, \

,113, которых, в свою очередь, выделилось сёмисложное двустишие — 
Экиж экиж эКижэй, Окуококуок оЛуркай, ставшее своеобразным за
чином и припевом песен осуохая. Как справедливо утверждает Г. М. Ва
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сильев, оно «определяет и как бы контролирует стихотворный ритм, лад 
и меру всей песни, которая сопровождает танец» [2. С. 49].

Как видим, данное двустишие-рефрен, включающее в себя слово 
ссуохай в качестве обозначения кругового танца, исполнявшегося по 
ходу его песен, возникло благодаря ритмико-синтаксическому паралле
лизму; восходящему к повтору магических слов при заклинаниях. Об 
этом свидетельствует исконно якутская лексика, обозначающая стихо
сложение. Так, слова хокуй ‘воспевать, слагать стихи’, хокуйуу ‘поэти
ческое описание’, xohoon ‘стих, стихотворение’, хоНоонньут ‘стихотво
рец, поэт’ восходят к слову хос ‘повтор, вторично, двойной’ (любопыт
ной представляется параллель из греческого языка, в котором stichos 
означает $ряд, строй, порядок»). Эти слова позволяют лучше уяснить 
механизм возникновения и развития народной поэзии у якутов и родст
венных им народов и довольно точно отражают сущность ритмико-син
таксического-параллелизма, являющегося основой фольклорного стихо
сложения тюркских и других народов. Лексика эта, вероятно, относится 
к древнему пласту якутского языка. Об этом в известной мере свиде
тельствует то, что слова хощ 1) ‘пара’, 2) ‘слагать стихи’, xouiyg ‘стихо
творение, поэма’ встречаются в древнетюркской литературе, в частно
сти в ранних уйгурских текстах и словаре Махмуда Кашгарского 
[3. С. 460].

К сожалению, в фольклористике уделяют недостаточное внимание 
анализу первоначального смысла фольклорных канонических формул, 
устойчивых выражений, терминов и названий жанров устного народного 
творчества, хотя осмысление языкового материала как раз позволяет 
пролить свет на многие спорные вопросы.

Рефрен Экиэ-экиэ экиэкэй, Ohyo-ohyo окуокай определил стиховой 
размер песен, сопровождавших круговой танец осуохай. Это силлабиче
ский семисложник, основанный на повторении аналогичных по конст
рукции и близких по смыслу единиц стиха, скрепленных аллитерацией 
(вертикальной и горизонтальной) и созвучием одинаковых граммати
ческих форм, конечных слов строки. Силлабический семисложнир, по 
мнению специалистов, в том числе таких крупнейших исследователей 
народной поэзии, как академики Ф. Е. Корш и В. М. Жирмунский, яв
ляется древнейшей и распространенной формой стиха у тюрков и мон
голов. Эти красочные поэтические импровизации, сопровождающие 
круговой танец (нередко они достигают .размеров большого стихотво
рения или даже поэмы), в якутской фольклористике не выделяют в осо
бый жанр, а рассматривают в составе песен или алгысов. Даже Г. М. 
Васильев, впервые давший четкую и емкую характеристику сопровож
дающим хороводный терец песням, не счел возможным выделить их в 

.особый жанр. На наш взгляд, сделать это было бы целесообразно, 
хотя следует отметить, что сами критерии классификации и выделения 
фольклорных жанров , пока не определены с достаточной четкостью. 

' Выдающийся советский фольклорист В. Я. Пропп понимает жайр как 
«совокупность произведений, объединенных общностью поэтической 
системы, бытового назначения, форм исполнения и музыкального строя» 
[4. С. 46]. Думается, что также нужно учитывать и особенности проис
хождения жанра и специфический круг тем, наиболее характерных для 
данного жанра.

Рассмотрим вопрос о происхождении песен, сопровождающих 
хороводный танец осуохай. Эти песни восходят к коротким алгысам, 
исйо^няйщймся кЬллек¥й1вно  ̂ особенно во время обрядов с жертвенным 
кр^лёнием': Этот об£яд постепенно превратился в народный праздник 
молочного' изобилия скоттодов-солнцепоклонников, а с введением лун
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ного календаря он стал и новогодним праздником. На этом главном 
празднике предков якутов наряду с алгысами-молениями исполнялись 
также коллективные алгысы-благопожелания и гимны в честь верхов
ного божества Урунг Айыы Тойон и его помощников АйыыЬыт, Дьёйё- 
гёй, Иэй—Иэйиэхсит, богини-хозяйки Земли Аан Алахчын и других пер
сонажей якутского мифологического пантеона. Эти алгысы-благопоже 
лания исполнялись на плясовой мотив и служили музыкальным сопро
вождением ритуальных хороводных танцев. Они приняли устойчивую 
форму силлабического семисложника и обособились от других песен и 
алгысов, исполнявшихся в протяжной манере. Сами же протяжные песни 
традиционного содержания, в свою очередь, также восходят к алгысам 
различного толка. Они, как утверждал Г. М. Васильев, «постепенно от
рываясь от обряда ... превратились и развились в обычные песни, испол
няемые любым человеком. Таковы, например, „Песня Баявая”, „Песня 
кумыкского праздника”, „Песня Грома”, „Песня про Джесегей”, „Песня 
про Иэйиэхсит”. Часть песен обрядового происхождения вошла в сос
тав „Песен о временах года”» [5. С. 65].

Таким образом, из алгысов религиозного содержания параллельно 
возникли, так сказать, светские песни-унжуу тыла и песни-тойуки, от
личающиеся друг от друга своей формой, назначением и местом испол
нения. С алгысами их роднила некоторая традиционная тематическая 
общность, отражающая их генетическую связь с мифологией. Дело в 
том, что первоначально песни исполнялись по ритуальному заказу, 
в связи с теми или иными действиями обрядового характера. Именно 
религиозно-магические обряды, имевшие целью активное воздействие 
на силы природы, оказались кузницей песенного творчества, стихотвор
ной речи.

В фольклористике алгысы и песни определенно считаются разными 
жанрами, хотя они различаются только своим назначением, а следова 
тельно, и обстановкой, в которой они исполняются, и самим характе
ром исполнения. Впрочем, манера исполнения также может быть сход
ной: если алгысы представляют «собой монолог, произносимый в тор
жественном тоне, или песнопение» [6. С. 163], то тексты песен также 
могли произносить, декламировать. Таким образом, назначение, обста
новка и характер исполнения оказались существенными признаками 
для того, чтобы выделить песни, в качестве особого жанра, из состава 
алгысов. Но эти же признаки позволяют нам счесть самостоятельным 
жанром якутского фольклора и поэтические импровизации осуохая, 
также ведущие свое происхождение от обрядовых алгысов, сопровож
давшихся ритуальными танцами.

Хороводные песни осуохай возникли в глубокой древности в связи 
с развитием обряда ыкыах ыс, ставшего новогодним праздником. Под 
названием сачы$ сач (в современном якутском языке оно произносится 
как ыкыы ыс или ыкыах ыс) этот обряд фигурирует в ранних переводах 
буддийской литературы на уйгурский язык. Предки известных в Европе 
воинственных гуннов — хунну — в III в. до н. э., когда они жили на 
территории современной Монголии, свой главный праздник справляли 
на рубеже месяцев май и июнь [7. С. 92]. Думается, что этот праздник 
хунну был именно ысыах — праздник молочного изобилия по случаю 
наступления Нового года по тринадцатимесячному лунному календарю. 
Эта традиция сохранилась и у якутов в виде проведения кумысного 
праздника ысыах, отмечаемого в двадцатых числах июня, когда насту
пают самые длинные дни и самые короткие ночи. Разница во времени 
проведения хуннского и якутского ысыахов, вероятно, вызвана клима
тическими условиями. Между прочим, в те же сроки, что и главный
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праздник хунну, проводились малые ысыахи и у якутов. Один из них, 
устроенный 31 мая 1737 г. на территории нынешнего Орджоникидзев- 
ского района, был описан И. Гмелиным, Г. Миллером, И. Линденау 
[6. С: 157]. Как показывают языковой материал и фольклорные данные, 
предки якутов находились в родстве с хунну. Так, в олонхо якуты себя 
называют кун улуустара, т. е. ‘людьми солнца’; древняя же форма дан
ного словосочетания.— кун улу, где кун ‘солнце’, ул  ‘народ’ (с архаиче
ским притяжательным аффиксом -у). Можно со значительной долей 
уверенности полагать, что словосочетание кун улу идентично этнониму 
хунну, зафиксированному в китайских источниках. , ,

Из сказанного видно, что кумысный праздник ысыах возник, в глу
бокой древности, а с ним вместе появился осуохай — как особый син
кретический жанр фольклора, отразивший ликование народа по случаю 
новогоднего праздника.' Песни, сопровождавшие этот круговой танец, 
являвшийся «существенной составной частью всех религиозных тор
жеств» [8. С. 93], первоначально были тойуками лироэпического харак
тера, в честь богов и духов. Они представляли собой неравносложные 
стихи, которые пелись на мотив дьиэрэтии ырыа. Эти тойуки были вы
теснены из состава хороводных песен песнями, текст которых обрел 
форму силлабического семисложника, но продолжали исполняться во 
время ысыаха. Г. У. Эргис отмечает, что «кроме таких общих песен 
круговых танцев (уггкуу ырыата), на ысыахе пели еще ц специальные 
песни туКумэллээх ырыалар, посвященные, например, Ypyır Айыы 
Тойону, Дьейегею и Сир иччитэ — духу-хозяину Земли» [6. С. 165].

К особому жанру якутского фольклора следует отнести современ
ные поэтические импровизации, сопутствующие круговому танцу осу
охай. Они занимают в системе якутского фольклора видное место после 
олонхо. Недаром Г. М. Васильев подчеркивал, что «сам С. А. Зверев, 
крупнейший знаток и мастер-исполнитель, прямой наследник большой 
песенной культуры вилюйского танца „ехаря”, прав, когда говорит, что 
богатство тем и мотивов песен „осуохай” неисчерпаемо и бесконечно 
так же, как олонхо» [5. С. 207].

Осуохай, возникший на почве древних обрядовых алгысов, веро
ятно, старше олонхо, в которых отразились этнические и государствен
ные контакты, устанавливавшиеся в том числе и путем бракосочетаний, 
которые в былые времена, особенно на Востоке, использовались как 
орудие государственной политики, как подкрепление той или иной по
литической и военной акции.

Однако осуохай — жанр вечно молодой, развивающийся,, идущий 
в ногу с жизнью, по сей день любимый народом. Аудитория ждет от 
исполнителя не только традиционных тем и сюжетов, но и откликов на 
злобу дня. Неслучайно знаменитый певец Ырдьан- Дьаакып (Taga 
уола Дьаакып—Я- С. Васильев) так учил талантливого исполнителя 
вилюйчанина С. А. Зверева: «Всегда и непременно надо петь, глядя на 
публику. Выступая на танцах „осуохай”, смотри, какие люди собира
ются в кругу и, сочиняя песни, учитывай их настроение* интересы и 
реакцию. Обязательно придумай что-нибудь свежее, • злободневное. 
Только этим привлечешь внимание публики в данный момент» [5. 
С. 212—213].

Песни осуохай имеют характерный для них круг тем. Традицион
ная тематика хороводных песенных импровизаций — это, прежде всего, 
прославление деятельности небесных божеств и земных духов, покро
вительствующих якуту. Таким образом, возникали целые лироэпиче
ские поэмы, отражавшие мифологические и космогонические понятия 
древних якутов. Они во многом напоминают «Песню о мироздании», но
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только имеют семисложный стихотворный строй. Однако эта тематика 
сейчас забыта.

Далее, среди песен, сопровождающих круговой танец, традиционно 
и ıio сей дейь видное место занимают семисложные импровизации, вос
певающие пробуждение природы, всеобщую радость и молочное изоби
лие, смену времен года, подготовку и организацию ысыаха. С возник
новением классового общества песни осуохай обогатились социальными 
мотивами, нередко в них высмеивались представители эксплуататор
ских классов. Этот мотив бескомпромиссно усилился в годы граждан
ской войны, что нашло свое отражение в творчестве талантливых якут
ских писателей Эрилик Эристина, Амма Аччыгыйа, Леонида Попова 
и др.

В целом хороводные песни изменялись вместе со временем. Устой
чивой оставалась их формальная структура, но темы, мотивы, идеи, 
образы претерпевали трансформацию, вбирали в себя события бурной 
эпохи, столь значительно повлиявшей на традиционные формы жизни 
якутов.

Хорошее представление о тематическом репертуаре песен осуохай, 
как и вообще о развитии этого своеобразного жанра якутского фольк
лора, дает творчество знаменитого запевалы, народного певца Сергея 
Зверева. В сборниках его произведений содержится немало хороводных 
песен, отчетливо выделяющихся своими формальными особенностями. 
Это, как правило, семисложные стихи без строфического деления, на
личие рефрена типа экиэкэйдиир экиэкэй, о/гуокайдыыр окуокай; кроме 
того, песни буквально пестрят слоговыравнивающими приемами в виде 
дополнительных уменьшительных и иных аффиксов, а также пустых 
слогов или служебных слов, употребляемых только ради получения 
семисложных строк.

Эти поэтические импровизации в структурном отношении также в 
основном отличны от обычных песен, или тойуков. В их вступительной 
части после рефрена следует призыв-просьба к собравшимся образо
вать круг и начать танец осуохай; в основной части развивается тема 
импровизации, нередко перерастающей в целую сюжетную поэму, легко 
усваивающую любые вставные мотивы; характерны для хороводных 
песен также лирические отступления, направленные на усиление кон
такта запевалы с танцующими; заключительная же часть песни содер
жит благопожелания или здравицу. Данная структура импровизаций 
тесно связана с формой исполнения, в частности с музыкальным строем 
напева и ритмом танца. Люди берутся за руки, образуя круг, называе
мый тюсюлгэ, запевала водит хоровод по направлению движения 
солнца, медленно раскачиваясь всем корпусом то назад, то вперед, 
в такт протяжного пения, затем запевала и весь хоровод переходят в 
хаамыы унжуу. причем темп убыстряется, сообразуясь с пением на пля
совой мотив. Эта основная часть хороводного танца может длиться 
долго, иногда целый час или даже несколько часов. Заключительная 
часть хоровода представляет собой коллективную пляску в еще более 
убыстренном темпе.

Музыкальное исполнение песен хоровода осуохай отличается от 
исполнения песен, или тойуков. Уже вступительное протяжное пение 
(каждая музыкальная фраза подхватывается хором) по своему музы
кальному рисунку несходно с исполняемыми на мотив дьиэрэтии ырыа 
тойуками. И в дальнейшем запевала песен осуохай поет семисложные 
стихи в манере дэгэрэш ырыа (плясовой песни)—также по одной му
зыкальной фразе, чтобы танцующие подхватили ее хором.

Все эти особенности хороводных песенных импровизаций, назы
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ваемых также «словом танца» (унжуу тыла), красноречиво свидетельст
вуют в пользу обособления песен осуохай в особый жанр якутского 
фольклора. Развитие этого жанра и жанра песни шло параллельно, при 
этом осуохай постоянно обогащал жанр песни текстами типа «Ат ыры- 
ата» («Песня коня»), «Кыталык» («Стерх»), «Быттык-Быттык Марыя», 
«Талба-Талба Татыяна» и мн. др. Мелодии их, как и целого ряда дру
гих якутских песен, представляют собой различные вариации песенных 
мотивов осуохая.

Включение песен осуохай в жанр алгысов обрядовой поэзии в ка
питальном труде Г. У. Эргиса «Очерки по якутскому фольклору» 
[6. С. 153—166] основано лишь на учете особенностей начальной ста
дии развития данного жанра. Причиной тому послужила неизученность 
поэтики вилюйского осуохая.

В фольклоре центральных районов Якутии, который занимает ос
новное место в корпусе публикаций устного творчества якутов, этот 
жанр представлен в основном короткими стихами агитационного содер
жания и песнями типа вышеупомянутых («Ат ырыата» и др. [9—12]). 
Это, с одной стороны, отражает затухание осуохая в XIX в. в цент
ральных районах Якутии в связи с наметившимся разложением тради
ционных форм жизни и исконной религии; так, на кумысных праздни
ках мужчины уже не столько участвовали в хороводах, сколько преда
вались пьянству, картежной игре или азартным спортивным соревнова
ниям, превращаемым в источник наживы для богатых и купцов. С дру
гой стороны, никто из фольклористов специально еще не занимался 
сбором и публикацией хороводных песен, хотя осуохай после револю
ции и вплоть до 60-х годов был широко представлен в центральной 
Якутии, а в последнее время он интенсивно возрождается в столице и 
прилегающих к ней районах республики.

Осуохай в своем классическом виде на протяжении многих сФОле- 
тий сохраняется у якутов, живущих по берегам р. Вилюй. Записи Х°Р0' 
водных песен вилюйчан первыми фольклористами делались в домаш
них условиях, что, конечно, не давало ожидаемых результатов. Лишь в 
последние годы записи хороводных песен (на магнитную пленку) стали 
осуществляться именно в процессе танца в естественных условиях, 
когда запевала и вправду испытывал вдохновение и импровизировал. 
Среди немногочисленных публикаций фольклорных текстов вилюйчан 
заслуживает некоторого внимания небольшой сборник под названием 
«Сунтаардар ыллыыллар» («Поют сунтарцы»), составленный фолькло
ристом П. Н. Поповым на основе материалов III слета районного объ
единения любителей народной песни [13]. Из 20-ти произведений, вклю
ченных в книгу, 13 являются хороводными песнями. Данное соотноше
ние довольно точно отражает и поныне преобладающее место в фольк
лоре вилюйчан хороводных песен. В старину все знаменитые вилюй- 
ские народные сказители прежде всего были запевалами осуохая, и, 
естественно, в их творчестве центральное место принадлежало хоровод
ным песням. Об этом свидетельствует, например, состав «Избранного» 
талантливого народного певца, вилюйчанина С. А. Зверева [14]. В эту 
книгу из обширного репертуара его хороводных песен включены «Кййи- 
ит суктэн кэлиитэ» («Переезд невестки в дом мужа»), «Саха дьоно» 
(«Якуты») и целый ряд других произведений. Приведем фрагмент пес
ни, сопровождавшей хоровод, который устраивался по случаю переезда 
якутов на летнее местожительство (летник) [15].
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Санл сайылык; унжуутз 
(ХОРОВОД НА НОВОМ ЛЕТНИКЕ)

Туруу дойду оройун 
Тунадынан тупсарган,

Tyıryft эбир ыЬыабын 
Туруоруохпут буолла§а! 
Ыраах, чугас ыаллары

ЬИшадынан ьпгыран, 
Ун'кууЬуппут уедуйуе, 
ДьОр§ОНО СОТОЛООХ ДЬОБООЙуО, 
Дьоллоох ыччат тиксиЬиэ, 
Уйэлэрбит утуетун

ТуЬулгэни тегурутэн 
©регейдеех тылынан

Эбэрдэлээн кэпсэтэн

ЭИиэкэйдээн биэриэхпит! 
Кутур дьылы туораабыт,

‘ Куехтуур окко уктэммит 
Отох cyehy тупсуода,

Чурус кунжаах улаатыа,

Буомту yiryoxTaax мушутуо. 
Буобуралыыр кыыл курдук, 
Бухар хара кунаным 
Додотторун чохчолуо. 
Айаатааахтаан айдааран,
Аан дойдубун сатарытыа. 
ТуоЬахталаах суустээхий, 
Оруктаахый сиэллээхий, 
Дьуодалаахый кутуруктаах 

, Магган атыыр сонобос

Уврун мунньан тырылайдыа. 
Кулуннары хойуннарыа.
Ача куехпут арыллыа,
Тунаар бьтан1 туругуруо.

Эниэлэрдээх алааспар 
СэлиэЬинэй бурдукпут 
Тэтэрээхтии долгуйуо,
Уйун куйаар буолада 
Оруос бурдук уЬаахтаан 
Унаараахтыы кулумнуе. 
Модун тимир кунаным 
Буору тэлэн бурдайан, 
Дьуукун балык холобурдаах 
Дьулугуруу куурээхтээн,

На средоточии родной земли, 
Что белой благодатью

окроплено,
Щедрый молочный ысыах 
Соберем-устроим друзья!
Когда дальних и близких

соседей
Мы на наш ысыах созовем,
То ряды танцоров умножатся, 
Стройноногие в круг соберутся, 
Счастливая молодежь

встретится,
Тогда славный век свой 
Мы хороводными песнями 
Славословить-прославлять

станем,
Приветственными речами-

песнями
В веселом эсехае закружимся! 
Грозную зиму

перезимовавшая,
На зеленую траву ступившая 
Худосочная скотина

округлится. 
Сухожилая скотина

раздобреет,
Низкорослая скотина вырастет. 
Похожий на зверя-бобра 
Черношерстный бычок 
Подружек своих соберет 
И громким ревом своим 
Огласит всю окрестность. 
Пышной гривой тряся, 
Широкую спину выгнув, 
Густой хвост приподняв, 
Беломастный молодой

жеребец,
Громко ржа, табуны соберет, 
Резвых жеребят умножит. 
Яркая зелень расстелется, 
Буйное цветенье

заблагоухает, 
На аласах с пригорками 
Колосистая пшеница 
Желтым морем заволнуется, 
На обширных пашнях 
Густая рожь поднимется, 
Золотыми колосьями блестя. 
Могучий железный вол 
Землю взроет-взрыхлит 
И, как рыба в воде,
Пройдет плавно и быстро,
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Дьурулаччы охсуллуо. 
Барда тимир хотуурум, 
Баара акка тардыллан, 
Аанныыр дойду ардаЬын 
Ача куедун астыада,
Кен-ул уйэ кедунэн 
Куустээх улэ кургуемэ, 
К.ерулээхтии тардыллан, 
Куех быйа!гы хоторуо. 
ХолбоЬуктаах улэбит 
Тохтообокко дьулуруйуо, 
Кэлэктииптээх кэскилбит 
Кэхтибэккэ ньиргийиэ.
Убай улуу нууччалар 
УЬуйаахтаан таЬаарбыт 
Улуу суолларын устунан,

Уолбат быйаты олохтоон, 
УЬун уйэдэ туругуруохпут.

Устремляясь вперед дальше. 
Могучая железная косилка, 
Которую пара лошадей тащит, 
С загривка матушки-земли 
Зеленый покров срежет.
По велению нового века 
Могучая работа развернется, 
Веселая работа закипит, 
Обильный урожай соберется. 
Объединенное усилие наше 
Все преграды сметет.
Об общем нашем счастье 
Слава загремит неустанно. 
Великие русские братья 
Широкую дорогу проложили— 
Мы пойдем по ней, жизнь

строя,
Неубывающее благо умножая, 
На долгие века торжествуя.

П Р И М Е Ч А Н И Я  1 11
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Н. МЕХТИЕВ

СТРУКТУРНО-СЕМИОТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ НЕКОТОРЫХ 
ЯВЛЕНИЙ СРЕДНЕВЕКОВОГО АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО

ИСКУССТВА

Средневековое азербайджанское искусство на некоторых своих уров
нях является достаточно проницаемым для структурно-семиотического 
метода исследования. В этой статье нам хотелось бы продемонстриро-. 
вать правомерность данного утверждения.

В художественном тексте структурный метод стремится выявить 
набор двоичных противопоставлений. К процедурам, с помощью кото
рых структурно анализируются эти оппозиции, можно отнести поиск 
дифференциальных признаков. В результате каждый член двоичного 
противопоставления наделяется той или иной характеристикой в зави
симости от того, какие дифференциальные признаки реализованы в нем. 
К примеру, в классической азербайджанской любовной поэзии противо
поставление «не влюбленный — влюбленный» [1] имеет конструктивную 
функцию. Автором любовного стихотворения (а в дальнейшем и поэти
ческого произведения как такового) не может быть человек, не испы
тавший любви и тоски по возлюбленной.

Бинарная оппозиция «не влюбленный — влюбленный» характери
зуется следующими дифференциальными признаками:

«заурядность—необыкновенность»;
«уравновешенность — одержимость»;
«согласие с окружающими — разлад с окружающими»; 
«благочестивый — нечестивый» [3].
Нетрудно заметить, что левые члены этих противопоставлений, об

разуя пучок дифференциальных признаков, характеризуют «не влюб
ленного», тогда как «влюбленный» обозначается правыми членами оп
позиций. '

Структурное описание противопоставлений предполагает различе
ние базисных и маркированных признаков. Базисные признаки являют
ся нейтральными, «нулевыми», маркированные же означают выделен- 
ноеть, выход за пределы нейтрального состояния. С этой точки зрения 
дифференциальные признаки «не влюбленного» будут базисными, они 
характеризуют «нормального человека» (здравомыслящего, но также 
и заурядного). Образ «влюбленного» в классической поэзии целиком 
опирается на маркированные признаки. Наиболее яркое выражение 
получают маркированные признаки, слагающие образ «влюбленного», 
в противопоставлении «нормальный (здравомыслящий) — безумный». 
В этом случае образ Меджнуна (безумца) выступает архетипом, пара
дигмой для всех влюбленных [4]. Маркированность этого образа была
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гфичиной того, что многие мусульманские мистики для выражения своей 
любви к богу, а также своего отталкивания от заурядных людей — про
фанов (эЬли-заЬир) использовали поведенческие и иные признаки, ха
рактеризующие Меджнуна. Так, в тексте «Нур ал-‘улум» говорится: 
«Спросили: „Каковы приметы того, сердцем коего овладело бытие бо
га?” Ответили: „От головы и до пят его все утверждает бытие бога, ру
ки и ноги его, то, как он садится, ходит и смотрит, и даже то дыхание, 
которое выходит из его носа, говорит: „Аллах”. Подобно тому, как 
Меджнун, к кому бы ни приходил, говорил: „Лейли”. Если приходил к 
земле или реке или стене, к людям или соломе, вплоть до того, что го
ворил: „Я—Лейли, Лейли—я”» [6. С. 257].

Можно сказать, что вся любовная поэзия средневекового Азербай
джана была или выражением максимально неуравновешенного состояния 
влюбленного, или же поиском аргументов в пользу странностей поведе
ния, всего стиля жизни, мышления и чувствования влюбленного. Такая 
неуравновешенность влюбленного в поэме Низами, в частности, предстает 
в странном, безумном поведении Меджнуна [7. С. 99]. А у Физули трак
товка плача маленького Гейса (Меджнуна) раскрывает значение пе
чали (гзм), любви (ешг) и аргументирует дальнейшую судьбу героя, 
в которой этим состояниям душевного, но также и культурного мира 
суждена будет решающая роль [8. С. 51].

С помощью дифференциальных признаков можно охарактеризо
вать и те качества, которые язык классической поэзии Азербайджана 
противопоставлял языку непоэзии. Если взять оппозицию «неупоря
доченность — упорядоченность», то легко убедиться в том, что средне
вековая поэтика отождествляла упорядоченную, размеренную речь с 
поэзией [9. С. 182]. Упорядоченность выступала признаком поэтического 
текста также и в других культурах. Однако средневековая азербай
джанская художественная мысль к сущностным особенностям поэзии 
относила и те характеристики, которые представлены в виде правых 
маркированных членов нижеследующих оппозиций:

«простое — сложное»;
«безыскусное — искусное»; ~ '
«неукрашенное — украшенное»;
«моноязыковая лексическая гомогенность — полиязыковая лекси

ческая гетерогенность».
Если эту проблему взять в историческом аспекте, то можно обна

ружить, что азербайджанским просветителям и реалистам была присуща 
тенденция дискредитировать многие маркированные признаки класси
ческой поэзии и, напротив, считать сущностно важными и поэтическими 
такие базисные «нейтральные» дифференциальные признаки (разумеет
ся, их «нейтральность» реализует себя лишь на фоне маркированности), 
как «простота», «доступность», «безыскусность», отождествлявшиеся с 
естественным, искренним, лишенным чопорной условности риторических 
fipacoT, этякетности (ср. критику Физули М. Ф. Ахундовым, пародии на 
классическую любовную лирику у М. А. Сабира, художественный язык 
и эстетические пристрастия М. Дж. Мамедкулизаде и Ахвердова) [10].

Двоичные противопоставления четко вычленяются и при анализе 
азербайджанских миниатюр. Причем наблюдается примечательная ана
логия с классической поэзией:

«безыскусное — искусное»;
«неукрашенное — украшенное»;
«свето-теневое бытие — световое бытие»;
«тональное многообразие цвета — локальность цвета»; 
«невычищенное — вычищенное» и т, п.
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В средневековом Азербайджане миниатюра создавалась с учетом 
представлений о «выделанности», украшенное™, а это сближало ее с 
декоративно-прикладным искусством,. Что же касается невосприимчи
вости языка миниатюр к теневым характеристикам природы, то здесь 
обнаруживается сильное влияние представлений о символике света, не 
только архаических, но и почерпнутых из Корана и философского тече
ния ишракиййув. Отсутствие теней в изображениях хорошо согласует
ся как с параметрами декоративности, гак и с локальным характером 
цвета в миниатюрах и особой атмосферой «вычищенности» изображе
ния. Локальные цвета противостоят импрессионистской изменчивости, 
прихотливости, «неустойчивости». Тональные цвета лишают изображе
ние особой четкости и изящества, благодари которым миниатюра в вы
сокой степени соответствовала канонам средневекового восточного худо
жественного мышления. Линейные контуры — миниатюры как бы повто
ряют плавные, закругленные или прямые линии арабского письма. Это 
делало изображение не чуждым сакральному миру, так как в мусуль
манской культуре арабское письмо считалось священным.

Что касается оппозиции «невычищенное — вычищенное», то правый 
член в ней, с одной стороны, обозначает филигранность, рафинирован
ность, изощренность, присущие миниатюре, а с другой стороны, характе
ризует особое отношение миниатюры к действительности. Художник- 
миниатюрист отбрасывает все случайное, неустойчивое, оставляя лишь 
то, что трактуется культурой как сущности» важное, инвариантное, — в 
природе, в очертаниях человеческого тела. Художник как бы переносит 
натуру в идеальную атмосферу студии, очищая природу от ее реальных 
и «несущественных» случайностей, неупорядоченности.

Теперь, если сравнить классическую азербайджанскую поэзию и 
искусство миниатюры, то можно обнаружить, что маркированные при
знаки типа «изощренное», «украшенное» присутствуют в характеристи
ке каждого из этих искусств. Благодаря этому как поэзия, так и искус
ство миниатюры остро ощущали свою близость к миру драгоценных кам
ней [12]. Для картины мира, явленной как в поэзии, так и в миниатюре, 
большое значение имела также эстетика цветника и садов.

Моделирование какого-либо сложного объекта с помощью струк
турного метода позволяет обнаружить, что сдвиг в одной оппозиции дает 
резонанс во всей системе объекта. Применительно к естественному язы
ку В. В. Иванов по этому поводу пишет: «То, что набор различительных 
двоичных признаков не является только метаязыком, построенным лин
гвистом для опознания естественного языка — объекта, а соответствует 
бессознательным логическим операциям над языком, совершаемым са
мими говорящими, лучше всего доказывается исследованием истории 
языка. Фонема за единицу языкового времени (за один период — «такт», 
или шаг истории языка) меняется на один различительный признак, что 
ведет к «цепной реакции» в ее окрестности (т. е. в подсистеме фонем, 
отстающих на один и два различительных признака от данной)» [14. 
С. 208—209).

С этой точки зрения нетрудно представить, каким изменениям под
верглись бы классическая поэзия и искусство миниатюры, если бы ней
трализовались их маркированные признаки. В следующем бейте Физу- 
лй сопоставлены два типа влюбленных:

Чанын ким чананы учун севса, чананын севар
Чаны учун ким ки, чананын севар, чанын севэр [15. С. 57].

'  «Советская тюркология» № 3
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Тот, кто любит себя ради возлюбленной, любит возлюбленную, 
Тот, кто любит возлюбленную ради себя, любит себя.

Разумеется, последний, эгоистический, путь любви был совершенно 
неприемлем для классической поэзии.

Теперь перейдем к семиотическому уровню анализа. В азербай
джанской, да и вообще в восточной художественной культуре, сущест
венную роль играли также символы дороги, путешествия. Суфийский 
«тарикат»— это та же дорога, а суфийский неофит — путник (салик), 
идущий по дороге, где есть стоянки (макамы). Макамы стали названием 
жанра плутовского рассказа. В «Макамах» Абу Мухаммеда аль-Касима 
аль-Харири путь, путешествие, переход в другое, новое, пространство — 
изначальное условие развертывания событий, сводящихся к проделкам 
плута Абу Зейда из Серуджа.

Такие важнейшие мотивы дороги, путешествия, как «заблуждение», 
«поиск ночлега», «опасность», «усталость», «радость встречи», «удиви
тельное происшествие», «переход в пространство с устойчивой социаль
ной организацией», «пересечение границ, выход за пределы того или 
иного пространства» [16], обладают также мощными дополнительными, 
коннотативными значениями, способностью к метафорическому охвату- 
различных сфер бытия—как материальных, так и духовных.

Дорога, «путешествие» (во всем многообразии их символической 
репрезентации) представали и как путь самоуглубления, постижения 
человеком глубин своего духа, что, по мысли Сухраверди, исходившего 
из идеи единства микрокосма И макрокосма, означало восхождение по 
ступеням универсума и даже в итоге—выход за его пределы [13. С. 29]. 
Интересно, что по своей сути эта концепция духовного путешествия сов
падает с суфийской концепцией Аттара. В его поэме «Илахи-наме» опи
сывается мерадж пророка Мухаммеда, т. е. его мифическое восхожде
ние к Аллаху. Мухаммед отправляется в небесный путь с тем, чтобы 
увидеть всевышнего. Во внепространственном мире пророк обнаружива
ет, что бога нельзя увидеть как другого, бог и есть он сам [18. С. 19—22]. 
Путь богопознания приводит к познанию человеком самого себя.

Таким образом, символы дороги, путешествия в средневековой 
культуре мусульманских стран сложились в своеобразный универсаль
ный код. Его синтаксис основывался на пространственно-временных 
параметрах и предполагал порождение неизбыточных, нетривиальных 
ситуаций, событий. Удивительное нередко лежало в основе средневеко
вого текста [19], который в таком случае обязательно использовал сим
волическую оснастку и идеи «пути». Большой географический охват 
многих классических поэм служит ярким тому подтверждением.

Символика дороги, будучи своеобразным кодом и включаясь в, 
сложную систему языков, порождающих художественные тексты, вы
полняла также роль своего рода информационного канала, по которому 
в произведение поступали сведения о социальных реалиях. Поясним это. 
Средневековый человек жил в ином ритме, в другом времени и прост
ранстве. Масштабные, впечатляющие путешествия персонажей средне
вековых поэм разительно контрастировали с ограниченным простран
ством, внутри которого проходила жизнь большинства рядовых людей 
эпохи. Человек средневековья, стиснутый рамками социально-экономи
ческих, религиозных норм, вел достаточно монотонную жизнь. Если 
учесть высокую действенность запрета вина в жизни рядового мусуль
манина, то и пиры, и празднества не приносили ему забвения от повсе
дневной рутины, полного от нее «отключения».

Человек западного средневековья воспринимал циклически пов-
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теряющиеся карнавальные праздники как обновление всей жизни и 
компенсацию за заполненные тяжелым трудом будни [21]. Культ уди
вительного, преклонение перед путешественниками, пронизывающие 
средневековые восточные тексты, являлись эстетическим освобождением 
от повседневной регламентированной. >|шзни.. Духовные границы средне
векового человека, живо ощущавшего величие бога, и необъятность гор
ных сфер были несоизмеримы с отведенным ему реальным социально- 
экономическим пространством. Символика дороги в эстетической куль
туре была следствием дефицита удивительного в самой жизни, хотя изо
билие удивительного в средневековых текстах создает иллюзию об об
ратном.
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Возможно, это звучит как парадокс, но и в прямом и в переносном 
смысле к источникам всегда нужно идти против течения. Мы исходим 
из собственной исследовательской практики. Дело не только в том, что 
очень часто тяжело «докопаться» до источника той или иной идеи, гипо
тезы — кто впервые их Высказал и оформил; еще труднее бывает под
вести источниковую базу под собственную концепцию. В последние де
сятилетия сложился, к сожалению» порочный стереотип — мы чаше по
вторяем источнкковый материал, заимствованный у других > авторов, 
наших предшественников, чем пытаемся сами углубиться в источник И 
тщательно проверить его показания. Это нежелание двигаться' против 
течения, по направлению к источнику, охватило многие области гумани
тарных наук: языкознание; литературоведение, а в. наибольшей степени, 
пожалуй, историю и сопредельные науки.

В настоящее время, по крайней мере на Украине, как реакция на 
антинаучные методы работы без источников — лингвистических, лите
ратуроведческих, фольклорных, исторических — возникло довольно 
мощное течение в здоровой научной среде, вылившееся, впрочем, в дви
жение более широких кругов общественности, которое можно охаракте
ризовать краткой латинской формулой ad fontes — к источникам.

Вот главные, на наш взгляд, этапы «борьбы за источники» на Ук
раине: в 1987 г. была формальна возобновлена деятельность Археогра
фической комиссии Академии наук УССР [1. С. 155—1563» призванной 
возглавить и координировать издание всех разновидностей источников: 
лингвистических, литературных, исторических, философских, историко- 
культурных, подготовка которых осуществляется как в академических 
(институты языкознания, литературы, философии, истории), так и во 
внеакадемических (Киевский университет, архивы Киева и Львова) 
учреждениях. В декабре 1988 г. в Киеве состоялось представительное по 
составу — и бурное по своему течению — республиканское совещание 
«Украинская археография: современное состояние и перспективы раз
вития», на котором автором данной статьи был представлен проект кол
лективного издания серии восточных (включая тюркские) источников 
по истории Украины {2. С. 62—64}. В январе 1989 г. в Киеве состоялось 
заседание Археографической комиссии, на котором проект в основном 
был утвержден. В Î990 г. увидит свет первый том серии, рассчитанной

* Доклад прочитан на XV пленарном заседании Советского комитета тюркологов 
(Уфа, 1989 г.).
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пока на семь томов (один-два тома на протяжении ближайших пяти 
лет). Предполагается издание источников на арабском, персидском, 
древнееврейском, армянском и, конечно, на тюркских языках. В данном 
сообщении мы остановимся на тюркоязычных источниках. Предвари
тельно, однако, необходимо отметить, что, несмотря на значительные 
трудности и стену непонимания (или нежелания), на которую довольно 
часто приходится наталкиваться, вопрос об издании источников, вклю 
чая восточные, в принципе решен положительно. Лучшее тому свиде
тельство — решение президиума Академии в Киеве выделить на изда
ние источников в 1990 г. 350 печатных листов, а это объем, о котором 
несколько лет тому назад можно было только мечтать.

В дальнейшем мы коснемся следующих вопросов:
о традициях (или — отсутствии традиций) тюркского источникове

дения на Украине;
об издании тюркских источ.никрв об Украине, усилившемся особенно 

за рубежом в последнее двадцатилетие; ,
о киевской серии восточных источников, обращая при этом главное 

внимание на издание тюркоязычных источников, а также некоторых 
других источников, тесно соприкасающихся с . культурой и историей 
тюркских народов;

о лингвистических принципах предпринимаемых изданий.
* * *

Еще один парадокс. Мы придерживаемся мнения о существовании 
т. н. Большой границы—границы между европейскими и неевропейскими 
цивилизациями, проходящей по всему земному шару и меняющей 
свою конфигурацию в различные эпохи. На Украине Большая гра
ница фактически воплотилась в степной границе, не исчезавшей на 
протяжении многих веков, отделяя мир Европы от мира Азии. В раз
личные периоды средневековья и Нового времени эта граница на Ук
раине тянулась на протяжении 800^-1200 км. Из всех западных и 
южно-европейских стран, по территории которых проходила Боль
шая граница (Испании, Италии, Балкан, Венгрии, Румынии), степ
ная граница Украины самая длинная. Понятно, что о странах и народах 
по обе стороны границы создавались — и частично сохранились до сих 
пор — источники как на западных, так и на восточных языках. Возни
кает странная ситуация: страна, по территории которой пролегает са
мый длинный отрезок Большой границы, очень редко использует во
сточноязычные, и в первую очередь тюркоязычные, источники при изу
чении своего родного языка, фольклора, литературы, истории. Беспо
мощность украинских гуманитарных наук в обращении с тюркскими 
источниками отчетливо проявляется на фоне достижений восточного ис
точниковедения и археографии тех стран, по территории которых проле
гали даже короткие участки Большой границы. Достижения югослав
ской, болгарской, венгерской, румынской, польской тюркологии в обла
сти публикации и использования восточных источников значительны и 
могут являться предметом легко понятной зависти. В наше время тюрк
ские источники, занимающие важное место в источниковой базе укра- 
иноведения, используются редко, в большинстве случаев на основании 
устаревших переводов XIX в. и почти, как правило, без учета ориги
нальных текстов.

Нельзя сказать, что лучшие представители украинской науки не по
нимали создавшегося ненормального положения. Более ста лет тому 
назад крупный украинский этнолог и общественный деятель М. П. Дра 
гоманов писал: «Наши предки в течение тысячелетия (если начать счет
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только со времен появления у нас письменности) то воевали с народами 
турецкого племени, то дружили с ними: женились, перемешивались в 
колонизации, менялись национальностями и т. п. Вследствие этого и 
культурно-бытовое взаимодействие между нашим народом и тюрками 
должно быть немалое. Но что мы знаем об этом взаимодействии? Где 
не только уяснительные работы об этом взаимодействии, но даже при
ступы к ним, собрания материалов, кроме некоторых соображений 
о турецких словах в нашем языке?» [3. С. 209]. За прошедшее столетие 
мы, однако, ушли недалеко. Если в дореволюционное время это поло
жение можно было объяснить отсутствием украинской государственно
сти и сосредоточением востоковедения в Петербурге, Москве, Казани, а 
также (по отношению к западно-украинским землям) в Вене, то после 
революции ситуация должна была перемениться.

Действительно, тогда и на Восточной, и на Западной Украине неод
нократно делались попытки активизировать изучение тюркских языков 
и написанных на них источников [4]. Всеукраинская научная ассоциа
ция востоковедения [б; 7. С. 82—92; 8. С. 105—109; 9. С. 46—49, 52—54, 
81—83] в 1926—1931 гг. издавала в Харькове собственные периодические 
издания — «Бюллетень», журналы «Схщний c bİt» , «Червоний Схгд», в ко
торых тюркологическая тематика нашла широкое отражение [10; 11. С. 189
— 198], проводила научные съезды, из которых второй был особенно насы
щен тюркологической источниковедческой проблематикой [12. С. 220—222; 
13. С. 337—339|]. В Харькове короткое время существовал Украинский 
научно-исследовательский институт востоковедения (1930—1931 гг.). 
Наиболее видным тюркологом харьковского центра являлся В. В. Дуб
ровский (1897—1966) (см.: [14. С. 172—183; 15; 16. С. 53—76]). В Ки
еве, в составе Академии наук, под руководством выдающегося востоко
веда акад. А. Крымского [19] работала Тюркологическая комиссия 
(1929—1930 гг., с собственными изданиями); именно в ее составе начи
нал свой путь Т. И. Грунин (1898—1970), автор первого в советской 
тюркологии украинского учебника турецкого языка на латинской основе
— 1930 г. В Харькове в Украинском техникуме востоковедения и восточ
ных языков (1926—1932 гг., сначала — курсы восточных языков) суще
ствовало турецкое отделение [21. С. 207—210]. В 1928 г. в Анкаре была 
подписана украинско-турецкая конвенция об использовании турецких 
архивов совместно с украинскими и турецкими специалистами. В соот
ветствии с этим в Стамбуле и Харькове были созданы Комиссии для 
изучения истории украинско-турецких взаимоотношений [22 С. 380— 
382]. Киев и Харьков посещали турецкие историки. В ряде научных уч
реждений этих городов планировалось изучение и подготовка к печати 
восточных источников. Однако, когда дело дошло до финансирования 
исследований, учреждениям отказывали в ассигнованиях якобы из-за 
неактуальности тематики. Как писал в 1930 г. крупнейший украинский 
историк акад. M. С. Грушевский, «и Харьковский институт востоковеде
ния, и киевская академическая Тюркологическая комиссия до сих пор 
не имеют средств на организацию работ в направлении систематиче
ского изучения турецких источников и изучения украинско-турецко
татарских отношений в прошлом» [23. С. 7]. Украинско-турецкая науч
ная конвенция реализована не была. Намеченные к созданию в Харь
кове Украинское научное общество изучения Крыма и Комиссия для 
изучения татарского Крыма (последняя в составе Всеукраинской науч
ной ассоциации востоковедения) [24. С. 377—378] так и не успели раз
вернуть работу. В 1931 —1932 гг. на Советской Украине деятельность в 
области тюркологии вообще прекратилась. Большинство членов Все
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украинской научной ассоциации востоковедения было, репрессировано. 
Планируемый к созданию учебный Востоковедческий институт в Харь
кове открыт не был. На Западной Украине, во Львове, с 1929 по 1939 г. 
действовала Востоковедческая комиссия Научного общества им. Шев
ченко, которое играло роль локальной Академии наук. В составе Львов
ского университета действовал Институт востоковедения с девятью кафед
рами [25]; в 1938 г. в университете преподавали 35 восточных языков, 
в том числе турецкий, азербайджанский, крымско-татарский. Из этой 
среды вышел выдающийся востоковед О. Прицак [26. С. 7—50]; дру
гой украинский тюрколог Е. Завалинский издал накануне второй миро
вой войны сборник фрагментов турецких хроник по истории Украины 
XV—XVI вв. [27]. Львовские центры исчезли бесследно.

Несколько слов о тюркологии в Крыму. Неоднократно менявшее 
свое название отделение восточных языков (с тюрко-татарским разря
дом) Таврического университета, в дальнейшем отделение татарского 
языка и культуры Крымского пединститута, было образовано в 1920 г. 
[30. С. 41—43; 31. С. 6]. Отделение претерпело ряд реорганизаций, но 
й настоящий центр крымской тюркологии превратился созданный 
в 1921 г. в составе университета кабинет востоковедения [31. С. 38—39], 
возглавлявшийся видным тюркологом-практиком В. И. Филоненко 
(1884—1977) [32. С. 277—278]. Другое учреждение—Крымский науч
но-исследовательский институт — просуществовал примерно 7 лет, но 
так и не развернул тюркологическую работу в области источниковеде
ния. В 1935 г. и институт, и отделение татарского языка и литературы 
пединститута были разгромлены [33. С. 145—147]; видные тюркологи 
Б. Чобан-заде, Г. Айваз, О. Акчокраклы [34], а также Я. Кемаль [37] — 
репрессированы. Судьба коллекции кабинета востоковедения, в кото
рой хранились крымско-татарские рукописи и ярлыки, а также других 
крымских тюркских собраний сложилась печально. Их остатки были 
вывезены в Москву и Ленинград [39]. Довоенный период украинской 
тюркологии, так и не использовавшей свои потенциальные возможно
сти, символически закончился гибелью в 1941 г. одного из виднейших 
востоковедов того времени акад. А. Крымского, безвестно умершего во 
время этапирования заключенных [44]. Определенное внимание тюрко
логической тематике уделял организованный в эмиграции (в Варшаве) 
Украинский черноморский институт, издавший ценное библиографиче
ское пособие по Турции [46].

Попытки восстановить украинскую тюркологию в послевоенные 
годы не увенчались успехом. Проект создания академического востоко
ведческого центра в Киеве, который должен был возглавить крупный 
.харьковский ученый А. П. Коваливский [47], практического воплощения 
не получил. В середине 60-х годов была проведена кампания обмена 
студентами Украины и восточных республик, но кадры, обученные на 
практике тюркским языкам, так и не были включены в научную работу. 
Выдвигались другие, также не осуществленные проекты активизации 
тюркологических исследований [49. С. 146—148]. В 1970 г. в киевском 
Институте истории был создан структурный отдел истории зарубежных 
стран Востока, который должен был заниматься источниковедением. 
Отдел просуществовал недолго. Немногочисленные востоковеды, и среди 
них тюркологи, работающие на Украине, печатают подготовленные ими 
источники за пределами республики или страны [50]. К тому же публи
каторские их возможности гораздо ниже потенциальных научных. Дела
ются кое-какие попытки преодолеть сложившийся порочный стереотип, 
согласно которому украиноведением можно заниматься и без обраще
ния к тюркологии (анекдотичным представляется, например, тот факт,
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что даже сейчас работа над многотомным «Етимолопчним словником» 
украинского языка ведется без тюрколога в составе авторского коллек
тива). В 1988 г. во Львове была предпринята попытка открыть отделе
ние Российского палестинского общества, в 1989 г. в Чернигове декла
рировано возрождение Всеукраинской ассоциации востоковедения. Вы
нужденные—в полном смысле этого слова — сдвиги намечаются в связи 
с усиливающимся возвращением крымских татар на свою родину. Кац 
известно, на протяжении десятилетий крымско-татарские письменные' 
источники можно было изучать только в закамуфлированном виде (на
пример, работы М. А. Усманова). Издание русскоязычного трехтомника 
Эвлии Челеби («К«ига путешествия». М., 1961—1983) без описания 
Крыма наглядно демонстрирует отношение к крымской проблематике 
официальной идеологии. В настоящее время в Крыму возобновляется 
факультативное изучение крымско-татарского языка в начальных и 
средних школах (в Киеве оперативно был издан словарь и два пособия, 
подготовленные А. Н. Гаркавцем), но уровень преподавания оставляет 
желать лучшего. Автором статьи был выдвинут проект создания тюр
кологического центра учебно-исследовательского типа на базе Симфе
ропольского или Киевского университе гов. Предполагается создать 
центр, в котором изучался бы не только современный крымско-татар
ский, но и другие тюркские языки, употреблявшиеся в прошлом как 
в Крыму, в степной Украине, на тех землях, которые входили в состав 
Османской империи, так и в тюркоязычных колониях украинских горо
дов (речь идет об изучении тюрки, крымско-татарского, турецкого, гага
узского, караимского и армяно-кыпчакского языков).

Теперь об издании источников. В течение последних десятилетий 
отдельные тюркские источники илй же источниковедческие исследова
ния, имеющие точки соприкосновения с Украиной и Крымом, издава
лись в Казани, Баку, Ереване (это преимущественно армяно-кыпчак- 
ские тексты), а также в Москве и Ленинграде (исследования по золото
ордынским и более поздним ярлыкам, а также по некоторым нарратив
ным источникам). Гораздо больше тюркских источников, связанных с 
Украиной, публиковалось за границей — в Варшаве, Будапеште, Буха
ресте или же в Париже, Стамбуле [52. С. 281—298], Кембридже (США) 
и других западных научных центрах. Особенно заметны достижения 
этих центров в использовании турецких архивных источников XV-- 
XVIII вв. по истории турецко-крымско-татарско-украинских взаимоот
ношений [53]. Много публикаций как европейских ученых (мы имеем 
в виду работы недавно умершего А. Беннигсена [58. С. 11 —16], а также 
Ш. Лемерсье-Келькеже, Н. Бельдичяну, И. Бельдичяну-Шгейнгерр, 
Д. Десева, Ж- Вейнштейна, М. Казаку и других; с ними работают ту
рецкие источниковеды Е. и Т. Гекбильчин; к парижской группе иссле
дователей стамбульских архивов недавно присоединился испанский 
историк И. А. де Бовес Ибарра) [59], так и их американских коллег 
(X. Инальджыка, А. Фишера, В. Остапчука, А. Ридльмаера [74. С. 454— 
473; 75. С. 49—104] и др. получило признание специалистов. Необхо
димо, в частности, обратить внимание на два важных собрания доку
ментов и их регестов, а именно подготовленное А. Беннигсеном, П.-Н. 
Боратавом, Д. Десевым и Ш. Лемерсье-Келькеже издание «Крымское 
ханство в Архиве Музея дворца Топкапы» (Париж, Гаага, 1978. 457 с.), 
включающее документы 1453—1790 гг. [76] и подготовленный М. Бернн- 
деи и Ж- Вейнштейном том «Османская империя и румынские страны 
1544—1545 гг. Исследования и документы» (Париж; Кембридж, Масс., 
1987. 367 с.) [78]. Второй сборник открывает серию «Изучение осман
ских документов об Украине и черноморских странах», издающуюся под
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редакцией академика Академии наук США О. Прицака под эгидой 
Украинского исследовательского института при Гарвардском универ
ситете. В соответствии с планом редактора взаимоотношениям между 
Молдавией и Валахией, с одной стороны, и турецко-татарским Причер
номорьем (включая Крым), с другой стороны, в XVI в. будет посвящен 
еще 2-й том серии; 3-й и 4-й тома будут посвящены украинско-турец
ким взаимоотношениям во второй половине XVI в. (возникновению 
Запорожской Сечи и деятельности одного из первых ее организаторов 
князя Д. Вишневецкого). Кроме этого, в «Гарвардской серии украин
ских исследований» в ближайшее время увидит свет публикация тамо
женной книги Кафы за 1486—1490 гг., подготовленной к печати 
X. Инальджыком [79]. Таким образом, на протяжении 70—80-х годов 
благодаря усилиям зарубежных тюркологов были введены в научный 
оборот сотни турецко-османских документов преимущественно XVI— 
XVIII вв., которые должны послужить основанием не только для исто
рических, но и лингвистических исследований. Среди этих документов 
имеется довольно значительный корпус текстов, составленных на турец
ком языке в турецких областях Северного Причерноморья (включая 
Южный Крым), а также тексты на смешанном крымско-татарско-турец
ком языке. Значение их для раскрытия характера крымского извода 
османского языка, его влияния на письменный крымско-татарский язык 
(в его различных ареалах) периода существования Крымского ханства 
— огромно.

Несколько слов о киевской серии восточных, в частности тюркских 
источников. Из семи подготовленных или подготовляемых томов (среди 
них источники на арабском — по истории Киевской Руси IX—XII вв. и 
новый перевод «украинской» части мемуаров Павла Алеппского, на 
древнееврейском — хроники периода Богдана Хмельницкого и надписи 
караимских кладбищ Крыма) три посвящены тюркоязычным источни
кам. Это «Хроники армянских общин Львова и Каменца-Подольского 
XVI—XVII вв.» (на кыпчакском), подготовленные Э. Трыярским (Вар
шава) и автором статьи; 30 печ. л.; «Документы армянских общин Камен
ца-Подольского конца XVI—начала XVIII вв.» (на кыпчакском), подго
товленные И. Абдуллиным (Казань; три года назад на Нальчикском пле
нуме рецензировалась этаэдиция [80. С. 92; 81. С. 101], ранее, в Чебокса
рах, уже получившая положительную оценку тюркологической общест
венности) ; 40 печ. л.; «Ярлыки ханств Восточной Европы XIV—XVI вв.», 
подготовленные С. Усмановым (Казань); 30 печ. л.

Предполагается в этой же серии переиздать давний сборник 
крымско-татарских документов В. В. Вельяминова-Зернова и X. Фаиз- 
ханова [82], изданных в свое время без перевода и комментария ввиду 
тяжелой болезни первого из составителей и смерти второго. Подготовит 
это издание американский тюрколог В. Остапчук, ученик X. Иналь- 
джыка и О. Прицака.

Важную роль для тюркологических исследований будет иметь пере
издание надписей караимских кладбищ Крыма, собранных в свое время 
А. Фнрковичем [83]. Как известно, вокруг этих надписей выросла о г 
ромная по объему и страстная по накалу дискуссионная литература, а 
само издание давно превратилось в уникум, не говоря уже о том, что 
оно доступно только семитологам. Этот том подготовлен к изданию 
покойным караимоведом Д. Гумушем и отредактирован автором статьи 
(40 печ. л.).

К -серии примыкают два издания: «Памятники армянской письмен
ности на Украине XVI—XVIII вв. из собраний Польши, Англии, Фран
ции, Италии»: Каталог; 30 печ. л.; книга готовится к печати А. Н. Гар-
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кавцем; «Тюркские народы в древнерусских источниках»: В 2-х ч.;
60 печ. л.; корпус Ruthenoturcica, проект которого опубликован [84. 
С. 61—68].

О дальнейших планах говорить трудно, но нужно подчеркнуть, что 
украинской науке очень нужны сборники избранных источников типа 
«Украина в турецких хрониках», «Крымско-татарские источники по исто
рии Украины». Тюркологи должны принять участие в подготовке фун
даментального археографического труда «Украинско-татарские взаимо
отношения XIII—XVIII вв.», создание которого диктуется не только 
научными, но и политическими соображениями, в частности тем внима
нием, которое в наше время уделяется изучению межнациональных 
отношений. Не хотелось бы, чтобы все эти слова звучали как пустое 
прожектерство. Это долгосрочная программа, для осуществления кото
рой имеются научные силы, но дальнейшее развитие публикаторской 
работы, конечно, будет зависеть от положительного решения о создании 
на Украине тюркологического учебно-исследовательского центра.

Серия восточных источников не ограничивается узкотерриториально 
Украиной, тем более в ее современных границах. В издательские планы 
включены также источники по сопредельным территориям или же источ
ники, только косвенно соприкасающиеся с различными аспектами укра- 
иноведения. Как кажется, научная общественность Украины постепенно 
свыкается с мыслью, что киевской Академии наук придется заниматься 
прошлым Крыма не только античной эпохи (для чего делается очень 
много), но также и периодов Золотой Орды и Крымского ханства. По 
крайней мере, эта мысль не натолкнулась до сих пор на открытое со
противление.

Как мыслится — и как реализуется — издание серии? Здесь необ
ходимо хотя бы частично коснуться столь важного вопроса, как языко
ведческие аспекты публикаций тюркоязычных источников.

Во-первых, это, как правило, издание в одном томе оригинальных и 
переводных текстов. Предполагается издавать тюркские тексты в фак
симиле, в научной транслитерации и в переводе. Процентное соотноше
ние факсимильных и транслитерированных текстов решается на мате
риале каждого конкретного тома. Хотелось бы верить, что в ряде слу
чаев удастся сохранить оптимальный вариант: факсимиле -f- транслите
рация -f- перевод. Особенно это касается editio princeps источников: 
в этих случаях желательно и факсимиле, и расшифровка графикой ори
гинала (арабской, армянской) или же транслитерация. Только такой 
тип издания дает возможность специалистам проверить правильность 
прочтения оригинала, удовлетворительность перевода или предложить 
собственный вариант расшифровки оригинала и интерпретации текста. 
Главное требование к транслитерированным текстам (издатели серии 
не настаивают на единой для всех случаев системе, выбор во многом 
зависит от ученого, подготовляющего издание) — возможность на их 
основании четко реконструировать графику оригинала и наряду с этим 
отсутствие графической вычурности, создающей технические сложности 
при наборе. Публикуемые тексты должны стать достоверным источни
ком как для языковедческих, так и для исторических, историко-культур
ных и других исследований. Серия издается на украинском и русском 
языках. Например, переводы армяно-кыпчакских хроник, надписей 
караимских кладбищ будут осуществлены на украинский язык; также 
на украинском планируется издать сборник Вельяминова-Зернова и 
Фаизханова и корпус «Тюркские народы в древнерусских памятниках»; 
документы армянских общин Каменца-Подольского, ярлыки ханств 
Восточной Европы будут опубликованы на русском. Объем глоссариев
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предполагается ограничить терминологией реалий. Конечно, заплани
рован полный научный аппарат: предисловие источниковедческо-исто
риографическо-текстологического содержания, примечания, указатели 
географических, этнических названий и личных имен, библиографиче
ские указатели, таблицы конкорданса, резюме на других языках и т. д., 
т. е. все то лучшее, что выработано практикой издания источников как 
в Союзе, так и за его пределами.

Еще несколько заключительных слов о подготовляемой серии. Как 
нам представляется, названия предлагаемых изданий сами по себе гово
рят об актуальности тематики. Наряду с текстами, которые уже публи
ковались на языке оригинала, а иногда и в переводах (на сегодня часто 
устаревших, иногда с некорректной интерпретацией терминов, событий, 
географических объектов), в серии предполагается издать источники, 
никогда еще не публиковавшиеся в переводах (например, часть армяно- 
кыпчакских хроник, караимские надписи) или вообще прежде не изве
стных науке (кыпчакские документы из Каменца-Подольского, некото
рые ярлыки). Вокруг отдельных источников, сейчас подготовляемых к 
изданию, десятилетиями велась дискуссия — об их аутентичности, Ис
точниковой ценности и т. д. Иногда подобная дискуссия (хотя бы во
круг караимских надписей с очень ценными вкраплениями тюркской 
антропонимии) соскальзывала на ненаучные рельсы. Можно надеяться, 
что научная публикация текстов и новых переводов поможет решить 
не один спорный вопрос. Предполагаемый авторский коллектив, дума
ется, сможет гарантировать соответствующий уровень изданий; мы рас
считываем также на активную помощь коллег-востоковедов, тюрколо
гов, в частности в качестве рецензентов, научных редакторов.

Не преуменьшая трудностей, стоящих на пути осуществления про
екта «Восточные источники по истории Украины», нужно сказать, что 
главное препятствие, кажется, уже преодолено. Оно, как уже отмеча
лось ранее, сводилось к десятилетиями навязывавшемуся официальному 
мнению, согласно которому украиноведением можно заниматься и без 
публикации и штудирования тюркских источников.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

К. М. МУСАЕВ

О ПРОБЛЕМАТИКЕ ДИССЕРТАЦИЙ, ЗАЩИЩЕННЫХ 
ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ «ТЮРКСКИЕ ЯЗЫКИ» (1986—1988)

Обзор диссертаций по тюркским языкам показывает многообразие 
их тематики и проблематики, а также их научную и практическую зна
чимость. Их нельзя втиснуть в единые рамки или схемы, эти работы вы
полнены в разных регионах и защищены также в разных местах. С од
ной стороны, это неплохо, но вместе с тем очевидно отсутствие единого 
планомерного подхода, не заметно определения приоритетов при разра
ботке лингвистических проблем для каждого региона, республики, нет и 
тюркологического «космического корабля», в построении которого при
нимали бы участие если не все, то многие из большой армии тюрколо
гов Советского Союза. Несмотря на то, что специальность называется 
«Тюркские языки», диссертации в основном написаны по материалам 
конкретных тюркских языков, и редко встречаются работы, охватываю
щие материалы разных тюркских языков.

Усилиями современных лингвистов накоплено множество различ
ных методик и приемов исследования, что получает отражение и в дис
сертациях по тюркским языкам. В ряде работ используются разнообраз
ные методы — даже при разработке вопросов какой-либо конкретной 
грамматической категории по материалам разных тюркских языков, что 
трудно оценить однозначно и что свидетельствует в конечном счете о 
сложном характере такого явления, как язык.

Расширяется тематика - диссертационных исследований. В своем 
огромном большинстве диссертации представляют собой работы описа
тельного характера. Впрочем, если принять на веру то, что говорится в 
диссертационных предисловиях и введениях, то можно подумать, что 
исследования эти сплошь открывают новые теории в языкознании. 
Однако научные и теоретические положения многих из них суть повто
рение уже известных наблюдений, сделанных на материале других язы
ков — как родственных, так и неродственных, новым в них, по-существу, 
является материал исследования.

Почти отсутствуют диссертации, в которых бы отчетливо ставилась 
та или иная дискуссионная проблема. Объясняется это просто: обсуж
дение жгучей проблемы нередко препятствует получению ученой сте
пени, которая в большинстве случаев и является главной целью соиска
теля (а вовсе не поиск истины). Необходимо повернуть диссертации 
лицом к актуальным проблемам, а не к темам. Вопрос этот сложный, 
требующий специального рассмотрения.

При обилии диссертаций, посвященных описанию строя конкретного 
тюркского языка, отсутствуют работы по истории тюркских языков и их
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контактам, по актуальным проблемам литературного языка и его нормы, 
по вопросам функционирования тюркских языков, культуры речи ит. д.

Докторские диссертации

«Урожайным» оказался раздел синтаксиса тюркских языков — из 
6 защищенных диссертаций половина посвящена проблемам словосоче
тания, 3 защищены по казахскому языку.

Хотя синтаксис тюркских языков, в особенности синтаксис словосо
четания, считается достаточно разработанным, исследования показы
вают, что, во-первых, вопросы словосочетания разрабатывались в основ
ном исходя из схем индоевропейских языков, в которые по мере накоп
ления исследований не умещается тюркский материал, во-вторых, в свя
зи с усилением внимания в лингвистике к проблемам семантики ив тюрк
ском синтаксисе вопросам семантики стали уделять большее место. 
Теперь исследования вместо подгонки тюркского материала под схему 
достаточно изученных индоевропейских языков стали проводить на базе 
анализа большого фактического материала живых тюркских языков и 
их памятников, что дает возможность смотреть на тюркские языки как 
бы изнутри самих этих языков. Это относится и к другим разделам 
строя тюркских языков. Одним из подобных исследований является 
диссертация Т. Конырова «Компаративные конструкции в системе сов- 
цеменного казахского языка», в которой раскрывается лингвистическая 
природа семантической категории сравнения, выявляется ее специфика 
в образовании структурных типов и семантики на базе большого мате
риала, извлеченного путем сплошной выборки и применения ряда 
методов: статистического, моделирования и анализа по непосредственно 
составляющим. Это позволило автору описать целостную систему обра
зования сравнительных конструкций, дать «инвентарный перечень» спо
собов выражения сравнения (всего около 40 способов). Эта работа, 
опубликованная в виде монографии, уже оказывает добрую службу 
многим специалистам по словесности как учебное пособие.

Синтаксическим проблемам посвящена и диссертация А. Аблакова 
«Словосочетания, образованные способом управления в казахском язы
ке». Наряду со всесторонним раскрытием сущности категории управле
ния в современном казахском языке, здесь, в отличие от предыдущей 
работы, большое значение придается историческому аспекту, сделана 
успешная попытка проследить историю развития глагольного управле
ния в тюркских языках и в казахском языке в частности. В работе вы
явлены основные пути формирования и развития именного управления, 
определена сущность сильного и слабого управлений, выделяемых в 
тюркских языках, показаны характерные особенности, свойственные 
словосочетаниям, образуемым отдельными семантическими группами 
глаголов, определено значение залога в процессе глагольного управле
ния. Автор по-своему устанавливает зыбкие границы между управле
нием и примыканием — вопрос, и поныне вызывающий дискуссии в тюр
кологии. Эта работа, опубликованная в качестве учебного пособия для 
филологических факультетов, способствует более углубленному понима
нию синтаксических закономерностей казахского языка.

Категория предикативности в тюркских языках до сих пор не нахо
дит однозначной трактовки. Хотя о ней говорится в многочисленных 
учебных пособиях, в разделах научных грамматик, пока что не было 
предпринято систематического показа ее сущности ни в общетюркском 
плане, ни на материале отдельного тюркского языка. Вопрос о семан-
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тнческой природе и структурных особенностях предикативного отноше
ния в предикативных сочетаниях на материале татарского языка разра
ботан Р. Г. Снбагатовым в работе «Теория предикативности (на мате
риале татарского языка)». Путем использования комплекса методики: 
функционально-семантической, компонентного анализа, семантического 
« структурно-грамматического моделирования, лингвистического экспе
риментирования и других сделана попытка создать принципиально 
новое научное представление о семантической и структурной сущности 
категории предикативности применительно к строю тюркского предло
жения. Необходимо отметить, что широкое употребление таких поня
тий, как «тюркский строй предложения», «тюркская предикативность», 
не должно скрывать от нас ярко выраженной специфики, свойственной 
каждому из тюркеких языков.

Проблемы синонимии словосочетаний и предложений получили 
разработку в диссертации M. С. Сергалиева «Синонимия синтаксических 
конструкций в современном казахском литературном языке», в которой 
построена классификация синтаксических конструкций, охарактери
зованы стилистико-функциональные их особенности. Работа базируется 
на синхронно-описательном и структурно-семантическом сопоставитель
ном методах, что позволяет автору отграничить синтаксический сино
ним от сходных с ним языковых явлений, выявить основные критерии 
синонимичности, провести соответствующую классификацию объекта и 
дать ему характеристику. Работа уже используется в вузах республики 
в качестве учебного пособия по вопросам стилистики казахского языка.

До сих пор в тюркологии остаются малоосвещеиными проблемы 
сложного предложения тюркских языков, хотя по сравнению с другими 
разделами строя тюркских языков их можно считать даже более разра
ботанными. Здесь возникает много проблем по поводу характеристики 
сложноподчиненного предложения, вокруг которого в тюркологии про
должаются дискуссии (относительно критериев выделения придаточного 
предложения). Эти проблемы затрагиваются в диссертации Н. К. Турни- 
язова «Синтаксическая деривация гипотаксиса в современном узбекском 
языке». Применяя современные синтаксические теории, автор исследует 
гипотаксис на деривационном уровне, рассматривая синтаксическую 
деривацию в качестве реализации языка в коммуникационном про
цессе, как это делают многие синтаксисты, считающие, что порождение 
деривации всегда взаимообусловлено паралингвистическими факто
рами. Хотя многие понятия облечены в новую терминологию, в работе в 
основном речь идет об уже известных категориях и явлениях. Это объяс
няется, по-видимому, тем, что автор применяет общий описательный 
метод, правда, иногда стремясь совместить его и с иными методами, 
в том числе транспозиции, синтаксической синонимии, непосредственно 
составляющих. В этой работе, как и в ряде других современных публи
каций, наблюдается модное стремление излишне теоретизировать по 
поводу уже известных явлений.

В серию синтаксических работ включается и диссертация Н. Нар- 
тыева «Строй сложного предложения в современном туркменском язы
ке», нредставлющая собой монографическое исследование как сложно
подчиненного, так и сложносочиненного предложения. Эта диссертация 
отражает неравномерный характер изученности отдельных разделов 
строя тюркских языков, в том числе и синтаксиса. Если в ряде тюркских 
республик докторские диссертации посвящаются отдельным, более 
узким проблемам строя языка, то в Туркмении туркменский язык в це
лом, несмотря на то, что это — язык союзной республики, продолжает 
3 «Советская тюркология» № 3
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оставаться малоисследованным тюркским языком Советского Союза. 
Этим в некоторой степени можно объяснить подобную широту темы дис
сертации. Естественно, подобная широта не всегда позволяет углуб
ленно разрабатывать отдельные стороны объекта. Работа Н. Нартыева 
ценна тем, что по ней можно составить целостную картину синтаксиса 
сложного предложения — как сложноподчиненного, так и сложносо
чиненного — в туркменском языке. Однако в теоретическом плане дис
сертация дает мало что нового, хотя в ней и сделаны попытки нетради
ционно интерпретировать сущность сложноподчиненного предложения 
(вопрос о сложносочиненном предложении в туркменоведений, как и в 
тюркологии в целом, не вызывает особых дискуссий), определить кри
терии различения сложноподчиненных предложений от простых предло
жений с развернутыми членами (развернутыми оборотами) предложе
ния, выявить некоторые характерные особенности, отличающие сложно
подчиненное предложение от сложносочиненного. Главный результат 
подобной работы, посвященной широкой теме, в том, что она восполняет 
заметный пробел в научном описании туркменского языка и служит 
ценным пособием для студентов и преподавателей, основой при состав
лении учебников для педагогических училищ и. школ.

Проблемы развития и формирования литературного языка полу
чили разработку в работе Э. М. Алибейзаде «Основные направления в 
развитии азербайджанского литературного языка XVIII—XX веков». 
На базе анализа языка произведений виднейших мастеров слова ука
занного периода прослежены процессы функционального и структурного 
развития азербайджанского литературного языка, формирования' сти
лей, связанных с развитием разных жанров. Это цельная комплексная 
работа, в которой, среди прочего, анализируются борьба за чистоту и 
самостоятельное развитие азербайджанского языка, определяются ис
точники и основы формирования азербайджанского печатного языка и 
его стиля, освещаются вопросы зарождения и развития азербайджан
ского драматургического и прозаического языка и стиля, проблемы пись
менности и развития литературного языка, научного и публици
стического стиля. Подобные,работы, при всей своей необходимости, 
чреваты для автора опасностью соскочить на рельсы публицистики и 
литературной критики. Этого не избежал и автор данной диссертации, 
ь которой не все вопросы трактуются с одинаковой степенью глубины. 
Но, несмотря на недочеты, работы этого типа полезны, они могут послу
жить учебным пособием по истории литературного языка, способство
вать исследованию в дальнейшем в более углубленном плане сложных, 
дискуссионных проблем.

На стыке диалектологии и проблем литературного языка написана 
работа M. С. Воронкина ^Диалектная система якутского языка: взаимо
действие с литературным языком и структура». Это первое монографи
ческое исследование, в котором исследованию подвергнута, в ее истори
ческом развитии, вся диалектная система якутского языка. Ввиду того, 
что последний относится к числу малоисследованных тюркских языков, 
такой широкий подход к языковым явлениям представляется законо
мерным. В работе показаны специфические условия образования диа
лектной системы якутского языка и существующих местных говоров, 
классифицирована и детально исследована структура диалектной сис
темы, путем экспериментального анализа выявлены интонационные осо
бенности говоров. Эти новые наблюдения над диалектными особенно
стями фонетики, лексики, несомненно, будут полезны для разработки 
проблем сравнительной и сравнительно-исторической грамматики тюрк
ских языков, для этимологических изысканий тюркологов. Кроме того,
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этот труд явится добротным учебным пособием по якутской диалекто
логии.

Впервые в общетюркском плане исследованы проблемы составле
ния толковых словарей тюркских языков в диссертации Ж. М. Гузеева 
«Основы составления толковых словарей тюркских языков». Актуаль
ность разработки этой темы заключается в том, что сейчас уже опубли
кованы первые толковые словари ряда тюркских языков, для многих 
Других тюркских языков впервые составляются или планируется состав
ление национальных толковых словарей. Большинство опубликованных 
словарей разработано с опорой на принципы составления толковых сло
варей неродственных языков, что во многом негативно отражается на 
качестве этих изданий. Поэтому обобщение опыта составления толковых 
словарей, определение теоретических принципов их разработки, несом
ненно, улучшат положение в тюркской толковой лексикографии (прин
ципы составления двуязычных тюркско-русских словарей убеди
тельно обоснованы А. А. Юлдашевым [1]). В упомянутой диссертации 
на основе обобщения накопленного за сто лет опыта получили под
тверждение многие используемые ныне принципы, дан ответ на ряд 
дискуссионных вопросов и предложены пути решения многих проблем 
составления толковых словарей применительно к тюркским языкам.

В диссертации М. Ф. Чернова «Фразеология современного чуваш
ского языка» сделана попытка установить дифференциальные признаки 
фразеологизма в отличие от других типов словосочетаний, определить 
его сущность, показать структурные, семантические и функциональные 
особенности фразеологизмов. Однако основные достижения автора свя
заны не с теоретическими обобщениями, а с показом целостной картины 
состава фразеологизмов современного чувашского языка, их классифи
кацией, определением структурных, семантических особенностей, реко 
мендациями по составлению фразеологического словаря. Труд также с 
пользой может быть использован в преподавательской работе вузов, 
при чтении спецкурсов, в писательском труде.

В Азербайджане начаты работы по сравнительно-историческому 
изучению юго-западной, или огузской, группы тюркских языков, в кото
рую входит и азербайджанский язык. Две диссертации, выполненные 
азербайджанскими лингвистами, разрабатывают проблемы сравни
тельно-исторической фонетики и сравнительно-исторической морфологии. 
В работе М. И. Юсифова «Сравнительная фонетика тюркских языкоп 
огузской группы» на базе сравнительного анализа фонетических систем 
азербайджанского, туркменского, турецкого и гагаузского языков сде
лана попытка выявить систему закономерных фонетических связей этих 
языков, определить перспективы фонетического развития каждого из 
них в отдельности. В ней выявлены системные связи единиц фонетической 
сегментации, определены осообенности фонетической дифференциации 
и развития языков огузской группы, предложен ряд приемов сравни
тельного изучения фонетических систем отдельной группы родственных 
языков. Вместе с тем следует отметить, что автор не ставит задачу ре
конструировать систему огузского праязыка, что должно было бы 
явиться главной целью подобных исследований. Другая работа—«Се
мантические принципы порядка компонентов парных слов в тюркских 
языках юго-западной группы» К. Т. Рамазанова—ставит целью выявить 
семантические закономерности порядка компонентов парных слов в дан
ной группе языков, т. е. здесь также не предпринимается попытка рекон
струировать праформы или прасемы. В таком случае неясным остается 
выбор группы языков; с таким же или, возможно, с большим успехом 
3*
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можно было бы сопоставить парные слова азербайджанского языка со 
словами иранских языков, в частности с парными словами персидского 
языка и т. д. На деле же диссертация в основном базируется на матери
але азербайджанского языка и в ней анализируются такие вопросы, как 
определение границ между парными словами и однородными членами 
предложения, акцентуация и правописание парных слов, характер вза
имоотношения их компонентов. Таким образом, это одна из работ, по
священных парным словам в тюркских языках, но с охватом материа
лов близкородственных языков. Ранее ряд диссертаций на эту тему был 
выполнен на материале одного тюркского языка.

Морфологическому строю тюркских языков посвящены две диссер
тации из Азербайджана. Одна из них—работа Дж. Шукюрова «Фономор- 
фологическое развитие и семантика служебных частей речи в старо
азербайджанском языке» — представляет собой вторую докторскую 
диссертацию, посвященную вопросам служебных слов в азербайджан
ском языке (первая — диссертация Ф. Р. Зейналова «Служебные части 
речи в азербайджанском языке»). Автор подверг анализу служебные 
части речи в письменных памятниках азербайджанского языка и про
следил историю их образования, фономорфологическое развитие, семан
тические особенности. В работе анализируются и вопросы синтаксиса, 
связанные с функционированием союзов; например, показаны модели 
союзных предложений, возникших на почве азербайджанского языка 
под влиянием других языков. Приводится и немало известных сведений 
о характере служебных частей речи, новым же являются наблюдения 
над историей служебных частей речи. Диссертация Г. И. Мирзоева 
«Категория переходности/непереходности в современном азербайджан
ском языке», как явствует из ее названия, посвящена монографическому 
изучению этого явления на примере одного языка. По поводу данной 
категории в тюркологии написано немало. В диссертации отчасти по-но
вому рассматриваются такие вопросы, как бинарность, упорядоченность 
глагольных категорий, роль аффиксального глаголообразования в выра
жении названных категорий.

Ряд тюркских языков малочисленных народов до сих пор оста
вался вне поля зрения ученых. Двум таким языкам А. Н. Гаркавец по
святил свою диссертацию «Развитие структуры тюркских языков в ино
язычном окружении (на материале урумского и армяно-кыпчакскаГо 
языка)», в которой рассматривается историческое развитие структуры 
островных тюркских языков при массовом двуязычии. В работе просле
живается взаимодействие тенденций саморазвития и межъязыкового, и 
междиалектного влияния в истории названных языков, описаны исто
рические инновации в строе этих языков, разработана классификация 
урумских говоров Северного Приазовья, уточнена также классификация 
новогреческих говоров региона. В связи с данным исследованием воз
никают новые задачи по сохранению и исследованию языка урумов.

За три года по специальности «Тюркские языки» защищено 15 док
торских диссертаций. Это немного, если учесть множество тюркских 
языков в СССР (25) и слабую их изученность, острый недостаток 
высококвалифицированных лингвистов в тюркских республиках и обла
стях. Докторскими диссертациями охвачено всего Ш языков.

Таким образом, из 15 работ только одна посвящена общим вопро
сам тюркских языков, две — сравнительному изучению группы тюрк
ских языков. В остальных рассматриваются те или иные проблемы кон
кретных тюркских языков. Количественно много диссертаций защити-
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ется'по азербайджанскому языку, вместе с тем следует думать о повы
шении качества исследований, их теоретического уровня.

Кандидатские диссертации
Ряд диссертаций посвящен анализу на описательном уровне фонети

ческого строя тюркских языков или его разделов. Н. В. Гаврилин описал 
строй гласных фонем почти неизученного тюркского языка малочислен
ного народа в работе «Система фонем в языке бачатских телеутов». 
Диссертация представляет собой первый опыт экспериментального ис 
следования фонетики названного языка, в ней установлено количество 
гласных фонем, определены их качественные и количественные конст
руктивно-дифференциальные признаки. Введение в оборот тюркологи
ческих штудий нового языка — главное достижение этой работы, позво
ляющее расширить зону сравнительно-исторических, диалектологиче
ских исследований по тюркским языкам. Диссертация С. К. Меирбеко- 
вой «Комбинаторные свойства согласных (на материале сочетаний со
гласных в словах казахского языка)» способствует определению законо
мерностей синтагматики фонем и выявлению сочетаемостных тенденции 
согласных фонем, действующих на современном этапе развития казах
ского языка. В работе сформулированы правила сочетаемости соглас
ных фонем и ограничения, накладываемые системой языка, что должно 
послужить более углубленному изучению современного казахского 
языка.

По экспериментальной фонетике казахского языка защищены две 
диссертации: «Фонетическая структура слога в казахском языке (экс
периментально-фонетическое исследование)» 3. У. Утебаевой и «Проб
лемы ударения в изолированных словах и во фразе (экспериментально
фонетическое исследование)» А. А. Есентемировой. В них подтвержда 
ются существующие взгляды на природу слога и ударения в казахском 
языке, выявляются параметры, характеризующие структуру слога, ана
лизируются спорные и нерешенные вопросы тюркской акцентуации, кри
тически оценивается существующая теория акцентной организации 
казахского слова; в работах также получены и описаны долготные, сло
говые, тональные и спектральные характеристики исследуемых слов. 
Ритмомелодика предложения в экспериментальном плане исследована 
О. Ф. Герцог в диссертации «Ритмомелодика простого предложения 
теледгитского диалекта алтайского языка (экспериментально-фонетиче
ское исследование)». Это первое исследование ритмомелодики малоизу
ченного алтайского языка — его диалекта. В работе установлен реестр 
ритмомелодических конструкций, по моделям которого оформляется 
ритмомелодика простого предложения трех основных коммуникативных 
типов. Выявлена взаимосвязь лексико-грамматических и ритмомелоди
ческих показателей. В целом эти диссертации свидетельствуют о расши
рении экспериментально-фонетических исследований, что связано с 
улучшением технического оснащения ряда лабораторий в разных регио
нах Союза. К фонетическим' и фонологическим исследованиям звуко
вого строя тюркских языков примыкает и диссертация Дж. А. Рахма
нова «Статистико-дистрибутивный анализ азербайджанского текста (на 
уровне графем и морфем)», в которой проведено статистическое и ди
стрибутивное описание названных единиц в текстах и словарном со
ставе языка, разработаны алгоритмы автоматического слогоотделения 
и вычисления слоговой глубины словоформ.

Анализ диссертаций по фонетике показывает, что по-прежнему в 
стороне остаются проблемы фонологии.

По морфологической структуре тюркских языков защищено немало
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диссертаций. Три диссертации посвящены описанию категории склоне
ния, среди них первое исследование падежных систем долганского язы
ка — «Падежные системы языка долган» Н. М. Артемьева. Эта работа 
вводит новый материал в сравнительное исследование тюркских языков. 
Категория склонения в тюркских языках относится к числу достаточно 
изученных. Это можно сказать и о чувашском языке, на материале ко
торого защищена В. А. Андреевым диссертация на тему: «Категория 
склонения в чувашском языке». В работе на основе системно-семанти
ческого подхода к изучению падежей сделана попытка разграничения 
семантических и синтаксических сторон падежных форм и разделения 
чувашских падежей на две группы, установлены новые связи и отноше
ния между грамматическими формами. В сходном ключе выполнена 
диссертация Ф. А. Рагимбековой «Семантика падежей имен существи
тельных в современном азербайджанском языке», в которой затронута 
также морфологическая и Синтаксическая проблематика, достаточно 
основательно разработанная в тюркологии, как, например, и категория 
числа. К анализу последней вновь обратилась А. X. Гасанова в работе 
«Категория числа в современном азербайджанском языке». Цель иссле
дования, сформулированная автором: «выявление грамматической сущ
ности категории числа в современном азербайджанском языке, опреде
ление места категории числа в современном азербайджанском языке, 
определение места категории числа в грамматическом строе языка, ана
лиз морфологических, лексико-семантических средств выражения кате
гории числа», — давно достигнута как в тюркологии, так и в азербай- 
джановедении. И тут системно-структурный подход вносит очень мало 
нового.

В ряде диссертаций рассматриваются грамматические категории 
глагола. «Категории залога в тувинском языке» К. Б. Куулар — первое 
монографическое исследование на данном материале; именно новый мате
риал и составляет ценность работы, от которой трудно ждать теоретиче
ские новинки. «Категория лица глагола в казахском языке» описана 
Ж. Садуахасовым подробно, в работе исследованы синтаксические и 
семантические особенности субъективно-личных отношений, выражае
мых категорией лица казахского глагола как одного из компонентов 
предикативности. Эта категория также достаточно исследована в тюр
кологии на материале разных языков. То немногое, что дает диссерта
ция, — это описание контекстуальных и ситуативных значений субъек
тивно-личных отношений в условиях конкретного высказывания. Шор
ский язык, на материале которого написала свою диссертацию И. В. 
Шевцова («Выражение видовых значений глагола в шорском языке»), 
относится к числу малоизученных. Автор придерживается семантиче
ского критерия в определении категории вида, относительно которой 
в тюркологии и сегодня ведутся дискуссии; в работе определены сред
ства выражения видовых значений на разных языковых уровнях, иссле
дованы семантика, структура, механизм образования глагольных соче
таний с видовыми значениями, проведен семантический анализ глаголь
ной лексики шорского языка. Работа вводит новый материал для раз
работки проблем сравнительно-исторического изучения тюркских язы 
ков. В диссертации Б. И. Бархударова «Аналитические глагольные кон
струкции в письменных памятниках азербайджанского языка» трудно 
обнаружить новые теоретические идеи; к аналитическим глаголам ав
тор, как и другие тюркологи до него, относит те, в которых оба компо
нента выражены глаголом, так что знаменательный глагол составляет 
семантический центр, а вспомогательный — грамматический центр. 
Новое здесь — материал памятников азербайджанского языка. К числу



О проблематике диссертаций 39

достаточно исследованных в тюркологии относятся такие категории, 
как прошедшее время индикатива, причастие прошедшего времени. 
Этим темам посвящены диссертации Ж- К. Туймебаева «Прошедшее 
время индикатива в казахском языке» и Г. Г. Филиппова «Причастие 
будущего времени на -ыах и форма на -ыа в якутском языке». В ни\ 
даются синхронное описание и анализ функционально-семантических 
особенностей исследуемых форм.

Расширяются исследования по семантическому синтаксису тюрк
ских языков. Особенно «повезло» конструкциям, выражающим времен
ное значение. Им посвящены работы С. Н. Абдуллаева «Темпоральные 
конструкции уйгурского языка (в сопоставлении с тюркскими языками 
Сибири)», T. Н. Боргояковой «Способы выражения временных отноше
ний между двумя событиями в современном хакасском языке», Т. П. 
Филистович «Полипредикативные конструкции с темпоральной зависи
мой .частью .в тюркских Языках Южной Сибири (на материале алтай
ского языка в сопоставлении с тувинским и хакасским)». Все они вы
полнены в Новосибирске, где специалисты по индоевропейским языкам 
переквалифицируются в тюркологов. В этих диссертациях выявляются, 
исследуются и описываются многие структурные и функционально
семантические типы темпоральных конструкций языков сибирского 
региона. Для тюркологов других регионов подобные работы еще ка
жутся узкими по своей тематике, поскольку в тюркологии много нерас 
паханных широких полей, а названные и подобные им темы навеяны трак
товкой лингвистических проблем в индоевропеистике. По методу и духу 
исполнения к перечисленным работам близка и диссертация М. В. Оюн 
«Определительные конструкции в тувинском языке», где проведены опи
сания и систематизация структурных и семантических типов полипре- 
дикативных конструкций. Сочетание традиционного описательного 
метода с приемами структурно-семантического подхода, компонентного 
анализа характерно для таких диссертаций по синтаксису тюркских 
языков, как работы M. М. Юлдашева «Синонимия изъяснительных кон
струкций в узбекском языке» и M. М. Байрамова «Инверсия в совре
менном азербайджанском языке», в которых описываются достаточно 
разработанные в тюркологии темы, что не мешает, впрочем, освещению 
новых граней известных явлений.

В работе T. Т. Аяповой «Развитие синтаксиса речи детей (на мате
риале казахского языка)» рассматриваются становление и развитие 
синтаксиса речи детей в возрасте от одного года до четырех лет. Эта 
работа выполнена на стыке психолингвистики и описательной лингви
стики синтаксиса, что представляет собой новое направление в казах
ском языкознании, связанное с анализом онтогенеза речевой деятельно
сти. Весьма интересно сравнение синтаксиса детской речи с синтакси
сом: древнетюркских памятников, выявляющее любопытные параллели.

В диссертациях по проблемам тюркской лексикологии, в основ
ном, исследуются различные лексико-семантические или тематиче
ские группы. Эти работы — разные по своему характеру. В одних ста
вится широкая ономасиологическая задача, другие ограничиваются 
классификацией и выделением подгрупп, описанием их значения, иные 
напоминают переводной или толковый словарь, в них почти не встре
чаются теоретические обобщения. В работах Л. М. Зайнуллнной «Оно
масиологическое исследование лексики пчеловодства в башкирском 
языке», Р, А. Бейбутовой «Стратификация киргизской военной лексики 
досоветского периода» большое внимание уделяется проблеме мотива
ции наименований. В диссертациях Р. Н. Шойбекова «Лексика ювелир
ного искусства в казахском языке», М. Ержанова «Лексико-семантиче
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ская группа слов, описывающая внешность человека (структурно-семан
тическая характеристика прилагательных и адъективированных сущест
вительных в казахском языке)» дается подробная характеристика ис
следуемых слов и реалий, ими обозначаемых; эти работы насыщены 
этнографическими сведениями. Подобные исследования, обогащенные 
наблюдениями над мотивирующими признаками, принесли бы, несом
ненно, больше пользы. В работе В. И. Лиханова «Эмоционально-оценоч
ные и экспрессивные слова в якутском языке» анализируются две тема
тические группы слов, объединенные механически (функции и семан
тика этих групп значительно отличаются друг от друга), поэтому мето
дика автора не представляется целесообразной.

В связи с развитием современной цивилизации многие слова, целые 
тематические группы или лексика целых отраслей исчезают или исчезли 
бесследно. И это ставит перед филологами задачу в срочном порядке 
зафиксировать их и подвергнуть научному изучению. Подобного рода 
целевая установка присуща диссертации Н. А. Яимовой «Табуирован
ная лексика и эвфемизмы в алтайском языке», в которой проведено 
комплексное монографическое описание реликтов табуированной лексики 
— женского и охотничьего лексикона алтайского языка, принципов за
мены их эвфемизмами, исследование эвфемизмов, еще сохранившихся 
у алтайцев.

Три диссертации посвящены вопросам исторической лексикологии. 
Ж. А. Манкеева в работе «Реконструкция „мертвых” корней в струк
туре глагольных основ казахского языка» выделяет и исследует «мерт
вые» корни в составе двусложных глагольных основ, образующих в ка
захском языке около 35 словообразовательных моделей и насчитываю
щих более тысячи единиц. На базе изучения функционально-семантиче
ских особенностей глаголообразующих моделей сделана попытка исто
рико-этимологической реконструкции «мертвых» корней по производя
щим основам, установления нрнчин и описания процессов семантиче
ского затемнения производящих корней и основ.

В связи с развитием общества одни слова, когда-то имевшие высо
кую частотность употребления, устаревают и выходят из употребления 
вместе с реалиями, которые они обозначали. Эта категория слов также 
нуждается в изучении, и можно с сожалением отметить, что она, как 
правило, не привлекает особого внимания лингвистов. А ведь эта кате
гория слов отражает исторический быт, способ мышления, ценностные 
приоритеты в ту или иную эпоху. В этом отношении заслуживает вни
мания диссертация А. Жалилова «Лексико-стилистические особенности 
устаревших слов в романах Тугельбая Сыдыкбекова», в которой 
выявлено множество устаревших в современном киргизском языке слов, 
а также описаны лексико-семантические и функционально-стилистические 
особенности выделенных архаизмов, историзмов и хронизмов, классифи
цированных по тематическому принципу, составлен словарь этой группы 
слов в языке Т. Сыдыкбекова. Б. О. Баймухановым же в диссертаци
онном исследовании «Интернациональная и русская лексика в языке 
казахской советской художественной литературы» показано, как глу
боко проникли в язык казахской литературы интернациональные слова, 
пришедшие туда через посредство русского языка и русские слова, 
непосредственно заимствуемые казахским языком. Эти слова, когда-то 
являвшиеся неологизмами, теперь уже воспринимаются носителями 
языка как неотъемлемые элементы национальной лексики. Классифика
ция заимствований показывает главные сферы проникновения интер- 
национализмов и русизмов.

В связи с активной разработкой проблем семантики в современной
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лингвистике больше внимания уделяется анализу метафорических 
средств языка и речи. Тюркология в этом отношении пока находится 
в числе аутсайдеров. По этой проблематике защищена одна диссерта
ция — «Метафора в современном азербайджанском языке» А. Р. Ган- 
барова, где* сделана попытка комплексного исследования метафоры на 
материале азербайджанского языка, выявлены лексико-семантические, 
грамматические и семантико-стилистические особенности метафоры и 
метафоризации.

Проблемы фразеологии также относятся к числу тех, которым уде
ляется недостаточно внимания. Защищена одна диссертация—А. П. На
зарова —, на тему: «Художественно-функциональные основы экспрес
сивности фразеологических единиц (на материале киргизского языка)», 
в которой выявлены важнейшие лингвистические факторы, средства и 
приемы создания фразеологической экспрессии в киргизском языке. 
Думается, что эта работа может побудить тюркологов выйти на новый 
уровень изучения фразеологии, поскольку исследования в этой области 
до сих пор имели сугубо эмпирический, описательный характер.

В связи с созданием национальной терминологической системы во 
многих тюркских языках, в особенности же в языках союзных и авто
номных республик, все более возрастает потребность в научном изу
чении проблем терминологии. Терминология на тюркских языках в со
ветское время создавалась, как правило, наспех, без координирующего 
научного центра, что отрицательно сказалось на результатах проделан
ного труда. Поэтому актуальным является научное изучение тюркской 
терминологии, йа основе которого можно было бы дать продуманные 
практические рекомендации по созданию и совершенствованию терми
нологических систем тюркских языков. Да и исследование народных 
терминов, во многом забытых или полузабытых, также имеет как науч
ную, так и практическую ценность. Несмотря на то, что филологические 
терминологические системы в тюркских языках в общем формировались 
ка довольно раннем этапе их функционального развития, есть еще 
языки, в которых этот процесс находится на стадии развития и сопро
вождается немалым числом проблем. Здесь следует отметить, к при
меру, терминологическую систему уйгурского языка в Советском 
Союзе, имеющего свои отличия от уйгурского языка Синьцзянского 
района Китая, где живет основная масса уйгуров. В диссертации 
Г. И. Семятовой «Формирование филологических терминов в современ
ном уйгурском языке» выявлены модели формирования указанных тер
минов на словообразовательном и грамматическом уровнях, определены 
способы и источники формирования терминов в данной отрасли, пока
заны специфические различия в фономорфологическом оформлении 
филологических терминов в языке советских и синьцзянских уйгуров, 
а также выработаны конкретные рекомендации по упорядочению дан
ной отрасли уйгурской терминологии. Другая диссертация по филологи
ческой терминологии защищена на материале языка, который, будучи 
языком крупной союзной республики, имеет уже оформленную терми
нологическую систему. В работе С. М. Кулиевой «Формирование и раз
витие литературоведческой терминологии в азербайджанском языке» 
исследуется процесс эволюции данной терминологической системы, вы
являются, как и в других подобных работах, структурные и лексико- 
семантические особенности терминов. Защищены работы и по другим, 
отраслям терминологии в казахском и киргизском языках. Это диссер
тации К. Г. Аяпбергенова «Истоки формирования и развития медицин
ской терминологии в казахском языке», К- Т. Оспанова «Лексико-грам
матические способы образования химических терминов в современном
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казахском языке», в которых осуществлены систематизация и класси
фикация выявленного материала, устанавливаются основные источники 
образования терминов, показаны грамматические модели их образова
ния, предложены меры по совершенствованию терминологии данных 
отраслей. Народные термины получили разработку в диссертации 
М. А. Юсуповой «Киргизские народные термины материальной куль
туры (на материале ворсового, безворсового ткачества и войлочных, 
изделий)», где на основе большого количества этнографической про
фессиональной терминологии в современном киргизском языке опреде
лен морфологический состав исконно киргизского слоя терминов. Эта, 
работа полезна как для этнографов, так и для историков.

В некоторых диссертациях рассматриваются вопросы тюркской оно
мастики. В работе И. В. Дрона «Современная топонимия гагаузскога 
региона Молдавии» впервые вводится в научный оборот обширный 
тюркский пласт в топонимии Молдавии, а также выявляются законо
мерности в наименовании, структуре, семантике и стратиграфии гага
узских и других тюркских топонимов региона. Е. А. Керимбаев в работе 
«Лексико-семантическая типология оронимов Казахстана» выявляет 
основные лексико-семантические группы оронимов Казахстана; показы-; 
вает различные экстралингвистические факторы, повлиявшие на станов
ление и развитие оронимии данного региона. И. Ю. Джафаров в диссер
тации «Азербайджанские этногидронимы тюркского происхождениям 
классифицирует этногидронимы по лексическим и семантическим при
знакам, приводит свидетельства об участии в формировании азербай
джанской топонимии ряда предполагаемых тюркских племенных -язы
ков. Работы по топонимике в целом выполняются по определенной 
схеме: лексико-семантическая классификация, описание значения*, 
структуры. К сожалению, в них редко рассматриваются, а большей ча
стью и вовсе не ставятся вопросы исторических или доисторических 
взаимосвязей языков и народов, авторы в основном ограничиваются 
описанием структуры и семантики топонимов. Необходимо нацелить 
исследования- на анализ историко-лингвистической проблематики. 
Больше следует писать диссертаций по проблемам, а не «по террито
риям».

По тюркской антропонимике защищены две работы. А. А. Воронов 
сосредоточил свое внимание на анализе «Антропонимии в киргизском 
героическом эпосе „Манас”». Значение эпоса «Манас» для истории,1 
культуры, языка киргизского народа велико, поэтому любое квалифи
цированное исследование этого памятника, безусловно, будет полезной 
для других отраслей тюркологии. При разработке вопросов истории 
тюркских языков и их взаимодействия с другими языками в домонголь
ский период ценными окажутся материалы диссертации Ч. М. Гусейн- 
заде «Тюркская антропонимия в средневековых арабоязычных письмен
ных памятниках до XIII в.», в которой в научный оборот вводится мно
жество древних тюркских антропонимических форм и моделей, что спо
собствует лучшему пониманию истории тюркской антропонимии. В дис
сертациях аккумулировано множество фактов, наблюдений, которые 
ждут обобщения. ‘

В современных условиях, когда помимо родного языка в нацио
нальных республиках расширяется изучение второго и третьего языка, 
возрастает значение сопоставительных (контрастивных) лингвистиче
ских исследований. Защищено много диссертаций, трактующих вопросы 
сопоставительного изучения конкретного тюркского и английского (пре-, 
имущественно), а также русского (в меньшей степени) языков. Эти.ра
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боты охватывают почти все уровни языка. По сопоставительной фоне
тике защищены две диссертации — исследования Э. И. Мирзоева «Про
содический анализ вокативных единиц английского и азербайджанского 
языков» и Ф. Г. Гусейнова «Фонетические характеристики шумных ще
левых согласных (экспериментально-фонетическое исследование на ма
териале английского и азербайджанского языков)». Эти работы выяв
ляют дополнительные свойства известных явлений в сопоставляемых 
языках, они будут полезны при преподавании английского языка азер
байджанцам, что широко практикуется, и в процессе преподавания 
азербайджанского языка англоязычной аудитории, что пока встреча
ется редко. В научном же плане подобные работы пока дают очень 
мало, поскольку описываемые в них языковые явления относятся к чис
лу достаточно изученных.

Сопоставительное изучение грамматики, морфологии и синтаксиса 
проводится в двух диссертациях: в работе Н. А. Кенешбековой «Сопо
ставительно-типологический анализ причастия киргизского и русского 
языков», в которой выявлены сходства и различия в грамматической 
структуре сопоставляемых языков, и в исследовании M. М. Нурадди- 
нова «Парадигматика двусоставного предложения в современном анг
лийском и азербайджанском языках (на материале копулятивных кон
фигураций)», где сделана попытка системно представить парадигму 
предложения и его конструктивного уровня и выявлена парадигма копу
лятивных предложений в двух языках. Помимо практических целей пре
подавания языков, подобные работы могут быть использованы и при 
типологических исследованиях разносистемных языков.

Сопоставлению лексики разносистемных языков посвящены диссер
тация В. И. Исмаиловой «Семантические особенности коллоквиальной 
лексики английского языка (в сопоставлении с азербайджанским язы
ком)», в которой выявляются общие закономерности коллоквиальной 
лексики, устанавливаются межъязыковые соответствия и соотношения 
их семантических объемов, и работа M. Т. Тезекбаевой «Лексическая 
интерференция казахского языка в русской речи казахов-билингвов», 
где на основе исследования речи информантов создана модель лексико
семантической интерференции, выявлены данные о потенциальной и фак
тической интерференции, зависящей от видов речевой деятельно
сти билингвов и их социально-демографических характеристик. Послед
няя диссертация может быть полезной при обучении русскому языку 
не только казахов...

Сопоставительное исследование затронуло и область фразеологии. 
Тема работы А. Е. Тажмуратовой «Межъязыковая идиоматичность 
в сфере фразеологии и проблемы русско-казахской фразеографии» 
сформулирована столь широко, что это, как можно было предвидеть 
заранее, помешало автору достигнуть соответствующей глубины иссле
дования. Г. А. Рагимов защитил диссертацию на тему: «Сопоставитель
ное исследование английских и азербайджанских глагольных фразеоло
гических единиц с именными компонентами, обозначающими части чело
веческого тела». В работе изучаются,валентные свойства соматических 
глагольных фразеологизмов ç сопоставляемых языках, определяется их 
сочетаемость. Указанные диссертации в целом должны сослужить 
службу при составлении двуязычных фразеологических словарей и 
переводе художественного текста.

Проблемы художественного перевода обретают в настоящее время 
особую актуальность. В ряде диссертаций рассмотрены вопросы пере
вода с русского и английского языков на азербайджанский язык. 
Д. С. Мехгиева в работе «Лексико-фразеологические и синтаксические
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проблемы художественного перевода (на основе переводов романов 
Л. Н. Толстого на азербайджанский язык)» выявляет художественно- 
транспонирующий потенциал азербайджанского языка, позволяющий 
сохранить в процессе перевода характерные особенности стиля Л. Н. 
Толстого на уровне лексико-фразеологических и синтаксических единиц. 
Э. М. Аллахвердиева в диссертации «Лексико-фразеологическая и 
структурно-семантическая эквивалентность в художественном переводе 
(на основе перевода романов А. М. Горького на азербайджанский 
язык)» рассматривает типологические особенности передачи фразеоло
гизмов из романов А. М. Горького на азербайджанский язык. Как видно 
из сказанного, в тематически сходных работах решаются весьма разные 
задачи. И. А. Гусейнов в исследовании на тему «Проблема достижения 
адекватности перевода пословиц с английского на азербайджанский 
язык» посредством сопоставительного анализа избранного материала 
устанавливает основные пути достижения переводческой адекватности.

Исследование диалектов и говоров, разговорной формы тюркских 
языков, ареальное изучение тюркских языков — эти вопросы анализи
руются в диссертации Ф. С. Бабаева «Азербайджанские говоры Маснс- 
с.кого района Армянской ССР». Сходный круг вопросов характерен и 
для работ, в которых основное внимание уделяется грамматическим 
особенностям тюркских говоров. Это диссертации А. Б. Джураева 
«Морфология узбекских говоров Верхней Кашкадарьи в ареальном ос
вещении», Б. И. Гаджиевой — «Изоглоссы временных форм в тюрко- 
язычном ареале Кавказа», которые могут быть использованы для сос
тавления диалектологических атласов тюркских языков, при разработке 
сравнительно-исторических грамматик тюркских языков, изучении исто
рии контактов тюркских народов и племен. T. Т. Примбетов исследовал 
«Просторечные слова в казахском языке» и выдвинул тезис о категори
альное™ просторечного пласта лексики казахского языка, который от
граничивается от остальных элементов разговорной речи существен
ными лингвистическими критериями.

Тюркские языки богаты историческими письменными памятниками. 
К сожалению, долгое время многие из них были недоступны не только 
для широкой массы народа, но и для научного изучения. Это положе
ние отразилось и в выполненных диссертациях, исключением явля
ется работа М. Г. Пайизова «Тюркоязычный переводный памятник 
XVI века „Тарджуман ас-Сихах” (лингвопалеографический анализ)», 
з которой данное лексикографическое сочинение обстоятельно иссле
довано как материал по истории тюркских языков юго-западной группы.

Некоторые статистические сведения
По данной специальности по 17 тюркским языкам защищено 15 док

торских и 62 кандидатских диссертаций. Из них 44% — в Институте 
языкознания АН Казахской ССР, 30,7% — в Институте языкознания 
АН Азербайджанской ССР, 20% — в Институте языкознания АН СССР, 
5,3% — в Тбилисском госуниверситсте.

57,4% диссертаций выполнены в институтах академий наук, 37,3% 
—.в вузах, 4% — в НИИ, 1,3% — в прочих организациях. По месту вы
полнения: 30,7%— в Азербайджане, 25,4% — в Казахстане, 12% — в 
Москве, 31,9% — в других регионах. Среди учреждений, в которых вы
полнялись 5 и более диссертаций, первые места занимают Институт 
языкознания АН АзССР—12-)-2 д., Институт языкознания АН КазССР

8+1 д., Институт языкознания АН СССР — 7, Азербайджанский пед
институт иностранных языков — 5, Институт истории, филологии и фи
лософии СО АН СССР — 5.
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В качестве ведущих организаций выступали вузы (66,7%), инсти
туты АН (25,3%), НИИ (8,0%).

Языки, ставшие предметом изучения в диссертациях, защищенных 
но специальности 10.02.06, распределяются в следующем порядке: азер
байджанский 18+5 д., казахский — 16+3 д., киргизский — 6, тюркские 
— 2+ 2  д., узбекский — 2+1 д., якутский — 2+1 д., алтайский — 3, по 
две диссертации защищены по туркменскому — 1 +  1 д., татарскому —
1 +  1 д., чувашскому, тувинскому и уйгурскому, по одной — по башкир
скому, гагаузскому, телеутскому, хакасскому и шорскому языкам.

Среди защитивших кандидатские диссертации 51,7% были соиска
телями, 48,3% — аспирантами.

Внедрены результаты, полученные в 45,3% докторских и кандидат
ских диссертаций, планируется внедрить результаты, полученные еще 
в 37,3%.

34 организации выступили в качестве оппонирующих, из них 3 и 
более раз — Азербайджанский госпединститут (9), Азербайджанский 
госуниверситет (8), Институт ЯЛ КиргССР (5), Ленинградский гос- 
университет (4), ИЯЛИ КазанФАН СССР, Казахский госженпедин- 
ституг, Казахский госпединститут, Азербайджанский госпединститут 
иностранных языков, Кировабадский госпединститут.

В качестве официальных оппонентов выступали 118 человек, из них 
ьо три и более раза — А. 1C Алекперов, Н. А. Баскаков, Т. И. Гаджи
ев, А. М. Курбанов (5), Е. 3. Кажибеков, К. М. Мусаев, Р. Д. Ма- 
геррамова, Н. О. Оралбаева (4), Ю. М. Сеидов, 3. Г. Ураксин, Ю. В. 
Щека.

Научными руководителями диссертаций выступили 39 ученых, сре
ди них 3 и более диссертантов подготовили к защите А. Т. Кайдаров 
(5), К. М. Мусаев (4), Э. Р. Тенишев, Е. И. Убрятова (5), М. И. Чере- 
мисина.

Защищено диссертаций по годам: 1986—9 + 3  д., 1987 —23+9 д., 
1988 — 30+3 д.

В целом же тюркские республики и области нуждаются в квалифи
цированных филологических кадрах. «Остаточный принцип» в отноше
нии культуры и образования негативно отражается н на подготовке 
языковедов-тюркологов — специалистов высшей квалификации. Колос
сальная нехватка языковедов с учеными степенями наблюдается в ву
зах, научно-исследовательских институтах и в других учреждениях 
тюркских республик. Отставание от других отраслей подтверждается 
следующими данными.

Так, например, в 1988 г. из 673 докторскихи 1249 кандидатских дис
сертаций, защищенных по языкознанию, соответственно лишь 3 (0,44%) 
и 30 (24,%) диссертаций были посвящены тюркским языкам Советского 
Союза, носители которых составляют 17% населения страны.

По германским же языкам у нас в стране ежегодно в течение 
5 последних лет в среднем защищается более 250 диссертаций (из них 
примерно в 180 анализируются проблемы английского языка). В целом 
же за 3 последних года диссертационные работы, посвященные тюркским 
языкам, составили всего 1,75% от общего числа всех языковедческих 
диссертаций, т. е. по тюркским языкам защищено примерно столько же 
диссертаций, сколько по русской фразеологии, и значительно меньше, 
чем по русскому словообразованию (77 против 93).

Увеличивается и средний возраст защищающих диссертации, в на
стоящее время по стране он составляет для докторской диссертации 
56 лет, а для кандидатской—39 лет, что указывает на необходимость соз
дания более благоприятных условий для «остепенения» талантов.
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Диссертационные работы главным образом охватывают языки со
юзных республик, реже — автономных республик и языки народов, 
не имеющих национальной автономии. Например, по малоизученным 
языкам таких крупных народов, как крымско-татарский, гагаузский, 
не защищено за длительное время ни одной диссертации, соответствен
но не подготовлены и высококвалифицированные кадры.

Одной из постоянных проблем остается «внедрение» результатов, 
полученных в диссертационных исследованиях. К сожалению, многие 
новые, интересные наблюдения остаются невостребованными — далеко 
не все диссертации впоследствии публикуются, а значит, добытые в них 
результаты не находят отражения в создаваемых новых грамматиках, 
учебниках и учебных пособиях для вузов, школ, для массового чита
теля. Это требует организации в каждой республике и области специ
альной работы по скорейшему использованию научных достижений на 
практике.

Во многих диссертациях по-прежнему цитируются устаревшие, 
догматические клише — наследие идеологии, считавшей гуманитарные 
науки своим придатком. Диссертации следует освободить от идеологи
ческого давления, нанесшего тяжелый урон науке.

Большие задачи по повышению филологической культуры диссер
таций стоят перед руководителями диссертантов и спецсоветами. Науч
ный уровень многих работ оставляет желать лучшего.

Зачастую преобладают описательные, чисто фактологические, бес
проблемные, по сути дела, работы, некоторые диссертации по лексико
логии и ономастике напоминают двуязычные словари, где интересный, 
богатый языковой материал никак теоретически не обобщен. Доминирует 
традиционная тематика исследований, мало используются новые плодо
творные идеи, методы и приемы (разумеется, не сверхмодные — прехо
дящие), разработанные в других отраслях языкознания.

В диссертациях, связанных с анализом большого количества мате
риалов, недостаточно используется вычислительная техника.

Много критических замечаний вызывают язык и стиль диссертаций, 
нередко далекие от академической манеры■■ изложения, порой встреча
ются даже элементарные языковые, орфографические ошибки или про
сто невыправленные опечатки.

В диссертациях недостаточно используется современная литература 
как по родственным языкам, так и по более исследованным индоевро
пейским языкам, а также по проблемам общего и теоретического языко
знания. Это связано, с одной стороны, со слабым знанием соискателями 
иных языков, кроме родного, с другой — с плохой обеспеченностью на
учной литературой республиканских библиотек, не говоря уже о биб
лиотеках областных центров, где Еообще отсутствует научная ли
тература — результат негативного отношения властей к культуре. Для 
исправления положения в настоящее время необходимы командировки 
и длительная стажировка соискателей в известных научных центрах, 
таких, как Москва, Ленинград, Новосибирск, где имеются крупные на
учные библиотеки.

Ряд диссертаций по тюркским языкам проходит защиту по специ
альностям: «Языки народов СССР», «Социолингвистика», «Сопостави
тельное языкознание». Такая расчлененность специальности «Тюркские 
языки», придуманная чиновниками от науки, не способствует объедине
нию усилий специалистов-тюркологов.
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Вышедшая из печати в 1958 г. работа Н. К- Дмитриева «О тюрк
ских элементах русского языка» [1. С. 3—47; 2] привлекла внимание 
лингвистов к этой актуальной проблематике. Тем не менее основные ее 
положения, как это ни странно, не были подробно проанализированы 
ни славистами, ни тюркологами. Между тем дальнейшее успешное изу
чение тюркизмов русского языка во многом зависит от соотнесения этих 
постулатов с возможностями сегодняшнего дня.

Устойчивые традиции русского востоковедения предполагают обра
щение виднейших ориенталистов к проблемам, смежным для востокове
дения и отечественной истории и филологии. Наших тюркологов посто
янно интересовала этимологизация тюркского и вообще восточного лек
сического вклада в русский и другие славянские языки. Рассеянные по 
разным изданиям многочисленные востоковедно-славистические этюды 
способствовали появлению подражаний и как следствие этого — специ- 

-альных обзоров работ, посвященных тюркизмам русского языка [4], 
щопутные обзоры разной степени полноты содержат многие более или 
йМ£,нее значительные работы по тюркизмам в славянских языках.
V, Как правило, ранние работы по тюркским элементам русского ело 
.варя принадлежали преимущественно нашим отечественным востокове- 
дам-филологам. Подбирая и комментируя главным образом тот мате
риал ,из восточных языков, который представлял интерес как источник 
для определения русских слов, они в то же время не рассматривали спе
циальные вопросы русской филологии: историю восточных слов на ус
воившей их русской почве, в частности в русских диалектах и памятни
ках письменности. Подобные востоковедческие экскурсы укладывались 

..обычно в рамки восточной филологии. Исключение составляли лишь ра
боты таких лингвистов широкого профиля, свободно владевших мате
риалом многих языков, как Ф. Е. Корш и В. А. Богородицкий, и частично 

. труды оппонента Ф. Е. Корша — П. М. Мелиоранского, который порой, 
опираясь на консультации историков русского языка и знатоков древней 
русской письменности, глубоко затрагивал и специальные вопросы рус
ской филологии.

Обратившись к тюркологическому комментированию памятников 
старинной русской письменности, Н. К. Дмитриев написал одну из своих 
ранних статей — «Турецкие лексические элементы в номенклатуре соко
лов царя Алексея Михайловича» [7. С. 13—16]. В ней он предстает 
в равной степени и как славист и как тюрколог: ни одна из сторон ис- 

- следования не превалирует над другой.
Аналогичный характер носили также тюркологические комментарии 

к лексике русских жаргонов (арго) [8. С. 159—179; 9|) и сравнительно
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поздние, но более известные заметки тюркологического характера к 
общеупотребительной русской лексике, отраженной в «Толковом сло
варе русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова (М., 1935—1940. 
T. I—IV; рабочий консультант составителей по этимологии восточных 
слов — В. А. Гордлевский). Материалы последнего комментария были 
представлены 20 и 27 февраля, а затем 6 и 13 марта 1942 г. на четырех 
научных заседаниях комиссии по изучению современного русского 
языка в Институте языка и письменности Академии наук СССР в виде 
доклада под названием «О тюркских заимствованиях в русском языке» 
(опубликован посмертно в виде упомянутого в начале нашей статьи 
большого разыскания [1. С. 3—47], а позднее перепечатаны повторно 
с незначительными отличиями от первого издания в сборной книге 
И. К. Дмитриева [3. С. 503—569]). Другая статья на эту же тему — 
«Ударение в русских словах тюркского происхождения» [10. С. 96—104] 
первоначально в виде доклада в декабре 1942 г. была прочитана во 
Всероссийском театральном обществе. Ср. также краткие заметки 
«'Мектебё и медресе» в сборнике «Очерки по методике преподавания 
русского и родных языков в национальной школе» (М., 1954. С. 3—6) и 
«Несколько турецких слов в записи Пушкина» в виде приложения к 
статье Б. Томашевского «Из пушкинских рукописей» в 16—18-м выпу
ске «Литературного наследства» (М., 1934. С. 319—320), в которых 
комментируется и турецкое выражение вербана ат ‘дай мне лошадь’, 
употребленное в «Путешествии в Арзрум» Пушкина. Последний пример 
анализируется также в «Грамматике башкирского языка» (М.; Л„ 
1948. С. 219, примеч. 1) и в статье «Категория числа» в «Исследованиях 
по сравнительной грамматике тюркских языков» (М., 1956. Ч. 2: Мор
фология. С. 68) с точки зрения своеобразия тюркской категории числа 
относительно русской.

Исследование Н. К- Дмитриева «О тюркских элементах русского 
словаря», вероятно, осталось незаконченным, о чем свидетельствуют 
некоторые противоречия в его тексте. Так, в «Дополнительном списке 
тюркизмов» упомянуто слово лашман ‘крестьянин казенных земель в 
низовых губерниях, занятый на заготовке и доставке корабельного леса’ 
и дана отсылка к слову бурлак (в разделе «Тюркизмы, требующие до
полнительной документации», где лашман справедливо считается сло
вом нетюркского происхождения, хотя выведение его из слова лоцман, 
содержащегося там же, безусловно, ошибочно): лашман заимствовано 
из нем. Laschmann (от lashen ‘просекать, прошивать, отесывать’) [11. 
С. 209—214,]. Слово отара по недосмотру этимологизируется как досто
верный тюркизм дважды — в связи с двумя написаниями в источнике 
(атара и отара). В этой статье не оказалось этимологии отдельных ред
ких русских слов и топонимов (каллы, шарпать, Азов, Саратов), кото
рые рассматривались Н. К. Дмитриевым попутно в других его трудах.

В работу Н. К- Дмитриева не попали некоторые из тех слов, кото
рые даже з «Толковом словаре русского языка» под редакцией Д. Н. 
Ушакова имеют этимологические пометы о тюркском происхождении, 
например, акын, арчак. Впрочем, эти слова помещены в дополнениях к 
«Толковому словарю», однако слово ашуг оттуда извлечено и снабжено 
более обширной этимологической справкой в числе достоверных тюр
кизмов.

Упомянутый «Дополнительный список тюркизмов русского сло
варя» с характерным подзаголовком: «(в него вошли некоторые пропу
щенные в „Толковом словаре” выражения, а также отдельные област
ные слова)», заключающий работу «О тюркских элементах русского 
словаря» и содержащий 41 слово, вызывает ряд вопросов. Собственно
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дополнениями здесь можно считать только 10 слов (барабуз, калита, 
катар, клянча, култышка, лашман, малай, саранка, себетка, шалман), 
из них лашман, как уже отмечалось, тюркизмом не является. Слово 
клянча в «Толковом словаре» отсутствует — при наличии глагола клян
чить, который лексикографы выводили из польского источника, что 
Н. К. Дмитриевым оспорено не только в этом списке, но и во вводной 
части исследования. Слово кантарь (так!) также предварительно разо
брано во введении [1. С. 5, 10, 11; 3. С. 506, 513, 515].

Для слов бурун, бурый, вор, гайдук, кабак, коты, кочан, стакан, 
терпуг, тормашки, ура, хозяин, чалый, чокаться, чучело, шарап, шерша
вый, юла восточные этимологии даны при отсутствии таковых в «Толко
вом словаре», а для таких, как пурга, тупей,—взамен западных, иногда 
с полемикой по этимологизационным проблемам. Для остальных один
надцати словарных единиц (аркан, балаган, жесть, кандалы, кирпич, 
кобза, лафа, урюк, фундука, чумички, шашлык) справки об их восточ
ном происхождении даны в «Толковом словаре», однако в статье об 
этом ни разу не говорится, так же, как и при других словах, которые 
снабжены тюркологическими комментариями в самом лексикографиче
ском труде. Правда, Н. К. Дмитриев для этимологизации привлекает 
гораздо более обширный, чем это сделано лексикографами, материал, 
сопровождая его негласными уточнениями без указания на недостаточ 
иость весьма кратких лексикографических сведений рассматриваемого 
словаря.

Следует отметить, что три группы тюркизмов: 1) тюркизмы, под
твержденные фактами; 2) тюркизмы, требующие дополнительной доку
ментации и 3) слова, причисляемые к тюркизмам в порядке гипотезы, 
на которые разбита словарная часть разыскания Н. К. Дмитриева, 
не вполне согласуются по своему составу с аналогичной группировкой 
тюркизмов по степени достоверности этимологий: «а) сопоставление, 
a priori вполне допустимое, которому, для того чтобы перейти в разряд 
достоверной научной истины, необходима историческая документация»; 
«б) сопоставление, которое требует дополнительных материалов по су
ществу»; «в) сопоставление, которое ставится в порядке вопроса». На
пример, слово таракан во введении включено в список б), а в глоссарии 
идет в первом списке как достоверный тюркизм. Слово же ураган, иду
щее по списку б) во введении, в глоссарии более правильно включено 
в третий список сугубо гипотетичных тюркизмов [1. С. \2, 32, 45; 3. 
С. 516, 545, 566]. Касаясь этимологических соображений Ж Дени 
о тюркском происхождении слова порты (это явно ошибочное мнение), 
Н. К. Дмитриев считает его этимологию убедительной, но осторожно 
помещает это слово'в список тюркизмов, требующих дополнительной 
Документации, что явно противоречит оценке этой этимологии [12. 
С. 133—136]. Подобные противоречия объясняются тем, что статья, как 
уже было сказано выше, не Получила окончательной авторской обра
ботки.

Некоторые упомянутые во вводной части слова не разобраны ни а 
одном из списков глоссария. Так случилось, например, со словом чебу
рек, проэтимологизированным в самом «Толковом словаре» и во ввод
ной части статьи Н. К. Дмитриева в перечне «сопоставлений a priori, 
вполне допустимых, которым, чтобы перейти в разряд достоверной 
истины, необходима историческая документация» [1. С. 12; 3. С. 516]. 
Но даже и в таком виде статья Н. К. Дмитриева чрезвычайно полезна.

Незавершенность статьи «О тюркских элементах русского словаря» 
является своего рода предпосылкой продолжения разысканий в этой 
4 «Советская тюркология» № 3
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области на уровне современных требований и для детального развития 
тех идей Н. К. Дмитриева, которые в ней лишь намечен^.

В ответ на предложение известного русского слависта А,- М. Сели- 
щева (1886—1942) заняться в рамках балканистических исследований 
изучением славяно-турецких языковых связей и рассмотреть.славянский 
лексический материал турецкого происхождения, важный с точки зре
ния истории турецкого языка и его диалектов, Н. К- Дмитриев присту
пил к выявлению элементов турецкого языка и быта вюжно-елавян- 
ском (сербском и македонском) фольклоре, а также к разбору турец
ких «транскрипционных» текстов, выполненных кириллицей. Получен.- 
ные результаты частично были опубликованы [13. 1928: № 2. С. 17—22, 
№ 12. С. 268—275, 1929: № 5. С- 39—95, № 6, С. 103—108; 14. Т; & 
№ 2. С. 417—458, Т. 4. С. 107—158; 15]. В связи с балканистикой, сле
дует отметить и постоянный интерес исследователя к языковым контак
там (этот термин в языкознании появился позже). .. у

Аналогичные материалы были подготовлены Н. К. Дмитриевым. - и 
по русско-башкирским языковым отношениям, однако задуманное им 
было выполнено не полностью [17. С. 13—105]. Осталась незавершенной 
и статья «Русско-башкирские языковые-отношения», впервые опубли
кованная в [3. С. 465—482]; доклад на эту тему был прочитан в Инсти
туте языка и письменности АН СССР в январе 1943 г. [18* С. 67]. Изу
чение Н. К. Дмитриевым башкирско-русского двуязычия было первым 
опытом подобной работы в нашей стране, причем особое внимание уде
лялось начальному этапу развития двуязычия. Частично идеи Н. К. 
Дмитриева получили свое дальнейшее развитие в статье T. М. Гарипова 
«Н. К- Дмитриев и изучение русско-башкирского двуязычия», опубли
кованной в сборнике «Структура и история тюркских языков» (М., 1971. 
С. 33—41). ...

По предложению академика-слависта П. А. Лаврова (1856—1929) 
Н. К- Дмитриев выделил турецкие лексические элементы в составе ма
кедонских песен и сказок в записи Ст. Берковича. Первый том -(«Пес
ни») вышел под редакцией П. А. Лаврова в 1920 г. в Петрограде, вто
рой том («Сказки») — в 1932 г. в Праге при участии чешского фольк
лориста Ю. И. Поливки. К обоим томам Н. К. Дмитриев составил глос
сарий [19. С. 343—354; 20].

Работы Н. К. Дмитриева по анализу тюркизмов в славянских язы
ках внешне целиком укладываются в уже названные привычные рамки 
традиционных востоковедческих комментариев к славянской лекСике. 
Славянское слово бралось обычно из определенного контекста или сло
варя, снабжалось хронологическими и географическими данными И кяк 
бы оказывалось вне истории на новой для него почве. Отдельные экс
курсы в историю слова на славянской почве обычно основывались на 
случайном материале и никогда не были исчерпывающими. Например, 
при этимологизации слова казна Н. К. Дмитриев [1] замечает, что оно 
«встречается еще в „Хождении” (должно быть «Хожении»! — И. Д.) 
Афанасия Никитина» (1466—1472). Между тем простое обращение 
к «Материалам для Словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского 
помогло бы отодвинуть датировку более чем на сто лет в глубь веков: 
слово зафиксировано уже в Договорной грамоте великого князя Дмит
рия Ивановича (Донского) с братом Владимиром Андреевичем 1389 т. 
«Недоработка» Н. К. Дмитриева объясняется, конечно, общей незавер
шенностью работы. • ■

Следует подчеркнуть, что вопросы хронологии тюркских заимство
ваний в славянских языках до сих пор относятся к числу малоисследо
ванных и по-прежнему требуют к себе внимания специалистов но исто*
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рической лексикологии соответствующих языков. Изучение истории 
тюркизмов на славянской почве способно внести весьма существенные 
коррективы в этимологические соображения. Например, все этимологи
ческие словари русского языка вслед за словарем Ф. И. Рейфа (1835 г.!) 
единодушно выводят из персидского языка через тюркское посредство 
слово балаган; это же мнение в весьма лаконичной формулировке пред
варительного соображения повторяется и у Н. К. Дмитриева в «Допол
нительном списке тюркизмов» со ссылкой на Л. 3. Будагова: «По Буда
гову, из казах. балаган<балахана (собств. ‘высокий дом’) в значении 
‘высокий балдахин’». Вызывает сомнение выведение казахского бала
ган из [таджикско-персидского] балахана, при котором не получают 
удовлетворительного объяснения фонетические несоответствия. Уязвимо 
это сопоставление и семантически. История употребления слова бала
ган в русском языке (слово, известное русскому языку в Сибири со вто
рой половины XVII в., лишь постепенно переходит в Европейскую Рос
сию, а впоследствии из русского языка заимствуется в тюркские) пока
зывает, что мы имеем дело с заимствованием от охотников из эвенкий
ского языка, получившим широкое распространение благодаря ярмар
кам, где временные торговые, складские и зрелищные постройки име
новались балаганами [20. С. 83—88]. Старые тюркские словари не зна
ют слова балаган. Учет истории настоящих и мнимых тюркизмов рус
ского языка способен выявить наиболее важные вехи, на основе кото
рых уточняются этимологические гипотезы1 и судьба слов получает совер
шенно иное освещение, чем это выглядело на основании предваритель
ных этимологических соображений.

Хорошее знание этимологических источников русской лексики поз
волило Н. К. Дмитриеву сделать ряд редакторских уточнений во 2-м из
дании книги В. А. Богородицкого «Введение в татарское языкознание 
в связи с другими тюркскими языками» (Казань, 1953), где автор неко
торые лексемы, общие для татарского и русского языков, почему-то 
иногда считал русизмами, проникшими в татарский язык. Н. К. Дмит
риев во многих случаях на этот счет дал более точные указания, не вда
ваясь в подробности истории слова на татарской почве.

В разделе «Старые заимствования из русского (по ученическим 
материалам) 1882—1883 г.» к предполагаемому В. А. Богородицким 
переходу русских слов тулуп, сургуч в татарские толып, сургыч Н. К. 
Дмитриев делает решительное редакторское примечание: «Точнее го
воря,. Оба слова заимствованы у татар, а не наоборот» (с. 217).

В том же разделе Н. К. Дмитриев обращает особое внимание насле
дующие сопоставления В. А. Богородицкого: рус. чердак>тат. чардак, 
чарлак; рус. чугун^>тат. чугун, чуген, чиен, чуин, чуйын и дает примеча
ние к русским словам: «Исторически, вероятно, старые тюркские заим
ствования, которые позднее вернулись к татарам из русского языка» 
(с.-218).

Более широкое примечание: «старые восточные слова, поступившие 
в русский язык и позднее оттуда перешедшие в татарский» (с. 219) дано 
к русским словам аршин ( > тат. аршин, аршн), безмен (ср.: тат. биз- 
мйн, бизмян на с. 210, где нет редакторского примечания), атлас 
(ткань), миска (?), барабан (>тат. барабан, барабын), кобза (>тат. 
кубыз, кубз), плов (ср.: тат. плау на с. 214, где нет примечания), кам
зол (>тат. камзол, камзул), шаль, сургуч (ср. примечание на с. 217). 
Заслуживает внимания бегло высказанная мысль о восточном проис 
хождении слова шаль из сферы головных уборов, требующая, впрочем, 
дальнейших обоснований. Она расходится с принятой в русских этимо- 
4*
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логических словарях версией о западном происхождении термина. Едва 
ли можно согласиться с происхождением татарского названия музыкаль
ного инструмента кубыз, кубз из русского кобза. Предположение о во
сточном происхождении слов миска и камзол также не может быть при
нято без дополнительных разысканий и нового материала, подтвержда
ющего эту слишком смелую и неожиданную гипотезу.

Н. К- Дмитриев занимался главным образом изучением (в разных 
аспектах) тюркских языков; славистическая проблематика затрагива
лась им обычно лишь в связи с проблемами тюркологическими. Един
ственная чисто славистическая его работа — это впервые опубликован
ный в 1956 г. перевод на русский язык сербских сказок из сборника 
В. С. Караджича [21], однако востоковедам она малоизвестна, да и, 
к тому же, носит сугубо практический характер.

Многие славистические экскурсы Н. К- Дмитриева не были подго
товлены для печати, и потому о них знают немногие. Так, только из вос
поминаний С. Б. Бернштейна мы знаем в общих чертах о горячем споре 
Н. К- Дмитриева с М. Г. Долобко в мае 1934 г. в Ленинграде на канди
датском диспуте мемуариста по вопросу об ударении в славянских сло
вах тюркского происхождения [16. С. 44]. Упомянутая нами ранее ста
тья Н. К. Дмитриева на эту тему касалась лишь русского языка. Имен
но поэтому труды Н. К- Дмитриева по анализу тюркского лексического 
вклада в русском языке получили такую оценку, какая дается обычно 
разысканиям тюркологов по вопросам, далеким от их непосредственной 
специальности, т. е. этим работам было выражено определенное недове
рие, проявившееся, в частности, в ряде необоснованных высказываний 
западных исследователей относительно некомпетентности Н. К. Дмит
риева в вопросах исторического славянского и индоевропейского языко
знания.

В капитальной книге Г. Дёрфера о тюркских и монгольских элемен
тах новоперсидского языка, например, это выразилось в предположении 
о зависимости разысканий Н. К. Дмитриева от «Этимологического сло
варя русского языка» M. Р. Фасмера. В библиографическом списке со
кращений этого труда после упоминания книги Н. К. Дмитриева «Строй 
тюркских языков» [3] сделано характерное примечание в скобках 
(«soweit mit V[asmer’s |  R[ussischen etymologischen Worterbueh] kong- 
ruent, nicht zitiert») [22. С. XVIII; 23], что, вероятно; объясняется появ
лением статьи Н. К. Дмитриева «О тюркских элементах русского сло
варя» в печати в 1958 и 1962 гг., т. е. после завершения немецкого изда
ния «Этимологического словаря» M. Р. Фасмера (1950—1958). Однако 
тот факт, что Н. К. Дмитриев умер в 1954 г., свидетельствует в пользу 
приоритета советского лингвиста и его независимости от M. Р. Фасмера, 
который также не знал работ Н. К. Дмитриева на темы русского языко
знания. Многие этимологические соображения Н. К. Дмитриева были 
включены в русское издание «Этимологического словаря» M. Р. Фас
мера его переводчиком О. Н. Трубачевым и в сводный «Словарь тюр
кизмов в русском языке» E, Н. Шиповой [6].

Занимаясь смежными проблемами славистики и тюркологии, 
Н. К. Дмитриев свободно оперировал материалом и проблематикой 
обеих дисциплин, поскольку его тюркологической подготовке в Л аза
ревском институте восточных языков (впоследствии Московский инсти
тут востоковедения им. Н. Н. Нариманова) в 1918—1922 гг. предшест
вовала (частично протекавшая параллельно) подготовка по классиче
ской филологии и славистике в Московском университете (1916—1920) 
[18. С. 7]. В связи с этим заявления некоторых лингвистов [24. С. 39; 25] 
о некомпетентности Н. К- Дмитриева в сравнительном славянском
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индоевропейском языкознании лишены оснований и должны быть реши
тельно отвергнуты.

Знакомство с чисто тюркологическими и с методическими трудами 
Н. К- Дмитриева по вопросам преподавания русского и тюркских язы
ков обнаруживает его хорошее знакомство с проблемами русского 
языкознания.

Отдельные этимологические замечания по русским и иным славян
ским тюркизмам разбросаны по разным работам Н. К. Дмитриева, и 
потому этимологические справочники их обычно не учитывают. Напри
мер, в чисто тюркологической статье «Ассимиляция и диссимиляция 
согласных в кумыкском языке» к слову къанлы ‘кровник, тот, на ком 
кровь; будущий объект кровавой мести’, которое по-кумыкски звучит 
как къаллы, сделано примечание, важное и для русской литературы: 
«Термин, связанный с обычным правом горцев Дагестана или так на
зываемыми адйтами. Ср. на эту же тему рассказ М. Ю. Лермонтова 
с малопонятным для русского читателя заглавием „Каллы”» [28. С. 300; 
29]. Этот, своеобразный тюркизм Н. К. Дмитриев анализировал ранее 
в докладе «Основы преподавания родного языка в национальной шко
ле», прочитанном 29 ноября I960 г:: «В сочинениях Лермонтова есть 
один рассказ, который мало привлекает русского читателя. Рассказ 
этот называется „Каллы".Сюжет Связан со старым кавказским обы
чаем кровавой мести. Каллй  означает* „кровник”, т. е. тот, над кем 
тяготеет кровавая месть. Лермонтовский герой изображен таким угрю
мым, потому что ожидает кары, удара судьбы» [31. С. 249]. В этом же 
докладе было намечено не учтенное этимологическими словарями 
объяснение источника для старого русского глагола шаркать ‘грабить’ 
в связи с рассмотрением азербайджанского существительного чарпышма 
‘битва’: «Кстати сказать, чарпышма происходит от глагольного корня 
чарп-, что первоначально означало „задевать о края”. Отсюда проис
ходит известное выражение в „Тарасе Бульбе”, который говорит запо
рожцам: „Нужно послать их пошаркать берега Анатолии”» [31. С. 248— 
249; 32]. Н. К. Дмитриев привел форму пошарпать, не попавшую в рус
ские толковые словари, однако полностью свои этимологические сообра
жения не разработал и не отметил, в частности, возможность ногайского 
или чувашско-булгарского источника, где ч перешло соответственно 
в ш или в шепелявое мягкое сь (р чувашской графики).

В статье «Соответствие рЦдЦтЦз//з//й», посвященной вопросам 
сравнительно-исторической фонетики тюркских языков, совершенно 
неожиданно обнаруживаются этимологические экскурсы о старом назва
нии реки Урал — Яик, а также о названиях городов Азов (не вполне 
точно) и Саратов[34. С. 327—328; 35].

В этюде о тюркских глаголах действия со значением «делать», 
«совершать», являющихся самой общей, абстрактной формой для вы
ражения действия, неожиданно находим подробное рассмотрение слово
образовательного гнезда от тюркско-монгольского глагола йаса- ‘де
лать’, ‘строить’ и т. п. и в нем — этимологию наименования одного из 
офицерских чинов в казачьих частях старой русской армии — есаул и 
названия подати ясак [38. С. 187].

В небольшой книге Н. К. Дмитриева «Грамматическая терминоло
гия в учебниках родного языка (татарских, башкирских и чувашских)» 
[39] теоретический раздел построен в основном на русском материале 
с глубоким этимологическим анализом слова термин, причем по ходу 
дела автор обратил внимание на «своеобразное употребление слова тер
мин в русском Дореволюционном обиходе /.'../ в комедии А. Н. Остров
ского „Лес” (действие III, явление 5) :
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Карп:  Вам что?
В о с м и б р а т о в :  Барыню любопытно бы видеть, любезнейший.
Карп:  Дожидайтесь своего термину, когда вас позовут» (с. 10).
Много интересных наблюдений Н. К. Дмитриева над различными 

фактами русского языка (фонетикой, грамматикой, лексикой) можно 
найти в его грамматиках кумыкского и башкирского языка и в разного 
рода заметках, где тюркские грамматические явления весьма часто 
излагаются в сопоставлении с русскими. Впоследствии тюркско-русские 
сопоставительные грамматики приобрели самодовлеющий характер и 
типичную для них бездумную механистичность сопоставлений, утратив 
одновременно глубину и поисковую непосредственность живого иссле
довательского сопоставления, которое обнаруживает в грамматических 
трудах Н. К- Дмитриева четко выраженную притягательную силу но
визны и свежести.

Н. К. Дмитриев (вслед за Е. Д. Поливановым был одним из ини
циаторов создания систематических сопоставительных грамматик рус
ского и тюркских языков и приветствовал начало работ по написанию 
такого рода пособий, подсказанных педагогическими велениями жизни. 
И не его вина, что общий уровень многих работ, появившихся уже без 
непосредственного участия их активного инициатора, оказался недоста
точно высоким, что в какой-то степени скомпрометировало и самое 
идею такого рода контрастивных справочников, столь необходимых для 
успешного преподавания языков в условиях иноязычной аудитории 
с целью преодоления инерции родного языка в процессе изучения вто
рого языка. i :

Важно заметить, что сопоставление тюркского грамматического 
материала с русским в грамматиках Н. К. Дмитриева проводилось с тем, 
чтобы подчеркнуть своеобразие тюркских грамматических категорий, 
иногда именующихся так же, как и в русских грамматиках, но лишь 
чисто внешне похожих на них. Н. К. Дмитриев подчеркивал принципи
альные расхождения внешне похожих фактов в грамматиках разносис
темных языков и решительно боролся против механистическбгр пере
носа русских грамматических правил в тюркские грамматики, продол
жая традиции якутской грамматики О. Н. Бётлингка и алтайской грам
матики, созданной под руководством Н. И. Ильминского [40. С. 34—61].

Типологические сопоставления семантики русских и тюркских лек
сем (глаголов речи, движения и т. п.) были первым опытом применения 
сопоставительной лексикологии и компонентного анализа не только 
к тюркскому, но и к русскому материалу в учебных целях контрастив
ного изучения языков.

Но не все наблюдения Н. К- Дмитриева в этой области, доведены 
до конца, как, например, беглое замечание о названиях молочных про
дуктов: «У меня подобрана группа таких терминов по-азербайджански. 
Я в свое время занимался тем, что пытался установить значение подоб
ных слов и соответствие их с русскими словами, но так как молочное 
хозяйство в старой России и Азербайджане шло разными путями, точ
ного соответствия добиться нельзя: таких названий в азербайджанском 
больше, чем в русском.

Что имеется на азербайджанском языке? Гаймаг, что приблизи
тельно переводится как „сливки”. Гатыг — простокваша, или по-кав
казски маццони (слово в Москве забытое, которое обозначает варенец)! 
Есть сузмэ, есть айран, есть шор — соленый творог, есть гурут — суше
ный творог, есть дэлэмэ, есть кэсинти и т. д.» [33. С. 48]. Любопытно, 
что многие из перечисленных слов в другой форме известны и русскому 
языку как местные заимствования из иных тюркских языков.
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В работах по истории тюркологии ученый не забывал отметить 
вклад тюркологов в изучение тюркских элементов в славянских языках 
к высоко оценивал такого рода работы [41]. ,

Хотя Н. К- Дмитриев был хорошо знаком с проблемами славян
ского и русского языкознания и оставил в этой области заметный след, 
все же большая часть его помыслов была связана с тюркологией. Имен
но поэтому в воспоминаниях известного слависта о Н. К- Дмитриеве 
преимущественное внимание уделено именно его тюркологическим ра
ботам и общеязыковедческим взглядам [16. С. 42—51; 43]. Тюркскими 
языками Н. К- Дмитриев занимался со всем пылом увлечения, разраба
тывал тюркологическую целину. Но не следует забывать, что именно 
солидная подготовка в области классической и славянской филологии с 
их методической строгостью обусловила его успехи на тюркологическом 
поприще, которое оттеснило на задний план славистические интересы.
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М. БАЗАРБАЕВ

ВОСКРЕШЕНИЕ МАСТЕРА
ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО МАГЖАНА ЖУМАБАЕВА (1893-1938)

В конце 1988 г. был окончательно реабилитирован казахский поэт 
Магжан Жумабаев — яркий, своеобразный художник [1]. Почему «окон
чательно»? Дело в том, что он был оправдан еще в 1960 г., но произно
сить его имя и печатать его стихи не рекомендовалось, ибо того не жела
ло начальство.

Несмотря на то, что время как будто стояло либеральное (в 1957 г. 
были реабилитированы С. Сейфуллин, И. Джансугуров, Б. Майлин), 
«пробить» издание хотя бы скромной книжки избранной лирики М. Жу- 
мабаева оказалось делом недостижимым. Да и реабилитация поэта 
происходила как-то странно, втайне от общественности (похожей была 
и посмертная судьба другого крупного казахского поэта — Шакарима 
Кудайбердиева). Во всяком случае, ни писательские, ни научные учреж
дения не были оповещены о решении военной коллегии трибунала Тур
кестанского военного округа, снявшем клеймо преступных и бессмыслен
ных обвинений с имени поэта. Надо сказать, что далеко не только адми
нистративно-командные круги препятствовали возвращению наследия 
М. Жумабаева. Некоторые деятели культуры, должно быть, опасаясь 
конкуренции, страшась, что их конъюнктурное «творчество» не выдер
жит света подлинного поэтического слова, также приложили немало уси
лий к тому, чтобы задержать приход поэзии М. Жумабаева к читателю.

Но вот овеянное легендой имя поэта наконец-то вернулось в наше 
сегодня, вернулось после многих десятилетий запрета и спустя полвека 
после гибели поэта.

Магжан Бекенович Жумабаев родился в 1893 г. в Полуденовской 
волости Акмолинского уезда Акмолинской губернии (ныне Булаевский 
район Северо-Казахстанской области). В четыре года он осваивает гра
моту, а в 1905 г. поступает в медресе в Кызылжаре (ныне Петропав
ловск), которое открыл получивший образование в Стамбуле местный 
интеллигент из зажиточной семьи Мухаметжан Бегишев, обучавший 
детей арабскому, персидскому и турецкому языкам. В медресе препо
давали также историю народов Востока. Магжан Жумабаев заканчи
вает это медресе в 1910 г. и тогда же решает продолжить образование: 
будущий поэт вместе с односельчанином Бекмухамбетом Серкебаевым, 
начинающим писателем, отправляется в Уфу, чтобы поступить в «Мед- 
ресе-Галию», приравненному к высшему духовному учебному заведению.

В медресе преподавал Галимжан Ибрагимов, впоследствии извест
ный татарский писатель, автор популярного романа «Дочь казаха». Г. Иб-
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рагимов повлиял на духовное становление поэта, но также дал ему и 
практический совет продолжить учебу дальше. Поэт переезжает в Омск, 
чтобы поступить в учительскую семинарию. Отец Бекен в этот период 
выражает свое недовольство сыном, раздосадованный тем, что он отстра
няется от участия в политической жизни, в делах управления. О раз
ладе с отцом М. Жумабаев с душевной болью говорил потом в знамени
том стихотворении «Исповедь».

Желание посвятить себя литературной деятельности, поэзии все 
больше укоспляется в юноше, он чувствует в себе незаурядные силы, и 
наглядным тому подтверждением явился уже первый поэтический сбор
ник М. Жумабаева «Шолпан» (Казань, 1912), изданный при активном 
содействии Г. Ибрагимова и ставший, бесспорно, событием в новой ка
захской литературе. Постепенно завязываются и творческие связи моло
дого поэта с людьми, которым в дальнейшем было суждено сыграть за
метную роль в истории казахской литературы: так, еще к периоду обу
чения в «Медресе-Галии» относится знакомство М. Жумабаева с Беим- 
бетом Майлиным, в учительской семинарии он близко сходится с буду
щим поэтом-революционером Сакеном Сейфуллиным.

Большое влияние на молодого литератора оказал Ахмет БайтурСы- 
нов — известный писатель, ученый-тюрколог, общественный деятель И 
редактор газеты «Казах», с которым М. Жумабаев интенсивно общался 
в 1912—1915 гг., а также Мир-Якуб Дулатов, человек не менее яркий, 
хорошо знакомый не только с восточной, но и с европейской и русской 
культурами. Именно М.-Я- Дулатов приобщил поэта к русскому языку 
и литературе и настоятельно советовал ему совершенствовать свои по
знания в области литературы западно-европейской.

В 1916 г., успешно окончив Омскую учительскую семинарию, М. Жу_ 
мабаев возвращается в родные места. Время было тяжелым, неепокой- 
ным — грянула революция, затем гражданская война. Поэт принимает 
участие в создании в казахской степи партии «Алаш», редактирует акмо
линскую губернскую газету «Бостандык туы» («Знамя свободы») , он 
переживает колчаковские набеги и чешский бунт. В 1919 г. его пости
гает большое горе — умирает от родов жена Зейнеп, а вскоре и ново
рожденный сын. . -

В первой половине 20-х годов М. Жумабаев живет в Ташкенте, где 
сотрудничает в газете «Ак жол», много пишет, печатается в местных 
журналах «Шолпан», «Сана». К тому же времени относится создание 
им знаменитой поэмы «Батыр Баян». >

В 1923—1927 гг. Магжан Жумабаев учится в Высшем литературно
художественном институте в Москве, основанном В. Брюсовым, где ос
новательно изучает русскую и западно-европейскую литературы, а так
же знакомится с целым рядом деятелей русской культуры. -

В 1929 г. Магжана Жумабаева арестовывают и осуждают На 10 лет** 
инкриминируя ему создание в 1921 г. группы «Алка» («Коллегия»)- 
якобы для подпольной деятельности, хотя группа эта была организо
вана представительством Казахской АССР при Сибревкоме для широ
кого осведомления населения Сибири о Казахской республике.

К сожалению, нам совершенно неизвестен десятилетний Нериод 
пребывания поэта в ссылках и заключении. Освобожденный в 1936 г. 
по ходатайству М. Горького и Е. П. Пешковой, М. Жумабаев вновь под
вергается аресту в 1937 г., а в 1938 г. жизнь его оборвалась. ,

Правда, существовала версия, что поэт не был расстрелян в 1938 г.‘ 
(вместе с еще девятнадцатью осужденными — тогдашними деятелями 
партии, правительства и культуры), а был сослан в Новосибирскую об-
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Ласть, затем на Новую Землю и лишь в 1956 г. погиб от руки наемного 
убийцы. По другой версии М. Жумабаев умер в 1942 г. Но все это только 
легенды, в изобилии рождавшиеся на огромных пространствах архипе
лага ГУЛАГ.

Писал ли поэт что-нибудь в годы ссылок и заключения? Об этом 
у нас нет сведений. Да и о чем мог писать в то время опальный литера
тор — о собственных мучениях или о коренной ломке традиционного 
уклада жизни, сопровождавшейся беззакониями и насилием? Он мог 
попытаться найти и некий угол зрения на новую деятельность, о чем, 
кстати, свидетельствует его поэма «Девяносто—большинство», опубли
кованная в 1927 г. Но все это лишь догадки. Как бы то ни было, после 
1927 г. мы голоса М. Жумабаева не слышим. Как многие истинные поэты, 
он предсказал свою судьбу:

Соловей мой, что не поешь?
Почему песня твоя оборвалась?
Проклинаю закон исконный:
Как только начнет петь соловей,
Тут же дружно квакают лягушки.
Увидев такое, немудрено,
Если замолкает и молча гибнет соловей.

(Подстрочный перевод)

О сложном жизненном пути М. Жумабаева обстоятельно рассказы
вает в своем обширном ходатайстве о реабилитации поэта (датировано 
еще 1.969 г.) Сайфи Кудаш — виднейший башкирский писатель, близко 
общавшийся с поэтом в Северном Казахстане в 1910—1915 гг. Хотелось 
бы особо отметить благородную инициативу журнала «Дружба наро
дов», первым опубликовавшего письмо Сайфи Кудаша в ЦК КП Казах
стана на имя бывшего первого секретаря и в Союз писателей Казах
стана, которое, к сожалению, осталось без последствий. Наряду с этим 
письмом журнал поместил представительную подборку стихов крупней
шего казахского поэта, тем самым, по существу, первым в Союзе про
явив заботу о восстановлении честного имени Магжана Жумабаева. Вот 
что писал Сайфи Кудаш: «М. Жумабаева я считал и считаю одним из наи
более своеобразных и больших мастеров стиха: в этом плане он достойный 
преемник Абая. В то Нее время ь нем, как в капле воды, отразилась вся 
сложность эпохи, в которой он формировался, жил, работал и трагиче
ски погиб. Любая попытка дать однозначную, оценку, творчеству М. Жу
мабаева — возвысить ли его до уровня борца-революционера или, на
против, принизить до уровня врага Советской власти и казахского 
парода — является вульгарной примитивизацией нашей истории и во 
втором случае — безответственным нигилизмом в отношении нашего 
культурного наследия. Такие оценки могут появиться только в том слу
чае, если полностью абстрагироваться от реальной исторической обста
новки в Казахстане в первой четверти XX века или если оставаться, как 
некогда активные деятели «Пролеткульта» и РАППа, последовательным 
приверженцем вульгарного социологизма в трактовке фактов и событий 
из истории национальных культур» [2. С. 164].

Действительно, события 20-х годов настолько грандиозны и в поли
тическом смысле разнообразны и противоречивы, что трудно было бы 
ожидать от их участников спокойных, взвешенных оценок, к которым мы 
приходим только сегодня, десятилетия спустя. Образование КазАССР 
п 1920 г., советизация аула, а в дальнейшем — коллективизация.
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разнообразные и зачастую спорные выступления политических лидеров 
республики и представителей интеллигенции о путях развития общёства, 
о размежевании границ, особенно же по вопросам национальной куль
туры, — все это привело к ужесточению моральной атмосферы в обще
стве, породило изрядную путаницу в умах людей. Магжану Жумйбаеву 
сразу же приписали национализм, его замечательные произведения были 
раскритикованы как неклассовые и непролетарские. В такой же ситуа
ции оказался и Ж. Аймаутов, чья трагическая судьба была сходной 
с судьбой М. Жумабаева.

Знакомясь теперь с наследием М. Жумабаева, мы отмечаем прежде 
всего, говоря современным языком, глобальный характер его поэтиче
ских построений. Стиль мастера чрезвычайно своеобразен, это новое 
слово в казахской поэзии, новое веяние в ней, заметно отличающееся от 
традиций Абая (хорошо усвоенных М. Жумабаевым), а также и от 
творческой линии, представленной именами Султанмахмуда Торайгы- 
рова, Сакена Сейфуллина, Ильяса Джансугурова, Сабита Муканова.

Поэт одухотворяет природу — горные холмы, долины, глубокие и 
прозрачные озера приобретают живые черты, он пишет о солнце и луне, 
зимнем вечере и летнем утре, он словно разрушает ту Невидимую пере
городку, ту грань, что существует между внутренним миром человека и 
миром природных явлений, как бы соединяя воедино человека и Вселен
ную, человека и природу, достигая на этом пути впечатляющих худо
жественных обобщений.

Явления мироздания находят отзвук в сознании, в восприятии Лири
ческого героя и рождают красочные, иногда и фантастические картины. 
И кажется, что слова намекают на нечто неуловимое, разлитое в прост
ранствах внешнего мира или, напротив, сконцентрированное в* тайни
ках мира внутреннего, душевного. Зимняя дорога, ветер,, волны как бы 
одушевляются, приобретают особый смысл, символизируют невидимую, 
но ощутимую связь человека и природы. В этом —, магическая сила 
мастера, находящего ту единственную гармонию внешнего и внутрен
него, которая придает особую завораживающую прелесть его стихам:

Ночь. И буран свиреп, 
Мертвая голая степь... 
Ветер рычит во мгле, 
Жмется, как зверь,

к земле,
То подползает ко мне,
То замрет в стороне,
То начнет угрожать,
И опять, и опять 

Воет от злобы.
Кто-то хохочет в степи, 
Кто-то бормочет — спи... 
Ветер свистит в ушах,
То нагоняет страх,
То спасенье сулит,

Шепчет слова молитв,
Плачет, тоскует. 

...Что это там вдали?
В снежной, густой пыли?

Не разберу я... 
Мертвая голая степь. 
Ночь. И буран свиреп. 
Хоть бы где огонек!
Конь совсем изнемог, 
Больше я не могу — 
Здесь, в глубоком снегу, 

Верно умру я...

(«Зимняя дорога».
Пер. А. Жовтиса)

Обратим внимание и на следующий фрагмент из стихотворения 
«Летняя дорога» (перевод подстрочный):

Степь, степь, желтая степь,
Во все четыре стороны одна только степь, 
Иду один в этом мире, слезы душат меня.
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Летний знойный день, степь мертва.
Не слышно ни звука, земля задыхается.
Только дорога змеей вьется,
Только пыль вокруг кружится.
В пламенеющем небе ни облачка, тишина кругом,
Не стоны ли слышатся, не плачет ли джинн?
Или это дьявол танцует?
Сознание гаснет, одолевает тоска,
Слезы текут ручьем, мне бы тоже умереть,
Задохнувшись в этом безмолвии.

Приведенные нами поэтические строки весьма характерны для 
творческой манеры М. Жумабаева. При всем внимании поэта к приме
там реальной действительности, он все-таки в первую очередь стремится 
-к передаче того или иного настроения, он апеллирует не столько к ин
теллекту читателя, сколько к его эмоциональному, душевному опыту, 
способному воспринять непосредственное лирическое начало стихотво
рения. Эта своеобразная суггестивная музыка заметно выделяла лирику 
М. Жумабаева из общего ряда казахской поэзии того времени. В стихах 
поэта было немало тревожного, таинственного, недосказанного. Он чув
ствовал напряжение времени, общее неблагополучие, кризисность эпохи, 
и поэтические образы, лирическая тайнопись должны были эту тревогу 
передать, найти ей словесное выражение. Многое роднит поэзию М. Жу
мабаева с творчеством романтиков, а также и символистов. Слово здесь 
не только соотносится с предметом, но намекает и на некий высший, так 
сказать, сверхреальный смысл, на некую идеальную схему бытия, сокры
тую от взора, хотя и в не меньшей степени реальную, чем сама действитель
ность. Все это, повторим, для казахской поэзии было большой новостью.

Читая стйхи «Ветер», «Волны», «Весной» и другие, вспоминаешь 
строки К- Бальмонта: «Я вольный ветер, я вечно вею», «Я в бегстве живу 
неустанном-, в ненасытной тревоге живу» («Ветер»), «Красавица тоски 
беспеременной, верховная владычица печали» («Луна») или А. Блока: 
«Ветр налетит, завоет оне» и др. У Магжана Жумабаева: «Узоры ткешь 
на Глади озера, взбаламутив его» («Ветер»), или такие строки из стихо
творения «Луна» (1911):

Ты видишь простор бесконечный степной,
Как шалью, покрытый беспечной травой.
Здесь горы до неба, медовые реки,
Я сын твой, отчизна, рожденный тобой.

Разумеется, эти особенности стиля поэта словно провоцировали 
«левых» догматиков того времени на обвинения М.- Жумабаева в мисти
цизме, пессимизме и прочих грехах, выискиванием которых с большим 
усердием и классовой непримиримостью занималась вульгарно-социоло
гическая критика.

Что дошло до нас из наследия Магжана Жумабаева? Пока мы 
знаем уже упомянутый сборник «Шолпан» («Венера»), также издан
ную в Казани в 1922 г. книгу «Стихи Магжана Жумабаева» с предисло
вием известного поэта Бернияза Кулеева, одноименный сборник, уви
девший свет в 1923 г. в Ташкенте, с предисловием известного партийного 
и государственного деятеля Султанбека Ходжанова, сказочную поэму 
«Жусуп-хан» (Москва, 1928), поэму «Батыр Баян», напечатанную 
в 1923 г. в журнале «Шолпан», издававшемся в Ташкенте, и ряд других 
стихотворений и поэм, опубликованных в различных газетах и журна
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лах. Последним из известных нам значительных пройзведений М. Жума- 
баева была поэма «Девяносто—большинство», опубликованная в 1927 г. 
в газете «Енбекши казах» (ныне—«Социалистик Казахстан»). Однако 
до сего времени никто всерьез сбором и публикацией сочинений поэта 
не занимался. Для того, чтобы осуществить эту работу, необходимо взять 
на себя труд систематического просмотра прессы того времени (напри
мер, ташкентской газеты «Ак жол», где были опубликованы многие 
стихотворения поэта и его поэма «Коркут»); следует предпринять также 
архивные разыскания.

В период учебы в Омской учительской семинарии, а затем в Москов
ском высшем литературно-художественном институте в 1923—1927 гг. 
М. Жумабаев, как уже говорилось выше, углубляет свое знакомство с ми
ровой и русской классикой. Пишет он и подражания, иногда переводит. 
Среди имен, часто упоминаемых М. Жумабаевым (произведения некото
рых из этих авторов он перевел), мы встречаем Гете, Гейне,Шиллера, Бай
рона, Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Крылова, Мятлева, Кольцова, Коро
ленко, Мамина-Сибиряка, Мережковского, Л. Андреева, Бальмонта, 
Есенина, Вяч. Иванова, Блока и др. Высоко ценил и переводил поэт 
М. Горького, часто обращался он и к переводам сочинений В. И. Лени
на. М. Жумабаева привлекала в искусстве общечеловеческая масштаб
ность, гуманистическая направленность, способность художника возвы
ситься над сиюминутными целями и интересами, какими бы важными 
они ни представлялись, и повести с читателем разговор о подлинно 
нетленных ценностях.

Хорошо знавший поэта Сайфи Кудаш свидетельствует: «На протя
жении всей своей трудной жизни М. Жумабаев работал. Возможно, ой 
делал меньше, чем ему позволяли силы и талант, но и в этом виноват 
не только он. После установления Советской власти он пребывал в неко
торой нерешительности, но недолго. Вскоре он работает редактором 
в Москве, в центральном издательстве. Затем учится в высшем литера
турном институте, один из профессоров которого называют его „Киргиз
ским Пушкиным”. В те годы он работает над учебниками для казах
ских школ, переводами произведений В. И. Ленина, русских писателей. 
Все это позволяет самому Жумабаеву постепенно избавляться от про
тиворечий и колебаний в своих взглядах, все глубже и прочнее воспри
нимать марксистско-ленинское мировоззрение» [2. С. 165].

Как уже было сказано, М. Жумабаев по стилю не похож ни на 
Абая, ни на поэтов своего поколения. Он в высшей степени оригинален. 
Правда, Жусупбек Аймаутов в своем докладе, сделанном в Ташкенте 
в 1923 г., вероятно, к 30-летию поэта, предпринял попытку, основываясь 
на отдельных строках и фрагментах, сблизить творческую манеру 
М. Жумабаева с поэтическим стилем Абая и Шангерея Букеева. Напри
мер, такие строки из стихотворения «Осень» как будто близки своей 
тональностью творчеству Абая:

Не думают казахи, чтобы учить детей своих,
Сеять бы рознь, транжирить добро—вот вся

их забота.
...Погряз в невежестве, не стремится к знаниям

несчастный народ мой,
Обессиленный, постоянно терпишь ты унижения.
Нет мочи шевельнуться, осталось тебе только

дух испустить.
(Подстрочный перевод)
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Но, думается, подобный вывод был бы поверхностным и поспешным. 
М. Жумабаев не чурался социальной темы, но в его поэзии она всегда 
бывала включена в более высокий контекст размышлений о жизни в це
лом, о судьбе человека, его участи на этой земле. Напротив того, Абай 
шел на прямой контакт с социальной действительностью, надеясь на ее 
пересоздание с помощью поэтического слова, на мощную организующую 
й духоподъемную силу поэзии. Для Шангерея же на первом плане 
стояла красота, даже элегантность поэтической речи.
1 * Короче говоря, М. Жумабаев представляется нам поэтом, если 
можно так выразиться, внеконтекстным — он резко отличался от своих 
современников, собратьев по своему «святому ремеслу». Он стремился 
К выражению сокровенных чувств, не боялся показаться пессимистом, 
Поскольку не желал, приукрашивать реальность; он воссоздавал не пер
вый,-, лежащий на поверхности конкретно-материальный слой действи
тельности, но, скорее, тот, что лежит на глубине и не всегда доступен 
'взору. Печальные интонации поэзии М. Жумабаева можно объяснить и 
Ссылками на, драматический характер эпохи, приводивший нередко к раз
ладу й душе художника; можно отметить и вероятное воздействие на ка
захского поэта декадентского и символистского искусства, в то время чрез
вычайно влиятельного. Но следует сказать, что никакое влияние невоз
можно, "если к нему нет внутренней предрасположенности; М. Жумабаев 
в этом отношении был самобытным, и смелость творческих дерзаний его 
романтична, а романтизм импонировал М. Жумабаеву, сказавшему, что 
поёт подобен вечно блуждающему демону, а вернее, даже, ребенку, смело 
отправившемуся в далекий путь, но не ведающему об опасности.

Здесь уместно снова сослаться на Сайфи Кудаша, характеризую
щего'сложность той эпохи и особенности мировосприятия: «Магжан Ж у
мабаев как писатель, а также его мировоззрение формировались в пе
риод после революции 1905 г. В то время на волне развивающегося 
казахского национально-революционного движения и в условиях роста 
казахской буржуазно-демокрэтической культуры шел процесс становле
ния целой плеяды казахских интеллигентов. Социальный состав, так 
же как и политические взгляды этой группы деятелей культуры, лите
ратуры л просвещения, был довольно сложным. В их мировоззрении 
устойчивым и четким было лишь одно: страстное желание свободы, 
счастья и культуры своему народу. Однако в понимании сущности этой 
„свободы”, в выборе путей борьбы за освобождение своего народа от 
национально-колониального и социального гнета, от темноты, безграмот
ности й невежества не было у них ни ясности, ни тем более сколько-ни
будь четкого классового подхода. Октябрьская революция с ее предельно 
четкими лозунгами и принципами поляризовала и дифференцировала 
прежде аморфные социальные силы. На разные стороны баррикад вста
ли представители национальной интеллигенции еще недавно солидар
ные в своих просветительских устремлениях. В то же время очень мно
гие представители национальной интеллигенции прошли тернистый путь 
сомнений, колебаний и ошибок, прежде чем прочно и окончательно ут
вердились в социалистическом мировоззрении. Эти сложные моменты 
должны быть, кажется, исходными при анализе деятельности людей 
эпохи революции, гражданской войны и первых лет Советской власти и 
особенно тогда, когда мы боремся за такое ответственное и деликатное 
дело, как общая политическая и гражданская оценка крупных писате
лей и других деятелей. Здесь мы ответственны не только перед памятью 
умерших или погибших, но и перед судом истории» [2. С. 164]. .

Мы привели эту обширную цитату, потому что Сайфи Кудаш уди-
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вительно точно выразил противоречивость эпохи, о которой он сам знал 
отнюдь не понаслышке. Свидетель и участник событий тех трудных лет, 
человек, искренне озабоченный возвращением наследия М. Жумабаева 
в родную литературу, Сайфи Кудаш имеет право быть выслушанным со 
всем вниманием.

Особое место в наследии М. Жумабаева занимает тема Запада и 
Востока, их нередко драматического противостояния. Кто только не пи
сал в то время на эту тему! Р. Киплинг воспевал «бремя белых», но, по 
сути дела, в равной мере воздавал должное мужеству англичан и ин
дийцев. Размышляли «о Западе и Востоке» В. Брюсов, А. Блок, А. Бе
лый, в свою очередь учитывавшие традиции, заложенные в русской поэ
зии и русской мысли Вл. Соловьевым. Подход М. Жумабаева был одно
значным: быть пророку с Востока, утверждал он. Он предостерегал от 
влияния Запада, откуда плывут черные тучи, смрад и дым (войны и 
смерть, пагуба для души). Поэт утверждает, что освобождение придет 
с Востока, что могучая Азия сбросит иго колониализма и отсталости. 
Здесь уместно напомнить интересное рассуждение Ж- Аймаутова из 
вышеупомянутого доклада о М. Жумабаеве. Он утверждает, что стихо
творения «Свобода», «Восток», «Пророк», «Туркестан», «Кобыз Койлы- 
бая», «Всемирный потоп» испытали воздействие идей немецкого культур- 
философа О. Шпенглера, основной труд которого «Закат Европы» вышел 
в 1923 г. на русском языке (т. 1). Влияние это не исключено, хотя, надо 
сказать, что представления о Западе, исчерпавшем свои внутренние 
ресурсы, взрывающемся под напором неразрешимых противоречий, были 
типичными для того времени. Они носились в воздухе, и в самом деле 
насыщенном грозовыми разрядами, предвестием грядущих вот-вот по
трясений. Вспомним, например, как писал в своих «Скифах» А. Блок:

Мильоны — вас, нас — тьмы, и тьмы, и тьмы,
Попробуйте, сразитесь с нами!

Да, скифы — мы! Да, азиаты — мы —
С раскосыми и жадными очами! [3. С. 453]

Однако после энергичных строк и категоричных суждений о Западе 
и Востоке М. Жумабаев переходит к размышлениям на казахскую тему, 
которая главенствует в стихотворениях «Кобыз Койлыбая», «На кручах 
Окжетпеса», «Кокшетау», «Уральские горы», «Весной», «Заждался» 
и др. В этих произведениях поэт делает попытку осмыслить соотношение 
старого и нового в жизни родного края, описывает, к каким нелегким 
последствиям, к какой дисгармонии ведут иные новшества, проводит 
исторические параллели. Перед глазами читателя проносятся образы 
злодеев Чингис-хана, Тимура, защитников земли Аблая, Баяна, Богем- 
бая, Кенесары и др. Поэт переживает, что традиции доблести и чести 
постепенно уходят в прошлое, а новое время еще не утвердило свои 
порядки. Забвение всего благородного, подлинного, добрых народных 
традиций ведет к нравственному оскудению, к мещанской морали. Поэт 
остро ощущает неблагополучие переходного времени, он ищет нравст
венной опоры в истории. Об этом — поэма «Батыр Баян», стихотворения 
«Прошлое священно», «Домбра» и др. М. Жумабаев вспоминает пред- 
ков-тюрков, землю Турана и времена, когда эта земля была прародиной 
древних тюрков, кочевников-казахов. Теперь же она — накануне боль
ших перемен, и, возможно, даже память исчезнет о ней. И в самом деле, 
«Туран» можно обнаружить сегодня лишь на старых географических 
картах.
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Содержание таких стихотворений поэта, как «Город летом», «Чугун
ная дорога», «Гони коня, Сарсенбай» и других, не раз было предметом 
дискуссий в казахской критике 20-х и 30-х годов. М. Жумабаева обви
няли в противопоставлении города аулу, железной дороги — казахской 
степи. Сегодня эти стихотворения перечитываешь другими глазами. Дело 
в том, что для отсталого полуфеодального казахского аула новшества 
были нежданным вторжением в размеренную степную жизнь. И не толь
ко в материальную среду, но и в духовную сферу, в систему традицион
ных навыков и установок, этических норм. Ведь трезвомыслящему чело
веку с самого начала было ясно, что революция не только преобразует 
и улучшает, но и разрушает, в том числе исконно необходимое для чело
веческой жизнедеятельности.

Однако в 20-х годах утвердилось прямолинейное представление о ре
волюции, в дальнейшем закрепленное победившей бюрократией. Худож
ников отлучали от искусства, а нередко и от жизни, находя в их творче
стве неподобающие суждения, индивидуальный, а не директивный под
ход к событиям. Несмотря на неоднократные предостережения В. И. Ле
нина о том, что литература и искусство не поддаются нивелировке, 
что тут должны господствовать свобода, простор мыслей и чувств, пар
тийные функционеры требовали политизации всей духовной сферы, 
в чем и преуспели. Подчинив искусство политическому диктату, мы, 
по существу, выхолостили его эстетическую сущность.

Но могут ли поэты быть революционерами в прямом смысле этого 
слова? Бесспорно. Примеров тому немало — от Ш. Петефи и К. Рыле
ева до С. Сейфуллина и Е. Чаренца. Но не менее важен духовный под
виг поэта, революция, которую ой производит в сознании своих читате
лей, заставляя их по-новому увидеть привычный мир, переосмыслить его. 
М. Жумабаев принадлежит именно к этой категории художников. Он 
смело поднимал животрепещущие вопросы времени, писал о добре и зле, 
о сущности жизни, он внес много новшеств в казахскую поэзию начала 
XX в. Не одно поколение любителей поэзии зачитывалось стихами 
М. Жумабаева в рукописях, поскольку все его книги были запрещены и 
частично уничтожены. Его лирика на протяжении десятилетий остава
лась столь же одухотворенной и привлекательной, она чаровала свеже
стью мысли, меткостью языка, изяществом словоупотребления, даже сло
весной игры. Поэт с неизменной искренностью писал о судьбе родного 
края, о любви, о времени, о месте человека в жизни, о долге и чести. Боль
шой цикл составляет любовная лирика. «Гульсум», «Джамиля», «К 3.», 
«Невестка молодая», «Любовь, как роза с шипами», «Красивее ты 
всех», «Зулейха» и другие стихотворения посвящены женщине-казашке, 
ее красоте и благородству и напоминают лирику Гете из его «Западно
восточного дивана». Некоторые же стихотворения, например: «Целуй, 
целуй, милая моя, пусть с поцелуем твоим сладостный яд вольется в 
кровь мою», заставляют вспомнить поэзию С. Есенина. Стихотворение 
«Ты красивее всех» стало любимой в народе песней, причем далеко 
не каждый исполнитель, нередко трансформировавший текст М. Жума
баева, знал, кто является истинным автором песни.

Во многих стихах М. Жумабаева, как мы уже отметили, присутст
вуют мотивы жизни и смерти. Они особенно заметны в стихотворениях 
«Мечты», «Раненый», «Огонь», «Настроение», «Убаюкивай меня, 
смерть». В представлении поэта жизнь и смерть взаимосвязаны, нераз
делимы, они всегда сопровождают друг друга. Его герой Коркут ведет 
долгую тяжбу со смертью, уходит от нее, но встреча с ней все равно
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неизбежна. Заключая поэму о Коркуте, поэт утверждает: «Не буду
жалеть себя, готов умереть за свой народ, если хоть что-нибудь сумею 
сделать для него».

Стихотворения «Признание», «Заждался», «В тюрьме», «Гульсум», 
«Кто я?» характерны для противоречивого умонастроения поэта 20-х го
дов. В них звучат и бодрые, жизнеутверждающие ноты, и мотивы ; 
тоски, разочарования, усталости, хотя в делом поэт стремится сблит 
зиться с новой действительностью, обрести душевное спокойствие вза
мен уже привычной для него сердечной смуты (об этом идет речь в ис
поведальном «Признании»),

Перу М. Жумабаева принадлежат несколько поэм: аллегорическая 
«Сказка» (первоначальное название — «Сказка-небылица»), «Жусуп- 
хан», «Коркут» и др.

Самой значительной и художественно завершенной является поэма - 
«Батыр Баян». В ней повествуется о давних событиях, происшедших во, 
времена вражды и военных столкновений между казахами и калмы
ками. Как пишет автор, это было до установления мира и: дружбы 
между этими народами в эпоху Аблай-хана. В порыве гнева предводи
тель батыр Баян убивает своего младшего брата Нояна и красавицу 
калмычку, которые, несмотря на его заботу и расположение, решились 
на бегство. До этого сам Баян-батыр был влюблен в юную калмыч
ку, но, не добившись взаимности, сделал ее названной сестрой. Од
нако бегство молодых возмутило его и привело к трагической раз
вязке. В поэме мы видим клубок неожиданных, противоречивых по
ступков: с одной стороны — отвага, любовь, дружба и милосердие, с 
другой — слепота гнева, мести, кровопролитие. f

Поэма начинается с идиллических картин прекрасной природы, 
искренних, не замутненных распрями отношений героев друг к другу, 
но вот тень вражды пробежала, вот она сгустилась до трагической 
черноты, и конфликт, кровавый и страшный, стал неизбежен, неотвра
тим, как рок.

Поэмы М. Жумабаева оригинальны по фабуле, построению, худо
жественно цельны. Эти качества характеризуют и «Сказку», увидевшую 
свет в 1926 г. Сюжет поэмы действительно сказочен; речь в ней идет 
о войне между мышами и кощкой. Действие происходит на Востоке, 
в стране, где светит солнце и растут прекрасные плоды. Напивщись 
виноградного вина, мышь стала поносить кошку, но проходившая мимо 
кошка, услышав это, рассвирепела и съела хвастунью. Дальше автор 
с большой изобретательностью описывает стычки между мышами и 
кошкой, в результате которых кошка как будто даже образумилась, 
отказалась от своих дурных наклонностей и, помолившись в мечети, 
призвала мышей к перемирию. Но явившуюся с дарами мышиную де% 
легацию кошка все-таки съедает. В конце концов мыши берут верх и 
изгоняют кошку, а заодно и собственного мышиного царя. Подобного 
рода аллегорические или просто шуточные произведения — не редкость 
в мировой литературе (достаточно вспомнить хотя бы приписывающую
ся Гомеру поэму «Батрахомиомахия») . Однако на голову М. Жумаба
ева посыпались жестокие политические упреки и обвинения вроде того, 
что тут якобы имеются в виду русский царь, революция 1,905 г., поп 
Гапон, рабочие и крестьяне и даже большевики и эсеры.

Обвинения эти никакой почвы под собой не имели, но последствия 
их были тяжелыми, поскольку они усугубляли атмосферу недоверия, 
которое питали к М. Жумабаеву «неистовые ревнители» классовой 
чистоты в литературе, а также покровительствовавшие им политические 
функционеры.
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Последней значительной и по содержанию и по форме поэмой 
М. Жумабаева является «Девяносто—большинство», в которой поэт 
приветствует новую жизнь, пришедшую к обездоленным, и утверждает, 
что теперь он заодно с большинством, вместе с девятьюстами. А раньше, 
пишет автор, он был на стороне всех ста, не делая различия между уг
нетенным большинством и угнетающим меньшинством. К этому же 
времени относятся известные стихи «Бедный казах», «Красное Знамя», 
«Труд», «Золотому поэту Абаю» и др. Вот характерные строки:

Чей он, этот багряный флаг?
Он горит теперь над тобой,
Азиатский мой край родной,
Затерявшийся в пестрых горах.
Твой он, Азия, твой, казах!
Чей он, кровью окрашенный флаг?
Тех, кто знал лишь одну судьбу,
Уготованную рабу,
Кто страдания знал и страх...
Это знамя твое, казах!

(Пер. А. Жовтиса)
Последние датированные стихи поэта относятся к 1926—1928 гг. 

Дальше наступило молчание, к которому его насильственно приговорили. 
Когда-то на смерть известного поэта Бернияза Кулеева, трагически 
погибшего в молодом возрасте, М. Жумабаев писал:

Жизнь — степь, и в ней поэт — ребенок, 
и душа блуждать ему велит.
Словно шелест пенистых оборок, 
жизнь его займет и усыпит.
Жизнь и смерть в борьбе непримиримы.
Только песнь роднит их, только стих, 
надо, прежде чем сразиться с ними, 
петь, созвучьем связывая их.

(Пер. А. Парщикова)
В этих строках словно отражена собственная судьба М. Жумаба

ева. Теперь, спустя полвека после мученической смерти поэта, настали 
времена, когда стало возможным, наконец, произнести вслух его имя и 
даже издать его сочинения. Здесь вполне можно согласиться со стро
ками Байрона: «Кончил жизни путь герой, теперь начинается путь его 
славы».

У Магжана Жумабаева при жизни было немало хулителей, но были 
и преданные ему поклонники.

Названные выше Ахмет Байтурсынов, Жусупбек Аймаутов, Мир- 
Якуб Дулатов высоко ценили талант поэта и предвещали ему большое 
будущее. Оригинальность творчества Магжана Жумабаева отмечали 
Сакен Сейфуллин, Беимбет Майлин. Еще в 1928 г. Мухтар Ауэзов 
писал о том, что он искренне полюбил Магжана Жумабаева за необыч
ные, восхитительные стихи, изменившие его понятие о казахской поэ
зии. Сабит Муканов писал: «Обогащению языка казахской поэзии, рас
ширению ее изобразительных возможностей никто не способствовал 
в такой мере, как Магжан Жумабаев. В истории казахской словесно
сти после Абая никто не может превзойти Магжана» [4. С. 283].

Сегодня необходима тщатедьная работа по сбору и публикации
5*
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наследия М. Жумабаева. В упомянутом выше ташкентском сборнике 
стихов 1923 г. помещены 162 стихотворения, в других сборниках они в 
значительной мере повторяются. Многие стихи, поэмы, рассказы, пере
воды разбросаны по газетным и журнальным страницам. Все это сле
дует собрать, проанализировать, чтобы подготовить основу для собра
ния сочинений М. Жумабдева. Следует также переводить его произве
дения на русский язык, чтобы они стали достоянием всесоюзного чита
теля. Это благородное дело, безусловно, послужит восстановлению 
доброго имени одного из талантливейших поэтов начала XX века.
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НАРИМАН НАРИМАНОВ И РОДНОЙ ЯЗЫК

Видный партийный и государственный деятель, писатель и публи
цист Н. Нариманов сыграл заметную роль в развитии азербайджанского 
литературного языка конца XIX—цачала XX в.

Вопросы азербайджанского языка, его преподавания и развития 
занимали Н. Нариманова на протяжении всей его с о з н а т е л ь н о й  ж и з н и ,  
причем писатель и политик, в отличие от некоторых своих просветитель
ски настроенных современников, был сторонником рассмотрения язы
ковых проблем в русле проблем общенациональных.

Основные мысли Н. Нариманова о родном языке высказаны в со
ставленных им учебниках «Краткая грамматика тюркско-азербайджан
ского языка» («Турк-Азэрба]чан дилинин мухтэсэр сэрф-наЬви») и 
«Самоучитель тюркского языка Для русских» («Муэллимсиз турк ди
лини е|рэнмэкдэн отру руслар учун асан китабча»), в романе «Бахадур 
и Сона», в фельетонах «Недельный крйк» («ЬэфТэ фэpjaды»), «Беседа 
в, пятницу» («Чума сеНбэти»), опубликованных в газетах «Хаят» и «Ир- 
шад», в ряде статей, помещённых в газетах «Басират», «Ени игбал», 
«Гуммат», «Бакинский рабочий» и «Коммунист», в выступлениях и до
кладах.

В статье «Сегодня», написанной в связи С открытием 15 августа 
(İ906 г. в Баку’ Закавказского съезда учителей, Н. Нариманов, по ини
циативе которого и был созван этот съезд, высказал мысль о том, что 
каждый народ для отстаивания своей культуры и самобытности должен 
прежде всего завоевать свободу. Азербайджанский язык, по мнению 
писателя, — решающее средство духовного единения народа, осознания 
им стоящих перед ним многообразных задач. Неиссякаемая любовь 
Н. Нариманова к родному языку прозвучала в этой статье как лириче
ский напев: «Родной язык! Как близко и трогательно, как свято и вели
чественно это Слово! Родной язык! Язык, на котором самое дорогое для 
тебя существо излило над твоим изголовьем всю силу беспредельной 
любви и нежности к тебе...» [1].

Н. Нариманов верил, что родной язык, которым так долго прене
брегали, в будущем вновь обретет силу и достоинство, а народ выдвинет 
из своей среды людей, способных продолжить традиции Насими и Фи- 
зули, Вагифа и Закира, Мирзы Фагали Ахундова и Сабира. Н. Нари- 
панов писал: «Какой из новых прекрасных романов перевел на свой 
язык, который из них прочитал? Наши дети на своем языке прочитали 

-ли:какие-либо рассказы о морали и этике? Хорошо ли ты знаешь на
циональных прэтов на Кавказе — Закира, Вагифа и Видади? До про
шлого года о каком больном вопросе ты мог писать и читать на родном
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языке? Всего этого не было... Посредством своего языка мы узнаем, 
кто такие были Толстой, Тургенев, Гоголь, Виктор Гюго, Золя, Байрон, 
Шекспир, Шиллер, Гете. Да, сегодняшнее собрание учителей преследует 
эту цель...» [ i l -

п . Нариманов приветствовал революцию 1905 г. и, связывая разви
тие родного языка с завоеванием политической свободы, заканчивал 
свою статью следующими словами: «Теперь такой вопрос: почему же до 
сих пор мы не задумывались об этом? Может быть, мы считали свой 
родной язык не стоящим внимания? Нет, эфенди. Наш язык в Азии 
играет такую же роль, какую в Европе играет французский язык. Одна
ко мы сами не ценим его, забросили его. Без свободы этот язык оста
вался ёы в таком состоянии. Он не избавился бы от пленения. Да здрав
ствует свобода! Пусть прозреют незрячие, дабы увидеть, что сегодняш
нее собрание осуществлено благодаря свободе» [1].

В концовках своих публицистических статей, носивших обычно ха
рактер непосредственного политического призыва, обращения, Н. Нари
манов касался также вопросов языка. Так, в статье «Государственные 
дела», перечисляя напоследок задачи, стоящие перед депутатами Госу
дарственной думы, писатель наказывает им открыть дорогу «народно
стям с заблудшими языками» — с тем, чтобы обогатить и развить эти 
языки [2],

Точно так же в финале одного из своих фельетонов из цикла «Бе
седа в пятницу», опубликованных в газете «Иршад», Н. Нариманов, ка
саясь общественно-политических вопросов, удачно обыгрывает в своих 
целях некоторые дотоле непривычные для азербайджанского читателя 
слова из политического Лексикона, в том числе слово «бойкот». В вы
боре именно этого слова и целенаправленном использовании его в кон
цовке статьи проявилось публицистическое мастерство автора. Публи
цист пишет: «Русские образовали от слова „бойкот” глагол „бойкоти
ровать”. Если мы тоже будем говорить „бойкотлг-.маг”, то что тут та
кого? Теперь наш язык усилился с прибавлением нового глагола. Од
нако для того, чтобы новое слово запомнилось, нужно его многократно 
повторять. С этой целью мы и будем его повторять. Враги свободы за
служивают бойкота. Бойкотируйте лиц, в корыстных целях готовых про
дать народ. Бойкотируйте мусульман — врагов культуры. Если не бу
дете. бойкотировать людей, обращающихся с рабочими как с живот
ными, то ваши нужды не будут удовлетворены.

Бойкотируйте тех, кто, имея возможность, не стремится к прогрессу 
нации во всех отношениях и препятствует тем, кто стремится к тако
вому.

Если и не будете, бойкотировать тех, кто пытается украсить родной 
язык чужестранными словами, то хотя бы отучите их от этой привычки. 
Мы уж не говорим о том, что, по нашим представлениям, действительно 
заслуживающими бойкота являются последние...».

Национальную литературу и печать Н. Нариманов считал одним из 
основных факторов разбития самосознания нации, отстаивания ею 
своих прав. В большой статье «Средство от наших бед», содержавшей 
целую программу культурного развития азербайджанского народа, он 
писал в этой связи: «Народ не будет осознавать своих прав до тех пор, 
пока он не познает самого себя. А для этого нужны национальный язык, 
национальная школа, национальная печать, национальная литература. 
В свою очередь, их возникновение и прогресс связаны для нас со свобо
дой» [3]. И судьба Н. Нариманова сложилась таким образом, что имен
но он, находясь на посту председателя республиканского ревкома, под
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писал указ об употреблении азербайджанского языка в качестве госу
дарственного на территории Советского Азербайджана. В апреле 1921 г. 
газета «Коммунист» писала по этому поводу: «Азербайджанский рево
люционный комитет издал указ, который должен быть вписан золотыми 
буквами в историю: это указ об употреблении азербайджанского языка 
о государственных учреждениях в пределах Азербайджана...» [4].

Н. ‘Нариманов ратовал за чистоту азербайджанского языка и обо
гащение его народными разговорными словами и выражениями. Писа
тель советовал всем своим собратьям по перу писать на простом азер
байджанском языке, понятном широкйм массам. Тех же, кто в своих 
сочинениях употреблял архаические арабские и персидские слова, он 
подвергал резкой критике, иронизировал над ними: «Слава богу, у нас 
немало пишущих, и их не упрекнешь. Это ученые. Они иссушили себя 
ради науки, только не умеют писать на простом языке. Ничего, эфенди, 
пишите. ... Но окончательно не отвергайте азербайджанского, ибо боль
шинство наших новоявленных литераторов „сочиняет”, т. е. желает 
писать столь же возвышенно, как и вы. Поэтому вы не чуждайтесь 
тюркского (азербайджанского. — M. М.) языка, ибо чем ближе вы бу
дете к нему, тем меньше будет их увлеченность арабизмами и фарсиз- 
мами...» [5]. ‘

Н. Нариманов высмеивал поэтов, которые наводняли свои стихи 
арабскими и персидскими словами и оборотами, а также критиковал 
теоретиков языка, отрицавших существование единого национального 
языка на общенародной основе: Он иронически писал в этой связи: «На
пример, вы хотите стать русским поэтом. Для этого вы должны, кроме 
русского языка, владеть французским, немецким, английским, японским и 
прочими языками или же если хотите стать тюркским поэтом, то должны 
быть знакомы с персидским, арабским, тюркским языками. Тюркский 
же язык делится на несколько частей. Например, тюркский язык с „нун- 
сагиром” и тюркский язык без „нун-сагира”. В свою очередь, тюркский 
язык без „нун-сагира” опять-таки подразделяется, например, на тюрки- 
Чемберекенди и тюрки-Ичери-шехери. И это еще не все Одним словом, 
это большая наука. Для этого нужно по меньшей мере 7—8 лет. Вот 
изучите тюркские языки, тогда и начнете сочинять стихи...» [6]-

В одном фельетоне, опубликованном в 1906 г. в газете «Иршад», 
Н. Нариманов резко критиковал тех, кто утверждал, будто азербайджан
ский язык груб, беден, нуждается в «украшениях» и «нарядах»: «Тюрк
ский ребенок никогда не согласится, чтобы совершалась измена в отноше
нии его родного языка. Измена?! Да, измена! И не один раз, а сто 
раз, тысячу раз! Мы будем писать о вашем нелепом наречии! Будем 
орать! Во всяком случае мы не согласимся, чтобы вы предавали му
сульманских детей. Вы не принимаете во внимание их положение в бу
дущем, не так ли? Простите, эфенди! Если вы хотите, чтобы они были 
похожи на вас, то мы будем препятствовать этому. В противном случае 
мы допустили бы измену в отношении народа. Не зная языка народа, 
трудно найти средство исцеления его горя, его страданий» [5].

При этом Н. Нариманов всячески подчеркивал необходимость изу
чения иностранных языков, и неслучайно в одном из ключевых произ
ведений писателя, ярком образце азербайджанского просветительского 
реализма романе «Бахадур и Сона» мы видим героиню, уже к пятнад
цати годам владеющую французским, русским и тюркским языками и 
берущую уроки персидского.

Н. Нариманов, как и его современник Дж. Мамедкулизаде, подвер
гал резкому сатирическому огню тех, кто игнорировал родной язык,- и
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недолюбливал тех, кто с грехом пополам разбирал по-персидски, кичил
ся тем, что обильно употреблял арабские и персидские слова. Достава
лось от Н. Нариманова и духовенству: «Наши бедняги-моллы в боль
шинстве своем не умеют писать письмо на родном языке и в то же вре
мя считают себя грамотеями, ибо умеют писать по-персидски и вкусили 
кое-что из арабского. ... Не стыдно ли? Раз так, назовем себя не тюр
ками, а персами, ухватимся за персидский, изучим этот язык и письмо. 
Или же останемся тюрками и будем знать родной язык, язык матери, 
которая воспитала тебя на этом языке, приучила тебя на этом языке 
отличать добро от зла... пела колыбельную. ... Интересно знать, думает 
ли кто-нибудь об этом? Последний вопрос: на чем мы должны остано
виться? Каков наш родной язык? Мы хотим получить ответ» [7. С. 276].

Проблема родного языка активно обсуждается и в романе «Баха
дур и Сона» — в живом диалоге его юных и обаятельных героев, пред
ставителей различных национальностей. Так, Алексей говорит Баха
дуру: «Каждый народ стремится к тому, чтобы его язык был легким, 
доступным, демократическим, они же все больше и больше усложняют 
свои языки», на что Бахадур отвечает: «Да, это болезнь, которой мы 
заразились». И далее диалог продолжается следующим образом:

— Наши пишущие сошлись на том, чтобы писать свои сочинения 
всегда высоким слогом, торжественно, с пафосом, ибо они считают 
невежественными тех, кто употребляет тюркский язык.

— Но давайте-ка посмотрим, все ли понимают эти сочинения? И 
приносят ли они пользу народу?

Бахадур с улыбкой ответил:
— Ты думаешь, большинство наших сочинителей, творя нечто, по

мышляет о том, чтобы эти произведения принесли пользу народу? Нет! 
Большинство наших пишущих, употребляя арабские и персидские 
слова, хотят показать, во что они горазды [7. С. 173—174].

И далее Бахадур говорит: «Цену языка народ познает тогда, когда 
сочинения, написанные на этом языке, будут врачевать и тело и душу 
народа. И язык будет оценен по достоинству в том случае, если обу
чающие этому языку люди будут обладать совестью и справедливостью. 
Как посмотришь на наши школы — дают уроки по допотопным мето
дам. А поглядишь на наших сочинителей — „вычурность стиля” столь 
ослепила их, что они позабыли об основной цели, а некоторые стали 
даже излагать свои чувства на чужом языке. Спросить бы их: О жал
кие и беспомощные сумасброды, что пользы писать на тюркском языке 
для китайцев? Врач должен назначать лекарство согласно болезни. А 
то эти попугаи думают, что своими бессмысленными и пустыми писа
ниями получат хвалу с обеих сторон. Вместо того, чтобы очищать дух 
больного, они очищают его кровь. За свои сочинения не ждите благо
дарности этого несчастного народа, ибо сколь бы ни был слеп народ, он 
все же почувствует наносимые по его голове удары дубинкой...» [7. 
С. 187—188].

Н. На.риманов не ограничивался выступлением против засорения 
языка арабскими и персидскими оборотами, а говорил «альфазами» 
о необходимости искоренения всех ненужных иностранных слов. Публи
цист отмечал, что для азербайджанского пастуха следует писать на под
линно азербайджанском языке, на том языке, на котором он слушал 
колыбельную матери. Тогда он скорее и лучше поймет, что ты хочешь 
сказать. Н. Нариманов разоблачал представителей аристократии и 
буржуазии, портивших оба языка, не знавших ни родного, ни рус- 
кого языка, пытавшихся слепо перенимать иностранные слова. Он от
мечал, что тюркские «матроны», неприязненно относящиеся к сво
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ему языку, к своему народу, заставляют своих детей болтать по- 
французски. По этому поводу автор устами Султана говорит в рома
не «Бахадур и Сона»; «Теперь чего же мы можем ожидать от де
виц, придерживающихся подобных воззрений? Они в будущем станут 
матерями. ...Какое воспитание они могут дать бедным тюркским (азер
байджанским.— M. М.) детям? Конечно, дети будут чистыми, опрят
ными, научатся правилам этики, разучат танцы, будут „каркать” по- 
французски, однако они не только не будут знать своего языка, но и не 
захотят его знать, — таковы плоды воспитания...» [8. С. 187—188].

По мысли Н. Нариманова, главной причиной того, что детям из 
обеспеченных не прививают любовь к родному языку, является соответ
ствующее поведение их родителей, которым нравится, что их дети лепе
чут на чужом языке. В романе «Бахадур и Сона» Султан в беседе с 
Бахадуром говорит: «Я спрашивал по-тюркски, девушка отвечала мне 
по-русски. В то время как она разговаривала со мной, муж и жена, 
переглядываясь, млели от удовольствия. На мой вопрос: „Какая из
наук вам нравится?” девушка ответила: „Французский язык” и спро
сила меня: — Знаете ли вы по-французски?...

...Наконец, на мой вопрос: „Умеете ли вы писать по-тюркски” де
вушка ответила, что, мол, зачем она будет тратить свое драгоценное 
время на изучение этого языка...» [8. С. 187].

Тревожило Н. Нариманова и то, что в программах гимназий и ре
альных школ в то время уроки родного языка были сведены на нет. 
Писатель указывал, что до 1905 г. в школах не придавалось значения 
родному языку, в учебных программах родной язык не значился. И 
неудивительно, что учащиеся не могли написать на нем даже свои 
имена.

Н. Нариманов пишет, что те слои населения, которые имели «ум 
в глазах», не разобравшись в том, кто истинные друзья народа, и пове
рив «волкам в овечьих шкурах», дипломированным карьеристам, ухва
тились за их подолы. Подлинные же просветители, честная молодежь, 
передовые люди, заботившиеся о действительном благе народа, оста
лись в стороне.

В статье «О собрании учителей» Н. Нариманов, подытоживая дея
тельность передовых учителей в области народного просвещения, ука
зывал, что в целом инициатива учителей, их культурные просветитель
ские начинания не были оценены по достоинству. Между тем из истории 
цивилизованных стран известно, что именно педагогам принадлежит 
ведущая роль в повышении культурного уровня народа. Н. Нариманов 
приводит яркие и характерные факты подвижничества учителей, он пи
шет о двух юношах, неимущих учителях, которые, собрав скудные сред
ства, сумели организовать русско-мусульманскую школу, соответствую
щую требованиям времени. Учителя открывали первые мусульманские 
читальни для взрослых, выписывали из различных стран газеты и жур
налы, они бескорыстно служили народу. И следует заметить, что пере
довая либеральная печать, в том числе русская, живо освещала эту 
культуртрегерскую деятельность мусульманских учителей, поздравляла 
педагогов с удачей. К сожалению, в самом народе самоотверженная 
просветительская работа азербайджанских учителей встречала мень
шее понимание, нежели в кругах патриотически и свободолюбиво на
строенной интеллигенции.

В трех своих больших статьях, объединенных общим заголовком 
«Важный вопрос», Н. Нариманов подробно останавливается на проб
леме преподавания родного языка, в частности рассказывает о деятель
ности мусульманского отдела Горийской семинарии, готовившего учи-
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зелей для городов и сел Азербайджана. Писатель указывает, что откры
тие мусульманского отдела не в Ереванской семинарии, а в маленьком 
грузинском городке Гори, где не было азербайджанцев, явилось актом 
колониальной политики царского правительства, и настаивает на пере
воде учебного заведения в один из азербайджанских городов-.

Останавливается автор и на вопросах подготовки учителей-словёс- 
ииков. Он отмечает, что в 90-х годах прошлого столетия, когда мусуль
манский отдел возглавлял А. О. Черняевский, азербайджанскому языку 
уделялось больше внимания, в частности, большую заботу о мусульман
ских детях проявлял Молла Абдулислам. В то время- не было учебни
ков. Ахунд Абдулислам по ночам готовил рассказы для дневных заня
тий, преподавал грамматику азербайджанского языка. А. О. Черняев
ский же, хорошо знавший быт и нравы мусульман, умел найти: общий 
язык с мусульманскими детьми [9].

В деле преподавания родного языка Н. Нариманов возлагал все 
свои надежды на молодых учителей и оказывал им всяческую помощь. 
Одно время он-был членом экзаменационной комиссии, предоставляв
шей право преподавания азербайджанского языка молодым и способ
ным учителям. С благословения Н. Нариманова получили свои учи
тельские удостоверения юные просветители — Абдулла Талыбзаде, 
Ш. Эфендизаде, А. И. Джафарзаде, Гафур Решад, М. Гаджинский и др. 
Н. Нариманов с особой любовью говорил в своих статьях о таких препо
давателях, как А. О. Черняевский, С. М. Ганизаде, Абдулислам, кото
рые от души любили народ, его язык и целиком отдавались своему по
прищу. Публицист пользовался любым случаем, чтобы напомнить их 
наставления молодежи: «Наш педагог всегда говаривал: дети, старай
тесь с самого начала изучить свой язык; если вы не будете знать родной 
язык, то ваш народ будет жалким, и вы не будете разуметь его-нужд. 
Не поняв же их, вы не сумеете ничем помочь народу. А раз так, тона что 
вы нужны? В таком случае народ скажет: учеба — пустое дело. Наши 
дети обучаются — ну и что с того? Если, обучаясь ради своей пользы, 
учащийся... будет презирать мой язык, то лучше, чтобы он вовсе 
не учился. ... Если так пойдет дело, то окажется, что вы изменили на
роду» [10].

Н. Нариманов отмечает, что наряду с подобного рода учителями', 
благородными, передовыми и дальновидными, встречались и препода
ватели, говорившие, что «родной язык не наполнит ваши карманы», 
«что пользы от родного языка», «не велика беда, если даже забудете 
родной язык». И Н. Нариманов с неизменным презрением отзывался об 
этих людях, порочивших высокое имя интеллигента и педагога.

Народные учителя, писал Н. Нариманов, не должны поддаваться 
никакому нажиму и влиянию, их миссия — способствовать народному 
самосознанию, пробуждению в людях стремления к знаниям и свободе, 

- к новой, достойной жизни.
Одним из важных практических мероприятий, осуществленных 

Н. Наримановым,- является организованный по его инициативе Закав
казский съезд учителей (съезд начал свою работу 15 августа 1906 г., 
председательствовали на нем Г. Зардаби и Н. Нариманов). Писатель 
неоднократно публиковал на страницах газет обращения ко всем обра
зованным людям, литераторам и журналистам, прогрессивно мысля
щим интеллигентам и представителям духовенства, призывая их ока
зать помощь съезду и способствовать участию в его работе учителей из 
различных городов и сел Кавказа. В канун съезда Н. Нариманов опуб
ликовал в газете «Хаят» 6 больших статей общественно-политического 
содержания, в которых раскрывал основные задачи, стоящие перёд
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азербайджанскими педагогами, а также цели, преследуемые созывом 
съезда. Мы надеемся, писал Н. Нариманов, что на этом съезде наши 
учителя проявят присущие педагогам усердие, единение и настойчи
вость. Они должны показать, что и наши национальные учителя, по
добно учителям других народов, умеют указывать народу путь, что они 
ничуть не хуже других могут удовлетворять нужды народа. И тогда 
лживые патриоты и хвастуны, клевещущие на наших народных учите
лей, сгинут и народ сам потребует созыва второго съезда. Съезд утвер • 
дил важное решение о преподавании азербайджанского языка в началь
ной и средней школе.

Весьма интересна также большая статья Н. Нариманова «Ответ 
некоторым товарищам», написанная им уже в советское время на рус
ском языке и посвященная вопросу преподавания родного языка. Уже 
спустя два дня после публикации ее в газете «Бакинский рабочий» (от 
i5 июня 1922 г.) она была переведена на азербайджанский язык и пере
печатана азербайджанской партийной газетой «Коммунист». Статья 
Н. Нариманова не утратила своей актуальности и по сей день. Она яви
лась взволнованным и резким ответом тем, кто хотел уменьшить коли
чество часов, отведенных азербайджанскому языку в школах, и количе
ство театральных спектаклей на азербайджанском языке.

Н. Нариманов основывается на марксистском положении, согласно 
которому чем более образованным будет рабочий класс, тем более 
плодотворной будет и его деятельность, а также прочной власть, кото
рую он возьмет в свои руки. Н. Нариманов писал: «...каждый марксист 
должен учитывать то обстоятельство, что пока существует различие в 
вопросах подготовки к государственным делам между тюркскими 
(азербайджанскими) трудящимися, с одной стороны, и трудящимися 
других национальностей — с другой, до тех пор мы не можем пола
гаться на крепость нашей местной рабоче-крестьянской власти. «Проле
тарии всех стран, соединяйтесь!»—это не пустые слова, не призыв к еди
нению ради личной выгоды. Они имеют глубокий смысл и содержат 
призыв к духовному объединению людей труда. Кто не понимает этого, 
тот не понимает Маркса и не хочет работать по заветам Маркса» [10].

В первой части статьи Н. Нариманов говорит об изучении класси
ков мировой, а также русской и азербайджанской литературы, о необ
ходимости регулярных театральных постановок на азербайджанском 
языке, о профессиональной подготовке актрис в республике и других 
вопросах культурного строительства. Так, например, решительно вы
ступая против некоторых ответственных работников, препятствовавших 
сооружению памятника Сабиру, Н. Нариманов высоко оценивает могу
чую силу бессмертной сабировской поэзии: «Я утверждаю, что нет дру
гого такого поэта, который столь вдохновенно, столь впечатляюще и 
мастерски изобразил бы угнетение рабочих и крестьян капиталистами 
к помещиками. А ведь эти стихотворения Сабир создавал в годы лютой 
реакции...» [Ю].

Вторая часть названной статьи посвящена вопросу преподавания 
азербайджанского языка.

Как уже говорилось, Н. Нариманов — публицист и политик — на 
протяжении всей своей деятельности заботился о развитии азербай
джанского языка, об ограждении его от нецелесообразных иноязычных 
влияний, засорения арабскими и персидскими лексическими архаиз
мами. В 1924 г. он направил из Москвы в нашу республику открытое 
письмо, адресованное выпускникам педвузов, рекомендуя в нем, наряду 
с другими важными вопросами, уделять особое внимание преподаванию 
родного языка. Н. Нариманов призывал педагогов воспитывать азер
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байджанских детей трудолюбивыми, смелыми, гордыми и настойчивы
ми и в то же время наказывал учителям стоять на страже чистоты азер
байджанского языка: «Мы не отказываемся от нашего убеждения: 
Азербайджан является школой для Востока, т. е. если Восток остается 
в теперешнем положении, то мы будем его наставником во всех отно
шениях. Через пять лет будут подготовлены наши преподаватели, по 
различным отраслям науки для Турции, Ирана, Афганистана. Поэтому 
неоправданное иноязычное влияние на азербайджанский язык' может 
затормозить все наши дела. И в обеспечении самостоятельности род
ного языка мы возлагаем надежды на вас, учителей...» [И ].

Значительный интерес представляют мысли Н. Наримановц об 
азербайджанском литературном языке. Продолжая реалистические тра
диции школы М. Ф. Ахундова, Н. Нариманов, как и его современники 
Дж. Мамедкулизаде, М. А. Сабир, сделал многое для развития азер
байджанского литературного языка на базе народного разговорного 
языка. Н. Нариманов считал, что язык литературы должен быть обще
народным языком, неразрывно связанным с жизнью и историей самого 
народа. Исходя из этого положения, он широко использовал неисчер
паемые сокровища выразительных средств разговорного языка, с боль
шим мастерством употреблял народные выражения в литературной 
речи, делая таким образом понятным язык своих произведений широ
ким народным массам. Подумайте о своих читателях, прежде чем 
браться за перо, обращался он к профессиональным литераторам, жур
налистам. .

Благородный демократизм наримановской общественной речи, ее 
простота и доступность при неизменной смысловой насыщенности — 
качества, столь ярко проявившиеся, например, в классическое произве
дении писателя — романе «Бахадур и Сона», стали возможны благо
даря внимательному вслушиванию автора в звучание родного языка, 
проникновению в его сокровенные глубины, столь часто игнорировав
шиеся сторонниками «украшенной» речи, напыщенной и поверхноетнрн.

Проблема литературного языка, питающегося живыми пластами 
народной разговорной речи, стояла в центре внимания писателя и в соз
данной им на основе романа пьесе. Это отчетливо видно из следующего 
диалога: /

А л е к с е й :  Я обратил внимание на одну статью в газете «Тард- 
жуман».

Б а х а д у р :  О чем?
Ал е к с е й :  Статья о языке.
Б а х а д у р :  Ты прав, статья заслуживает внимания. !
Ал е к с е й :  Удивительно, что турки до сих пор не обращали вни

мания на этот вопрос.
Б а х а д у р :  И турки, и мы в вопросе языка пока не смогли прийти

определенному мнению. До сих пор мы не решили до конца ■ вопрос 
о том, какой язык является литературным. По этому поводу существуют 
два диаметрально потивоположных воззрения. Большинство авторов 
утверждает: литературный язык связан с обилием арабских, персидских 
слов. Многие же гово]рят: литературный язык — это язык средних слоев 
населения.

А л е к с е й :  Ты как думаешь?
Б а х а д у р :  Я ... Я говорю... литературный язык — это язык наро

да. Другими словами, на каком языке говорит народ, на том языке и 
надо писать. По-моему, писатель подчиняется народу, а не народ писа
телю [12. С. 146].
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Когда Юсиф спрашивает Бахадура о предмете разговора того с 
Алексеем, тот отвечает: «... теперь наша беседа, действительно, очень 
важная...».

Б а х а д у р :  Хотите знать — извольте. До вашего прихода мы го
ворили о языке, то есть о том, какой язык можно назвать литератур
ным... Например, в то время, как другие нации облегчают язык, письмо, 
мусульмане—увеличивают трудности.

- Юс и ф:  ...Это чрезвычайно важный вопрос [12. С. 147].
Как видно из этого отрывка, проблема литературного языка в его 

взаимоотношениях с народностью является для автора и выражающих 
его воззрения персонажей одной из важнейших проблем эпохи, от раз
решения которой в значительной степени зависит уровень националь
ного самосознания, а значит, и возможность сохранения национальной 
самобытности. v

Как известно, использование норм общенародной разговорной речи 
в литературном языке в разные периоды имело различный характер. 
Кроме того, в разных сферах литературного языка оно протекало да
леко не тождественно. Так, по сравнению с языком прозаических произ
ведений использование слов общенародного разговорного языка в поэ
зии исторически было представлено более широко. «В связи с тем, что 
поэтическая литература была более развита и основная, передовая, 
часть художественной литературы существовала в стихотворной форме, 
литературно-художественный язык рассматриваемого периода (с XII по 
начало XIX в. — M. М.) в основном был языком поэзии» [13. С. 34].

Однако со второй половины XIX столетия картина меняется. В про
зе усиливается народная языковая струя, появляются прекрасные реа
листические произведения, написанные чистым и ясным прозаическим 
слогом. Н. Нариманов явился одним из ярких представителей этой 
новой литературы, он смело открыл доступ в свои произведения народ
ным, разговорным словам и речениям, видя в них важнейшее средство 
выражения духа, быта, нравов азербайджанского народа.

Народность языка произведений Н. Нариманова привлекла внима
ние егО современников. Переводчик романа «Бахадур и Сона» на ар
мянский язык видный армянский писатель Вартанес Папазян писал по 
этому поводу: «Язык его произведений исключительно народен, ясен и 
понятен; совершенно отличается от османско-турецкого литературного 
языка, три четверти которого наполнены арабскими и персидскими вы
ражениями» [14. С. 756].

Н. Нариманов, сознательно подходя к народному творчеству, к 
общенародному языку, внимательно отбирал из сокровищницы азербай
джанского языка тонкие смысловые оттенки слов, благозвучные сочета
ния и стремился обогатить ими литературный язык. Известный азер
байджанский прозаик и литературовед Мир Джалал Пашаев справед
ливо отмечал: «Н. Нариманов — один из тех писателей, которые ак
тивно боролись своими художественными и публицистическими произ
ведениями за развитие азербайджанского языка, за его чистоту и кра
соту. Его язык был свободен от арабских, персидских и османских обо
ротов, был чист, прост и ясен, так же как и народный язык. Подобно 
молланасреддинцам, Н. Нариманов был сторонником того, чтобы сохра
нять в художественном языке природу разговорной речи, ее живость и 
красочность. Он смело употреблял в своих произведениях многие слова 
общенародного характера: jopynya алмаг ‘отдыхать’, ‘отдохнуть’, азар- 
лы ‘больной’, се}лэнди ‘ворчал’, чапар ‘гонец’, ‘вестовой’, охумуш ‘обра
зованный’, ‘интеллигентный’ и т, п,».
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Большинство этих слов используется в современном азербайджан
ском языке, в живой народной разговорной речи.

Особое внимание Н. Нариманов уделял правильному употреблению 
отдельных слов, терминов. Его недовольство вызывали случаи искаже
ния фамилий, неточного отбора терминов в научно-популярных рабо
тах. Особенно ясно мы наблюдаем эту тенденцию в научно-критических 
статьях Н. Нариманова. В рецензии на книгу Керимбека Султанова «Хиф- 
зул-сиххат» («Гигиена») писатель приветствует появление подобного 
сочинения, однако считает непростительным недостатком встречающи
еся в нем языковые и стилистические погрешности.

Н. Нариманов указывал, что для народа, едва только начавшего 
обучаться грамоте, надо писать о назревших вопросах, причем писать 
на доступном для него языке. Так, он предлагал употреблять термин 
hynejpd вместо «клетка», ибо широкая читательская аудитория знакома 
именно со словом /гуие/ра. Далее Н. Нариманов писал: «Господин Сул
танов дает пространные сведения о „бактерии”. Здесь надо сказать, что 
в азербайджанском языке более известно слово „микроб”. Об этом име
ются и книги на нашем языке. Кроме того, на эту тему прочитано из
рядное количество лекций. Правда, с научной точки зрения „бактерия”, 
„бацилла” или „микроб” терминологически различаются, однако, дума
ется, если мы вместо „бактерия” употребим „микроб”, то от этого свет 
не перевернется» [16].

Настоятельно рекомендовал Н. Нариманов изучать грамматиче
ские законы и национальную специфику языка, его стилистические 
оттенки и возможности, что особенно необходимо представителям твор
ческого труда — публицистам, писателям, педагогам, актерам и т. д. 
Это же посоветовал он и автору отрецензированной им работы: «Что 
касается вопроса языка, то, действительно, господин Султанов проявил 
большое мастерство: книга написана на простом и понятном тюркском 
языке. Только жаль, что господин Султанов недостаточно знаком с лите
ратурой по тюркскому языку, с его морфологией и синтаксисом» [15].

О том, сколь сознательно подходил писатель и публицист к отбору 
терминологической лексики, свидетельствует следующий характерный 
пример. В статье «Взгляд на будущее» он употребил такую фразу: 
Балыглардан бир нечэсини тэчрубэдэн кечириб чох асанлыгла донду- 
рур вэ сонра дондан хилас едиб hsjar верир ‘Несколько рыб в экспери
ментальных целях с большой легкостью замораживают, а затем, высво
бождая от льда, оживляют’. На первый взгляд может показаться, что 
сочетание кэ]ат верир ‘дает жизнь’, т. е. оживляет, употреблено не сов
сем точно. Однако, как отмечает и сам автор, в данном конкретном слу
чае надлежит предпочесть именно это выражение: «Если мы употребим 
здесь „дирилдир” (оживляет) вместо „hajaT верир” (дает жизнь), то до
пустим неточность, ибо в упомянутом замораживании отсутствует 
смерть, а потому „оживление” по смыслу неуместно» [16].

Н. Нариманов заботился также о правильном употреблении личных 
имен и фамилий, псевдонимов и прозвищ, он болезненно относился 
к любому нарушению норм языка, не терпел приблизительности и 
неточности. Так, разбирая в рецензии достоинства и недостатки спек
такля «Асли и Керем», высказываясь по поводу игры актеров, Н. Нари
манов обратил внимание и на их сценические имена: «Г. Сарабский 
(слава богу, теперь — Сараблы) не впервые исполняет роль Керема... 
Г. Агдамский (когда же, наконец, станет Агдамлы?) подвержен той же 
„болезни”, что и Сараблы...». Эти заметки Н. Нариманова и по сей 
день представляются поучительными.
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Необходимо отметить и то, что языковые, стилистические проблемы 
неизменно обсуждаются в литературно-критических работах Н. Нари
манова, оставившего ряд ярких характеристик художественной, языко
вой манеры и стиля известных азербайджанских литераторов. Так, 
в статье об известном публицисте Гашимбеке Везирове Н. Нариманов 
специально выделял простоту и страстность его стиля, высоко оценивая 
эти качества; заслуживает внимания в этой связи и его разбор художе
ственных, в том числе и языковых особенностей комедии С. С. Ахундова 
«Жадный». Он и сам в своих произведениях уделял особое внимание 
отчетливости и индивидуальной характерности языка и стиля, напря
женно и терпеливо работал над языком своих персонажей и авторского 
повествования. В предисловии к первому изданию своей комедии «Горе 
от языка» (1895) Н. Нариманов писал: «Исполнителей ролей этой ко
медии прошу не смешивать языков действующих лиц; каждый персонаж 
должен говорить на своем языке: слуга—  на языке слуги, господин — 
па языке господина».

Современники также обратили внимание на то, с каким упорством 
и тщательностью работал Н. Нариманов над языком своих произведе
ний. Видный азербайджанский литературовед Ф. Кочарли в работе 
«Азербайджанская литература» (1903), говоря о романе «Бахадур и 
Сона», удовлетворенно отмечал: «...производят очень хорошее впечат
ление его, умные слова, верные мысли... последовательность . суждений, 
1 фостота й правильность языка. Видно, г. Нариманов серьезно работает 
над собой, над совершенствованием своего писательского-мастерства...» 
[17. С. 82].

Бывший ректор московского Института востоковедения М. Павло
вич писал в своих воспоминаниях: «Н. Нариманов перед поездкой 
в Тифлис, на сессию ЦИК СССР, сообщил мне, что он собирается 
перерабатывать роман „Бахадур и Сона” и подготовить его к печати на 
русском языке» [18. С. 5].

Таким образом, Н. Нариманов подчас возвращался и к своим уже 
испытанным временем произведениям, если находил, что может что- 
либо улучшить в них, — и это при всей своей обремененности государ
ственными делами.

Видный революционер и политический деятель, писатель и журна
лист, врач и педагог, Н. Нариманов снискал всесоюзную известность. 
Его общественно-политическая и научная деятельность, включающая 
в себя и многообразные научные и организационные свершения на по
прище развития и охраны родного языка (помимо книг и статей и меро
приятия по реформе алфавита), связь с вузами Москвы и Ленинграда 
привлекли к нему взоры видных ученых. В 1925 г. в связи с тридцатиле
тием литературной и общественной деятельности Н. Нариманова ему 
послали поздравительные телеграммы академики С. Ольденбург, 
Н. Марр, профессора А. Самойлович, Е. Бертельс, М. Павлович и дру
гие, особо отметившие наряду с достижениями в других областях его 
языковедческие заслуги. В этом отношении характерно поздравительное 
письмо-адрес на имя Н. Нариманова, посланное в Москву из Ленин
града, из Института восточных языков: « ...Вы участвовали в создании 
национального азербайджанского театра и как организатор, и как дра
матург. Вы сотрудничали в национальной прессе не только в Закавка
зье, но и в Крыму, Персии, Индии. Вы составляли и издавали научно- 
популярные брошюры, учебники... Имея в виду интересы всего Востока, 
Вы словом и делом поддерживаете школьное советское строительство в 
восточных республиках Союза. Вы проявляете активный интерес к раз
витию научной работы на советском Востоке и осенью прошлого 1924 г.
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Вы сумели найти время, чтобы выступить на I Азербайджанском съезде 
краеведения с речью о воззрениях марксистов на язык» [19].

Все это свидетельствует о том, что Н. Нариманов сыграл выдаю
щуюся роль в азербайджанской культурной жизни, в развитии азербай
джанского литературного языка.
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С. ИСМАГИЛОВА ‘

ШКОЛЬНЫЕ УЧЕБНИКИ — ДУХОВНАЯ ЦЕННОСТЬ НАРОДА
(ИЗ ИСТОРИИ УЧЕБНИКОВ ПО ТАТАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ)

История учебников по национальной литературе неотделима от ис
тории народного образования, от становления литературы как* ' пред
мета школьного преподавания. Несмотря на притеснения царских вла
стей, татарское население на Свои средства содержало школы (мектебы 
и Медресе), которые функционировали в каждом селении, где была ме
четь. В них читались книги религиозно-мистического) религиозно-дидак
тического и религиозно-нравственного содержания. Вместе с тем значи : 
тельное внимание уделялось также изучению классических произведе
ний восточной литературы, что объяснялось издавна установившимися 
экономическими, культурными связями татар с арабами, народами Сред
ней Азии,'Ирана и других восточных стран. Эти связи подкреплялись и 
общностью религии; с некоторыми же восточными народами татар сбли
жало сходство языка. Нужно учесть и то, что Казань (крупный промыш
ленный, торговый и культурный центр России) и Казанская губерния 
были расположены в зоне пересечения восточных и западных экономи
ческих и кульГурных путей и среди татарского мусульманского духовен
ства, несмотря на свойственную ему консервативность, было не так уж 
мало людей образованных, живо интересовавшихся достижениями 
восточной и западной светской мысли.

Как правило, татарские муллы получали Образование в Бухаре, 
Самарканде, Стамбуле, Мекке. «Вернувшись оттуда и заняв соответст
вующие Места в рядах татарского общества, эти питомцы среднеазиат
ских школ вносили в быт татар черты восточной культуры» [I. С. 4], зна
комили народ с произведениями узбеков, таджиков, азербайджанцев, 
арабов и других Восточных народов. Поэты, писатели, педагоги Т. Ялчы- 
гул, Абдельманих Габдессалямов Каргалый (Каргалый мулла), Мухам
мед Амин мулла, Акмулла, М. Акъегет-Заде, Р. Фахрутдинов, Ф. Ка
рими и многие другие неоднократно бывали на Востоке, хорошо знали 
обычай и культуру населявших его народов. В мектебах и медресе 
муллы обучали шакирдов (и взрослое население) по книгам^ привезен
ным из Египта, Сирии, Йемена, Индии, Ирана, Турции и других стран. 
Благодаря их усилиям «Тахир и Зухра», «Лейла и Меджнун», «Фархад 
и Ширин», а также «Кысса-и ИуОуф», «Хосров и Ширин», «Дастан 
Бабахай» и многие другие произведения восточной классики стали лю
бимыми книгами татарских шакирдов.

Прочитав книгу (религиозную, художественную), шакирд перехо
дил в очередной класс, где его ждала следующая книга. Специальных 
учебников по литературе, написанных на родном языке, не было. Путь 
к таким учебникам был тернист и долог,
6 «Советская тюркология» № 3
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Начало преподавания татарского языка и литературы как учебного 
предмета было положено в 1758 г., когда в Казани открылась гимназия 
с татарским классом в ней, что было вызвано нуждами восточной внеш
ней политики России. «Изучение восточных языков было насущной по
требностью для пограничных и заграничных сношений, для администра
ции в местностях, населенных инородцами» [II. С. 5]. Татарский класс 
«назначается в намерении иметь людей, способных заступить места 
переводчиков сего языка, ибо здесь (в Казани. — С. И.) по общему 
житью и всегдашнему обращению с татарами удобнее оному учиться, 
нежели где-либо в других местах, где нет или мало татар» [III. 
С. 49—50].

Преподавание татарского языка и литературы в Казанской гимна
зии подготовило почву для введения этого учебного предмета в Казан
ском университете [IV], а в последующие годы — во второй Казанской 
гимназии, в Татарской учительской школе, в духовной семинарии, в во
енных и миссионерских учебных заведениях Тобольска, Саратова, Том
ска, Оренбурга, Астрахани, Самары. Один за другим начали появляться 
учебники, учебные пособия, словари. Таковыми являются «Азбука та
тарского языка» (1778) и «Татарский словарь и краткая татарская 
грамматика» (1785) С. Хальфина, «Конспект татарского языка» и «Та
тарская хрестоматия» (1822) И. Хальфина, «Татарская хрестома
тия» (1842) М. Иванова, «Самоучитель для русских по-татарски и 
для татар по-русски» (1852) и «Русско-татарская азбука» (1852) А. Ва
гапова, «Татарская хрестоматия» и «Словарь к татарской хрестома
тии» (1859) С. Кукляшева, «Практическое руководство к изучению 
татарского языка» (1857) М. Махмутова, «Татарская хрестоматия» 
(1867) К. Насырова, «Новый самоучитель для русских по-татарски 
и для татар по-русски» (1885) М. Салихова, «Самоучитель для русских 
по-татарски» (1912) С. Рахманкулый. Правда, эти азбуки, хрестоматии, 
словари, самоучители, практические руководства были предназначены 
прежде всего для учащихся-нетатар, главным образом для русских, и 
имели целью п р а к т и ч е с к о е  овладение учащимися татарским 
языком. Тем не менее ценность таких книг очевидна, в особенности же 
благодаря содержащимся в них образцам художественной прозы и поэ
зии. Например, в хрестоматию С. Кукляшева помимо рассказов (хи- 
каят), пословиц и поговорок включены и поэтические тексты — фраг
менты классических восточных поэм («Искендер-наме», «Шах-наме»), а 
также лирические произведения: месневи, рубаи, медх, ферд, мунад-
жаты.

Как известно, конец XIX и начало XX в. ознаменовали собой вступ
ление России в империалистическую стадию, появление на исторической 
арене рабочего класса. Новое время, проникнутое духом буржуазного 
предпринимательства, остро ставило проблему подготовки квалифи
цированных работников, светски образованной интеллигенции (контор
щиков, бухгалтеров, юристов, инженеров, учителей) и среди татар. 
Кроме того, царское правительство усилило свою русификаторскую 
политику. В этих условиях начали открываться земские, министерские, 
русско-инородческие, в том числе русско-татарские школы, школы для 
крещеных татар и т. д. [VI]. Обучение в них велось на русском языке, 
ко в учебный план было включено преподавание исламского вероуче
ния и родного языка. Для занятий татарским языком были подготов
лены и изданы специальной Переводческой комиссией при Управлении 
Казанского учебного округа под председательством Н. Катанова учеб
ники, такие, например, как «Первая после букваря книга для чтения» 
[13; здесь и далее арабскими цифрами обозначен порядковый номер
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учебника в Приложении], «Третья книга для чтения на татарском 
языке» [97] и др. Эти книги печатались русским алфавитом, приспособ
ленным к особенностям произношения на «инородческом наречии», так, 
чтобы дети, овладев механизмом чтения на родном языке, легко перехо
дили к русскому чтению. Много места занимают в этих учебниках мате
риалы по истории славян и истории русского государства, рассказы о 
деяниях русских царей, вольные переводы произведений русских писа
телей (И. А. Крылова, Н. В. Гоголя, Н. А. Некрасова, А. П. Чехова). 
Следует заметить, что структура и содержание этих изданий в той или 
иной мере находили отражение и в учебниках, адресованных шакирдам 
татарских мектебов и медресе нового направления, названных новоме- 
тодными.

Со второй половины XIX в. начинается новый этап просветительского 
движения, которое отныне стремится охватить все стороны духовной 
жизни народа, распространить среди масс светские знания. Определяю
щим фактором послужило нарастающее освободительное движение, 
борьба передовых деятелей эпохи за создание светских школ с родным 
языком обучения. В. И. Ленин отмечал исторически прогрессивное зна
чение движения за «пробуждение масс к овладению родным языком и 
его литературой», которое способно поднимать «к новой экономической 
и политической жизни новые массы людей» [VII. С. 89]. Роль литера
туры и ее создателей в этой борьбе была весьма существенной. Предста
вителям прогрессивной общественности приходилось прилагать огром
ные усилия для доказательства древности и богатства татарской лите
ратуры, бороться за право утверждения ее и татарского языка в мекте- 
бах и медресе в качестве самостоятельного учебного предмета — с над
лежащими учебниками и методическими рекомендациями.

Революция 1905—1907 гг. обострила движение за новую (новометод- 
ную) школу [УШ]. В деятельности учебных заведений этого типа на
блюдалась тенденция к изменению содержания обучения, что предпо
лагало преподавание на родном татарском языке, изучение общеобразо
вательных дисциплин, в том числе русского языка, и целый ряд других 
начинаний. Все это привело к появлению типовых учебных программ, 
учебников, рекомендаций, статей, отражающих чаяния передовых пред
ставителей татарской интеллигенции (учебники составлены в большин
стве своем учителями-практиками).

Далеко не полный перечень учебников, приложенный к статье, сви: 
детельствует о большом числе авторов, подвизавшихся на этом поп
рище. Иногда книги выходили в свет без указания имени автора [87; 
88; 101; 102]. Подчас составитель укрывался за литерами; таковы, на
пример, учебники «Новая школа», изданные в типографиях «Юл» и 
«Умид» в Казани в 1913—1915 гг. [18—22]. В подавляющем же боль
шинстве случаев авторы своего имени не утаивали. В числе наиболее 
примечательных пособий следует назвать хрестоматию профессора 
В. В. Радлова «Знание» [67], изданную в 1872 г. в тицографии Казан
ского университета. Составленная для татарских детей, она включает 
в себя помимо сведений о природе, истории России и других познава
тельных материалов также и произведения, почерпнутые из литератур 
народов Востока, рассказы самого автора с использованием татарского 
фольклора, басни, переведенные им с русского языка. Книга привлекает 
стремлением хотя бы вкратце познакомить детей с многообразным ми
ром природы, привить им навыки беглого, выразительного чтения и 
пересказа. В 1898 г. шакирды татарских мектебов и медресе получили 
6*
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книги для чтения Габделманнана Рахманкулый [68], Абдуллы Габдел- 
галдяма [23], Ибрагима Терегулова [82], изданные в типографии Б. Л. 
Домбровского в Казани. Год спустя увидела свет книга Губайдулды 
Нигматуллина [66]. В 1904 г., выходит из печати идо 1914г.5 раз пере
издается книга нового автора -— Хабиба-эр-Рахмана Забири для самых 
маленьких читателей [46]. «Урожайным» на учебники был 1908 год, и 
прежде всего для X. Забири, когда был издан ряд его пособий для всех-, 
классов начальной и неполной средней школы [41—40]. Учащимся: на
чальных классов адресована книга для чтения Л. Вахитова и Я. Мами- - 
шева [15]. В том же 1908 г. один за другим появляются учебники по 
татарской литературе преподавательниц женских медресе Фахрелбанат, 
Сулеймании.[79—81] и Ашраф Ханафии [93; 94]. ■

Основу вышеназванных изданий составляли дидактические рас
сказы, басни в прозе, призывавшие детей быть честными, справедли
выми, трудолюбивыми, любить родителей, почитать старших. Едва ли 
не каждая книга для чтения начиналась со статьи о школе, о ее роли 
в жизни человека, о том, как важно хорошо учиться и быть грамотным, 
ученым человеком. Учебники содержали в себе немало сведений, из раз - ' 
личных областей человеческого знания, из жизни-природы, общества, 
изложенных простым и доходчивым языком. Близость материалов 
к жизни обучаемых, стремление авторов совершенствовать шакирда в 
нравственном, духовном отношениях могли бы в известной степени по
служить примером для нынешних составителей учебных пособий. Основ
ным же недостатком этих книг можно было бы считать некоторую .эсте
тическую тусклость рекомендуемых детям текстов, ограниченное-число . 
образцов художественной литературы. В дальнейшем, однако, положение 
выправляется, и мы видим все более настойчивые и квалифицирован
ные попытки авторов заинтересовать шакирдов миром художественного 
творчества, раскрыть перед ними сокровищницу изящной словесности.

Первыми книгами нового типа, созданными с целью ознакомления \ 
детей с литературой как с искусством слова, были учебники татарского 
народного поэта Габдуллы Тукая.

С учетом образовательно-воспитательных задач своего времени и 
специфики татарской школы ГабДулла Тукай составил и в 1909 г. изДал * 
учебник «Новое чтение» [84]. Кроме стихотворений собственного сочи
нения, поэт включил в него отрывки из «Родного слова» К. Д. Ушин
ского, «Новой азбуки» Л. Н. Толстого, «Живого слова» А. Острогор
ского. Следуя К. Д. Ушинскому, Г. Тукай написал к учебнику вступи
тельную статью, в которой впервые в истории татарской школы были 
определены существенно важные принципы изучения Национальной ли
тературы. •

В 1910 г. Габдулла Тукай, выпустил другой учебник - -  «Уроки на
циональной литературы в школе» [85], который переиздавался на про
тяжении ряда лет. Задачи своей книги автор четко изложил в преди
словии: «Дать в рУки подрастающему поколению букет цветов, собран
ных в молодом, расцветающем саду нашей национальной литературы». - 
В хрестоматию были включены 12 стихотворений Г. Тукая и его авто
биографический рассказ «Что я помню о себе», отрывок Из «Ска'зки 
о золотом петушке» А. С. Пушкина, 78 народных пословиц’и поговорок, 
собранных К. Насыри. Произведения Г. Тукая и других татарских писа
телей и поэтов (М. Гафури, 3. Башири, Дердменд, С. Рамиева и др:). 
вошедшие в хрестоматию, удачно сочетали высокие художественные 
достоинства с простотой й доступностью, облегчавшими дётское вос
приятие. Г. Тукай проявил себя непросто талантливым педагогом;
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Главное заключалось в том, что он любил детей, желал им добра и тво
рил для них.

С начала 1910-х годов список авторов учебников пополняется все 
новыми именами. Свою роль, видимо, сыграл и объявленный в те годы 
демократически настроенной татарской интеллигенцией конкурс на луч
ший учебник [IX]. Выходят в свет пособия едва ли не для каждого клас
са и каждой ступени татарской школы. Достаточно назвать книги 
Ф. Аглиева [1—4], К. Биккулова [7—IQ], Ш. Гауни [25—28], Г. Гыйс- 
мати [29—31], Г. Ибрагимова [47; 48], X. Искандерова [49], М. Мард- 
жани [53—56], С. Рахманкулый [70г-73]. Учебники Г. Гукая, Г. Ибра
гимова, Г. Биктави [П], X. Искандерова, М. Курбангалиева [50] снаб
жены иллюстрациями, художественный уровень которых и ныне едва ли 
может вызвать нарекания. Эти учебники в основе своей продолжают 
традиции пособий конца XIX—первого десятилетия XX в., они включают 
в себя преимущественно дидактические рассказы, нравоучительные 
басни в прозе. В то же время, по примеру Г. Тукая, у авторов намеча
ется тенденция к совершенствованию учебников, стремление сделать их 

. созвучными времени,, не только нравственно, но и эстетически полноцен
ными, .

. Основу учебника теперь составляли художественные произведения 
известных татарских писателей :и поэтов. Материалы, знакомящие де
тей с жизнью природы, с наиболее значимыми и доступными их воспри
ятию явлениями общественного развития, часто стали преподносить не 
з виде публицистических статей, а в форме беседы, вопросов ребенка и 
ответов взрослых (отца, хальфе) или в форме эвристической беседы 
хальфе и философа. Авторы стремились иллюстрировать свои учебники, 
Делать их, что называется, приятными для глаза.

В 1911 —1916 гг. появились учебники по татарской литературе, зна
чительно отличающиеся от книг, о которых говорилось выше. Речь идет 
б пособиях «Начальные правила литературы», .«Средства литературы», 
«Учитель литературы» Габдрахмана Сагди (75—77], «Теория литера
туры», Габдуллы Баттала [6] и «Уроки литературы» Галимджана Ибра
гимова [48]. Все они были адресованы шакирдам старших классоз 
неполной средней (решди) и полной.средней (игьдади) школы. Содер
жавшиеся в них методические идеи были преподнесены в виде рекомен
даций, советов и сгруппированы во вступительных статьях и послесло
виях.. Основное внимание в этих учебниках, как то видно уже из назва
ний, уделялось теории словесности, причем немало полезного из этих 
книг могли почерпнуть не'только ученики, но и учителя.

' Интересно, что авторы не повторяли друг друга, а, скорее, допол- 
нйлй. У. каждого из ни* был свой почерк, своя манера изложения, свой 
круг интересов, свое сокровенное слово, обращенное к учителю и ша- 
кирду. Так, Г. Сагди размышлял об эмоциональной природе литера
туры и в  особенности поэзий, Г. Баттала больше всего занимал сам 
Процесс творческого труда. И Г. Сагди, и Г. Баттал в качестве конкрет
ных примеров часто приводят произведения русских авторов.

Книг^г Г. Ибрагимова «Уроки Литературы» [48ı] (последующие из
дания ее вышли под названием «Каноны литературы») отличает ярко 
выраженный теоретический аспект. При. этом общие положения иллюст
рируются конкретным материалом татарской литературы, с учетом ее 
различных видов й жанров. Таким образом, Г. Ибрагимов «совершил 
переворот, существо которого заключается в обращении татарской ли
тературоведческой мысли к Собственно национальной почве» [X. С. 124]. 
Свои Методические принципы автор излагает так: «Чтобы достигнуть 
успеха в преподавании, учение должно строиться на опыте учащихся.
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Ни один закон, ни одно положение не должно преподноситься только 
в теоретическом плане. Они должны основываться на конкретных при
мерах, естественно вытекать из чтения и изучения одного или несколь
ких художественных произведений... Знания должны стать богатством 
ума» [XI. С. 148].

Татарские просветители впервые в историй своего народа сосредо
точили внимание на женском вопросе, рассматривая его как составную 
часть борьбы за освобождение народа от средневековой идеологии. 
Несмотря на отчаянное сопротивление реакционно настроенных пред
ставителей духовенства, они требовали открытия для обреченных на 
затворничество татарских женщин светских школ, полагая, что с осуще 
сгвлением данного требования будет покончено с женским рабством 
Царское же правительство к проблемам обучения и воспитания му
сульманок проявляло полное равнодушие. Поэтому первые учебные 
классы для татарских девушек появились лишь при религиозных учеб
ных заведениях и сильно зависели от отдельных людей — содержателей 
мечетей и медресе. Если русские женские гимназии функционировали 
еще во второй половине XIX в., то для татарских женщин светские учеб
ные заведения открылись лишь полвека спустя, да и то в ограниченном 
количестве. Первая школа для татарских девушек была открыта в де
ревне Иж-Буби Вятской губернии, вторая — в Казани. С 1909 г. содер
жала начальную женскую школу и Ф. А. Айтова. После многолетней 
упорной борьбы татарской интеллигенции в 1916 г. было открыто спе
циальное учебное заведение для мусульманских девушек по типу рус
ских женских гимназий.

Существование женских классов при мечетях, медресе, начальных 
школах и других учебных заведениях вызвало потребность в составле
нии для женщин специальных учебников, каковыми стали книги 
3. Башири [14], Ш. Гауни [26], X. Забири [45], 3. Насыри [61], Ф. Су- 
леймании [79—81], А. Ханафии [93]. По своему содержанию и струк
туре они мало чем отличались от учебников, адресованных всем шакир- 
дам мектебов и медресе. Однако была в них и своя специфика — рас
сказы и наставления о девичьей чести, об особой роли женщины в се
мье, о нравственной сущности материнства. Надо сказать, что подоб
ного рода рассказы были не лишены занимательности, в них довольно 
живо обрисовывались бытовые обстоятельства, говорилось о различных 
нюансах человеческих взаимоотношений.

В качестве своеобразных книг для чтения использовались тогда л 
пособия, выпускавшиеся специально в воспитательных целях. Направ
ленность их вполне характеризуется названиями: «Книга о воспитании» 
К. Насыри [63], «Отучение мальчиков и девочек от лени» Т. Яхина 
[99], «Книга для чтения о нравственности» К. Фахри [91], «Школьное 
воспитание» Г. Мурзакаева [53] и др. Часто такие пособия составля
лись по образцу русских книг с включением различных произведений 
как татарских, так и русских писателей. Например, в книгу преподава
теля Казанской татарской учительской школы Таяба Яхина «Интерес
ные рассказы й статьи для мальчиков и девочек, примеры об уважении 
к старшим» [100] были включены прозаические переводы басен И. А. 
Крылова, «Сказка о рыбаке и рыбке» А. С. Пушкина, ряд сказою из 
сборника А. Н. Афанасьева «Русские народные сказки». Так что на 
ряду с лучшими произведениями национальной литературы татарским 
детям была предоставлена возможность ознакомиться и с образцами 
творчества русских писателей. Для того времени это было замечатель
ное начинание, свидетельствовавшее о стремлении прогрессивных дея
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телей — писателей, учителей — привить молодежи демократические 
идеи.

Функции книг для чтения выполняли также различные сборники 
рассказов и стихов популярных татарских писателей и поэтов, таких, 
как К. Насыри, Г. Тукай, М. Гафури, Н. Думави, М. Укмаси, 3. Башири 
и др. Примером тому может послужить сборник К. Насыри «Досуг* 
[62], состоящий из занимательных рассказов для детей. Особый интерес 
представляет его «Книга для собеседников по татарской литературе» 
[64], в которой помещены поучительные рассказы о добре и зле, учено
сти и невежестве, искренности и коварстве. Свои рассуждения автор 
подкрепляет афоризмами великих людей, восточными притчами и бас
нями, народными анекдотами и новеллами. В качестве литературных 
образцов приведены стихотворения Г. Кандалыя, образные и близкие 
народной речи.

В 1908—1912 гг. Габдулла Тукай составляет и издает шесть сбор
ников для домашнего чтения: «Ж,уаныч» («Утешение»), «Энж,е бертек- 
лзре» («Жемчужины»), «Балалар куцеле» («Детская душа»), «Кунелле 
сэхифэлэр» («Забавные страницы»), «Кунел жимешлэре» («Плоды 
души»), «Ж,ан азыклары» («Пища для души»). Произведения, вошед
шие в них, знакомят детей с жизнью трудового люда, воспитывают лю
бовь к природе, искусству, в том числе народному. Представленные в 
сборниках стихотворения самого Г. Тукая отличаются эмоционально
стью, чистотой тона, строгой выверенностью слова, тонким пониманием 
детской психологии.

Издательство «Магариф» в Казани помимо прочего выпускало 
серию «Детская библиотека». С ценными литературными материалами 
выступали казанские журналы «Ац» («Сознание», 1912—1918), женский 
«Сююмбике» (1913—1916) , детский «Ак юл» («Светлый путь», 1913— 
1916), учебно-воспитательные журналы «Тэрбия» («Воспитание», 1908), 
«Мэктэп» («Школа», 1913—1914). Литературные и научно-педагогиче
ские журналы на татарском языке выходили и в других городах: Орен
бурге («Шура», «Мэгълумат» — «Знание»), Уфе («Мэгариф»—«Просве
щение»), Астрахани («Мегаллим»—«Учитель») и др. В этих изданиях 
проводились и передовые идеи касательно преподавания в школах та
тарской литературы. В 1910 г. в журнале «Шура» была опубликована 
большая статья Габдрахмана Сагди «Преподавание нашей литературы 
з медресе», в которой был дан объективный анализ положения дел 
в этой области. В статье Галимджана Ибрагимова «Литература в шко
ле», опубликованной в январе 1913 г. в журнале «Мэктэп», развивается 
мысль об огромном значении родной литературы для молодежи, ищу
щей духовные ориентиры, а также о необходимости включения в учеб
ную программу сведений по теории словесности.

В целом изучение учебников по татарской литературе, изданных 
в конце XIX—начале XX в., позволяет сделать любопытные выводы.

Во-первых, следует отметить разнообразие пособий и большое 
число авторов, среди которых были не только общественные деятели, 
писатели, но и учителя-практики. Последние хорошо знали реальные 
потребности учебного процесса, степень подготовленности учащихся и 
старались учитывать эти факторы при составлении пособий.

Во-вторых, привлекает внимание г е о г р а ф и я  издательской 
деятельности в этой области: Казань с рядом ее типографий [XII], Уфа, 
Оренбург, Астрахань, даже Санкт-Петербург. Место издания, видимо, 
требовало от авторов учета локальных условий, традиций и потребно
стей населения. Думается, этот опыт могли бы учесть и современные 
методисты.
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В-третьих, в одном и том. же году выходили учебники для одних и 
тех же ступеней обучения и в Казани, и в Оренбурге, и в Уфе (см.: При
ложение). ; Случалось,. что в различных городах выходили ■ учебники 
одних и тех же авторов. Это позволяло учителю выбрать учебник по 
своему вкусу и сообразно уровню развития учащихся и местным осо
бенностям, можно было чередовать пособия в процессе обучения и т. д.

В-четвертых, обращает на себя внимание тот факт, что часто один 
и тот же автор составлял учебник для всех ступеней школьного обуче
ния, что обеспечивало четкую последовательность изложения матери
ала, единство терминологии.

В-пятых, следует отметить частое переиздание учебников. С 1911 по 
1917 г. пособие Г. Ахмерова {5] переиздавалось 5 раз, Ш. Гауни [25] — 
Б раз, Н. Думави [40] — 5 раз, Г. Тукая [84] — 7 раз и т. д. Едва ли 
не каждый учебник был переиздан по 2—3 раза, что свидетельствует, 
конечно, о большом спросе на них.

.Принято утверждать, что «все предметы, преподававшиеся в мед- 
ресе, предназначались только для тех, кто готовился стать муллой» 
{.XIII. С. 270]. Однако ни содержание, ни структура, ни целевая уста 
ковка учебников по.татарской литературе, изданных в конце Х1Х^-на- 
чале XX в., не подтверждают этого. Авторы пособий стремились к ино
му — к пробуждению в учащихся тяги к светскому знанию, воспитанию 
в них качеств, способных подвигнуть молодежь на путь общественного 

■ служения и нравственного самовоспитания.
Таким образом, конец XIX—начало XX в. следует считать перио

дом становления, и постепенного совершенствования преподавания на
циональной литературы в татарских мектебах.и медресе — процесса, 
тесно связанного с ростом национального самосознания. Цензоры Ка
ганов и. Ашмарин, обеспокоенные новыми веяниями, сообщали в .Мини
стерство внутренних дел: «Дело составления учебников общего содер
жания, находится всецело в руках людей нового направления.... и При
влекает ;к себе покупателей ясным изложением предмета как со стороны 
языда; так и по содержанию... Живая разговорная речь — материнский 

. язык, неудержимо влечет к себе как писателей практического типа, 
желающих прежде всего быть понятными возможно большому кругу 
читателей, так и наиболее даровитых беллетристов и поэтов... В самом 
конце нынешнего года положено основание к ознакомлению с ним уча
щихся как с языком изящной литературы изданием особой учебной 
хрестоматии „Мэктэптэ милли эдэбият дэресларе” („Уроки националь
ной, литературы в школе”. T. 1), составитель Габдулла Тукаев. Казань, 
1911 год. Эта хрестоматия содержит отрывки лучших сочинений совре
менных татарских писателей и, очевидно, рассчитана на большое рас
пространение в мектебах России» [XIV].

И основания для такого беспокойства были. Появление все новых 
учебников по литературе, формирование целого ряда самобытных учи- 

. телейшрактиков, педагогов-методистов, вышедших из гущи народа, сви
детельствовали о росте национального самосознания татар, о пробу
дившемся интересе народа к собственному духовному наследию и, что 

, самое главное, о необходимости этого процесса.

;■ п р и м е ч а н и я

I. Воробьёв Н. И Фукс — первый исследователь быта казанских татар// Вести,
науч. татароведення. 1927, Ш  6. . , >

II. Веселодский Н: И. Сведения об официальном преподавании восточных языков 
в России' Спб.: Тип. импер. Акад. наук, 1879.



Школьные учебники —  духовная ценность народа 89

III. Владимиров В. Описание празднования 100-летнего юбилея в 1-й Казанской 
гимназии. Казань, 1863.

IV. В Московском университете татарский язык был предметом обучения уже во 
второй половине XIX в. См.: [V. С. 4].

V. Мицнегулов X., Садретдинов Ш. XIX йез хрестоматиялэрэ. Казан: Казан ун-ты 
нэщрияты, 1982.

VI. К 1902 г. в Казанском учебном округе было всего 57 русско-татарских школ. 
Но они так и не сумели завоевать популярность, и число их все уменьшалось.

VII. Ленин В. И. О карикатуре на марксизм и об «империалистическом эконо
мизме» // Поли. собр. соч. Т. 30.

VIII. К 1910 г. 90% татарских школ Казанской губернии стали новометодными. 
Увеличивается и общее число школ. Если в 1895 г. в Казанской губернии насчитыва
лось 647 татарских школ и медресе, то к 1912 г. их число возрастает до 1 088. Кроме 
того, функционировало более 60 средних и высших учебных заведений — медресе. 
Наиболее крупными были медресе «Мухаммадия», «Касымия», «Марджания», «Хали- 
дия», «Амирхания», «Азимовские» в Казани, «Галия» в Уфе, «Хусанния» в Оренбурге, 
«Расулия» в Троицке, «Мутыгия» в Уральске и др.

IX. Итоги конкурса были подведены в 1913 г. на совещании учителей в Уфе. Луч
шими были признаны «Новое чтение» [84] Г. Тукая и «Татарское чтение» [50] М. Кур- 
бангалиева.

X. Галимджан Ибрагимов: Науч.-крит. сб„, посвящ. 20-летию литературной научно
общественной деятельности писателя / Под ред. М. Тагирова. Казань: ТаткниГоиздат, 
1928.

XI. HöpahuMoe Г., Эдэбият дэрэслэрэ. Казан: Сабах, 1916.
XII. В Деле издания учебников огромную роль сыграли типографии Казанского 

университета, бр. Каримовых, Ахмадуллиных, А. А. Дубровина, Хусайнова, «Сабах», 
«Миллэт», «Мэгариф», «Омет», «Юл».

XIII. История Казани/ / Ред. коллегия: А. Я. Абдуллин и др. Казань: Таткниго-
издат, 1988. Кн. 1.

XIV. ЦГА ТАССР, ф. 32, арх. № 171. Л. 78—80.,

П Р И Л О Ж Е Н И Е
УЧЕБНИКИ ПО ТАТАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ, ИЗДАННЫЕ В КОНЦЕ 

XIX—НАЧАЛЕ XX в. 1 11

1. Аглиев Ф. Кыйраэт иптидаия. Казан: Мэгариф, 1908.
2. Аглиев Ф. Кыйраэт иптидаия. Казан: Мэгариф, 1910. 2 китап.
3. Аглиев Ф. Кыйраэт иптидаия. Казан: Мэгариф, 1910., 3 китап.
4. Аглиев Ф. Кыйраэт иптидаия. Казан: Мэгариф, 1913. 4 китап.

, 5. Ахмеров Г. Кыйраэт терки. Казан: Хесэенов, 1911. 1 кисэк. (2 басма—1913,
5 басма — 1917).

6. Баттал Г. Назарияте эдэбия: Тэклиф вэ эдэбиятныц кагыйдэ, канун вэ ысул-
лары. Казан, 1913.

7. Биккулов К-, Госмани Г. Балаларга кыйраэт: Мэктэп иптидаиянец 2-нче сый- 
ныфлары ечен кыйраэт китабы. Казан: Сабах, 1907.

8. Биккулов К ■ Кыйраэт вэ зирэгать: Мэктэп иптидаиянец 3—4 сыйныфлары ечен. 
Казан: Мэгариф, 1909.

9. Биккулов К. Балаларга кыйраэт: Мэктэп иптидаиянец 1 сыйныфлары ечен тэр- 
тип ителгэн кыйраэт китабыдыр. Казан: Сабах, 1910. 1 кисэк.

10. Биккулов К. Балаларга кыйраэт. Мэктэп иптидаиянец 2-нче сыйныфлары ечен 
кыйраэт китабы. Теээт. 2-нче басма. Казан: Сабах, 1910. 2 кисэк.

11. Биктави Г. Татар мэктэбе: Рэсемле уку китабы. Оренбург: Хесэенов, 1915.
3—4 кисэк.

12. Буби Г. (Фэйзи). Кыйраэт терки: 3—4-нче сыйныф иптидаиялэр ечен тэртип 
ителмеш. Казан: Мэгариф, 1908. 1 кисэк.

13. Буквардян сун укый торган княгя: Первая после букваря книга для чтения. 
На крещено-татарском языке.. Казань: Типография Н.-овъ М. А. Чирковой, 1907.

14., Бэшири 3. Кызлар кыйраэте: 3-нче сыйныф иптидаиядэ укучы кызлар ечен.
Казан: Юл, 1911. 1 жез.

15. Вахитов Л., Мамишев Я ■ Кыйраэт китабы: Мэктэп иптидаиягэ махсус. Казан, 
1909.

16. Вахитов Л., Мамишев Я. Кыйраэт китабы: Иптидаия моктэплэр ечен. Казан,
1908.,

17. Bahanoe Г. Уз-узецне вйрэткеч: Татарлар русча Еэм руслар татарча сейлэ-
шергэ. Казан: Казан ун-ты типографиясе, 1864.



Ф0 С. Исмагилов4

18. Г. Д. Яца мэктэп: Иптидаи мэктэп ечен. Казан: Юл, 1915., 1 киоэк. (2 ки- 
сэк — 1916).

19. Г. Д. Яца мэктэп: Иптидаи мэктэпнец соцгы сыйныфлары ечен кыйраэт ки- 
табы. Казан: Юл, 1915. 3 кисэк.

20. Г. Д. Яца мвктэп: Иптидаи соцгы сыйныфлар ечен уку китабы. Казан: Юл,
1913.

21. Г. Д. Яца мэктэп: Иптидаи мзктэплэрнец соцгы сыйныфлары ечен кыйраэт 
китабы. Казан: 0мет, 1913.

22. Г. Д. Яца мвктэп: Иптидаи соцгы сыйныфлар ечен кыйраэт китабы. Казан: 
Юл, 1915.

23.. Габделгаллям Г. Мекэлэмви гарэби. Казан: Кврими, 1898.
24. Гали X. Тел ачкычы: Элифба соцында терки уку ечен беренче китап. Уфа: 

Хесэенов, 1913..
25. Гауни Ш.. Чужык: Кыйраэт китабы: Мэктэп иптидаиянен беренче сэнэсендэ

элифба тэмамында укытмак ечен язылды. Казан: Мэгариф, 1909. (4 басма— 1913,
5 басма — 1917).

26. Гауни III. Кызларга кыйраэт: 2-нче сыйныф ечен. Казан: Мэгариф, 1911.
27. Гауни Ш. Кызларга кыйраэт: Беренче сыйныфта элифба тэмамында укыты- 

лыр. Казан: Мэгариф, 1913. 3 басма.
28. Гауни Ш. Чужык: Кыйраэт китабы. Казан: Мэгариф, 1914. 2 кисэк.
29. Гыйсмэти Г. Ана теле. Казан: Юл, 1911.
30. Гыйсмэти Г. Татар теле: Иптидаи мэктэплэрнец 1 сыйныфында элифбадан 

соц укытылар ечен. Казан: Сабах, 1913. 1 китап.
31. Гыйсмэти Г. Ана теле: Иптидаи мэктэплэрнец икенче сыйныф ш,экертлэре 

ечен чын ана телендэ кыйраэт китабыдыр. 2 басма. Казан: Юл, 1915. 1 будем.
32. Дибердеев М. Терки кыйраэт: Мэктэп иптидаилэрнец 1—2 сыйныфлары ечен 

тэртип ителде. Казан: Кэримов, 1910.
33. Думави Н. Безнец мэктэп: 1-нче елнын ахыргы яртысында элифбадан сон

укытыр ечен тэртип ителгэн кыйраэт теркия. 2 басма. Оренбург: Хесэенов, 1911.
2 кисэк.

34. Думави Н. Безнец мэктэп: Иптидаи 3 сыйныф шэкертлэренэ махсус кыйравт 
теркия: Оренбург: Хесэенов, 1911. 4 кисэк.

35. Думави Н. Безнец мэктэп: 1-елнын ахыргы яртысында элифбадан соц укытыр 
ечен тэртип ителгэн кыйраэт китабыдыр. 3 басма. Казан: Сабах, 1912. 2 кисэк.

36. Думави Н. Безнец мэктэп: Иптидаи 4 сыйныфларга махсус кыйраэт китабы.
Оренбург: Хесэенов, 1912.

37. Думави Н. Безнец мэктэп: Иптидаи мэктэплэрдэ 2-нче сыйныфларга махсус 
тэртип ителгэн кыйраэт теркия. 3 басма. Оренбург: Хесэенов, 1913. 3 кисэк.

38. Думави Н. Безнец мэктэп: Иптидаи 3 сыйныфларга. 3 басма. Казан: Сабах,
1914.

39. Думави Н. Безнен мэктэп: Иптидаи мэктэплэрдэ беренче елныц ахыргы ярты
сында элифбадан соц укытыр ечен тэртип ителген кыйраэт китабы. Оренбург: Хесэ-
енов, 1915. 2 кисэк.

40. Думави Н. Безнен мэктэп: Иптидаи 4 сыйныф ечен кыйраэт китабы. Казан: 
Эмет, 1915. 5 кисэк..

41. Зэбири X. Тэгълим кыйраэт вэ мэгълумат иптидаия. 2 басма. Казан: Сабах, 
1907. 1 киоэк.

42. Зэбири X. РэЬбэр сыйбьян. 3 басма. Казан: Сабах, 1908. 2 кисэк. (1 басма— 
1904, 4 басма—1911).

43. Зэбири X. РэЬбэр сыйбьян. 3 басма. Казан: Сабах, 1908. 3 кисэк. (3 басма — 
1911, 4 басма—1913).

44. Зэбири X. Месаувар вэ мекэммэл тэгълим кыйраэт вэ мэгълумат иптидаия. 
Казан: Сабах, 1908. 1 киоэк.

45. Зэбири X. Кыйраэт китабы: Элифба бэгъденнэн кызлар мэктэплэрендэ укыт
мак ечен. Казан: Сабах, 1910. 1 кисэк.

46. Зэбири X. РэЬбэр сыйбьян. Казан: Сабах, 1908. 1—3 кисэк.,
4'7. Ибракимов Г. Яца эдэбият: Дэреслек. 2 басма. Казан: Эхмэтгэрэй Хэсэни, 1914.
48. Ибракимов Г. Эдэбият дэреслэре. Казан: Сабах, 1916.
49. Искэндэров X. Белек йорты: Ибтидаи соцгы вэ рэшти эувэлге сыйныфлар 

ечен рэсемле кыйраэт китабы. Уфа: Кэримов, 1912. (2 кисэк—1913).
50., Корбангалиев М. Татар элифбасы тэмамында укыту ечен тэртип ителэ. Казан: 

Мэгариф, 1914.
51. Максуда h. Кыйраэт: Мэктэп иптидаиянен 3 сыйныф шэкертлэренэ тэжвид вэ 

кыйраэт гарэбия тэгълиме ечендер. 2 басма. Казан: Йолдыз, 1913.
52. Максуда А. Кыйраэт: «Мегаллим эувэл»дэн соц укытыр ечен кыйраэт китабы. 

Казан: Йолдыз, 1917. 1 китап.
53. Мурзакаев Г. Мэктэп тэрбиясе. 1 булек. Иптидаи мэктэплэрдэ кыйраэт теркия 

укытыр ечен китап. Оренбург: Хесэенов, 1913. 1 кисэк.



Школьные учебники —  духовная ценность нАроДа W

54. Мэрщани М. Терки уку: Иптидаи беренче сыйныф шэкертлэренэ махсус кый
раэт китабы. Оренбург: Хесэенов, 1911. 1 кисэк.

55. Мэрщани М. Терки уку: Иптидаи нкенче сыйныф шэкертлэренэ махсус кый- 
раэт китабы. Оренбург: Хесэенов, 1911. 1 кисэк.

56. Мэрщани М. Терки уку: 2-нче сыйныфларда уку ечен кыйраэт. Оренбург: 
Кэримовлар, 1912. 2 кисэк.

57. Мэрщани М. Терки уку: Иптидаи 2-нче сыйныфларда уку ечен кыйраэт. Казан: 
Хесэенов, 1912, 2 кисэк.

58. Мэрщани М. Терки уку: Иптидаи беренче сыйныф шэкертлэренэ махсус кый
раэт китабы. 2 басма. Оренбург: Хесэенов, 1912. 1 кисэк.

59. Мвкэммэт Ш. Бер мэктэп баласыныц сузлэре: Кечкенэ балаларга укырга 
жицел терки телендэ кыйраэт китабы. Казан: Лито-типография И. Н. Харитонова, 
1906.

60. Назыйм Г. Уку китабы яхуд яца рисалэи элак вэ вазаиф эфтэл: Мэктэп ипти- 
даиянеи 3-нче сыйныфлары ечен. 3 басма. Казан: Миллэт, 1912.

61. Насыйри 3. Мэктэп кызларына уку: Кыз балаларга махсус иптидаи сыйныф
лар ечен тэртип ителде. Казан: Кэримовлар, 1911.

62. Насыйри К■ Буш вакыт. Казан: Казан ун-ты типографиясе. 1860.
63. Насыйри К. Тэрбия китабы. Казан: Казан ун-ты типографиясе, I860.
64. Насыйри К. ФэвакиЬелжелэса фил эдэбият. Казан: Казан ун-ты типографиясе, 

1884.
65. Нигъмэтуллин Г. Кыйраэт терки. Казан. 1899. 1 кисэк. (Издательство не ука

зано) ,
66. Нигъмэтуллин Г. Кыйраэт терки. Казан: Мэгариф, 1907. 1 кисэк.
67. Радлов В. В. Белек: Балалар укыр ечен чыгарылган китап. Казан: Казан ун-ты 

типографиясе, 1872.
68. Рахманколый Г. ТэнбиИе-с-сыбиян: Яна укый башлаган балаларга укыр ечен. 

Казан: Б. Л. Домбровский, 1898.
69. Рахманколый Г. Ачкыч: Уку китабы. Казан: Кэримовлар, 1906.
70. Рахманколый С. Монтазам кыйраэт китабы: Мэктэп иптидаиянен соцгы вэ

рештиянен эувэлге сыйныфларына махсус. Казан: Хэсэни, 1909. 1 кисэк.
71. Рахманколый С. Монтазам кыйраэт китабы. Казан: Хесэенов, 1911. 2 кисэк.
72. Рахманколый С. Монтазар кыйраэт китабы. Казан: Гасыр, 1912. 2 кисэк.
73. Рахманколы С. Руслар ечен татарча ейрэткеч. Казан: Мэгариф, 1912. (Рус 

Иям гарэн шрифтында).
74. Салихов М. Ш. Яна тэсныйф кылынган узе узене ейрэткеч татарларга русча, 

русларга татарча сейлэшергэ Иэм укырга. Казан: А. А. Дубровин, 1885.
75. Сэгъди Г. Мехтэсар кавагыйдэ эдэбия: Решти 3-нче вэ игьдади 1-нче сыйныф 

шэкертлэре ечен.. Уфа: Хесэенов, 1911.
76. Сэгъди Г. Эдэбият ысуллары. Оренбург: Вакыт, 1912.
77. Сэгъди Г. Эдэбият мегаллиме. Беренче будем: Решди мэктэплэр ечен дэрес

китабы. Уфа: Хесэенов, 1913.
78. Сэгъди h. Иптидаи мэктэп балаларына уку китабы. Уфа: Кэримовлар, 1911.
79. Свлэймания Ф. Мегаллимэт-эл-бэнат: Кечкена ханымнарга уку китабы: Мек- 

тэп иптидаиянед 2-нче сыйныфына махсус. Оренбург: Кэримов, 1908. 1 кисок.
80 Свлэймания Ф. Мегаллимэт-эл-бэнат: 2-нчы сыйныфка махсус. Казан: Кэри

мов, 1908.
81. Свлэймания Ф. Мегаллимэт-эл-бэнат: Кызлар мэктэбенэ махсус кыйраэт ки
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86. Тэкмилэ яхуд «Кыйраэт теркия». Казан: Кэримовлар, 1903.
87. Терки уку.. Казан: Мэгариф, 1906.
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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

Л. В. ДАНИЛОВА

ВОПРОСЫ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ МЕДИЦИНСКИХ 
СЛОВАРЕЙ УЗБЕКИСТАНА

В Узбекской ССР принят Закон о государственном языке, каковым 
признан современный узбекский литературный язык. Согласно законо
дательному акту, на узбекском языке теперь будут вестись делопроиз
водство, документация, в том числе медицинская документация (исто
рии болезни, анкеты, справки, эпикризы и др.), до сего времени оформ
лявшаяся на русском языке. Как показали проведенные нами в ряде 
медицинских коллективов Узбекистана социолингвистические исследо
вания, языком пятиминуток, консилиумов, различного рода собраний 
(партийных, профсоюзных и др.), курсов повышения квалификации, ' 
конференций также выступал русский язык. В связи с создавшейся но
вой ситуацией возникает, среди прочих, и проблемы усовершенствова
ния различных (учебных и научных) терминологических словарей по 
медицине, создания учебников, учебных пособий на узбекском языке, 
составления и издания двуязычных разговорников для медицинских 
работников и др.

.. . В настоящее время издан ряд . двуязычных (русско-узбекских) и 
трехъязычных (латинско-русско-узбекских или русско-узбекско-латин- 
скцх) словарей, рассчитанных на преподавателей и студентов, что само 
го.себе является большим лексикографическим достижением, во мно
гом обеспечивающим нужды народного образования в республике.

-Русско-национальные терминологические словари призваны прежде 
всего обслуживать сферу науки, техники и подготовки кадров, посколь
ку они-.рассчитаны на сравнительно узкий круг специалистов, студентов 
и учащихся. Следовательно, в качестве методических и учебных посо
бий они преследуют определенные цели, в том числе ознакомление сту
дентов с русской и национальной терминологической системой в данной 
области научного знания, выработку навыков грамотной (устной и 
письменной) профессиональной речи. .
* 5 Вы данной статье мы рассмотрим некоторые вопросы, связанные с 

качеством составления и издания медицинских словарей в Узбекистане.
Двухтомный русско-узбекский медицинский словарь (гл. ред. 

Я. X. Туракулов), над составлением которого работал большой автор
ский коллектив, р целом выполнен добротно. Русско-интернациональные 
термины снабжены узбекскими эквивалентами, которым, в свою оче
редь, придано узбекское толкование. Вот некоторые примеры:

абдоминальный — абдоминал — цорин (курсок;) га оид;. мае. абдо- 
минйльные мышцы — цорин (щуреоц) мушак- 

';  . ' лари; . .
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абиогенез — абиогенез — ^аётнинг жонсиз моддадан уз-узидан 
келиб чициши;

абиотический — абиотик — ^аёт йуцлигига оид, ^аёт йуцлигини 
курсатувчи ^олат; а. факторы — а. факторлар — 
анорганик дунёга карашли ташци шароит фак- 
торлари: сув, ер, .^аво, температура, намлик, ша- 
мол ва х. к.;

аблепсия — кдрлик — куриш цобилиятининг йуйрлиши;
абрахия — абрахия — боланинг цулсиз тугилиши и др. [1].
Однако, на наш взгляд, имеется ряд обстоятельств, снижающих ка

чество словаря. Это прежде всего очень растянутые сроки издания: так, 
первый том был издан в 1962 г., а второй увидел свет только спустя 
9 лет (т. е. в 1971 г.). За эти годы, так и не дождавшись выпуска вто
рого тома, закончили вузы многие студенты-медики, медицина же обо
гатилась новыми достижениями, новой терминологией.

Кроме того, нельзя не отметить и недостатки лексикографического 
характера. На наш взгляд, серьезным упущением является непроду- 
манность реестра терминов. Так, помимо собственно медицинских тер
минов (обозначающих патологические процессы, происходящие в чело
веческом организме) в словарь вошли и названия лечебных трав, ле
карств и отдельных химических соединений, а также названия хирурги
ческих инструментов, что привело к неоправданному увеличению объ
ема словаря. Но дело не только в соображениях экономического По
рядка. Главное заключается в том, что при знакомстве с фармацевти
ческими препаратами для студентов и врачей-практиков важны сведения 
следующего характера: латинское написание названия препарата, его 
дозировка в зависимости от возраста больного, лечебные свойства 
(т. е. показания и противопоказания), форма употребления и др. Всю 
эту информацию невозможно представить в двуязычных словарях, по
этому издаются специальные справочники, включающие в себя сведения 
с лекарствах, лекарственных препаратах, целебных травах и фарма
копеи.

Составлению русско-национальных словарей должна предшество
вать серьезная работа в области национальных терминов. На сегодняш
ний день узбекское языкознание располагает всего лишь двумя канди
датскими диссертациями, посвященными анализу названий болезней и 
их симптомов в узбекском языке и его фармацевтической терминоло
гии. В них не ставится цель рассмотреть лексикографические вопросы, 
а анализируется функционирование этих названий и терминов в совре
менном узбекском языке. Тем не менее эти исследования составляют 
научную базу, на которую нужно опираться при составлении словарей.

Другой важной стороной лексикографической работы является 
сбор и составление картотеки (картотечный фонд). По нашему мнению, 
картотеку необходимо составлять, черпая материал из учебников по 
медицине, научной литературы, а затем, в зависимости от целей и пред
назначения словаря, сделать выборку, т. е. реестр русской части. Для 
учебных целей (речь идет именно о них, ибо общие научные или толко
вые словари по медицине на русском языке издаются в основном цент
ральными издательствами) необходимо выбрать наиболее употреби
тельные термины, дифференцируя области медицины. Нельзя выделять 
в самостоятельные словарные единицы устаревшие или разговорные 
варианты терминов. Например, термин чахотка давно вышел из упот
ребления, поэтому следует давать только термин туберкулез. Однако 
допустимо в скобках после термина туберкулез с пометой устар. (уста
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ревшее) представить и слово чахотка. Аналогично следует поступить и 
с выражением сучье вымя, которое употребляется в разговорной речи, 
тогда как научным является термин лимфоаденит. Именно данный 
принцип не до конца выдержан в латинско-русско-узбекском словаре по 
анатомии [2|]. В нем отдано предпочтение таким терминам, как брюш
ной (вместо абдоминальный), отводящая мышца (вм. абдуктор), вод
ная оболочка (вм. амнион), палочки (вм. бациллы), основной (вм. ба
зисный), пещера и полость (вм. каверна), струна (вм. хорда), наука 
о клетке (вм. цитология) и мн. др. В результате создается впечатление, 
что в основу словаря положена не научная терминология, а извлечения 
кз латинско-русского словаря, отнюдь не предназначенного для подоб
ных целей.

Составление национальной части дву- и трехъязычных словарей 
находится в прямой зависимости от реестра терминов русской части 
(или русско-латинской, латинско-русской). Если для русского языка 
характерна интенсивная интернационализация медицинских (и не толь
ко их) терминов, то для создания национальных терминологических 
систем рядом авторов рекомендуется иной путь — максимального ис
пользования средств родного языка [3. С. 3, 5; 4]. Эта тенденция осо
бенно усилилась за годы перестройки. В результате в разряд терминов 
попадают народные названия, диалектизмы и т. д., в чем можно убе
диться на основе анализа указанных выше словарей. Так, в двухтомном 
русско-узбекском медицинском словаре русский термин луковица пере- 
зеден на узбекский язык как ‘пиёзча, бошча; кенгайма’, а в латинско- 
русско-узбекском словаре по анатомии литературное слово пиёзча 
‘лук, лучок, маленький лук’ заменено диалектным (областным) словом 
сутон ‘лук’ (растение) [2. С. 15; С. 395]. Здесь уместно подчеркнуть, 
что русский медицинский термин луковица не эквивалентен узбекским 
словам пиёзча, сдтон. Слово луковица в русском языке имеет, по край
ней мере, четыре значения: 1. Утолщенная шарообразная, из плотно
прилегающих друг к другу листьев, обычно подземная часть стебля не
которых растений: луковица тюльпана. 2. Головка чеснока или лука. 
3. Расширение в некоторых органах, частях организма (спец.): луко
вица волоса. 4. Шаровидный церковный купол [6. С. 322].

Семантика словосочетания луковица волос ближе к значению ‘ко
рень (волос)’, чем ‘лук’. Поэтому медицинский термин волосяная луко
вица следует перевести на узбекский язык как ‘волосяной корень’ (т. е. 
соч илдизи). Как видим, вышеприведенные и другие недостатки появи
лись в результате отсутствия четко выработанных принципов составле
ния русско-национальных словарей по медицине.

Упущения имеются и в диссертационных работах, призванных быть 
научной базой словарей [7; 81]. Одобряя проведение исследований в об
ласти медицинской терминологии, приходится констатировать, что по
добного рода научные работы осуществляются лингвистами, не всегда 
компетентными в медицине, поэтому тонкие оттенки значений терминов 
зачастую остаются вне поля зрения этих ученых. Так, А. Хусанов пи
шет, что к самым важным вопросам относится синонимия. Но в терми
нологической подсистеме языка это языковое явление нежелательно. 
Так, по его мнению, болезнь под названием alinatio mentis в узбекском 
языке передается следующими лексическими единицами: жиннилик, 
эсипастлик, девоналик, телбалик, савдойилик, жиннисангилик, эсвослик. 
Все эти слова обозначают лишь одно понятие — помешательство (умо
помешательство) [7].

Однако синонимичны эти термины только на первый взгляд. Как
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известно, в психиатрии выделяется несколько видов заболеваний, свя
занных с частичной или полной потерей памяти (врожденной или приоб
ретенной) или расстройством нервной системы, так называемые пси
хозы (алкогольные, аменорейные, анксиозные, дегенеративные, инфек
ционные, лактационные, предстарческие, эпилептические и т. д.), шизо
френия, гебефрения, истерия, меланхолия, неврастения, идиотии (амо-> 
вротическая, семейная, микроцефалическая, эпилептическая), неврозы 
и др. В известной мере эти виды болезней нашли свое отражение и в 
народном языке, — так, в русском мы встречаем такие слова, как сума
сшествие, помешательство, безумие, полоумие, юродство и др. Анало
гично тому в узбекском языке встречается много народных названий, 
приведенных А. Хусановым. Однако в научной медицине употребля
ются следующие русские и узбекские термины: психоз — психоз, гебе
френия — эсипастлик, безумие — тентаклик, помешательство — тедба- 
ликj умопомешательство — ацлдан озцш (психоз), шизофрения — 
шизофрения, идиотизм — идиотизм, истерия — истерия, невроз—невроз, 
меланхолия — меланхолия и др. (1)].

Таким образом, приведенные выше слова хотя и существуют в уз
бекском языке в качестве общеупотребительных синонимов, но в науч
ной медицине они строго дифференцированы и употребляются только 
некоторые из них. Кроме того, предпочтение отдается в основном интер
национальным терминам. Что касается указанного автором диссерта
ции латинского названия (его правильное написание: âlienâtio mentis), 
то в латинско-русском словаре оно переведено как ‘бессознательное сос
тояние, бред, безумие’ [9‘]. Вряд ли разумно, критикуя (современную) 
терминологию, придерживаться семантики слова, существовавшего в 
историческом прошлом.

В связи с общей тенденцией в мировой медицине к интернациона
лизации и унификации терминов ни одна национальная терминология 
не мбжет остаться изолированной. Так или иначе она испытывает на 
себе влияние извне. Поскольку в большинстве своем научная ме
дицинская литература в СССР до сего времени пишется и издается на 
русском языке, то национальные языки заимствуют отсутствующие 
у них новые понятия через посредство русского языка. Поэтому многие 
интернациональные медицинские термины, попадающие в узбекский 
язык из русского, употребляются в первом без изменения, например: аба
зия—абазия, абдукция—абдукция, аберрация—аберрация, аберрометр— 
аберрометр, абиогенез—абиогенез, абластика — абластика и мн.др. [1]. 
Другое дело, что на начальной стадии изучения медицины семантика ука
занных терминов нередко доставляет студентам-билингвам немало хло
пот, так что требование перевода или толкования их на родном языке 
студентов становится настоятельным. Этого правила справедливо при
держивались составители двухтомного русско-узбекского медицинского 
словаря, например: абалиенация— абалиенация— бегоналик ру^ий
касалликларда ^зини бегона тутиш; амнион— амнион— цоганок,; она 
цорнидаги бола цопчигининт ички (сув) пардаси; ангидремия — анги- 
дремия — цон плазмасининг камайиши и др.

Возвращаясь к принципам издания русско-национальных термино
логических словарей, нужно подчеркнуть, что грубым упущением узбек
ской части дву- и трехъязычных медицинских словарей является бук
вальный перевод некоторых русских медицинских терминов, что, по-ви
димому, происходит из-за недопонимания составителями словарей линг
вистических особенностей русских и интернациональных слов (авторами 
являются ученые-медики, а не лингвисты). В русском языке многие 
анатомические термины (например, слепая кишка, двенадцатиперстная
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кишка, сахарная кость, глазное яблоко, лопатка, турецкое седло и др.)> 
названия болезней (грудная жаба, белая горячка, сучье вымя, заячья 
губа, утиная походка и др.) построены с использованием переносного 
значения слов, буквальный перевод которых абсолютно не допустим 
(как, например, белая горячка — ала^лаш, двенадцатиперстная 
кишка — ун икки ^армощ и ичак, вымя супье — итэмчак и др.; следует 
давать: делирий или алкогол психози, ^н икки бармок; ичак, лимфоаде- 
нит). Другое дело, если в каком-либо национальном языке имеется со
ответствующий эквивалент, также основанный на переносном значе
нии слова, как, например, слепая кишка и узбекский кдричак.

Одобряя в основном положительный опыт терминотворчества в уз
бекском языке, необходимо вкратце остановиться на калькировании 
русских и интернациональных терминов. Опираясь на данные социо
лингвистических исследований (в том числе опросы медицинского пер
сонала), можно предположить, что на нынешнем этапе развития узбек
ской медицинской терминологии предлагаемые некоторыми лингви
стами кальки и полукальки типа ультратовуш (вм. ультразвук), буш- 
лиц  (вм. каверна), микроб ташувчи (вм. бациллоноситель), купартриг 
(вм. полиартрит) и , другие вряд .ли найдут широкое применение в науч
ной медицине и среди медицинского персонала, точно так же, как не на
шли своего места в узбекском языке предлагавшиеся в свое время 
кальки русских слов самовар, трактор {дзцайнар, утомоч и др.). Тем 
не менее следует отметить, что в последнее время в узбекском языке на
чалось интенсивное термицотворчество и словотворчество, о чем можно 
судить по периодической печати. Так что на многие вопросы, как то бы
вало и прежде, ответит сам язык, принимающий созвучное ему и оттор
гающий чужеродное.

И в заключение подчеркнем, что только тесное творческое содруже
ство лингвистов и медиков приведет к оптимальным результатам в деле 
составления и издания медицинских терминологических словарей в на
циональных республиках.
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СОВРЕМЕННАЯ ГАГАУЗСКАЯ ТОПОНИМИЯ И АНТРОПОНИМИЯ
КИШИНЕВ: ШТИИНЦА, 1989.

Гагаузская ономастика (в широком 
смысле термина) исследована слабо. Ей 
посвящены пока что лишь отдельные эски
зы, статьи, материалы.. Среди тех, кто так 
или иначе касался этой темы, были В. А. 
Мошков, M. М. Чакир, А. И. Еремия, Г. А. 
Гайдаржи, M. Н. Губогло и ряд других 
ученых. Однако системного, монографиче
ского исследования до сих пор не предпри
нималось. Первый подобный труд — моно
графия И. В. Дрона и С. С, Курогло «Сов
ременная гагаузская топонимия и антропо
нимия».

Работа помимо введения, заключения и 
научного аппарата включает в себя два ос
новных раздела — «Микротопонимия» и 
«Антропонимия», причем доминирующее 
место в них отведено не исследовательской 
части, но антропонимикону и микротопони- 
микону.

В первом разделе представлена главным 
образом микротопонимия. Ойконимы (т. е., 
названия населенных пунктов сельского 
типа) рассматриваются фрагментарно или 
в примечаниях к толкованиям микротопо: 
ннмов. Практически от. каждого гагаузско
го ойконима образовано по нескольку мйк- 
ротопонимов, что дало авторам возмож
ность охватить широкий круг топонимиче
ских проблем.

Гагаузская топонимия представляет ис
следователю очень богатый исторический и 
этнолингвистический материал. Ввиду того, 
что в Буджаке, где в настоящее время со
средоточена основная масса гагаузского 
населения, на протяжении многих веков 
жили разные народы, в том числе тюркские 
(авары, древние болгары, половцы, ногай
цы), перед авторами стояла весьма слож
ная задача идентификации того или иного 
топонима. Этому в данном случае препят
ствовала близость тех тюркских языков, 
которые звучали в Бурджакском регионе и 
оставили о себе память в виде топонимозг

В монографию вошел самый полный на 
сегодняшний день список гагаузских микро- 
топонимов. Каждый микротопоним снаб
жен переводом на русский язык, указаны

его географические координаты. Кроме то
го, в примечаниях даются пространные 
(порой чрезмерно) этимологические справ
ки, высказываются те или иные предполо
жения, приводятся многочисленные парал
лели из других тюркских, а также восточно
романских и славянских языков, с которы
ми контактирует гагаузский язык. Поло
жительным является тот факт, что авторы, 
не претендуя на истину в последней ин
станции, в спорных случаях, при этимоло
гической интерпретации того или иного на
звания, стараются избегать категорично
сти, о чем свидетельствуют, например, 
встречающиеся в тексте вводные конструк
ции типа «видимо», «возможно», «по на
шему мнению».

Второй раздел монографии — «Антропе- 
нимия» — охватывает широкий спектр 
антропонимических проблем. В собственно 
исследовательской части раздела содер
жится ряд сведений о гагаузских антропо
нимах' в диахронном плане. Делается по
пытка выявить основные антропонимиче- 
ские модели, предложить классификацию 
внутри антропонимических групп.

Гагаузские фамилии и прозвища по сво
ему происхождению преимущественно 
тюркские, и это естественно. Что касается 
личных ймец, то здесь ситуация иная: 
тюркские имена у гагаузов за многие сто 
летая христианства (как известно, гагаузы 
исповедуют православие) были вытеснены 
церковно-каноническими, восходящими з  
основе своей к греческому, и древнееврей
скому языкам. Однако в корпус гагаузскич 
имен авторы включили также многочис
ленные исторические антропонимы из 
фольклора, из архивных документов, в том 
числе из ревизских сказок и т. д. В антро- 
понимиконе приводятся все зарегистриро
ванные формы, отличающиеся нередко од
ной единственной буквой. Например, Аг- 

-  баш, Акбаш; Кыса, Кысса; Куйджуклу, 
Куйжуклу, Куйуджуклу., Все антропонимы 
даются в следующих трех вариантах: «ре
гистрационный вариант», «русское написа
ние», «гагаузское написание».
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Ценность и научная новизна работы со
стоит в том, что в ее основу легли первич
ные материалы, почерпнутые авторами из 
местах в ходе полевых экспедиций и част
ных поездок по гагаузским селам. Были 
использованы также архивные сведения, 
труды многих предшественников. Так, из 
1 100 микротопонимов, вошедших в моно
графию, из различных печатных источников 
извлечены около 100. Все остальные собра
ны на протяжении 1979—1983 гг. в гага
узских селах.

В целом монография имеет не только 
фундаментальное, но и научно-прикладное 
значение. В частности, топонимический 
раздел может пригодиться как историкам, 
языковедам, литературоведам, так и кар
тографам — при составлении карт. Антро- 
понимический материал, в свою очередь, 
может быть адресован не одним лишь спе- 
циалистам-филологам, но и работникам 
сельских Советов и бюро ЗАГС.

П. Чеботарь

ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ ЗВУКОВЫХ СИСТЕМ
ЛГУ, 1987. 280 с.

Труд авторского коллектива ЛГУ, вы
пущенный в свет под редакцией проф. 
Л. В. Бондарко и проф. Л. А. Вербицкой, 
представляет собой оригинальное иссле
дование интерференции, возникающей в ре
чи носителей разных языков. Он состоит 
из введения, трех глав и заключения.

Во введении рассматриваются вопросы 
взаимовлияния русского языка и языков 
народов СССР, а также взаимодействия 
русского литературного языка и народных 
говоров (северно-русских, южно-русских, 
среднерусских говоров Урала), дается 
объяснение самого явления интерференции 
и его механизмов, анализируются различ
ные аспекты интерференции на фонетиче
ском уровне, а также методика фонетиче
ских исследований.

Говоря о взаимовлиянии русского и на
циональных языков, авторы подчеркивают, 
что в результате этого процесса «возника
ет „специфический” национальный вариант 
русского литературного языка» (с. 3).

Рассматриваются во введении также спе
цифические особенности взаимодействия 
.звуковых систем при обучении неродному 
языку. Авторы отмечают связь между по
рождением высказывания и восприятием 
сообщения на неродном языке. «Владение 
системой звуковых средств как системой 
функциональных единиц предполагает ав
томатизирование механизмов порождения 
речи и максимальное использование вероят
ностных характеристик при восприятии» 
(с. 5).

Речевое поведение билингва, по мнению 
авторов, характеризуется взаимодействием 
универсальных и национально-языковых 
свойств. К числу первых относятся фонети
ческие средства объединения звуковых по
следовательностей в целые комплексы, спо- 

7*

собы создания фонетической целостности 
слова, а также противопоставления гласных 
и согласных по ряду, подъему, огубленно
сти и активному действующему органу.
К национально-языковым свойствам от

носятся те, которые специфичны только 
для данного языка или ограниченной груп
пы языков.

Третий параграф введения посвящен сен
сорному и моторному аспектам интерфе
ренции на фонетическом уровне.

Для наиболее полного описания интерфе
ренции звуковых систем, по мнению авто
ров, необходимо проанализировать не толь
ко факты интерферирующего воздействия 
одного языка на другой, но также и пред
посылки, определяющие интерференцию.

В основу исследования легли звуковые 
характеристики русского литературного 
языка, модифицирующиеся под влиянием 
звуковых систем других языков или диа
лектов. Поэтому в первой главе приводятся 
сведения только о разновидностях русского 
литературного языка, возникающих в раз
личных национальных зонах нашей страны 
(о диалектных зонах речь идет во второй 
главе).

Первая глава трактует вопросы межъязы
ковой интерференции — взаимодействия рус
ского языка с другими языками народов 
СССР, которые для удобства авторами на
званы национальными.

Исследованию подверглись языки, гене
тически далекие от русского, — эстонский, 
азербайджанский, грузинский, армянский, 
молдавский, латышский, литовский, а также 
языки, входящие в восточную подгруппу 
индоевропейских языков и являющиеся ге
нетически тесно связанными с русским язы
ком, — белорусский и украинский.

Как известно, русский язык является
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языком межнационального общения, и на
ционально-русское двуязычие глубоко уко
ренилось в нашей стране. Поэтому особую 
ценность представляет изучение специфики 
функционирования звуковой системы рус
ского языка на материале речи жителей 
крупных городов различных национальных 
республик.

В работе дается краткое описание звуко
вого строя исследуемого национального 
языка и фонетических особенностей русской 
речи носителей данного языка.

Широко используется в книге иллюстра
тивный материал, содержащий данные об 
относительной распространенности и часто
те встречаемости отклонений от русской 
произносительной нормы.

Поскольку авторы настоящей рецензии 
являются носителями азербайджанского 
языка, нет ничего удивительного, что наи
больший интерес вызвал у нас параграф, 
описывающий взаимодействие русского и 
азербайджанского языков.

Параграф начинается с описания звуко
вого строя азербайджанского языка на фо
немном уровне. Авторы отмечают соответ
ствие русских гласных азербайджанским, к 
тому же «в качественном отношении основ
ные аллофоны азербайджанских гласных 
фонем довольно близки к русским» (с. 27). 
То же самое можно сказать и по поводу 
согласных. Сравнивая реализацию фонем в 
слове, авторы отмечают своеобразие данно
го явления в азербайджанском языке, в 
первую очередь — касательно гласных. В 
отличие от русского языка, вопрос о при
надлежности всех гласных слова к тому 
или иному ряду в азербайджанском языке 
решается в зависимости от качества гласно
го первого слова. Наблюдаются различия и 
в правилах реализации согласных. Исследо
ватели, проанализировав и сопоставив диф
ференциальные признаки обоих языков, ус
тановили, что в русской речи азербайджан
цев не следует ожидать очень грубых от
клонений от русской произносительной нор
мы. Нужно, однако, отметить, что к такому 
выводу авторы пришли вследствие того, что 
анализ проводился с привлечением факто
ров, для которых азербайджанский язык не 
был родным.

Исследовав с помощью слухового анали
за отклонения от произносительной нормы, 
авторы рецензируемой книги выявили сле
дующие фонетические особенности пусской 
речи азербайджанцев, в частности жителей 
города Баку.

Так. в их речи наблюдается большое ко
личество акцентных признаков, что ппиво- 
дит к нарушению орфоэпических и орфофо- 
шшескнх норм.

Поскольку в азербайджанском языке от
сутствует дифсЬепенциальный признак мяг
кости-твердости. то естественно, что наибо
лее яркие нарушения произносительной нор

мы наблюдались при реализации данного 
противопоставления.

"В произнесении гласных отмечены такие 
нарушения орфофонической нормы, как 
слишком открытый гласный (ı) после не
достаточно мягких согласных, сильно про
двинутый вперед гласный (и), а также из
лишне долгий переходной элемент (i) глас
ных яри произнесении достаточно мягких 
согласных.

Произнесение согласных также характе
ризуется рядом отклонений, однако значи
тельные нарушения орфофонических норм 
были связаны с произнесением шипящих, 
что является результатом действия правил 
аккомодации гласных и согласных в слоге.

Еще одной особенностью, присущей но
сителям азербайджанского языка, является 
произнесение недостаточно долгих соглас
ных на месте удвоенных.

Среди акцентных черт авторами отмеча
ются излишне долгий гласный в сочетании 
[г' н'] в конце слова. Определенное коли
чество отклонений связано с особенностями 
ритмики слова, что способствует созданию 
специфической окраски речи.

Методика анализа, проведенного автора
ми рецензируемой книги, может послужить 
основой для более углубленного исследова
ния фонетических особенностей взаимовлия
ния русского и азербайджанского языков.

Третья глава посвящена изучению меха
низмов интерференции, показаны их разли
чительные особенности. Авторы предлагают 
свою точку зрения, основывающуюся на экс
периментально-фонетических данных, со
гласно которым человек способен различать 
большее число звуков, чем число фонем в 
его родном языке. Но эта способность 
обусловлена фонологическими отношениями, 
существующими в системе фонем его род
ного языка.

Останавливаясь на проблеме восприятия 
носителями разных языков фонетически «по
хожих» реализаций различительных призна
ков, авторы акцентируют внимание на свой
ствах каждой системы.

Большой интерес представляют парагра
фы, в которых анализируется восприятие 
звуков неродного языка. Авторы подробно 
описывают всевозможные методы выявле
ния произносительных ошибок. Несомнен
но, результаты исследований найдут приме
нение на .занятиях по фонетике— как прак
тической, так и теоретической.

В завершение хотелось бы еще раз под
черкнуть, что рецензируемое исследование 
ленинградских ученых содержит обширный 
материал для изучения такого лингвистиче
ского явления, как интерференция русского 
и национальных языков.

Надеемся, что эта книга будет прочитана 
фонетистами с большим интересом.

Ф. Е. Вейсалов, С. Т., И смайлов я
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НАУЧНАЯ И КУЛЬТУРНАЯ ЖИЗНЬ

II РЕСПУБЛИКАНСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ «ОНОМАСТИКА УЗБЕКИСТАНА»

14—16 сентября 1989 г. в г. Карши пре
шла II Республиканская научно-практиче
ская конференция «Ономастика Узбеки
стана», организованная Каршинским гос- 
пединститутом, Институтом языка и лите
ратуры АН УзССР и Узбекским фондом 
культуры. В работе конференции приняли 
участие около 200 ученых из Москвы, Ле
нинграда, Ёаку, Алма-Аты, Фрунзе, Д у
шанбе, Тбилиси, Казани, Уфы, Пензы, 
Кзыл-Орды, Кызыла, Ташкента, Ленин
абада и всех областных центров респуб
лики, а также преподаватели вузов и сред
них школ, работники музеев Кашкадарьин- 
ской области. Было заслушано и обсуж
дено более 120 докладов и сообщений, ра
ботали три секции: 1) топонимики, 2) ант
ропонимики, 3) общих и прикладных воп
росов ономастики (зоонимика; ктематони- 
мика; космонимика). Были изданы тезисы 
докладов1.

Систематизация принципов номинации, 
определение статуса ономастической лекси
ки в дихотомии языка и речи, общность и 
различия в образовании ономастической и 
апеллятивной лексики, типологические осо
бенности ономастической лексики, сопостав
ление топонимии различных регионов, ме
сто ономастики в системе учебных дисцип
лин — эти и целый ряд других вопросов 
были в центре внимания участников конфе
ренции.

На пленарных заседаниях с докладами 
выступили Э. А. Бегматов («Тенденции 
развития современной узбекской антропо- 
нимии»), T. М. Ахмедов («Ономастика и 
лингвистика»), В. Д. Бондалетов («Мето
ды сравнительно-типологического изучения 
родственных и неродственных антропони- 
мических систем»), А. Шёрматов, Т. Нафа- 
сов («Из истории формирования и разви
тия узбекской ономастики как науки и се 
перспективы»), С. Караев («Узбекская

1 Ономастика Узбекистана: Тез. II Рес
публиканской научно-практической конфе
ренции (г. Карши, 14—16 сент. 1989 г,). 
Ташкент, 1989. 208 с.

этнонимика»), П. В. Ермаков, 3.. Юнусова 
(«Преподавание ономастики в Узбеки
стане») .

Э. Бегматов (Ташкент) остановился на 
лингвистических и экстралингвистяческнх 
факторах развития узбекской антропони
мики, Докладчик обратил внимание на су
щественное обновление состава узбекских 
антрополексем за годы Советской власти-и 
на переосмысление содержания многих 
старых антропонимообразующих компонен
тов. Так, в этой системе почти исчезло 
влияние религиозного фактора, что привело 
к коренному переосмыслению таких исто
рических традиционных религиозных имен, 
как Абдулла, Шамсиддин, а отражение 
феодально-сословного деления населенияв 
антропонимах оказалось устраненным пол
ностью. Универсализация антропонимов 
привела к резкому сокращению узбекского 
антропонимического фонда.

В докладе Т. Ахмедова (Баку) основное 
внимание было уделено различию методики 
изучения вторичных онимов и первичной 
апеллятивной лексики, а также проблемам 
их соотношении. В. Д. Бондалетов (Пенза) 
раскрыл возможности количественно-каче
ственного метода в определении сходства 
и несходства между именниками разных 
народов, выделив единицы сопоставления 
(сами системы антропонимов, их фрагмен 
ты-, статистическую структуру личных 
имен). Докладчиком были продемонстри
рованы конкретные результаты сопостав
ления славянских (русского, украинского, 
белорусского) и тюркеких (узбекского, ка
захского, азербайджанского и др.) языков, 
а также способность количественного мето
да служить инструментом для синхрониче
ского н_ диахронического сравнения онома
стиконов различных языков народов СССР 
и мира.

А. Шерматов (Ташкент), Т. Нафасов 
(Каршч), выделив три этапа в развитии 
узбекской ономастики: 1) донаучный (до 
конца XIX в.), 2) научный, но не онома
стический (до 60-х годов XX в.), 3) оно
мастический, дали характеристику каждому 
из них и попытались наметить примерные
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перспективы развития исследований в об
ласти ономастики в Узбекистане.

Проблемы взаимоотношений этнонимов, 
топонимов и антропонимов, важность их 
изучения для истории духовной и матери
альной культуры этноса были предметом 
обсуждения в докладе С. Караева (Таш
кент) .

Начало изучения узбекской ономастики 
в республике в качестве особой учебной 
дисциплины, как отметили П. В. Ермаков и 
3. К. Юнусова (Ташкент, МНО УзССР), 
относится к середине 70-х годов. Перво
проходцами были кафедры узбекского 
языкознания ТашГУ, СамГУ, Каршинского, 
Сырдарьинского, Ферганского, Самарканд
ского ГПИ. Объектом изучения служила в 
основном топонимия. МНО УзССР были 
изданы программы спецкурса и спецсеми
наров, пособие по топонимике, вопросники 
для сбора и систематизации топонимов: 
для чтения лекций приглашались ведущие 
специалисты (В. А. Никонов, В. Д. Бонда- 
летов). Для дальнейшего развития этой 
дисциплины необходимо обобщение накоп
ленного материала, по возможности скорей
шее составление учебного пособия «Узбек
ская ономастика» и учебных словарей.

На заседаниях секции «Топонимика» бы
ло заслушано и обсуждено 70 докладов и 
сообщений. Вопросы общетюркского топо
нимического фонда анализировались в до
кладах Т. Джанузакова (Алма-Ата), 
Г. Саттарова (Казань), И. Г. Добродомовз 
(Москва), В. IX Яйленко (Москва), М. Гад- 
жихалилова (Тбилиси). В них в лингво
историческом, ареальном и структурно-ти
пологическом аспектах были проанализи
рованы гидронимы Иртыш, Ишим, Талас, 
Чу, Арис, Или, Кенгир, Урал, Нура, Кас
пий, Арал, булгарский пласт с компонен
тами шар1сар1соз, идел, сырма/ширма, ку- 
тер, кирман, чал/ чу л, чаллы, табыр, Терек, 
аланский, буртасский и енисейско-кетские 
реликты в тюркоязычных регионах.

Сопоставление узбекской топонимики е 
топонимией Киргизии, Казахстана, Закав 
казья, Урало-Алтайского региона было 
предпринято в докладах М. Мамедова (Гу- 
листан), А. Шукурова (Баку), А. Джакы- 
пова (Кзыл-Орда), X. Ханмагометова (Кы
зыл) , Т. Ишанкулова (Фрунзе), Г. Меша- 
диева (Баку), А. Буриева (Ташкент), А. Са- 
парбековой (Алма-Ата), Э. Нуриева (Ба
ку), Я. Хужабердиева (Термез), С, Кери
мова (Баку), Н, Ахунова (Коканд).

Происхождение, морфемный и фонетиче
ский состав, структурно-семантические и 
функциональные особенности конкретных 
топонимов стали предметом обсуждения 
более чем в 20 докладах. Здесь следует 
упомянуть интерпретацию выступившими 
таких топонимов, как Сырдарья (Б. Урин- 
баев), Щирбудун (X. Нигматов), Хазар 
(X. Данияров, Б. Юлдашев), Гогар 
(ф. Джалилов), Джизак (А. Закиров), 
Варсанжон (Т. Чороев), Тахтацарача, Тер- 
сак (У. Саидов), Гусар, Косары, Кусэрч

(Т, Ахмедов), Махаса/Moıçoca (3. Юнусова), 
Байсун (X. Халмуминов), Керши (В. И. Ко
валенко), Касан (К. Усмонов), Бешкент 
(Р. Киямов), Нурата (Р. Бабахаджаев), 
Китоб (Н.. Абдухалилов), топонимических 
формантов -кент, -абад (М. Рамазанова). 
-кат, -кант (А. Абдунабиев), -кас, -вара, 
-пур, -к,ала (3. Дусимов), -гар/-гыр/-гара/ 
1-к;ар (В. Тангривердиев), арык (Х..Джаб- 
баров, К. Маркаев).

Анализ стилистической функции топони
мов и антропонимов в художественной 
речи был предпринят в докладах Э. Килн- 
чева, Б. Чариева и Ф. Эшимова, М. Ну 
рулу. К. Ачыловым был поставлен вопрос 
о выделении особого жанра — топоними
ческого фольклора; функционированию з  
составе топонимов народных географиче
ских терминов были посвящены доклады 
К. Хуррамова, Э. Нуриева, Н. Баймура- 
дова, Т. Урунова, Т. Кудратова, на интер
претации соматической лексики сосредото
чили свое внимание Ш.. Курбанов, У. Хван.

На заседании секции «Антропонимика» 
было заслушано к обсуждено 20 докладов 
и сообщений, посвященных вопросам 
а нтропонимического словообразования 
(С. Хальметова, 3. Хайдарова, Н. Мирзаеа, 
Г. Муротова, Н. Эльмуродов, У. С. Хван), 
онимам в русских, узбекских и смешанных 
семьях г. Карши (С. Дубова, Л. Халило- 
ьа), диалектальным основам узбекских 
антропонимов (Г. Саттаров, Л. Ким), спо
собам передачи узбекских собственных 
имен в русском языке (3. Муртозов, М. Аб- 
дурахмонов, Г. Ходжаев, К. Мирзаева, 
Э. Бабаев, С. Мильдизина). Т. Нафасов и 
К. Маркаев (Карши) в своем докладе рас
смотрели особенности функционирования 
этнонимов цараман, дуелат. авшар, алпан/ 
1албан, цоракдз, абат, бахмал/бахман, об
дал, чавдур, бдзтдн, куллич, олчин, тутз, 
бойсун, t o fü ü , боёт, дувон, боён, болта, 
кдчар в составе древних и современных 
узбекских личных имен. М. Адылов (Баку) 
и А. Шерматов (Ташкент) затронули проб
лемы лингвистической и экстралингвисти- 
ческой характеристики тюркских сложных 
антропонимов. Докладчики пришли к 
выводу о том, что лингвистическую основу 
сложных личных имен составляет принцип 
размежевания апеллятивного и ономасти
ческого значений. Сигнализаторами онома- 
стикона, отличающими их от апеллятивной 
лексики, выступают элементы -хан, -бала, 
-ага, -дин, -алы, -шак, -даш, мир-, проана
лизированные в докладе М. Адылова, и 
-хонум1-хоним, -бегим, -ой, -жон, -хон, -му- 
род, -гул и другие, рассмотренные А. Шер- 
матовым. С интересным сообщением о вза
имоотношениях между антропонимами, 
прозвищами, табу и эвфемизмами в казах
ском языке выступила Н. Ергазиева, отме
тившая их постоянные взаимопереходы.

Доклады и сообщения, заслушанные на 
заседаниях третьей секции, были ■освяще
ны общим и прикладным вопросам онома
стики (А. Чарыев, А. Куванов, С. Абдул
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лаев, К. Аллаев, И. Усманов, К. Суяров, 
А. Курбанов, Т. Уринов), особенностям 
зоонимов (Б. Чариев), номинационным 
принципам литературных произведений 
(Э. Шадманов)., Вопросы билингвизма и 
языковых контактов на уровне ономастики 
стали объектом изучения А. Шайхулова 
(Уфа), Н. Шаропова (Самарканд), А, Хаз- 
раткулова и К. Сулаймонова (Карши).

Конференция приняла рекомендации, в 
которых, в частности, подчеркиваются нс 
торико-педагогическая и общественно-по
литическая значимость сохранения и вос
становления древних узбекских названий— 
свидетельств истории и культуры узбекско
го народа.

X. Г. Нигматов, T. Н. Нафасое.

Р Е К О М Е Н Д А Ц И И
II РЕСПУБЛИКАНСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ 

КОНФЕРЕНЦИИ «ОНОМАСТИКА УЗБЕКИСТАНА»

В последние десятилетия в Узбекистане, 
как и в других республиках страны, сфор
мировался большой отряд ученых-онома- 
тологов. Они плодотворно работают в раз
личных областях ономастики, особенно же 
результативно в топонимике и антропони
мике. Этими проблемами занимаются линг
висты, историки, географы, ученые-восто- 
коведы. Узбекистан становится одним из 
центров ономастики, в частности топони
мических и антропонимических исследова
ний. Здесь проводились областные и рес
публиканские научно-практические конфе 
ренций по ономастической проблематике.

В 1989 г., при Узбекском отделении Со
ветского фонда культуры, создан Совет по 
топонимии, в составе которого работают 
ученые, писатели, журналисты, обществен
ные деятели, работники культуры и народ
ного образования.

Совет возглавляет работы по охране н 
восстановлению исторически значимых гео
графических' названий, до пропаганде .оно
мастических знаний среди населения. Кро
ме того, в Институте языка и литературы 
АН УзССР создана группа ономастики 
(руководители Э. А. Бегматов и С. ,К„ Ка
раев), которая уже приступила к состав
лению «Топонимического словаря Узбеки
стана» на русском языке (объемом ориен
тировочно 30 авт. л.).

В настоящее время налицо пробуждение 
интереса широкой общественности к онома
стическим, и в особенности топонимическим 
проблемам, к изучению исторических, гео
графических названий как части культур-, 
ново; наследия народа. Вместе с тем -ощу
щается теоретическая неразработанность 
многих вопросов, касающихся истории имен 
собственных, и в частности топонимии.

В докладах II Республиканской научно- 
практической конференции «Ономастика 
Узбекистана» приводились примеры исчез
новения ряда исторически ценных геогра
фических названий. Руководствуясь основ
ными рекомендациями, изложенными в 
«Положении о Совете по топонимии Узбек
ского фонда культуры» и направленными 
на сохранение и восстановление историче
ски ценных топонимов (с учетом разрабо
ток ученых-специалистов, а также мнения 
широкой общественности), II Республикан
ская конференция по ономастике Узбеки
стана считает необходимым: 

v.lj Просить, Академию наук УзССР и Уз
бекский фонд культуры разработать меро
приятия, имеющие целью разъяснение важ
ности, сохранения исторически информатив- 
них географических названий.

2. Принять меры по восстановлению ис
торически ценных географических названий 
на территории Узбекской ССР.

3. Создать Красную книгу республики 
по исторически географическим названиям, 
восстанавливая в первую очередь названия 
наиболее крупных географических объектов 
— городов и поселков городского типа.

.4. Просить президиум Узбекского фонда 
культуры рассмотреть вопрос об издании, 
периодического ономастического альманаха 
с 1990 г. объемом 10 авт. л.

5. В г, Ташкенте при президиуме Узбек-, 
скоро фонда культуры провести в ближай
шее время республиканский семинар-сове
щание на -тему: «Исторические названия— 
памятники культуры».

6. Обратиться в Президиум Верховного 
Совета-УзССР с-просьбой об утверждении1 
решений топонимического Совета по пере
именованию, восстановлению и присвоению



104 Научная й культурная, MtttiMb

географических названий на территории 
республики.

7. Просить редакции республиканских 
журналов и газет УзССР открыть рубрику 
«Географические названия — зеркало исто
рии», а Комитет Гостелерадио УзССР — 
организовать ежемесячные передачи по ак
туальным и общеобразовательным вопро
сам топонимики, антропонимики- и другим 
разделам ономастики.

8. Просить Академию наук УзССР и Ми
нистерство народного образования УзССР 
учредить выпуск ежегодного научно-мето
дического сборника «Ономастика Узбеки
стана»

9. Рекомендовать республиканскому и 
областным комитетам народного образова
ния включить в число факультативов для 
школ ономастические курсы (типа «Имя 
человека», «Наши имена», «Географиче
ские названия», «Имя литературного пер

сонажа»1, «Названия звездного неба»)-*^. 
также считать целесообразным расширение. 
проблематики ономастических спецкурсов в; 
университета* и педагогических институтах 
республики.

40.. Ш конференцию «Ономастика Узбе
кистана» провести- на базе Хорезмского, 
госпединститута (г. Ургенч): в сентябре- 
1991 г. (-ответственный — дойент, канди
дат филологических наук 3. Дусимов).

11. Издать материалы данной конферен
ции в объеме 10 печ. л.

12.. Просит^ Президиум АН УзССР соз
дать отдел ономастики в ИЯЛ АН УзССР.

ГЗ. Просить журналы «Советская тюрко
логия» и «Узбек тили ва адабиёти» опуб
ликовать информацию о конференции и 
подготовленные ею рекомендации.

16 сентября 1989 г.
г. Карши

КОНОНОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

Кафедра тюркской филологии Ленин
градского университета провела ЗО.Х 1989 г. 
очередные Кононовские чтения. Как всегда, 
их участники представляли различные гу
манитарные учреждения Ленинграда и 
других городов страны: Ленинградский
государственный университет, Ленинград
ское отделение Института востоковедения 
АН СССР, Ленинградское отделение Инсти
тута языкознания АН СССР, ленинградскую 
часть Института этнографии-АН СССР, Го
сударственную Публичную библиотеку им. 
M., Е. Салтыкова-Щедрина,- Институт языко
знания АН СССР (г. Москва)-, Нукусский го
сударственный университет.

Г. Ф. Благова предложила собравшимся 
доклад «Интерпретация текста- „Бабур- 
наме” как памятника чагатайского литера
турного языка». В докладе-подчеркивалось, 
что' «Бабур-наме» — глубоко новаторское 
произведение как по языку, так и по своей 
стилистике. Последнее, по мнению доклад
чика; выражаетея в- существенном расши
рении стилистической системы чагатайско
го языка и выработке некоего «среднего» 
стиля, ориентированного- на представителей 
средних слоев общества. Новый для тюрк
ской литературы тип адресата (рядовой 
читатель) плюс разработка «среднего» 
(т. е. демократизация) языка и стиля—-это 
те особенности «Бабур-наме», которые- поз

воляют говорить о литературном новатор
стве султана Бабура.

На ряде примеров в докладе было убе
дительно показано, что ярчайшей лингво
стилистической характеристикой памят
ника является сочетание объективирован
ного и субъективированного типов повест
вования.

Б заключение доклада Г. Ф. Благова 
подчеркнула, что «Бабур-наме» — это ни
как не «деловая» проза, а сложный л~н- 
г е р а т у р н ь Г й  текст с жанровыми и 
лингвостилистическими новациями и поэто
му абсолютно неверно характеризовать 
текст «Бабур-наме» как однородный, а его 
стиль как эпический.

С, Н. Иванов сделал доклад «Образ и 
понятие». Использование человеческим 
мышлением с одной стороны художествен
ных образов (в частности метафор), а о 
другой стороны — понятий (трактуемых 
диалектически) является следствием хоро
шо известного природного разделения 
функций правого и левого полушарий чело
веческого мозга: одно из них ведает худо
жественно-эстетическими материями, дру
гое — логическими. Художественный образ 
(в докладе рассматривался такой его вид, 
как поэтическая метафора) и научное по
нятие имеют; как отметил докладчик, н раз
личия и* общее. На примерах из русской и
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тюркоязычной поэзии С. Н. Иванов пока
зал, что основное различие между ними 
сводится к тому- что образ всегда выхва
чен из реальности, а понятие являет собой 
результат систематического анализа. Сущ
ность образного Мышления хорошо выра
жена Б. Пастернаком: «Метафоризм — это 
скоропись духа большой личности». Д о
кладчик задался также вопросом: если ху
дожник полностью свободен при создании 
художественных образов, то насколько 
свободен ученый в процессе систематическо
го анализа? Ответ был таким; ученый, сво
боден в пространстве-от ощущений до фор
мирования понятий.

Общим же между образом и- понятием; 
по мнению С. Н. Иванова, является то, что 
и первый, и- второе -выражают нечто через 
другое нечто; и художественный образ, и 
теоретическое ионятие всегда смещены от
носительно действительности.

В. Г. Кондратьев выступил, с докладом 
«Турецкий язык и -проблемы влияния внеш
ней среды», где отметил, что в современ
ном турецком языке по сравнению с дру
гими тюркскими языками слабо использу
ются сложновербальные образования. Эту 
особенность докладчик связывает с вли
янием внешних факторов, а именно с со
седством иноязычных народов. Слабое раз
витие сложных глагольных форм в турец
ком языке, а особенно в его стамбульском 
диалекте, объясняется,: по мнению В. Г» 
Кондратьева, сложностью их усвоения 
нетюркскими народами, поскольку, семанти
ка этих форм трудно осмысляется нетюр- 
ками.

Л. А. Покровская прочла доклад. «О дол 
женствовательном наклонении в огузско- 
тюркских языках (сравнительный этюд)». 
На многочисленных примерах докладчик 
проследила развитие и нынешнее состояние

формы долженствовательного наклонения з 
огузско-тюркских языках, выражающейся 
аффиксом -малы!-мели. При этом было 
подчеркнуто, что только в турецком языке 
эта форма приобрела чисто, глагольные 
свойства, утратив исторически ей свойст 
венную именную природу. В азербайджан
кой языке это уже не чисто глагольная 
форма, а в туркменском она в еще боль
шей мере сохраняет именные свойства, яв
ляясь живой, продуктивной формой. На
оборот, в гагаузском языке эта форма ста
ла рудиментарной и вместо нее использу
ется другой специальный оборот.

В. Г Гузев. познакомил собравшихся с 
фрагментом- своей новой работы, в которой 
рассматриваются соотносимые единицы 
речи и языка и их терминологическое обо
значение. Докладчик подчеркнул, что со 
времен: f t  А. Бодуэна де Куртенэ, когда 
обозначилось разграничение языка и речи, 
началось раздвоение терминов. В настоя
щее время это раздвоение должно найти 
свое выражение, т. е. все лингвистические 
термины следует четко разделить на дзе 
части: единицы речи и единицы языка, иначе 
возникает путаница. Например, существу
ющее традиционное определение предложе
ния («единица языка, выражающая закон
ченную мысль») неверно, поскольку если 
мысль уже выражеиа, то это результзт 
уже не языка, а речи. Докладчик предло
жил таблицу терминологических обозначе
ний для соотносимых единиц речи и языка.

В заключение В. Г„ Гузев подчеркнул, 
что от указанного разграничения никуда 
не уйти, ибо< в речемыслительной деятель
ности надо признать существование трех 
сфер — 'мышление, язык, речь.

М. €. Ф&мкин
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НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ БАСКАКОВ 
(К 85-летию со дня рождения)

Исполнилось 85 лет со дня рож
дения видного советского тюрколога, 
заслуженного деятеля науки РСФСР, 
Туркменской и Казахской ССР, Каракал
пакской АССР, почетного члена Королев
ского Азиатского общества Великобритании 
и Ирландии, Турецкого лингвистического 
общества, Международного Урало-Алтай
ского общества (ФРГ), Научного общества 
польских ориенталистов, Научного обще 
ства венгерских ориенталистов, чле- 
на-корреспондента Финно-Угорского обще
ства (г. Хельсинки), доктора филологиче
ских наук Николая Александровича Баска
кова.

Н. А. Баскаков принадлежит к плеяде 
отечественных востоковедов широкого про
филя, познания и интересы которых не ог
раничивались одной какой-либо областью 
знания — филологией, этнографией, истори
ей. Окончив в 1929 г. историко-этнографи
ческий факультет Московского государст

венного университета, Н. А. Баскаков по
лучил специальнбсть «тюрколог (история, 
этнография, язык и литература)», и вся его 
исследовательская деятельность подтверж
дает его неизменную принадлежность имен
но этой широкой специальности. Начало 
исследовательской работы Н. А. Баскакова 
связано с этнографией. В 1926 г. он 
направляется в Каракалпакскую АО для 
сбора материала по этнографии и языку' 
каракалпаков. Результаты полевой работы 
были изложены в первой научной работе 
Н. А. Баскакова «Этнографические очерки 
каракалпаков», завершенной в 1927 г. В 
1928—1929 гг. в Хиве, Каракалпакской АО 
и Казахстане Н. А. Баскаков выполняет 
этнографические, фольклорные и языковед
ческие задания. И в будущем, участвуя 
уже в лингвистических экспедициях, он не : 
упускает случая для сбора материала по 
этнографии тюркских народов. Собранные 
в полевЫх условиях материалы-легли в ос-; 
нову этнографических публикаций Н. А. 
Баскакова. Назовем' лишь некоторые из 
них, преимущественно последних лет, что
бы показать широту тематики: «Жилище 
приилийских казахов» (1971), «Душа в 
представлении алтайцев» (1973), «Пере
житки табу и тотемизма в языках народов 
Алтая» (1975), «Резьба по дереву в Хорез
ме» (1982) и, наконец, монография «На
родный театр Хорезма» (1984), восполня
ющая пробел в исследовании народного 
театра в послеоктябрьский период.

Вместе с тем сравнительно рано в цент
ре внимания исследователя оказываются 
живые тюркские языки, в основном не ис
следованные или исследованные поверхно
стно и фрагментарно. В 30-х и 40-х годах 
Н. А. Баскаков участвует во многих лингви
стических экспедициях в Каракалпакскую 
и Ойротскую АО, Казахстан и Киргизию, 
к ногайцам Дагестана и Северного Кавка
за, позволивших ученому собрать богатей
ший фактический материал по многим 
тюркским языкам и их диалектам, пита
ющий его научное творчество на протяже
нии многих лет. Перу Н. А. Баскакова при
надлежат краткие очерки и обстоятельные 
монографии, посвященные описанию грам
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матической системы уйгурского (1939), но
гайского (1940), каракалпакского (1951 — 
1952), алтайского (1958) языков. Из работ 
по диалектам следует назвать капитальное 
многотомное исследование, посвященное 
описанию северных диалектов алтайского 
языка— диалекта черневых татар (1965-— 
1966), диалекта кумандинцев (1972) и ди
алекта лебединских татар-чалканцев (1985). 
В основу исследования легли материалы, 
Собранные автором во время поездок по Ал
таю в 1934, 1939, 1941, 1942, 1952 гг.

С годами вырабатывалась оригинальная 
система взглядов Н. А. Баскакова, которая 
последовательно реализуется во всех его 
трудах. Ученый по-новому подошел к ре
шению многих узловых вопросов тюркской 
грамматики, таких, как категория времени 
и наклонения, система спряжения и кате
гория залога, структура слова и соотноше
ние основных синтаксических единиц. Ис
следование конкретных языков и разработ
ка частных теоретических проблем позво
лили ученому перейти к обобщениям, ох
ватывающим все тюркские языки и их ди
алекты во все время их исторического су
ществования. Следует упомянуть здесь его 
монографию «Тюркские языки» (1960), в 
которой нашли воплощение оригинальные 
воззрения автора на классификацию, при
роду и историю тюркских языков, и «Вве
дение в изучение тюркских языков» (1962), 
ставшее настольной книгой всех приступа
ющих к изучению тюркских языков, бога
тейшим справочником по многим вопросам 
тюркологии. В работе «Классификация 
тюркских языков в связи с периодизацией 
их развития и формирования» (1952) Н. А. 
Баскаков высказывает точку зрения, со
гласно которой классификация языков 
должна быть построена на основе истори
ческого процесса развития языков в связи 
с историей самих тюркских народов, с уче
том всего грамматического строя тюркских 
языков и их словарного состава, и предла
гает свою классификационную схему. В 
последние годы в серии исследований под 
общим названием «Историко-типологиче
ская характеристика структуры тюркских 
языков» (1975, 1979, 1988) Н. А. Баскаков 
осуществил масштабную задачу: дать об
щую характеристику типологических черт 
тюркских языков как языков определенно
го типа, имеющего как общие для всех язы
ков универсальные категории, так и свои 
специфические черты, и установить на ба
зе изучения хронологической последова
тельности явлений развитие характерной 
для всех тюркских языков единой струк
туры.

Говоря о многогранной деятельности 
Н. А. Баскакова, нужно упомянуть об ак
тивном его участии в разработке алфави
тов и орфографий для тюркских языков, в 
выработке методических рекомендаций и 
создании учебных пособий для националь
ных школ. Общетюркологическое значение 
приобрели многие исследования Н. А. Бас

какова, посвященные вопросам алфавита, 
правописания, орфоэпии и терминологии. 
Здесь можно отметить такие работы, как 
«К вопросу о шорском и хакасском алфа
витах», «Свод правая ногайской орфогра
фии», «К вопросу о грамматической терми
нологии в среднеазиатских тюркских язы
ках», «Современное состояние терминоло
гии в языках народов СССР». В соавтор
стве с другими учеными Н. А. Баскаков 
участвовал в создании многих националь
но-русских и русско-национальных слова
рей (например, русско-уйгурского, уйгур
ско-русского, каракалпакско-русского, рус
ско-каракалпакского, ойротско-русского, ха
касско-русского, гагаузско-русско-молдав
ского, караимско-русско-польского). Многие 
словари вышли под редакцией Н. А. Бас
какова.

Научную работу Н. А. Баскаков совме
щает с активной преподавательской дея
тельностью. В начале 30-х годов он доцент 
кафедры тюркских языков КУТВа, позд
нее — руководит работой аспирантов в 
Центральном научно-исследовательском пе
дагогическом институте, в 1938—1950 гг. уче
ный является доцентом кафедры уйгурско 
го языка Института востоковедения им. На
риманова (здесь он ведет курсы совре
менного новоуйгурского языка, уйгурской 
диалектологии, среднеазиатского литера
турного языка), а в 1942—1948 гг. Н. А. 
Баскаков заведует кафедрой алтайского 
языка и литературы Московского государ
ственного педагогического института 
км. В. И. Ленина (читает лекции по совре 
менному алтайскому языку, алтайской лите
ратуре, введению в языкознание и введе
нию в изучение тюркских языков). Школу 
Н. А. Баскакова прошли многочисленные 
аспиранты, которым в Институте языкозна
ния он читал спецкурсы по введению в 
тюркологию и древнетюркским языкам.

Велика научно-организационная работа, 
выполнявшаяся Н. А. Баскаковым в раз
ные годы. Он исполнял обязанности пред
седателя Постоянной консультативно-мето 
дической комиссии по оказанию помощи 
вузам и школам, заместителя председателя 
Научного совета по закономерностям раз
вития языков социалистических наций, чле
на Советского комитета тюркологов, члена 
Экспертной комиссии Комитета по Ленин
ским и Государственным премиям, члена 
редколлегии журналов «Советская тюрко
логия», «Вопросы языкознания», «Известий 
ОЛЯ», «Трудов Института языкознания 
АН СССР», «Докладов и сообщений Инсти
тута языкознания АН СССР», члена Эксперт
ной комиссии по языкознанию ВАК, члена 
Ученых советов Института языкозна
ния АН СССР, Института востоковедения 
АН СССР, Института национальных школ 
Академии педагогических наук РСФСР, 
"лена спецсовета по защите докторских дис 
сертаций и др.

Невозможно представить Николая Алек
сандровича Баскакова вне его работы, ко
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торая составляет основную компоненту его 
жизни, как трудолюбие — основную компо
ненту его существа. В день своего 85-летая 
сн остается встрою, сохраняя завидную ра 
ботоспособость и являя собой образец вер

ности выбранной цели, своему жизненному 
предназначению. Хочется пожелать юбиля
ру здоровья, многих лет творческой актив
ности и благополучия.

Е. А. Поцелуевский, Э. Р„ Тенищев

МАРАТ КОПТЛЕУИЧ НУРМУХАМЕДОВ 
(К 60-летию со дня рождения)

Академику АН Узбекской ССР, заслу
женному деятелю науки Узбекской АССР, 
члену Союза писателей СССР, доктору фи
лологических наук, профессору Марату 
Коптлеуичу Нурмухамедову в январе 1990 г. 
исполнилось бы 60 лет.

Уже в 1953 г. молодой исследователь 
блестяще защищает кандидатскую диссер
тацию на тему: «Влияние русской литерату
ры на развитие каракалпакской советской 
литературы» в Институте востоковедения 
АН СССР (научный руководитель — из 
вестный советский востоковед, член-корр. 
АН СССР Е. Э. Бертельс) и становится од
ним из первых высококвалифицированных 
специалистов автономной республики в об
ласти каракалпакского литературоведения.

В дальнейшем (1953—1961 гг.) М. К. Нур 
мухамедов работал старшим научным со
трудником, заведующим отделом, замести
телем директора Каракалпакского комплекс 
ного научно-исследовательского института

АН Узбекской ССР, исполнял обязанности 
председателя Союза писателей Каракал
пакской АССР, председателя Каракалпак
ского филиала АН Узбекской ССР.

В 1961 г. М. К. Нурмухамедов был из 
бран секретарем Каракалпакского обкома 
Компартии Узбекистана. Находясь на от
ветственной работе, он умело сочетал ее с 
научной, творческой деятельностью, одним 
из этапов которой явилась защита им 
в 1965 г. докторской диссертации.

В 1974 г. ученого избирают дейтвитель- 
ным членом АН Узбекской ССР и назнача
ют директором Института языка и литера 
туры АН Узбекской ССР имени А. С. Пуш
кина; он исполняет также обязанности 
вице-президента АН УзССР (1974—1979).

В 1979—1985 гг. М. К. Нурмухамедов— 
академик-секретарь Отделения и член пре
зидиума АН Узбекской ССР, а с марта 
1985 г. и до конца своей жизни ученый 
трудился на посту ректора Нукусского го
сударственного университета.

М. К. Нурмухамедов трагически погиб 
21 июня 1986 г. на 57-м году жизни.

Перу исследователя принадлежат свыше 
400 научных работ. Крупный ученыЙ-лите- 
ратуровед пользовался признанием у нас в 
стране и за рубежом как автор весомых 
монографий по вопросам истории культуры 
и литературы народов Средней Азии, изы 
сканий, трактующих различные аспекты вза
имодействия среднеазиатских и русской ли
тератур, а также проблемы зарождения 
письменных литератур у полуоседлых на
родов Средней Азии; немало сил отдал 
ученый созданию творческих портретов ка
ракалпакских и узбекских писателей,иссле
дованиям в области русско-каракалпак
ских литературных связей, написанию 
учебных пособий для школьников и студен- 
тов-филологов.

М. К. Нурмухамедов — автор таких ра
бот, как «Влияние русской литературы на
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развитие каракалпакской советской литера
туры» (1956), «Краткий очерк истории ка
ракалпакской советской литературы» (1959), 
«Каракалпакская советская проза» (1968), 
«О зарождении письменной литературы у 
полуоседлых и кочевых тюркоязычных на
родов Средней Азии и Казахстана» (1970), 
«Каракалпаки» (историко-этнографический 
очерк в соавторстве с Т. А. Жданко и
С. Камаловым), «Из истории русско-кара
калпакских культурных связей» (1974), 
«Бердах — великий поэт каракалпакского 
народа» (1977), «Аяпберген Муса Улы — 
зачинатель каракалпакской советской ли
тературы» (1980), «Судьба народов — 
судьба культур» (1982), «Сказки А, С. Пуш
кина и фольклор народов Средней Азии»
(1983) , «Пушкин, Оренбург и оренбуржцы»
(1984) .

Ученый приникал самое активное участие 
в различных съездах, конференциях, сим
позиумах, выступал с содержательными 
докладами, посвященными актуальным во
просам литератур народов Средней Азии п 
Казахстана. Именно актуальная пробле
матика явилась стержнем его исследова
ний «Литературная наука и идеологическая 
борьба» (1976), «Литература и идеология» 
(1977) и других работ, увидевших свет на 
английском, венгерском, турецком и других 
языках.

В 1984—1985 гг. были опубликованы из 
бранные сочинения ученого в двух томах.

Талант М. К. Нурмухамедова проявилсч 
и на педагогическом поприще, — ученый 
воспитал многих высококвалифицирован
ных специалистов, кандидатов и докторов 
наук, занимающихся ныне различными про
блемами каракалпакской литературы доре
волюционного и особенно советского перио
дов; весом вклад исследователя и в дело 
подготовки литературоведов-тюркологов как 
для Узбекистана, так и для других респуб
лик Средней Азии и многих областей 
страны.

М. К. Нурмухамедов являлся заместите
лем председателя Советского комитета тюр
кологов, членом редколлегий журналов «Со
ветская тюркология», «Звезда Востока», 
«Общественные науки в Узбекистане», дру
гих союзных и республиканских изданий; он 
принимал участие в работе научных сове
тов по литературоведению, деятельности 
различных научных комитетов, комиссий и 
обществ.

Ученый был лауреатом Государственных 
премий Каракалпакской АССР имени Бер- 
даха (1970) и Узбекской ССР имени Беруни 
(1983), заслуженным деятелем науки Ка
ракалпакской АССР (1973) и Узбекской 
ССР (1983).

В нашей памяти Марат Коптлеуич Нур
мухамедов навсегда останется крупным 
ученым, педагогом и человеком безупреч
ной гражданской позиции.

Д. С. Насыров, У. Д. Доспанов
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