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С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я

СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Н. А. БАСКАКОВ

ОГУЗСКИЙ АРЕАЛ В ИСТОРИИ КОНСОЛИДАЦИИ
т ю р к с к и х  языков

Ареальная общность языков — это исторически сложившаяся под 
влиянием различных лингвистических и экстралингвястических факто­
ров общность языков, имеющих одинаковые структурные признаки.

В истории развития и формирования тюркских языков известны 
многие ареальные объединения конкретных как родоплеменных и средне­
вековых, так и национальных тюркских языков.

Сами тюркские языки, как группа родственных языков, выделились 
в результате ареальной консолидации и интеграции из обширной алтай­
ской семьи языков, благодаря характерным общим чертам, интеграль­
ным признакам, сохранив при этом генетические связи с другими груп­
пами алтайской семьи — в первую очередь с монгольским, а затем — 
тунгусо-маньчжурскими и корео-японскими языками.

Последующей второй фазой ареального расчленения уже самих 
тюркских языков стало разделение их в I—II веках н. э. на две большие 
группы, на два ареала, что было вызвано образованием из многопле­
менного союза хунну двух ветвей—западных и восточных хунну. Следы 
ареальной консолидации тюркских родоплеменных языков и интеграции 
их в две группы восточных и западных тюркских языков сохранились 
на всех структурных уровнях — фонетическом, лексическом и грамма­
тическом, хотя географические границы между восточными и запад­
ными тюркскими языками к тому времени уже в значительной степени 
стерлись.

Третья, историческая фаза ареального членения тюркских языков 
уже в большей степени сохранила следы как реальных географических 
границ, так и весьма четких признаков по всем структурным уров­
ням, составляющих определенные, четко выраженные нормы для 
каждого ареала. При этом сохранились также и следы прежних ареаль­
ных отношений, то есть генетических связей ç родственными группами 
других алтайских языков и разделения их на западные и восточные. К 
этому периоду ареального членения тюркских языков относятся такие 
родоплеменные ареалы тюркских языков, как бУлгаРский, огузский, 
кыпчакский, карлукский, уйгурский и киргизо-кыпчакский, сохранив­
шие до настоящего времени четко очерченные географические границы 
и соответствующие для каждого ареала языковые признаки по всем ос­
новным структурным уровням.

Четвертый исторический период в развитии тюркских языков харак­
теризуется процессами ареальной интеграции и дифференциации их по 
географическим регионам—-на территории Советского Союза на языки:
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1) западных районов СССР, 2) Кавказа, 3) Поволжья, 4) Сибири; к 
в зарубежных странах на языки: 1) Турции, 2) Китайской Народной Рес­
публики, а также ареалы тюркских языков Ирака, Ирана, Афгани­
стана.

Последний, пятый, период ареального членения тюркских языков 
народов СССР характеризуется образованием национальных языков 
населения соответствующих республик и автономных областей Совет­
ского Союза и некоторых упомянутых выше зарубежных регионов.

Одним из исторических ареалов, сохранившим как свои границы, 
так и общие языковые особенности, является огузский, охватывающий 
Малую Азию, часть Балканского полуострова, южную Молдавию, Азер­
байджан, Туркмению, северные районы Ирана, часть Ирака, Сирии и 
Афганистана. Он представлен следующими основными языками: азер­
байджанским, турецким, туркменским и гагаузским.

Огузский ареал, характеризующийся специфическими чертами фо­
нетики, лексики и грамматики, помимо перечисленных выше основных 
языков, охватывает также множество различных изолированных диа­
лектов, либо входящих в диалектные системы основных огузских язы­
ков, либо таких, отношение которых к тому или иному основному языку 
еще не установлено. На этих языках и диалектах говорят различные 
этнические труппы и племена огузского происхождения, проживающие 
главным образом в Сирии, Ираке, Иране и Афганистане. Так, напри­
мер, как показало изучение племенного состава тюркского населения 
Северного 'Ирана, на диалектах этого региона говорят такие крупные 
племена и роды туркмен, как йомуды, гёклены, нохурлы, теке, ата и др.

Особый интерес представляют изолированные огузские племена и 
этнические группы, входящие в родовые объединения с самоназваниями: 
карапапахи, или терекеме, каракоюнлу, дюнбюллю, или чарыхчи, 
качары, айрымы, баяты, афшары, кашкайцы, баиндир, игдир, имрели, 
халаджй и другие, материалы по языку которых частично уже собраны 
исследователями.

Некоторые из перечисленных этнических групп проживают й на 
территории Советского Союза, главным образом в Закавказье. К ним 
относятся каракоюнлы, качары, айрымы, шахсевены, баяты и афшары, 
проживающие на территории Азербайджанской ССР, и карапапахи, иДи 
терекеме, проживающие в Армянской ССР. Планомерное изучение диа­
лектов этих районов по существу находится только в начальной стадии. 
В настоящее время обнародованы исследования грузинских и армянских 
диалектологов: Н. Н. Джанашия, В. Гудиашвили, В. Т. Джангидзе и др-

В 1952 году во время пребывания в Калининском районе Армянской 
ССР нам удалось познакомиться с особенностями азербайджанского диа­
лекта народности терекеме, или карапапахов, живущей в селениях: 
Кара-Иса, Эвлю, Иль-Мазлу, Союз-Булах, Сарйар, Кызыл-Шафах, 
Демирчиляр, Кара-Кала,- Кызыл-Даш и др. Поводом для этого послу­
жило привлекшее наше внимание само название народности—«карапа- 
пах» или «карапах», весьма близкое по значению к этническому назва­
нию «каракалпак». Данный вопрос приобрел еще больший интерес в 
связи с выдвинутой турецким исследователем 3. Валиди теорией об 
общем происхождении этих народностей. Однако записанные тексты и 
диалектологические наблюдения над языком карапапахов, а также со­
хранившиеся у этой народности родовые названия и этнографические 
особенности уже сейчас позволяют заключить, что каракалпаки и кара­
папахи в этногенетическом отношении далеки друг от друга, так же как 
и их общеплеменные объединения огузов и кыпчаков. В настоящеевре-



Огузский ареал в истории консолидации тюркских яыков 5

мя терекеме, или карапапахи, и по языку, и по происхождению считают 
себя азербайджанцами.

В Турции, по утверждению турецких ученых, «карапапахами» чаще 
называют оседлую часть этого племени, живущую в районах Карса и 
Ахиска. Название же «терекеме» принадлежит кочевникам этого же 
племени. Известны и другие названия, или, вернее, прозвища этого 
племени, данные ему турками. Из них чаще других употребляются сле­
дующие: безбаш, гагаван, чинчават. В составе терекеме, или карапапахов, 
живущих в районе Карса, существует еще группа «мюрид», которая, 
однако, представляет собой скорее религиозную секту.

Следует отметить, что огузский ареал в процессе более тесной консо­
лидации, под влиянием вторичных экстралингвистических факторов рас­
членился позже на подареалы: огузо-туркменский — на востоке, огузо- 
сельджукский — на юге и огузо-булгарский — на западе. Эти подареалы 
также характеризуются специфическими чертами по соответствующим 
маргинальным зонам, отличающимся на Западе и на Балканах значи­
тельным влиянием главным образом славянских языков; на востоке — 
наличием смешанных огузо-кыпчакских диалектов, подвергавшихся сли­
янию иранских языков среднеиранской эпохи, и на юге — воздействием 
языков: на Кавказе—иранских, в Малой Азии—греческого.

Несмотря на территориальную протяженность распространения огуз- 
ских языков, они образуют компактный регион с маргинальными зонами 
соседних ареалов — булгарского, кыпчакского, карлукского, уйгуро-огуз- 
ского и киргизо-кыпчакского.

Одной из очередных задач исторической диалектологии тюркских 
языков является изучение и выявление точных границ этих исторических 
ареалов, сведения о которых приводятся в ряде специальных исследова­
ний. Тюркологи располагают некоторыми историческими сведениями 
начиная с VI—VIII веков. Здесь прежде всего следует указать на диа­
лекты древнеогузского, древнекиргизского и, в особенности, древнеуйгур­
ского языков, енисейско-орхонские рунические надписи и древнеуйгур­
ские памятники согдийского, брахми и арабского письма, по которым, 
хотя и фрагментарно, можно судить о некоторых границах географиче­
ского распространения особенностей этих языков и диалектов. Ряд иссле­
дований в этом направлении уже осуществлен, например, И. А. Батмано- 
вым, А. Н. Кононовым и А. ф. Габэн.

Относительно более точные и достоверные сведения о географичес­
ком распространении, а также характере тюркских языков и диалектов 
XI—XII веков содержатся в «Дивану-лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари 
касательно огузских, кыпчакских, карлукских и, в меньшей степени, неко­
торых других тюркских языков и диалектов главным образом Средней 
Азии и Восточной Европы. Наконец, более полную характеристику и све­
дения о распространении булгарских, огузских, кыпчакских, карлукских, 
уйгурских и киргизо-кыпчакских языков и диалектов содержат памят­
ники XVI—XIX веков и живая диалектная речь современных тюркских 
языков, позволяющие установить и картографировать границы их соот­
ветствующих ареалов.

До настоящего времени все специфические особенности булгарских, 
огузских, кыпчакских, карлукских, уйгурских и киргизо-кыпчакских язы­
ков полностью не изучены, равно как не установлены точно их ареалы. 
В связи с этим нередко делаются необоснованные выводы об отношении 
тех или иных явлений и фактов разных уровней языка к различным 
исторически сложившимся племенным общностям.

Вместе с тем современные тюркские языки и диалекты представляют 
собой результат многовекового взаимного контактирования и смешения,
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поэтому отдельные частные особенности одних, например, огузских диа­
лектов, встречаются в кыпчакских или других языках, а кыпчакские эле­
менты — в огузских или карлукских и т. д. В силу этого отношение того 
или иного языка или диалекта к огузским, кыпчакским и Другим языкам 
должно определяться не частными, отдельными особенностями, а комп­
лексными изоглоссами групповых Признаков.

Применение предварительно разработанных комплексных групповых 
Изоглосс уже на основании существующих данных позволяет наметит^» 
некоторые более или менее точные ареалы булгарских. огузских, кып­
чакских и прочих языков И диалектов и определить маргинальные зоны 
наречий со Смешанными признаками.

Точные и всеобъемлющие фонетические, лексические и грамматиче­
ские комплексные групповые изоглоссы, разработка которых является 
неотложной задачей, помогут не только установить границы распрост 
ранения соответствующих тюркских языков, но и выявить своеобразные 
индикаторы, позволяющие отнести тот или иной язык или диалект к 
какой-либо группе и исключающие ошибочные выводы в определении 
языков по отдельным частным признакам.

Системные, комплексные изоглоссы с большей достоверностью рас­
крывают исторические связи языков и диалектов между собой и исклю 
чают случайное их объединение по отдельным явлениям и фактам, воз­
можное при использовании только частных, отдельных несистемных изо­
глосс. Так, системная комплексная изоглосса для огузских языков и диа­
лектов определяется на основании следующих основных признаков: 
1) в фонетической структуре: а) звонкие согласные d, g вместо t, k — в 
начале слова и g, у вместо k, q—в конце слов: dil ‘язык’, gel- ‘приходить’, 
beg ‘господин’, day Тора’; б) выпадение начального b в слове bol->ol- 
‘быть’; 2) в грамматическом строе: а) формы причастия на -mys/-mis, 
-an/-en (вместо -an/-gen — в других языках); б) активизация масдара 
-maq/-mek вместо -ys/-is, -uw/-üw — в других языках; в) фонетически 
редуцированные формы родительного падежа -yn/-in вместо -nyq/-nİTi и 
винительного падежа -y/-i вместо -ny/-ni; г) долженствовательная форма 
на -maly/-meli и т. д.; 3) в словарном составе: некоторые особенности 
лексики по отношению к другим группам тюркских языков, например: 
qurt ‘волк’, el ‘рука’, ijgi ‘хороший’ и т. д.

Наличие же в других тюркских языках тех же, пусть единичных, 
признаков характеризует не прямое их отношение к огузской группе, а 
лишь адстратйое или субстратное влияние последних, или некоторые, 
хотя генетические и общие, но частные явления, не составляющие пол­
ной системной комплексной изоглоссы.

Системные, комплексные изоглоссы, таким образом, позволяют бо­
лее точно определить границы ареалов и маргинальных зон отдельных 
групп, подгрупп и конкретных языков и диалектов.

Итак, основной очередной задачей лингвогеографических исследова­
ний является подготовка диахронических ареальных исследований, уточ­
няющих границы ареалов языков и диалектов по исторически сложив­
шимся их группировкам. Для этого прежде всего необходимо подгото­
вить соответствующие ареальные, исторические, диалектные атласы, при 
составлении которых возникнут следующие проблемы:

1. Разработка характерных для каждого ареала основных систем­
ных комплексных изоглосс, определяющих специфику данного ареала по 
всем основным уровням языка: фонетическому, лексическому и грамма 
тическому, то есть огузского, булгарского, Кыпчакского й Других ареалов.

2. Установление дополнительных изоглосс, характеризующих груп­
повые связи языков между собой внутри данного ареала, например, для
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подгрупп: огузо-туркменокой, огузо-булгарской, огузо-сельджукской или 
кыпчакско-булгарской, кыпчакско-половецкой, кыпчакско-ногайской и 
проч.

3. Определение системных изоглосс, характеризующих специфику 
конкретных языков в составе каждой группы и подгруппы.

4. Разработка дополнительных изоглосс, определяющих маргиналь­
ные зоны с характерншви Явлениями интерференции межареальных, 
межгрупповых и межъязыковых особенностей по всем уровням языка.

Успешное разрешение всех упомянутых выше задач позволило бы 
исследователям тюркских языков с большей определенностью соотносить 
все явления тюркеких языков с соответствующими тюркскими языками 
тюркских племенных объединений, уточнить существующие классифика­
ции, а также получить объективный исторический материал для различ­
ного рода ареальных, сравнительно-исторических и историко-типологи­
ческих исследований.
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ТЮРКИЗМЫ В СИСТЕМЕ ЗАИМСТВОВАНИЙ 
РУССКОГО я з ы к а

Существует мнение, что заимствования занимают особое место в 
лексико-семантической системе языка. В момент вхождения иноязычное 
слово в известной степени механически переносится в язык-рецеп­
тор и лишь в процессе освоения, подстраиваясь к фонетико-морфо­
логическим и семантическим нормам последнего, изменяет свою звуко­
вую оболочку и смысловой объем. Это, наряду с другими показателями, 
и дает основание считать данную лексему заимствованной. Отсюда тер­
мин «заимствованное слово» является определением слова с точ­
ки зрения этимологической, то есть его генетической диахронии; с точки 
же зрения синхронии—это, по существу, «обычное» слово, приравнива­
емое к исконному, поскольку оба они характеризуются одинаковыми 
парадигматическими и синтагматическими свойствами. Убедительным 
подтверждением этого является тот факт, что, помимо подключения 
заимствований на равных правах с исконными словами к фонетико­
морфологической системе, они вписываются в лексико-семантический 
организм языка, выступая звуковой оболочкой определенного значения 
для образования новых сем. Поэтому, думается, что термин «заимство­
ванное слово» применим к иноязычным словам только в период чх 
вхождения в заимствующий язык или по той или иной причине еще 
не утратившим своей иноязычности, по отношению же к уже освоенным 
словам он является в известном смысле условным.

Значительным этапом в постановке и решении ряда проблем заим­
ствований в последние десятилетия явилась монография ленинградских 
ученых «Очерки по исторической лексикологии русского языка XVIII в. 
Языковые контакты и заимствования» [1]. Заметный вклад в изучение 
иноязычных слов в составе русской литературной лексики XVII—начала 
XX века внесли книги «История лексики русского литературного языка 
конца XVII—начала XIX века» [2] и «Лексика русского литератур­
ного языка XIX—начала XX века» [3].

Однако в названных работах основное внимание уделяется западно­
европейским заимствованиям, ориентализмы же вообще и тюркизмы 
в частности не затрагиваются. А между тем для русской исторической 
лексикологии далеко небезразличны вопросы, связанные с опреде­
лением удельного веса генетически различного происхождения ино­
язычных слов того или иного пласта русской лексики, история их функ­
ционирования и современного статуса, специфика заимствований из 
различных языков во взаимодействии с исконной лексикой, особенно­
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сти различных по происхождению заимствований в процессе их освое- 
ния русским языком.

Ниже нами приводятся результаты историко-лексикологического 
изучения тюркизмов с учетом историко-этимологических и лексико-се­
мантических факторов. Историко-этимОлогические показатели важны 
для определения языкового источника и времени заимствования того 
или иного иноязычного слова. Лексико-семантические признаки харак­
теризуют по существу заимствованное слово, для ноторого материалы 
хронолого-генетической принадлежности являются лишь отправной 
точкой, началом его лексико-семантической истории в языке-рецепторе'.

Существующие лексикографические и лексикологические сведения 
о тюркизмах лишь более или менее обстоятельно определяют язык-ис­
точник и хронологию вхождения слова. В лучшем случае они также 
классифицируют слова по тематическим группам и указывают признаки 
фонетико-морфологической и семантической освоенности тюркских по 
происхождению лексем. Однако важна прежде всего не столько конста­
тация языкового источника и хронологического среза иноязычного слова 
(хотя значительность этого отнюдь не снимается), сколько важно вы­
явление путей ею проникновения, сферы и характера функционирова­
ния, системной лексико-семантической взаимосвязи заимствования с 
общим словарным составом русского языка.

Во все периоды функционирования русский язык, как и все другие 
языки, пополнялся за счет иноязычных слов. С изменением эпох, исто­
рических условий, круга контактирующих языков изменялись и пласты 
воспринимаемой лексики.

Иноязычные слова, вошедшие в русский язык, были разнотемны- 
Однако в этой разнотемности прослеживается определенная специали­
зация по языкам. Так, старославянизмы представлены в русском языке 
названиями преимущественно отвлеченных понятий; греко-латинские 
заимствования «легли в основу обозначений многих абстрактных поня­
тий, обогатили нашу научно-философскую и политическую терминоло ­
гию» [4, с. 84]; влияние галлицизмов было сильно в сфере политиче­
ской, исторической, торговой, правовой, дипломатической лексики, в ли­
тературе [2, с. 62]; немецкие слова обогатили военную, профессио­
нально-техническую и административную лексику русского языка; за­
имствования из английского (и голландского) пополнили морскую лек­
сику, а также спортивную терминологию; итальянские слова проникли 
в сферу искусства и т. д.

Заимствования из этих и других языков в той или иной степени, 
пополнили русский язык и обозначениями предметов быта (ср. лат. 
комната, цемент; польск. кофта, сбруя; немец, шляпа, кран-, голл. 
брюки, зонтик; франц. котлета, багаж; англ, джемпер, кекс и т. д.). Од­
нако в основном западноевропеизмы характерны для общественно-со­
циальной, военно-диплЬматической, научной и культурной сфер русской 
жизни. Тюркизмы, в отличие от этих заимствований, представлены пре­
имущественно названиями, относящимися к быту1.

В то же время западноевропейским заимствованиям в целом при­
суща сравнительно узкая сфера функционирования. Для них в XVIII— 
начале XIX века, как и в петровский период, характерна «размытость», 
границ значения, «неопределенность набора простейших смыслов». Для 
тюркизмов эта «типичная семантическая черта заимствований периода 
вхождения» [1, с. 243] была не столь ощутимой. В отличие от западно- 1

1 Можно назвать также слова коневодческой лексики, товаро-денежных отноше­
ний, номенклатуры растений и животных.
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европейских заимствований, употреблявшихся в «обобщенном и нерас- 
члененном значении, из которого лишь в дальнейшем вЫкристаллизо- 
вываются другие, более частные, конкретные, узкие значения й оттенки» 
[1, с. 255], тюркизмы входили в русскую языковую сферу в подавляю­
щем большинстве в качестве однозначных слов, обозначавших койкрет 
ные, широко распространенные бытовые реалии.

Западноевропейские заимствования проникали в русский язык 
«почти исключительно путем письменным—главным образом через та­
кие сферы, как газета и научные стили речи» [5, с. 56]. Основной приток 
тюркизмов (главным образом по XVII в.) происходил устным путем, 
характерным для заимствований «приблизительно до конца XVIII в.» 
[5, с. 56].

Иноязычные слова, вошедшие письменным путем, так или иначе 
подчинялись графическим нормам воспринимающего языка, которые, 
хотя и имели некоторые колебания, все же были более типизированы и 
унифицированы по сравнению с устным воспроизведением. Поэтому 
западноевропейские заимствования относительно быстро стабилизиро­
вались «под влиянием нормализующего воздействия речи письменной» 
f 1, с. 182].

Устный путь проникновения, отражая произносительные нормы, 
по-разному проявлявшиеся на различных территориях, неизбежно при­
водил к многообразию вариантов заимствований. Поэтому многим тюр­
кизмам присущи вариантные формы. Причем для тюркизмов, вошедших 
в литературную речь (или бывших когда-то в литературном употребле­
нии), вариантность характерна прежде всего в период вхождения и на 
первом этапе функционирования (ср. чемодан, чамадан, чумадан; тйсма, 
тясьма, тесма, тесьма; халат, холат, халат; саадак, сагайдак, сайдак; 
армяк, ормяк, ярмяк, ирмяк; каптан, каптана; ковтан, кофтан, кафтан 
и т. п.). Во многих случаях разнобой в произношении форм объяснялся 
тем, что заимствования были результатом разноязыковых контактов- 
Для диалектных тюркизмов пестрота форм отмечается и в настоящее 
время (ср. елань, алань, ялань; кумган, кулган, комган, кубган, курган, 
кунган; кумач, кумак; бахча, бакча, бакша, бохча, бокча и т- п.), что 
убедительно иллюстрирует ненормированность устной речи в практике 
функционирования.

В разнообразных лексико-семантических изменениях, происходя­
щих в русском литературном языке, начиная с первой трети XVIII века 
и в последующем, особенно показательным был процесс развития пере­
носных значений, характерный как для исконно русских, так и для за­
имствованных слов. Тюркизмам, как и западноевропейским заимство­
ваниям, свойственны изменения в семантике, способствующие выходу 
слова за пределы первоначальной сферы функционирования. Однако 
между теми и другими заимствованиями отмечаются различия в нап­
равленности этих изменений: среди западноевропейских заимствований 
наблюдается активное передвижение из сфер специальных в общий 
язык, среди тюркизмов — напротив, происходит перемещение в сферу 
специальной терминологии. Западноевропеизмы, будучи в большинстве 
обозначениями отвлеченных, зачастую научных понятий, приобретали 
•способность использоваться «как конкретные, бытовые представления 
■об этих понятиях» [2, с. 104], ср. квадрат, куб, цилиндр и др. Так, 
слово «брюки» вошло в русскую обиходную речь из морского языка, 
слово «галстук» первоначально было известно в военной среде и т. д. 
Тюркизмы же, поддаваясь общей языковой тенденции семантического 
преобразования, будучи по своей исходной семантической позиции 
-бытовыми словами, приобретали переносные значения и проникали в пре­
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делы различных терминологических систем, в сферу отвлеченных поня­
тий и представлений. Например, серьги ‘украшение’-^ ‘отростки у петуха 
и курицы под шеей’, ‘цветы’; колпак ‘вид головного убора’-»-‘абажур’, 
‘сачок для ловли рыб’, кайма ‘деталь одежды’, ‘узкая полоса чего- 
либо’; штаны ‘вид одежды’-»-‘Соединение дымоходов1, ‘форма обшивки 
корабля’ и т. д.

Проникновение тюркизмов в русский язык происходило в условиях, 
отличных от условий вхождения западноевропейских заимствований. 
Для процесса заимствования из западноевропейских языков характерна 
дублетность наименований, лексическая избыточность. Иным было по­
ложение с тюркизмами, которые, являясь названиями новых, входящих 
в повседневный быт реалий (сундук, амбар, стакан, чулки, тулуп, кар­
ман и др.), заполнили свободные ячейки номинационной шкалы. Поэ­
тому тюркизмы во «внутрипластовом» плане явились и долгое время 
были единственным средством номйнации И результатом лексико-семан­
тической недостаточности. В дальнейшем, вживаясь в русский язык, 
обрастая переносными значениями, тюркизмы в «межпластовом» плане 
начали утрачивать свою монопольность как лексемы и пополнили ряды 
лексико-семантической избыточности. Явление лексической избыточно­
сти, таким образом, коснулось тюркизмов лишь позднее, с притоком 
западноевропеизмов, которые в ряде случаев оказались более жизне­
способными (см. синонимические ряды: башмак—ботинок; штаны—пан­
талоны—брюки)- Поэтому не случайно даже пуристические настроения, 
возникшие со второй половины XVIII века, были направлены протиь 
западноевропеизмов; «заимствования старого времени из древних язы­
ков пересмотру, как правило, не подвергались: они считались пришед­
шими в язык по необходимости и обогатившими его» [2, с. 171]. К чис­
лу последних относились и тюркизмы. Небезынтересным в этом отноше­
нии является подача старых тюркизмов в лексикографических источни­
ках. Так, в Рукописном лексиконе первой половины XVIII века многие 
из них представлены в качестве вокабул, не требующих каких-либо 
комментариев: ср. аршин, барыш, бахрама, башмаки, вьюк, денги,
кирпичь, товар, толмач и т. п. [6, с. 33, 34, 35, 71, 86, 139, 397, 398]. Бо­
лее того, некоторыми тюркизмами как вполне освоенными русским 
языком комментировались и толковались значения соответствующих 
слов: клеть — амбар кладовой, кляча — лошадь, мантгйя — епанча, 
терем — чердак и т. п. [6, с. 141, 142, 172, 396]. Степень освоенности 
ряда тюркизмов была столь основательной, что замена их западноевро­
пейскими словами воспринималась как неоправданный акт. Так, в свое 
время В. Н. Татищев считал, что не иначе, как «на дурацкую руку» 
заменили «епанчу плащем» [7, с. 89].

К концу XVIII века в лекеико-семйнтйческой системе русского 
языка отчетливо проявляется процесс архаизаций, утраты ряда значе­
ний и самих лексем, вызванный тенденцией к преодолению избыточно­

сти словарного состава. Тюркизмы полностью отражали этот процесс, 
распространившийся прежде всего нН старые заимствования. Причем 
для тюркских заимствований характерна была не только архаизация 
значений, но и последующая утрата самих лексем (ср. толмач, епанча, 
клобук, миндер ‘подушка’, тамга ‘клеймо’, тафья ‘шапочка’, терлик ‘вид 
кафтана’, ям ‘почтовая станция’ и т. п.). Основная причина была вне- 
языковая: ослабление активности и выход из употребления ряда тюр­
кизмов был предопределен устареванием самой реалии; менее харак­
терным был процесс замены тюркизмов словами другого генетического 
.пласта (типа башмаки—ботинки, штаны—брюки).

В целом для западноевропейских заимствований характерна сти-
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диетическая стабильность, для тюркизмов (в особенности названий, 
одежды) — лексико-семантическое смещение. Большинство тюр­
кизмов как номинации новых реалий первоначально функциониро­
вали в качестве нейтральных слов. В дальнейшем часть из них, обоз­
начавшая устаревающие или устаревшие предметы, стала приобретать 
стилистическую окраску. Процесс устаревания реалии вызвал развитие 
у тюркизмов отрицательно-оценочного значения (ср. кабак ‘о шуме,, 
беспорядке’, азям ‘рваная одежда’, балахон ‘не по размеру широкая 
одежда’ и т. п.). Развитие переносных значений, повлекшее переход 
тюркизмов в разряд других тематических групп, породило также вари­
анты русских параллелей эмоционально-уничижительного характера 
(ср. бирюк ‘нелюдимый человек’, ишак ‘упрямый’, колпак ‘простак',. 
епанча ‘неряха’, азям ‘оборванец’ и т. п.).

Среди тюркизмов (и, в частности, тематической группы названий 
одежды) выделяются лексемы неодинаковой степени освоения обозна­
чаемого ими понятия. Некоторые тюркизмы не ощущаются как чуже­
родные, являя собой лексическое наследие русского языка, иноязычное 
происхождение которых выявляется только на уровне этимологизации. 
В этой группе тюркизмов выделяются две разновидности. В первую вхо­
дят обозначения широко употребительных реалий, лексемы, активные в 
словообразовательном отношении, являющиеся производящей основой 
широкого словообразовательного гнезда; они стилистически нейтральны 
и фразеологически продуктивны, выступая компонентом устойчивых 
оборотов русского языка. Среди них имеются слова, до настоящего вре­
мени сохраняющие статус основного,. а порой единственного средства 
номинации данной реалии. К этой разновидности тюркизмов можно 
причислить: лошадь, товар, деньги, стакан, балалайка, кандалы, кирпич, 
утюг, чугун, колпак, сарафан и др. Сюда примыкают также тюркизмы, 
с точки зрения современного восприятия относящиеся к историзмам; 
сфера их активного употребления замкнута временными рамками ис­
пользования обозначаемой ими реалии (например: кутаз ‘украшение’ в 
виде шнура’, киса ‘кошелек’, шишак ‘металлический шлем’, чедыги ‘вид 
обуви’ и т. п.).

Вторая разновидность первой группы тюркизмов представлена лек­
семами, которые не воспринимаются как заимствования, но они не столь 
широко употребительны и носят преимущественно диалектный или раз­
говорно-просторечный характер (например: рундук ‘ларь’, елань ‘поля­
на’, кизяк ‘навоз в форме кирпича’, саман ‘измельченная солома’, бахи­
лы ‘вид обуви,’, башка и др.).

Хотя впоследствии судьба тюркизмов первой группы сложилась 
по-разному, в определенный период их употребление было узуальным. 
Они-то и составляют разряд собственно заимствованных слов, в отли­
чие от части тюркизмов, обозначавших реалии, не вошедшие в быт.

Неосвоенность реалии привела к неосвоенности самих слов, упот­
ребление которых стало окказиональным, ситуативным. Эти тюркизмы 
относятся к числу экзотизмов в русском языке и составляют вторую 
группу тюркских заимствований. Строго говоря, большинство заимство­
ванных слов — исторически зкзотизмы, ибо времени вхождения их в 
лексическую систему языка предшествует период, когда обозначаемая 
реалия еще осознается чужой. Это в особенности относится к названиям 
конкретных предметов, и в частности одежды. Сказанное касается как 
поздних, так и ранних заимствований, что не только логически увязы­
вается, но и фактически доказывается маркированной на первых порах 
подачей тюркизмов; они сопровождаются в тексте и словарях отсылкой 
к более понятной, общеупотребительной лексеме. Например, «..под Азо-
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бом две коланчи взяли, сирень башни...» [8, с. 52—53]; «кадык— горло, 
казак — имя татарск. р. беглец, камышь—татарск. тростник, орда — 
татарск. народ, войско, табор—р. обоз» [6, с. 135, 136, 145, 394].

Первоначально новая вещь воспринимается как чужая, и поэтому 
ее обозначение экзотично. Впоследствии, начиная использовать эту реа­
лию, привыкая к ней, носитель языка вводит в речевой обиход и ее на­
звание, так или иначе приспосабливая его к нормам языка. Постепенно 
происходит перемещение экзотизма через ступень первоначально окка­
зионального употребления в разряд заимствованных слов. Обрастая 
грамматическими и семантическими дериватами, такие слова в даль­
нейшем перестают осознаваться как заимствования, прочно входят в 
синонимический ряд лексем, а порой становятся единственным языко­
вым средством номинации (например: халат, фата, кайма и т. п ).

Среди экзотизмов имеются слова различного свойства. По харак­
теру употребительности одни из них являются экзотизмами-исторнз- 
мами (шишак ‘вид шлема’, бутурлык ‘доспехи на ноги всадника’), дру­
гие—экзотизмами-архаязмами (калауз ‘карман’, чарыки ‘обувь из сыро­
мятной кожи’) , третьи — экзотизмами-диалектизмами (джияк ‘узорча­
тая обшивка ворота, рукавов’, белдемчи ‘женская юбка с разрезом от 
пояса’) . Среди диалектных тюркизмов выделяется разновидность, 
характеризующаяся активным употреблением в определенном языковом 
регионе (ср. очпочмак и чэк-чэк ‘вид кушанья’, ичиги ‘вид обуви’ и т. п.). 
Примером перехода межрегионального экзотизма в общеречевую еди­
ницу или во всяком случае в элемент широкого использования могут 
служить тюркизмы: белеши, тюбетейка и т. п.

Особый класс тюркизмов, занимающих своего рода промежуточное 
положение между первой и второй группами, составляют лексемы, име­
ющие широкое распространение и довольно активно употребляемые, но 
сохраняющие иноязычность, воспринимаемые как чужеродные для рус­
ского языка ввиду несвойственности русскому быту самой реалии 
(гарем, чапан, папаха и т. п.).
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ОБЩНОСТИ В КУБИНСКИХ ГОВОРАХ 

АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА

История многовековой культуры человечества свидетельствует о 
том, что ни один язык не развивался изолированно, а неизбежно всту­
пал в контакты с другими языками, в результате которых происходило 
взаимообогащение этих языков.

Относительно лексических элементов лезгинского и шахдагских' 
языков в кубинских говорах азербайджанского языка в лингвистической 
литературе почти никаких сведений не приводится1 2. Нам удалось соб­
рать материал в основном среди носителей азербайджанского языка 
селений Алпан, Сусай, Герай, Узунмеше, Каладюз, Кюркун, Кюпчал, 
Качрещ, Испик, Мохудж, Юхари Легер и других Кубинского района 
Азербайджанской ССР. Как показывают факты, многие слова, зафик­
сированные нами в этих говорах, по происхождению восходят к лезгин­
скому и шахдагским языкам, причем часть из них не нашла отражения 
в диалектологическом словаре азербайджанского языка3.

Носители дагестанских языков еще с древнейших времен имели 
тесные контакты с тюркоязычным населением Азербайджана. Об этом 
свидетельствуют как лингвистические, так и исторические данные. То 
же можно сказать и о носителях лезгинских говоров кубинского диа­
лекта и шахдагских языков. В этих языках и говорах в настоящее 
время имеется определенное количество тюркскик слов, не встречаю­
щихся в современном азербайджанском языке и в его диалектах и 
говорах. Например: sutl ‘клоп’, kapl ‘косточка от фруктов’ и т. п. На­
ряду со словами типа sirt ‘утес, скала’ встречаются слова, сохранив­
шие более старую форму: ср., например: jeb ‘веревка’ (ср, ззерб. ip), 
gazyan ‘котел’ (ср. азерб. gazşn) и т. д.

В результате исторически сложившихся многовековых культурных,

1 В лингвистической литературе термин «шахдагские языки» (будугский, хиналуг- 
ский, крызский) относится к языкам, распространенным в северо-восточной части 
Азербайджана.

2 На наличие слов иберийско-кавказского происхождения в некоторых диалектах 
и говорах азербайджанского языка в лингвистической литературе указывалось неод­
нократно, см., например: М. Ш. Ширэлщев. Азэрба^чан диалектолоки]асынын эсас- 
лары.. Бакы, 1967, стр. 350—352; В. Л. Гукасян. Взаимоотношения азербайджанского 
и удинского языков. Автореф. докт. дисс., Баку, 1973; Н. С. Джидалаев. К характе­
ристике тюркско-дагестанских языковых контактов. Автореф. докт. дисс. Баку, 1972; 
А. М. Асланов. Взаимоотношения азербайджанского и цахурского языков. Автореф. 
канд. дисс., Баку, 1965; А. Б. Кубатов. Лексические взаимоотношения азербайджан­
ского и лезгинского языков. Автореф. канд. дисс., Баку, 1973.

3 «Азэрба^чан дилинин диалектоложи лугэти». Бакы, 1964.



О лексических элементах шахдагско-лезгинской общности в говорах 1S

хозяйственных и бытовых связей, а также территориальной общности 
в кубинский диалект азербайджанского языка проник ряд лезгинских* 
будугских, крызских, хиналугских слов, составлявших специфический 
раздел его лексики: названия предметов домашнего обихода, хозяйст­
венной деятельности.

Влияние шахдагских языков (а также лезгинскогц) на некоторые 
говоры кубинского диалекта азербайджанского языка, как правило,, 
ограничивается областью лексики и фонетики. В лексике такие слова, 
образуют особый пласт. Влияние иберийско-кавказских языков на фо­
нетическую систему кубинских говоров азербайджанского языка можно» 
проследить на речи жителей селений Качрещ, Кюпчал, Герай, Сусли, 
Куркун, Узунмеще, Хурай, которая заметно отличается от речи носите­
лей всех остальных говоров того же диалекта азербайджанского языка.. 
Влиянием иберийско-кавказских языков объясняются нижеследующие 
фонетические особенности: 1) нарушение (или отсутствие) звуковой
гармонии в качрешском, куркунском, еусайском, мохуджском, хурай- 
ском, кюпчалском говорах; 2) употребление в этих говорах смычно-гор­
танных звуков tl, pi, kl, cl, cl, нехарактерных для тюркских языков. 
Подобные звуки поначалу произносились только в заимствованных 
словах, однако в дальнейшем они появились и в ряде собственно азер­
байджанских слов.

Заимствование определенного количества слов из лезгинского и: 
шахдагских языков со звуками, отсутствующими в фонетической сис­
теме тюркских языков, в том числе и азербайджанского, привело к тому,, 
что в речи жителей азербайджанских селений Качрещ, Испик, Кюпчал, 
Куркун, Хурай, Сусай, Герай, Узунмеше, Мохудж и других появились, 
смычно-гортанные звуки ti, pl, ki. Эти звуки встречаются и в азербай­
джанских словах (ki): ajykl adam ‘сообразительный человек’, naklara 
"барабан’, klamci кнут’; (pl): saplım ‘мыло’, platinin ‘патрон’, plisik. 
‘кошка’; (tl): armutl ‘груша, sântlâl ‘сандал’, plintli ‘неопрятный’.

Из лезгинского и шахдагских языков в кубинские говоры азербай­
джанского языка были заимствованы большей частью слова, относя­
щиеся к различным сторонам жизни и быта людей, а также к явлениям 
природы, в том числе названия частей тела и болезней человека, про­
дуктов питания, домашней утвари, домашних и диких животных, птиц,, 
растений, обычаев и обрядов и т. д.

Лексические элементы лезгинского и шахдагских языков4 в кубин­
ских говорах азербайджанского языка распределены ниже по соответ­
ствующим семантическим группам. Приведем некоторые из них.

Н а з в а н и я  птиц:  kerekil ‘сорока’ (ср. шахдагск. karakal, лезг. 
kerekul, азерб. sag&ayan), tlabas ‘витютень’ (ср. лезг. tlaplas, азерб.. 
alabaxta), tlib ‘сова’ (ср. крыз, tlub, лезг. tlib, азерб. bajgus), turtur 
‘перепел’ (ср. лезг. turtur, азерб- bildircin), galgala ‘дятел’ (ср. шах­
дагск. klvargalag, лезг, klvarklvalag, азерб. ayajdâlân).

Н а з в а н и я  ж и в о т н ы х :  gurzul ‘щенок’ (ср. крыз, kurclul,.
лезг. gurclul, азерб. küçük), kac ‘сука’ (ср. лезг. kacl, буд., хин. kâc// 
kac, азерб. ganSyg), gib ‘лягушка’ (ср. крыз. gub, лезг. gib, азерб. 
gurbaya), gügür ‘еж’ (ср. лезг. güyür, крыз- klûyer, азерб. kirpi).

Н а з в а н и я  н а с е к о м ы х  и д р у г и х  ж и в ы х  с уще с т в :  
sündüg ‘улитка’ (ср. лезг. süklünt, азерб. ilbiz), Jİ3 ‘стрекоза’ (ср. буд.. 
3İ3, лезг. clicl, азерб. câjirtkâ), buybuya ‘кровосос’ (ср. лезг. -buyu-

4 Установление того, к каким языкам—шахдагским или лезгинскому—восходит то: 
или иное заимствование, бывает весьма затруднительно, поскольку эти языки родст- 
-венны между собой.
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buv, азерб. mozalan), xencl ‘клещ’ (cp. хин., крыз. xincl, лезг. xencl, азерб. 
gânâ), ved ‘комар’ (cp. лезг. vetl, азерб. myymyya), pepe ‘жук’ (cp. 
крыз. pipe//pepe, азерб. bögak), mirkig ‘оса, дикая пчела’ ‘(ср. лезг. mukl- 
runc, азерб-зуг ary).

Н а з в а н и я  п р о д у к т о в  п и т а н и я  и р а з л и ч н ы х  ви­
д о в  пищи:  gagal ‘сыр (круглый, кусками)’ (ср. лезг. kkal, крыз.
klaklal, азерб. jumru pendir), gagur ‘сало (застывшее)’ (ср. хин.,.буд., 
крыз. qagir, лезг. xlucur, азерб. donmuş pij jayy), хара ‘суп (густой)’ 
(ср. лезг- xapla, азерб. svjyg), citqar ‘лепешка’ (ср. крыз., хин. citqar. 
лезг. citqqar, азерб. lavas) и др.

Н а з в а н и я  б о л е з н е й  и э к с к р е м е н т о в  ж и в о т н ы х :  
dur ‘сыпь на лице’ (ср. крыз- Пуг, лезг. tlur, азерб. üzdâ sâpki), yue 
‘опухоль’ (ср. лезг. yucl, азерб. sis), yar ‘слюна’ (ср. буд., хин. уег, крыз. 
уегу, азерб. ayyz suju), cap ‘помет крупного рогатого скота’ (ср. лезг. 
capl, азерб. iribujnuzlu hejvanlaryn pejni), zax//cax ‘моча животного’ 
(ср. лезг., крыз., хин. сах, азерб. mal sidiji).

Н а з в а н и я  д и к о р а с т у щ и х  и к у л ь т у р н ы х  р а с т е ­
ний:  regegil ‘ковыль’ (ср. лезг. rekekül, шахдагск. rekleklil, азерб.
jovsan), cik ‘бузина’ (ср. лезг. cikl, крыз. clikl, азерб. baldyrgan), cuyam 
‘ежевика’ (ср. шахдагск. ciyam, лезг. суат, азерб. böjürtkân), zuku 
■‘шиповник’ (ср. лезг. ziki, азерб. itburnu), cuxlub//suxlub ‘калина’ (ср. 
шахдагск., лезг. cuxlumpl, азерб. basynayagy), g ’ilamb ‘репа’ (ср. лезг., 
щахдагск. gilampl, азерб. turp) и др.

Н а з в а н и я  ч а с т е й  т е л а  (человека и животных): gancai
‘мизинец’ (ср. лезг. klanclal, шахдагск. qacan tlil, азерб. cacâla bar- 
mag), yud ‘кулак’ (cp. лезг: yud, шахдагск. xid, азерб. jumrug), garab 
кость’ (cp- лезг. klarab, шахдагск.klârâpl, азерб.sümük), dugun ‘почка' 
(cp. лезг., шахдагск. durklun, азерб. böjrâk), düdügül ‘зоб’ (cp. лезг., 
шахдагск. tlütlüklul, азерб. cinâdan) и др.

Н а з в а н и я  э л е м е н т о в  п о с т р о е к :  qapl ‘потолок’ (ср.лезг., 
шахдагск. klav, азерб. tavan), gaz ‘ступенька лестницы’(ср. лезг., kla- 
саг, азерб. pillâkanyn ajayy), haqa ‘ниша в очаге’ (ср. лезг., шахдагск. 
haqa, азерб. ogagda üstüne gazan gojulan cyxynty).

Сл о в а ,  с в я з а н н ы е  с р а з л и ч н ы м и  о т р а с л я м и  хо­
з я й с т в а :  gat//gad ‘закрома из прутьев’ (ср. лезг., шахдагск. kI atI, 
азерб- cubug kândi), gam ‘санные полозья’ (ср. лезг., буд. qam, азерб. 
kirsâ tajy), xival ‘подушки на ярме’ (ср. хин., крыз., лезг. xevelag, 
азерб. bojundurug jasdyyy), gârt ‘овечья шкура для сидения’ (ср. лезг., 
хин. qarkl, азерб. üstünda oturmag üçün gojun dârisi).

Н а з в а н и я  в р е м е н  г о д а :  xib ‘самое холодное время
зимы’ (ср. лезг., крыз. xib, азерб. gysyn ân sojug dövrü), tis ‘период 
зимы, примерно с 6 по 25 февраля’ (ср. лезг-, буд. tis, азерб. fevra- 
lyn 6-dan 25-na qadarki müddât), turugun ‘период весны, примерно 
с 4 по 19 апреля’ (ср. лезг., хин. tluruklun, азерб. aprelin taxminan 
4-dan 19-na qadarki dövrü).

Сл о в а ,  о б о з н а ч а ю щ и е  р а з л и ч н ы е  п р и з н а к и  и 
к а ч е с т в а :  gângil ‘голый’ (ср. лезг. klecil,азерб. cylpag), pürcöh
‘мятый’ (ср. крыз., лезг. pürcükl, азерб. âzik), xipar ‘худой’ (ср. крыз., 
лезг. xlipec, азерб. aryq), ügü ‘пересоленный’ (ср. лезг., буд. üçlü, азерб. 
сох duzlu), misgi ‘скупой’ (ср. шахдагск., лезг. misgi, азерб. xasis) идр.

Многие лезгинские и шахдагские слова в кубинских говорах азер­
байджанского языка обозначают конкретные предметы. Любопытно 
-отметить, что значение этих слов в азербайджанском литературном 
языке передается иногда описательно: garg ‘сухая тонкая ветка’ (ср.
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шахдагск., лезг. card , азерб. nazik guru budag), xival ‘подушка на 
ярме’ (ср. лезг., хин. xevelag, азерб. bojundurug jasdyyy) и др. '

В говорах и диалектах азербайджанского языка отсутствуют в 
основном собственно крызские лексические элементы. Однако любопы­
тен, на наш взгляд, следующий пример: слово varankârâ ‘челнок',
употребляется в говорах Кедабекского района Азербайджанской ССР в 
форме varânkalan5. Установлено, что данное слово образовалось от 
крызских varan ‘вверх’ и karan ‘вниз’. В ковроткацком станке, как 
известно, челнок перемещается вверх и вниз.

В топонимии Кубинского района Азербайджанской ССР имеется 
значительное количество географических названий, которые легко эти­
мологизируются на основе фактов иберийско-кавказских и иранских 
языков. Это объясняется не только простым заимствованием из послед­
них языков, но и длительными и интенсивными контактами носителей 
этих языков.

По своему происхождению эти топонимы делятся на три следую­
щие группы:

1. Привнесенные топонимы. К ним относятся лезгинские топонимы: 
Зизик, Муругоба, Харахоба, Гедейзейхур, Зейхуроба, Енизейхур и др. 
Эти села были основаны выходцами из дагестанских сел Зизик, Муруг, 
Харах, Зейхур. Села Лазали и Кюснет (в Куткашенском районе 
Азерб. ССР) были основаны выходцами из сел Лаза и Кюснет в Ку­
бинском районе6.

2. Топонимы, образованные от антропонимов с добавлением тер­
минов, означающих поселения: оба, бина, кенд, хур7 и т. д.

3. Топонимы, образовавшиеся на почве лезгинского языка (Gelen- 
xinvKuxur, Zejxur, Agixur, Ukur, Xuraj, Xural и др.). Многие из них до­
шли до нас уже в искаженном и фонетически измененном виде8.

Лезгинское влияние нашло отражение также в топонимии Кубин­
ского района. По мнению специалистов, первый компонент гидронима 
Gudjal восходит к лезгинскому qved ‘два’ и азербайджанскому jal 
‘склон’. Лезгинские слова участвуют в образовании микротопонимов. 
Чаще всего это названия пастбищ, родников, ущелий, холмов и т. д., 
окружающих села Качреш, Кюпчал, Алпан, Испнк: Suvan (название
скалы в селе Алпан) ‘свойственный горе’ (ср. лезг. suv ‘гора’, -ап—суф­
фикс родительного падежа); Uyalvir (пруд в селе Качреш) ‘пруд пия­
вок’ (ср. лезг. yval ‘пиявка’; vir ‘пруд, озеро’).

На языке крызцев, будугцев и хапутлинцев слово kur означает

5 «Азэрба]‘чан дилинин диалектоложи лугэти», стр. 100.
6 В свою очередь село Лаза в Кубинском районе образовано выходцами из села 

Лаза в Дагестане.
7 Например: А з1ахиг от Наф и лезг. xür ‘село’. Интересно происхождение лезгин­

ского хйг ‘село, аул’, встречающегося в близких значениях в ряде языков (ср. лезг. 
хйг ‘село, пашня, посевная площадь’; аварск. хиг ‘пашня, поле’; перс, хиг ‘вилла, дво­
рец’; татск. хог ‘подошва возвышенности, место, равнина’; тюркск. gyr ‘равнина’; 
азерб. хуг ‘рисовая плантация’; древнегреческ, хог ‘участок, угодье, поместье, поле, 
поселение’.

8 Guluxoba (от лезгинского gul ‘задняя сторона’, их ‘предел местности’ и азербай­
джанского oba ‘селение’) ; Ukur (полная форма Ukurvac— от лезгинского ukur ‘кривая’ 
и vac ‘река’) ; Piral (от лезгинского pir ‘святилище’ и al ‘окончание местного падежа’) ; 
Kalanxur (от лезгинского kal ‘ущелье’, ап ‘окончание’ и хиг ‘село’) ; Xural (от лезг. хиг 
‘село’ и al ‘окончание местного падежа’); Zejxur (от лезг. caj ‘новый’ и хиг ‘село’); 
Suva^al (от лезг. suva ‘гора’ и ба1 ‘ущелье’) и т. д,

3 «Советская тюркология» №  1
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«вода», на что уже обратил внимание ряд исследователей в связи1 С 
этимологизацией гидронима «Кура»9.

В области ономастики встречается ряд азербайджанских мужских 
и женских имен, заимствованных у лезгин, сахуров, аварцев: Guzi — 
мужское имя в с. Алпан (лезг. qüzü ‘пожилой, взрослый’); Dukkaj — 
женское имя в с. Мохудж (цах. dukkvij ‘кукушка’) ; Turtur — женское 
имя в с. Качрещ (лезг. turtur ‘перепел, перепелка’), Misida — женское 
имя в с. Куркун (аварок, misid ‘золото’) и т. д.

9 А. Ахундов. Этимология слова Кура (Кур). — «Ученые записки Азгосунивер- 
ситета им. С, М. Кирова», № 10, Баку, 1956; Кемал Алиев. О . названии реки Кура.—■ 
«Доклады АН Азеро. ССР», Баку, 1959, Ш 4.
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ОБ ОДНОМ ТЮРКИЗМЕ В ДИГОРСКОМ

Дигорское слово burdaen ‘метель’ В. И. Абаев сопоставлял с абхаз­
ским a-îartan ‘буря, метель’ и высказал осторожное предположение: 
«слово, по-видимому, тюркского происхождения» [1, с. 312]. Это пред­
положение впоследствии не получило развития, и позже В. И. Абаев 
писал: «Отбросив суффиксальное -аеп, получаем burd-, что производит 
впечатление прош. причастия от глагола *bur- наличного в las-bür-yn/ 
lae-bor-un ‘рваться*, ‘бросаться на кого-либо’. Основа bur- сближается с 
русск. буря, др.-инд. bhur- ‘двигаться’, ‘биться’, ‘трепетать’, лат. furo 
‘неистовствую’ и др. Появление суффикса -аеп объясняется, может быть,, 
контаминацией с тюрк, buran, burayan ‘метель»’ [2, с. 273].

Недостатком новой этимологии (при незавершенности первой!) 
является объяснение огласовки дигорского слова burdaen с помощью 
иронского глагола lae-bör-yn, а не дигорского же lae-bor-un, не говоря 
уже о натяжках в области словообразования и в семантических сопостав­
лениях этимологизируемого имени и привлеченного к этому глагола.

Важно учесть, что параллели к дигорск. burdaen имеются и в других 
языках Северного Кавказа, среди которых заслуживает внимания ады- 
гейск. фыргын ‘буря, метель’ (контекстная форма фыртынэ), этимологи­
зируемое следующим образом: «Как и абх. а-фартын, а-фыртын ‘буря’, 
‘ураган’ усвоено из тюркских языков, ср. тур. fırtına ‘буря’, ‘шторм’. 
В турецком слово считается заимствованием из ит- tortuna—то же. Сюд:? 
же русск. фуртуна, укр. хвортуна ‘буря’, болг. фортуна ‘буря’, ‘ураган’ 
и др.» [4, с. 201].

Этот морской термин средиземно-черноморского бассейна уже прив­
лекал внимание исследователей: возникший в среде итальянских моряков; 
как эвфемистическое название морской бури (на базе латинск. tortuna 
‘судьба, счастье’) он получил широкое распространение во многих язы­
ках и за пределами Южной Европы [3]. Известно это слово также и в 
тюркских языках: тур. fırtına, furtuna, азерб.фыртына ‘буря’, узб. книжн- 
пуртана ‘шторм, буря’ (огласовка отражает взаимодействие с исконным 
бдрон ‘буран, буря, вьюга’), ног. буртана ‘буря, шторм; тайфун, вихрь’.

В основу дигорского названия burdaen, скорее всего, легла именно 
ногайская форма.

2*
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

И. Л. КЫЗЛАСОВ

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОЕ ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ 
ДРЕВНЕХАКАССКОЙ ОБЩИНЫ

(НОВЫЙ РУНИЧЕСКИЙ ПАМЯТНИК НА СРЕДНЕМ ЕНИСЕЕ)

В 1976 году в долине р. Уйбат (Хакасия) Л. Р. Кызласов обнару­
жил неизвестный науке рунический памятник. Текст был нанесен на 
врытую возле юго-восточного менгира боковую плиту восточной сто­
роны ограды кургана Узун оба. Этот позднетагарский курган IV—III 
веков до н. э. привлек внимание ученых в 1887 году. В конце XIX века 
пять археологических экспедиций изучали выбитые на камнях рисунки 
и обнаруженную Булановым надпись (Узун оба I )1, получившую в 
тюркологии название «Четвертого памятника с Уйбата» (Е ЗЗ). В 1895 
году А. В. Адрианов произвел раскопки кургана2. Однако ни один из 
специалистов не заметил тогда другую древнехакасскую надпись Узун 
оба II, которая является седьмым руническим памятником с р. Уйбат3.

Кабинетное изучение этой дотоле не известной науке надписи выя­
вило еще одну интересную страницу в истории ее исследования. Ее 
текст удалось отождествить со сделанной на глаз зарисовкой 1784 
года, выполненной царскими чиновниками, собиравшими среди мест­
ных жителей сведения о древних надписях по распоряжению иркут­
ского и колыванского губернатора Якоби, который, в свою очередь, 
выполнял правительственный приказ. Поэтому в 1785 году интересую­
щая нас копия вместе с тремя другими4 была направлена в Санкт-Пе­
тербург, где с ними ознакомился П. С. Паллас. Ученый издал их в 1793 
году5. В 1818 году Г. И. Спасский вновь воспроизвел среди других тек­
стов эту надпись в приблизительной перерисовке пером с таблицы 
П. С. Палласа6. Вполне понятно, что после определения языковой при­
надлежности рунических памятников Енисея в конце XIX века-и начала 
их филологического изучения неточные и, в силу этого непонятные ко­
пии XVIII века не использовались исследователями. В ряде случаев 
они были с трудом отождествлены с известными по оригиналам пись­
менными памятниками. Такой оказалась и судьба копии надписи Узун 
оба II, выполненной в 1784 году. Впервые обнаруженный учеными в 
1976 году, неизвестный науке текст помог установить источник и про­
исхождение старинной прорисовки. Настоящая статья и посвящена 
публикации и анализу этой надписи.

Ширина курганной плиты с текстом Узун оба II—2,36 м, толщина— 
0,18 м. Она возвышается над поверхностью почвы на 0,67 м. Грань с 
надписью обращена на восток (рис. 1), поэтому надпись хорошо видна 
только в начале дня (особенно в 10—11 часов). Текст, занимающий 
площадь 0,42X0.36 м, начинается от поверхности земли и состоит из 
четырех строк, написанных снизу вверх и читаемых справа налево.
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Рис. 2 — Общий вид надписи Узун оба II.

Выбитые, точечным способом буквы (высотою 6—8 см) сохранились 
хорошо, однако руны наносились на неровную поверхность, на которой 
ранее уже были какие-то рисунки или знаки (рис. 2, 3).

Транслитерация Транскрипция
(1) t1t1r1 :y-v»l2i: (1) t а t a гуу с li
(2) igcn2: b2er2ü(ö)r2 (2) iqa “c n berür
(3) kimiz (3) e kimiz
(4) kii(ö) l2ü(ö)r2 (4) külür
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Перевод
(1) Община Татара (или: Община, предводительствуемая Тата- 

ром).
(2) Приносит дары (духу-) хозяину
(3) Наши посевы
(4) (Им) оберегаются

Рис. 3 — Прорисовка текста Узун оба II.

Разбор
1.1. Первое слово нами читается: tatar (оформленное аффиксом 

родительного падежа -уу). Сомнительно, что здесь оно приведено в 
значении этнонима7. В памятниках рунического письма написание
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этого слова, правда, аналогично написанию в узунобинском тексте. 
Однако всюду, где речь идет о татарах, данное слово выступает вме­
сте с числительным, тогда как в уйбатском памятнике этого нет [ср„: 
otuz tatar — дважды в надписях Кюль-Тегина (КТб, 4, 14; через 
орхонскую «t») и на одном из енисейских памятников—Усть-Элегест 
(Хербис-Баары, Е59), строка 48; toquz tatar — дважды в эпитафии 
Моюн-Чура (МЧ, 13, 15) и раз — на стеле Могиляна (Мог., 34)]. К 
тому же для обозначения этнической принадлежности эля в тексте 
не требовалось употребления такого синтаксического приема, как со­
гласование (ср., например: ...türges el icinte—E 37, 3; ...tabyac iliqa qy 
lyntym. Türk budun... — Тон, 1). Употребленная в публикуемой надписи 
изафетная конструкция tataryy eli, первый член которой стоит в роди­
тельном падеже, а второй—имеет аффикс принадлежности третьего ли­
ца, весьма определенно указывает на то, что это не этноним, а имя соб­
ственное, и что упоминающийся здесь эль принадлежал некоему Татару. 
Похожее по звучанию мужское имя до сих пор встречается у саяно-ал­
тайских народов, особенно тувинцев.

1. 2. Второе слово первой строки el (il) (имеющее аффикс при­
надлежности третьего лица -г) общеизвестно. В тюркоязычных тек­
стах I и начала II тысячелетия н. э. оно учеными понимается как «пле­
мя», «народ», «племенной союз», «государство»9- Однако подобное 
значение этого термина, на наш взгляд, не подходит для перевода 
узунобинской надписи. Нет сомнения, что здесь термин «эль» обозна­
чает сельскую общину. Такое значение слова il (как и парного соче­
тания il bodun, иногда и bodun) установлено для уйгурских юридиче­
ских документов XII—XIV вв.10

2.1. Термин igâ ‘хозяин’ у средневековых тюркоязычных народов 
употреблялся как в прямом значении «имущий человек», так и в пере­
носном в значении «дух», «владеющий» той или иной местностью (го­
рой, тайгой, рекой и т. д.) или (в текстах мировых религий) стихи­
ями, всем миром, вселенной. До сих пор этот термин встречался глав­
ным образом лишь в восточно-туркестанских литературных памятни­
ках, выполненных уйгурским письмом11. В енисейских надписях это 
слово впервые прочитал Д. Д. Васильев в одной из наскальных над­
писей Тепсея ,(Е 123), где оно было начертано одной руной g 12. В пуб­
ликуемой надписи зафиксирован начальный гласный этого термина. 
В различных фонетических формах это слово сохранилось у многих 
народов до наших дней13. В терминологии традиционных суеверий оно 
еще недавно бытовало и у хакасов, обозначая прежде всего две кате­
гории «духов»: горных (таг ээз1) и водяных (сур ээз1).

2. 2. Второе слово строки — распространенный послелог üçün 
‘для’, ‘ради’; ‘из-за’. В рунических текстах известны три формы напи­
сания его: üçün, ücn и сп. Если первые две разнописи, согласно сводке 
тюркологов Киргизии, известны и в орхонских, и в енисейских надпи­
сях, то последняя форма, зафиксированная на данном памятнике, 
характерна лишь для енисейских текстов14. Выступая в изучаемой 
надписи в сочетании с существительным igâ, послелог указывает на 
духа—«хозяина» как на лицо, ради которого совершается действие, 
выраженное последующим глаголом.

2. 3. Глагол Ьег- ‘давать, вручать, даровать'13 употреблен в фор­
ме причастия настояще-будущего времени, образованного с помощью 
аффикса -Иг и выступающего в качестве сказуемого. Известная до сих 
пор в трех текстах енисейских памятников (Е 28, 30, 48), эта глаголь­
ная основа написана без обозначения гласной. ; Аналогичное написа­
ние зафиксировано и в памятниках орхонского письма16. На рассмат­
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риваемом памятнике впервые зафиксировано полное написание этой 
основы.

3. 1. Слово, образующее третью строку, понимается нами как от­
глагольное существительное ekim ‘посев’ , оформленное аффиксом 
принадлежности первого лица множественного числа. Приходится 
предположить либо фонетический переход ekim+imiz (ibiz)>ekim + 
iz17, либо особенность написания ekim ' (jn)iz.

4. 1. Глагол kü- ‘охранять, оберегать’18 выступает здесь в пассив­
ном залоге (-1-) и употреблен в форме причастия настояще-будущего 
времени (-йг). Насколько известно, в памятниках рунической письмен­
ности глагольная основа kü- встречается впервые. Как и в случае с 
глаголом ber-, причастная форма на -йг употреблена здесь в своем ос­
новном значении постоянно повторяющегося действия.

Исторические выводы
Надпись Узун оба II—уникальный памятник енисейской письменно­

сти. Это первый древнехакасский текст, повествующий о земледельче­
ском жертвоприношении в средневековом южносибирском государстве, с 
важных сферах его социально-экономической и духовной жизни.

Учитывая многозначность термина el (il) в современных тюркских 
языках19 и особенности конкретного исторического процесса при опре­
деленных общественных формациях, историки не раз обращались к во­
просу о содержании понятия «эль», анализируя различные источники20, 
в основном эпитафийного характера. Их изучение по чтениям В. В. Рад- 
лова привело С. В. Киселева к выводу, что «эль имеет как бы два зна­
чения. С одной стороны, это вся кыргызская аристократия в целом, то 
же, что и „вечный эль” орхонских тюрок. Его возглавляет кыргызский 
каган... С другой стороны, это лишь эль данного „витязя”, локальная 
группа знатных, вероятно, родственников между собой... Можно видеть, 
что помимо родственников в эль входили дружинники-клиенты бога­
того аристократа... и дружинники-огланы, конная молодежь... Эль в 
широком смысле — это организация степной аристократии, возглавля­
емая на Енисее каганом- кыргыз. В узком же значении это аристокра­
тический род того или иного народа»21. Анализируя новые переводы 
енисейских текстов и исследуя по письменным источникам этносоциаль­
ные особенности древнехакасокого государства, Л. Р. КызласоЕ полу 
чил подтверждение основных выводов С. В. Киселева. По его мнению, 
«эль» 'древнехакасских надписей —■ это своеобразный синоним аристо­
кратического рода «кыргыз», находившегося у власти в древнехакас­
ском государстве. Такой вывод вполне согласуется с особенностью упот­
ребления термина el в енисейских текстах. Для современников, граж­
дан одного государства, слово «эль» не требовало никакой расшифров­
ки. Поэтому имя рода кыргыз не писалось22.

Закономерное отсутствие сочетания термина el с этнонимами в ру­
нических надписях бассейна Енисея является косвенным подтвержде­
нием предлагаемого нами понимания слова tatar. Вместе с тем так же 
необычно сочетание этого термина и с личным именем. Последнее 
объясняется тем, что публикуемая узунобинская надпись знакомит нас 
со вторым, новым для енисейских памятников значением термина el. 
Оказывается, так же как и уйгуры XII—XIV веков, средневековые 
хакасы называли «элем» и сельскую общину. Надо полагать, что такое 
содержание термина ;не случайно выявилось в древнехакасском тексте, 
не являющемся эпитафией. Неоднократно отмечавшаяся в литературе 
своеобразная оторванность намогильных надписей от разговорной речи,
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их языковая архаичность, объясняющаяся своеобразием этого жанра, 
возможно, не единственная причина возникновения данной ситуации. 
Вполне вероятно также, что памятник Узун оба II хронологически мо­
ложе древнехакасских эпитафий и время его создания близко к пери­
оду, представленному указанными уйгурскими аналогиями. Полагаем, 
что это XI—XII века.

Согласно уйгурским юридическим документам, сельская община п 
Восточном Туркестане могла распоряжаться земельными наделами 
своих членов, перераспределяя и даже продавая их23. На существование 
подобной же формы общинного землевладения в древнехакасском госу 
дарстве указывает, с нашей точки зрения, и узунобинская надпись. 
Во-первых, в ней речь идет о земледельческом жертвоприношении, в 
котором община предстает перед «духом-хозяином» как единый проси­
тель, землями которого и распоряжается «хозяин». Во-вторых, в тексте 
упоминаются «наши посевы», то есть посевы, опять же принадлежав­
шие общине, как единому целому. Напомним, что в таежных районах 
Саяно-Алтайского нагорья земли, пригодные для земледелия, еще в 
начале нашего века считались коллективной собственностью общины 
сёока. Фактически у каждой семьи были свои наследственные пашни, 
но в переговоры с любым посторонним лицом, заинтересованным в 
покупке или аренде поля, вступала община, которая и получала плату24. 
Видимо, и в таком важном деле, как молебны о посеве, обращенные к 
«духу-хозяину», община выступала как единый собственник пахотных 
угодий.

Существование в древнехакасском государстве высокоразвитого 
пашенного земледелия, основанного не только на богарном, но и на 
искусственном орошении, — факт, давно установленный и как востоко- 
ведами-лингвистами, изучавшими исторические документы, так и 
сибиреведами-археологами, исследовавшими материальную культуру 
прошлого25. Однако новое свидетельство этого впервые позволяет про­
никнуть в область культовых представлений и действий средневековых 
хакасов, связанных с извечным беспокойством хлеборобов за будущий 
урожай.

Народы Южной Сибири еще в недавнем прошлом верили в суще­
ствование «духов-хозяев» природных объектов и стихий: гор, рек, озер 
и т. п. Как отмечалось, термин, обозначавший таких духов, встречается 
и в нашем руническом памятнике. Таким образом, и тысячу лет назад 
характерная особенность местного шаманизма — анимизм был рас 
пространен среди населения древнехакасского государства. Термин iga 
(и его фонетические варианты) в значении «дух-хозяин» известен едва 
ли не всем тюркоязычным народам и, вероятно, может восходить еще 
к периоду их историко-культурной общности. Семантическая близость 
этого термина с ed ‘имущество’, ‘добро’, ‘благо’ и edgü ‘добро’, ‘благо’25, 
возможно, указывает на то, что он возник в глубокой древности, когда 
имущество человека (или коллектива) считалось одним из необходимых 
условий его существования. Пожалуй, это не позволяет с полной уве­
ренностью утверждать, что для слова igâ значение «человек-хозяин» 
было первичным, а «дух-хозяин» производным27. Первоначально такого 
разделения значений вообще могло не быть: мир людей не осознавался 
в отрыве от мира духов, хотя каждому из них принадлежало свое «иму­
щество». С развитием имущественных отношений иным содержанием 
наполнился и термин «владелец», а вместе с этим изменился и «ста­
тус» «духа-хозяина»28. Южносибирские этнографические материалы 
показывают, что духи часто изображаются в антропоморфном виде, с 
рогулькой вместо головы. На саяно-алтайской почве эта их иконогра-
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■фическая особенность, возможно, восходит к периодам, предшествовав- 
шим появлению не только тюркоязычного населения, но и любых «исто­
рических» этнических образований, уходя корнями в каменный век29.

Публикуемый текст не только первое достоверное свидетельство 
поклонения «духу-хозяину», зафиксированное памятниками енисейской 
письменности, он дополняет также сведения о функциях духов-хозяев в 
воззрениях древних хакасов. «Хозяин» вспаханного поля — новая 
•фигура среди традиционно охотничьих «хозяев» гор и тайги. Появле­
ние такого духа, своеобразной земледельческой пары для хозяина 
скота (мал-ээзи) Изых-хана, в древнехакасском пантеоне — прямое 
следствие пятнадцативекового (к рубежу I и II тысячелетий н. э.) су­
ществования здесь земледельческой традиции.

В этнографической литературе нам не удалось найти сообщений 
об этом духе30. Есть лишь краткое упоминание («Покровителю растений 
и посевов посвящаются голубые кони»)31 духа, относящегося к другому 
ряду потусторонних сил, — так называемым тёсям (тбс) — духам-хра­
нителям. 18 июля 1892 года в улусе Усть-Камыштинском Н. Ф. Катанов 
записал «Слова к покровителю хлебных растений» — сложный текст 
шаманской молитвы, обращенной к такому ас тбс’у. Из этого текста 
следует, что посвящаемая духу-покровителю лошадь, как и в других 
подобных случаях, обмывалась молоком, а ее хвост и грива украша­
лись белыми и синими лентами32. Именно так освящались кони, прино­
сившиеся в жертву и некоторым «духам-хозяевам», например, горному 
тас-ээзи. Вопрос о традиционных для хакасских верований духах (тос 
и ээ) подробно не изучался, поэтому мы не можем здесь ссылаться на 
те формы поклонения, которые известны для ас тёся, коль скоро речь в 
руническом тексте идет о духе-хозяине (igâ).

И все же традиционная культура хакасов представляет определен­
ные возможности для восстановления средневекового ритуала общин­
ного жертвоприношения «духу-хозяину» вспаханного поля. На Среднем 
Енисее до недавнего прошлого сохранялось одно из главных общин­
ных молений — так называемый maip тайыс (TUaip тайаны). Этим 
■ежегодным праздником поклонения небу, проводившимся на вершине 
юры в июньское полнолуние и сохранившим ряд пережитков перво­
бытно-общинного строя, руководил всеми уважаемый человек («выбе­
рут человека, который благословит это», «шамана тут не бывает» — 
говорили хакасы Н. Ф. Катанову, указывая на отличия от жертвопри­
ношений духам гор, рек и т. д.)33. Этот человек от лица всех присутству­
ющих просил у неба всеобщего и семейного благополучия, обилия 
пищи, здоровья, роста поголовья скота и умножения рода людского- 
Культ цветущей природы находил отражение в обряде посадки на горе 
священной березы (пай хазын) — символа мирового древа. В ruaip 
гайыр'е участвовало все мужское население одного илц нескольких 
поселков (женщины и девушки на вершину горы не допускались).

Наиболее вероятно, что публикуемую надпись Узун оба II оставили 
в ходе некоего сезонного земледельческого праздника представители 
одной из средневековых сельских общин, владевшей землями в бассейне 
Уйбата. Содержание текста позволяет полагать, что этот коллективный 
ритуал происходил поздней весною, после вспашки и засева полей. 
■Одна из дальневосточных хроник X века «Тайпинхуаньюйцзи», повеет 
вующая о древних хакасах, уточняет и календарную дату, сообщая: 
«В 3-ю луну постоянно пашут и сеют»34. На этот же лунный месяц ука­
зывает и Синь Таншу (XI в.): «Хлеб сеют в третьей, а убирают в девя­
той луне»35. Таким образом, зафиксированный узунобинским текстом
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праздник справлялся в конце апреля—начале мая. (В хакасском народ­
ном календаре май носил название «месяца вспашки пашен»36). Основ­
ные земледельческие работы в то время выполняли мужчины («Жен­
щины предаются всякого рода занятиям, а мужчинам остается лишь- 
работать на пахоте и жатве», — сообщал о населении древнехакасского 
государства ал-Идриси в середине XII в.)37. Видимо, они и участвовали 
в весеннем молении, целью которого было обеспечение будущего уро­
жая. Здесь приносились дары духу-хозяину местности. Все эти черты 
сближают средневековое общинное празднество с сохранившимся у  
хакасов коллективным молением небу. Другая важная отличительная 
особенность ruaip тайыр, сопоставимая с содержанием узунобинского- 
текста, это то, что от лица присутствующих молится не шаман, а наи­
более уважаемый мужчина. В связи с этим обращает на себя внимание 
то, что в средневековой надписи подчеркнута принадлежность общины 
эля мужчине по имени «Татар». Надо полагать, что именно он и воз­
главлял здесь древнее ритуальное действо, выступая от имени сопле­
менников. Нельзя не отметить простоту указанного в тексте имени,, 
лишенного каких-либо титулов, отличавших представителей правящего 
класса древнехакасского государства. Перед нами первое известное: 
имя общинного старосты древнехакасского государства (еще недавно 
у саяно-алтайских народов руководитель общины носил название 
«пастых», этимологически наиболее близкое русскому «начальник», 
«глава»).

Укажем и на важное типологическое сходство сопоставляемых кол­
лективных молений. Оба они происходили в местах, согласно народным 
представлениям, наиболее близких к обители божественных сил: rmip' 
тайыг, посвященный небу, — на вершине горы, а жертвоприношение 
«хозяину пашни» (если угодно, тарлар тайыр), как об этом свидетель­
ствует расположение памятника Узун оба II — на самой ниве. Подоб­
ная близость двух ритуальных празднеств, с учетом ранее отмеченных 
сходных черт, позволяет предположить, что и характер даров, некогда 
приносимых духам на берегах Уйбата, был традиционным. Наиболее 
вероятно, что они состояли из жертвенного мяса (скорее всего шкуры 
с головой и конечностями овцы какой-либо определенной масти) и мо­
лочного или хлебного вина (Синь Таншу: «Вино квасят из каши»),
которым кропили огонь костра.

Восстановление основных черт средневекового ритуала общинного 
земледельческого жертвоприношения «духу-хозяину» засеянного поля 
позволяет выявить среди отмеченных этнографами традиционных обы­
чаев саяно-алтайских народов (без указания того духа, которому по­
свящалось действо) сохранившиеся пережитки древнего обряда, отме­
ченного руническим памятником Узун оба II.

Полностью приводим здесь единственную краткую запись, относя­
щуюся к традиционной культуре хакасов-таежников (сагайцев): «Здесь,, 
как и в притаежной зоне, среди ряда сеоков, потомков переселенцев из 
Шорской тайги, сохранялся архаический обряд под названием „урен 
курту Тайыг” (т. е. обряд семенного червя) (правильнее: урен хурты 
тайыг. — И. К.), характерный в прошлом для шорцев. Он состоял в 
том, что по окончании весеннего сева всем улусом курили вино и рас­
пивали его в течение 3—4 дней на пашне, прося „духов-покровителей” 
избавить урожай от поедания червем, довольно часто губившим посевы 
в сырой таежной местности. Осенью, когда убирали урожай, из первого 
обмолоченного зерна нового урожая снова выкуривали в каждом хо­
зяйстве вино и пили его всем улусом, угощая и чествуя им и „хозяев”' 
гор»38.
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В приведенном отрывке прослеживаются черты, тождественные 
восстановленным особенностям средневекового обряда. Единственное 
отличие состоит в том, что письменный памятник находится не в сырой 
тайге, а в сухой Уйбатской степи, и суть обряда здесь не могла сво­
диться к мольбе о защите посевов от червей.

Таково новое свидетельство удивительной живучести древних на­
родных представлений и ритуалов. Аборигенное земледелие, вытеснен­
ное из степных районов бесчисленными войнами и нашествиями, все 
же уцелело в подтаежной зоне. Вместе с ним сохранились, как видим, 
и некоторые особенности ритуалов тысячелетней давности.

Следует, на наш взгляд, отметить присущую узунобинокому тексту 
определенную художественную выразительность. Налицо конечная гла-

Ы З У Н - О Б А  П

ПЛАН И ПРОФИЛЬ РЯСКОПН

о го юосм
У С Л О В Н Ы Е  О Б О З Н А Ч Е Н И Я

ДЕРН ц ту ! пмасироаянияя сапесь у я у л  материк ------граниил раскопанного зчясткя
|  вертнкяльно стоящая плита горизонтально ЛЕжяиия плат» ®  наклонная ала та

0 — нчясток платы, занятый надписью -------чясть плиты, аннняя ня поверхностн ,
каска ряяяого камня 0  скопление жревесных аголькоа v кость животного

Рис. 4 — План и профиль контрольного раскопа перед памятником Узун оба II.
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гольная рифма berür—külür при относительной уравненности 2 и 3—4 
строк в слоговом отношении (соответственно 6 и 5 слогов)39. Первая 
строка (tataryy eli) несколько утяжеляет текст, однако нетрудно заме­
тить, что и она пятисложна. Надпись в целом в слоговом отношении 
выглядит следующим образом: 5—6—5. Вряд ли подобное композици­
онное размещение текста случайно. Давно замечено, что в енисейских 
текстах часто явно ощутима связь с произведениями устного народного 
творчества. Возможно, что и в строках 2—4 текста Узун оба II мы 
встречаемся с «цитатой» из средневекового культового фольклора, с 
устойчивым выражением традиционного молитвенного обращения к 
духу, использованного в надписи «общиной Татара». К сожалению, 
записи культового фольклора саяно-алтайских народов весьма немно­
гочисленны и сравнительный материал отсутствует40.

Участок перед плитой с надписью Узун оба II в 1980 году был 
нами раскопан. Близ плит ограды на камнях-контрфорсах обнаружен 
обломок трубчатой кости, крупного рогатого скота, а на грунте выяв­
лены остатки небольшого кострища (рис. 4). Все это может относиться 
и к периоду сооружения самого кургана, то есть к концу тагарской 
культуры раннего железного века. Однако результаты контрольных 
раскопок не противоречат и предлагаемому прочтению текста и основ 
ным восстанавливаемым чертам совершавшегося здесь в средневековье 
обряда. Вместе с тем они не позволяют археологически точно датиро­
вать этот эпиграфический памятник. До детальной разработки палео­
графии енисейских надписей текст Узун оба II, вероятно, следует, как 
отмечалось, относить к XI—XII векам. 1

1 Д. Клеменц. Рецензия на книги: Inscriptions de l’Jenissei, recueillies et publies 
par Societe finlandaise d’archeoiogie; Helsingfors, 1889; Studien uber die Suljekfelsen 
Inschriften, Eine polemische Schrift, von Aug, Tötterman. Helsingfors, 1889; В. Радлов. 
Сибирские древности. T. I, иып. 1, СПб., 1888,— «Известия Восточно-Сибирского отде 
ления Русского географического общества», т. XXI, № 2, Иркутск, 1890, стр. 65.

2 Подробное описание кургана и историю его изучения, см.; И. Л. Кызласов. 
Древнехакасские надписи на плитах кургана Узун оба. ■— «Советская тюркология», 
1985, № 1.

3 «Шестым памятником с Уйбата» следует считать плиту в эпитафией, обнару­
женную М. И. Боргояковым в Ю63 поду и опубликованную В. Я. Бутанаевым в «Уче­
ных записках Хакасского НИИЯЛИ* (вып. XVIII, Абакан, 1S73).,

4 Одна из них, была выполнена, с, текста Узун оба I (ЕЗЗ) — см.: Я. Л. Кызласов. 
■ Указ. раб.

5 Р. S. Pallas. Von einer in Sibiren gefundnen unbekannten Steinschrift. — «Neue 
Nördische Beytrâge», St.. Pbg., 1793, Bd. V, стр. 237— 245, PI. I, fig. II. Надпись Узун 
оба I была скопирована и издана (PI. I, fig. I ll)  в перевернутом виде (верх камня — 
справа).

6 г. Г и]. Спасский. Древности Сибири. — «Сибирский вестник», СПб., 1818, ч. 1, 
стр. 77—78, табл, III, рис. 3.

7 Об изменении этнического (этно-лингвистического) содержания названия «тата­
ры», в домонгольское время обозначавшего тюркоязычное, а позднее (прежде всего 
по китайским источникам) —монголо язычное население, см.: Л. Р. Кызласов. Ранние 
монголы. К проблеме истоков средневековой культуры. — В кн.: «История и культура 
Востока Азии», т. III, Новосибирск, 1975, стр. 172; «Мэн-да бэй-лу» (Полное описа­
ние монголо-татар). Перевод, введение, комментарии и приложения Н. Ц. Мункуева. 
М„ 1975, стр. 89—94, 96—97, 135.

8 А. М. Щербак. Новая руническая надпись на камне. — «Ученые записки Тувин­
ского НИИЯЛИ», вып. IX, Кызыл, 1961; A. Scerbak. Linscription runique d’Oust-Ele- 
pueste (Touva).—«Ural-Aitaische JahrKücher», v. 35, fas. b, 1964ч

9 С. E. Малов. Словарь, — В кн.: В. В. Радлов. Памятники, уйгурского языка.
Л., 1928, стр. 264; его же. Памятники древнетюркской письменности. М.—Л., 1951.
стр, 379; его же. Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. 
М,—Л., 1959, стр. 91; «Древнетюркский словарь», Л., 1969, стр. 168, 169; A. von Gabain. 
Alttürkische Grammatik. 3 Auflage, Wiesbaden, 1974, стр. 337: «Land, Reich, Herr- 
schaft, Stamm».
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Первоначально традиционное для рунологии восприятие значения термина el вы­
нудило нас отказаться от чтения первой строки текста как сочетания tataryy eli 
(И. Л. Кызласов. Древнехакасские надписи кургана Узун оба как исторический ис­
точник. — В кн.: «Проблемы археологии и этнографии Сибири». Тезисы к региональ­
ной конференции. Иркутск, 1982, стр. 120— 121).

10 А. Н. Бершитам. Уйгурские юридические документы, — В кн.: «Проблемы ис­
точниковедения», III. М,—Л., 1940, стр. 81, 83—84; Д. И. Тихонов. Термины эль н 
будун в древних уйгурских документах. — В -кн.: «Исследования по истории куль­
туры народов Востока». М, — Л., 1960; его же. Хозяйство и общественный строй уй­
гурского государства X—XIV вв: М.—Л., 1966, стр. 185— 188; Л. Ю. Тугушева. Дело­
вые письма уйгуров из коллекции А. Грюнведеля. — В кн.: «История и культура 
Центральной Азии», М., 1983, стр. 210, 212—214, 217—218, Ср.: В. В. Радлов. Памят­
ники уйгурского языка (документы 24, 68, 88).

11 «Древнетюркский1 словарь», стр. 204, 205.
12 Д. Д. Васильев. Еще о древнетюркской эпиграфике Енисея. — «Советская 

тюркология», 1977, № 2, стр. 79—80.
13 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. T. I, М., 1974,

стр. 237—241.
14 «Древние тюркские диалекты »  их отражение в современных языках», Фрунзе, 

1971, стр. 80, 135, №№ 1466, 1467, 1484.
15 «Древнетюркский словарь», стр, 95.
16 С. Е. Малов. Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 1952; «Древние тюркские 

диалекты...», стр. 37, № 163,
17 Ср. в алтайском языке аффикс принадлежности 1-го лица множественного! 

числа -is. {А. М. Щербак. Очерки г.с сравнительной морфологии тюркских языков. 
Имя. Л., 1977, стр. 73). При анализе употребления аффикса принадлежности 1-го ли­
ца множественного числа в литературе не удалось найти примеров с «м» («б») в аб­
солютном конце слов.

18 «Древнетюркский словарь», стр. 322.
19 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. T. 1, стр, 339—343.
20 Сводку основных мнений см.: Г. А. Федоров-Давыдов. Общественный строй 

Золотой Орды. М., 1973, стр. 44’—45.
21 С. В. Киселев. Древнехакасский «эль».—В кн.: «Записки Хакасского НИИЯЛИ». 

вып. I. История, этнография, археология, Абакан, 1948, стр. 32. Ср.: его же. Древняя 
история Южной Сибири. М., 1951, стр. 503—504, 594—596.

22 Л. Р. Кызласов. История Тувы в средние века, М., 1969, стр. 93.
23 Л. Ю. Тугушева. Указ, раб., стр. 210, 212—213.
24 См., например: Л. П. Потапов. Очерки по истории Шории. М.—Л.. 1936.

стр. 135— 136, 243— 245.
25 Сводку материалов см.: Л. Р. Кызласов. История Тувы в средние века,

стр. 116— HS; ее дополняет сообщение в XIII главе «Китаб-ал-бад’ ва-т-та’ рих» 
(«Книга творения и истории») ал-Макдиси, созданной в 966 г.: «У них имеются по­
севы и деревья» (В. М. Бейлис. Народы Европы в кратком описании Мутиххара 
ал-Макдиси (X в.). — В кн.: «Восточные источники по истории народов Юго-Восточ­
ной и Центральной Европы», т. И, М., 1969, стр. 306).

28 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков, т. I, стр. 240.
27 Там же, стр. 239.
28 Об изменении содержания образа горного духа хакасского фольклора см.г 

И. Л. Кызласов. Гора-прародительница в фольклоре хакасов. — «Советская этногра­
фия», 1982, № 2.

29 Л. Р. Кызласов, Н. В. Леонтьев. Народные рисунки хакасов. М., 1980, стр. 67—  
68, табл. 47 ( / ) .

30 Бегло упоминаются подобные духи в элементах культуры других тюркоязыч­
ных народов, например ногайцев и карачаевцев: «В традиционной демонологии ногай­
цев, — пии^ет Р. X. Керейтов,—значительное место занимают духи-хозяева — ие. Это 
сув иеси—хозяин воды, сув анасы—мать воды; уьй меси—хозяин дома, ер иеси—хозя­
ин земли, коьк иеси — хозяин неба. Относительно двух последних духов конкретных 
представлений пока зафиксировать не удалось... По поверьям карачаевцев, каждый 
участок земли имел своего духа-„хозяина” (джер ийеси)» (Р. X. Керейтов. Мифологи­
ческие персонажи традиционных верований ногайцев.—«Советская этнография», 1980. 
.№ 2, стр. 125— 127.

31 Н. Ф.^Катаное. Среди тюркских племен. VI, Минусинские татары. — «Известия 
Русского географического общества», т. XXIX, вып. VI, СПб., 1893, стр. 537—539.

32 Н. Ф. Катаное. Образцы народной литературы тюркских племен, изданные
В. Радловым. Часть IX. Наречия урянхайцев (сойотов), абаканских татар и карага- 
сов. Тексты. СПб., 1907, № 49, стр. 587—588. (В кн.: «Переводы», стр. 569—570),
Моления о посевах иной раз во время жертвоприношения обращались хакасами к 
небу или горному духу (Н. Ф. Катаное. Указ, раб., «Переводы», № 373, стр. 385; 
№ 109, стр. 594). Еще в 30-е годы XX века сеятель, взяв первую горсть зерна, обра-
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щался с мольбой прямо к солнцу. Слова такой традиционной молитвы Еремея Киль- 
чичакова были сообщены мне в мае 1980 года M. Е. Кильчичаковым: «Дай, чтобы
был урожай, бог-создатель! • {Говоря это, Е. КильчйчакОв 'крестился на солнце. : ^  
И. К.). Пусть родится зерно, хотя бы на Прокормление наших домашних л  тараканов, 
мышек, малых детушек. Ну; если больше уродится, то, может быть, и нам1 достанется. 
Дай, боже!».

33 Н. Ф. Катаное. Указ, раб — «Переводы»; № 307, стр. 354; № 373, стр. 381—385. 
Ср,: Г. Спасский. Описание обитателей Сибири, Народы, кочующие вверху реки Ени­
сея. — «Сибирский вестник», 18-1*8, ч. I, стр. 91—93; А. П. Степанов. Енисейская губер­
ния, Ч. II, СГ16., 1835, стр.. 83; И. Караганов. Черты внешнего быта качинских татар.— 
«Известия Русского географического общества», т. XX, выП. 6, СПб., 1884, стр. 655— 
656; А. А. Кузнецова, П. Е. Кулаков. Минусинские и ачйнокие инородцы. Материалы 
для изучения. Красноярск; 1898, стр; 55; Е. К. Яковлев. Этнографичеокйй обзор ино­
родческого населения долины Южного Енисея. Минусинск, 1900,. стр. 101— 103.

34 Н. В. Кюнер. Китайские известия о народах Южной Сибири, Центральной Азии 
и Дальнего Востока, М., 1961, стр. 58.

35 Н. Я. Бичурин. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в
древние времена. T. I, М.—Л., 1950, стр. 351.; .

36 Н. Ф. Катаное. Указ, раб., «Тексты» № 304, стр. 378 (кыра тартчан aju, совре­
менное написание: хыра тартчан айы); его же. Сагайские названия тринадцати меся­
цев года. — «Известия общества археологии, истории и этнографии при Казанском 
университете», т. XIV, вып. 2, Казань, 1897: «5. Кыра. айы — месяц пашни (начало в 
апреле или мае)»; «Хакасско-русский словарь», М., 1953, стр. 19.

37 Л. Р. Кызласов. История Тувы в средние века, стр. 116,
38 Л. П. Потапов. Краткие очерки истории й этнографии хакасов (XVII—XIX вв.). 

Абакан, 1952, стр, 204. (Источник сведений остался неуказанным).
39 См,: Л. Р. Кызласов. Младописьменные литературы народов Сибири и истори­

ческие основы их формирования. — «Известия СО АН СССР. Серия общественных 
наук», 1982, № 6, вып. 2, стр. 127.

40 Земледельческие заговоры, как известно, представляют собой весьма важную 
часть культовой сезонной практики многих народов. См., йапример: Л. Н. Майков. 
Великорусские заклинания. — «Записки Русского географического общества по отде­
лению этнографии», т. II. СПб., 1869, стр. 527—530, №№ 276-^-284.
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ДЕВЯТАЯ НАДПИСЬ С УЙБАТА

Публикуемая в настоящем номере журнала И. Л. Кызласовым 
надпись, открытая еще два столетия назад, впоследствии затерянная и 
вновь открытая Л. Р. Кызласовым в 1976 году, на наш взгляд, является 
одной из интереснейших находок енисейской руники за последние годы. 
Как считает И. Л. Кызласов, это седьмая уйбатская надпись, тогда как, 
согласно регистрации енисейских памятников Д. Д. Васильевым, — 
это девятая надпись ,с Уйбата1.

И. Л. Кызласов сумел распознать и точно воспроизвести все руни­
ческие знаки надписи, правильно прочитал и транскрибировал некото­
рые слова, справедливо отметив, что надпись не является эпитафией. 
Тем самым, по нашему мнению, И. Л. Кызласов проделал нужную и 
важную для первичной публикации памятника работу. Однако чтение и 
толкование надписи преподносятся автором как несомненные и оконча­
тельные, и поэтому он без малейших колебаний, делает на основе 
текста обширные исторические заключения, вплоть до определения 
форм общинного землевладения в «древнехакасском государстве» и 
установления в этом же государстве «сезонного земледельческого 
праздника»2. Между тем весь накопленный в тюркологии опыт чтения 
лапидарной енисейской эпиграфики не дает оснований для исключения 
альтернативных чтений.

Первая строка надписи читается И. Л. Кызласовым как tataryy 
eli ‘община Татара’, причем -уу объясняется как показатель родитель­
ного падежа в составе изафетной конструкции. Для такого чтения 
И. Л. Кызласов пренебрег наличием двоеточия-словоразделителя меж­
ду именем и предполагаемым падежным аффиксом. Подобное чтение в 
рунике допускается, но каждый раз требует соответствующего объясне­
ния. Здесь ситуация осложняется тем, что сочетание знаков, принима­
емое И. Л. Кызласовым за аффикс, не только отсекается словораздели- 
телем от предшествующего слова (имени), но и слито с последующим, 
что было бы вполне обычным, если бы -уу оценивалась как самостоя­
тельная лексическая единица, а не как аффикс.

Вторая сложность не орфографическая, а морфологическая. 
Не очень убедительно рассмотрение -уу как аффикса родительного 
падежа. Обычным показателем генитива в рунике является -nin/-in. 
В орхонике зафиксирован случай выпадения конечного -п и появление 
на его месте -у как показателя генитива3, однако в енисейской рунике 
таких примеров нет4.

Возникает и третья — ономастическая — трудность интерпретации 
И. Л. Кызласовым первой строки надписи. Этноним может, конечно, 
фигурировать в составе имени или титула, но в древнетюркской оно­
мастике нет ни одного достоверного случая, когда бы этноним, без
3 «Советская тюркология» № 1
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иных атрибутов и дополняющих его титулов, заменял личное имя. 
Слово tatar здесь явно фигурирует в своем обычном значении. Отсут­
ствие перед словом tatar атрибутирующего его числительного не явля­
ется контраргументом, так как наличие числительного в составе 
этнонима для руники альтернативно; ср. toquz oyuz и oyuz (Тон. 15» 
22), üc qarluq и qarluq (КТб 41, 42), toquz bajarqu и bajarqu (Терхин, 
12, 13).

Четвертая трудность интерпретации И. Л. Кызласовым гой же 
строки — терминологическая. «Нет сомнения, — пишет он, — что- 
здесь термин эль обозначает сельскую общину». Но подобное значение 
термина el в рунике отсутствует. Ссылка на уйгурские юридические 
документы XII—XIV веков неправомерна, так как в уйгурском Турфан- 
ском княжестве с его системой орошаемого земледелия оазисного типа1 
и развитой городской культурой совершенно иными были и уклад, 
жизни, и социально-экономические условия, а также, естественно, соци­
альная и административная терминология, переосмыслившая примени­
тельно к своему времени и экологической сфере старые понятия, воз­
никшие в Монголии и Южной Сибири.

Таким образом, при истолковании первой строки надписи, в кото­
рой И. Л. Кызласов прочел два слова, ему понадобились четыре весьма 
маловероятных допущения.

Во второй строке два последних слова прочтены И. Л. Кызласо­
вым, по-видимому, верно, но чтение первого слова как ig(â) невозможно 
без орфографического допуска. Ведь конечный гласный в профессио­
нально исполненных рунических надписях всегда обозначался. В столь 
малой и тщательно исполненной надписи, как публикуемая, трудно- 
предполагать элементарную ошибку писца.

Чтение единственного слова в третьей строке самим И. Л. Кызла­
совым обозначено как допущение («приходится предположить...»).

Наконец, чтение И. Л. Кызласовым единственного слова в четвер­
той строке как глагола kü- (‘охранять, сберегать’) в страдательном 
залоге, образованном с помощью аффикса -I, как мы полагаем, совер­
шенно недопустимо, ибо страдательный залог в этом случае был бы 
образован с иным аффиксом (-п)5.

Очевидно, что все эти замечания вкупе опровергают систему чте­
ния и истолкования девятой Уйбатской надписи, предложенную И. Л. 
Кызласовым, и уем более ее историко-этнографическую интерпретацию.

Рассмотрим возможность чтения надписи без предвзятого подхода 
к тексту и грамматике древнетюркского языка.

При чтении первых двух строк необходимо иметь в виду, что слова 
с начальным i-/y- чаще всего имеют в тюркских языках альтернатив­
ный спирантизованный анлаут. Трудно сказать, является ли такая вари­
ативность следствием диалектальных различий или же иных законо­
мерностей, но в любой системе древнетюркского письма число подоб­
ных случаев очень велико. Ограничимся для иллюстрации несколькими 
примерами из «Древнетюркского словаря»: 

ig ~ jig  ‘болезнь’, 
ig —jig ‘веретено’,
igid-~jigid- ‘поддерживать, поднимать’,
ilik~ jilik ‘костный мозг’,
imlâ~jimlâ ‘моргать’,
in~ jin  ‘пора’,
inckâ~jinckâ ‘тонкий’,
ydly—jydly ̂ пахучий’,
ууас~]'ууас ‘дерево’.



Девятая надпись с Уйбата 35

С учетом сказанного нам представляется наиболее приемлемым 
следующее чтение девятой Уйбатской надписи:

(1) t a t а г.Шу-у еИ:
(2) (j) ig u c u n:berür
(3) е kimiz:
(4) küiür
Наибольшую трудность представляет осмысление второго слова 

первой строки — (İ) УY- В тюркской лексике оно известно как фонети­
ческий вариант iayy ‘враг’, ‘враждебный’. Сознавая определенную ус­
ловность этой интерпретации в руническом тексте, полагаем, что ее все 
же нельзя исключить из числа возможных вариантов. При чтении (j)yy 
как самостоятельного слова (для того оно и отделено словоразделите- 
лем от предыдущего) возникает синтаксически безукоризненная иза- 
фетная конструкция второго типа; ср., например, аналогичную конст­
рукцию в надписях Кюль Тегину и Бильге-кагану: türk yduq jeri suby 
‘тюркская священная Земля-Вода’. Во второй строке форма jig, наряду 
с jâg ‘добро, благо’, обычна для руники (КТм4, Тон. 37, Е24).

В остальном и лексика, и грамматика памятника вполне обычны н 
трудностей для интерпретации не представляют.

Перевод:

(1) Татарский враждебный (?) эль
(2) ради (своего) блага выплачивает (дань, откуп).
(3) Мы оба (этому)
(4) радуемся.
Палеографически надпись не может быть отнесена к числу ран­

них6. Ее более точная датировка определяется скорее содержанием, 
нежели какими-либо иными особенностями. Упоминание здесь «Татар­
ского эля» связывает девятую Уйбатскую надпись с памятником из 
Хербис Баари, герой которого в возрасте двадцати семи лет ходил в 
поход на токуз-татар7. Когда же енисейские кыргызы вели успешные 
войны с токуз-татарами?

Большая надпись в честь Кюль-Тегина впервые упоминает татар 
(отуз-татар) в связи с похоронами первых тюркских каганов [вторая 
половина VI века (КТб, 4)]. В той же надписи отуз-татары упомянуты 
в качестве врагов отца Кюль-Тегина — Ильтерес-кагана (умер в 691 г.); 
они вместе с кыргызами оказываются в перечне .союзников токуз-огузов 
(КТб, 14). Очевидно, до конца VII века политические интересы татар и 
кыргызов совпадали. В 723—724 годах татары (токуз-татары) вместе с 
токуз-огузами поднимают восстание против Бильге-кагана (БКб, 34). 
И, наконец, в конце 40-х годов VIII века вместе с многими огузскими 
племенами токуз-татары восстают против уйгурского Элетмиш Бильге- 
кагана, но терпят поражение8. Таким образом, в VII—первой половине 
VIII века татары придерживались той же политической ориентации, 
что и кыргызы, и являлись их прямыми или эвентуальными союзни­
ками. Еще одно замечание: если в описании событий VI—VII веков 
татары именуются «тридцатью татарами», то во всех надписях VIII ве­
ка они поименованы «девятью татарами». Быть может, в изменении 
названия нашел отражение распад первоначальной группировки татар­
ских племен.
3*
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Вплоть до разгрома Уйгурского каганата в 840 году енисейскими 
кыргызами татары оставались вассалами уйгурских каганов. Во вся­
ком случае, в перечне уйгурских князей и их союзников, содержащемся 
в колофоне пехлевийского манихейского сочинения «Махрнамаг», обна­
руженного в Турфане, упомянут и глава татар, носивший титул апа- 
тегин (tatar apâ tqln)9. Колофон датируется 825—832 годами10. При­
мерно в это же время, в связи с событиями 842 года, татары (дада, 
дадань) впервые были упомянуты в китайском источнике — письме 
китайского высокопоставленного чиновника Ли Дэ-юя к уйгурскому 
вождю Ормузду1 11. Татары названы в числе союзников уйгуров.

Под натиском кыргызов, вместе с токуз-огузами, часть татар ухо­
дит в Ганьсу и Восточный Туркестан. И сразу же этноним ttattara, 
ttattaram jsa появляется в хотано-сакских документах IX—X веков12. 
К 965 и 981 годам относятся упоминания о ганьсуйских татарах в ки­
тайских документах из Дуньхуана. Их тесный союз с турфанскими 
токуз-огузами (уйгурами) отмечает персидская география X века 
«Худуд ал-‘Алам»13. Еще одна группа татар, по сообщению Гардизи 
(XI в.), переселяется на берега Иртыша и участвует в создании племен­
ного союза кимаков (IX—X вв.)14.

Все эти сведения позволяют отнести время враждебных действий 
енисейских кыргызов против «Татарского эля» к IX—X векам, то есть 
к периоду уйгуро-кыргызских войн в Монголии и Присаянье и после­
дующих кыргызских походов в Восточный Туркестан. Таков возможный 
исторический фон двух енисейских рунических памятников — девятой 
Уйбатской надписи и надписи из Хербис Баари.

1 Д. Д. Васильев. Корпус тюркских рунических памятников бассейна Енисея. Л., 
1983, стр. 27.

2 О разнобое в названиях государства енисейских кыргызов в современной иссле­
довательской литературе см.: Ю. С. Худяков. Кыргызы на Енисее. Новосибирск, 1986, 
стр. 10—36.

3 T. Tekin. A grammar of Orkhon Turkic. Bloomington, 1968, стр. 126— 127; A. H. 
Кононов. Грамматика языка тюркских рунических памятников VII— IX вв,, Л., 1980, 
стр. 160— 161. В обоих случаях приводится один и тот же единственный пример.

4 И. А. Батманов. Язык енисейских памятников древнетюркской письменности. 
Фрунзе, 1959, стр. 106; см. также: В. Г. Кондратьев. Грамматический строй языка 
памятников древнетюркской письменности. Л., 1981, стр. 45—46.

5 А. Н. Кононов. Грамматика..,, стр. 177— 178; И. Н. Шервашидзе. Формы глагола 
в языке тюркских рунических надписей. Тбилиси, 1986, стр. 35—36.

6 Об особенностях ранних енисейских надписей см.: С, Г. Кляшторный., Стелы
Золотого озера. К датировке енисейских рунических памятников. — «Turcologica. 
К семидесятилетию академика А. Н. Кононова», Л., 1976, стр. 258—267.

I A. Scerbak. L’inscription runique d’Oust-Elegueste (T ou \a), — UAJ, vol. 35, 1964, 
стр. 145— 146. О названии надписи см.: Д. Д. Васильев. Корпус... стр. 33.

8 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии, 
М,—Л., 1953, стр, 35, 89 (надпись Моюн-чура); С. Г. Кляшторный. Терхинская над­
пись. — «Советская тюркология», 1980, № 3, стр. 92—94.

9 F. W. К. Müller. Ein Doppelblatt aus einem manichâischen Kymnenbuch (Mahrna- 
mag). Berlin, 1913, стр. 9.

10 В. А. Лившиц. Согдийский язык. — «Основы иранского языкознания. Средне­
иранские языки», М., 1986, стр, 358.

II Р. Pelliot. L’edition collective des oeuvres des Wang Kouowei. — «TP», t. 26. 
1929, стр. 125— 126.

12 H. B. W. Bailey. Tmks in Khotanese texts.—«JRAS», 1939, стр. 88; idem. A. Kho- 
tanese text concerning the Turks in Kantsou. — «AM», t. I, 1949, стр. 49.

13 V. Minorsky. Hudud al-‘Alam. London, 1937, стр. 47, 94, 270.
14 Б. E. Кумеков. Государство кимаков IX—XI веков по арабским источникам. 

Алма-Ата, 1972, стр. -41— 42.
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Г. ДЁРФЕР

МАХМУД КАШ ГАРИ: АРГУ, ХАЛАДЖ

1. Материалы известного «Дивана» Махмуда Кашгари (в дальней­
шем—МК), крупнейшего тюркского филолога XI века, показывают, 
что ему были более или менее известны следующие ветви тюркских язы­
ков: огузская (oyuz, türkmân), кыпчакская (qyfcaq), уйгурская (точнее, 
его собственный караханидский диалект и др.), аргу, чувашская (bul- 
уаг, suvar). Автором в его труде1 приводится много примеров из этих 
языков, особенно в оригинале (стр. 24—28). Анализ представленных 
Махмудом Кашгари некараханидских примеров позволяет выявить 
следующее:

а) Не все малознакомые ему тюркские диалекты Махмуд Кашгари 
знал в равной степени: лучше других он знал наиболее близкий ему 
огузский материал, что подтверждается многочисленными примерами 
из его «Дивана», например:

карлук. — 1 пример, 
огуз. — 53, 
уйгур. — 4, 
ягма — 7, 
куч. — I, 
канчак. — 4, 
чигиль. — 4, 
аргу — 9, 
ытлык — 1, 
кыпчак. — 13, б)

барсган — 2 примера, 
уч. — 1, 
тухси — 3, 
хотан —■ 1, 
йемек — 3, 
булгар. — 1, 
турки. — 1, 

кай — 1, 
татар. — 1, 
ч уму л  — 1 (стр. 164).

б) Из приведенной таблицы видно, что следом за огузскими при­
мерами (к которым, впрочем, можно было бы причислить и туркмен­
ские) Махмуд Кашгари (по убывающей) приводит более всего кып- 
чакские, а также аргу. Однако кыпчакским Махмуд Кашгари именовал 
два различающихся языка: 1) булгарский диалект, в котором (стр. 27) 
«нога» у булгар, суваров, йемеков и кыпчаков называется azaq (при 
др.-тюрк. aöaq)2. Это, очевидно, форма, предшествующая современному 
чувашскому ura ‘нога’3; 2) однако в том же кыпчакском на этой же 
странице говорится также, что у них «нога» называется (как и у огу- 
зов) ajaq. Далее Махмудом Кашгари приводятся примеры: qajyq
‘береза’, qajyn ‘тесть’, ‘свояк’, вместо qa6yq, qaöyn. Данный кыпчакский 
может, по-видимому, соотноситься с современным кыпчакским, в кото­
ром, как и в огузском, рано произошло изменение -6-]>-j-4.

в) Махмуд Кашгари обычно выделяет только формы, отличающи-
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еся от форм его собственного диалекта, которые он считал нормой. Та­
ким образом, если Махмуд Кашгари не приводит специально особой 
формы, то следует предположить, что караханидская форма относится 
также и к другим тюркским языкам.

г) Легко заметить6, что формы, отмеченные у Махмуда Кашгари, 
напоминают фотографии с размытым задним планом. Махмуд Кашгари 
приводит точную форму слова, когда хочет подчеркнуть его отличие от 
караханидского, но во всех остальных случаях формы подводятся им 
под караханидский образец. Приведем несколько примеров: на стр. 26 
Махмуд Кашгари поясняет, что караханидскому т- у огузов (так же 
как у кыпчаков и суваров) соответствует Ь-. Он приводит также пра­
вильную форму ban ‘я’. Там же, где он говорит о причастии на -Ап вме­
сто -GAn, для огузского приводится им mân (вместо ban) baran ‘я иду’ 
(так на стр. 300). Когда он трактует огласовку перфектных форм, он 
приводит огузское bardam ‘я пошел’6 (и аргу bardum, стр. 504), а там, 
где Махмуд Кашгари обращается к местоимению ban, он дает для соб­
ственно огузского неверную форму: bardum (стр. 26). «Верблюд», по 
Махмуду Кашгари, называется по-караханидски tawaj. Для иллюстра­
ции типично огузского перехода согласных t-'yd- он приводит форму 
dâva (стр. 26). Это не мешает ему привести также огузскую форму 
tava (стр. 504), там, где показано выпадение -j (а между тем tâgül ‘не, 
нет’ равнозначно древнеосманскому dâgül и т. д.)7.

Учитывая эти факты, можно использовать данные Махмуда Каш­
гари с большей достоверностью.

2. Что же сообщает Махмуд Кашгари об аргу?8 На стр. 25 он пи­
шет об этом языке: «Для аргу характерна „неправильность речи”» 
(rikka—под этим понимаются некоторые отклонения от караханидской 
речи). Язык аргу распространен в регионе между Исбиджабом и Бала- 
сагуном — около 400 км к северу от Кашгара. Поэтому Махмуд Каш­
гари высказывает относительно подробные суждения о языке аргу. Он 
сообщает, что население Исбиджаба, Тыраза (Таласа) й Баласагуна 
говорит и по-согдийски, и по-тюркски. Отсюда можно заключить, что 
аргу были тюркизированными согдийцами. Это подтверждается рядом 
согдийских заимствований в аргу, которые в большинстве современных 
тюркских языков не сохранились, так как были связаны с исчезнувшей 
старой культурой. Это benâk ‘зернышко’ (ср. перс, banatt), gizri ‘мор­
ковь’ (ср. перс, gazar), küzâk ‘локон’ (так же и в «Кутадгу Билиг», 
ср. также перс, köz), (xijar) maraz ‘поденщик, батрак’, из согд.; tana 
‘кунжут’ (ср. перс. dana) . Этноним Xalac из-за начального X- опреде­
ленно не тюркский. Известны многие тюркские этнонимы с начальным 
Qa- (Qa-qly, Qarluq, Qaj, Qajyy), тогда как X- характерно для иноязыч­
ных имен (например: Xotan, которое, вероятно, согдийского происхож­
дения: ср. ниже примеч. [17].

Характеризуя аргу, мы учитываем принципы, изложенные в разде­
лах 1 в, г, и сравниваем этот язык с остальными тюркскими языками. 
Прежде всего отметим, что оправдан принцип Махмуда Кашгари, за­
ключающийся в том, что при совпадении форм с караханидскими он 
не приводит никаких иллюстраций9. Если, для примера, на стр. 563 да­
ется характерная для аргу (для его «неправильной речи») форма аори­
ста qaqy-jur, то следует помнить, что в действительности аорист основ 
на гласный обычно оканчивался на -г не только в караханидском; фор­
мы подобного типа встречаются и в древнейших среднекыпчакских и 
древнеосманских текстах. Если Махмуд Кашгари в этом случае не при­
водит для огузских и кыпчакских языков никаких данных, то объясня­
ется это тем, что формы в них совпадают с караханидскими. Если же
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переход t->d- приводится только для огузскйх, То это означает, что в 
кыпчакских языках по сей день t- в общем сохраняется (так было и в 
волжско-булгарском языке в XIII—XIV веках, а сейчас—в чувашском). 
Когда Махмуд Кашгари приводит форму qurt ‘волк’ как характерную 
огузскую, то следует заключить, что в других языках, как, например, 
в караханидском, «волк» обозначается словом böri. И, действительно, 
слово böri характерно почти для всех неогузских языков. Рассмотрим 
данные Махмуда Кашгари:

a) «я пошел» (стр. 504) в караханидском звучит bardym, а огуз- 
ском bardam (=bardâm ), а в аргу—bardum; ср. также аргу keldüm 
‘я пришел’. Никаких данных для кыпчакского и булгарского языков 
нет, поэтому вероятнее всего = bardym. Ср. среднекыпчакское bardym10.

b) Формы с d- приводятся только для огузского языка (стр. 26): 
dâva ‘верблюд’ соответствует караханидскому tawaj, также кыпч., 
сувар. tava11, среднекыпчакскому tava (но староосман. dâva). Соответ­
ственно для аргу следует принять t~.

c) «Я» в караханидском mân, в огузском, кыпчакском, суварском 
bân. Ср. также староосманское bân; в современном чувашском р- перед 
носовым обычно сохраняется, например, в pin (др.-тюрк. biri) ‘тысяча’. 
Возможно, что и в настоящем »кыпчакском языке.XIв<гка 6- еще сущест­
вовал (но в среднекыпчакском уже mân); в восточноогузском форма 
mân подвержена колебаниям12. Для аргу соответственно употребительно 
было бы mân.

d) a6aq ‘нога’ (так же как, уже.рассмотренные qaöyq, qaöyn, стр. 27) 
трактуется следующим образом: в огузском ajaq, между тем как в (на­
стоящем) кыпчакском (ср. также в обоих языках ajyy ‘медведь’ соот­
ветствует караханид. абуу), напротив, в булгарском и в ненастоящем 
кыпчакском azaq. Ср. к тому же староосманское, среднекыпчакское 
ajaq, современное чувашское ura; уже в волжскобулгарском исходный 
падеж — на -гап<-6ап. Для аргу, соответственно, принимается -б-. 
(Это можно установить на ряде слов из аргу, например: qo6uzlan- ‘же­
ниться на вдове’ при караханидском qo6uz).

e) Караханидскому -/', -/- в аргу соответствует -п, -п~ (см. стр. 26),
караханид. qoj ‘овца’, cyyaj ‘бедный’, qaju ‘какой’ в аргу соответствуют 
tqon, cyyan, qanu. Согласно стр. 279, kön- ‘гореть’=  караханид. köj-, 
■согласно стр. 193, караханид. qajaq ‘сливки’=  аргу, булгар, qanaq. Для 
■булгарского ср. чуваш, tam ‘глина’ =  среднетюркск. töj (с типичным 
'булгарско-чувашским соответствием -т =  общетюркск. -п. Для огуз- 
■ского и кыпчакского можно было бы восстановить ср. здесь же
среднекыпчакское qoj, qajsy<qajusy, köj-, С другой стороны, в совре­
менных огузских языках (турецк. koyun, азерб., туркм. qojun, хорасан- 
скотюркское в общем qojyn). Но, возможно, что Махмуд Кашгари слы­
шал форму, похожую на хорасанскотюркскую и неправильно разделил 
ее: qoj-yn (с притяжательным суффиксом 3-го лица единственного 
числа винительного падежа). Подобное явление встречается в тюркских 
языках довольно часто13. Древнетюркская форма звучит qori и т. д.

f) Согласно Махмуду Кашгари, на огузской и кыпчакской почве 
-у- выпадает в следующих примерах: cumyuq ‘чомга (птица)’, tamyaq 
‘глотка’> си тш 5, tamaq. Ср. староосманское damaq. Для настоящего 
кыпчакского выпадение -у- нехарактерно (ср., например, среднекыпчак. 
jalyan ‘ложь’, соответствующее староосм. jalan). Здесь опять можно 
вспомнить о булгарских кыпчаках. Ср., например, волжскобулг. bâlü 
‘памятник’=М К bâlgü. Для аргу выпадение -y-, -q- вполне приемлемо.

g) Согласно Махмуду Кашгари (стр. 26), «нора» в караханидском 
üt, а в огузском üd. Здесь нашел отражение тот факт, что -t-(-), -р(-),
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-k(-), -q(-), -с(-) в огузских языках изменялись после долгого гласного 
на d, b, g, у, з (озвончались, а позднее в конце слова или же по анало­
гии снова часто оглушались), ср. староосм. ad ‘имя’<йф напротив, at 
‘лошадь’< а( (в туркменском хотя и ât ‘имя’, но âdyin ‘мое имя’). Этот 
типично огузский признак не находит себе аналогов в других тюркских 
языках (во всяком случае он не первичен), но «имя» не только в кара- 
ханидском ât, но также и в среднекыпчакском at, в чувашском—jat. 
Мы устанавливаем для аргу üt, ât.

h) Согласно Махмуду Кашгари (стр. 563), «нормальный» аорист 
от qaqy- ‘злиться’ qaqy-r, а в аргу соответственно qaqy-jur — и так об­
разовывались все аористы. Но это, по мнению Махмуда Кашгари, 
«неправильность речи». Видно, что малоизвестный Махмуду Кашгари 
собственно древнетюркский аорист (от глаголов с гласным исходом) 
на -jur на самом деле представлял собой просто древнейшую форму. 
Соответственным образом и мы должны принять для огузского и кып- 
чакского форму -г, что и соответствует действительности (среднекып- 
чак. oxsa-r ‘походить’, а в староосманском тоже всегда -г).

i) Согласно Махмуду Кашгари (стр. 350), многие (но не все!)
аргу произносят tapyırduy ‘ты служил’, qacur-duy ‘ты прогнал’, то есть 
с-у (другими, вероятно, употребляется «нормальная» форма; ср. кара- 
ханид. tapyn-dyq). Это позволяет заключить, что в других тюркских 
диалектах обнаруживается -tj; ср. в староосман. -dUij (например: al-
duq ‘ты взял’), среднекыпчакск. -dyr\ (al-dyq), чуваш, -ratıl-tan.

j) По Махмуду Кашгари (стр. 28), караханидскому bar-yu jer 
‘место, куда приходят’ соответствует в огузском bar-asy jer. Соответст­
венно этому было бы естественно для других тюркских языков -GLL 
В действительности -AsV типично для староосманского. Еще и сегодня 
возникают формы со значением «проклятия», типа kör olasi ‘пусть он 
ослепнет’. В других тюркских языках этому соответствует -GUr, оче­
видно, это образование от -GU. Ср., например, узбек, kor bol-yur. -GU 
также распространено широко, даже в огузском. -AsV проникло и в 
некоторые другие тюркские языки (татарский, башкирский, чуваш­
ский) и отмечалось уже в среднекыпчакском.

k) По Махмуду Кашгари (стр. 511), «нет» (араб, lajsa) в аргу 
dây, 6ây, в огузском tâgiil. Возникает вопрос: употребительна ли соот­
ветственно в остальных тюркских языках караханидская форма ârmâs? 
В среднекыпчакском (мамлюкском) встречается форма töjül, которая 
существует и по сей день в кипчакских языках (кумык, tügül). Вряд ли 
это заимствование из огузского (также и не из булгарского, ибо чуваш. 
mar<ârmâz). Здесь опять обнаруживается многозначность слова qyf- 
caq у Махмуда Кашгари. Ср. в собственно центральных кыпчакских 
языках типа киргиз., казах., каракалпак. — ernes. Возможно, конечно, 
что Махмуд Кашгари имел в виду восточные кипчакские формы; но, 
также возможно, что он просто упустил из виду кипчакскую форму 
*tögül.

l) По Махмуду Кашгари (стр. 172), qurt у всех тюрок означает 
«червь», а у огузов — «волк». Ср. староосманское qurt (аналогично 
азербайдж., хорасанскотюрк.; в туркменском gurt; имеющееся же здесь 
böri — вероятно, является заимствованием из какого-нибудь централь­
ноазиатского тюркского языка); в среднекыпчакском же имеется böri, 
как и в караханидском. (Во многих современных тюркских языках су­
ществуют различные табуированные формы). Для аргу устанавдивается 
форма böri.

ш) В заключение должен быть назван еще один признак, не упо-. 
минутый Махмудом Кашгари, но являющийся своеобразным шибоде-
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том для тюркских языков — притяжательная форма 3-го лица единст­
венного числа для дательного падежа. Здесь староосманская и средне- 
кыпчакокая формы сливаются в -YnA (ср., например, среднекыпчакское 
53v4) közinâ ‘его глазу’). Караханидская форма Yr̂ A (позднее в уйгур­
ской группе в большинстве случаев ^>-iGA)14. Чувашская форма -АпА 
могла произойти из -YnA, так же как из -Yr]A. Форма аргу, как уже- 
отмечалось, у Махмуда Кашгари не приводится.

3. Подытожим полученные результаты (см. ниже таблицу). Рекон­
струированные формы даны в круглых скобках (в случае, если они у 
Махмуда Кашгари не указаны, но встречаются в других древних па­
мятниках), а предполагаемые или неясные формы даны в прямых 
скобках.

Караханид. Кыпчак. 1 Огуз. 1 Булгар. I Аргу ■

а) -dym (-dum) -dam -d.ym -dum
Ь) tawaj(t-) tava (t-) dâvâ(d-) tâvâ(t-) (tawaj) (t-)
с) mân bân(?) ban ban (mân)
о) aöaq (-d-) ajaq(-j-) ajaq(-j-) azaq(-z-) (aöaq)
е) qoj (-1) (qoj) (-j) (qoj) (-j-) qanaq (-n-) qon, qanaq (-n-h
0 tamyaq (-у-) tamaq [tamaq] (tamyaq)
к) üt (üt) üd üt (üt)
h) аорист на г (-г) (-Г) (-t) -jutr
i) -dyn (-dyrı) (-darı) [dyn?] -duy ~d u r |
k) ârmâs (ârmas) dâgül [armazj day
D böri (böri) qnrt (böri) (böri)
m) -ут)а -упа -упа ?

4. Попытаемся установить современный язык, который удовлетво­
рял бы всем тем признакам, которые Махмуд Кашгари устанавливает 
для аргу непосредственно (таковы пункты a), e), h), i), к) или кос­
венно (в других пунктах; через умалчивание—отождествление с кара- 
ханидским). С самого начала бросается в глаза признак пункта «к»: 
сейчас существует только один тюркский язык, в котором значение 
«нет» передается словом day — халаджский. Проанализируем каждую 
форму в отдельности:

a) -dum в 1-м лице единственного числа перфекта. Типичный при­
знак халаджского языка — соответствие -и-1-й- непервого слога для 
древнетюркского редуцированного гласного. Ср., например, также 
qarun ‘живот’ (в тюркских языках с неустойчивым гласным во втором 
слоге: qarny ‘его живот’). Гласный -й- переходит в диалектах в Т- 
вследствие иранского влияния, однако -и- хорошо сохраняется: напри­
мер, в Талхабе, hâj-dum ‘я сказал’;

b) в халаджском все древнейшие слова имеют t- (также k-), нап­
ример: tava ‘верблюд’15, но в диалекте Сурхада, между прочим, tavâj;

c) «я» звучит в халаджском mân, аналогично — гшцк^ тгр ‘ты­
сяча’;

d) «нога» именуется в халаджском hadaq, также и многие слова 
с -d, -d-, например: küdan ‘свадьба’. У Махмуда Кашгари -d- и -б- чере­
дуются довольно часто;

e) приведенным у Махмуда Кашгари словам в халаджском соот­
ветствуют qon ‘овца’, qani ‘какой’, kien- (и подобные) ‘гореть’, qanaq 
‘сливки’;

f) сочетания с -q-, -у- в халаджском сплошь и рядом сохраня­
ются, например: в Талхабе numurtya ‘яйцо’ (азербайдж. jumurta),
jalya- ‘лизать’ (азербайдж. j а / а -), также kâl-gâli ‘чтобы прийти’ и т. д.;

g) «нора» в халаджском называется hit, «имя»—ât и т. д. (также 
âtum ‘мое имя’ и т. д.). Согласные в третьем слоге сохраняются, напри­
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мер: topuq-um ‘моя лодыжка’ (в большинстве тюркских языков topu­
yum) ;

h) аорист образуется в халаджском после гласного суффиксом
-/ur, -jür, например: ba-sla-jur ‘начнет’. Подобную архаическую форму
можно обнаружить на востоке тюркской языковой зоны, например в 
якутском: bastyr<baslajur. В любом случае среди западных тюркских 
языков халаджский являлся единственным (из известных Махмуду Каш- 
гари), где все еще сохраняется форма -jur;

i) вероятно, в халаджском старый согласный г]-, --ц развивался по- 
разному. В односложных словах диалектов функционировало частично 
-r\k, частично -п. Формы типа min ‘тысяча’, jım ‘шерсть’ обнаружива­
ются прежде всего на севере ареала. Во втором слоге многосложных 
слов, а также в односложных словах, сопровождающихся притяжатель­
ным суффиксом (как sorı ‘конец’, ön ‘перед’), выступает частично -п-, 
частично в зависимости от диалекта. Подобное развитие наблюда­
ется также в аффиксах родительного падежа и притяжательности (вто­
рого лица). В некоторых халаджских диалектах г) в подобных случаях 
изменилось в га, но в притяжательном аффиксе второго лица и в пер­
фекте (2:е лицо) обнаруживаются формы, восходящие, очевидно, к 
*-duy, *-düg. Ср-: в Винарче родительный падеж munırn ‘этого’ анало­
гично aline ‘его руке’ (дательн.), sana ‘тебе’; но alîj ‘твоя рука’, kâ 1 dij 
‘ты пришел’ (подобно âlllj ‘пятьдесят’ <*âllüg);

j) в халаджском языке говорится küor ol-yur ‘пусть он ослепнет’ 
и т. п. (С. Тезджан собрал 87 примеров); имеются также формы типа 
kâlgilik-âr ‘он должен npHftTH’<kal-gülük ârür, где -gülük также произ­
водное от -уи, -gü;

k) «нет» в халаджском day; это единственный из тюркских языков, 
где известно данное слово;

l) «волк» в халаджском bleri и т. п. И в других случаях, где вогуз- 
‘ском имеются особые слова, халаджский имеет соответствия в караха-
нидском и кыпчакском. Так, огузск. (туркм.) dodaq ‘губа’ = халадж. 
drüra(=MK drirı), огузск. (туркм.) göbâk‘пупок’=  халадж. kindik (=др.- 
тюрк. kindik);

m) дательный падеж для халаджской притяжательной формы 
3-го лица ясно показывает на исходное *-уца, *-iy\â. Известны три типа: 
(1) -ina (так, например, в Винарче), (2) -ija (часто в Надирабаде), (3) 
-ija (с ясной назализацией как i, так и /, а иногда и следующего а, так, 
например, в Салафчигане). Здесь (2) является, очевидно, продвинутым 
вариантом случая (3); (1) находится главным образом на периферии 
халаджского языка: на севере и востоке центральной области, а также 
в Дагане и Винарче (на крайнем юго-востоке).

Здесь необходимо только отметить, что халаджский язык в области 
морфологии также полностью отличается от огузского, ср. формы типа 
mândi’câ ‘у меня’=турец. bende (mân ‘я’ — но в косвенных падежах с 
долготой mân-, вставка древнетюркского суффикса -di- у местоимений, 
наконец, местный падеж на -са). Точно так же халаджский имеет свое­
образные формы повелительного наклонения16. Имеется и деепричастие 
на -di, которое в древнетюркском представлено только в отрицатель­
ной форме (-mâdi, например: kâl-mâ-di ‘не приходя'), есть деепричастие 
без флексии (оно похоже на повелительное наклонение в остальных 
тюркских языках) и т. д.

5. Теперь подведем итоги. Махмуд Кашгари показывает, что уже в 
XI веке тюркские языки имели ясно различимые ветви; у него представ­
лена почти современная классификация тюркских языков. Это поз­
воляет нам предложить следующее разделение тюркских языков:
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караханидский (чигиль, барсган и тухси =  современной уйгурской груп­
пе); огузский ( — современной огузской группе), (истинный) кыпчак- 
ский ( = современной кыпчакской группе), булгарский (суварский = сов­
ременной чувашской группе), аргу ( =  современной халаджской группе). 
Язык халаджей ведет свое происхождение от аргу, который уже в XI 
веке четко отделился от других тюркских языков.

Ибн Хордадбех17 сообщает, что уже в IX веке халачи жили между 
Баласагуном и Исбиджабом. Там же Махмуд Кашгари отмечает про­
живание и аргу. Однако из его рассказа на стр. 623 следует, что халачи 
жили в степи, где позднее были основаны Талас, Исфиджаб и Бала- 
сагун. Они объединились в два племени, на некоторое время присоеди­
нившиеся к двадцати двум огузским племенам, но потом отделились от 
них и не считаются огузами.

Названия Aryu и Xalac относились к одной и той же народности 
(как и türkmân—oyuz). Фактически агуи ‘долина между горами’, о чем 
Махмуд Кашгари пишет на стр. 76. Именно эти сведения объясняют и 
тесные древние контакты этой народности с огузами18. Вероятно, этим 
объясняется и существование слов типа dam ‘крыша’ в халаджском 
языке. Эти контакты и история халаджского языка будут рассмотрены 
в нашей следующей работе. Лингвистический материал может послу­
жить ценным источником для изучения истории халаджей в Централь 
ном Иране. 1

1 Собрано в «Древнетюркском словаре» (Л., 1969, стр. 644—648) и в индексе
«Divânü Lûgat-it-türk Dizini», Ankara, 1972, стр. 163— 167. Однако диалектный мате­
риал представлен здесь не полностью. Далее материалы МК цитируются по факси­
мильному изданию Бесима Аталая: «Divanü lûyat-it-Türk». Tıpkıbasımı. «Faksimile»,
Ankara, 1941.

2 Аналогичный пример встречается у МК с. 27: qazyn ‘тесть, свояк’, при караха- 
иидском qafiyn. Следует учесть, что на карте Махмуда Кашгари кыпчаки фигурируют 
в двух местах: вблизи мест обитания огузов (настоящие кыпчаки) и вблизи булгар- 
ского Сувара..

3 G. Doerfer. Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Bd. III. Wies­
baden, 1967, стр. 207—210. Древнетюркский титул tuâun в (булгарском) хазарском 
языке XI века — tuzun, в Троицкой летописи 1230 года появляется уже как трунове 
(совр. чувашек, taran), ср. также его же. Bd. II, Wiesbaden, 1965, стр.. 527f.

4 Так уже в древнейших кыпчакских памятниках: A. Bodrogligeti. A Forteenth 
Century Turkic Translation of Sa’d is  Gülistan. Bloomington, The Hague 1973 ajaq 
и т, д. (Этот материал будет e дальнейшем именоваться «среднекыпчакским»).

Здесь выступают также типичная кыпчакско-огузская притяжательная форма 3-го 
лица для дательного падежа на -упа, например: haqqyna (л.. 60), форма принадлеж­
ности на -1у и т. д. В то же время в уйгурском словаре времени Минской династии 
XV века читаем—см.: Louis Ligeti. Un Vocabulair sino-ouigour des Ming. Budapest,
1966, сто. 125. См. также: G. Doerfer. Das Vorosmanische. — «Türk Dili Araştırmaları 
Yıllıgi, Belleten, 1976, стр. 100.

5 C m . :G .  Doerfer. Das Vorosmanische.., стр. 393f.
6 Эта форма, по всей видимости, точная (правильнее, однако, было бы bardam).
7 Ситуация здесь несколько сложнее, ведь q-, t- перед задними и передними глас­

ными ведут себя дш-разному, см.: G. Doerfer. Ein altosmanisches Lautgesetz im Kur- 
dischen, — «Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes», Bd. 62 (1969),
стр. 250—263; его же. Bemerkungen zu der sojonischen Anlautklusiven. — «Oral-alta- 
ısche Jahrbücher, Bd.. 46 (1973), стр. 254—260.

8 Разумеется, здесь трактуется не весь словарь языка аргу, в котором имеется, 
как и во всех других языках, ряд местных выражений.

9 Следует, конечно, учитывать недостаточную осведомленность Махмуда Кашгари, 
которая особенно явственно проявляется при описании им вперемежку отдаленных 
западнотюркских языков — кыпчакского и булгарского.

10 Так, например, Gülistan... стр., 220. Булгарский определить трудно из-за отсут­
ствия соответствующего материала.

п Ср. в современном чувашском t eve. Многие чувашские древние тюркские тер- 
тмины вытеснены татарскими, волжско-финскими и русскими: так, в венгерском tenger
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сохранилось булгарское соответствие древнетюркскому taqez, однако в чувашском оно 
заменилось казанскотатарским tines.

12 Ср.: G. Doerfer. Das Vorosmanische.,. (см. прим. 4), стр. 115— 117.
13 См.: G. Doerfer. Türkische and mongolische Elemente im Neuparsischen. Bd. IV, 

Wiesbaden, 1975, стр. 552.
14 Ср.: G. Doerfer. Das Vorosmanische... стр. 101.
15 См.: Muyaddam. Güyishâ-yi Wafs wa Âstiyân wa Tafras. Teheran, 1318 h. s., 

стр. 155.
16 См.: G. Doerfer. Der Imperativ im Chaladsch,—«Finnisch-ugrische Forschunqen»,

1972. Bd. 39, стр.. 295—340; его же. Neues zum Imperativ des Chaladsch.—«Journal
of Turkish Studies», 1982, V. 6, стр. 63—83.

17 Cp,: Emel Esin. Butan-ı Halaç ■—«Türkiyat Mecmuası», 1972, 17, стр. 25—67, осо­
бенно о согдийско-халачских связях по О. И. Смирновой. В то же время халачи 
отмечены в Афганистане. Об их дальнейшей судьбе и местах обитания (Восточный 
Иран, Старый Хорасан, Индия) см. также: V. Minorsky. The Turkish Dialect of the
Khalaj. — «Bulletin of the Society of Oriental Studies», 1940, 10, стр. 426—437;. 
С. E. Bosworth. Khaladj—Encyclopaedia of Islam, IV, стр. 917; R. Dankoff. Tribal and 
Kinship Organization of the Turks.—«Archivum Ottomanicum», 1972, t. 4, стр. 23—43. 
Специально о халаджах Центрального Ирана (в VII веке они переселились в Юго- 
Восточный Иран) см;: E. Esin...стр. 52. Народное предание из Баг-и Иака сообщает, 

что они пришли из Шираза. Арабгул из Харраба указывает, что они пришли на ны­
нешнюю родину с берегов Персидского залива. Не народная ли это этимология 
(Ха1аз=Ха11з) ? Существуют сообщения о связях между халаджами и кашкайцами 
(Qasqa’i) (А. Н. Ромаскевич. Песни кашкайцев. — «Сборник Музея антропологии и 
этнографии», J9 1 7 — 1925, т. V, стр. 574. Нейбауер сообщил нам, что в местечке 
Sâxtman-i Назз! (сейчас Хасанабад) старики-кашкайцы употребляют слово sicqan 
‘мышь’, которое они считают старинным. Это халаджское слово sicyan отличается от 
обычного огузского sycan.

С другой стороны, известно о халаджской метрополии в верхнем течении Аму­
дарьи в XIV веке, см.: Wolfgang Hage. Der Weg nach Asiem die ostsyrische Missions- 
kirche.—«Kirchengeschichte als Missionsgeschichte», II: I, ed. Knut Schâferdiek. Mün­
chen, 1978, стр. 372.

18 C m .: G. Doerfer. Oghusische Lehnworten im Chaladsch. — «Harvard Ukrainian: 
Studies», 1979— 1980, v. 3/4, стр. 189—294.

Перевели с немецкого 
И. Г. ДОБРОДОМОВ и Г. Л. ЗЕЛЕНИН.
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СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

А. Б. ДЖУРАЕВ

АРЕАЛОГИЯ И ИССЛЕДОВАНИЕ УЗБЕКСКИХ 
НАРОДНЫХ ГОВОРОВ

В узбекском языкознании ареалогические исследования только 
начали появляться, тогда как по многим другим языкам подобные ис­
следования получили весьма широкое развитие. Особого внимания за­
служивают работы М. А. Бородиной, которая считает, что диалектоло­
гия, лингвогеография и ареалогия должны рассматриваться как этапы 
развития ареальной лингвистики1. При этом лингвогеография понима­
ется как своего рода промежуточное звено между диалектологией и 
ареалогией2. Однако ряд ученых придерживается иной точки зрения, 
полагая, что «ареальная лингвистика, ареалогия, пространственная 
лингвистика не должны считаться новыми отраслями, разделами, нап­
равлениями языкознания, потому что их объект и методы исследования, 
области их применения по сути не отличаются от лингвогеографических, 
будучи значительно уже»3.

Нам представляется, что объект ареалогии отличается от объекта 
лингвогеографии — по сути дела фактографической науки4 — своей 
онтологической спецификой. Ареалогия имеет дело с ареалом, понима 
емым как фрагмент структуры лингвистического пространства5, кото­
рый отождествляется с познавательными конструкциями в виде карто­
графических моделей.

Можно сформулировать следующие основные характеристики 
объекта ареалогии: а) объект ареалогии привязан к определенному
фрагменту лингвистического пространства и обособляется через этот 
фрагмент, а также через связи этого фрагмента с соседними; б) в каж­
дом фрагменте лингвистического пространства слагаемые «компо­
ненты» объекта ареалогии, точнее ареалообразующие факторы, нахо 
дятся в разнообразных, системно упорядоченных отношениях.

Ареалогические изыскания М. А. Бородиной и других ученых инте­
грируют используемые приемы изучения объекта и подводят специали­
стов к формулированию основного метода ареалогии. Сущность этого 
метода отражало само название — «структурно-ареальный метод», так 
как в ареалогических исследованиях проводится структурирование 
(в виде картографического моделирования) в лингвистическом прост­
ранстве. В лингвогеографии же главное — картографическая фикса­
ция и основной метод — картографирование.

Исходная направленность ареалогии заключается в исследовании 
пространственного уровня организации языка — структуры лингвисти­
ческого пространства и его фрагментов. Наряду с обязательным уче­
том материалов диалектологии и лингвогеографии ареалогия ставит
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целью также использование данных ареалогизирования. Именно этот 
модельный подход к объекту ареального исследования, опирающийся 
на системную парадигму, позволяет в последующем рассматривать 
факт языка в трех аспектах: системно-структурном, системно-функцио­
нальном и системно-эволюционном. Сочетание лингвистических и экстра 
лингвистических данных должно способствовать решению проблем, 
стоящих на стыке -языкознания с. такими дисциплинами, как география, 
история, этнография, археология, фольклористика, психология и т. д.

,Первоочередная задача ареалогии была сформулирована М. А. Бо­
родиной как «установление ареалов, определение их типов и их клас­
сификация»6. Решение этой задачи позволит интерпретировать взаимо­
действие внутренних, внешних и внеязыковых факторов, обусловливав­
ших пространственную дистрибуцию факта языка. Другая не менее 
важная задача ареалогии — разработка теории лингвистического про­
странства.

С использованием картографической модели в ареальных изыска­
ниях лингвистов открывается возможность выявления новых данных 
о языке и его носителях как исторического, так и прогностического 
характера.

Опыт тюркской ареальной лингвистики показал, что характер 
ареа^ных источников предопределяет и характер развертывания 
ареальных исследований, а своеобразие исторических ситуаций в раз­
личных частях тюркского лингвистического пространства порождает 
и своеобразие применения приемов ареальной лингвистики7. М. А. Бо­
родина в качестве источников ареалогии называет следующие: 1) линг­
вистические карты и атласы; 2) любые датированные и локализованные 
данные; 3) экстралингвистическая ситуация8. В отношении языков, для 
которых еще не составлены диалектологические атласы, немалое зна­
чение имеют диалектологические описания, которые остаются пока 
основными источниками, ареалогии.

Структура и зональное строение системы узбекских диалектов. 
Специфика развертывания ареалогических исследований в узбекском 
языкознании. Пристальное внимание, уделяемое тюркологами-ареало- 
ведами среднеазиатскому региону, с которого и началось широкое изу­
чение тюркских языков приемами ареальной лингвистики, обусловлено 
тем, «что на этой территории благодатных оазисов проходили основ­
ные потоки переселения тюркских племен. Зарегистрированные здесь 
процессы языковой интерференции представляют большой теоретиче­
ский интерес»9.

В среднеазиатском регионе располагается один из самых сложных 
в диалектном отношении тюркских языков — узбекский. Исключитель­
ное диалектное разнообразие узбекского языка объясняется сложными 
историко-этнолингвистическими процессами, протекавшими в течение 
многих веков на территории нынешнего Узбекистана и сопредельных с 
ним государственных образований. В настоящее время узбекская диа­
лектология располагает значительным числом работ10. Причем диа­
лекты многих областей охвачены картированием.

Анализ многочисленных классификаций узбекских диалектов, изу­
чение опыта картирования говоров и монографических их описаний 
позволяют выделить в пространственном распределении узбекских 
говоров, диалектов и различных их группировок два уровня организа­
ции системы диалектов узбекского языка: а) условно именуемый нами 
«уровень структурной организации» (или же структура системы диа­
лектов) и б) уровень зональной организации.
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Уровень структурной организации диалектной системы узбекского 
языка нашел свое отражение в существующих классификациях узбек­
ских диалектов11, а именно — в выделении трех наречий: кыпчакского,, 
огузского и карлукского, генотип которых соответственно восходит к 
трем языковым группам тюркских языков.

Носители кыпчакского наречия расселены по всей территории 
Узбекской ССР, Таджикской ССР и Казахской ССР, а также на терри­
тории Афганистана. Проживают они и в других союзных республиках 
и сопредельных зарубежных странах12.

Носители огузского наречия в основном живут в Хорезме, в отдель­
ных районах Бухарской и Самаркандской областей; вкрапления огуз- 
ских говоров отмечаются и на юге Узбекистана13.

И кыпчакское и огузское наречия характеризуются наличием син­
гармонизма.

Наиболее обособленным и сложным по структуре является кар- 
лукское наречие14, в котором закон сингармонизма отсутствует. Пред­
ставители этого наречия локализуются главным образом в городах и 
прилегающих к ним кишлаках.

Носители карлукского наречия, проживающие в ряде населенных 
пунктов и городов Бухарской, Самаркандской, Навоинской, Кашка- 
дарьинской, Сурхандарьинской, Ташкентской областей, Ферганской до­
лины, Таджикской ССР и Северного Афганистана, владеют также тад­
жикским языком.

На территориях Хорезма и Верхней Кашкадарьи зафиксированы 
так называемые переходные говоры, занимающие по своим показате­
лям промежуточное положение между говорами кыпчакокого и огуз­
ского (Хорезм), кыпчакского и карлукского (Верхняя Кашкадарья) на­
речий. Не исключено, что подобные говоры могут быть обнаружены! 
в других частях узбекоязычного массива.

Состояние зональной организации системы диалектов узбекского 
языка находило отражение и в опытах классификаций узбекских диа­
лектов (например, указывалось на пространственное обособление 
североузбекских говоров, а также таких групп говоров узбекского язы­
ка, как бухарская, ферганская, хорезмская, ташкентская и т. д ) .

Структурная и зональная организации системы диалектов узбек­
ского языка существенно различаются между собой благодаря следу­
ющим особенностям;

1) в структурной организации представлена общая форма сущест­
вования системы узбекских диалектов; зональная организация устанав­
ливает ее локальный характер;

2) в структурной организации ситемы узбекских диалектов пред­
ставлено бесконечное множество ритмически повторяющихся компо­
нентов карлукского, кыпчакского и огузского генофондов, в то время 
как компоненты зональной организации уникальны. Отметим любопыт­
ный факт: в ряде классификаций узбекских диалектов приводятся кор­
реляционные матрицы наречий (преимущественно по фонетико-грам­
матическим данным), хотя в любой диалектной зоне, где распростра­
нены разнотипные говоры, эти матрицы представлены весьма свое­
образно;

3) генезис определенных структур (будь то карлукского, кыпчак­
ского или огузского наречий) системы диалектов узбекского языка 
отличается единством, между тем как компоненты зональной организа­
ции гетерогенны;

4) различия между компонентами (карлукского, кыпчакского к.
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огузского наречий) выражены четко, различия же между компонентами 
зональной организации выражены менее четко.

В силу диалектной разнородности узбекского языка, особенностей 
исторического развития народов Средней Азии и по причине малоизу- 
ченности ряда этнолингвистических аспектов до сих пор, на наш взгляд, 
не вполне ясно осознавалось различие между двумя уровнями органи­
зации системы диалектов узбекского языка.

Изложенные различия, как нам представляется, позволяют более 
отчетливо различать эти уровни организации системы диалектов узбек­
ского языка, используя для каждого из них указанные выше наимено­
вания. Ареалогические исследования в узбекском языкознании приз­
ваны способствовать теоретическому осмыслению зональной организа­
ции системы диалектов узбекского языка. Единство диалектной зоны 
узбекоязычного массива (как уровня организации системы диалектов} 
обусловлено единством историко-этнокультурных факторов, оказавших 
воздействие на формирование и развитие ее диалектов и говоров. Как 
правило, каждая диалектная зона более или менее точно совмещается 
с соответствующим историко-этнографическим (историко-культурным) 
континуумом (областью)15. В состав историко-этнографического кон­
тинуума «могут входить группы, различные по языку, происхождению 
и даже принадлежащие — в некоторых случаях — к разным хозяйст­
венно-культурным типам»16. Такой континуум обычно объединен общно­
стью исторической судьбы, многовековыми контактами, экономическим, 
культурным и политическим сотрудничеством населения. Поэтому зо­
нальная организация системы диалектов узбекского языка в разных 
частях узбекоязычного массива связана с различными естественно-гео­
графическими, этноисторическими и культурными факторами. Так, 
верхнекашкадарьинская и нижнекашкадарьинская диалектные зоны 
узбекского языка различаются не только по своим физико-географиче­
ским условиям. Историко-культурная самобытность этих регионов под­
тверждается данными археологии, согласно которым верхняя и нижняя 
части долины Кашкадарьи обособились еще в III—V веках н. э., при 
этом на обособление влияли и этнические процессы17. Археолог С. Б. 
Лунина пишет: «Возможно, своеобразие двух зон в пору развитого
средневековья определялось не только природно-климатическими осо­
бенностями и традиционным существованием издревле двух историко- 
культурных районов — Кеша и Несефа, но и традиционными связями с 
двумя „супергородами”: западных районов с Бухарой и восточных с 
Самаркандом. Поэтому на долину Кашкадарьи накладывался своеоб­
разный отпечаток культуры соответствующих городов. Связям с Буха­
рой благоприятствовало прохождение путей по равнинной местности. 
Самарканд же, хотя и был расположен за горным хребтом, издревле 
был связан с Кешем дорогами, идущими через перевалы Джам, Тах- 
такарача, а также более далекой, но удобной дорогой, идущей в обход 
горной системы»18. Факты языка также свидетельствуют, что лексика 
карлукских говоров Верхней Кашкадарьи ближе к самаркандскому 
говору, чем к бухарскому19. Наши наблюдения показали близость кып- 
чакских говоров Верхней Кашкадарьи к кыпчакским говорам предме­
стий Самарканда. Ср., например, таблицу, приведенную на странице 49.

В последние годы этнографы-тюркологи уделяют значительное вни­
мание изучению историко-этнографических континуумов Средней Азии, 
их специфики. Так, Т. А. Жданко пишет: «Историко-этнографические 
области в условиях Средней Азии и Казахстана имели некоторые спе­
цифические особенности: вследствие своеобразия оазисного характера 
расселения (оазисы, долины горных рек и др.) в них, как нам пред­
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ставляется, более устойчиво сохранялась роль естественногеографиче­
ских рубежей. Так, мы полагаем, что можно выделить в качестве исто­
рико-культурных областей Хорезмский, Бухарский, Ташкентский, Мур- 
габо-Тедженский, Архалтекинский оазисы, Ферганскую долину, бас­
сейн Среднего Зеравшана (область Самарканда). Вторая особенность, 
в некоторой степени связанная с первой, — большая древность (в неко­
торых случаях непрерывность) сложившихся в таких районах-оазисах 
элементов культурной общности»20.

Таблиц*

Бухарский
говор

Самаркандский
говор

Кыпчакские 
говоры пред­

местий Са­
марканда

Кыпчакские 
говоры Верх­
ней Кашка- 

дарьи

Русский
перевод

хулбой пудънэ пъдънэ пъдънэ ‘мята’
шукЦушук МЭТЭА матал матал ‘сказка’
кэлзпош ксипог цалпах калпах ‘тюбетейка’

кэлэпошдоз калпзрдоз Калпах
тиккич

%алпахчыЦ
калпах
тиккич

‘мастер,
шьющий

тюбетейки’
кистэпичэц нотису чагщы чап^ы ‘перочинный

нож’

Городские говоры 
Верхней Кашкадарьи

Узбекский литературный 
язык Русский перевод

пудинэ ялпиз ‘мята’
мэтэл. эртак ‘сказка’
калпог дуппи ‘тюбетейка’
налпо:доз дуппидуз ‘мастер, шьющий 

тюбетейки’
чопки цаламтарош ‘перочинный , 

нож’

Безусловно, названная проблема сложна в теоретическом отноше­
нии и ждет специальных исследований по выделению, наряду с исто­
рико-этнографическими континуумами Средней Азии, и диалектных 
зон узбекского языка, конкретизации их границ, установлению возмож­
ных корреляций между соответствующими диалектными зонами и исто- 
рико-энографическими континуумами.

В начале подготовительной работы в этом направлении было бы 
целесообразно вести, на наш взгляд, наряду с описаниями диалектов и 
говоров, картирование и картографическое моделирование диалектных 
явлений по сложившимся историко-этнографическим континуумам, 
ибо их диалектно-языковая история характеризуется хронологической 
глубиной и сложностью развития, в противоположность говорам тер­
риторий, заселенных позднее.

Для реконструирования диалектно-языковых ситуаций в историко- 
этнографических континуумах Узбекистана, вероятно, потребуется, 
наряду с использованием ранее накопленных описательных материа­
лов, комплексное (диалектологическое, социолингвистическое, исто­
рико-этнографическое и археологическое) изучение, по крайней мере, 
следующих крупных городов (включая и их пригородные районы): 
Ташкент, Бухара, Самарканд, Шахрисябз, Карши, Термез, Хива, 
Ургенч, Фергана, Андижан и Коканд.

Представляется возможным наметить определенную последова­
тельность этапов развертывания ареалогнческих исследований в узбек­
ском языкознании:
4 «Советская тюркология» № 1
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1. Анализ исходного состояния ареалогических источников. Это — 
начальный этап, поскольку состояние ареалогических источников пре­
допределяет выбор территории для соответствующего изучения. Отно­
сительно широкая диалектная охарактеризованность (тексты, словар­
ные материалы,, монографические описания и отдельные опыты карти­
рования) Хорезма, Южного Казахстана, Восточного Самарканда, 
Бухарской, Кашкадарьинской, Ташкентской областей и Ферганской 
долины позволяет перейти к решению ареалогических задач.

2. Целевая разработка проблемы. Создание системы взаимосвязан­
ных, иерархически упорядоченных ареальных показателей: отбор необ­
ходимых пространственно дифференцируемых явлений, проектирование 
диалектных карт и т. д.

3. Картографическое моделирование факта языка производится с 
помощью изоглоссирования (изофонирования, изоморфирования). За­
дача моделирования должна быть подчинена познанию сущности моде­
лируемого явления21.

4. Обобщение результатов картографического моделирования,
интерпретация и типология ареалов22, комбинирование данных смеж­
ных дисциплин с целью изучения закономерностей лингвистического 
пространства. ......

Тесное взаимодействие ареальных поисков (диалектологии, лингво- 
географии и ареалогии) позволяет развернуть ареалогические исследо­
вания^ для языков, диалектологические атласы которых еще не изданы. 1 11

1 В настоящей статье автор помимо работ М. А. Бородиной опирается также на 
исследования Г. Ф. Благовой, Н. 3 . Гаджиевой, Б. А. Серебренникова, Н. И. Толстого.

2 М. А. Бородина. Развитие ареальных доследований и основные типы ареалов. — 
В кн.: «Взаимодействие лингвистических ареалов. Теория, методика и источники ис­
следования», Л.., 1980, стр. 7—36; ее же. О понятиях «диалектология», «лингвистиче­
ская география», «ареалогия» и «ареальные исследования». — «Типы языковых общно­
стей и методы их изучения». Тезисы III Всесоюзной конференции по теоретическим 
вопросам языкознания. М„ 1984, стр. 20—22.

3 Р. Я. Удлер. О содержании терминов «лингвистическая география», «ареальная 
лингвистика», «ареалогия» и др.—Там же, стр. 151.

4 См.: О. Я. Мораховская. К разграничению понятий, связанных с терминами 
«диалектология», «лингвогеография» и «ареальная лингвистика». — Там же, стр. 105.

5 О специфике лингвистического пространства см..: М. А. Бородина. Развитие 
а реальных исследований и основные типы ареалов, стр, 7-—9.

6 М. А. Бородина. Развитие ареальных исследований и основные типы ареалов, 
стр, 22.

7 См.: Н. 3. Гаджиева. Проблемы тюркской ареальной лингвистики. М., 1975,
стр. 3; ее же. Проблемы ареальной лингвистики (на материале языков народов СССР). 
— «Вопросы языкознания», 1984, № 2, стр. 54; Г. Ф. Благова. Тюркское склонение в 
ареально-историческом освещении, М., 1982, стр. 59.

8 М. А. Бородина. Развитие ареальных исследований и основные типы ареалов, 
стр. 24.

9 Я. 3. Гаджиева. Проблемы тюркской ареальной лингвистики, стр. 4.
10 Историография узбекской диалектологии получила отражение в следующих

работах: В. В. Решетов. Узбекский язык. Ч. I. Ташкент, 1959, стр. 51—75; Б. Ждраев. 
Узбек адабий тили ва узбек диалектлари. Тошкент, 1963; А. Г. Гулямов. Из истории 
узбекского языкознания. — «Общественные науки в Узбекистане», 1967, № 11,
стр.62—67; Ш. Шоабдурахмонов, А. Ишаев. Узбек шеваларининг урганилиши ва нав- 
батдаги вазифалар.—«Узбек тили ва адабиёти», 1969, № 5, стр. 35—39; Ш. Шоабду­
рахмонов. Институтда узбек тилшунослиги. — «Узбек тили ва адабиёти», 1984, № 2, 
стр. 12—60,

11 Обзор классификацай узбекских диалектов см.: X. Дониёров, М. Валиев. Узбек 
диалектологиясини урганишга рус олимларининг ^ушган ^иссаси. — «Труды СамГУ 
им. Навои», № 102. Самарканд, 1960, стр. 144— 161; В. В. Решетов, Ш. Шоабдурах- 
монов. Узбек диалектологияси. Тошкент, 1978, стр. 29—48.

12 О кыпчакском наречии и Кыпчакских диалектах узбекского языка см.: В. В. Ре­
шетов. Изучение узбекских народных говоров.—«Узбек диалектологиясидан материал-
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лар», т. I, Тошкент, стр. 7-—9; X. Данияроа. Опыт изучения джекающих (кыпчакских) 
диалектов в сравнении с узбекским литературным языком. Ташкент, 1975; X. Дони- 
ёров. К,ипчок, диалектларининг лексикаси. Тошкент, 1979.

13 Об огузском наречии и огузских говорах узбекского языка см.: Ф. А. Абдул­
лаев. Узбек тилининг угуз ла^жаси. Тошкент, 1978.

14 В. В. Решетов. Карлуко-чигиле-уйгурская языковая общность узбекского язы­
ка. — «Ученые записки Ташкентского госпединститута иностранных языков», вып. VII, 
Ташкент, 1963, стр. 27—43; Ш. Шаабдурахманов. Карлукское наречие узбекского 
языка. Ташкент, 1983.

15 О понятии «историко-этнографическая область» см.: М. Г. Левин, Н. Н. Чебок- 
саров. Хозяйственно-культурные типы и историко-этнографические области ( к поста­
новке вопроса). — «Советская этнография», 1955, № 4.

16 Там же, стр. 12.
17 С. К. Кабанов. Культура сельских поселений Южного Согда III—VI вв. Таш­

кент, 1981, стр. 115.
18 С. Б. Лунина. Города Южного Согда в VIII—XII вв,, Ташкент, 1984, стр. 12.
18 Б. Жураев. Юкори Кэнщадарё узбек шевалари лексикаси. — В кн.: «Узбек

шевалари лексикаси», Тошкент, 1966, стр. 179.
20 Т. А. Жданко. К вопросу о внутрирегиональных этнокультурных связях народов 

Средней Азии и Казахстана в позднефеодальный период, — «Проблемы современной 
тюркологии». Материалы II Всесоюзной тюркологической конференции. Алма-Ата, 
1980, стр. 308.

21 Ср. замечание Э. Неефа: «Карта, бесспорно, служит лцщь вспомогательным, 
но вместе с тем и превосходным инструментом хорологического сравнения, поскольку 
отображает геометрические структуры, ареалы распространения, совпадения и несов­
падения различных явлений. При этом, хотя опасность чрезмерного усиления фор­
мального подхода и возникает, ее можно избежать, привлекая для сравнения эле­
менты генетических и функциональных взаимосвязей» (Э. Нееф. Теоретические основы 
ландшафтоведения. М., 1974, стр. 171),

22 Об основных типах лингвистических ареалов см.: М. А. Бородина. Развитие 
ареальных исследований и основные типы ареалов, стр. 25—36; ее же. Ареалогия и 
типология ареалов. — «Ареальные исследования в языкознании и этнографии». Тезисы 
пятой конференции на тему «Проблемы атласной картографии». Уфа, 1985, стр, 26—27.
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А. 3. АБДУЛЛАЕВ, А. Г. ДЖАВАДОВ

О СЕМАНТИЧЕСКОМ ЯДРЕ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО 
СЛОЖНОПОДЧИНЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Большой интерес для тюркологии, в частности для азербайджан­
ского языкознания, представляет структурно-семантическая классифи­
кация сложноподчиненных предложений, предложенная в 30—40-е годы 
В. А. Богородицким, а позднее уточненная Н- С. Поспеловым и конкре­
тизированная В. А. Белошапковой1.

Двойственное семантическое отношение придаточного предложения 
к главному отмечалось большинством русских синтаксистов, считавших, 
что придаточное предложение относится либо к одному члену главного, 
либо же к нему целиком.

Азербайджанские языковеды, придерживающиеся аналогичной точки 
зрения, до последнего времени не предпринимали попыток дать объясне­
ние этому явлению.

А. Н. Баскаков, говоря о данном вопросе и ссылаясь при этом на 
книгу А. 3. Абдуллаева «Сложноподчиненное предложение в современ­
ном азербайджанском языке» (Баку, 1974), пишет: «Представляетболь­
шой интерес концепция А. 3. Абдуллаева, который... союзные сложнопод­
чиненные предложения... подразделяет по семантическому признаку на 
одноядерные— с одним смысловым центром и двуядерные — с двумя 
смысловыми центрами»1 2.

В некоторых сложных предложениях придаточное либо заменяет 
недостающий член главного предложения, либо же раскрывает значение 
указательного местоимения, входящего в состав главного предложения. 
Таким образом, придаточное предложение семантически дополняет 
какой-либо один член главного. Например: Анчаг о \адымдадыр ки, 
Bahud мэним ким олдуруму билэндэ бэрк севинди (И. h y c e j H O B  «Догма 
вэ jan адамлар») ‘Я помню только одно, что когда Вахид узнал, кто я, 
очень обрадовался’; Сонра Аллакверди баша душду ки, сэ/гэрдэн бэри 
Сэдэфэ бахыр (Елчин «Кумушу, нарынчы, мэхмэри») ‘Потом Аллах- 
верди понял, что все время смотрит на Садаф’.

В приведенных ниже примерах придаточные предложения, связан­
ные с главным различными отношениями (временными, изъяснитель­
ными, присоединительными), относятся целиком к главному предложе­

1 В. А. Богородицкий. Общий курс русской грамматики. Казань, 1913, стр. 319; 
Н. С. Поспелов. О различиях в структуре сложноподчиненного предложения.— В кн.: 
«Исследования по синтаксису русского литературного языка», М., 1956, стр. 50; 
В. А. Белошапкова. Сложноподчиненные предложения, — В ки. «Современный русский 
язык», М., 1981, стр. 536.

2 А. Н. Баскаков. Предложение в современном турецком языке, М„ 1984, стр. 126.
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нию. Например: Сонра ири одлу бир квз бурулуб фырланырды ки, 
Имир квзлэрини ачды (М. CYлejмaнлы «Кеч») ‘Потом, когда стал вы­
кручиваться и вращаться какой-то пламенеющий глаз, Имир открыл 
глаза’; Аглын взунузкулэрэ кедиб ки, он беш jauibiua чатмамыш гошу- 
луб гачсынлар (9. Валуев «Турачльца кедэн рл») ‘Ты судишь пс 
своим, которые, не достигнув пятнадцати лет, выскакивали замуж»’.

Из приведенных примеров видно, что, хотя придаточные, относящи­
еся целиком к главному предложению, в сложноподчиненных предложе­
ниях имеют два смысловых ядра, в предложениях первой группы они 
имеют всего одно смысловое ядро. Исходя из этого, все сложноподчи­
ненные предложения современных тюркских языков, в том числе и 
азербайджанского, нами подразделяются на две семантико-синтаксиче­
ские группы — одноядерные и двуядерные, отличающиеся друг от 
друга семантикой структурных элементов, объемом выражаемого 
смысла, семантической самостоятельностью и смысловой завершенно­
стью компонентов.

Наблюдения показывают, что придаточные предложения подле­
жащего, сказуемого, определения, образа действия бывают одноядер­
ными, а придаточные следствия, условия, противопоставления — дву- 
ядерными. Некоторые типы придаточных причины, цели, степени, а 
также присоединительные бывают двуядерными, а другие — одноядер­
ными. Придаточные предложения времени по своей природе обладают 
двойственной особенностью. Одни типы (особенно, когда придаточное 
занимает препозитивное положение) бывают двуядерными, а другие — 
одноядерными. Подобное подразделение сложноподчиненных предложе­
ний вовсе не исключает роли грамматических средств связи между их 
компонентами. Наоборот, на грамматическом фоне ярче проявляются 
семантические особенности сложных прдложений.

Для объяснения факта обладания некоторыми сложноподчиненными 
предложениями одним семантическим ядром, а другими—двумя, необ­
ходимо проследить процесс их развития. Еще в 1937 году в статье, по­
священной аккадскому языку, А. П. Рифтин указывал на два пути об­
разования сложных предожений: 1) соединение двух простых предло­
жений на основе сочинения; 2) усложнение состава простого предложе­
ния и образование из него сложного3. Соединение двух простых пред­
ложений на основе сочинения впоследствии стало важным условием для 
развития подчинения4.

Несколько позже, касаясь этого вопроса, Г. С. Кнабе писал: «Тео­
рия эта, как известно, заключается в том, что в ходе исторического раз­
вития языка, помимо создания сложного гипотактичного предложения 
путем объединения ряда простых („первый путь”), возможно было воз­
никновение его в рамках простого предложения путем преобразования... 
глагольных оборотов в придаточные предложения („второй путь”)»5.

Среди многих лингвистов бытует мнение, что некоторые сложно­
подчиненные предложения образовались в результате отпочкования от 
простых предложений каких-то сочетаний, вызванного, очевидно, необ­
ходимостью семантической разгрузки и более точного выражения мыс­
ли, другие же сложноподчиненные предложения образовались в резуль­
тате попарного соединения простых предложений6.

3 А. П. Рифтин. О двух путях развития сложного предложения в аккадском 
языке. — «Советское языкознание», т. III, Л., 1937, стр. 66.

4 Там же.
5 Г. С. Кнабе. Еще раз о двух путях развития сложного предложения.—«Вопросы 

языкознания», 1955, № 1, стр. 108.
0 Э. 3. Абдулла!ев. Муасир Азэрба^чан дилиндэ табели мурэккэб чумлэлэр. 

Бакы, 1974, стр. 385—388.
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Сложные предложения, образованные способом «выключения», 
являются одноядерными, тогда как остальные — двуядерными.

О развитии одноядерных предложений высказывались различные 
точки зрения. Основная же мысль заключается в том, что одноядерные 
сложноподчиненные предложения образовались в результате распрост­
ранения одного члена — «активного» сочетания, выключающегося из 
состава простого предложения7.

«Выключающийся член» в главном предложении заменяет указа­
тельное местоимение, которое является «моделью» придаточного. По­
добные «модели», как кажется на первый взгляд, указывают на завер­
шенность главного предложения,, но основное содержание (отмеченное 
указательным словом) нуждается в пояснении и раскрытии. А второй 
компонент комментирует (поясняет) это содержание. Справедливо по 
этому поводу высказывание Г. Мирзазаде: «...B главное предложение
входит указательное местоимение, фактически заменяющее придаточное 
предложение, и так как оно отвечает на поставленный вопрос, то глав­
ное предложение кажется завершенным»8.

Неопределенность и замкнутость главного предложения исчезает 
только тогда, когда придаточное предложение выступает как «реальное 
содержание местоимения»9. Например: Бэхтщардыр о шайр ки, сэндэн 
ала илкамыны, сэнэтинин гудрэтини (С. Вургун «Сечилмиш эсэрлэри», 
II чилд) ‘Счастлив тот поэт, который черпает вдохновение и силу твор­
чества у тебя’; Тэкчэ она севинирди ки, эми илэ гардашорлунун арасы 
ачылмышды (И. h y ce jH O B  «Ланар урэк»)‘Он радовался лишь тому, что 
отношения между племянником и дядей стали откровенными’; Гэшэм- 
киши буну да hucc едирди ки, Намин haduca чаванлыгла барлыдыо 
(Елчин «Кумушу, нарынчы, мзхмэри») Ташам-киши чувствовал, что это 
событие связано с молодостью’.

На начальном этапе развития языка одноядерные предложения вос­
принимались как предложения с двумя предикативными центрами. 
В эпосе «Китаби-Деде-Коркут» встречаются предложения, отражающие 
эту начальную стадию развития: Расул Эле]Нуссалэм заманына ]ахын 
Bajar бо]ундан Горсуд Ата дерлар, бир эр гопду (КДГ, 14)10 ‘В период 
близкий ко времени явления посланника (пророка) в народе Баят поя 
вился мужчина по имени Деде Коркут’; Макар ханым, Окузда Духа 
Гоча ослу Дэли Домрул дерлэрди, бир эр варды (КДГ, 14)10 ‘В период 
хан, был мужчина по имени Дели Домрул—сын Духа Годжа’.

При внимательном рассмотрении становится очевидным, что конст­
рукция, окружающая первый предикативный центр дерлар ‘говорят’, от­
носится к субстантивному члену во втором предложении: эр ‘мужчина’. 
В результате естественного развития языка и формирования со временем 
абстрактного мышления первое предложение начало играть роль опре­
деленного члена второго предложения : Дирса-хан дejuлэн бир 6ajun 
оклу-гызы jox иди ‘У некоего бека по имени Дирса-хан не было ни сына, 
ни дочери’. Таким образом, предложения с последовательной связью 
(архаическая форма синтаксического примыкания) преобразовались в

7 А. 3. Абдуллаев. Указ, раб., стр. 385; Э. А. Грунина. Некоторые вопросы син­
таксиса сложноподчиненного предложения в современном узбекском языке. — В кн.: 
«Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков». Ч„ III. Синтаксис. М., 
1961, стр. 149.

8 h. Мирзэзадэ. Азэрба]'чан дилйнин тарихи синтаксиси. Бакы, 1968, стр 137.
9 Там же.
10 Примеры взяты из издания «Китаби-Дэдэ-Горгуд», Бакы, 1978 и сопоставлены 

с турецким изданием: Orhan Şaik Gökyay. Dedem Korkudun Kitabı. İstanbul, 1973.
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простые предложения с глагольным оборотом. Естественное стремление 
языка к компактности и экономии исторически привела к слиянию двух 
предложений в единое целое.

Структуры подобного типа конструировались не только с помощью 
слова дерлэр (‘говорят’), но и с помощью предикативов вар, jox ‘есть, 
нет’, вследствие чего предложение, теряя предикативную функцию, при­
обретало функцию атрибутивную. В живой разговорной речи такие вы­
ражения, как бир гычы jox ‘без одной ноги’, бир голу jox ‘без одной 
руки’, выступают в роли определения и выражают свойства объекта.

* Предложения, включающие подобные сочетания, А. Н. Кононов отно­
сит к сложным: Kolu yok bir herif buraya gelir (Y. K. Karaosmanoğlu) 
‘Сюда приходит безрукий субъект’11.

Со временем простые предложения становились громоздкими для 
употребления и приводили к определенным трудностям при коммуника­
ции в связи с расширением и увеличением использования в ее процессе 
глагольных оборотов. За счет выпадения из состава простых предложе­
ний соответствующих первичных сочетаний формировались сложные 
предложения с появлением «штампов» в составе главного предложения. 
Придаточные предложения одноядерных сложноподчиненных предложе­
ний отвечают на те же вопросы, что и «штампы», характер которых зави­
сит от того члена главного предложения, функцию которого они выпол­
няют.

В узбекском памятнике XIII века «Тефсир» встречаются переходные 
предложения, в которых отмечаются отношения подчинения между 
главным предложением и «выключенным» оборотом. Примеры: Бмдмйр 
kim, achâ6—ал Kâhcp KİuıUâpi блмушуш... ‘Узнали, что обитатели [свя­
той] пещеры были мертвы’11 12. ДжабраЧл 6İAdi kİm, MâpjÜM ^оркмГ- 
iu'İHi ‘Джебраил узнал, что Марьям испугалась’13.

Конструкции такого типа встречаются также в азербайджанском 
фольклоре и живой речи, например: Бир елэ адам тапмады ки, ачыб 
ypajuHUH сиррини демэ}э («Азэрба]чан нагыллары») ‘Он не нашел 
подходящего человека, чтобы раскрыть ему тайны своей души’; Бир 
елэ адамым joxdyp ки, бу иши кврмэ]э ‘Нет у меня человека, который 
бы сделал это’. В приведенных примерах можно видеть рудименты 
перехода инфинитных глагольных оборотов в придаточные предложе­
ния.

Помимо приведенных конструкций развития одноядерных сложно­
подчиненных предложений существует и ряд других.

Вопрос соединения простых предложений сочинительной связью 
не вызывает больших разногласий'. Как отмечает У. Б. Алиев: «Мысль о 
соединении двух предложений на базе сочинения и возникновения на 
этой базе подчинения—бесспорна»14. Однако это, естественно, относится 
не ко всем сложносочиненным предложениям. Только в некоторых пред­
ложениях сочинительная связь между компонентами предложения мо­
жет развиться в подчинительную.

Т. П. Ломтев в данном вопросе придерживается иной позиции. Он 
полагает, что, поскольку подчинительные союзы не могут быть образо­

11 А. Н. Кононов. О некоторых типах бессоюзного сложноподчиненного предложе­
ния в турецком языке. — «Советская тюркология», 1971, № 4, стр. 10..

12 А. К. Боровков. Из материалов для истории узбекского языка. — «Тюркологиче­
ский сборник». М.— Л., 1951, стр. 78.

13 Я. 3. Гаджиева. Основные пути развития синтаксической структуры тюркских 
языков. М., 1973, стр. 382.

14 У. Б. Алиев. Синтаксис карачаево-балкарского языка. М., 1973, стр, 266.
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ваны из сочинительных, постольку сложноподчиненные предложения 
не могут образовываться из сложносочиненных15.

С другой стороны, существует мнение, что союзные средства могут 
употребляться как в сложносочиненных, так и в сложноподчиненных 
предложениях. Исследуя старотюркский письменный памятник, Г. А. 
Абдурахманов отмечает, что союз магар ‘разве’ употребляется в составе 
как сложносочиненных, так и сложноподчиненных предложений: Квзи
соц киши нэцга тоЬмас квзи, Магар болмагынча кара йэр йузи 
‘Жадный не насытится ничем, до тех пор, пока не сойдет в могилу’; 
Цамуг иш ичинда амуллуу, обур, Магар таъат эрса сэн эхугил йугур 
‘Во, всех делах стремись к хладнокровию, только в служении богу будь 
расторопен (букв.: спеши и беги)’ (КБ, LX, 153/6; XXX, 76/28)16.

Н. 3. Гаджиева относит данный процесс к числу наиболее древних 
форм связи между простыми предложениями, именуя его «примыка­
нием». Она пишет: «Примыкание простых предложений передает
не только сочинительные, но и подчинительные отношения»17.

Наблюдения над древнетюркскими письменными памятниками по­
казывают, что в образовании сложноподчиненных предложений наибо­
лее древним является способ соединения между собой простых предло­
жений. В орхоно-енисейских памятниках встречаются предложения, 
соединенные между собой последовательной (цепной) связью, которую 
трудно отнести и к сочинению, и к подчинению18: I h İm  Kylrizm кйргак
болты, Ö3İM сакынтым, кбрур кбз1м кбрмаз таг бШр бИглм б1лмаз таг 
болты, Ö3İM сакынтым ‘Мой младший брат, Кюль-Тегин, скончался, я 
же заскорбел; зрячие очи мои словно ослепли, вещий разум мой словно 
отупел, (а) сам я заскорбел’19.

Вопрос о структурно-семантических отношениях в предложении и 
его грамматической природе требует дальнейшего изучения. Наблюде­
ния показывают, что определение структурно-семантических типов 
сложного предложения представляет теоретический и практический 
интерес с точки зрения изучения синтаксического яруса языка и рас­
крытия закономерностей его развития.

15 Т. П. Ломтев. Очерки по историческому синтаксису русского языка. М., 1956, 
стр. 491.

16 Г. А. Абдурахманов. Исследование по старотюркскому синтаксису (XI век). М., 
1967, стр. 148.

17 Б. А. Серебренников, Н. 3. Гаджиева. Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. Баку, 1979, стр. 282.

18 См.: Н. 3. Гаджиева. К вопросу о методах изучения истории тюркских языков 
(на материале синтаксических конструкций).—В кн.: «Тюркологические исследования», 
М.—Л... 1963, стр. 125.

19 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности, М,—Л„ 1951, стр. 33—43.
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
НЕКОТОРЫХ СЛОВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА XVI ВЕКА

Языковые факты, зафиксированные в письменных памятниках 
азербайджанского языка XVI века, и прежде всего в произведениях 
Физули, представляют огромный лингвистический интерес. Великий 
поэт был автором и первых произведений азербайджанской прозы 
«Дибаче» и «Шикаятнаме». Ему принадлежит также перевод на азер­
байджанский язык и такого произведения арабской литературы, как 
«Хадигат-ус-суада». Изучение произведений Физули дает наиболее пол­
ное представление о лексическом составе азербайджанского языка 
XVI века. В его сочинениях имеется множество азербайджанских слов, 
изменивших за минувшие столетия и свою форму, и свою семантику. 
В числе таких слов можно отметить такие, как gangy ‘который’, gaty 
‘много’, ün ‘звук’, jeg' ‘хорошо’, netâ ‘какой’, sunmak ‘представлять, на­
полнять, пить’, sajru ‘больной’, uçmak ‘ад’, jazy ‘степь, равнина’ и др. 
Физули широко использует разговорную лексику, обогащая тем са­
мым словарный состав и смысловые оттенки литературного языка: 
âg'in ‘тело’, it ‘собака*, dârvazâ ‘ворота’, sanduk ‘сундук’, iplik ‘пряжа’, 
jasduk ‘подушка’, hâmmam ‘баня’, eşik ‘двор’, basmag ‘башмак’ и др.

Изучение слов общенародного языка, вошедших в произведения 
Физули и отражающих древнее его состояние, дает богатый материал 
для исторических языковедческих исследований. Так, X. Мирзазаде 
пишет: «Преобладание азербайджанских слов в языке Физули, что 
указывает на проявление национальной самобытности мышления на­
рода, дает прекрасную возможность представить общую картину раз­
вития литературного языка того времени»1.

В настоящей статье предпринята попытка проанализировать оп­
ределенную часть древних азербайджанских (тюркских) слов в произ­
ведениях Физули, употреблявшихся в литературном языке XVI века. 
Изучение лексики прозаических и поэтических сочинений Физули сви­
детельствует об эволюции формы и содержания многих слов, некоторые 
из которых со временем переосмыслялись, а в ряде случаев перешли в 
разряд архаизмов. Исследования проводились на основе рукописи 
произведения «Хадигат-ус-суада», хранящейся в Институте рукописей 
Академии наук Азербайджанской ССР (М-249, 11468, датируется
1592 годом), и фотокопии рукописи «Дивана» (№ 4062, датируется 
1572 годом). С целью уточнения истинного значения тех или иных 
слов они приводятся в контексте предложения.

1 h. Мирээзадэ. М. Физудинин дили. Бакы, 1965, стр. 31.
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Adârbajğan ‘название территории’ (ФХС, XVI в. 165а). Как из­
вестно, слово «Азербайджан» исторически не было широкоупотреби- 
тельным. Впервые в выражении Azârbaj^an dili оно встречается у Хатиба 
Тебризи (XI в.,)2. На карте Махмуда Кашгари, приложенной к его «Ди­
вану», это название представлено в фонетически измененной форме, как 
«Азерабадкан», а у М. Казем-Бека как «Адербиджан»3 (географическое 
понятие). Это слово встречается и у Физули в «Хадигат-ус-суада» 
(1592 г.) в форме AdârbajSan.

Tapanca в значении ‘оплеуха, пощечина' (ФХС. XVI в. 2036 ); 
tapanca урды ‘дал пощечину’ (там же, 134а).

Это слово встречается и у Хатаи в «Дехнаме»: tapanca или
tabanca, а также в азербайджанском переводе «Шухаданаме», образце 
прозы XVI века, как tapanca (ШН, XVI в. 192а).

Любопытно, что и в персидском тексте «Шухаданаме» в значении 
«пощечина», также употребляется слово tapance4. Корень этого слова 
можно представить как taps в словаре Махмуда Кашгари приводится 
выражение: tap-tap ur (III, 145) ‘ударить, ударять открытой ладо­
нью*. То же значение отмечено и в ДТС (с. 533). М. Рясянен передает 
значение tap-ta словом stâmpfen ‘топать, тяжело ступать’5. В таком слу­
чае звукоподражательное tap/ /tab6 посредством словообразовательных 
аффиксов -ап и -са преобразуется в слово со значением «стукнуть, уда­
рить, дать оплеуху». С помощью архаичного аффикса -ап и ныне еще 
продуктивного аффикса -са образовались такие слова, как gazanca 
‘маленький котел, котелок’, gulanca ‘жеребенок’, bayca ‘бахча’, boyca 
‘узел (с вещами)’ и др. Таким образом, слово tapanca, будучи производ­
ным и не столь уж древним, образовалось в результате последующего 
развития языка; на основании источников его употребление датируется 
XV—XVI веками.

Следует отметить, что в бытующем в народе выражении елэ вура- 
рам ки, tapanca кими партлар ‘так ударю. что пощечина прозвучит 
пистолетным выстрелом’, слово tapanca уже переосмыслено и обозна­
чает вид огнестрельного оружия—пистолет7. Кстати, отметим, что 
Г. Дёрфер слово tapanca фиксирует в словаре и в этом новом значении 
— «пистолет»8.

Bucgu в значении ‘пила’ (ФХС, 346) употребляется и в «Шухада- 
наме» (ШН, 476).

М. Рясянен приводит в своем словаре близкие по значению слова, 
употребляющиеся в ряде тюркских языков: в якутском (Ы, mi ‘острое

2 См.: «Азэрба)чан тарихи», Бакы, 1961, стр. 187; Т. Бачьцев, К. Вэлщев. Азэр- 
'6aj4aH лили тарихи. Бакы, 1983, стр. 9; М. МаИмудов. Пи)ада... Тэбриздзн Шама 
гэдэр. Бакы, 1983, стр. 39.

3 М. Казем-Бек. Общая грамматика турецко-татарского языка. Казань, 1846, 
•стр. 21.

4 М. РэИимов. Азэрба]чан дилинин XVI эср ]азылы абидэси-ндэ ишлэнмиш бир 
сыра сезлэр Ьаггында. — «Азэрб. ССР ЕА хэбэрлэри», 1962, № 8, стр. 4.

5 M. Râsânen. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Türksprachen. Hel­
sinki, 1969, с. 4626.

6 Образование производных слов посредством имитатива характерно для тюркских 
языков: (ср. гая- ‘пинать, топать’; tap-, taptab ‘топанье, топот’, tep-: tepoek ‘удар ла­
донью’ и т. п. См. Г. Е. Корнилов. Имитативы в чувашском языке. Чебоксары, 1984, 
стр. 111 — 114).

7 М. Чавадова. Ulah Исма]ыл Хэтаинин лексикасы. Бакы, 1977, стр. 70.
8 G. Doerfer. Türkische und Monğolische Elemente im Neupersisclıen. Wiesbaden, 

Band III, 1967, стр. 339.
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лезвие’; bi-re, pi-ze ‘точить)’, тунгусском (bi-, mi- ‘резать’), турецком 
(Ы-, Ьа- ‘точить’), туркменском, кумыкском (biz, bis ‘лезвие’)9.

Корень слова bycgy—bi ‘лезвие’10 11 в азербайджанском языке путем 
звуковых и морфемных изменений на основе того же значения образо­
вав целый ряд лексем: Ы-с- ‘жать’, bi-z ‘шило’, bi-löv ‘точильный бру­
сок’, bi-cak ‘нож’, в которых отчетливо прослеживается семантическая 
разветвленность этого понятия.

Интересно, что слово bycgy в значении «пила» встречается в не­
которых азербайджанских диалектах и говорах (АДДЛ, 83). Встре­
чается оно также в художественной литературе и даже в технических 
текстах11. \Кулшэнин сэкэсиндэки коллары елэ бил бычгы илэ кэ- 
сиб Намысыны бир 6ojda елэмишлэр (Э. Вэлщев «Кулшэн») ‘На уча­
стке Гюльшен все кусты были одной высоты, как будто их подравняли 
пилой’] .

Jüg'üs ‘много’ (ФДФК, XVI в., 28).
Слово jügüs встречается в этом же значении и в произведениях 

Насими (XIV в.), Кишвари (XV в.), Хатаи (XVI в.). В приведенном 
значении jügüs//ögüs употребляется в орхоно-енисейских надписях, 
в «Диване» Махмуда Кашгари и других памятниках тюркской пись­
менности, например: öküs rjerj ‘много вещей’ (МК I, 62), öküs ‘много’, 
öküslamâk ‘увеличиваться, размножаться’12 ögüs ‘много, множество’13. 
Можно предполагать, что слово üküs ‘много’ образовано от корня ük- 
со значением ‘собирать, накапливать’ (ДТС, 632; МК I, !67)+üs.

По мнению С. Е. Малова, современное якутское слово угус явля 
• ется фонетическим вариантом слова jügüs// ögüs.

В современных азербайджанских диалектах и говорах слово jügüs 
не встречается. По-видимому, позднее оно было заменено его семанти­
ческими дубликатами — чох, чохлу. По наблюдению X. Мирзазаде, 
это слово, претерпев определенные фонетические изменения в живой раз­
говорной речи, сохранилось в выражениях az-güs хэбэрин вар ‘кое- 
что тебе известно’, az-ğüs билир ‘кое-что знает’ в качестве антонима 
в коррелятивной паре14.

Sayar ‘посуда для вина; пиала’ (ФДФК, XVI в., 20).
Слово sayar в словаре Махмуда Кашгари представлено в форме 

sayir, sayrak (I, 406; I, 471) в значении ‘посуда для вина’, kasa ‘чашка, 
миска’, cânag ‘посуда; большая деревянная чаша, миска’. Слово say- 
rag в этом же значении отмечается и в дастане «Книга моего деда 
Коркуда»: Тогуз гэра квзлу хуб ']увлу кафир гызлары галын or уз
бжлэринэ саграг суруб ичирлэрди ‘Девять чернооких прекрасноликих 
красавиц, дочерей гяуров, подавали кубки огузским бекам’ (КДК, 36, 
XI в.); sayir также ‘посуда для приготовления напитка’ (ДТС, 480).

Как отмечает Г. Зариназаде, в персидском языке слово sayar 
означает и «посуду для вина» и само «вино»15.

Среди исконных азербайджанских слов, встречающихся в произ­
ведениях Физули, наибольшее число составляют глагольные формы,

9 M. Rasanen. Указ, словарь, стр. 75а.
10 Э. К. Пекарский. Словарь якутского языка. T. I, Л., 1959, стр. 452; «Древне­

тюркский словарь», Л., 1969, стр. 97; Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюрк­
ских языков.. Буква «Б», М , 1978, стр. 131.

11 Э. Чэфэров. Тикинти ишлэринин технолоки]асы. Бакы, 1955, стр. 235.
12 «İbnü Mühennâ Lügati». Aptullah Battal, İstanbul, 1934, стр. 55,
13 Хорезми. Мухаббатнаме. M., 1961, стр. 34,
14 h. Мирзэзадэ. Физули дилинин лексик тэркиби Ьаггында. — «Труды Института 

литературы и языка АН Азерб. ССР», т. 8, 1957, стр. 171.
15 h. Зэринэзадэ'. Фарс дилиндэ AsapöajuaH свзлэри. Бакы, 1965, стр. 310.
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то есть те языковые единицы, которые благодаря присущей им много­
значности, наиболее полно отражают национальный колорит и специ­
фику азербайджанского языка. Большинство встречающихся в произ­
ведениях Физули глаголов бытует и в современном азербайджанском 
языке: açmak ‘отпирать, развязывать, раскрывать, расцветать, начи­
нать’, ummak ‘ожидать’, gojmak ‘класть, ставить, пускать, оставлять’, 
durguzmak ‘будить’, cizginmek ‘сеять, брызгать’, akmak ‘течь, проте­
кать,, литься’ и т. д.

Некоторые из глаголов стали архаизмами, однако отдельные ос­
новные их значения в тех или иных словосочетаниях сохранились. 
Физули использует глаголы как художественно-стилистическое сред­
ство языка, глубоко и полно раскрывая их полисемантичность. С этой 
точки зрения характерны выражения с глаголом тутмагЦдутмаг 
‘держать, ловить, поймать’: гулаг дутди ‘услышал’ (ФХС, 1006), сэбр 
дутди ‘стерпел; уммид тутди ‘надеялся’ (ФХС, 136); дил дутду ‘говорил’ 
(ФДФК, 38)16. Эти примеры можно было бы и умножить. Ниже рас­
сматриваются активные, нормативные в эпоху Физули глаголы, став­
шие в современном азербайджанском языке архаизмами.

Oi}armak ‘лечить, исцелять' (ФДФК, 108). Этот глагол встре­
чается в ранних памятниках азербайджанского литературного язы­
ка, например: Огланын japacu гырг кундэ оналды, сапасаг олды 
За сорок дней рана юноши исцелилась, он стал совершенно здоро­
вым’ (КДК, XI в., 29); Гара донлу кафирэ ат тэпэрэм, ишуми сэн 
онар ‘Я направлю коня на гяура, одетого в черное, пожелай ты 
успех моему делу’ (КДК, 210); oburdu (ДАН, XIII в., 53); opmasun 
(КД, XV в., 122) и т. д. В орхоно-енисейских памятниках это слово 
употребляется в значении «поправить, сделать верно»17.

Наличие данного глагола в древних тюркоязычных памятниках, 
а также в азербайджанских письменных памятниках и в произведе­
ниях Физули (XVI в.) свидетельствует об его активном употреблении 
в общетюркском ареале. В современном турецком языке этот глагол 
трансформировался в opalmak ‘выздоравливать, исправляться’, onarma 
‘исправлять, выправлять’18. Корень слова oparmak—op- отмечается в 
казахском, киргизском, хакасском и староузбекском языках в словах 
со значениями «верно, правильно»19. В уйгурском языке ор- употреб­
ляется в различных грамматических формах в его первоначальном 
значении oplamaq ‘исправляться’, ‘налаживаться’, oplimaq ‘исправ­
лять’, oplas ‘исправление’20.

Э. В. Севортян указывает на следующие значения ор в староос­
манском языке: «быть удачливым», «удача», «надлежащий, подходя­
щий, удобный», «привносить»21 22. К- М- Мусаев отмечает, что on-//op-öp 
имеет значения: «быть удачливым», «поправляться», «выздоравли-
вать»‘2. Таким образом, употреблявшиеся в древних и средневековых 
памятниках азербайджанской письменности глаголы opar-, opal-, 
opulmus (их можно расчленить: ор-аг, op-al, op-ul-mus) представляют

16 О многозначности некоторых глаголов в языке Физули см.: В. Хэлэфов. Физули 
дилиндэ сезун чохмэналылыгы. — Журн. «Улдуз», 1968, № 2.

17 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. М,—Л., 1951, стр. 404, 
407; ДТС, стр. 368.

18 «Турецко-русский словарь», М , 1971, стр. 690.
19 M. Rasânen. Указ, словарь, стр. 373; ДТС, стр. 367; Э. Севортян. Указ, словарь, 

стр. 159— 160.
20 «Уйгурско-русский словарь», М., 1939, стр, 105.
21 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 

1962, стр. 370.
22 К. Мусаев. Лексикология тюркских языков. М„ 1984, стр. 103.
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собой результат последующего развития азербайджанского литера­
турного языка. В современном азербайджанском языке имеется целый 
ряд одноосновных глаголов с аффиксами -ar, -âr, -al, -ul23. Это свиде­
тельствует о том, что в азербайджанском литературном языке начи­
ная с XI века широко использовался глагол отр в его различных вре­
менных и залоговых формах (orjalmak, orjarma, orjulmus и др.).

Sataşmak ‘встречаться, встретить, находить, натолкнуться, на­
ткнуться’ и т. д.; satasdy (ФХС, XVI в., 86); satasdylar ‘встретились’ 
(ФХС, 936). Этот глагол встречался в азербайджанском литературном 
языке еще'до XVI в.: satasur (ДАН, XIII в., 49); satasdu (ХД, XVI в., 
29) и т. д.

Слово sataşmak в значении «встретиться» отмечается в тюркских 
языках и в более давнее время. В «Диване» Махмуда Кашгари satas- 
mag употреблено в различных глагольных формах именно в этом зна­
чении (satyadv): Bir jol bir jola catyldy ‘Одна дорога с другой слилась’ 
(III, 288); Satyas—rast gelmek, kavuşmak ‘встретиться, сливаться, прим- 
кнуться’ (11,214); satyasdy: Ol mapa jolda satyasdi ‘Он мне повстре­
чался в дороге’ (II, 214) и satyar, satyamak, satyasur (III, 214) и др.

Отметив первичное значение глагола satas ‘встречать’ в тюркских 
языках, В. В. Радлов выделяет помимо него еще пять значений: 
1) «встречать», 2) «блуждать», «сбиться с дороги», «ошибиться», 
3) «лишиться чувства, рассудка», «с ума сходить», 4) «подшутить над 
кем-либо», 5) «помешать», 6) «угрожать»: О бана satasdy ‘Он мне угро­
жал’ (имеется в виду, что без всякой причины)’24. Как видим, семанти­
ческое развитие слова satas привело к образованию его новых значе­
ний. Корень этого слова sat-, производные от него: sad-a ‘запоздать,
промедлить’25, satya- ‘пересекаться (о дорогах)’ (ДТС, 490) и, наконец, 
на основе этих значений возникло слово satyas- ‘встретиться’. Данный 
глагол, как и подобные ему janasmak ‘подходить вплотную’, ‘причали­
вать к берегу’, ö^âsmak ‘окурить’, ‘пререкаться’ и т. п., образованы или 
при помощи глагольного форманта -а/-а—одного из самых древних и 
исторически высокопродуктивных аффиксов26, или же они представляют 
собой производные формы на -s, восходящие к древнейшим основам 
особого типа, имеющим как глагольное, так и именное значение.

Слово sataşmak в значении «встречать, сбиться с дороги» отмеча­
лось в словарях М. Рясянена27, Ш. Сами28, в тексте среднеазиатского 
тефсира XII—XIII вв.29 и у других авторов. М. Рясянен указывает на 
бытующую в казахском языке форму sata- ‘встречать’. Д. А. Магазаник 
в словаре, составленном на основе разговорного турецкого языка и 
различных функциональных стилей литературного языка, слово sataş­
mak приводит в значении «встречать»30. Слово' sataşmak, rastlaşmak 
‘встречаться’ широко употребительно в письменных памятниках турец­
кого литературного языка начиная с XIII века. Например: Bir kez

23 Ср. dircâl- ‘выздоравливать’, ‘поправляться’, ‘оживляться’ от diri ‘живой’; 
sayal- ‘выздоравливать’, ‘вылечиваться’ от прилагательного say ‘живой’ ; guzar- 
‘краснеть’, ‘жариться’, ‘стыдиться’ от глагола gyz- ‘нагреваться’; janar ‘горящий’, ‘го­
рючий’ от глагола jan- ‘гореть’ и т. п.

24 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. СПб, 1911, т. III, ч. I, стр. 377.
25 M. Râsânen. Указ, словарь, стр., ,199а; ДТС, стр. 490 и след.
26 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. İ36.
27 M. Râsânen. Указ, словарь, стр. 4056.
28 S. Sami. Gamusi türki. Ч. I ll, 1317 хиджры [1899], стр. 799 (арабск. граф.),
29 А. К. Боровков. Лексика среднеазиатского тефсира XII—XIII вв. М., 1963,

стр. 263.
30 Д. А. Магазаник. Турецко-русский словарь. М., 1931, стр. 898.
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neferde ğiderdim, bir jaşli pire sataşdum (XIV—X V b b .) ‘Однажды, от­
правляясь в путь, я встретил старца’; Sataşu ğelmek: birden bire karşy- 
laşmak, rast gelmek ‘Неожиданно встретить, наткнуться’ (XIV в.)31.

Таким образом, значение глагола sataşmak, связанное со значени­
ем его корня (sat-) «задержать, запоздать, промедлить», семантиче­
ски расширилось, обогатилось новыми смысловыми оттенками: «пере­
секать, дорогу», «задерживать в дороге», «встретить», «встретиться». 
Слово sataşmak в значении «встречаться» можно обнаружить в языке 
фольклорной поэтической формы гошма.

В последующем в азербайджанском литературном языке полисе­
мантичное слово саташмаг стало употребляться и в значении «заде­
вать», «трогать»: Кезум квзунэ саташанда елэ бил ки, илдырым кими 
мэни вурур (Уз. Ьачыбэрв. Мусигили комеди]алар) ‘Когда наши взгля­
ды встречаются, как будто молния меня пронзает’. В аналогичном зна­
чении находим это слово и у Физули (ФДФК, 121).

Впоследствии многозначный глагол sataşmak утратил значение 
«встречаться». В этом значении стало употребляться персидское слово 
rastlaşmak, включающее корень rast ‘дорога’ и аффикс глаголообразо- 
вания -las32, а также составной глагол rast gâlmâk ‘встречать, встре­
чаться’.

В поэтическом языке Физули многозначный глагол sataşmak при­
обрел и значение «давать»: tarjry sataşdurmus (ФДФК, 82) ‘бог дав­
ший’.

Как видно из примера, в выражении tarjry satasdurmus использо­
ванное Физули слово satasdurmus имеет конкретное значение «дав­
ший». Однако при внимательном анализе можно уловить в нем оттенок 
(хотя и не четко выраженный) первичного значения слова satasdurmus 
‘уготовивший встречу’.

В современном азербайджанскм языке саташмаг довольно часто 
употребляется в значении «столкнуться», «встречаться» (С. Рагимов 
«Шамо») и т. п.

В сущности говоря, в выражениях nazari satasdy, gözünâ satasdy 
глагол sataşmak означает «столкнуться» в переносном смысле. Ибо 
глаза двух людей не могут «наскочить, наткнуться, натолкнуться» друг 
на друга, очевидно, взгляды двух людей «встречаются» друг с другом. 
Тем не менее в языке закрепилась начальная форма (gözüm gözünü 
satasdy), а не gözüm gözünü rast gâldi, и глагол sataşmak утвердился в 
этом выражении в его первоначальном значении.

Siirmâk ‘тереть, смазывать, втирать’ (ФХС, XVI в., 19а). Это слово 
в данном значении встречается в более ранних памятниках азербайд­
жанского литературного языка: Гыл кэпэнэк бо\унчутун сурэр dujejun- 
ми? ‘Скажи, волос и шерсть трут его шейку?’ (КДК, XI в., 146); Jüz 
sürmâk ‘поклоняться’ (ГБ, XIV в., 39).

Как видно из примеров, глагол sürmâk имел то же значение, что и 
глагол sürtmâk ‘втирать, натирать, намазывать’ в современном азер­
байджанском литературном языке. Нет сомнения, что форма sürmâk 
очень древняя. В «Древнетюркском словаре» глагол sürmâk переводится 
близким указанному значением: sürün от sür- ‘скоблить, быть растер­
тым’ (ДТС, 518). В словаре же Махмуда Кашгари: kişi öz jinir: 
süründi‘человек тер, чесал свое гело’ (II, 151); употребление гла­
гола sür- в турецком отмечает В. В. Радлов: akmajâ jay sürmâk ‘нама­

31 «Tarama sözlüğü». (XIII Yüzyıldan Günümüze Kadar kitaplardan Toplanan 
tamklariyle Tarama sözlüğü), Ankara, 1971, с. V, стр. 3326.

32 Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 139.
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зав хлеб маслом’, boja sürmâk ‘красить’33. М. Рясянен приводит sür- в 
значении «боронить»34.

Разделяя существующую точку зрения относительно особого поло­
жения односложных корней типа СГС в тюркских языках, отметим при 
этом, что корень sürt- является производной формой от более древнего 
sür-35. В современном азербайджанском литературном языке эта форма 
воспринимается именно как корень слова sürtmek, сохранившаяся лишь, 
в колыбельных песнях и других фольклорных материалах.

Г. Зариназаде отмечает, что слово sürmâ(k) вошло в персидский 
язык и употреблялось в нем еще до эпохи Сефевидов36. От глагола 
sür- образовалось и существительное sürma37 ‘сурьма’. У Физули слово 
sürmâk имеет также и значение çakmak ‘открывать, отводить’ (ФДФК, 
82).

Бытующее в современном азербайджанском литературном языке 
слово sürgün также образовано от слова sür- ‘пахать, подгонять’. В сло­
ве sürmâk, употребляемом в значении ‘выслать, сослать, изгонять’, со­
храняется его первоначальная семантика: Билирсэн ки, элиндэ Ь’крщна 
вэсигэси олмщанлары тутуб sürâğâklâr ‘Ты знаешь, что тех, у кого на: 
руках нет украинских удостоверений, задержат и вышлют’ (JB4, 34). От 
глагола sür- образованы такие слова современного азербайджанского 
литературного языка, как sürüklâmâk ‘тащить, волочить, тянуть’ и 
^ürüsmâk ‘сползать, скользить, перемещаться волоком’. Итак, очевидно, 
что употребляемое в современном азербайджанском языке слово sürt- 
mâk образовано от sürmâk. Эту древнюю форму особенно актизно ис­
пользовал Физули.

Köjmâk ‘гореть’; köjdü (122); köjâr (25); köjdürijâk (ФДФК, 
85). В азербайджанском литературном языке XVI века словз 
köjdü, köjâr и köjdürigâk имеют соответственно значения: ‘сгорело’,,
‘сгорит’ и ‘сожжет’. Слово köj- ‘гореть, сгореть’ широко употреблялось в 
предшествующие периоды развития азербайджанского языка: köjü- 
maja (ГБ, XIV в., 104); köjdürdün (КД, XV в., 137); köj dürür (КД, 
XV в., 124); köjnüklü (ЭН, XV в., 20а). Данное слово нашло отраже­
ние и в «Диване» Махмуда Кашгари: otur) köj di ‘дрова сгорели’ (III,. 
246), köjse ‘если сгорит’ (III, 435), köjüp ‘сгорелГ (II, 188), köjmes 
‘не сгорит’ (I, 448). Махмуд Кашгари приводит и существительные, 
образованные от köj-, köjdâ: altyn ve gümüş eritilerek süzülân ocak
‘Очаг, на котором выплавляют золото и серебро’ (III, 173); köjük 
‘рана от ожога’ (III, 133); jas ot köjmâs ‘зеленая трава не сгорит’ 
(ДТС, 312); köjünmek ‘гореть’38.

Л. Будаговым отмечено наличие в турецком, казахском, алтай­
ском и киргизском языках слова küjmak ‘гореть’, а также различных 
его производных: küjü ‘горение’, küjük ‘сгоревший’, küjâ ‘багровое 
пламя’ и др.39

53 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1911, т. IV, ч. I, стр. 810.
34 M. Râsünen. Указ, словарь, стр. 4676,
35 А. М. Щербак. Слог и его структура (на материале тюркских языков). —

В сб.: «Вопросы тюркологии» (К шестидесятилетию академика АН Азерб. ССР
М. Ширалиева), Баку, 1971, стр, 175.

36 А. Зэринэзадэ. Указ, раб,, стр. 316.
37 Э. Дэмирчизадэ. Азэрба]чан эдэби дили тарихи хуласэлэри. Бакы, 1938, стр. 14.
38 «Ibnü Mühennâ Lügati», стр. 50.
39 Л. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий. Т. II, СПб.., 

1871, стр, 171.
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Значения kui-, köj-, koi-, guj- ‘гореть, жечь, подгореть’ приведе­
ны и в тюркологической литературе40. Корень слова köj—//küj — мор­
фема kü//gü еще издревле обозначала несколько понятий, одно из ко­
торых имело значение «огонь». Семантическая разветвленность, осно­
ванная на звуковых изменениях, связанных с фонетическим чередова­
нием z/j в словах küj//köj-//köz, является древнейшим языковым фак­
том. (Ср.: kü>küj//köj ‘гореть’, köz ‘горящие дрова’, ‘уголь’, kös 
‘жар, угли’ и др.)41.

Ф. Джалилов и М. Сейидов, проведя обширный гнездовой мор- 
фонологический анализ слова gü-, отмечают его глубокую древность. 
Таким образом, функционировавшие в азербайджанском литера­
турном языке XVI века, а также и в предыдущие периоды слова 
köj-//küj-, köz — суть производные от корней kü(gü), значение которых 
связано с огнем.

В современном азербайджанском языке глагол köj- ‘гореть’ уже 
не употребляется, однако сохранились слова kösöv ‘обгорелое полено’, 
köz (körz) Торящий, тлеющий уголь’, восходящие к значению слова 
köj- (<kö-j). Нет сомнения, что отмеченные Махмудом Кашгари köz- 
men ‘хлеб, испеченный на раскаленных угольях’, közde pişirilen akmak 
(I, 144), közlâmâ, gömmâ (II, 27) и корень азербайджанского слова 
kömbâ ‘лепешка’ также связаны со словом kü(gü) ‘огонь’42.

В современном турецком языке имеются такие образования, как 
ğöymek-/ğöyer- ‘зажечь, зажигать, сжигать’, ‘вспыхивать, воспламе­
нять’43. В современном туркменском языке слово köjmâk также упот­
ребляется в значении «сгорать, подгорать»44. Следует отметить, что в 
современном азербайджанском языке слово köjmâk встречается и в 
форме göjnâmâk (göj-nâ-mâk) ‘зудеть, ныть, болеть, беспрерывно жа­
лобно плакать’. В этом слове -па-----древнейший словообразователь­
ный аффикс в составе таких, например, слов, как âs-nâ-mâk ‘зевать’, 
gys-na-mâk ‘прижать’ и др. Интересно отметить, что в пословице соран 
]вмэмисэн ичин нщэ göjnâjir? ‘Если ты не ел лука, то почему у тебя 
горит нутро?’ слово göjnâjir образовано от глагола göj- именно в 
значении «гореть^. Оно вошло в язык с древнейших времен (ср.: 
Сарымсак отын ]еДэ'ёэп-Газан ичим göjnâr (КДК, XI в., 137) ‘Травы- 
чеснока я не ела, Газан, а мои внутренности горят’) 45.

Не случайно в «Книге моего деда Коркута» (XI в.) предложение 
Чанды баирым göjnadi ичим’ переведено В. В. Бартольдом ‘Сгорело 
мое сердце, горит огонь в моем теле’46, а предложение 1алгуз огул 
хэбэрин, а Газан децил маца; Димэз олур исэн jana-göjnâ гаррарам 
Газан саца переводится как «Весть о единственном сыне дай мне, 
Казан! Не дашь — тогда, как огонь, настигнет тебя мое проклятие,

40 С. Е. Малов. Указ, раб., стр. 397; М. Рясенен. Материалы по исторической фо­
нетике тюркских языков. М., 1955, стр. 117; Э. В. Севортян. Указ, раб., стр. 432; 

.Э. Р. Тенишев. Строй саларского языка. М., 1976, стр. 392 и т. п.
41 См.; Э. Р. Тенишев. Указ, раб., стр., 393; «Сравнительно-историческая грамма­

тика тюркских языков (фонетика)», М., 1984, стр. 157 и т. п.
42 Ф. Чэлилов. Азэрба]чан дили морфонолоки]'асындан очерклэр. Бакы, 1985, 

стр. 79—80j М. Сейидов. Некоторые заметки о гуннско-азербайджанских мифологиче­
ских связях (на основе этимологического анализа слова куар (гуар). — В сбр «Воп­
росы азербайджанского языкознания», Баку, 1967, стр. 211.

43 «Турецко-русский словарь», М., 1977, с. 353.
44 «Туркменско-русский словарь». М., 1968, стр. 411.
45 «Книга моего деда Коркута». Перевод академика В.. В.,Бартольда. М.—Л., 1962, 

•стр. 58.
48 Там же, стр. 42.
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Казан!» (КДК, XI в., 137)47. Глагол göjnâmâk встречается и в языке 
Хатаи: göjnâr idi ‘горела (душа)’ (ХД, XVI в., 63) и т. п.

Следует отметить, что в лексике турецкого литературного языка 
с XIII века до наших дней слово ğöjnâmâk сохраняется в различных 
глагольных формах и временах; göjünmek, janmak ‘гореть’, göjündür- 
тек  ‘сжечь’, göjner ‘сгорит’, göjündü [bizim bagrymyz susuz göjündü 
‘наши сердца горели сухим огнем’ (XV в.)]; gojünük ‘горение’, janmys 
‘обгоревший’, kyzarmys ‘покрасневший’, göjnüklü ‘обиженный’ и др.

Интересно, что в двенадцатитомном историческом словаре «Ta­
rama sözlüğü» слово kog: kıyılcım, şerare дано в значении «искра», 
«вспышка»; например, od köğü ‘вспышка, искра’ (XV в.)48.

Несомненно, что слова «гореть, загораться, воспламеняться» се­
мантически связаны со словом ğöjnâmâk и с первичными значениями 
слов kög//göj- (<kü ‘огонь’).

В современном азербайджанском языке göjnâmâk также сохра­
няет значение ‘гореть’, ‘колоть (о сердце)’ в следующих, например, вы­
ражениях: jaranı ğöjnâjir//jaram janyr ‘рана ноет//рана горит’, урэщм 
göjnâjir ‘сердце ноет//сердце горит’. Встречаются эти выражения и в ли­
тературном языке, где глагол göjnâ- употребляется также в форме göj- 
rjâjâ-göjnâjâ в значении ‘сгорая’.

Примеры подобного типа отмечаются и в турецком литературном 
языке: göjne-göjne (XV в.)49 ‘сгорая’. Употребление в современном
азербайджанском языке выражения göjnajâ-göjnâjâ [О göjnâjâ-göjnâjü 
aFAajbipdbi ‘Она горько плакала (сгорая от досады)’] в значении 
‘горя, сгорая’ отражает эволюцию развития языка.

Приведенные выше древние азербайджанские слова, употребляв­
шиеся Физули, а также в переведенном в его время на азербайджан­
ский язык произведения Нишати «Шухаданаме» встречаются еще у 
Насими (XIV в.), Кишвери (XV в.), а также у Хатаи (XVI в.) и др. 
Постепенно они утрачивались языком или, переходя из активного сло­
варного запаса в пассивный, архаизировались. Некоторые из них пере­
осмыслялись, приобретая новые значения: tapanca, sataşmak, sürmâk, 
köjmâk и др. Ряд таких слов, считавшихся в последующие времена 
архаичными, употребляется и ныне в диалектах, говорах и даже в 
литературном языке: bucgu (в значении «пила»), jazy, garajazy ‘степь, 
поле’, sajry ‘больной’ (Атобба sajyl душуб ‘Атобба заболел’50). 
Часть этих древних слов постепенно архаизировалась (например, такие 
слова, как orjarmak, sayâr, ügüs и др.).

Таким образом, рассмотренный выше лексический материал пока­
зывает, что в словарный состав азербайджанского языка XVI века, в 
том числе и в язык Физули, входил значительный архаический пласт.
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ПИСЬМЕННЫЕ ПАМЯТНИКИ БАШКИРИИ 
И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ИХ КОМПЛЕКСНОГО ИЗУЧЕНИЯ

Письменные памятники Башкирии сохранились в виде надгробных 
надписей,рукописных и печатных книг.шеджере (родословий), ярлыков, 
указов, договоров и других документальных материалов на языках тюрки 
(позднее на татарском и башкирском), арабском, персидском и тад­
жикском. Хронологически эти памятники относятся к XIII—XIX векам. 
Большая часть рукописей переписана в XVII—XIX веках.

Появление восточной рукописной книги на территории Башкирии 
обусловлено давними историко-культурными связями башкир с наро­
дами Поволжья, Средней Азии, странами Востока. Особенно велико 
было культурное влияние Средней Азии. Вместе с торговыми кара­
ванами на территорию Башкирии поступали религиозные книги и про­
изведения художественной литературы на арабском, персидском язы­
ках и языке тюркй. Произведения, завезенные в Башкирию извне, 
заново переписывались каллиграфами (хаттатами) и комментирова­
лись местными авторами, распространяясь в рукописях по башкирским 
и татарским аулам.

Наряду с этим создавались оригинальные художественные произве­
дения, записывались бащкирские шеджере, составлялись деловые доку­
менты, велась переписка.

В 1812 году в Казани была издана первая часть башкирского на­
родного сказания «Кузый Курпес и Маянхылу» в переводе Тимофея 
Беляева под названием «Куз-Курпяч, башкирская повесть, писанная на 
башкирском языке одним курайчем и переведенная на российский в до­
линах гор Рифейских, 1809 года». Что касается второй части этой «баш­
кирской повести», то она долгое время считалась навсегда утерянной. 
Однако в 60-е годы писатель-краевед М. Рахимкулов обнаружил в Ле­
нинградской государственной публичной библиотеке им. M. Е. Салты­
кова-Щедрина рукопись перевода на русский язык башкирского эпиче­
ского сказания под условным названием «Мои вечера. Сказки башкир­
ские» в объеме около десяти авторских листов1. К сожалению, башкир­
ский оригинал обеих частей до нас не дошел.

Известны и другие башкирские рукописные эпические произведе­
ния: «Бабсак и Кусяк», «Славные мужи башкирские», «Бузъегет» ит д.

Эпос «Бабсак и Кусяк», например, создан под влиянием письмен­
ной литературы на языке тюркй. Об этом свидетельствует то, что он 
написан соответственно нормам классического тюркского етиха и на­
сыщен арабо-персидскими словами и некоторыми грамматическими
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формами, характерными для книжного языка того времени2. Текст эпоса 
в лингвистическом отношении представляет большой интерес для изу­
чения истории башкирского литературного языка.

Заслуживает также внимания запись другого произведения баш­
кирского народного творчества—«Бузъегет» (рукопись хранится в Ле­
нинградском отделении Института востоковедения Академии наук СССР 
под шифром А 1547). Текст написан в Уфе в 1842 году и отличается, 
с одной стороны, сохранением основ письменно-литературного тюркй, а 
с другой — наличием ряда особенностей диалекта юго-восточных баш­
кир3.

В 1864 году в Троицком и Верхнеуральском уездах Башкирии 
краевед Р. Г. Игнатьев обнаружил пятнадцать рукописных книг, выпис­
ки из которых опубликовал в 1875 году в своей работе «Сказания, 
сказки и песни, сохранившиеся в рукописях татарской письменности и 
устных пересказах у инородцев—магометан Оренбургского края»4.

Собиранием и изучением восточных рукописей, распространенных 
среди башкир, занимались и такие известные русские востоковеды, как 
В. В. Григорьев, В. В. Вельяминов-Зернов, В. В. Бартольд, а также 
В. И. Даль. В 1913 году газета «Ваныт» (№ 1220, от 9 июня), напри­
мер, сообщая о пребывании академика В. В. Бартольда в Стерлиба- 
шево проездом из Оренбурга в Уфу5, писала, что он «побывал в биб­
лиотеке Стерлибашевского медресе и просмотрел там с большим вни­
манием и наслаждением рукописи, написанные 200—300, даже 500 лет 
раньше».

В конце XIX—начале XX века глубокий интерес к сбору и изуче­
нию письменных памятников проявили представители местной нацио­
нальной интеллигенции -— Мухамметсалим Уметбаев, Мурад Рамзи, 
Мунир Хадиев, Риза Фахретдинов и др. Последний — редактор жур­
нала «Шура» — писал: «У нас причины плохой сохранности старых 
произведений состоят в следующем: 1) мы не умеем ценить старинные 
рукописи И'ничего не предпринимаем для их сохранения; 2) нет у нас 
ни одной библиотеки или музея, где можно было бы хранить старин­
ные произведения, старые книги, обеспечив тем самым их будущность; 
3) то, что мы имеем на руках из старых рукописей, прячем от других, 
не позволяем' даже переписывать; 4) большая часть нашего народа 
живет в деревнях, а там часто случались пожары... По этой причине 
мало что сохранилось от наших отцов и дедов, а если такое будет про­
должаться дальше, то тем, кто придет после нас, едва ли что-нибудь 
останется»6. И действительно, до наших дней, к сожалению, дошла 
лишь незначительная часть этого культурного наследия-

Восточные рукописные книги и документальные материалы, соб­
ранные на территории Башкирской АССР, ныне хранятся -в Уфе, Ка­
зани-, Оренбурге, Саратове, Куйбышеве, Ленинграде, Москве, отделы 
ные памятники из Приуралья — в Матенадаране — хранилище древ­
них рукописей в Ереване7 и в других городах.

В Уфе памятники сосредоточены в Башкирском филиале Академии 
наук СССР [в Рукописном фонде Института истории, языка и литера­
туры (далее ИИЯЛ), Научной библиотеке и Научном архиве]. Рес­
публиканской библиотеке им. Н. К. Крупской, Республиканском крае­
ведческом музее и в библиотеке , Духовного управления мусульман 
европейской части СССР и Западной Сибири. В Казани рукописи, при­
обретенные на территории Башкирии, находятся в Восточном отделе 
Научной библиотеки им. Н. И. Лобачевского при Казанском государст­
венном университете им. В. И. Ульянова-Ленина8; в Оренбурге—в Го­
сударственном архиве Оренбургской области9. В Ленинграде рукопис­
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ные коллекции, поступившие из Башкирии (1936 г. — коллекция И. М. 
Бикчентеева, 1940 г. — X. М. Зарипова, 1947 г. —3. А. Аксакова), хра­
нятся в Рукописном фонде Ленинградского отделения Института во­
стоковедения Академии наук СССР10; в Архиве востоковедов того же 
института находятся рукописные материалы Ризы Фахретдиноза1'. 
В Москве значительное количество документов, относящихся к исто­
рии, языку и литературе башкирского народа, сосредоточено в Цент­
ральном государственном архиве древних актов (ЦГАДА)12.

Рукописный фонд ИИЯЛ БФАН СССР начал формироваться после 
организации в 1972 году Южноуральского отделения археографиче­
ской комиссии Академии наук СССР. За эти годы сюда поступило 
около четырех тысяч книг и рукописей, приобретенных во время архео­
графических экспедиций. По содержанию собранные рукописи можно 
разделить на следующие группы:

1. Рукописи исторического характера. К ним относятся сочинения 
по истории Булгарин, народов Приуралья и Поволжья («Таварих- и 
Булгарийа» Хисам ад-дина ал-Булгари, XVI в.; анонимный сборник 
конца XVII в. «Дафтар-и Джингиз нама», «Тарихнама-и булгар» Тадж- 
ад-дина Иалчигула, нач. XIX в.); шеджере башкирских племен бабсак, 
бурзян, кыпсак, усерган, ялан-бурзян и родов мамат, кото-баба, шагали 
шакман, кунакас, дженей, дархан, нуг.аш, ырсай, кайбыш, каратазлы 
и т. д. (около 50 единиц хранения), составленные в XIX и XX веках; 
многочисленные записи по истории сел и деревень республики и боль­
шое количество различных исторических документов (договоры, прото­
колы, акты, указы и т. п.).

2. Дореволюционная литература Башкирии, сосредоточенная в 
Рукописном фонде ИИЯЛ, представлена в основном рукописной поэ­
зией. Среди поэтических произведений особо выделяются списки самого 
раннего и популярного литературного памятника периода Булгарского 
государства поэмы «Кисса-и Йусуф» Кул ‘Али (поэма написана 
в 1212/13 гг.). В Рукописном фонде хранятся четырнадцать списков 
данного произведения. Из них большую ценность представляет руко: 
пись № 33-а9, приобретенная второй археографической экспедицией 
под руководством Г. Б. Хусайнова в Илишевском районе БАССР 
в 1974 г. Это один из наиболее качественных списков «Кисса-и Йусуф» 
(переписан в 1827 г.)13, хотя в фонде имеются и более ранние списки: 
Л1» 7-а57 (переписан в 1785 г.), № 36-а9 (переписан в 1792 г.).14.

К числу ранних литературных памятников, созданных в Приуралье 
и Поволжье, относятся также списки дастанов «Кисикбаш» (XIII — 
XIV вв., список XIX в., № 27-а22), «Дастан-и султан-и Джумджума» 
(XIV в., в фонде хранятся три списка, наиболее ранний и полный отно­
сится к началу XVIII в., № 90-а54) Хусам-катиба, «Хикмат» Мавли 
Кули (XVII в., список № 39-а9 переписан в первой половине XIX в.).

Большинство рукописных книг, хранящихся в фонде ИИЯЛ, — это 
списки и оригиналы литературных произведений местных дореволю­
ционных поэтов и писателей XIX—начала XX века. К ним относятся 
списки сочинений «Таварих аз-заман» (в фонде 2 списка), «Мухиммат 
аз-заман» (2 списка), «Мунаджат» (2 списка) Утыза Имани (1754 — 
1834), «Рисала-и ‘Азиза» (3 списка) Тадж ад-дина Иалчигула (1768— 
1838), «Шикайат» (3 списка), Мунаджат ал-Хаджи Абу-л-маних» 
(1 список) Абу-л-маниха ал-Каргали (1784—1824), стихотворения 
(2 списка) ‘Абд ал-Джаббара Кандали (1797—1860), «Маджма ‘ал- 
адаб» (6 списков), «Тухфат ал-авлад» (6 списков), «Танда джаным» 
(23 списка) Хибаталлах ибн Саййид Баттала ал-Каргали (1794—1867) 
и сборники стихотворений (5 рукописей) Шаме ад-дина Заки (1825 —
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1865), стихотворение-подлинник (№ 24-а35) Али Чукри (1826—1889), 
автографы («Булмагай», «Айлэр», «Кемдец заукы йук») и списки 
(«Мактуб»—2 списка, «Марджани-марсийасы» — 5 списков и другие 
стихотворения: в фонде одиннадцать ед. хр.) произведений Мифтах 
ад-дина Акмуллы (1831—1895).

Отдельную группу составляют рукописи произведений среднеази­
атской суфийской литературы: списки «Диван-и хикмат» поэта Хваджа 
Ахмад Йасави (1105—1166), «Ахир-заман китаби», «Бакирган китаби» 
Сулаймана Бакиргани (умер в 562/1166 или 582/1186 г.), «Сабат ал- 
‘аджизин» Суфи Аллах Йара (умер в 1720/21 или 1723 г.) и др.

В Рукописном фонде института имеются также списки произведе­
ний классической восточной поэзии: «Гулистан» и «Бустан» Са'ди
(1184—1291), «Маснави» Руми (1207—1273) и др.

В коллекции рукописей встречается целый ряд редких, до сих пор 
еще не привлекавшихся к исследованию литературных и поэтических 
сборников, составленных в регионе Урало-Поволжья и содержащих 
отрывки из сочинений поэтов XVI—XIX веков.

3. Из научных сочинений особо выделяются рукописи по араб­
ской грамматике, астрономии, философии, медицине, логике, этике 
и т. д-, написанные на арабском, персидском и тюркй языках.

4. Значительную часть собрания составляют записи фольклорных 
произведений в списках XIX и начала XX века, куда входят сказки 
байты, песни, частушки, мунаджаты, легенды и т. п.

5. Религиозная литература представлена трактатами по вопросам 
исламского права и судопроизводства, переводами Корана и коммен­
тариями к нему, хадисами и сочинениями религиозно-богословского 
содержания.

Обширный материал по истории культуры Башкирии находится в 
Научном архиве БФ АН СССР. Большинство фондов представлено 
рукописными книгами или отдельными листами (около 200 ед. хр.). 
Среди них чрезвычайно ценными источниками являются поступив­
ший в 1963, 1966 и 1982 гг. в Научный архив Башкирского филиала 
АН СССР из библиотеки Духовного управления мусульман европей­
ской части СССР и Западной Сибири личный фонд Риза ад-дина Фах- 
ри ад-дина (1859—1936)15, опубликованные и неопубликованные науч­
ные труды, публицистические статьи, литературные произведения, пере­
воды и письма башкирского прбсветителя-демократа XIX века Мухам­
мад-Салима Умитбаева (1841—1907)16, сборник неопубликованных 
поэтических произведений (объемом свыше 1300 строк) поэта XIX века 
Шаме ад-дина Заки (1825—1865)17, список поэмы «Кисса-и Йусуф», 
переписанный в 1834 г.18, 75 текстов башкирских шеджере19, 25 из кото­
рых включены в книгу «Башкирские шежере»20, записи по истории 
деревень, сел, колхозов и т. п.

Коллекции тюркоязычных, арабоязычных и ираноязычных рукопи­
сей имеются и в других рукописных фондах Башкирии. Однако они до 
сих пор полностью не изучены и не описаны. Как правильно и своевре­
менно отметил E. М. Примаков: «Слабо используются... имеющиеся во 
многих собраниях СССР фонды письменных документов — рукопис­
ных, нумизматических, эпиграфических. Нужно применять новые ме­
тоды работы с массовыми источниками: одних арабоязычных докумен­
тов в собраниях союзных республик насчитывается не менее 300 тыс. 
Пора перейти к планомерной массовой публикации расширенного ката­
лога этих документов по единой программе»21.

Научно-исследовательская работа по письменным памятникам Баш­
кирии в какой-то степени велась и раньше, ведется и сейчас. Эпигра
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фическим памятникам региона, например, посвящен целый ряд иссле­
дований22, однако они охватывают только надгробные надписи XIII — 
XVI веков. Остальные эпитафии остаются все еще вне поля зрения 
специалистов.

Изучение и использование башкирских шеджере в исторических 
исследованиях началось еще до революции23. В советское время они 
рассматриваются в трудах по этногенезу башкир24 и в исследованиях 
по истории присоединения Башкирии к Русскому государству25. В по­
следние годы башкирские лингвисты используют их как языковые па­
мятники26, а литературоведы изучают отдельные летописные повести27.

Башкирские тамги анализируются в работах Д. Н. Соколова28 и 
Р. Г. Кузеева29.

Изучению литературного наследия дореволюционной Башкирии 
посвящена монография А. И. Харисова30. Им впервые была исследо­
вана башкирская рукописная поэзия XVIII—XIX веков. В настоящее 
время дореволюционная башкирская литература изучается группой 
литературоведов, возглавляемой Г. Б. Хусайновым31. Значительная 
работа проделана башкирскими лингвистами в исследовании языка 
письменных памятников Башкирии32.

Разрабатывается коллективная тема и по истории башкирского 
литературного языка. В связи с этим большое внимание уделяется изу­
чению языка отдельных дореволюционных башкирских памятников. 
Р. X. Халиковой, например, подготовлена монография на тему «Язык 
шеджере и актовых документов башкир XVIII—XIX вв.».

В выявлении и изучении тюркоязычных памятников Башкирии, 
безусловно, достигнуты определенные успехи. Однако источниковая 
база по самым различным аспектам башкироведения представлена еше 
слабо. Многие ранние исторические документы на языке тюркй не вве­
дены специалистами в научный обиход. Работу по созданию матери­
альной текстологической базы по истории башкирской литературы и 
литературного языка еще предстоит усилить.

Современное научное исследование, будь оно историческое или 
филологическое, зависит не только от применения системно-организа­
ционных методов, но также от наличия источников, на которых оно 
базируется, и степени их освоенности. Поэтому именно источниковед­
ческие исследования по истории, литературе и языку дали бы специа­
листам необходимый достоверный фактический материал для объек­
тивного и более полного освещения исторических проблем.

Перед башкирской археографией' стоит также задача планирова­
ния издания наиболее ценных памятников тюркской письменности 
Башкирии33. В этой области первые шаги уже сделаны: опубликованы 
башкирские шеджере34, отдельные юридические и исторические доку­
менты35, литературные тексты36 и рукописные фольклорные памят­
ники37. Однако все это лишь начало. Пока многие тюркоязычные пись­
менные памятники остаются неопубликованными. Да и осуществлен­
ные публикации не свободны от недостатков. В них, например, часто 
обнаруживается разнобой в прочтении арабографичных текстов; 
нередко смешиваются транскрипция и транслитерация текста38. Весьма 
спорным, на наш взгляд, является прямое отнесение рукописи к тому 
или иному конкретному современному языку. Работа по подготовке к 
изданию ценных манускриптов требует комплексного цодхода, приме­
нения положений таких специальных дисциплин, как археография, 
дипломатика, кодикология, текстология и палеография.

К первоочередным публикациям следует отнести, по нашему мне­
нию, следующие виды тюркоязычных источников: новонайденные тек­
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сты шеджере, исторические документы и сочинения, дореволюционные 
литературные произведения. В будущем предстоит также серьезная 
работа над созданием свода арабских и персидских источников о древ­
них башкирах и Башкирии.

Конечно, письменные памятники Башкирии созданы не только са­
мими башкирами, но зачастую представителями и других народов. 
Поэтому эти памятники являются их общим достоянием. Следует при­
знать справедливость следующего вывода: «Отнесение рукописей к на­
следию определенного народа по одному тому, что они написаны на 
языке данного народа, приводит к умалению культуры отдельных на­
родов, обеднению их письменного наследия, оставляет место произволь­
ным толкованиям ее истории»39.

Письменные памятники Башкирии, находящиеся ныне на ее тер 
ритории и за ее пределами, с точки зрения археографа представляют 
собой цельную систему. Необходимо выявлять и изучать не только 
тюркские, но и иноязычные памятники, использованные, написанные или 
переписанные некогда башкирами. Эта система памятников включает 
следующие подсистемы: а) произведения, созданные в местных усло­
виях; б) списки занесенных извне произведений, переписанные мест­
ными переписчиками; в) произведения, занесенные в Башкирию извне 
и созданные за ее пределами. Исследование этих памятников позволит 
определить этапы развития письменной культуры Башкирии на протя­
жении нескольких столетий, и проследить взаимосвязи башкирского 
народа с другими народами Поволжья, Средней Азии и народами Во­
стока. Решение этих актуальных вопросов предполагает сложную ра­
боту по сбору, каталогизации и описанию рукописей, публикации наи­
более ценных манускриптов и организации комплексного научного изу­
чения источников. 1
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1979, стр. 3— 14; его же. Проблемы изучения истории башкирской литературы. — 
В сб.: «Проблемы современной тюркологии». Алма-Ата, 1980, стр. 272—279. См. также 
сборники: «Баш-корт эзэбиэте тарихенэн», ©фе, 1975; «Археография и источниковедение 
истории литературы на Южном Урале», Уфа, 1979; «Баш-корт э^эбиэтенец текстоло- 
гияЬы мэсьэлэлэре»; ©фе, 1979; «Литературное наследие народов Урало-Поволжья и 
современность», Уфа, 1980; «Баш-корт э^эбиэтендэ жанрзар системаЬы», 0ф е, 1980 
и др.

32 К. 3. Ахмеров. К вопросу о характере и лексическом составе ранних письмен­
ных памятников Башкирии. ■— В сб.: «Башкирская лексика». Уфа, 1966, стр. 9— 16; 
его оке. Башкорт языуы тарихенэн. (Баш-корт эзэби телепец алфавите Ьэм орфогра- 
ЙияЬы тарихе). 0ф е, 1972; T. М. Гарипов. Старотюркские письменные памятники 
Башкирии. — «Советская тюркология», 1972, № 4, стр. 39—45; F. Б. Хвсэйенов. 
Урал-Волга буйы терки эдэби теле тарихенэ карата. (Башкорт эзэби теленец сыга- 
нактары, тэуге осоро Ьэм традициялары мэсьэлэре). — Жури., «Башкортостан укы- 
•■ыусыЬы», 1976, № 6. 0ф е; его же. Батырша хатыныц лексик Ьэм грамматик \? енсэ' 
лектэре. — Там же, 1977, №№ 2, 3; Р. X. Халикова. Язык башкирских исторических, 
юридических и деловых документов XVIII века. Автореф. канд. дисс. М., 1965; ее же.
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К исследованию и публикации письменных памятников башкир XVII—XIX веков на 
старотюркском языке. •— «Южноуральский археографический сборник», вып. 1. Уфа, 
1973, стр. 128— 132; И. Г. Галяутдинов. «Тарих наме-и булгар» Т. Ялсыгулова (Линг­
вотекстологический анализ списков памятника. Фонологическая интерпретация гра­
фики. Морфология). Авгореф. канд. дисс. М.., 1977 и др.

33 В этом направлении в археографии Южного Урала проделана значительная 
работа по публикации исторических документов на русском языке. См. об этом под­
робнее: И. М. Гвоздикова. Из истории археографической деятельности на Южном 
Урале (1917— 1970), — «Южноуральский археографический сборник», вып. 1. Уфа, 
1973, стр. 25—39.

34 «Башкирские шежере». Составление, перевод текстов, введение и комментарии 
Р. Г. Кузеева. Уфа, 1960; М. В. Сурина. О подготовке к публикации сборника баш­
кирских шежере. — «Южноуральский археографический сборник», вып. 1. Уфа, 1973, 
стр. 395—396.

35 Э. И. Фазылов, И. Г. Галяутдинов. Об одном юридическом документе башкир 
XIX века. — «Советская тюркология», 1975, № 3, стр. 82—94; Р. X. Халикова. Доку­
менты Госархива Оренбургской области на «тюркй». — «Археография и лингвистиче­
ская текстология Южного Урала», Уфа, 1977, стр. 149— 155; И. Г. Галяутдинов. «Тава- 
рих» — вариант рукописи «Тарих наме-и булгар» Т. Ялсыгулова. — «Археография и 
лингвистическая текстология Южного Урала», стр, 123— 138.

36 Г. Б. Хвсэйенов. Батырша хатыныц атска кусермэ несхэЬе. — В сб.: «Бапгкорт 
а?збиотеиен текстологи яЬы мэсьэлэлэре», ©фе, 1979, стр. 131— 158; Э. X. Вильданов. 
Ажмулла мираеынан кулья?ма урнэктэр. ■— В сб,: «Вопросы текстологии башкирской 
литературы», стр. 70—88; «Бацгкорт э£эбиэте. XX быуат башы». Книга первая. Поэ­
зия. Уфа, 1983 и др.

37 Н. Т. Зарипов. «Бу^йегет» киссаЬыныц ©фе варианты, Эл-жисса Бузйегет. — 
Жури. «Arnşefl», 1979. № 12, стр, 96— 118; С. Ф. Миржанова. Рукопись байта «Буран- 
бай». — «Археография и лингвистическая текстология Южного Урала», стр. 145— 148; 
В. Ш. Псянчин. «Батыр батшаныц экиэте» — «Рассказ о смелом царе» Мир-Салиха 
Ьекчурина. — «Археография и лингвистическая текстология Южного Урала», Уфа, 
1977, стр. 139— 144.

38 T. М. Гарипов. Транскрипция или транслитерация? (О принципах текстологи­
ческого воспроизведения арабографичных источников на урало-поволжском «тюркй»). 
— «Археография и лингвистическая текстология Южного Урала», стр. 21.

38 А. Г. Каримуллин. У истоков татарской книги (от начала возникновения до 
СО-х годов XIX века). Казань, 1971, стр. 29.
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О СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ АРАБСКОГО 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКЕ

Азербайджанские слова арабского происхождения с лингво-фило­
логическим содержанием, употреблявшиеся в языке классической ху­
дожественной литературы, представляют, на наш взгляд, объект само­
стоятельного исследования, ибо они в числе многих других выполняют 
и терминологическую функцию. Эти лексические единицы стали упот­
ребляться в азербайджанском языке в качестве терминов после их ис­
пользования в художественных текстах. В связи с этим в лексико-се­
мантическом содержании этих слов (несмотря на их терминологический 
характер) сохраняется определенная коннотация, проявляющаяся в 
соответствующих условиях.

До XI века культура всех ближневосточных стран развивалась под 
арабским влиянием. Азербайджанец Хатиб Тебриза, например, писал 
■свои произведения на арабском языке, широко используя при этом 
арабскую терминологию1. Таким образом, были созданы определенные 
предпосылки для использования в последующем этих терминов и в ли­
тературе на азербайджанском языке.

Начиная с XI века заметно увеличивается число заимствований из 
персидского языка. Это в основном были филологические термины, свя­
занные со стихосложением, стилистикой и т. д. В результате возник оп­
ределенный параллелизм в употреблении арабских и персидских слов 
(например: lisan-zâban). А с XIII века (после монгольского нашествия) 
происходит смешение арабских и персидских заимствований и образу­
ется единый арабо-персидский лексический пласт* 2.

Интенсивное проникновение арабских заимствований в азербай­
джанский язык происходило главным образом до XVII века. В даль­
нейшем в азербайджанском языке закрепляются лишь усвоенные наро­
дом слова (нитг, исим, кэрф и т. д.). Остальная лексика арабского про­
исхождения архаизируется.

В данной статье рассматриваются некоторые лингво-филологиче­
ские термины, вошедшие в язык азербайджанской классической худо­
жественной литературы и встречающиеся в произведениях Насими, 
Кишвери, Хатаи и Физули. Остановимся на некоторых из них.

Lisan. В классической литературе это слово в соответствии со 
своей исконной семантикой употреблялось в значении «язык», напри­
мер: дкэрчи эрэбдэ вэ эчэмдэ вэ туркдэ }еканэ камиллэр чохдур, эмма

'■ См.: М. Макмудов. Хэтиб Тэбризи. Бакы, 1972.
2 Т. Ьачьцев. Азэрба1чан эдэби дили тарихи. Бакы, 1976, стр. 118.
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сэн кими чзмилисанэ гадир чэмещ фунуни-нэзму нэср joxdyp [Ф,1,с. 43]; 
‘Хотя среди арабов, персов и тюрков много умных и талантливых, но 
нет равного тебе, способного на все и знающего языки’ и т. д. Данные 
примеры приводятся из прозаических произведений Физули, которые 
принято считать художественными, тогда как в действительности здесь 
налицо научный текст. У Насими данное слово встречается довольно 
часто и, как правило, в значении «речь» или в семантически близких 
ему смыслах: Чек дилиниву эбсэм ол, мэн бу лисанэ сырмазам [Н,
с. 315] ‘Замолчи и онемей, я не вмещусь в этот язык’.

В языке Вагифа (XVIII в.) слово lisan также употребляется в зна 
чении «речь» (или даже «разговор»): Лисанында эчэб кекаузти вар 
[В, с. 84] ‘Как прекрасна история слова’. Параллелью слова lisan в 
азербайджанском языке является слово dil, которое имеет свои особен­
ности употребления. Следует отметить, что употребление слова dil (а 
также слов lisan, zâban и т. д.) в значении «речь» представляет собой 
универсальное явление.

Nitg. Соотношение понятий nitg и dil наиболее системно пред­
ставлено у Насими3.

Слово nitg в азербайджаноязычных памятниках нашло более ши­
рокое распространение, нежели слово lisan. Это связано с тем, что в 
азербайджанском языке существовал исконный эквивалент слова lisan 
—dil. Кроме того, в том же значении употреблялось заимствованное ил 
персидского языка слово zâban, в то время как слово nitg не имело 
параллели. Примеры: Нитг имиил алэмдэ мввчуд... [Н, с. 30] ‘Речь 
была на свете...’ Нитги тутулду... [Н, с. 376] ‘Осекся...’ Хызырын аби- 
hejeauu нитгидир анын, кэл ич [Н, с. 434] ‘Его речь — живая вода 
Хыдыра, пей ее’.

Ixtilat. В ряду lisan—nitg—ixtilat последнее слово понимается как 
«речевая деятельность». У Физули слово ixtilat употребляется в широ­
ком значении: Нд бир фэрэНи, нэ бир нишати, нэ кимсэ илэ ихтилатп' 
[Ф, II, с. 102] ‘Нет ни радости, ни веселья, ни беседы’. Адэтчэ кврунмэз 
ихтилатын, [Ф, II, с. 379] ‘Непривычна твоя речь’.

Lahcâ. Современное значение этого слова — «язык, звук, голос» 
(в диалектологии — «наречие») в корне отличается от значения, кото­
рое оно выражало в средневековых азербайджаноязычных памятни­
ках: «индивидуальная речь»: Чан тэзэлэнир фэсакэтиндэн, бу лэНчещ- 
пурмэлаНэтиндэн [Ф, II, с. 232] ‘От красноречия и манеры речи душе 
приятно’. Эш’ари лэтифу лэНчэси пак [Ф, II, с. 198] ‘Стихи хорошие, 
речь непревзойденная’. Тунки-шэкэр олмаса]ды дурчи-дэкэнин, ол- 
мазды чыхан лзИчещ-квфтар лэзиз [Ф, I, с. 391] ‘Не будь твоих сахар­
ных уст, не было бы и красноречия’.

Параллельное употребление слова lahcâ с заимствованным иЗ 
персидского göffar «разговор» способствовало актуализации значения 
«индивидуальная речь» и наполняло его реальным содержанием. 
У Физули данный термин выражает дополнительные значения: в одних 
случаях семантика его расширяется, в других — сужается: Лэбчещ- 
турки гэбули-нэзми-тэркиб етмэ}иб, Эксэрэн элфази намэтбуту 
нэкэмвар олур [Ф, I, с. 383] ‘Не считается тюркский язык приемлемым 
для стихосложения, ибо он не отшлифован для него’. Изафет лэНчефи- 
турки в этом двустишии показывает, что поэт употребляет слово lahcâ

1977.
3 См.: / . Cejudoe, С. Элмзадэ. Классик Азэрба]'чан шаирлэри сез Ьаггында. Бакы,
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^именно в значении «слово». Таким образом, лэкче\и-турки означает 
«тюркские слова»4.

Üslub. Данное слово употреблялось в значении, соответствующем 
классическому содержанию слова lâhcâ, однако имело более определен 
но выраженный терминологический характер. У Физули это слово упот­
ребляется в значении «слово, принадлежащее конкретному лицу, чье-то 
индивидуальное выражение», например: Фикр е'\лэ вэ квр нэдир бу
услуб, Нэ сэнлэдир бу вэз’и-мзнсуб? [Ф, II, с. 22] ‘Обрати внимание, 
что это за стиль? Что представляет он собою?’.

Данное значение соответствует и современному содержанию тер­
мина. У Физули встречается и сопоставление слов üslub и lahcâ: Авази 
иди бэси мулщим, услуби дуруст, усули гаим [Ф, II, с. 215] ‘Голос был 
умеренным, стиль правильным, метод верным’.

Употребление слова üslub у Физули не случайно, поскольку науч­
ность была характерна для прозы гениального поэта. Он всегда руко­
водствовался принципом: Елмсиз ше’р эсасы \ох дивар олур ‘Стихо­
творение без науки, как стена без фундамента’-

Nögta. В древних памятниках азербайджанского языка точка в 
качестве знака препинания не встречается. В указанной функции она 
употребляется лишь в списке «Китаби-Деде Коркуд», хранящемся в 
Ватикане (XVI век). Слово nögta в азербайджаноязычных памятниках 
встречается, как правило, лишь в следующих значениях: Хал илэ эк-
бэрми сачын дал илэ нугтэдир, взли, ким ае/э зал зкэр бэнин нуг- 
тзси дала dyumajd [Н, с. 50] ‘Твоя родинка вместе с косами как буква 
«дал» с точкой, однако можно считать ее буквой «зал», если точку 
«бе» не ставить над ней...’. Kah бир нвгтз илэ мэНэббэти мвИнэт квстэ■■ 
рэр... [Ф, I, с. 46] ‘То одной точкой слово «любовь» превращается в 
«разлуку»’. Kah бир ногтэ гусурилэ квзу кур елэр [Ф, I, с. 46] ‘То 
ошибкой одной точки глаза становятся слепыми’.

Слово nögta встречается также в значении «смысл» («понятие»): 
Ej Нэсими, кор HdhajdT билдин исэ ногтэ сэн... [Н, с. 403] ‘О, Насими, 
точку ты считал концом’. Эслидэ вагиф олан бу, ногтэнин сиррин би- 
лур [К, с. 141] ‘Кто от роду смышленый, постигнет тайну этой точки'.

Видимо, причиной подобной метафоризации является выполнение 
точкой весьма своеобразных и сложных функций в арабском письме, 
вплоть до изменения значения слова.

Наконец, это слово выступало в значении «мелочь», «нечто незна­
чительное», «мелкая вещь»: Квнул бир ногтэдир ешги 1зминдэ... [Н, 
с. 111] ‘Душа — это точка и любовь в ней’. Гуллугуна эрз гылсам 
нвгтэ-нвгтэ, мубэлид [К, с. 89] ‘Если подробно расскажу тебе...’.

Sövt. В старых грамматиках азербайджанского языка данное 
слово употреблялось в значении «звук», вернее «звуки разговора». 
У Насими оно встречается в более широком значении: Нитг илэ совтэп 
[Н, с. 420] ‘Я звучен речью’. Мудэввэр нвгте]и-атзы ки, свету нитгидур 
бурНан... [Н, с. 467] ‘Ибо звук есть подтверждение существования’. 
Данный термин не употребляется в азербайджанском языке с начала 
XX века.

Harf. В памятниках классической литературы слово harf (мн. hu- 
ruf) в значении «буква» встречается достаточно часто. Оно особенно 
широкое распространение получило в поэзии хуруфитов. Обратимся к 
примерам, извлеченным из «Дивана» Насими: Гашларын нуну дэНа- 
нын Нэрфи мим олмушдур [Н, с. 226] ‘Брови твои «нун», уста твои

4 См. об этом: Т. Ьачьуев. Фузули нэдэн шика]этлэнирди? — Газ. «Эдэбицат вэ 
инчэсэнэт», 1985, 17 марта.
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«мим»’. Jeddu кэрф олду чун hap бир вэрэгздэ... [Н, с. 242] ‘На каждой 
строчке семь букв’.

В стихах Насими утверждается первичность букв, символизирую­
щих черты человеческого лица, что также связано с идеями хуруфизма: 
ВэчЬиндэ (азмыш иди анын щирми сэккиз Ьэрф. Хэтти-бэ1аникэрфи 
кэлам олмадан Нэнуз [Н, с. 71] ‘На лице его изображены двадцать 
восемь букв, еще до ниспослания «Калама»’.

В языке поэтов, живших после Насими, слово harf употребляется 
как нейтральный термин в значении, не совпадающим с хуруфитским 
пониманием: Бу ики Нэрфдир мурадым [Ф, II, с. 59] ‘Эти две буквы 
мои желания...’ Kah бир Ьэрф сугуту илэ гылыр надари нар... [Ф, I, 
с. 46] ‘То отбрасывая одну букву слово «надир» превращает в «нар»’. 
бзкэ кэрфин мэшгин ет [Ф, I, с. 91] ‘Упражняйся с другой буквой’ 
и т. д.

Слово harf выражает и отвлеченные значения, два из которых до­
вольно устойчиво отмечаются в языке памятников:

1) «начальное значение» («привычка»), например: Сэнэ Иэрфивэфа 
вкрэтмэк олмаз, худа верди сана чун бивэфалыг [К, с. 35] ‘Тебя нель­
зя обучать «непреданности», ибо бог создал тебя уже непреданным’. 
Ej xoui'OA ким, ешг кэрфин бир дэхи тэкрар едэ [Ф, I, с. 312] ‘Счаст­
лив тот, кто повторяет то же слово «любовь»;

2) «мелочь» («мелкая вещь»)5; например: Бэрфу нвгтэ тэркиби нэ 
}ердэндир бу кефтарьш |Н , с. 414] ‘Каков состав точек и букв этого 
слова?’. Зулфу хамин щэркини мэн )азарам кэрфэн бу кэрф [Н, с. 473] 
‘Я дам объяснение распущенным волосам по буквам’.

Следует отметить, что наибольшее число оттенков значения слова 
harf обнаруживается в языке Насими, что, на наш взгляд, связано с 
влиянием идей хуруфизма.

Наблюдения показывают, что переосмысление значения букв со вре­
менем утрачивает свое религиозно-мистическое, хуруфитское содержа­
ние и постепенно превращается в сугубо стилистический литературный 
прием.

У Насими арабские буквы не только ассоциируются с чертами че­
ловеческого лица, они используются им и для более усложненных мета­
фор: Эсли дэнидир дущанын, затында joxdyp бир s лиф [Н, с. 375] 
‘Подл этот мир изначально, ибо нет в его корне буквы «алиф»’.

В «Диване» Насими имеются стихи, где начальные буквы двусти­
ший (или полустиший) располагаются в последовательности, соответ­
ствующей арабскому алфавиту [Н, с. 527—538]. Наконец, у Ваги­
фа встречается выражение, связанное с названиями букв. Оно состоит 
из арабских букв «алиф» и «бей» и означает «изначальное значение», 
«привычку»6. Например:

Эглин алдын «гjapaM» — dejun Вагифин,
Jанылтдын элифин, беЫн Вагифин [В, с. 121]
‘Свела с ума Вагифа, сказав «я твоя».
И рухнули «алиф» и «бей» его’.

На данной основе образовалось и слово âlifba (âlif-bej) ‘алфавит’7.
АЬзай. Это слово графически состоит из первых букв арабского 

алфавита и употребляется в значении «азбука», «начальное образова­
ние». Например: Чун чамалиндэн Нэсими эбчэди гылды тамам [Н,

5 Выше уже отмечалось, что слово nögtâ также выражало это значение.
6 Ср. соответствующее значение слова harf.
7 Ср.: азбука (аз-буки), алфавит (альфа-бета) и т. п.
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с. 91] ‘Насими с твоего лица постиг абджад’. Квр бу лввкун эбчэдисэн,. 
нун илэ кафын ганы? [Н, с. 343] ‘Если ты абджад этой таблицы, то 
где твои «нун» и «каф»?’- Эбчэд сэбэгин охурму камил [Ф, II, с. 208] 
‘Читает ли теперь абджад в совершенстве’.

Неза■ Это слово у Насими означает «слог», что соответствует его зна­
чению и в современном азербайджанском языке. Например: Катибэм,
килкэм, дэватэм, эбчэдэм, лввИзм, кеча [Н, с. 421] ‘Я писарь, перо, чер­
нила, абджад, таблица и слог’. Эбчэдэму кеча^эм, кэрфэму сэтри-катиб 
[Н, с. 397] ‘Строчка, буква и слог абджада’.

Множественное число от этого слова у Насими образуется флек­
тивным способом: Нэсими свзунэ Иэ.чнэту буркая дедилэр [Н, с. 444];
‘Словам Насими оказали, что они «доказательны»’.

Употребляющееся в современном азербайджанском языке слово’ 
квчэт ‘спор’, ‘спорщик’ также образовано на этой основе.

Kalma. У Вагифа употребляется в значении «слово»: Бирчэ кэлмз 
данышмадыг, а}рылдыг [В, с. 9] ‘Не вымолвив словечка, разлучились". 
Бири шэкэр свзлу, ширин кэлмэли [В, с. 127] ‘Со сладкими, ласковы 
ми словами’.

В языке поэтов, предшествовавших Вагифу, это слово не встречает­
ся. Начиная с XVIII века употребление его приобретает более широкий 
характер. Оно довольно часто используется и в трудах по языкознанию.

Lâfz. В значении «слово» достаточно широко распространено в: 
азербайджанских памятниках: Халгин лэфзин квр, ондан халиг ол
[Н, с. 597] ‘Слушай слово создателя, будь творцом’. Ле\ли кими лэф- 
зими дилэфруз е}лэ [Ф, II, с. 13] ‘Зажги мои слова как Лейли’. Хулгу 
хошк лэфзи чанфэчанфэзасзн [Ф, II, с. 203] ‘Ты благородна и сладко­
речива’. Как видно из примеров, lâfz иногда выражает более широкое- 
значение, «ежели просто «слово». Это объясняется существованием в 
азербайджанском языке, еще до того как было заимствовано слово 
lâfz, лексической единицы söz ‘слово’, также характеризовавшейся 
полисемантичностью, сохранившейся по настоящее время. Так, в азер­
байджанском языке существует выражение свз ce\jıa, которое означает 
не букв, «скажи одно слово», а вообще «говори». Или даже мэним 
свзум будур ‘вот мое мнение’, где свз употребляется в значении «мне­
ние».

В классической поэзии lâfz употреблялось также в значении 
«язык»: Карчи Нэсими свзун даданы верди, вали Дада кэтирдианы
лдфзи-шэкэрбарымыз [Н, с. 78] ‘Если Насими дал значение слову, то 
наше красноречие придало ему приятность’.

У Физули слово lâfz встречается в относительно нейтральном кон­
тексте и носит характер научного термина: Ол сэбэбдэн фарси лэфзилс 
чохдур нэзм ким, Нэзминазик турк лэфзилэ икэн душвар, олур [Ф, I,. 
с. 389] ‘По-персидски написано много стихотворений, но очень трудно 
написать хорошие стихи по-тюркски’. Выражения фарси лэфзи и турки 
лэфзи в приведенном двустишии следует понимать как «персидские- 
слова» и «тюркские слова»8.

В памятниках употребляется также флективная форма множествен­
ного числа от lâfz—alfaz, например: Ej Нэсими, мукити-э’зэмсэн кэрчи 
элфазына кввкэр дедилэр [Н, с. 265] ‘О Насими, ты целый мир, ибо 
твои слова названы жемчужинами’. Элфази олуб Нэмишэ зикрим [Ф, II, 
с. 184] ‘Я вечно помню его слова’.

В семантической структуре слова âlfaz ‘слова’ существует также: 
моносема «стиль», связанная именно с понятием множественности.

8 Об этом см.: Т. Ьачьуев. Фузули нэдэн шика]этлэнирди?
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L ü yâ t. Использовалось в качестве синонима «слова». Однако сле­
дует признать, что в определенном контексте значение слова lüyât с 
определенными оговорками может толковаться и как «язык».

В «Дивану-лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари, написанном, как из­
вестно, на арабском языке, слово lüyât употребляется в значении 
«язык». Поэтому название этого труда может быть переведено как 
«Диван тюркских языков». '

В более поздние периоды слово lüyât, как правило, употребляется 
в значении «словарь».

İstılah. В языке Физули это слово встречается в значении «термин», 
либо выражает близкое к последнему понятие: Бэр кимин вар исэ затында 
шэрарэт куфру Истилакати-улум илэ мусэлман олмаз [Ф, I, с. 379] 
‘У кого в роду горел огонь богохульства, того наука правоверным не сде­
лает’; Бу дщарын истилакаты гв]рэ мэгдур олмамаг узурхаНымыз 
jerdp [Ф, I, с. 45] ‘ Возможно, достаточно слов этого края для извине­
ния’.

В обоих случаях используется флективная форма множественного 
числа от istilah: в первом случае истилаНати-улум означает «термины 
наук» («научные термины»), во втором примере бу дщарын истилаНаты 
следует понимать как «слова этого края», то есть «диалектизмы».

Начиная с XVII века слово istilah устойчиво употребляется в зна­
чении «термин» в научных трудах (в том числе в пособиях по грамма 
тике). Это свое значение слово сохраняло вплоть до 30-х годов нашего 
столетия.

Ibarâ. Означает «пример, поучение». В «Диване» Физули употреб­
ляется в значении «образные выражения» (встречается только во мно 
жественном числе): Тэвэггэ будур умумэн эНалщи-изу е’тибардэн,
хусусэн булэгащ-Рум вз фисака'щ-татардзн ки, Экэр tuahudu-hycHU- 
ибарзтимлэ ол дщарын злфазу ибарэтлэриндэн зщвэр олмаса... бу 
даини мэ’зур бу]урарлар [Ф, I, с. 45] ‘Прошу всех, особенно патетиков 
Рума и ораторов татаров, что, если своим стилем и манерой не удается 
(мне) воспроизвести колорит той местности, простить покорного слугу’.

Как видим, в одном контексте встречаются две формы множествен­
ного числа: ibarâ, ibarât и ibarâtiâr. Вообще можно привести множе­
ство примеров, показывающих, что формы множественного числа, за­
имствованные из флективных языков, в языках агглютинативного строя 
воспринимаются как формы единственного числа. Это можно видеть иу 
Физули.

Kalanı. Означает «речь, слово, предложение». Множественное число 
от kalma. По сравнению с формой единственного числа, оно обладает 
более широким содержанием и значительно чаще встречается в азер­
байджаноязычных памятниках. Примеры: ЭНли-тввкиди кэламы фалы- 
мы нику тутар [Н, с. 196] ‘Сторонник единобожия хорошо предсказы­
вает мою судьбу’. Кэлам ичиндэ квр бу сэтри мэстур [Н, с. 250] ‘За­
меть эту строчку среди написанных строк калама9. Свз олду агзындан 
тамам, квр бу кэламы-эНсэним [К, с. 52] ‘Сказано и свершилось ска­
занное, внимай этим высказываниям’.

В своей статье «Источники келама» М. Кук указывает, что слово 
«келам» имеет вовсе не древнегреческое происхождение, как это утвер-

9 Ср.: свзун кэлам ичинди (арасында) ‘Да будет слово твое подобно слову божь­
ему’ (поговорка).
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ждает Ван Эссау10: «диалектическая техника келама заимствована из 
христианской теологии»* 11. . •

Со временем слово kalanı приобретает более реальное содержание: 
Мункирэ олду -Нэсиминин кэламы зулфигар [Н, с. 192] ‘Слова Насими 
были для Мункира мечами’. Ширин кэлам булбули-кулзарынам сэкун 
[К, с. 46] ‘Я твой сладкоречивый певчий соловей’. Ол рутбэдэ гэдри- 
нэзмдир дун Ким куфр охунур кэлами-мввзун [Ф, II, с. 34] ‘Поэзия до 
такой степени совершенна, что проза стала посмешищем’.

В языке Хатаи kâlam употребляется вместе со словом salanı: 
Нэ бахды сзламэ, нэ кэламэ |Х, II, с. 78] ‘Не принял ни ответа, ни при­
вета’.

Sarf. Данное слово лишь однажды встречается у Насими: Бэгги 
билэн билир бу кун ешги haduçu-пурбэла, Нвквлэ сэрфи не]лэр ол, 
олду uıahudu-Кэрбэла [Н, с. 487] ‘Сведущий знает, что любовь чревата 
тяготами, зачем ему грамматика, он же стал мучеником Кербалы’. 
Очевидно, что в данном контексте слово sarf сохраняет свое научно- 
терминологическое содержание и выражает значение «морфология».

С начала XIX века во всех пособиях по грамматике азербайджан­
ского языка: использовался термин sarf. И только в советское время 
под влиянием европейских грамматик он вытесняется термином «мор­
фология».

isim. Означает «имя». Это слово встречается в азербайджаноязыч­
ных памятниках, начиная с Насими. Однако обычно оно употребляется 
не в качестве термина, а означает «имя» вообще. Например:. Нэ сурэт- 
дир ки, охурлар бу исми ejnu-зат аддан [Н  с. 188] ‘По какой причине 
считают это имя происходящим от того имени’. Бу исми зикр едэн бил 
ним, ]'анылмады чавабындан [Н, с. 183] ‘Тот, кто вспомнил это имя, 
не ошибся в ответе’. Хэбэр вер кэл, нэ }уздэн охунур исмин сэнин? 
[X, II, с. 55] ‘Давай-ка объясни, почему читается (произносится) твое 
имя?’.

В языке Насими встречаются иногда противопоставления, актуа­
лизирующие грамматико-терминологическое содержание слова: Чунки
зэргин ола нему фе'ли зэрг, Алэми бил, гуввэдэн алкил сэбэг [Н, 
с. 625] ‘Ибо лицемерие и притворство есть фальшь и обман. Познай 
мир, в его силе черпай энергию’.

Fe’l. Означает «дело». В памятниках азербайджанской литературы 
данное слово, как и isim, употреблялось не в терминологическом, а в 
своем основном общеупотребительном значении «дело», например: 
Гввли садиг ола, кэр фе'ли кэлал [В, с. 38] ‘И было бы слово верным, 
действие дозволенным’.

Слово fail ‘деятель’ производное от fe’l, употребляясь с эпитетом 
mütlag, выражало религиозное содержание, означая «создатель, тво­
рец»: Фаили-мутлэгэм мэн, кэглэ]эму мэн [Н, с. 397] ‘Я — абсолют­
ный деятель, истина у меня’. Фаили-мутлэг—дурур кэр ше}дэ мэф'ул ол 
рэким [Н, с. 403] ‘Абсолютный создатель — тот, милостивый, всегда в 
деянии’.

Однако в классической поэзии иногда метафоризуется и грамма­
тико-терминологическое содержание слова fe’l: Чунки зэргин ола исму
фе’ли зэрг... [Н, с. 625] ‘Ибо лицемерие и притворство суть фальшь и 
обман’.

‘9 М. A. Cook. The origins of the Kalâm. — «Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies», London, 1980, vol. XLIII, p. 1. .

11 Там же, стр. 33.

6 «Советская тюркология» № 1
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Со временем данное слово получает широкое распространение в 
качестве термина, утратив свое первоначальное значение «дело».

Nâhi). Данный термин в значении «синтаксис» Встречается в языке 
Насими: НаНвлэ сэрфи не/лэр ол, олду uıahudu-Кэ рвала [Н, с. 4871 
‘Зачем ему грамматика, он же стал мучеником Кербалы’.

У поэтов, живших после Насими, слово nâhv не встречается. Од­
нако начиная с XIX века данный термин используется в грамматиче­
ских1 пособиях.

Xitap. Означает «обращение, вопрос». В азербайджаноязычных па­
мятниках это слово получило широкое распространение не в термино­
логическом значении, как в арабском языке; а в значений «обращение» 
вообще; например: Ким Ле}лщэ гылса вир хитабы, Ге'\с иди она верэн 
чавабы [Ф, II, с. 57] ‘Если кто-нибудь обращался к Лейли, то ему от­
зывался Гейс’.

Иногда xitab приблизительно в том же значении заменяется словом 
nida, также заимствованным из арабского языка: Богдан бу нида кэлди 
[Н, с. 347] ‘Доносился голос истины’.

В современном азербайджанском языке слово xitab в широком 
значении архаизировалось, а его терминологическое значение приоб­
рело устойчивость.

Zârbül-müsâl. Означает «пословица». Во вступлении к «Дивану» 
Физули это слово встречается в современном терминологическом значе-: 
нии «поговорка».

Mâğaz. Означает «аллегория, метафора». Физули Использует это 
слово в несколько более широком значении, чем то, в котором оно- 
употребляется в современном азербайджанском Языке: ТзЬсил гылыб
сэфа}и-сщ11дт, Кврмушду мэчаздан Ьэгигэт [Ф , II, с- 215] ‘Получил 
хорошее образование и смог усмотреть в метафоре правду’.

В настоящее время в азербайджанском языке данное слово упот­
ребляется в качестве лингвопоэтического термина («тропа»), кроме 
того, этим словом обозначаются метафорические значения слова, в от­
личие от основного.

TaSbih. Это слово также представляет собой лингвопоэтический, 
термин. Оно встречается в памятниках азербайджанского языка в зна­
чении «образное выражение», основанное на сравнении: Лэбин ки, чан 
шэрабы утаныр Нэлавэтиндэн, Шаккэрэ гылан тзигбик квзу баглы би- 
бэсдрдир [Н, с. 266] ‘Кровь в жилах приводит в смущение твои губы. 
Тот, кто сравнивает их с сахаром, тот слеп й незряч’.

imla. У Хатаи это слово встречается в значении «письмо»: Он ики 
шакзаданин имласы пурНанымдыр [X, II, с. 46] ‘Изречения двенадцати 
принцев мои доказательства’. Позднее оно выражало понятие «пра­
вильное письмо» («орфография»). В настоящее время в основном упот­
ребляется в значении «диктант».

Main. В произведениях Вагифа встречается в терминологическом 
значении «текст». Поэт отмечает одну из наиболее характерных осо­
бенностей текста, а именно—связь между его элементами: Бир нимтэнэ. 
тэ ола зэрбвфту никутэр Зиба она мвИтач, Мэтниндэ тамам рабитэ 
мввзуну сэрасэр, Так hauıuja гщеач [В, с. 197] ‘Платье ее расшито га­
лунами и бафтой; поведение ее—сама сдержанность и благородство'.

Тагзйта. Означает «перевод». У Насими это слово (в форме târ- 
cüman) употребляется в широком значении «толкование, анализ, разъяс­
нение»: Гуш дилин сан тарчуман e t мак дилэрсэн, етмэкил [Н, с. 123] 
‘Хочешь перевести птичий язык, не делай этого’.

Данное слово встречается в памятнике «Асрарнаме», переведенном: 
в 1479 году Ахмедом Тебризи с персидского на азербайджанский:
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язык: Фарсидэн чун. туркэ гылдым тэрчумэ... ‘С персидского перевел 
на тюркский...’

У Физули это слово используется в его современном значении в пре­
дисловии к переводу произведения «Хадигат-ус-суада». Умуми фуз 
учун тэрчумещ-турки олунур [Ф, II, с. 289] ‘Для общего блага пере­
водится на тюркский’. В настоящее время термин târ3ümâ вытесняется 
словом cevirma, представляющим собой кальку с русского слова «пере­
вод».

Определенная часть лингвофилологических терминов арабского 
происхождения в азербайджанских памятниках служит для выраже­
ния понятия «содержание—значение». Например, обратим внимание на 
речевые условия, в которых используется слово mâna: Ej Нэсими, квр 
свзун мэ’наси бинщан де}ил. Нечин ирмэз кимсзнин фикри онун па/аны- 
на? [Н, с. 19] ‘О Насими, значение слову не соответствует. Почему никто 
не может додуматься до его сути?’. Мэ’на}и св}лэ}эн дилдир [X, II, 
с. 28] ‘Язык выражает значение’.

Таким образом, арабские лингвистические термины, претерпев не­
которые изменения, соответствующие нормам азербайджанского языка, 
обогатили его терминологическую систему.
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ИЗУЧЕНИЕ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ СИБИРИ 
(1981 — 1985)

Тюркоязычные народы Сибири составляют лишь небольшую часть 
тюркского населения мира, насчитывающего 105.688 тыс. человек. 
В СССР в 1983 году тюркоязычное население составляло 43.450 тыс. 
человек1. В настоящее время в Сибири проживает несколько более 
миллиона человек, говорящих на различных тюркских языках. Эго 
алтайцы, долганы, западно-сибирские татары, тофы, тувинцы, хакасы, 
шорцы, чулымские тюрки, якуты2. Крупные по численности народы 
объединены в автономные республики , (Тувинская АССР, Якутская 
АССР) и автономные области (Горно-Алтайская АО, Хакасская АО), 
малочисленные долганы живут в Долгано-Ненецком автономном ок­
руге, остальные народности проживают среди русского населе­
ния. Алтайцы, тувинцы, хакасы и якуты имеют свою письменность и ли­
тературные языки3. Язык западно-сибирских татар относится к группе 
диалектов татарского языка, сложившихся в результате длительного 
взаимодействия языков татар-аборигенов и переселенцев — приволж­
ских и приуральских татар4. Их письменным литературным языком яв­
ляется татарский язык.

Остальные языки тюркских народов Сибири бесписьменные. Для 
шорского языка в двадцатые годы была создана письменность и введе­
но обучение в школах на родном языке. Издавались также газеты и 
учебники на шорском?, языке5.

Язык долган исторически связан с якутским6, а тофов с тувинским7. 
В силу длительного изолированного и поэтому замедленного их разви­
тия эти языки давно обособились, что отчетливо осознается самими их 
носителями. Для долган, относящихся к народам Севера, в настоящее 
время создается письменность. Тофы и чулымские тюрки письменности 
не имеют. Дальнейшее изучение тюркских языков народов Сибири, воз­
можно, позволит выявить языки, которые ныне относятся к числу диа­
лектов более крупных близкородственных языков, как, например, язык 
бачатских телеутов8.

* * *
Изучение тюркских языков Сибири началось с середины прошлого 

века, но проходило, в силу ряда объективных причин, с различной сте­
пенью интенсивности. Одни, например якутский, давно стали объектом 
глубокого исследования, как отечественных, так и зарубежных ученых 
(Н. Н. Поппе, К. Г. Менгес, Ст. Калужиньски, Г. Дёрфер и др.). В наше 
время это один из уже достаточно изученных тюркских языков, иссле­
дование которого продолжается специалистами Якутского филиала
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Сибирского отделения Академии наук СССР и Якутского государствен­
ного университета. Бесписьменные тюркские языки малочисленных 
тюркоязычных народностей (тофский, чулымско-тюркский) изучались 
ранее и продолжают изучаться отдельными исследователями. Беспись­
менный язык тофов изучает, например, В. И. Рассадин, автор двух 
монографий, посвященных этому языку9. Им подготовлен к печати так­
же словарь тофского языка.

Исследованием чулымско-тюркского языка занимались А. П. Дуль- 
зон10 и его ученица Р. М. Бирюкович — автор докторской диссертации 
«Строй чулымско-тюркского языка».

Бесписьменный язык долган долгое время изучался только 
В. М. Наделяевым и Е. И. Убрятовой. Однако в последние годы под 
руководством А. П. Дульзона и В. М. НаделяеВ'а им начали интенсивно 
заниматься преподаватели Томского пединститута 3. П. Демьяненко и 
Томского университета Н. П. Бельтюкова и T. М. Кошеверова.

Шорский язык изучает группа членов кафедры иностранных язы­
ков Новокузнецкого педагогического института под руководством 
Э. Ф. Чиспиякова. ■-

Изучением тюркских языков Сибири занимаются следующие под­
разделения Академии наук СССР: а) Институт языкознания Академии 
наук СССР; б) институты Сибирского отделения АН СССР': Институт 
истории, филологии, философии и Институт языка, литературы и исто­
рии (секторы, изучающие якутский язык); вузы Сибири:, а) кафедры 
тюркских языков в педагогических институтах Абакана, Горно-Алтай­
ска, Кызыла, университетов Казанского, Якутского, б) кафедры иност­
ранных языков педагогических институтов Томска, Новокузнецка, Бар­
наула, Абакана, Кызыла, Саратова, университетов Новосибирска, Ке­
мерова;,,,местные. институты .языка и литературы; , . а) ,-Тувинский 
НИИЯДЙ, б) „Хакасский, НИИЙЛИ, в.) Горно-Алтайский НИИЯЛИ. , ,

Изучение тюркских языков Сибири в учреждениях Академии наук 
СССР. Большую роль в изучении тюркских языков Сибири играет Ин­
ститут истории, филологии п философии GG АН СССР-'К Тюркологи­
ческим исследованиям привлекаются археологи, историки, этнографы, 
фольклористы,ги, конечно, языковеды, ибо среди аборигенов Сибири 
тюркские народы численно преобладают. Изучение .тюркских: языков в 
секторе .языков, народов Сибири проводится по крупным ^проблемам, 
актуальным для,.всех языков .этого, ареала, в том -«ноле по трем-темам:: 
1) Диалектологический атлас тюркских .языков Сибири,-,. 2). сопоставим 
тельно-типологическое исследование строя сложного (лолипредикатив- 
ного) предложения -в языках разных систем в Сибири,,;)) изучение фо­
нетики-языков народов Сибири (ЛЗФИ); vi :■ , ■ «к .

1. Диалектологический атлас тюркских языков Сибири (ДАТЯС).
Группой ДАТЯС завершен первый этап работы. . Составлен воп­

росник1,1, ..Установлена сетка населенных пунктов обследования, Разра 
ботаны„принципы составлении .атласа группы, , родственных.. языков. 
Опубликован ряд сборников . со статьями по вопросами : диалектологии 
тюркских, языков12. На XII пленуме Советского : комитета тюркологов 
(12 мая 1986 г.) был обсужден «Диалектологический. атлас, тюркских 
языков народов СССР».

' Диалектологические атласы ’ —’ важнейшие пособия для историче­
ских исследований по отдельным языкам и группам родственных язы­
ков, для изучения взаимодействий этих языков между собой й с нерод­
ственными языками.'
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2. Синтаксической группой разрабатывается тема «Сопостави­
тельно-типологическое исследование строя сложного (полипредикатив- 
ного) предложения в языках разных систем». Ею проделана значитель­
ная работа по изучению языков алтайской общности (алтайского, якут­
ского, тувинского, хакасского, отчасти шорского, бурятского, эвенкий­
ского, маньчжурского и др.). Слабое знание отдельных языков народов 
Сибири, а часто и полная их неизученность потребовали особой мето­
дики собирания материалов. Участники темы выезжали в места прожи­
вания сибирских аборигенов и совместно с носителями конкретного 
языка подробно обсуждали материал, собранный по специальной ан­
кете, так как при разработке типологических тем необходимы единооб­
разные специально подобранные материалы для сопоставления языков 
как с родственными (тюркскими), так и неродственными (алтайскими).

Результаты разработки данной проблемы систематически освеща­
лись в многочисленных сборниках13. Большинство участников темы ис­
следовали проблему применительно к какому-либо одному из языков. 
Поэтому коллективная работа сочеталась с подготовкой специалистов 
по отдельным языкам. Под руководством М. И. Черемисиной были под­
готовлены специалисты по синтаксису тюркских (алтайского1,1, тувин­
ского15, шорского16, хакасского17, якутского18), а также некоторых дру­
гих языков.

Большим достижением группы за последнее время явилась подго­
товка коллективных монографий «Предикативное склонение причастий 
в алтайских языках» (Новосибирск, 1984) и «Структурные типы поли- 
предикативных конструкций в алтайских языках» (Новосибирск, 1986).

3. В Лаборатории экспериментально-фонетических исследований 
(ЛЭФИ) изучаются языки народов Сибири и сопредельных регионов. 
Работа осуществляется преимущественно силами аспирантов НИИ 
ЯЛИ и преподавателей иностранных языков кафедр вузов Сибири. На 
базе собранного большого экспериментально-фонетического материала 
внесены значительные уточнения в существующую международную 
фонетическую классификацию звуков. Разработана теория артикуляци­
онно-акустических баз. Отрабатывается их типология, имеющая теоре­
тическое и практическое значение для решения проблемы этногенеза 
народов Сибири19.

Экспериментально-фонетическое исследование отдельного языка— 
всего лишь один из частных методов описания языков. Другое дело, 
если такое исследование проводится для ряда языков, носители кото­
рых живут на соседних («сплошных») территориях, и притом по одной 
методике, с помощью одной и той же аппаратуры. Полученные резуль­
таты по десяткам соседствующих языков, зафиксированные в единой 
транскрипции, при сопоставлении могут выявить весьма важные дан­
ные для выяснения вопросов взаимодействия родственных и неродствен­
ных языков.

Наблюдения подобного рода в последние годы вел В. М. Наде- 
ляев, изложивший их результат в ряде статей20. В. М. Наделяев стре­
мился создать фонетический атлас языков народов Сибири, и этот но­
вый аспект исследований требует дальнейшего развития. ЛЭФИ опуб­
ликовала некоторые статьи В. М. Наделяева и статьи его учеников, вы­
полненные под его руководством.

Советским комитетом тюркологов на XI пленарном заседании было 
принято решение: «Считать целесообразной разработку долгосрочной 
целевой программы фонетического инструментального обследования 
тюркских языков и диалектов страны по единой методике с учетом по­
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ложительного опыта Лаборатории экспериментальной фонетики при 
ИИФФ СО АН СССР»21.

В связи с постановлением ЦК КПСС от 7 февраля 1980 года 
,N° 115 и постановлением Совета Министров РСФСР от 20 июня 1980 
года № 260 «О мерах по дальнейшему экономическому и социальному 
развитию районов проживания народностей Севера» сотрудники от­
дела филологии значительно активизировали свою работу. Так, напри­
мер, был подготовлен букварь долганского языка22 и В. М. Наделяевым 
опубликован ряд статей, которые могут служить пособием для учите­
лей долганских школ23.

Практический опыт создания письменности на долганском языке 
осуществлен в работах E. Е. Аксеновой, изданных в Красноярске.

Изучение тюркских языков в языковедных подразделениях Инсти­
тута языка, литературы, истории и искусства Якутского филиала Си­
бирского отделения Академии наук СССР. Институт языка, литерату­
ры, истории и искусства Якутского филиала Академии наук СССР 
(ИЯЛИИ ЯФ СО АН СССР) былЪткрыт в 1935 году (тогда он назы­
вался Институтом языка и культуры) с целью разработки и распростра­
нения письменности на якутском языке. В 1947 году на его основе была 
создана база Академии наук СССР и ИЯЛИИ вошел в систему Акаде­
мии наук СССР.

В сентябре 1985 г. Институт ЯЛИИ ЯФ СО АН СССР отметил 
пятидесятилетие со дня своего основания. За это время был подготов­
лен коллектив высококвалифицированных специалистов-якутов. В на­
стоящее время якутский язык изучается на всех основных лингвисти­
ческих уровнях—фонетическом24, морфологическом25, синтаксическом26, 
особо следует отметить исследования в области диалектологии27, лекси­
кологии и лексикографии. Институтом был подготовлен первый «Толко­
вый словарь якутского языка» (т. I).

Лексикологи Якутии провели исследование слов неизвестного про­
исхождения, выделенных еще В. В. Радловым28, поскольку раскрытие 
их этимологии могло послужить исторической основой его гипотезы 
происхождения якутов от потомков народа, говорившего на неизвест­
ном языке, и который, по предположению В. В. Радлова, был-сначала 
омонголен, а затем подвергся тюркизации. Многие годы исследованием 
этой проблемы занимался Н. К. Антонов29 (кафедра якутского языка 
ЯГУ), а позднее Г. В. Попов30 (ИЯЛИИ ЯФ СО АН СССР). Слова, 
столь трудно поддававшиеся этимологизации, оказались тюркскими, 
монгольскими и реже — тунгусо-маньчжурскими, что допускалось как 
самим В. В. Радловым, так и С, Е. Маловым31, С,т. Калужиньским32 
н др. Оставшиеся в этой группе слова неизвестного происхождения 
составляют теперь небольшой процент.

Выдвинутая в свое время В. В. Радловым историческая гипотеза, 
таким образом, подтверждения не получила, что крайне важно для 
решения вопроса о происхождении якутов.

Руководитель группы составителей толкового словаря П. А. Слеп­
цов, систематически занимающийся проблемами истории якутского 
языка, издал работу «Литературный якутский язык. Истоки, становле­
ние норм» (Новосибирск, 1986).

В 1982 году была издана монография Е. И. Оконешникова о сос­
тавителе знаменитого якутско-русского словаря Э. К. Пекарском33.

Лексикологическую основу имеют и исследования проблемы мо­
дальности, которой вот уже свыше двадцати лет занимается Н. Е. Пет­
ров. В истекшем пятилетии им было опубликовано несколько моногра 
фий и статей, подводящих итоги ее изучению34. Теоретическая разра-
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ботка проблем модальности в якутоведении, вероятно, будет продол­
жаться ввиду ее большой сложности. Однако следует признать, что 
Н. Е. Петровым проделана значительная работа но выявлению и описа­
нию нескольких разрядов модальности,'на основе материалов якутской 
художественной литературы,'словарей Э. К. Пекарского и Других. Сле­
дует отметить его удачные переводы значений модальных слов и выра­
жений, особенно не совпадающих с буквальным и грамматическим зна­
чением последних':

В заключение необходимо отметить, что большинство названных, 
работ характеризуётся новизной-подхода к изучению материалов: и-фак­
тов якутского языка. . . .

Изучение тюркских языков на кафедрах иностранных языков .раз­
личных вузов Сибири. Во многих вузах -Сибири имеются кафедры, в 
ряде случаев—факультеты иностранных языков, сотрудники которых 
изучают местные языки, в том числе и тюркские. Одним из таких вузов 
является Томский педагогический институт им. Ленинского комсомола. 
Ныне покойным заведующим кафедрой германистики и общего языко­
знания А. П. Дульзоном в 1947 году была .предложена разработка про­
блемы «Происхождение аборигенов Сибири», с привлечением языко­
вого материала. Ныне Томский пединститут является крупным науч­
ным центром изучения языков, этнографии, фольклора и истории наро­
дов Сибири. Его научными сотрудниками собраны богатейшие мате­
риалы по языку многих народоа Западной Сибири, в том числе по, 
тюркским:, чулымско-тюркскому* языку томских татар, алтайцев,, щор- 
цев, долган и др. Наряду со сбором языкового материала была создана- 
картотека топонимов (свыше. 342 тыс. карточек), .что позволило изу­
чить топонимию Западной Сибири. Эта работа продолжалась . и в. 
XI пятилетке. Выше уже говорилось об изучении чулымско-тюркского и 
долганского языков. Изучением истории и языка томских татар -зани­
мался А. П. Дульзон35 и его ученик М. А; Абдрахманов, автор работ по 
проблеме смешения диалектов..томских татар и языков Южной Си­
бири3̂ . : . .....

i Научные интересы А. П. Дульзона в основном: были сосредоточены 
на изучении таких языков-Западной Сибири, носители которых сыг­
рали значительную роль в истории региона, то есть палеоазиатских и 
самодийских народов. Из тюркскихим был выделен чулымско-тюрк­
ский- язык, отличавшийся сложностью .взаимоотношений с такими тюрк-, 
скими языками, как хакасский-и язык барабинских татар, с, одной сто­
роны  ̂с кетским и селькупским ••• с другой. 11 у л ы.м с к -) т ю р к с к о ч у языке 
А.- П. Дульзон посвятил ряд исследований37, записал .нашем тексты33,, 
составил словарь (в картотеке).

Эти исследования продолжает Р- М. Бирюкович в Саратове. Ею 
издано исследование по лексике чулымско-тюркского языка39, имеющее. 
научное и практическое значение. К этой работе приложен «Краткий. 
т: у л ы м с к о - ti о р к с к о - р у с с к ий словарь». .Она продолжает , также и.-изу 
чение фонетики чулымско-тюркского языка!0. ,

Под руководством А- П: Дульзона 3. П. Демьяненко (Томский 
педагогический институт) изучалась лексика языка долган. Впоследст­
вии под руководством В. М. Наделяева,,проводились эксперименталь­
ные исследования фонетики этого языка: Н. П. Бельтюкова изучала-
консонантизм, T. М. Кошеверова —т . вокализм41, 3. П. Демьяненко, 
Н. П. Бельтюкова и T, М. . Кошеверова „активно участвовали в подго­
товке к-- печати «Экспериментального букваря , долганского-. языка» 
E, Е. Аксеновой, А. А. Барболиной, В. II. Порфирьева (.\\,, 1981). В
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настоящее время ими готовится к печати словарь долганского языка 
(составлена картотека на 20 тысяч слов).

.Большое место в исследованиях о происхождении аборигенов 
Сибири занимали работы по топонимике42. О. Т. Молчанова с 1965 года 
начала собирать полевой материал по топонимии Горного Алтая, на 
основе которого ею был составлен топонимический словарь43 и написан 
ряд работ44. • .

На кафедре иностранных языков Кемеровского пединститута (ныне 
Кемеровского государственного университета) под руководством 
М. А. Абдрахманова изучался язык бачатских телеутов (живут в пос. 
Белово Кемеровской обл.). Этот язык считается диалектом алтайского 
языгУа. Однако попытка использования его в качестве основы для созда­
ния" литературного алтайского языка, предпринятая еще миссионерами, 
оказалась несостоятельной из-за непонимания языка бачатских 
телеутов остальным^населением. Опорным диалектом современного ал­
тайского языка был избран язык алтай кижи45. Г. Г. Фисакова в ряде 
статей и в сводной монографии (рукопись) дала описание языка бачат­
ских телестов в сопоставлении с языками Южной Сибири. Будучи.род­
ственным этим языкам, он при этом имеет: существенные отличия и по­
этому считается самостоятельным тюркским языком. Г.,Г. Фисакова. 
подготовила.к изданию несколько сборников статей, и материалов,..по­
священных изучению тюркских языков Сибири46, Н а  той же. кафедре 
ныне Кемеровекого . университета продолжается изучение фоцетики. 
шорского; ЯЗДОЮзД7; - - . - : - . . . .

В' Новокузнецком пединституте под руководством Э. Ф. Чиспиякова 
группа преподавателей,,-^«кафедры иностранных языков изучает, фоне­
тику, грамматику, диалектологию и т. и. шорского языка., Подготовлено 
несколько монографии .посвященных проблемам : экспериментальной 
фонетики4*1.'' синтаксиса49, диалектологии.

■В .Барнаульском пединституте преподаватели кафедр иностранных, 
языков занимаются главным образом изучением методики эксперимен­
тальной фонетики, -исследованием звукового состава диалектов алтай­
ского языка: теленгитского50, телеутского, чалканского51. . .

Барнаульский пединститут издал межвузовский сборник «Лексика 
и грамматика языков Сибири», включающий .статьи, посвященные вон-, 
росам синтаксиса тюркских языков Сибири52. .

В Сибири две тюркоязычных автономных республики—-Тувинская 
и Якутская, и две. автономных области—Горно-Алтайская и Хакасская, 
Вузы этих, областей имеют специальные кафедры по тюркским языкам, 
на которых говорит коренное население. Они,готовят национальные 
кадры преподавателей,'занимаются разработкой соответствующих про­
грамм и курсов, изданием учебников, ведут исследовательскую, работу.

Старейшей ••кафедроц является кафедра , якутского языка, создан­
ная при'Открытии Якутского' пединститута в его составе: Многие важ­
нейшие труды якутских ученых созданы на основе курсов, прочитанных 
ими студентам, . как, например, . широко известная „ тюркологам книга 
Л. Н. Харитонова «Современный якутский язык. Ч. I. Фонетика, и мор­
фология» (Якутск, 1947). Один из старейших членов кафедры 11. С, Гри­
горьев является составителем .первого якутского фразеологического сло­
варя «Саха тылын coMOgo доморун тылдьыта» (Якутск, 1947). . . .

Руководитель кафедры Н. Д. Дьячковский работает в области экс­
периментальной и исторической фонетики якутского языка. Он первым 
исследовал якутские долгие гласные и. дифтонги. Историческая фоне­
тика описана им на богатых данных якутской диалектологии,. Итогом 
этих многолетних исследований явилась его докторская диссертация53.
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Исторической лексикологии, преимущественно историческим истол­
кованиям именных основ, посвящена докторская диссертация Н. К- Ан­
тонова54. Им написана работа по исторической лексике якутского язы­
ка, созданы пособия для студентов на якутском языке по истории и 
культуре древних тюрков, по древнетюркскому языку55. К изданным 
им пособиям по древнетюркским памятникам приложен древнетюрк­
ский глоссарий с переводами слов на якутский язык, что представляет 
определенный интерес с точки зрения сопоставления якутского языка с 
древнетюркским. Пособия для студентов на якутском языке создаются 
и другими членами кафедры56.

Этими же авторами подготовлен сборник «Статьи и материалы на 
якутском языке (в помощь учителям)» (Якутск, 1977). Ряд пособий для 
студентов издан и на русском языке (работы Н. К. Антонова57 и 
Е. И. Убрятовой58).

Члены кафедры якутского языка участвуют в коллективных рабо­
тах ИЯЛИИ ЯФ СО АН СССР59, а также в сборниках ИИФФ СО АН 
СССР60.

Диалектологи кафедры татарского языка историко-филологиче­
ского факультета Казанского университета, начиная с 1956 года, сис­
тематически занимаются изучением диалектов западно-сибирских та­
тар61. Они участвуют в подготовке «Диалектологического атласа тюрк 
ских языков СССР» и «Сибирского диалектологического атласа». В ис­
текшую пятилетку вышло несколько новых работ.

Различные проблемы диалектологии западно-сибирских татар изу­
чаются воспитанниками кафедры татарского языка Казанского универ­
ситета X. X. Салиховым (Елабуга) и Ф. Ю. Юсуповым (Казань)62.

Кафедра тувинского языка и литературы Кызыльского государст­
венного педагогического института (создан в 1956 г.) долгие годы воз­
главлялась Ш. Ч. Сатом, автором первого «Тувинско-русского словаря» 
(М., 1955). Им подготовлен учебник для вузов по тувинской диалекто­
логии. Его кандидатская диссертация была посвящена причастным фор­
мам глагола, составляющим основу синтаксиса тувинского языка, а 
докторская диссертация — вопросам формирования литературного ту­
винского языка63.

Опытным работником кафедры является Е. Б. Салзынмаа, много 
занимавшаяся синтаксисом тувинского языка. В истекшем пятилетии 
ею подготовлена к печати «Сопоставительная грамматика тувинского и 
русского языков». На кафедре разрабатывается коллективная тема 
«Диалектологический атлас тюркских языков Сибири».

На кафедре иностранных языков Кызыльского госпединститута 
также изучается хакасский язык. К. Н. Бурнаковой, например, ведется 
экспериментально-фонетическое исследование мелодики простого пред­
ложения хакасского языка64. '

Местные научно-исследовательские институты (Тувинский, Хакас­
ский и Горно-Алтайский) также занимаются изучением тюркских язы­
ков Сибири.

Тувинский НИИЯЛИ (г. Кызыл) создан в 1945 году. До вхождения 
Тувинской Народной Республики в СССР изучением тувинского языка 
занимался Ученый комитет при Малом Хурале — ТНР, созданный в 
1930 году и возглавлявшийся С. К. Трка. В 1931 году для помощи в 
создании тувинской письменности были приглашены консультанты из 
СССР — Л. Д. Покровский, А. А. Пальмбах, Л. А. Сайфулин. В на­
стоящее время в ТувНИИЯЛИ работает тринадцать языковедов, из них 
пять кандидатов филологических наук. Они изучают фонетику, морфо­
логию, диалектологию, лексикографию и лексикологию тувинского
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■языка. В последние годы языковеды были заняты главным образом 
подготовкой словарей. В 1980 году вышел в свет «Русско-тувинский 
словарь» под редакцией Д. А. Монгуша, включающий 32 тысячи слов. 
В настоящее время под тем же руководством подготавливается «Тол­
ковый словарь тувинского языка».

По плану ТувНИИЯЛИ под руководством Б. И. Татаринцева под­
готавливается к печати «Этимологический словарь».

В 1983 году был издан «Русско-тувинский фразеологический сло­
варь» Я. Ш. Хертека (Кызыл) и сборник статей «Вопросы тувинской 
филологии» (Кызыл).

Хакасский НИИЯЛИ создан в 1944 году в г. Абакане (Хакасская 
АО). Институт имеет всего четырех языковедов, что не позволяет раз­
вернуть работу в полном объеме.

В настоящее время закончена подготовка нового издания хакас­
ско-русского словаря, запланированного к выпуску в 1991 году. Подго­
товлены к печати «Орфография хакасского языка» и «Орфографиче­
ский словарь».

Издана работа М. И. Боргоякова «Источники и история изучения 
хакасского языка. (Очерки)» (Абакан, 1981). Материалом для очерков 
послужили записи путешественников и участников многочисленных экс­
педиций, побывавших в разное время в районах расселения племен, из 
которых со временем сложилась хакасская народность. Эти записи ха­
рактеризуют основные фонетические особенности диалектов и их изме­
нение на протяжении свыше двух веков. Они позволяют проследить из­
менение отдельных языков, а также установить исчезновение некоторых 
племен. Опубликованы также сборники статей65.,

Горно-Алтайский НИИЯЛИ располагает всего пятью языковедами, 
(из них четверо кандидаты филологических наук), изучающими экспе-  ̂
риментальную фонетику, морфологию, синтаксис и диалектологию.

За последние годы сотрудниками института под руководством 
М. И. Черемисиной была разработана «Грамматика алтайского языка. 
I. Фонетика и морфология». Планируется составление второго тома, 
посвященного синтаксису66. В истекшем пятилетии были изданы лиши 
сборники статей67.

В заключение хотелось бы отметать, что тюркологи Сибири (преж­
де всего преподаватели вузов) испытывают определенные трудности с 
изданием своих работ, особенно монографий. Оказание им в этом соот­
ветствующей помощи значительно способствовало бы продуктивности 
проводимых ими исследований. 1 2 3

1 С. И. Брук. Население мира. Этнодемографический справочник. М., 1986, стр. 777.
2 Численность некоторых тюркских народов Сибири приводится С. И. Бруком в 

таблице 2—«Распределение народов СССР по языковым семьям и группам на сере­
дину 1983 г.» (стр. 142— 143) без изменения по сравнению с данными переписи 1979 
года: шорцы— 16 тыс., долганы—5,1 тыс., тофы—0,8 тыс. Западно-сибирские татары при 
переписи вообще не выделяются из общего числа татар. Д. Г. Тумашева попыталась 
установить численность носителей языка каждой диалектной группы (см.: Д. Г. Ту­
машева. Диалекты сибирских татар. Казань, 1977, стр. 11—24). В современной лите­
ратуре чаще всего указывается «общая численность около 100 тыс. человек» (см.: 
Я. .4. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М.., 1969, стр. 286), С. И. Брук 
пишет, что в Сибири и на Дальнем Востоке проживает около 400 тыс. поволжских и 
приуральских татар (см.: С. И. Брук. Указ, раб., стр. 172).

* Сведения о письменности см.: «Языки народов СССР». T. II. «Тюркские языки», 
М„ 1966.

* Д. Г. Тумашева. Указ, раб., стр. 266.
3 Н. П. Дыренкова. Грамматика шорского языка. М.—Л., 1941, стр. 4.
* Е. И. Убрятова. Язык норильских долган. Новосибирск, 1985, стр. 16; Б. О. Дол­

гих высказывает предположение, что долганы говорят на диалекте якутского языка,
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который, сложился в XIX—XX дв. (см..: Б. О. Долгих. Происхождение долган. .— «Си­
бирский сборник», М., 1963, стр. 107). Эту точку зрения поддерживает и С. И. Брук 
(указ, раб., стр. 178). Однако особенности языка долган указывают, что его образо­
вание должно быть отнесено к значительно более раннему времени. См.: Е. И. Убря­
това. Язык норильских долган. Новосибирск, 1985, стр. 16.

7 В. И. Рассадин. Фонетика .и лексика тофаларского языка, Улан-Удэ, 1970, стр. о.
8 Г. Г. Фисакова. Вспомогательные глаголы в языке бачатских телеутов. — В кн.: 

«Язык бачатских телеутов». Кемерово, 1976, стр. 129'.
9 В.’ И. Рассадин. Фонетика и лексика тофаларского языка. Улан-Удэ, 1971; его

же. Морфология тофаларского языка в сравнительном-освещении. М,, 1978. •.
10 Библиографию работ А. П. Дульзона, посвященных языку чулымских тюрок,, 

см.: Р. М. Бирюкович. Звуковой строй чулымско-тюркского языка. ,М., 1979, стр, 195.
11 «Вопросник диалектологического атласа тюркских языков Сибири», Новоси­

бирск, 1984.
12 «Сибирский диалектологический сборник», Новосибирск, 1980; «Лексика и мор­

фология тюркских языков», Новосибирск, 1982; «Морфология тюркских- языков Сиби­
ри», Новосибирск, 1985. . . . .  - '

13 «Морфология имени в сибирских языках», Новосибирск, .1981; «Падежи и их 
эквиваленты в строе сложного предложения в языках народов Сибири», Новосибирск, 
1981; «Структурные и функциональные типы полипредикативных конструкций», Ново­
сибирск, 1982; «Грамматические исследования по языкам Сибири», Новосибирск,1 1982; 
«Тюркские языки Сибири», Новосибирск, 1983; «Предикативное склонение причастий 
в алтайских языках», Новосибирск, 1984; «Теоретические аспекты лингвистических ис­
следований», Новосибирск, 1984;. «Полипредикативиые конструкции в языках разных 
систем», Новосибирск, 1985; «Структурные типы синтетических полипредикативных 
конструкций в языках разных систем», Новосибирск. 1986.

- 14 Т. П. Филистович. Причастно-послеложные конструкции в роли сказуемых за ­
висимой части сложных предложений, выражающих временные значения в алтайском 
языке. — В сб.: «Лексика и. грамматика языков Сибири», Барнаул, 1985; Т. Я. Шу­
бина. Уступительная связь в системе отношений обусловленности (на материале ал­
тайского языка). — Там же. " •

15 Л. А. Шамина. Темпорально-предикативные конструкции тувинского языка,
Новосибирск, 1987. 7 1 ■

16 А. В. Есипова. Определительные функции причастий в шорском языке. ' Авто-
реф. канд. дисс, Алма-Ата, 1982. ..-

. 17 T. Н. Боргоякова. Поли.предикатнвцые конструкции ,с причастно-порлеложной,
зависимой частью (на материале хакасского,языка). — В кн.: «Структурные и функ­
циональные типы (на материале языков народов Сибири)», Новосибирск, 1982.

18 Н: Н. Ефремов. 'Сложноподчинённые ^предложений- времени в якутском : 1 языке. 
Новосибирск, 1984.

19 М. Я. Чумакаева_ Согласные алтайского, языка, Горно-Алтайск, .1978; И. Я. Сг- 
лютина. Кумандинский консонантизм, Новосибирск, 1983, Полную библиографию ра­
бот, подготовленных в ЛЭФИ до .198 Г года, см. в кн,- «Письменность народов Сибири.
История и перспективы»: Новосибирск, 1981, cip. 16 29. :
• 20i В. Ш - Нссделяев. Теоретическое и практическое значение исследований .по язы­
кам пародов Севера. — В кн.: «Письменность народов Сибири, История и ,nçpcneK- 
швы», Новосибирск, 1981, стр. 11 — 16; его же. Артикуляционная классификация глас­
ных. — В сб.: «Фонетические исследования по сибирским языкам», Новосибирск, 1989, 
стр. 9—91; его же. Палатографирование (Методические заметки). — В сб. «Фонетика, 
языков Сибири», Новосибирск, 1984; его жё: Циркум-байкальский языковой ■ союз.

«Исследования по фонетике языков й диалектов Сибири», Новосибирск, 1986.
21 «Советская тюркология», 1985. Aç 2, стр. 104— 105.
22'Е: Е. Аксенова, А. А. Барболина. Дулгайттар букварьдара. Отв. ’ редактор 

В. М. Наделяев. Красноярск, .1984.
23 В. .М. Надёляев. Проект алфавита долганской' письменности. — В кн. г «Пись­

менность народов Сибири. История и. п.ерСйект'из'ы»',' где приведена также библиогра­
фия работ по долганскому языку (Новосибирск, 1981, стр. 36); его же. Графика1'и  ор­
фография долганского языка. — В сб.: «Экспериментальная фонетика сибирских «язы­
ков». Новосибирск, 1982. ' ' -■

24 И. Е. Алексеев. Вопросительное предложение в якутском языке. Якутск,. . .1982;
его же. О,форме-.и содержании риторического вопроса, в якутском язы к е,—’ .В? кн.: 
«Исследования по грамматике якутского языка», Якутск, 1983. > .>

25 «Грамматика современного якутского литературного языка, фонетика и морфо­
логия», М , 1.982;-£. И. Коркина. Деепричастие в ,якутском языке., Новосибирск, İ985.

•** Н. Н, -Ефремов. Сло.жнрподци»еннь(ё1,предлчдкения времени в .якутском '(.языке., 
М., 1984 и статьи автора по этому же вопросу. ,'Т, . . . . .  . А...

27 М. С. Воронкин. Северо-западная группа' говоров якутского язы ка/ Якутск,
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'984; П. П. Барашков. Фонетические особенности говоров якутского языка. Якутск,
1985.

28 W. Radloff. Die jakutische Sprache m  ihrem Verhâltnisse zn den Türksprachen. 
St.-Pb. 1908, cip. 2.

29. H. К. Антонов. О якутских, основах неизвестного происхождения. — В. кн.: 
«О. Н. Бетлингк и его труд о.языке якутов», Якутск, 1977, стр. 143— 166.

30 Г. В.. Попов. О словах неизвестного происхождения в якутском языке.—В кн.: 
«.Лексика и морфология тюркских языков», Новосибирск, 1982; его же. Слова «неиз­
вестного происхождения» якутского языка (сравнительно-историческое исследование). 
Автореф, канд. дисс., Алма-Ата, 1982; его же. Слова «неизвестного происхождения» 
якутского языка (сравнительно-историческое исследование),. Якутск, 1986.

31 ..С. Е. Малов. Якутский язык и его отношение к другим тюркским языкам (Из­
ложение-доклада на сессии) .—«Вестник АН СССР», 1941, № 5-—6, стр. 63. ,,

?2 St. Kaluzynski. Mongolische -.-Elemente in der jakutischen Sprache. Warszawa, 
1961, стр. 7.

33 Е. Я. Оконешников, Э. К- Пекарский как лексикограф. Новосибирск, 1982.
34 Н. Е. Петров. О содержании и объеме гзыксвой модальности. Новосибирск, 

1981; его же-. Языковая модальность и средства ее выражения в якутском языке. Авто­
реф. докт. дисс., Алма-Ата, 1982; его же. Модальные слева в якутском языке. Ново­
сибирск, 1984.

35 А. /7. Дульзон. Диалекты татар-аборигенов Томи. — «Ученые записки Томского 
педагогического института», т. XV. Томск, 1956, стр. 297.

36 А1. А. Абдрахманов. Явления смешения в употреблении некоторых грамматиче­
ских форм. — «Ученые записки Томского пединститута», т. XVII, 1958; его же. Осо­
бенности диалектно-языкового смешения в фонетике. — Там же, т. XVIII, 1959; его 
же. Особенности развития словарного состава при диалектно-языковом смешении. — 
Там же; его же. Материалы по словарю томско-тюркских говоров. — «Сборник ста­
тей по вопросам языкознания и методике преподавания иностранных языков», Томск, 
1964, стр. 83—93.

37 А. П. Дульзон. Чулымские татары и их кзн;к. — «Ученые записки Томского 
педагогического института», т. IX, Томск, 1952: его же., Тюрки Чулыма и их отноше­
ние к хакасам:— «Ученые записки Хакасского НИИЯЛИ», т. VII, 1959 и др. Подроб­
ную библиографию работ А, П. Дульзоиа по языку чулымских тюрок см. в книге: 
Р. М:, Бирюкович. Морфология чудымскоттюркс-ксго языка. Ч. II. Саратов, 1981.

33 Р. М. Бирюкович. Указ. раб.
33 Р. М. Бирюкович. Лексика чулымско-тюркского языка., Саратов, 1984.
40 Р. М. Бирюкович. Типологическая характеристика чулымско-тюркской акценту­

ации. — В кн.: «Фонетика языков Сибири и сопредельных регионов», Новосибирск,
1986. --.

41 Библиография работ по долганскому языку. 3. П. Демьяненко, Н. П. Бельтю­
ковой, T. М. Кошеверовой см. в кн.: «Письменность народов Сибири», Новосибирск,
1981; Е. И. Убрятова. Язык норильских долган. Новосибирск, 1985; Н. П. Бельтюкова 
Относительная частотность согласных в .языке долган, — В кн.:,. «Фонетика языков 
Сибири и сопредельных регионов», Новосибирск, 1986. ,

42 См., например: А. П. Дульзон. Древние смены языков народов, на территории
Томской области по данным топонимии. — «Ученые записки Томского пединститута», 
т. VI, Томск, 1950. . . .-

43 О. Т. Молчанова. Топонимический-словарь Горного Алтая. . Горно-Алтайск, 
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мерово, 1980.,
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51 Я. В. Гаврилин. Реестр гласных фонем в языке бачатских телеутов. — «Фоне­
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Л. Ж. ЖАБЕЛОВА. СЛОЖНЫЕ ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 
В СОВРЕМЕННОМ КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

ИЗД-ВО «ЭЛЬБРУС». НАЛЬЧИК, 1986, 110 стр.

Место сложных слов в языке, их отно­
шение к морфологии и синтаксису — это 
те вопросы, которые дискутируются не 
только в тюркском, но и в общем, теоре­
тическом языкознании. Поиски четких кри­
териев для отграничения этого лексического 
пласта и проведения его систематизации 
относятся, на наш взгляд, к числу акту­
альных теоретических и практических за­
дач. Рецензируемая книга Л. Ж. Жабело- 
вой посвящена разработке именно указан­
ных проблем на материале карачаево-бал­
карского языка. Она состоит из трех глав 
и заключения, а также помещенного в ка­
честве приложения словаря сложных суще­
ствительных, содержащего около 530 лек­
сем,

В первой главе излагается история изу­
чения в тюркском языкознании сложных 
имен существительных. Автор не ограничи­
вается анализом только современной тюр­
кологической литературы, а широко прив­
лекает работы исследователей и индоев­
ропейских языков.

Говори 0 природе тюркского словосло­
жения, Л. Ж. Жабелова выступает про­
тив концепции, согласно которой сложные 
слова образуются в результате лексика ли- 
эации некоторых типов синтаксических 
словосочетаний, и вслед за А. А. Юлдаше­
вым и другими учеными утверждает, что 
образование сложных имен существитель­
ных происходит на уровне словообразова­
тельной морфологии, в серийном порядке, 
по сложившимся моделйм уже существу­
ющих в языке общеизвестных сложных 
слов (с. 12— 13). Далее автор устанавли­
вает основные критерии Отграничения в 
карачаево-балкарском языке сложных слов 
от словосочетаний: сложным словам при­
суща семантическая цельность; их компо­
ненты спаяны между собой интонационной 
и смысловой связью; состав сложного сло­
ва характеризуется Постоянством; сложные 
слова, как и простые лексические едини­
цы, могут выступать в роли Производящей 
основы (къол къап ‘рукавица’ — къол 
къаплыкъ ‘материал для рукавиц’, тахта

кёгет ‘овощ’ — тахта кёгетчилик ‘овоще­
водство’ и т. д .).

Во второй главе, посвященной детерми­
нативным композитам, автор показывает, 
что в отличие от других тюркских языков 
в карачаево-балкарском наиболее продук­
тивным способом образования сложных 
слов является использование для этой це­
ли структурной схемы I изафета; напри­
мер, бел бау ‘пояс’, аш юй ‘кухня’, жюн 
таракъ ‘чесалка’ и др. К сложным словам, 
образованным этим способом, автор отно­
сит не только лексические единицы, сло­
жившиеся по моделям атрибутивных сло­
восочетаний с качественным определением, 
но и слова, компоненты которых хотя и 
связаны отношениями принадлежности, од­
нако не имеют ее формальных показате­
лей—аффикса родительного падежа (пер­
вый компонент) и притяжательного аффик­
са (второй компонент сложного слова) г 
бурун тешик ‘ноздря’, бичакъ сап ‘рукоят­
ка Иожа’ и др. Одной из особенностей ка­
рачаево-балкарского языка является то, 
что, несмотря на опущение этих показа­
телей, отношения принадлежности между 
элементами сложного существительного 
сохраняются (с.. 32).

Как показывает Л. Ж. Жабелова, в ка­
рачаево-балкарском языке иногда встре­
чаются и такие сложные слова, где первый 
компонент не имеет аффикса родительного 
падежа, а второй — имеет его (II изафет), 
например: жаз башы ‘весна’, юй аллы
‘двор’ и т. п.

Во второй главе рассматриваются также 
сложные существительные, образовавшиеся 
по моделям именных словосочетаний, и 
сложные имена, соотносящиеся с глаголь­
ными словосочетаниями. Автору удалось 
выявить все типы словосложения, охарак­
теризовать эти словообразовательные -мо­
дели с учетом их продуктивности, а также 
установить, какая лексика используется в 
языке в качестве компонентов сложных 
существительных, образованных по той 
или иной модели. Таким образом, компо­
ненты сложного слова рассматриваются
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как с формальной, так и с семантической 
точек зрения. Например, автор установи­
ла, что в роли второго компонента слож­
ного существительного, образованного по 
модели глагольного словосочетания, могут 
выступать: а) глагольная основа (бёрютут 
‘волкодав’, башкес ‘головорез’) ; б) формы 
глагола на -ар/-ер (бгратар ’человек, спот 
собный на большие дела’, къушжетер ‘ска­
кун’); в) причастие на -ыучу/-иучю (ийнек 
саууучу ‘дояр’, быстыр тигиучю ‘швея’); 

т) формы глагола на -маз/-мез (атайтмаз— 
табуированное слово, кюнтиймез крон, 
■“кисейная барышня, домоседка’, кёзкёрмез 
необозримое пространство, то есть такое, 
которое невозможно охватить взором’).

Сложные существительные характеризу­
ются автором как с семантической, так и 
со стилистической точек зрения. Опреде­
ленное внимание уделяется в книге и ор­
фографии сложных слов.

Третья глава монографии посвящена 
парным существительным. Здесь анализи­
руется обширный материал карачаево-бал­
карского языка. При рассмотрении парных 
и парноповторных слов Л. Ж- Жабеловой 
учитываются преимущества и недостатки 
существующих подходов к решению этих 
вопросов.

В этой же главе прослеживаются приз­
наки, отличающие парные существитель­
ные от, синтаксических словосочетаний . и 
повторов, а также фонетические, морфоло­
гические и лексико-семантические особен­
ности парных слов.

Классификация парных слов производит­
ся на основе семантических взаимоотноше­
ний их компонентов. В зависимости от 
этого парные имена существительные под­
разделяются на три группы: синонимичные 
(июч-къарыу ‘сила, мощь, энергия’, ахлу- 
жууукъ ‘родственники’), антонимичные 
(жер-кёк собир. ‘вселенная’, къул-бий со- 
бир. ‘.два антагонистических класса — гос­
пода и рабы’) и ассоциативные парные 
существительные (алма-кертме ‘фрукты’, 
тешек-жастыкъ ‘постельные принадлежно­
сти’). В работе установлен состав лексики, 
образующей эти группы парных слов.

Монография, по нашему мнению, не ли­
шена и некоторых недостатков. В первой 
главе, например, где дается обзор литера­
туры, следовало бы говорить только о про­
блемных вопросах, а не характеризовать 
каждую работу, посвященную словосло­
жению, и ограничить при этом количество 
текстовых примеров.

Проведенный автором, отбор сложных 
существительных на основе установленных 
ею критериев и приложенный к книге сло­
варь имеют, несомненно, практическое зна­
чение, ибо могут быть использованы при 
выполнении лексикографических работ по 
карачаево-балкарскому языку. Рецензируе­
мая работа может быть использована также 
при составлении программ, учебников и 
учебно-методических пособий, а также при 
сравнительном изучении лексики тюркских 
языков.

И. М. Отаров

С. Л. КИМ. СЕМАНТИКА ОТНОСИТЕЛЬНЫХ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ РУССКОГО И УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКОВ

ИЗД-ВО «ФАН», ТАШКЕНТ, 1986, 87 стр.

Рецензируемая книга С. Л. Кима посвя­
щена актуальным проблемам современной 
дериватологии — словообразовательным 
типам- -и семантике относительных прила­
гательных. Материалы и выводы ее могут 
быть использованы для сравнительно-типо- 
логического описания атрибутивных отно­
шений в русском и узбекском языках.

Первая глава посвящена анализу слово­
образовательной семантики относительных 
отсубстантивных прилагательных (ООП) 
русского и узбекского языков. Автор ука­
зывает существенную особенность русских 
относительных прилагательных: они в- по­
давляющем большинстве не имеют вне 
контекста четко очерченного- - лексического 
значения, которое можно было бы считать 
первичым, основным, номинативным, сво­
бодным. При этом подчеркивается различ­

ное содержание понятия «относительное 
прилагательное» в узбекской и русской 
грамматиках. Узбекская грамматика отно­
сит к качественным прилагательным - все 
непроизводные в синхронном плане слова, 
а к относительным — все производные. 
Русское же языкознание относительными 
считает только производные прилагатель­
ные, выражающие самое общее отноше­
ние к тому, что названо производящим, 
то есть характеризующиеся. . неопределен­
ностью лексического значения.

Автор утверждает, что словообразую­
щие аффиксы узбекских прилагательных 
семантически конкретны, однако можно 
ли говорить Q конкретизации аффиксом 
-ли ‘имеющий то’, ‘обладающий тем’, обоз­
наченного производящим словом: адабли 
‘вежливый, учтивый’, хузли ‘соленый’; или
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о конкретности аффикса -чан, четко про­
ясняющего то, что названо производя­
щим словом: ишчан ‘работящий’, кунгил- 
чан ‘отзывчивый’?1.

Автором подробно рассматриваются аф­
фиксы -ники, -ги/-ки, -даги и отмечается, 
что узбекские прилагательные на -ники, 
представляющие собой результат продук­
тивного способа словообразования, близки 
русским существительным в родительном 
падеже и членным формам ООП со зна­
чением притяжательности, ср.: «шуба
царя» — «царская шуба». Но если притя­
жательное значение в русском языке реа­
лизуется в контексте, то принадлежность 
в узбекском языке выражают только при­
лагательные с -ники, и поэтому контекст 
не является непременным условием для 
реализации данного значения.

Автор на большом числе примеров по­
казывает близость, но не тождественность 
русским ООП узбекских прилагательных 
на -ги и -даги и приходит к выводу, что 
«узбекские прилагательные на -ники, -ги, 
-даги семантически тождественны только 
отдельным конкретизированным в контек­
сте значениям русских ООП, т. е. актуали­
зированным ЛСВ лексем, а не лексемам в 
целом как знакам виртуальным» (с. 7).

Бесспорным и очевидным является, на 
наш взгляд, и утверждение автора, что 
«наиболее близки к русским ООП узбек­
ские прилагательные с аффиксом -ий/-вий 
и заимствованные из русского языка, раз­
нообразные по оформлению, преимущест­
венно русско-интернациональные слова» 
(с. 7).

Говоря о демаркационной линии между 
качественными и относительными прилага­
тельными в русском и узбекском языках, 
С. Л. Ким пытается выявить специфику 
системной организации лексико-граммати­
ческих категорий. Для этого им произво­
дятся следующие сопоставления: легкий и 
сильный — в русском языке качественные 
прилагательные, а летний — относитель­
ное. В узбекском же языке енгил ‘легкий’
-— качественное прилагательное, кучли 
‘сильный’, езги ‘летний’ — относительные. 
Здесь принципы членения слов по разрядам 
разные. В русском языке оппозиция «ка­
чественное прилагательное — относитель­
ное прилгательное» строится на признаке 
определенности/неопределенности лексиче­
ского и словообразовательного значений. 
Специфичность же классификации узбек­
ских прилагательных состоит, как утверж­
дает автор, в противопоставлении непро­
изводных слов производным, тогда как 
оппозиция по определекности/неопределен- 
ности семантики для них не характерна.

1 Ф. А. Ганиев. Суффиксальное слово­
образование в современном татарском ли­
тературном языке. Казань, 1974, стр. 160— 
162.

7 «Советская тюркология» № 1

И, следовательно, понятие «относительное 
прилагательное» в русской грамматике 
сближает с соответствующим понятием в 
узбекской грамматике лишь производность 
слова, то есть выражение признака пред­
мета по отношению к другому предмету.

Поскольку в узбекском языке нет лек­
сико-грамматического разряда, полностью 
соответствующего русским относительным 
прилагательным, для установления изомор­
физма сравниваемых языковых структур 
необходимо, по мнению С. Л. Кима, обра­
титься к единицам не морфологического, а 
синтаксического уровня. В связи с этим 
анализируются определительные группы 
двух структурных типов изафета: С +  С 
(отсутствие внешне выраженной связи 
между компонентами, то есть примыка­
ние) и С-Ь С-Ь аффикс принадлежности — 
(с) (при наличии внешне выраженной свя­
зи, то есть управление); кувватли ‘силь­
ный’.

Проанализировав обширный фактический 
материал, С. Л. Ким приходит к выводу, 
что «в сфере однокоренных образований 
узбекского языка различаются по своей 
природе три явления:

1. Совпадение значений прилагательных.
2. Совпадение в одном значении полисе­

мантичных слов.
3. Расхождение значений» (с. 30—31).
В завершение первой главы работы

С. Л. Ким отмечает сложность исследова­
ния проблемы семантики однокоренных 
параллельных ООП, требующей всесторон­
него учета особенностей лексического зна­
чения производящего слова, специфики 
значений формантов, семантических про­
цессов при словопроизводстве.

Во второй главе анализируется семан­
тика относительных отсубстантивных при­
лагательных русского языка и узбекских 
изафетных конструкций.

Касаясь вопроса о лексическом значе­
нии ООП русского языка, С. Л. Ким ут­
верждает, что конкретное смысловое на­
полнение ООП с суффиксами -я-, -ов-,
-ск- вне контекста неопределимо, и это 
обусловлено характером словообразова­
тельной специфики данного разряда при­
лагательных, При этом автор уточняет: 
«Выражаемые ими отношения конкретизи­
руются только в определенном словесном 
окружении, чаще всего — в словосочета­
нии „прилагателыюе-1-существительное”» 
(с. 41).

С. Л, Ким выделяет следующие призна­
ки лексического значения ООП:

— регулярная реализация в типичных 
сочетаниях (типичных контекстах);

— достаточно частая употребляемость в 
речевой практике и поэтому предсказуе­
мость, то есть типичность для лексемы;

— употребительность в разных сферах 
человеческой деятельности, а не ограни­
ченность лишь одной;
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— относительная самостоятельность (ав­
тономность) и поэтому вычленяемость из 
содержания словосочетания в целом.

Лексическое значение относительных 
прилагательных, по утверждению автора, 
формируется в результате взаимодействия 
внутреннего и внешнего контекстов.

Под внутренним контекстом с некоторой 
долей условности автор понимает произ­
водящую основу как контекст словообра­
зовательного формата, а под внешним 
вербальный контекст в обычном понима­
нии.

Во втором параграфе книги («Типовые 
контексты и типовые лексические значе­
ния») рассматривается семантическая 
классификация ООП. Автор считает, что 
распределение производящих слов по те­
матическим группам создает предпосылку 
для учета типовых лексических значений. 
Тематическая группа относительных при­
лагательных образует определенный семан­
тический тип лексем со своими типовыми 
лексическими значениями. Типовые же 
лексические значения данный вид лексем 
реализует лишь в типовых контекстах.

В следующем параграфе «Типовые лек­
сические значения относительных отсуб- 
стантивных прилагательных русского язы­
ка и узбекских изафетных конструкций» 
С. Л. Ким анализирует типовые контек­
сты ООП на примере четырех тематиче­
ских групп: 1) прилагательные, производ­
ные от существительных тематической 
группы «лицо по роду занятий (профес­
сии)»: ткацкое ремесло; актерский дар;
генеральская папаха; 2) прилагательные, 
образованные от существительных темати­
ческой группы «вещество»: алмазное оже­
релье; графитовая порода; солевые зале­
жи; нефтяные промыслы; 3) прилагатель­
ные, образованные от существительных 
тематической группы «растение»: свеколь­
ная ботва; арбузная бахча; 4) прилага­
тельные, производные от существительных, 
называющих плодовые растения, то есть 
дающие плоды, пригодные в пищу челове­
ка: лимонная долька; клюквенный кисель.

Одновременно анализируются особенно­
сти типовых значений трех изафетных 
конструкций узбекского языка. Первый

тип характеризуется отсутствием внешне 
выраженной связи между атрибутивным 
членом и определением: тош девор (букв, 
‘камень—стена’) ‘каменная стена’. Второй 
тип характеризуется наличием внешне вы­
раженной связи — определяемое получает 
аффикс принадлежности 3-го лица -щ'-си: 
дала ишлари ‘полевые работы’. Третий 
тип характеризуется наличием особых мор­
фологических примет при соответствующих 
членах группы: определение принимает
аффикс принадлежности 3-го лица -и/-си.

Давая определение изафетных конструк­
ций узбекского языка, С. Л. Ким утверж­
дает, что «для выражения неопределенного 
недифференцированного значения в узбек­
ском языке используются изафетные кон­
струкции первого и второго типов» (с. 74 ). 
Почему же только первого и второго ти­
пов?

На следующей же странице читаем. 
«Данное типовое лексическое значение в 
узбекском языке (содержащий в себе то, 
что названо атрибутивным членом изафе­
та. — Ф. А.) реализуется в конструкции 
„прилагательное с аффиксом -ли +  сущест­
вительное”. В этом случае использование 
изафетной конструкции необязательно, хо­
тя иногда возможны варианты, например: 
кадмийли рудалар—кадмий рудалари> 
(с. 75). В связи с этим возникает ряд воп­
росов: почему необязательно использование 
изафетной конструкции, что является кри­
терием необязательности, а также при ка- 
ких условиях возможны варианты конст­
рукций? Если неопределенность в русском 
языке выражается относительными прила­
гательными, а в узбекском — изафетными 
конструкциями, то в данном случае одним 
и тем же термином именуются неадекват­
ные явления, и, следовательно, используе­
мый автором метаязык грешит неточно­
стью.

В целом же монография С. Л, Кима 
является удачной разработкой проблемы 
относительных прилагательных в русском 
и соотносительного языкового материала 
в узбекском языках.

Ф. Р. Ахметжанова

Ж. М. ГУЗЕЕВ. СЕМАНТИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА СЛОВА 
В ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЯХ т ю р к с к и х  языков

ИЗД-ВО «ЭЛЬБРУС», НАЛЬЧИК, 1985, 193 стр.

Составление толковых словарей связана 
прежде всего с семантическим анализом 
включаемой в них лексики. Рецензируемая 
монография является первым в тюрколо­
гии специальным исследованием, посвя­
щенным этой проблеме.

Книга состоит из предисловия и четы­
рех разделов.

Первый раздел посвящен разграничению 
типов значений слов: грамматического,
лексического и словообразовательного. Ха­
рактеризуя семантическую структуру ело-
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ва, автор вслед за другими исследовате­
лями считает, что она включает, помимо 
соотнесенности слова с каким-либо явле­
нием объективной действительности, так­
же еще его эмоционально-экспрессивную 
оценку, парадигматические и синтагмати­
ческие отношения. И с этим мнением ав­
тора нельзя не согласиться.

Ж. М. Гузеевым впервые предпринята 
попытка определить особенности словооб­
разовательных возможностей тюркского 
слова на основе изучения семантики про­
изводного слова в разных тюркских язы­
ках, выявления смысловых соотношений 
производного и производящего слова. Со­
поставляя словообразовательное значение 
с лексическим и грамматическим значения­
ми, автор заключает: «Если лексическое
значение характеризует отдельное слово, а 
грамматическое — слово данной части 
речи, то словообразовательное значение 
присуще всем словам для класса одной и 
той же группы внутри грамматического 
класса, т. е. это серийное значение» 
(с. 42).

Анализируя разработку производных 
слов в толковых словарях тюркских язы­
ков, Ж. М. Гузеев устанавливает, что зна­
чения многих из них разъяснены неверно, 
то есть не посредством ссылки на значе­
ния соответствующих первичных основ, а 
путем прямого описания. Так толкуются, 
например, слова каз. борыштан- ‘задол­
жать’ и турки, басмачылык ‘басмачество’. 
Подобные определения, отмечает Ж. М. 
Гузеев, неадекватны переводимому слову, 
ибо в них не учитывается лексическое со­
держание самих производящих слов бо- 
рыш ‘долг’, басмачы ‘басмач’.

При определении состава значений мно­
гозначного слова автор подробно останав­
ливается на ведущем и производных зна­
чениях слов, раскрывает их специфику.

Некоторые ученые считают ведущим 
наиболее употребительное значение слова, 
другие — наиболее широкое его значение, 
третьи — базовое значение, лежащее в 
основе всех остальных значений, Нена­
дежность этих критериев Ж. М. Гузеев 
объясняет следующим образом: 1) в тюрк­
ском языкознании отсутствуют объектив­
ные методы установления употребительно­
сти значений слов. Поэтому лексикографы 
обычно руководствуются в этом вопросе 
своей интуицией, а это не может не при­
вести к субъективным решениям; 2) в ши­
роком значении в тюркских языках высту­
пают лишь отдельные слова; 3) не всегда 
удается установить прямую зависимость в 
развитии семантики слов.

По мнению автора, которое разделяем 
и мы, ведущим является значение, оказы­
вающее влияние на становление всей се­
мантической структуры многозначного 
слова и характеризующееся наибольшей

парадигматической и наименьшей синтаг­
матической обусловленностью.

Исследовав производные значения слов, 
Ж. М. Гузеев установил, что фразеологи­
чески связанные и синтаксически обуслов­
ленные значения выделяются и разрабаты­
ваются в ряде толковых словарей тюрк­
ских языков не всегда достаточно обосно­
ванно. Так, в них фразеологически связан­
ные значения слов оформляются следую­
щим образом: узб. чумак: чумак урди
‘слегка покраснеть, начинать созревать 
(о фруктах)’, тат. ваз: ваз кичу ‘отречься, 
отступиться, отказаться’, С учетом того, 
что слова чумак и ваз не имеют прямых 
номинативных значений и в языке само­
стоятельно не функционируют, Ж. М. Гу­
зеев считает целесообразным отнести со­
четания, образуемые ими, к фразеологии. 
Он выражает свое несогласие с существу­
ющей традицией одинаковой лексикографи­
ческой разработки ведущего и синтаксиче­
ски обусловленных значений слова. Так, 
в кирг. баш ‘голова’ значения ‘3. колос’, 
'5. верхняя часть чего-л.’, ‘6. начало чего-л.’ 
пьшажаются лишь в определенном лекси­
ческом окружении, ср.: арпанын, буудай- 
дын б а ш ы  ‘колос ячменя, пшеницы’, 
бактын, тоонун б а ш ы ‘верхушка дере­
ва, вершина горы’, суунун б аш ы  ‘на­
чало, исток реки’. Действительно, разра­
ботка указанных значений наравне с ве­
дущим «создает неправильное представле­
ние о семантической природе многознач­
ных слов, особенно у тех, кто не искушен 
к этих вопросах» (с. 21). Поэтому автор 
предлагает, как нам кажется, оправдан­
ный прием подачи обусловленных значе­
ний слов в словарях: кбалкчыкъ 3. (Нар- 
тюх. будай, урлцкъ д. а. к.) чыкъды 
‘взойти, дать всходы (о семенах)’.... 4. 
(тиш) чыкъды ‘прорезаться (о зубах)’ 
и т. д.

Расположение значений слова в словар­
ной статье в определенной последователь­
ности способствует наиболее полному вы­
явлению его семантики, выведению одного 
значения из другого. Ж. М. Гузеев допу­
скает возможность расположения значе­
ний слова в словарной статье по генети­
ческому принципу, так как это «дает наи­
более ясную картину развития семантиче­
ской структуры слова» (с. 33). Однако, 
по его мнению, принятию данного прин­
ципа составителями толковых словарей 
тюркских языков препятствует то, что 
лексика большинства из них в историче­
ском аспекте изучена недостаточно. Поэ­
тому даже принятие этого принципа не га­
рантирует последовательности в его соб­
людении. И тогда автор предлагает рас­
полагать значения слова в словарной ста­
тье в зависимости от степени их употреби­
тельности в современном языке.

Во втором разделе работы исследуется

/
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омонимия, которая подразделяется авто­
ром на генетически неродственную и род­
ственную. Второму типу омонимов отве­
дено одно из центральных мест в моногра­
фии.

В вопросе выявления словообразова­
тельной сущности конверсии в тюркских 
языках автор разделяет мнение В. В. Ви­
ноградова, Б. А. Серебренникова, А. Н. 
Кононова, А., А. Юлдашева и других и 
приходит к выводу, что переход одной 
части речи в другую при неизменном со­
хранении внешней формы слова (ср. башк. 
яншы ‘хороший’ и ‘хорошо’, кбалк., каз., 
кирг. и др. бай ‘богатый’ и ‘богач’, ‘фео­
дал’) нельзя считать функциональным яв­
лением, как утверждают некоторые уче­
ные (см. с. 49—62), ибо это лексико-грам­
матический способ словообразования. На 
многочисленных примерах из разных тюрк­
ских языков Ж. М.. Гузеев доказывает, что 
в двоякофункпионирующих словах нет ос­
новной и второстепенной функций. Обе 
функции в них равноценны, одинаково ре­
гулярны и постоянны. Так, слово яншы 
регулярно функционирует в роли опреде­
ления и обстоятельства образа действия, 
а бай — в роли определения и подлежа­
щего.

То, что конверсия в тюркских языках 
не идет на убыль, как это утверждают 
сторонники синкретизма, а, наоборот, уве­
личивается, Ж. М. Гузеев объясняет 
тем, что абсолютное большинство двояко- 
функционирующих слов — производные.

О неубедительности теории синкретизма, 
по мнению Ж. М. Гузеева, говорит и тот 
факт, что некоторые ее сторонники начали 
пересматривать свои взгляды. Так, Э, В. 
Севортян допускает, что «древняя гла­
гольно-именная омонимия в более поздние 
эпохи в отдельных тюркских языках... 
могла иметь тенденцию к перерастанию в 
конверсию...» (с. 57). А. Н. Кононов в 
одной из своих последних работ глагольно­
именную омонимию считает результатом 
конверсии (с. 58),

В отличие от своих предшественников, 
исследовавших в основном только один 
тип конверсии: глагол •— имя, Ж. М. Гу­
зеев в своей работе рассматривает все 
возможные ее типы: глагол — имя, имя— 
глагол, прилагательное — наречие, наречие 
•—прилагательное, прилагательное — суще­
ствительное, существительное — прилага­
тельное, имя — послелог и т, д. и выяв­
ляет 39 разновидностей конверсионных 
пар, конверсионных групп, состоящих из 
трех— 12 и четырех — 5 членов.

Автор установил, что послелоги, образу­
емые от знаменательных слов без измене­
ния их внешней формы, обладают теми 
же дифференциальными признаками, что и 
исконные послелоги — самостоятельные 
слова. На основании этого, полагает он, 
послелоги и первого, и второго типов дол­
жны приводиться в словарях самостоя­
тельными статьями, то есть оформляться 
как омонимы к своим исходным основам,

ср.: кирг. бери 1 нареч. ‘сюда’ — бери II 
послел. ‘с, со’, кбалк. башха I прил. ‘дру­
гой’ — башха II послел. ‘кроме’ и др. На 
наш взгляд, довод убедительный,

Ж. М. Гузеев установил, что полноцен­
ный глагол и образованный от него слу­
жебный глагол могут употребляться в 
одном и том же морфологическом постро­
ении: кбалк. бара бар- ‘продолжать идти 
(туда)’, кирг. тура тур- ‘стоять в ожида­
нии (кого, чего)’ и т. д. (с. 110), Такие 
факты, как справедливо отмечает автор, 
свидетельствуют о нарушении тождества 
между служебным и самостоятельным гла­
голами, и поэтому слова типа кбалк. уша- 
‘походить (на кого, что)’ и уша ‘оказыва­
ется’ (с. 112) правомерно, на наш взгляд, 
он квалифицирует как омонимы.

Ж. М. Гузеев впервые сделал попытку 
определить последовательность возникно­
вения слов, входящих в конверсионные 
пары и группы, без чего во многих случа­
ях невозможно установление семантиче­
ских отношений между производящим и 
производными словами. Эта попытка, по 
нашему мнению, оказалась удачной.

Раздел об определении значений слов в 
словаре также включает актуальные проб­
лемы: типы определения значений слов
(филологический, энциклопедический и тер­
минологический) и основные способы фи­
лологического их толкования. Необходи­
мость выявления соотношения между ука­
занными типами определения значений слов 
обусловлена тем, что неразличение их 
нередко приводит к излишне подробному 
объяснению значений слов, особенно тер­
минов, в филологическом словаре, что по­
рою заслоняет лингвистическую информа­
цию о них. Думается, автор прав, когда 
возражает тем исследователям, которые 
считают, что в филологическом и термино­
логическом словарях термины должны оп­
ределяться совершенно одинаково. «В та­
ком случае, — отмечает он, — словарем 
не смогут пользоваться неспециалисты, 
между тем толковый словарь предназна­
чается главным образом для них, т. е. 
для читателей со средним образованием» 
(с. 118). По мнению Ж. М. Гузеева, опре­
деление термина, взятое из терминологиче­
ского словаря, р филологическом словаре 
должно быть сокращено и упрощено, но 
это не должно отразиться на научности 
его толкования.

Автоп подробно исследует описательный, 
синонимический, перечислительный, комби­
нированный, отсылочный, то есть все .ос­
новные способы филологического опреде­
ления значений слова, а также их досто­
инства и недостатки.

Многие тюркские общие словари не в 
полной мере учитывают роль стилистиче­
ских пом°т и иллюстративного материала, 
в результате чего значения некоторых слов 
в них остаются не до конца выявленными. 
Указанные ресурсы, как верно отмечает 
Ж. М. Гузеев, «содействуют лучшему по­
ниманию смысла слов и выражений, до­
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полняют и уточняют его» (с. 158). Поэ­
тому специальное изучение дополнитель­
ных средств раскрытия значений слов в 
рецензируемой работе представляет нема­
лый интерес.

Автор исследует также эмоционально­
экспрессивный аспект стилистики, еще не­
достаточно изученный в тюркологии, и 
приходит к выводу, что «чем богаче мате­
риальная база, тем совершеннее и убеди­
тельнее смысловая, функционально-грам­
матическая и стилистическая характери­
стика лексических и фразеологических еди­
ниц, включаемых в словарь» (с. 166).. Тем

не менее составители ряда толковых сло­
варей не уделяют должного внимания 
подбору цитат. Цитаты часто бывают од­
нообразны и только констатируют принад­
лежность слова к современному языку, но 
не способствуют раскрытию его значений.

Монография Ж. М. Гузеева отмечена 
научным поиском, в ней предлагается ре­
шение весьма актуальных проблем семан­
тического анализа слова в толковых сло­
варях современных тюркских языков.

Р. Дж. Магеррамова

В. Г. РОДИОНОВ. ЧУВАШСКОЕ И ТЮРКСКОЕ СТИХОСЛОЖЕНИЕ.
УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ

ИЗД-ВО ЧУВАШСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА, 
ЧЕБОКСАРЫ, 1986, 80 стр.

В большинстве работ по чувашскому 
стиховедению чувашский стих анализиру­
ется обычно как автономная система. По­
этому главным направлением исследова­
ний охватываются такие проблемы, как 
язык и основные принципы стихосложения 
в связи с особенностями чувашской акцен­
туации, метрическим репертуаром народ­
ного стиха и письменной поэзии, эволюци­
ей чувашского стиха от силлабики к сил- 
лабо-тонике, некоторыми аспектами стро­
фики (в основном на материале письмен­
ной поэзии) и т. д. При этом собственно 
национальная специфика чувашского сти­
хосложения исследуется преимуществен­
но в сопоставлении с системой русского 
классического стиха, без учета «генетиче­
ских связей поэтических традиций совре­
менных тюркоязычных народов с поэтикой 
древнетюркской литературы и фольклора» 
(с. 3)..

В пособии В. Г. Родионова чувашский 
народный стих, его генезис и эволюция 
рассматриваются в сравнительно-историче­
ском плане на основе исследований В. М. 
Жирмунского, 3. А. Ахметова, М. К. Хам­
раева и других, на фоне развития духов­
ной культуры народа. Автор исходит из 
тезиса, что «устно-поэтическая система на­
ходится в макросистеме духовной культу­
ры общества» (с. 6), уделяя при этом осо­
бое внимание методике современных сти­
ховедческих исследований. Пособие сос­
тоит из введения, двух основных глав и 
приложения, содержащего выборку неко­
торых поэтических текстов из «Дивану 
лугат-ит-тюрк» Махмуда Кашгари.

В первой главе «Теоретические пробле­
мы чувашского и тюркского стиха» В. Г.

Родионов специально останавливается на 
ареальном методе. Его применение, счита­
ет автор, может способствовать успешной 
реконструкции особенностей стиха тех 
тюркоязычных народов, которые не имели 
длительной и непрерывавшейся письмен­
ной традиции. Картографирование отдель­
ных особенностей чувашского устного 
стиха и его разновидностей позволяет ус­
тановить не только ареал того или иного 
явления, но и позволяет делать выводы 
генетического характера. Так, например, 
одиннадцатисложный силлабический стих с 
вертикальной цезурой после седьмого сло­
га встречается одновременно в чувашских, 
татарских и марийских песнях. Направле­
ние его иррадиации (из центра Казанского 
ханства) доказывает, что его появление в 
Среднем Поволжье связано с кыпчако- 
язычным влиянием на автохтонные сис­
темы стиха чувашей и марийцев. Исполь­
зуя в основном фольклорный материал 
этносов, входящих в Урало-Поволжскую 
историко-этнографическую общность1, ав­
тор показывает, что национальное стихо­
сложение представляет собой целостную 
исторически развивающуюся систему. И в 
то же время в отдельных территориальных 
диалектах разных этнографических групп 
чувашей бытуют и часто доминируют раз­
новременные и разностадиальные поэтиче­
ские традиции, наблюдаются более позд­

1 У некоторых других исследователей ■— 
«Волго-Камский языковой союз». См.: 
Б. А. Серебренников. О некоторых отличи­
тельных признаках Волго-Камского язы­
кового союза. — «Языковые контакты в 
Башкирии», Уфа, 1972.
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ние наслоения и инновации2 3. Сами ареалы 
«поэтических диалектов» или отдельных 
признаков диалектной поэтики могут быть 
как внутриэтническими, так межэтниче­
скими. Полное исчисление изоглосс и диа­
хроническая интерпретация ареалов поз­
волят точнее установить время этнокуль­
турных контактов в регионе и направле­
ние влияния одной поэтической системы 
на другую. На наш взгляд, возможность 
выявления подобных поэтических диалек­
тов, их дифференциальных признаков оста­
ется пока гипотетичной и требует вероят­
ностно-статистической обработки значи­
тельного по объему корпуса фольклорных 
текстов.

В пособии отмечаются некоторые аспек­
ты ритмической организации чувашского 
устного стиха и выделяются такие его 
разновидности, как напевно-речевой, речи­
тативный и речевой, или интонационно-ре­
чевой2. Отдельные разновидности стиха 
восходят к жанрам народной словесности 
и поэтому могут исследоваться лишь с 
учетом специфики этих жанров и формы 
воспроизведения текстов.

В. Г. Родионов подробно останавлива­
ется на роли и функциональной нагрузке 
тюркской аллитерации в системе стиха.. 
Рассматривая различные точки зрения на 
эту проблему, высказанные в свое время 
В. М. Жирмунским, А. М.. Щербаком, И. В. 
Стеблевой и Е. Д. Поливановым, автор 
приходит к следующим выводам: 1) древ­
нейший вид тюркской аллитерации (верти­
кальный звуковой повтор, или межстихо­
вая аллитерация. — А. X.) возникает на 
базе ритмико-синтаксического параллелиз­
ма; 2) развитие изосиллабизма и конечной 
рифмы приводит к тому, что аллитерация 
проникает внутрь строки как ритмической 
единицы стиха и начинает фиксировать 
начала ритмических групп — тураков;

2 Существование таких историко-поэти­
ческих диалектов (по В. Г. Родионову), 
очевидно, является главным отличием по- , 
этического языка чувашского фольклора 
от фиксированного тюркского рунического 
койне. Ср.: Э. Р. Тенишев. О наддиалект- 
ном характере тюркских рунических па­
мятников. — «Turcologica», К семидесяти­
летию академика А. Н. Кононова, Л., 
1976. стр. 164— 165.

3 Термины, которые избрал В. Г. Родио­
нов для обозначения разновидностей на­
родного стиха, по нашему мнению, весьма 
спорны и семантически малосодержатель­
ны. Более оправданными были бы, на наш 
взгляд, следующие терминологические со­
четания: «народный песенный стих», «на­
родный говорной (речитативный) стих», а 
в случае необходимости — указания на 
жано, например «молитвенный стих». Ср.: 
В. М. Жипмунский. О тюркском народном 
стихе, — В кн.: «Тюокский героический
эпос». Л., 1974, стр. 654.

3) неравномерное развитие аллитерации 
в устном стихе западных и восточных 
тюркских народов связано с общей эво­
люцией системы тюркского стихосложе­
ния (распространение силлабики), сущест­
вованием особых приемов выделения 
фономорфологического ядра слова, а так­
же степенью влияния иноязычных куль­
турно-поэтических традиций (система ару- 
за и арабо-персидская теория рифмы)4.

Во второй главе рецензируемого посо­
бия освещается развитие стихотворной 
речи в отдельных жанрах чувашского 
фольклора. Жанрово-функциональный под­
ход позволяет автору обратиться непосред- 
с.венно к «изучению содержательного 
уровня поэтики фольклорного стиха» 
(с. 11), и является одним из основных 
принципов провозглашаемого В. Г. Родио­
новым комплексного филологического ана­
лиза народной словесности. Организация 
стихотворной речи в различных фольклор­
ных жанрах рассматривается в основном 
с точки зрения анализа строфики и выде­
ления синтаксических, лексических и зву­
ковых повторов. Объектами анализа явля­
ются следующие жанры: вёру-суру чёлхи- 
сем (заговоры), саламалик, или мйн кёру 
такмакё (наговор свадебного дружки), 
кёлё (языческие молитвословия), юра 
(массово-игровые, свадебные и кален­
дарно-обрядовые песни). В жанрах речи­
тативного и интонационно-речевого стиха 
строфа выделяется посредством психологи­
ческого параллелизма, рефренов-клише и 
повторов, первоначально связанных с ма­
гической функцией поэтической речи. В 
напевно-речевом стихе строфа выделя­
ется на основе сложного переплетения 
музыкально-логической завершенности на­
пева и содержательных отрезков самой 
речи. Автор классифицирует разные типы 
строфической организации текста, просле­
живает их эволюцию в основных лингво­
этнических группах чувашей (тури и ана- 
три), приводит статистические выкладки, 
касающиеся дистрибуции разного типа 
строф и повторов в отдельных жанрах, с 
учетом отношения жанра к соответствую­
щему обряду или магическому действу.

4 Последний аспект практически не рас­
сматривается автором, очевидно, по той 
причине, что в чувашском народном сти­
хосложении нельзя обнаружить даже ми­
нимальных следов метрики аруза. Однако 
в общем плане влияние мусульманской 
литературной традиции на некоторые 
жанры чувашского фольклора невозможно 
отрицать. Сходные черты в ритмико-син­
таксической организации текста обнару­
живаются, например, в чувашских языче­
ских молитвословиях (кёлё) и булгаро­
чувашских эпитафиях XIII—XIV веков, 
написанных рифмованной прозой садж . 
Вопрос этот, конечно, требует специаль­
ного изучения.
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Благодаря богатству конкретных наблюде­
ний, использованию большого фактиче­
ского материала данный раздел пособия, 
несомненно, сыграет свою роль в создании 
исторической поэтики чувашского фольк­
лора.

Говоря о развитии стихотворной речи в 
чувашской народной словесности, В. Г, 
Родионов вполне оправданно обращается 
к вопросам интонационно-ритмической 
структуры различных видов народного 
стиха. Акцент здесь делается прежде все­
го на синтагматическом членении пред­
ложения в коммуникативном аспекте (со­
отношение темы и ремы), темповых харак­
теристиках, особенностях расстановки па­
уз, средствах логического ударения, равно- 
длительности и равносложности стиха в 
народной песне и т. д. Следует сказать, 
что выделенные автором признаки дейст­
вительно являются важными и релевант­
ными, однако ж  иерархия и функциональ--

ная нагрузка в ритмической организации 
стиха остаются, по нашему мнению, все 
же недостаточно раскрытыми. Анализ ин­
тонационно-ритмической организации сти­
ха невозможен вне метрики. Между тем 
автор практически ничего не говорит о 
метрических принципах речитативного и 
интонационно-речевого стиха. Совершенно 
неразработанными остаются пока и темы 
«интонация в стихотворной речи», «общие 
вопросы мелодики» применительно к жан­
рам чувашского фольклора.

В настоящем своем виде рецензируемое 
посооие скорее является «введением в чу­
вашское и тюркское стихосложение» (в 
полном своем объеме оно не может 
не включать такого раздела, например, 
как «метрика»). Хотелось бы надеяться, 
что автор продолжит свои изыскания в 
данной области.

А. П. Хузангач
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P E R S O N A L I A

СМЕТ КЕНЕСБАЕВИЧ КЕНЕСБАЕВ 
(К восьмидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось восемьдесят лет со дня 
рождения одного из основоположников 
казахской советской лингвистической на­
уки, заслуженного деятеля науки Казах­
стана, академика Академии наук Казах­
ской ССР, доктора филологических наук, 
профессора Смета Кенесбаевича Кейес - 
баева.

С. К. Кенесбаев родился 15 февраля 1907 
года в Сузакском районе Казахстана. По 
окончании второго курса Казахского педа­
гогического института в г. Ташкенте он в 
1926 году был направлен на тюркологиче­
ский семинарий (отделение) Ленинград­
ского института живых восточных языков 
им. Енукидзе.

В 1931 году С. К. Кенесбаев вернулся 
в Казахстан и начал работать в Казах­
ском педагогическом институте им. Абая в 
г. Алма-Ате. В последующие годы он за­
ведовал кафедрой языков этого института 
и работал в качестве научного сотрудника 
в Казахском филиале Академии наук

СССР. В 1939 году за написанный им 
учебник казахского языка для 8— 10-х 
классов русской школы С. К. Кенесбаеву 
была присуждена ученая степень кандида­
та филологических наук, а в 1944 году он 
защитил докторскую диссертацию «Устой­
чивые словосочетания в казахском языке».

Один из учредителей Академии наук 
Казахской ССР, С. К. Кенесбаев был из­
бран в первый состав Академии наук Ка­
захской ССР в качестве ее действительно­
го члена, а в дальнейшем занимал пост 
вице-президента Академии наук до 1951 
года. После нескольких лет работы в ка­
честве профессора кафедры казахского 
языка Кзыл-Ординского пединститута им. 
Н. В. Гоголя он был назначен директо­
ром Института языка и литературы (1957 
— 1961), директором преобразованного Ин­
ститута языкознания (1961— 1978) и ака- 
демиком-секретарем Отделения обществен­
ных наук Академии наук Казахской ССР.

Разнообразны научные интересы С. К. 
Кенесбаева. Он разрабатывает различные 
аспекты фонетики, лексики, фразеологии 
казахского языка, отдельные вопросы тюр­
кологии, гражданской истории, истории 
литературного языка, прикладной и мате 
магической лингвистики, проблемы взаимо­
отношения языков народов СССР, теории 
перевода, лексикографии, активно участ­
вует в решении задач терминологии, в соз­
дании учебников, унификации алфавита и 
орсЬогпафии казахского письма.

С. К. Кенесбаев написал десятки учеб­
ников и учебно-методических пособий, 
является составителем толковых, двуязыч­
ных, орфографических и терминологиче­
ских словарей. Он автор раздела фонетики 
академической грамматики «Современный 
казахский язык».

Весьма значительны исследования С. К. 
Кенесбаева в области фразеологии.. Инте­
рес к изучению этой проблемы у ученого 
возник еще в конце 30-х годов. В течение 
более чем тридцати лет он собирал и сис­
тематизировал богатый фразеологический
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фонд родного языка и в 1977 году издал 
«Фразеологический словарь казахского 
языка» объемом восемьдесят восемь печат­
ных листов. Этот труд, по существу явив­
шийся первой лексикографической работой 
подобного рода не только в отечественной, 
но и в зарубежной тюркологии, был удо­
стоен в 1978 году Государственной премии 
Казахской ССР в области науки и тех­
ники.,

С. К. Кенесбаев неоднократно представ­
лял советскую тюркологическую науку на 
крупных международных конгрессах и 
конференциях. Он является почетным чле­
ном Урало-Алтайского общества (ФРГ), 
членом-корреспондентом Турецкого линг­
вистического общества. Большую общест­
венную работу ведет С. К. Кенесбаев 
как председатель президиума Казахского 
отделения Советского общества по куль­
турным связям с соотечественниками за 
рубежом «Отан» («Родина»). Он — член 
Советского комитета тюркологов, научных 
советов при Отделении литературы и язы­
ка Академии наук СССР и при Академии 
наук Казахской ССР, редколлегий журна­

лов «Советская тюркология» и «Известия 
АН Казахской ССР. Серия филологиче­
ская».

С. К. Кенесбаев постоянно заботится о 
росте научных кадров филологов в Казах­
стане и других братских республиках. Им 
подготовлены Тнесть докторов и свыше 
двадцати кандидатов наук.

Плодотворная научно-педагогическая и 
общественная деятельность ученого высоко 
оценена партией и правительством. С. К. 
Кенесбаев награжден орденами Ленина, 
Трудового Красного Знамени и Красной 
Звезды, медалями СССР, Почетными гра­
мотами Президиума Верховного Совета 
Казахской ССР. В связи с восьмидесяти­
летием со дня рождения С. К. Кенесбаев 
награжден орденом Дружбы народов.

Многочисленные друзья, коллеги и уче­
ники горячо поздравляют академика С. К. 
Кенесбаева со славным юбилеем и желают 
ему крепкого здоровья и больших успехов 
в научной работе.

E. X. Жубанов, Ф. Ф. Алиев

РАХМАНКУЛ БЕРДИБАЕВ 
(К шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет члену прав­
ления и председателю совета фольклора 
Союза писателей Казахстана, заведующе­

му отделом фольклора Института литера­
туры и искусства им. М. О, Ауэзова Ака­
демии наук Казахской ССР, доктору фи­
лологических наук, профессору Рахман- 
кулу Бердибаеву.

Рахманкул Бердибаев родился в 1927 
году близ г. Туркестана Чимкентской об­
ласти. Он окончил педучилище, а затем 
получил высшее образование на филоло­
гическом факультете Казахского государ­
ственного университета и Кзыл-Ординского 
пединститута.

Свою трудовую деятельность Р. Берди­
баев начал рабочим. В дальнейшем рабо­
тал директором средней школы в Чим­
кентской области, а с 1954 по 1959 год 
был литсотрудником, заведующим отде­
лом критики редакции газеты «Казац эде- 
биетЬ — органа Союза писателей Казах­
стана. С 1959 по 1961 год он прошел курс 
аспирантуры в Институте языка и литера­
туры Академии наук Казахской ССР. Вся 
последующая научная деятельность Р. Бер- 
дибаева связана с Институтом литера­
туры и искусства Академии наук Казах­
ской ССР., Только короткое время (1968— 
1970) он был ответственным секретарем
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.главной редакции «Казахской Советской 
■ Энциклопедии».

Начиная с 1954 года Р. Бердибаев опуб­
ликовал двадцать литературно-критических 
книг и множество статей и рецензий. Осо­
бо следует отметить его книги: «Литера­
тура и жизнь» (1964), «О социалистиче­
ском реализме» (1966), «Роман и эпоха» 
(1967), «Образ современника в казахской 
прозе» (1968), «Соловьи Гулистана» (1970), 
«Становление казахской советской литера­
туры» (1971), «Уроки традиций» (1973), 
«Казахский роман» (1975), «От легенды к 
роману» (1976), «На корабле дружбы» 
(1976), «Исповедь веков» (1977), «Казах­
ский исторический роман» (1979), «Высо­
кое назначение» (1980), «Казахский эпос»
(1982) , «Кладезь народной мудрости»
(1983) , «Великий образец» (1984), «Облик 
эпохи» (1985) и др. Он один из авторов 
учебника по казахской советской литера­
туре (совместно с С. Карибаевым и Н. 
Габдуллиным).

Р. Бердибаев в своих книгах и статьях 
разрабатывает актуальные проблемы 
идейно-художественного развития казах- 

-ской советской литературы, истории лите­
ратуры тридцатых годов, становления ка­
захского романа. В 1961 году он защитил 
кандидатскую, а в 1970 году докторскую 
диссертацию по теоретическим проблемам 
казахского романа.

Р. Бердибаев является одним из иссле­
дователей творчества классика казахской 
советской литературы Мухтара Ауэзова. 
Значительный интерес представляют его 
■статьи и исследования по древней казах­
ской литературе..

Работы Р. Бердибаева вносят заметный 
вклад и в изучение богатейшего казахско­
го эпоса, традиций сказителей и айтыса 
Споэтических состязаний). Под его науч­
ным руководством сотрудниками отдела 
“фольклора созданы фундаментальные ис­
следования, такие, как «Казахские исто­
рические песни», «Типология казахского 
■фольклора», «История казахской фолькло­

ристики». Он ведет также большую работу 
по координации работы фольклористов 
республики.

Р. Бердибаев входит в число основных 
авторов шеститомной «Истории казахской 
литературы» и «Истории многонациональ­
ной советской литературы», издаваемой в 
Москве. Он часто выступает с докладами 
на международных, всесоюзных, регио­
нальных и республиканских научно-теоре­
тических конференциях, на писательских 
пленумах и съездах по актуальным воп­
росам литературы и искусства.

В течение двадцати пяти лет Р. Берди­
баев ведет на филологическом факультете 
Казахского государственного университета 
курсы по современной казахской литера­
туре и эпосу. Под его руководством под­
готовлено и защищено несколько диссер­
таций.

Р. Бердибаев ведет и большую общест­
венную работу. На протяжении двадцати 
трех лет он является ректором народного 
университета казахской литературы и ис­
кусства.. Он состоит также членом Со­
ветского комитета тюркологов, совета по 
фольклору при Академии наук СССР, ка­
захского отделения Общества советско- 
арабской дружбы, правления Казахского 
отделения Советского общества по куль­
турным связям с соотечественниками за 
рубежом «Отан», центрального совета Об­
щества по охране памятников культуры 
Казахской ССР, правления Казахского от­
деления Советского фонда культуры, ред­
коллегии литературно-художественного и 
общественно-политического журнала «Жул- 
дуз».

Р. Бердибаев награжден Почетной гра­
мотой Президиума Верховного Совета 
Казахской ССР, медалями «За трудовую 
доблесть» и «Ветеран труда».

Коллеги и друзья Рахманкула Берди­
баева желают ему доброго здоровья и 
болыпрх успехов в его научной и педаго­
гической деятельности.

111. И б рае в

ДОСЖАН СИПАТДИНОВИЧ НАСЫРОВ 
(К шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет со дня рож­
дения заслуженного деятеля науки Кара­
калпакской АССР, доктора филологических 
наук, профессора Досжана Сипатдиновича 
Насырова.

Д. С. Насыров родился 3 января 1927 
года в местечке Тик-Узяк Муйнакского 
района Каракалпакской АССР. После

окончания в 1949 году факультета кара­
калпакского языка и литературы Каракал­
пакского педагогического института Д . С. 
Насыров продолжил учебу в аспирантуре 
Института языкознания Академии наук 
СССР, где в 1954 году защитил кандидат­
скую диссертацию «Причастие и его син­
таксические функции в каракалпакском
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:языке». По возвращении в Каракалпакию 
■он заведовал отделом языка и литературы 
Каракалпакского научно-исследователь­
ского института экономики и культуры 
Академии наук Узбекской ССР. В 1955— 
1959 годы он — заместитель директора 
шо научной работе Каракалпакского гос- 
пединститута и одновременно (1956 — 
1957) заведующий кафедрой каракалпак­
ского языка и литературы этого вуза.. В 
1959 году был создан Каракалпакский фи­
лиал Академии наук Узбекской ССР и в 
его составе открыт Институт истории, язы­
ка и литературы, где Д . С. Насыров с 1959 
•по 1963 год являлся заместителем дирек­
тора. С 1963 года он — бессменный руко­
водитель отдела истории и диалектологии 
■каракалпакского языка, а с 1977 года — 
одновременно профессор кафедры кара­
калпакского языка Нукусского госунивер- 
ситета. В 1976 году Д . С. Насыров защи­
тил докторскую диссертацию «Становле­
ние каракалпакского общенародного раз­
говорного языка и его диалектная сис­
тема», которая была издана в качестве 
монографии1.

Перу Д. С. Насырова принадлежит свы­
ше ста печатных работ, посвященных про­
блемам истории и диалектологии, алфавита 
и орфографии, морфологии и синтаксиса, 
лексикологии и лексикографии каракал­
пакского языка. Особенно плодотворны 
исследования ученого в области истории 
и диалектологии каракалпакского языка. 
Д . С. Насыровым был организован ряд 
диалектологических экспедиций в Кара­
калпакии и за ее пределами, результаты

1 Д. С. Насыров. Становление каракал­
пакского общенародного разговорного 
■языка и его диалектная система, Нукус— 
Казань, 1976.

которых были обобщены затем в целом 
ряде работ. Д . С. Насыров внес некото­
рые уточнения и дополнения в классифи­
кацию диалектов и говоров каракалпак­
ского языка, разработанную Н. А. Баска­
ковым, В каракалпакском языке Д. С. На­
сыров выделяет два основных диалекта: 
северный и южный. Имеющиеся в составе 
северного диалекта говоры узбеков-араль- 
цев и бухарских каракалпаков он отно­
сит к переходным говорам, а говоры фер­
ганских, самаркандских, ташкентских и 
афганских каракалпаков считает изолиро­
ванными. Кроме того, в составе северного 
диалекта автор впервые выделяет так на­
зываемый «муйтенский говор». Все это 
явилось определенным вкладом в каракал­
пакскую диалектологию. Под руководст­
вом Д. С. Насырова составлены также 
диалектологический словарь2 и диалекто­
логический атлас каракалпакского языка.

Углубленно занимается Д. С. Насыров 
и разработкой вопросов алфавита и орфо­
графии каракалпакского языка. В новом 
алфавите и своде орфографических пра­
вил каракалпакского языка, составленном 
им совместно с К. Убайдуллаевым, были 
восстановлены отдельные буквы (э, е, у- 
у, ц) для обозначения специфических ка­
ракалпакских гласных и согласных зву­
ков, ошибочно исключенных из состава ал­
фавита при переходе письменности на сла­
вянскую графику3,

В работах Д . С. Насырова получили 
всестороннее освещение такие грамматиче­
ские вопросы каракалпакского языка, как 
категория числа4, причастие5 и др. Он яв­
ляется одним из авторов и редакторов 
ряда лингвистических работ, научных 
сборников, коллективных монографий, 
учебников и программ для вузов.

Заметным явлением в каракалпакской 
лексикографии стали составленные и из­
данные при непосредственном участии 
Д. С, Насырова каракалпакско-пусский и 
русско-каракалпакский словари. Ряд работ 
Д . С. Насырова, написанных в соавтор­
стве, посвящен вопросам каракалпакской 
терминологии и библиографии.

2 Д. С. Насыров, О. Доспанов. Дарацал- 
narç тилиниц диалектологияльщ сезлиги. 
Некие, 1983.

3 Д. С. Насыров. Об усовершенствова­
нии алфавита каракалпакского языка. — 
«Вопросы совершенствования алфавитов 
тюркских народов СССР», М., 1972,
стр. 75—87; его же. Орфография каракал­
пакского языка. — «Орфография тюркских 
литературных языков СССР», М., 1972, 
стр. 117— 130.

4 Д. С. Насыров. Дарак,алпац тилинде 
кеплик категориясы. Некие, 1961, стр. 47.

5 Д. С. Насыров. Дара^алпа^ тилинде 
келбетлик фейил. Некие, 1964.
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Много сил ученый отдает организации 
науки и подготовке научных кадров. Под 
его руководством защищен ряд кандидат­
ских и докторских диссертаций.

Д. С. Насыров активно участвует в об­
щественной жизни. Он является членом 
Советского комитета тюркологов, научного 
совета «Диалектология и история языка» 
при ОЛЯ АН СССР, Специализированного 
ученого совета по защите диссертаций на

соискание ученой степени доктора филоло­
гических наук при Институте языка и ли­
тературы им. А. С. Пушкина Академии на­
ук Узбекской ССР и др.

Коллеги, друзья и ученики желают 
Д. С.. Насырову доброго здоровья, новых 
успехов в его многогранной научной дея­
тельности.

А. Б. Бекбергеное?
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Х Р О Н И К А

«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРЫ РЕЧИ»

9 января 1987 года в Ташкентском ор­
дена Дружбы народов государственном 
педагогическом институте им.. Низами сос­
тоялся очередной городской семинар язы- 
коведов-тюркологов.

В работе семинара приняли участие пре­
подаватели вузов Ташкента — Государст­
венного педагогического института им. Ни­
зами, Института иностранных языков им. 
Ф, Энгельса, Республиканского института 
русского языка и литературы им. В. В. 
Решетова, Государственного университета 
им. В., И. Ленина, научные сотрудники Ин­
ститута языка и литературы им. А. С. Пуш­
кина Академии наук Узбекской ССР.

На семинаре с докладом на тему «Про­
блемы культуры узбекской речи» выступил 
член-корреспондент Академии наук Узбек­
ской ССР Г. А. Абдурахманов. Докладчик 
сделал обзор достижений узбекских язы­
коведов в области изучения указанной 
проблемы и охарактеризовал основные 
перспективные ее направления: 1) стили­
стические тенденции на современном этапе 
развития узбекского языка; 2) языковое 
мастерство и индивидуальный стиль писа­
телей. Изучение языкового мастерства та­
ких видных узбекских писателей, как 
А. Кадыри, А. Каххар, Айбек, Г. Гулям и 
другие, подчеркнул докладчик, имеет боль­
шое теоретическое и практическое значе­
ние для языковедов, литераторов, а также 
молодых писателей; 3) взаимосвязь функ­
циональных стилей и се влияние на язык; 
4) двуязычие (узбекско-русское) и разви­
тие функциональных стилей речи. Узбек­
ско-русское двуязычие в наше время — оче­
видная реальность, играющая прогрессив­

ную роль в развитии стилей узбекской 
речи; 5) литературные жанры и диффе­
ренциация стилей; 6) использование язы­
ковых средств в стилистических целях. 
Одной из важнейших проблем является 
изучение средств, реализующих эстетиче­
ские функции языка; 7) литературная нор­
ма, являющаяся одним из актуальных во­
просов данной проблемы.

докладчик обратил внимание присутст­
вующих и на другие аспекты функциони­
рования языка, связанные с повышением 
культуры узбекской речи, указал на кон­
кретные задачи, стоящие перед лингвиста­
ми в этой области. Другой неотложной 
задачей узбекских лингвистов докладчик 
считает анализ языка средств массовой 
информации — радио, телевидения, пе­
чати.

В обсуждении доклада приняли участие 
академик Академии наук Узбекской ССР 
Ш. Ш. Шаабдурахманов, член-корреспон­
дент Академии педагогических наук СССР 
М. А. Аскарова, профессора А. Рустамов, 
А. А. Абдуазизов и др. Выступавшие от­
метили, что вопросы культуры речи в на­
стоящее время приобрели большую акту­
альность, что делает необходимым расши­
рение и углубление исследований теорети­
ческих вопросов культуры узбекской речи.

На заседании был рассмотрен и утвер­
жден годовой рабочий план семинара. Те­
матику последующих семинаров текущего 
года было решено также посвятить акту­
альным вопросам культуры речи.

Я. М. Махмудов, А. М. Меметов
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