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СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Г. Ф. БЛАГОВА

ПОТЕНЦИАЛЬНО ГРАММАТИЧЕСКИЕ СОДЕРЖАНИЯ 
И ИХ МЕЖУРОВНЕВАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ В ИСТОРИИ ТЮРКСКИХ

ЯЗЫКОВ

Для изучения истории тюркских языков, как нам думается, можег 
оказаться небесполезным понятие «потенциально грамматические со
держания», которым пользуется А. В. Бондарко1. Под потенциально 
грамматическими содержаниями понимаются такие, которые в прин
ципе в том или ином языке могут быть выражены грамматически, 
однако в данном конкретном языке еще не сложилось регулярного 
морфологического выражения их, и поэтому отсутствует парадиг
матическое соотношение реально выражаемых значений. В силу этого 
потенциально грамматические содержания, как правило, распределя
ются между морфологией, синтаксисом, лексикой, контекстом, различ
ными комбинированными средствами выражения, включая «скрыто 
грамматические»2.

Очевидно, что уже само выявление и инвентаризация таких потен
циально грамматических содержаний при установлении реальных ком
бинированных средств, с помощью которых они выражаются, могут ак
тивно способствовать изучению одной из актуальных проблем совре
менного языкознания — проблемы межуровневых взаимодействий в 
истории языка3.

К числу потенциально грамматических содержаний в истории тюрк
ских языков, по нашим наблюдениям, могут быть отнесены существую
щие там зачатки качественной классификации имен по признаку лич
ности—неличности4- Противопоставление по грамматической категории 
класса человека и класса вещей считается характерным для большин
ства иберийско-кавказских языков, а в истории картвельских языков 
следы существования этой категории усматриваются в основах имен, а 
также в синтаксисе5. Качественная классификация имен по признаку 
личности—неличности отмечается в меланезийских языках5.

В тюркских языках классификация имен по признаку личности— 
неличности находит свое выражение при взаимодействии с такими мор
фологическими категориями, как категории лица, принадлежности, па
дежа и числа. Взаимодействие этой классификации с категорией лица осо
бенно явно проявляется в области тюркских местоимений, разделение 
которых на собственно местоимения и местоименные слова (или на 
центральную и периферийную группы)7 оказывается в значительной 
мере связанным с выражением личности—неличности.

Взаимодействие классификации по признаку личности—нелично
сти с категорией принадлежности проявляется в том, что посессивные 
аффиксы 1-го и 2-го лица единственного и множественного числа свя-
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заны исключительно с именами (местоимениями), имеющими значение 
личности. И только аффиксы принадлежности 3-го лица единственного 
и множественного числа могут быть сопряжены с именами (местоиме
ниями), как имеющими, так и не имеющими значение личности.

Значения личности—неличности имен в истории тюркских языков 
выступают как оппозитивные и классифицирующие благодаря их воз
действию (хотя и не всегда одинаково последовательному) на механиз
мы согласования (в области глагольного спряжения) и глагольного 
управления прямым объектом (личность ~  винительный падеж, нелич- 
ность ~  основной падеж8). При подобном избирательном управлении 
глагола прямым объектом в винительном или основном падеже имеет 
место взаимодействие значений личности—неличности с категорией 
падежей.

В случае же согласования местоименного или именного подлежа
щего с глагольным сказуемым реализация значений личности—нелич
ности происходит при взаимодействии с категорией лица (особенно 
явно заметно это для личных местоимений) и категорией числа. Так, 
характером согласования со сказуемым в лице и числе маркируется 
противопоставление по признаку личности—неличности среди местоиме
ний. Местоимения единственного и множественного числа 1-го и 2-го 
лица, отчасти и 3-го лица, по самой своей природе несущие в себе зна
чение личности, выступая в функции подлежащего, наиболее полно со
гласуются со своим сказуемым — по лицу и числу. Например: men dar- 
wazanyq üstidin nawk atar edim (БН с. 112) ‘С верха ворот я метал 
стрелы (буквально: острие)’; ümidim bar kim sen hânıma ham jahsy 
ihtilat qylyajsen (БН c. 452) ‘Есть у меня надежда, что ты со всеми бу
дешь хорошо общаться’; biz hajal qylduk kim... (БН с. 139) ‘Мы думали, 
что...’.

Что же касается, например, таких местоимений с ярко выражен
ным значением неличности, как вопросительные ne, nimâ ‘что’, то даже 
выступающий при них показатель множественного числа -1аг лишен 
своей согласовательной функции: nelâr, nimâlâr как подлежащее сопо- 
лагается со сказуемым в единственном числе. Примеры: ba'zy cadyr-n 
gilim-u partal dek nimalari cerik elikka tüsti (БН c. 86) ‘В руки воин
ства попали некоторые вещи вроде палаток, ковров, обозов’; musta'mal 
âgâr desâm nelar bolyusydur (БН с. 107) ‘Что же будет, если я скажу 
употребляемое (слово)’.

Принципиально иной характер такого соположения наблюдается з 
тех случаях, когда в функции подлежащего выступают обобщающие 
местоимения barca ‘все’ (‘всё’), barcasy, bary ‘все они’ (‘всё это’) или 
неопределенное местоимение ba'zy ‘некоторый’, в которые вкладыва
ется значение личности в д а н н о м  к о н т е к с т е :  употребляясь
в е д и н с т в е н н о м  ч и с л е  (без аффикса -1аг), такие местоимения 
требуют от своих сказуемых м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а 9 при 
условии, что в данном контексте они используются для замещения имен 
со значением личности. Таким образом, здесь налицо распределение 
значения личности между морфологией (взаимодействие с категорией 
числа), синтаксисом и контекстом. См. примеры: tar)la barca kelib mu- 
lazamat qylurlar (БН с. 333) ‘Наутро все придут и станут нести служ
бу’; qaldylar barca ol isdin hajran (ШН с. 28) ‘Все были удивлены тем 
делом’; barcasy Jusuf tapuyynda ravân keldilâr (H с. 38в) ‘Все они по
спешно пришли к Иосифу’; barcasy horâzmya keldilâr ‘Все они пошли к 
Хорезму’10; fasyl üstigâ jayy kisisi ba'zysy cyqyb edilâr, ba‘zy cyqmaqta 
edilâr (БН с. 114) ‘На внутреннюю стену (города) некоторые из людей 
врага уже взобрались, некоторые (еще только) взбирались’; ba‘zy dedi-
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lâr 1БН с. 102) ‘Некоторые сказали’. Наряду с этим встречаются слу
чаи, когда, например, местоимение ba‘zy само не принимает аффикса 
множественного числа -1аг, выражая тем не менее, как и в вышеприве
денных примерах, известную множественность, и от сказуемого не тре
бует множественного числа: halq ba‘zy küldi ba‘zy ibrat alyb jyylady11
‘В народе иные смеялись, иные, извлекши поучительный пример, пла
кали’. Это именно те случаи, когда «количественная характеристика 
никак ее выводится из формы имени, а следует из контекста или общей 
речевой ситуации»12, и, добавим мы, определяется тем значением лич
ности, которым обладает имя, замещаемое местоимением ba‘zy. При 
этом возможны также примеры, где количественная характеристика 
находится в прямом соответствии с формой местоименного подлежа
щего и согласуемого с ним по числу сказуемого: ba'zylar dedilâr
(БН с. 89) ‘Некоторые сказали’.

В отдельных современных тюркских диалектах иногда наблюда
ются случаи, когда вопросительные местоимения kim ‘кто’, neme ‘что’ в 
функции подлежащего, даже имея при себе аффикс множественного 
числа -1аг, не требуют его от своего сказуемого. См.: узб. диал. kimlâ 
qazar qujyny, kimlâ icar süjini13 ‘Кто копает колодец, кто попивает его 
воду’; алт. диал. anda qara keptü köp nemeler turat ‘Там в черном виде 
многие какие-то стоят’14. Хотя, neme ‘что-то; какой-то; кто-то’ в алтай
ских диалектах и может окказионально переноситься на обозначение лип 
(aru nemeler ‘чистые существа’, solun neme ‘чудовище’15), это местоиме
ние в первую очередь ассоциируется с предметностью.

Что касается имени, то и здесь самый характер согласования в чи
сле именного подлежащего с глагольным сказуемым может служить 
средством распределения значений личности—неличности. Дело в том, 
что имена со значением личности, не имея при себе аффикса множест
венного числа -1аг (особенно это касается этнонимов)16, в функции под
лежащего сополагаются со сказуемым 3-го лица м н о ж е с т в е н 
ного  ч и с л а  (то есть с аффиксом -1аг) как в чагатайских, так и в 
более ранних памятниках: чаг- moyol Özbek cecân derlâr17 ‘Моголы, уз
беки говорят: cecân’ (применительно к красноречивому, искусному че
ловеку) ; moyol jurtyny naryyy çetini selikâ derlâr (PC c. 301) ‘Моголы 
называют край, находящийся за пределами их страны, selika’. Точно 
такое же соположение со сказуемым во множественном числе наблюда
ется для аналогичной семантически ограниченной группы лексики — 
подлежащих = любых названий коллектива (el ‘народ’, qawm ‘племя’, 
halq ‘народ’) 18, а также для семантически соответствующих заимство
ваний в форме арабского «ломаного» множественного числа, которые 
позднее воспринимались тюркским языковым сознанием как имена един
ственного числа19. Здесь, таким образом, значения личности—неличности 
распределяются между морфологией, лексикой, синтаксисом, контек
стом. См. примеры: tar) atqunca hud quryan eli bur^ny tamam qoparyp 
sdilâr (БН с. 43) ‘К рассвету обитатели крепости сами полностью воз
вели башню’; taqy halajyq sörjd i'tibar qylsalar ‘Если люди обратят на 
тебя внимание’20; bir ügür halajyq quzuy qyryyvnda yanwarlarny suwya- 
rurlar taqy ekki ‘ajal bir sürük qojlar birlâ bir tarafda baqyb turur- 
lar ‘Одна группа людей у колодца поила животных, на другой сто
роне две женщины со стадом баранов ждали’ (Хор. П. II с. 305). 
Во второй части этого примера со сказуемым множественного числа 
согласуется определительная группа ekki ‘ajal (‘две женщины’), зако
номерно не имеющая в своем составе показателя -1аг. Роль контек
ста (наряду с синтаксисом) в распределении значений личности — 
неличности для числительных особенно ясно видна в случае, когда
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в функции подлежащего выступает числительное bir ‘один’, тре
буя от сказуемого м н о ж е с т в е н н о г о  ч и с л а :  bir birlârinirı ara-
synda laf urarlar ‘Один перед другим похвалялись’21.

Принципиально иной характер согласования по числу имеет место 
в тех случаях, когда подлежащее выражено именем, не имеющим зна
чения личности. Даже если имя со значением неличности снабжено по
казателем множественного числа -1аг, в функции подлежащего оно тре
бует от сказуемого 3-го лица единственного числа (то есть без аффикса 
-1аг). См. примеры: ol jaruqluqdyn ol tegrâki jerlâr barca raw&an körü- 
nür ârdi: (Бор. ЛТ c. 91) ‘От того света противолежащие земли все ясно 
видны были’; bitilmiş turur bandalarimniq barca ‘âmallari (Бор. ЛТ 
с. 105) ‘Записаны все дела рабов моих’; ayaclar üküs budayly bolur 
(Бор. ЛТ с. 109) ‘Деревья будут со многими ветвями’; tawalar aryb 
sökâl boldy (Хор. П. II с. 300) ‘Верблюды, устав, заболели’; saçar körü 
ünin esitib ol atlar (Хор. П. II с. 309) ‘Лошади прыгают, когда заслы
шат звук рога’.

Вместе с тем, как показывают наши наблюдения, противопоставле
ние по признаку личности—неличности в языке средневековых тюрко
язычных памятников грамматически не сложилось и поэтому непосле
довательно отражалось в механизме согласования подлежащего и ска
зуемого по числу. Во всяком случае, в тех же памятниках встречаются 
примеры, когда подлежащее — имя со значением личности, имеющее 
при себе аффикс -1 аг, требует от сказуемого е д и н с т в е н н о г о  
числа:  beglâr semüz atlanur (МК I с. 285)22 ‘Беки садятся на сытых
лошадей’; saqyssyz beglâr atlandy soqynda (Хор. П. II с. 295—296) ‘Сле
дом за ним пошли многочисленные беки’; janaqy jylya teki anyq ne‘mâti 
birlâ fârzândlâri beslânür ârdi (Бор. ЛТ с. 99) ‘До следующего года 
благами его (сада) кормились его дети’. Как и в современных тюрк
ских языках, bar ‘имеется’ в качестве сказуемого при любом подлежа
щем, имеющем или не имеющем аффикс -1аг, употребляется только в 
единственном числе: nâkim balcyqcylai suwaycylar bar arsa Jumlâsini
jyydylar (Бор. ЛТ с. 90) ‘Всех, что были, месильщиков глины и штука
туров собрали’.

А. Н. Кононов прямо указывает, что в языке тюркских рунических 
памятников «согласование подлежащего и сказуемого в числе, как пра
вило, не проводится», и приводит пример отсутствия такого согласова
ния, когда подлежащее со значением личности, имеющее в своем сос
таве аффикс множественного числа -1аг—türk beglâr, сополагается со 
сказуемым в единственном числе: türk beglâr türk atyn y t(t)y  ‘Тюрк
ские беки сложили (с себя) свои тюркские имена’23. В древнеуйгурском 
языке, по наблюдениям В. М. Насилова, такое согласование в числе 
оформляется уже довольно часто24.

Наряду с этим наблюдаются случаи, когда подлежащее — имя со 
значением неличности, имея при себе аффикс -1аг, согласуется со ска
зуемым во множественном числе: bizlâr taqy suwsaduq ğânwarlar taqy 
suwsadylar (Хор. П. II с. 304) ‘И мы жаждали, и животные жаждали’. 
Точно так же и различные местоимения с аффиксом -1аг в функции 
подлежащего могли согласоваться со сказуемым во множественном 
числе: bular anyq birlâ toqusdylar (Бор. ЛТ с. 1Ю)‘Они воевали с ним’; 
bir arıcalar ajturlar (Бор. ЛТ с. 115) ‘Некоторые говорят’; bir necâlâr 
ajturlar (Бор. ЛТ с. 365) ‘Некоторые говорят’; ст.-тур. ve bir niceler 
azuğu dükmedin geçti25.

Отражение противопоставления по признаку личности—нелично
сти в согласовании подлежащего и сказуемого еще в большей степени 
размыто и стерто в современных тюркских языках и диалектах, хотя
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следы его имеются. Совершенно определенно указывают на наличие 
такого противопоставления в узбекском языке А. Г. Гулямов иМ. А. Ас
карова, говоря о характере согласования подлежащего со сказуемым: 
подлежащее, обозначающее человека, чаще выступает во множествен
ном числе и согласуется со сказуемым также во множественном чис
ле; подлежащие, обозначающие животных, чаще употребляются 
в единственном числе и соответственно согласуются со сказуемым так
же в единственном числе; подлежащие, обозначающие неодушевлен
ные предметы (все, кроме человека и животного), как правило, ис
пользуются в единственном числе и согласуются со сказуемым также в 
единственном числе26. А. Н. Кононов связывает подобные различия в 
согласовании подлежащего и сказуемого с другим противопоставле
нием, а именно «членимое множество—нечленимая, коллективная мно
жественность», хотя и отмечает при этом, что в 3-м лице согласование 
в числе реализуется преимущественно для существительных, обознача
ющих одушевленных лиц27.

Различные колебания при согласовании именного подлежащего и 
сказуемого в числе для якутского языка описаны Е. И. Убрятовой28. 
Четкое противопоставление в механизме якутского согласования по 
признаку личности—неличности отмечено ею только в отношении парных 
слов, выступающих в функции подлежащего: парные слова со значе
нием личности—ije-aya ‘родители’ (букв, мать-отец), ayas-balys ‘сестры’ 
(букв, ‘старшая сестра-младшая сестра’), ini-bii ‘братья’ (букв.‘младший 
брат-старший брат’) —требуют от сказуемого согласования во м н о ж е 
с т в е н н о м  ч и с л е ;  парные слова со значением неличности — 
ot-mas ‘растительность’ (букв, ‘трава-дерево’), tya-ojuur ‘леса’ (букв, 
‘тайга-лес’) — требуют от сказуемого е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а 29.

В алтайских диалектных текстах, изданных Н. А. Баскаковым, по 
всей видимости, при слабом развитии согласования подлежащего и ска
зуемого в числе отсутствует противопоставление имен по признаку лич
ности—неличности: именные подлежащие, имеющие значение как лично
сти, так и неличности и снабженные аффиксом -1аг, требуют от сказуе
мого е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а .  Ср. примеры: qannyr) bij/erı,baj- 
lary, qocojymnary, abyzy, qamnary ulustyq küstin cip tardy ‘Ханские чи
новники, богачи, хозяева, священники и шаманы изматывали силы на
рода’; salyyndu künder keldi ‘Пришли ветреные дни’30. В этой связи сле
дует отметить, что в увеличении количества случаев согласования под
лежащего и сказуемого по числу в узбекском литературном языке, и 
прежде всего в языке печати, А. Г. Гулямов и М. А. Аскарова усматри
вают результат воздействия синтаксиса русского языка31.

Можно предполагать, что в описанных выше фактах взаимодейст
вия противопоставления имен по признаку личности—неличности, с од
ной стороны, и согласования подлежащего и сказуемого по числу, с дру
гой, нашел отражение известный этап развития категории числа в тюрк
ских языках. Своеобразную связь морфологического способа выраже
ния множественного числа со значением личности в тюркских руниче
ских памятниках наблюдали А. Н. Кононов и В. Г. Кондратьев. Здесь 
«афф. -1ar, -lâr... в подавляющем числе примеров сочетается с именами 
существительными — названиями лиц, как правило, «высокого» проис
хождения»32. По мнению В. Г. Кондратьева, «аффикс -лар сочетался 
только со словами, обозначающими лиц. Если было необходимо пере
дать значение множества сходных, но в чем-то различных предметов 
нелиц, использовалось парное сочетание слов с. близким значением типа 
аркыш тэркиш ‘караваны’»33. Соответственно широкое употребление 
парных сочетаний для выражения множественности в древнеуйгурских
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и манихейских памятниках Он рассматривает «как реликт более древ
него состояния тюркских языков, когда сфера употребления аффикса 
-лар была ограничена»34.

Возможно, именно с этой специфической ограниченностью сферы 
употребления -1аг в древности связано его использование «для выраже 
ния почтения, уважения, титула или ранга» (В. М. Насилов высказал 
даже мысль, что «форма множественного числа -лар/-лэр является 
формой своеобразного словообразования»35. А. М. Щербак считает, что 
-1аг в этом случае используется «для передачи различных субъектив
ных оттенков отношения»36) .

В современных тюркский языках продолжает существовать Plura- 
iis honorificus, точно так же специфицирующий прежде всего имена со 
значением личности: в турецком и узбекском языках, например, поня
тия почтительности и уважения передаются присоединением аффикса 
-1аг к именам лиц, находящихся вне сферы говорящего, — названиям 
родственников или свойственников (при этом аффиксу -1аг предшест
вует аффикс принадлежности 1-го лица единственного числа: тур.
teyze-m-ler ‘моя тетушка’, узб. ota-m-lar ‘мой батюшка’)37.

Еще одним аргументом в пользу того, что согласование тюркских 
подлежащего и сказуемого по числу исторически отражало противопо
ставление имен по признаку личности—неличности, служит известный 
факт, лежащий на границе синтаксиса, контекста, стиля, а именно: 
имена с семантикой личности (лица вне сферы говорящего), обознача
ющие старшего в социальной иерархии (han, sultan), в системе родства 
(ata ‘отец’), выступая в единственном числе как подлежащее, в извест
ных стилистических условиях могут сополагаться со сказуемым — гла
гольной формой 3-го лица множественного числа. Таким способом пере
дается некатегориальное значение почтительности, которое может быть 
придано только именам со значением личности: кап ham ta'zym qylyb 
poptular (БН с. 39) ‘Хан. тоже кланяясь, изволили подняться’. В совре
менных тюркских языках, например в турецком и узбекском, аффикс 
-1аг в соединении со сказуемым-глаголом 3-го лица при единственном 
числе подлежащего-имени личности также выражает Pluralis maiesta- 
ticus («множественное почтительности»); см.: тур. Küçük hanım kimi 
arıyorlar? ‘Кого барышня ищут?’; узб. Dodam ajtdi/ar ‘Мой отец ска
зали’; Buwim keldi/ал ‘Моя бабушка пришли’ (из примеров А. Н. Ко
нонова, Г. А. Гулямова и М. А. Аскаровой). Данные способы выраже
ния взаимодействующих значений—как личности, так и почтительности 
(к лицу, находящемуся вне сферы говорящего) — осуществляются при 
взаимодействии лексики и синтаксиса, с одной стороны, контекста, 
стиля — с другой, не говоря уже о прямом отношении этих способов к 
категории лица (то есть к морфологии).

Так же при взаимодействии категорий лица и числа, синтаксиса и 
контекста передается вежливое обращение ко 2-му лицу единственного 
и множественного числа (повелительное наклонение), например, в сов
ременном узбекском литературном языке: «1) с помощью афф. 
-(и)нгиз<-(и)нг-\-из, где -(и)нг — афф. ед. ч. вежливой формы, -из — 
архаичный формант мн. ч.; эта форма употребляется при вежливом об
ращении к одному или многим лицам: ёзингиз! ‘пишите!’; ...2) с помо
щью афф. ~(и)нглар< -(и)нг-\--лар; эта форма употребляется при веж
ливом обращении ко многим лицам: ёзйнглар! ‘пишите!’ ...При выра
жении сильных эмоций (чаще благожелательных) афф. -(и)нгиз полу
чает второй показатель мн. ч. -лар: \ормангизлар! ‘не уставайте!’ (бла- 
гожелание работающим)»38. В староузбекском «форму повелительно
го наклонения мн. числа образует аффикс -(1)ц~-(1)ц... Аналогичное зна-
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чение имеет аффикс -İx\îz~ -ix\iz, который нередко служит также средст
вом выражения почтительного отношения к одному или нескольким ли
дам... Присоединение к формам мн. числа аффикса -lar~-lâr делает 
обращение несколько фамильярным (для формы на или,
наоборот, подчеркнуто вежливым (для формы на -iqiz~-iqiz)»39.

Наряду с этим для местоимения 2-го лица множественного числа, 
имеющего к тому же в своем составе еще и аффикс -1аг, — sizlâr — 
было возможно соположение со сказуемым — глаголом повелительного 
или изъявительного наклонения, не имеющим аффикса -1аг. Примеры: 
farman ham mundaq tur kim ...ol kim lahorya jybaryb givaw josunluq 
tursa sizlâr qatyh/т] joq ersâ qosulyucy bolmayajsyz (БН c. 331) ‘при
каз также таков: ...если тот, кого он пришлет в лагерь, останется
в качестве заложника, то вы (к нему) присоединяйтесь, если же нет — 
вы не должны присоединяться’; bu sözni men esitib dedim kim 
sizlâr bu josunluq sözlârsfz amma körâjim kim qajsyqyz meniq qa- 
symya kelâ alursyz (БН с. 144) ‘Услышав эти слова, я сказал: «Так 
вы говорите! А ну-ка, я посмотрю, кто из вас сможет приблизиться 
ко мне!»’ Как явствует из контекста (особенно это очевидно в пер
вом примере), соположение местоименного подлежащего, в кото
ром множественное число выражено дважды, со сказуемым, где 
множественное число не дублируется, было призвано передавать от
ношения социальной подчиненности группы собеседников говоря
щему (в приведенных выше примерах — подчиненности беков султану 
Бабуру). Здесь также налицо взаимодействие морфологии (категории 
лица и числа), синтаксиса, контекста.

Грамматическая система форм вежливости, призванных передавать 
общественные отношения между говорящим, слушающим и другими ли
цами, о которых идет речь, представлена в современном японском язы
ке40. В истории тюркских языков — это вышеуказанные и некоторые 
другие потенциально грамматические содержания; они также распре
деляются между лексикой, синтаксисом, контекстом и прямо или опос
редованно связаны с категориями лица и числа. Вышеуказанные спо
собы выражения, во-первых, почтительности и, во-вторых, подчиненно
сти направлены на лица, находящиеся вне сферы говорящего (в первом 
случае такое лицо отсутствует, во втором — присутствует).

Приводимые ниже способы выражения вежливости направлены на 
лицо, находящееся в сфере говорящего (пишущего), и показывают его 
отношения со слушающим (читающим). Для этого в языке средневеко
вой литературы используются два способа. Первый из них основан на 
способности крайне ограниченной группы лексики — уничижительных 
имен личности (haqsar ‘смешанный с землей’, ‘презренный’, faqyr ‘бед
ный’, ‘бедняга’, bu faqyr ‘этот бедный’, bu zaif ‘этот слабый’, banda 
‘раб’) — восполнять собою отсутствующее в предложении личное 
местоимение 1-го лица единственного числа; в свою очередь это 
подразумевает возможность их согласования с глагольной формой 
1-го лица единственного числа, см.: faqyr any körmaj mân ‘Бедняга 
я, его не вижу’; bu faqyr hec nimâ demâdim ‘Этот бедняк, я ниче
го не сказал’41. Так мог писать о себе человек, чье место в социаль
ной иерархии было, по крайней мере, ступенькой ниже места тех, к 
кому он обращался; тем самым косвенно выражалась почтительность. 
Для этого способа передачи почтительности характерно взаимодейст
вие морфологии (категория лица), лексики, синтаксиса, контекста, 
стиля.

Второй способ выражения вежливости (не почтительности!) также 
направлен на лицо, находящееся в сфере говорящего, и призван пере
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давать вежливое отношение автора, занимающего наивысшее положе
ние в социальной иерархии, к читателю. Речь идет о широком исполь
зовании в мемуарно-дневниковом сочинении султана Бабура «Бабур- 
наме» конструкции, где переходный глагол, присоединяя специальный 
показатель пассива, продолжает сохранять свою объективную отнесен
ность, по-прежнему управляя винительным падежом объекта. Конст
рукцию «безличной формы действительного залога» с винительным 
объекта отмечал еще в конце XIX века П. М. Мелиоранский.

Соблюдая вежливость по отношению к своему читателю («литера
турную скромность», по выражению К. Броккельмана42) , Бабур избе
гает навязчивого употребления личных форм 1-го лица единственного и 
множественного числа: глагольные формы этого лица перемежаются 
здесь с формами пассива 3-го лица. Для этих последних, вопреки их 
материальному наполнению, подразумевается субъектная отнесенность 
не к 3-му лицу единственного числа, но к 1-му лицу единственного или 
множественного числа. Пример: bu jurtta sind sujy kecârni wa qaj sary 
mutawaSSyb bolurm/ maswarat qyluldy (БН c. 180) ‘На этой стоянке 
(мы) совещались, переходить ли реку Синд и в какую сторону напра
виться (дальше)’. Как можно видеть и в примере из современного уз
бекского просторечья osrti ejilsin ‘отведайте этого кушанья’, для подоб
ных конструкций характерно несовпадение субъектной отнесенности — 
формально выраженной (3-е лицо единственного числа) и подразумева
емой (1-е или 2-е лицо единственного или множественного числа).

Рассматриваемый способ выражения вежливости, ставший благо
даря частоте его употребления одним из стилеобразующих признаков 
сочинения «Бабур-наме», реализуется при взаимодействии морфологии 
(категорий лица, залога), синтаксиса, контекста, стиля.

Изучение потенциально грамматических содержаний в истории 
тюркских языков позволяет увидеть только наметившиеся, но не завер 
шившиеся направления в развитии грамматической семантики. Это об
ласть наиболее зыбкая — здесь еще не сложились парадигматические 
соотношения реально выражаемых значений, нет регулярности, обли- 
гаторности в характере их выражения. Поскольку грамматическая из
бирательность при этом далеко не всегда следует формально-логиче
ским правилам, исследователю приходится быть предельно вниматель
ным к однотипным примерам той же языковой принадлежности, как 
позволяющим усматривать наличие данного потенциально граммати
ческого содержания, так и не показывающим явно такового. Это может 
быть связано с неустойчивостью способов выражения самого потенци
ально грамматического содержания, а также с тем, что в разные пе
риоды развития языка такие потенциально грамматические содержания 
занимают в языковой системе не одинаковые места.

В определенные периоды истории языка они могут активизиро
ваться, способы их выражения становиться почти регулярными (на
пример, это можно сказать о противопоставлении значений личности 
—неличности в языке некоторых средневековотюркских текстов). Впо
следствии одними языками в большей степени, другими—в меньшей ут
рачивается достигнутая мера четкости противопоставления. Воз
можна и чисто литературная активизация потенциально грамматиче
ских содержаний, когда они на протяжении истории литературного 
языка могут спорадически использоваться отдельными писателями 
(с известной авторской интерпретацией) в стилистических целях. При
мер тому — излюбленное в «Бабур-наме» использование пассива (в том 
числе и переходных глаголов при сохранении винительного падежа 
прямого объекта) с характерным несовпадением субъектной отнесен
ности — формально выраженной (3-е лицо единственного числа) и под



П о те н ц и а л ь н о  гр а м м а т и ч е с к и е  с о д е р ж а н и я  и их м е ж у р о в н е в а я  р е а л и за ц ия  11

разумеваемой (1-е лицо единственного или множественного числа) для 
выражения вежливого отношения к читателю.

В данной статье рассматривались лишь отдельные потенциально 
грамматические содержания в истории тюркских языков, а именно: лич
ность—неличность, вежливость—почтительность. Естественно, что круг 
потенциально грамматических содержаний в истории тюркских языков 
по мере изучения будет расширяться.

Во всяком случае, языковые явления, подобные описанным, порой 
необычные для тюркских языков (всех или же некоторых из них), пред
ставляют собой большой интерес для исторической грамматики тюрк
ских языков. Их осмысление позволяет полнее и полнокровнее воссоз
дать непростые, не всегда линейно однозначные пути развития тюрк
ских языков, восстановить живую динамику глубинных языковых по
исков (с тем, чтобы наиболее адекватно выразить только намечающиеся 
различные потенциально грамматические содержания), показать те 
языковые находки в этой области, которые оказались отраженными в 
отдельных памятниках, с учетом того, что впоследствии найденное 
могло быть утрачено.

Потенциально грамматические содержания при их реализации в 
истории тюркских языков дают весьма богатый спектр межуровневых 
взаимодействий. Наиболее общими при этом являются взаимодействия 
между морфологией, синтаксисом, контекстом, а в ряде случаев и взаи
модействия с лексикой, стилем и, кроме того, взаимодействия между 
самими потенциально грамматическими содержаниями — значением 
личности, с одной стороны, и вежливости — почтительности, с другой. 1

1 А. В. Бондарко. О структуре грамматических категорий. — «Вопросы языкозна
ния», 1981, № 6, стр. 23.

2 Там же, стр. 23—24.
3 См,: «Совещание по вопросам диалектологии и истории языка (Лингвогеогра- 

фия на современном этапе и проблема межуровневого взаимодействия в истории 
языка). Тезисы докладов и сообщений», т. II—III, М., 1984; Г. Ф. Благова. О месте 
межуровневых явлений в развитии тюркской языковой системы. — «Советская тюрко
логия», 1985, № 1.

4 См. также: F. Абдура^монов, А. Рустамов. Навоий тилининг' грамматик хусу- 
сиятлари. Тошкент, 1984, стр. 32—33.

5 Г. В. Рогова. К вопросу о структуре именных основ и категориях грамматиче
ских классов в адыгских (черкесских) языках. Тбилиси, 1956, стр. VII, VIII, 1, 70; см 
также: «Грамматика абхазского языка. Фонетика и морфология», Сухуми, 1968, стр. 76; 
«Грамматика адыгейского языка», Краснодар—Майкоп, 1966, стр. 59. Другая часть 
картвелистов гипотезы исторического наличия категории классов не придерживается, 
см.: А. Л. Ониани. О грамматической категории класса в картвельских языках.—«Воп
росы языкознания», 1985, № 3, стр. 67 и сл.

6 См.: М. А. Журинская. Особенности функционирования имен с релятивным ти
пом семантики. Автореф. канд. дисс., М., 1978.

7 См.: А Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рунических памятников
VII—IX вв. Л., 1980, стр. 163; Г. Ф. Благова. Тюркское склонение в ареально-истори
ческом освещении (Юго-восточный регион). М., 1982, стр. 253—259.

8 Подобное противопоставление в области глагольного управления могло пред
ставлять собой результат более позднего развития, Во всяком случае, древнейшие 
тюркские памятники такого противопоставления с достаточной четкостью не фикси
руют (см.: А. Н. Кононов. Указ, раб., стр. 150—151, 152—153). Названное противопо
ставление налицо также в нижеследующих случаях избирательного употребления ро
дительного или основного падежей при причастиях. По наблюдениям М. И. Черемисн- 
ной, которыми она поделилась с участниками XII пленарного заседания Советского 
комитета тюркологов, в полипредикативном предложении алтайского языка «подлежа
щее» управляемой конструкции, если оно представлено личными местоимениями или 
именами лица, обычно стоит в родительном падеже; для имен нелиц, особенно имен 
абстрактной семантики («день», «воздух», «настроение», «прогулка» и т. п.), типичен 
основной падеж. Для тувинского языка, материалами которого контролировалось это 
наблюдение, вышесказанное подтверждалось экспедиционными данными — фразами,
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полученными от носителей языка, свободно относящихся к соблюдению языковой 
нормы.

9 Яодробное описание данного случая согласования подлежащего и сказуемого по 
числу (как и многих других случаев) см.: /. Eckmann. Chagatay manual. Bloomington, 
1966, стр. 190—192.

10 A. H. Кононов. Родословная туркмен. Сочинение Абу-л-Гази хана хивинского. 
М,—Л.„ 1958, стр. 127.

11 «Алишер Навоий асарлари тилининг изошли лугати». I. Тошкент, 1983, стр. 233.
12 В. Г. Гуэев, Д. М. Насилов. К интерпретации категории числа имен существи

тельных в тюркских языках.—«Вопросы языкознания», 1975, № 3, стр, 101.
13 Ф. А. Абдуллаев. Узбек тилининг Хоразм шевалари. I. Лугат. Тошкент, 1961, 

стр. 83.
14 «Словарь алтайского и аладагского наречий тюркского языка». Составитель 

В. Вербицкий, Казань, 1884, стр. 489.
15 Там же, стр. 211.
16 См. у А. Н. Кононова: «Этнонимы в ТРП никогда не противопоставляются
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тюркских текстов X—XIII веков из Восточного Туркестана. М,-—Л., 1961, стр. 95.

23 А. Н. Кононов. Грамматика языка тюркских рунических памятников VII—IX вв., 
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М.—Л., 1960, стр. 351—352. См. его же. Грамматика современного турецкого литера
турного языка. М.—Л„ 1956, стр. 395—396.

28 Е. И. Убрятова. Согласование в якутском языке,—В кн.: «Исследования по син
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29 Там же, стр. 112.
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ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

Я. С. ДЖ ИДАЛАЕЗ

ИЗ ИСТОРИИ т ю р к с к о -д а г е с т а н с к и х  языковых
КОНТАКТОВ

В словарном фонде каждого из литературных дагестанских языков 
представлено более тысячи заимствований из тюркских (азербайджан
ского, кумыкского, булгарского и др.) языков, многие из которых имеют 
исконно тюркское происхождение. В некоторых пластах лексики даге
станских языков тюркизмы составляют даже их большую часть. Это, 
в частности, относится к социальным терминам, связанным с феодаль
ным периодом истории и обозначающим различные ступени феодаль
ной иерархии: сословия, институты, должности и т. п.

В настоящей статье рассматривается ряд социальных терминов, 
представляющих собой лексические заимствования из тюркских языков 
в дагестанские.

1. Авар., дарг., лакск., лезг., табас.1 хап ‘хан’, ‘властитель’. Встре
чается как мужское имя собственное и как его компонент; в лакском 
представлена также форма имени собственного: Хаппа ‘Ханна’. В лакск. 
хап, дарг. qqan ‘пчелиная матка’2.

Термин «хан» был представлен во многих тюркских и монгольских 
языках, в том числе и в тех, с которыми контактировали дагестанские 
языки. По мнению ряда исследователей, это слово — китайского проис
хождения3. Как полагают, «хан» — это стяженная на тюркской почве 
форма «хаган»: qayan>qaan>qan>^an4. Предположение В. В. Бар
тольда и других тюркологов об общем происхождении и единстве основ 
«хаган», «хан» оспаривается Г. Рамстедтом, который, соглашаясь с 
китайским происхождением обеих основ, считает, что qan представляет 
собой простую основу, заимствованную в тюркские языки из китайского 
<kuan ‘правитель’, a qayan — сложную, состоящую из двух слов: кит. 
ке ‘великий’ и kuan ‘правитель’, то есть ke kuan ‘великий правитель’, 
что дало в сумме тюрк, qayan5.

Термин хап в дагестаноязычной среде мог быть известен еще в 
гунно-булгарский период тюркско-дагестанских контактов. В монголь
скую эпоху хап означал «правитель отдельной области империи», а 
qayan или qaan — «верховный правитель». В некоторых странах в 
эпоху, предшествовавшую монгольским завоеваниям, тюрк, хап озна
чал княжеский титул, в отличие от высшего титула государя — sultan. 
В значении титула «государь» слово хап стало употребляться в государ 
ствах, возникших после распада обширной монгольской империи6. 
В персидских источниках (в XIII—начале XIV в.) слово хап заменя
лось терминами padişah и sultan, в русских памятниках, начиная с
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Менгу-Тимура,—царь, цесарь, а в Codex Cumanicus—imperator7-
Поэтому вполне вероятно, что дагестанцам еще во времена мон

гольских нашествий на Кавказ или в период, когда Дагестан был вклю
чен в сферу влияния Золотой Орды, слово хап было известно в значе
нии титула монгольских князей, золотоордынских и закавказских пра
вителей. Как титул местного верховного правителя, государя, термин 
хап получил распространение в дагестаноязычной среде гораздо позд
нее.

При шахе Сулеймане (1667—1694) территория Кубы (улька) стала 
самостоятельным ханством, где утвердилась местная династия, проис
ходившая из маджалисской ветви кайтагских уцмиев, присвоившая 
себе титул «хана»8. Следовательно, временем проникновения термина 
хап ‘государь’ в лезгинский язык можно считать конец XVII века. 
У горных лезгин — кюринов — термин хап в этом же значении стал 
употребляться в начале XVIII века, когда Кюра входила в состав Кази- 
кумухского ханства9-

В этом же значении в лакском языке слово хап стало функциони
ровать в начале XVIII века после того, как Казикумухский «хах- 
лавчи»10—(«халклавчи») Сурхай (из рода Казикумухских шамхалов), 
после усиления своей власти, видимо, по примеру азербайджанских вла
детелей, стал именоваться ханом (он известен как Сурхай хан I Чолак) 
и основал династию казикумухских ханов11. В аварском языке слово хап 
в значении «государь» стало употребляться в последний период правле
ния аварских (хунзахских) нуцалов, которые именовались «ханами». 
Аварский владетель Умма-хан (или Омар-хан, Ома-хан) (конец 
XVIII в.) именовался уже «ханом», хотя его отец Магомед был изве
стен как «нуцал»12.

На наш взгляд, есть основание предполагать, что в лезгинский, 
лакский, аварский языки термин хап проник из азербайджанского 
языка.

1А. В лакск., лезг. и других языках имеется слово xanum ~xalun 
(<xanum) ‘барыня’, ‘белоручка1, ‘чистоплюйка’. Это тюркское слово, 
видно, первоначально означало «жена хана», «ханша». Ср., например, 
др.-уйгур, xanum ‘супруга хана’, ‘ханша’, в котором выделяется основа 
хап и словообразовательный аффикс -um13. (См. также begim~ begüm 
‘жена бека’). Однако, на наш взгляд, вряд ли можно считать, что 
xanum—xalun в дагестанских языках употреблялось в своем прямом 
значении. Видимо, и в вероятных источниках заимствования это слово 
в период заимствования уже не употреблялось в своем прямом значе
нии. Ср. азерб- xanum ‘барыня’, ‘госпожа’, xanym qyz ‘барышня’ (АРС), 
но не ‘ханша’; кумык, xanym id. (КРС); см. также караим, xanym 
‘супруга’ (КРПС).

В дагестанских языках, так же как и в азербайджанском, кумык
ском и других тюркских языках, xanum ~  xalun встречается и как 
самостоятельное имя собственное женское, и как компонент собствен
ного имени; см., например, лакск. Balaxalun, Xalunkacar; первоначально 
это слово, видимо, присоединялось как титул к имени собственному 
женщины ханского дома.

1Б. В дагестаноязычной среде довольно широко распространено 
женское имя Xanica, которое легко этимологизируется на тюркской 
почве: хап+афф. -са, образующий от некоторых имен слова женского 
рода; ср. ayamca (ауа ‘господин’ +-са) ‘госпожа’, уйг. xanca-~xancâ 
(хап+-са— са) ‘ханша’, ‘царица’; см. также караим, bice — bijca id 
(КРПС). Следует заметить, что носители дагестанских языков не свя
зывают имя Xanica с понятием «хан», «ханское».
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2- Авар., дарг., лезг., табас. beq, лакск. baq ‘бек’—второе лицо 
после верховного правителя шамхала, нуцала, уцмия, хана, сын вер
ховного правителя или бека14.

У тюрков beq 1) благородный по происхождению человек, в отли
чие от простолюдина; 2) князь небольшого племени, небольшой родо
вой группы, в.отличие от кагана или хана; 3) любой, обладающий вла
стью. См.: др.-тюрк. beq ‘правитель’, ‘вождь’, ‘князь’, ‘господин’ (ДТС), 
азерб-beg~ b ek ~ b âg ~ b â j ‘дворянин’, у золотоордынцев bek ‘тысяч

ник^ 'сотник’, ‘десятник’ («улус-бег», «мин-бег», «юз-бег», «он-бег»). 
Слово во всех трех значениях встречается уже в памятнике тюркского 
языка VIII в.15 Как видно, термин свою иерархическую градацию полу
чил на дагестанской почве.

Во всех дагестанских языках представлена азербайджанская фор
ма: beg ~  bag. Проникновение из кумыкского или турецкого языков 
исключается, ср. кумык, bij16, турец. bej ‘сын паши’, ‘лицо знатного про
исхождения’17, так как на дагестаноязычной (авар., дарг. и др.) почве 
нельзя объяснить замещение ауслаутного j^>g. См-, кстати, очевидные 
кумыкские формы мужских имен в аварском и лакском языках: Ullu-
bij, Bijtamir, Baitamir, Bijbulat. Другие значения термина: лакск., лезг- 
bag, beg 1) ‘новобрачный’, ‘жених’, 2) ‘форма обращения к мужу’ — 
возникли скорее всего под влиянием азербайджанского языка. См. 
также лезг., табас. navruzbeg, лакск. novruzbag ‘новобрачный’, ‘жених’.

3. Авар., дарг., лакск. bika, лезг., табас. bike ‘жена хана’, ‘жена
бека’; во всех языках — в переносном значении: «госпожа», «барыня», 
«гордая», «важная», «белоручка», «бездельница»; в авар., лакск-: дет
ское ласкательное ‘красавица’; в лакск. ‘невеста’, ‘новобрачная’. См. 
также лакское устойчивое словосочетание: xannal bika (букв, ‘хана
бика’) ‘жена хана’, перен. ‘важная особа’; urdul bika (букв, ‘дворцовая 
бика’) ‘жена хана (бека)’, ‘дочь хана (бека)’, ‘принцесса’, ‘благород
ного происхождения’, ‘высокопоставленная’.

Во всех дагестанских языках представлена кумыкская форма. 
Ср. кумык, bijke — bijka ‘княгиня’, ‘княжна’; ‘госпожа’; bijke qyz 
‘княжна’; Bijke ‘имя собственное женское’ (КРС); см. также караим, 
bijke ‘повелительница’, ‘госпожа’ (КРПС); тат. диал. bikem ‘старшая 
сестра мужа’, bikecem ~  bikâcaj ‘младшая сестра мужа’ (ДСТЯ).

ЗА- В дарг., лакск. представлено имя собственное женское Bica, 
которое выступает и как составной компонент имени (например, лакск. 
Hürubica)- Однако носители этих языков не усматривают связи данного 
имени со словом bika. Bica, — как это очевидно, фонетический вариант 
bika, в котором к>с перед a мог возникнуть и на даргинской (лакской) 
почве. Вместе с тем можно предположить, что Ыса в таком же фонети
ческом облике проникло из тюркского языка (хотя в кумыкском — 
вероятном источнике заимствования, это слово в данном фонетическом 
варианте неизвестно). См., например, в караим, bijcâ — bijca ‘власти
тельница’, ‘госпожа’, выступающие как фонетические варианты bijke 
(КРПС); тат. диал. bicâ~beca — bica (<bika) ‘жена’ (ДСТЯ)18.

4. Imcak~emcek. Пока нет данных о том, в какой степени был 
развит у дагестанцев обычай «молочного родства», широко распрост
раненный у многих народов Кавказа. Судя по историческим песням, 
в лакском imcak ‘приближенный хана’, ‘предводитель ханской дру
жины’, быть может, заключен смысл «молочный брат». (В лакском из
вестен исконный термин kkukkul ussu ‘молочный брат’, букв, ‘по груди 
брат’). В аварском imcak~emcek ‘приближенный хана’, ‘воспитатель 
хана’, ‘дядька’. Термин восходит к кумык, emcek qardas ‘молочный брат’ 
(букв- Трудной брат’), см. кумык, em- ‘сосать грудь’, emcek ‘грудь’,
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‘грудной’. Ср. в других тюркских языках: азерб. âmikdas ‘молочный
брат’ (АРС), др.-тюрк. emikdâs ‘молочный брат, или молочная сестра’ 
(ДТС).

В лакском, аварском языках imcak~emcek в значении ‘грудь’ неиз
вестно. Видимо, этим и можно объяснить усечение кумыкского ешсек 
qardas>emcek, а также обособление и терминологизацию последнего.

5. Авар., лакск. nukar, дарг., табас. nuker, лезг. nüker ‘дружинник 
хана’, ‘телохранитель хана’, ‘всадник особого назначения’; перен. ‘слуга, 
лакей’. Заметим, что в лакском языке (фольклор) nukar обычно соот
носится с хап ‘хан’ (см. устойчивое словосочетание xannal nukar ‘нукер’, 
букв, ‘хана (ханский) нукер’). Любопытно, что аналогичное явление 
наблюдается в кумыкском, где nöker употребляется в сочетании со сло
вом xan> a qazaq—со словом bij19 (о qazaq см. ниже).

Данное слово могло проникнуть в дагестанские языки из тюркских 
или монгольских. Ср. кумык, nöker ‘нукер’, ‘слуга’ (КРС), азерб. 
nökâr ‘слуга’, ‘прислужник’ (АРС), ‘военный слуга’, в отличие от mülâ- 
zim ‘военный слуга, однако благородного происхождения’20, монг. nökür 
‘верный слуга’, ‘друг’, ‘дружинник’ — обычно выходец из аристократи
ческого рода, пришедшего в упадок. В Монголии слово «дружинник», в 
конце XIII—XIV веке часто совпадающее по значению со словом «вое
начальник», позднее означало «слуга», «воин», «товарищ», «спутник». 
Социальная специфичность термина к концу XIV века вытесняется 
гюркско-арабской социальной терминологией21.

Не исключено, что данный термин мог на дагестанской почве се
мантически измениться, хотя также допустимо, что не без влияния со
седних тюркских языков в течение веков менялось (расширялось) его со
циальное значение. Отметим, что нукеры в Дагестане набирались из 
числа независимых крестьян и были освобождены от податей и повин
ностей22. Судя по историческим песням аварцев, лакцев, даргинцев, 
лезгин, nuker—это прежде всего «дружинник хана», «ханский оружено
сец».

6. Авар, qazaq 1) ‘пленный раб’23, 2) ‘батрак’; дарг., лакск. qqazaq, 
табас. yazay ‘слуга, работник, батрак’; в лезгинском языке это слово 
не обнаружено.

В Дагестан ştot термин могли занести предки кумыков. По мнению 
А. Н. Самойловича, первоначально он был представлен в той части 
тюркского мира, где власть принадлежала племени кыпчаков, в XI веке 
переселившихся из Средней Азии в Восточную Европу24. В дагестан
ских языках термин употребляется в его относительно позднем значе
нии.

Первоначально в кумыкском qazaq означало «оруженосец фео
дала», «военный слуга», «дружинник»25, «одинокий», «свободный»; 
«безземельный человек, служивший князю или узденю»26. Ср. в Codex 
Cumanicus kazax, cosak ‘воин’, ‘дружинник’; в генуэзских колониях под 
этим термином подразумевался «татарский воин»27, тат. диал. qazaq 
‘солдат’, ‘одинокий’, ‘холостой’ (ДСТЯ). И лишь впоследствии qazaq в 
кумыкском стал означать «слуга», «батрак» (КРС)28. Ср.: у ногайцев 
«казаком» назывался человек, уходящий со своей родины на зара
ботки29.

Значение слова qazaq ‘пленный раб’ в аварском языке, видимо, свя
зано с тем, что в хозяйстве аварцев «пленный» («раб») выполнял те же 
функции, что и любой другой слуга, и уже имевшийся в языке термин 
qazaq был использован для обозначения «пленного раба». Поэтому 2
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можно предположить, что данный термин в аварский язык проник отно
сительно давно, когда у аварцев существовало рабовладение30.

В этой связи интересно, на наш взгляд, отметить, что и у балкар
цев рабов называли словом kazak31.

7. Авар, yaravas, дарг., лакск. qqaravas, лезг. qqaravus, табас. 
yarabas ‘рабыня’ и (во всех упомянутых языках, кроме аварского) 
‘служанка’, ‘раб’, в авар., дарг., лакск. lay, в лезг. luk и qqul (<азерб.).

Слово проникло из азербайджанского и кумыкского языков. Ср. 
азерб. garabas ‘рабыня’, ‘служанка’ (АРС), кумык, qaravas ‘рабыня’ 
(КРС), др.-тюрк. qarabas ‘раб’, ‘слуга’ (ДТС), букв, ‘черная голова’. 
В лакских сказках qqaravas ‘раб’, на что указывает, в частности, и то, 
что это слово принимает аффикс множественного числа для лица муж
ского пола -tal (qqaravastal).

8. Дарг., лакск. juzbasi ‘сельский старшина’—выборная должность; 
табас. juzbasi ‘предводитель отряда’. В Кайтаге (даргинцы) юзбаши, 
который назначался уцмием, впоследствии был заменен наибом32. 
В аварском ему соответствует begavul, в лезгинском — kentxuda 
(<азерб.<перс.), но в лезгинском языке термин juzbasi известен.

Ср. азерб. juzbasi ‘сельский старшина’, ‘сотский’, ‘сотник’ (АРС), 
(букв, ‘глава сотни’).

9. Лакск. cavus ~cous~câus ‘сельский глашатай’, ‘рассыльный при 
старшине селения’, ‘распорядитель на свадьбе’, ‘порученец при тамаде’; 
лезг., табас. cavus ‘сельский глашатай’, ‘порученец’, ‘сторож полей и са
дов’ (ЛзРС); в лезгинском языке cavus выступает синонимом jarci 
(<тюрк.). Чауши избирались аксакалами, и выбор должен был быть 
одобрен обществом33. В аварском и даргинском языках это слово отсут
ствует. В авар, е’1 ‘глашатай’ (АвРС), в дарг. manyus (тюрк., об 
этом см. ниже) ‘глашатай’.

Ср. кумык, cavus ‘глашатай’ (КРС); азерб. cavus ‘предводитель 
каравана странников, пилигримов’ (АРС); крымско-тат. cavus ‘дере
венский десятский, который обязан принимать приезжих’; турец. cavus 
‘швейцар’, ‘сторож’, ‘городовой’ (Будагов), др.-тюркск. cavus ‘командир, 
руководящий воинами в боевых порядках’ (ДТС). По мнению исследо
вателей, тюркское cavus восходит к монгольскому jabuci ‘ходок, по
сыльный’34.

10. Авар, manyus. дарг. manqus~manqqus, лакск. manyus ‘сель
ский глашатай’, ‘судебный исполнитель’, ‘сторож, охраняющий поля 
и сады’. Он созывал сельский сход, свидетельствовал потраву на 
полях, сообщал о пропаже скотины и т. п.35 В лезгинском и таба
саранском отсутствует- В лакском языке из двух синонимичных тер
минов caus и manyus последний, насколько можно судить по исто
рическим песням, является более архаичным. На наш взгляд, дан
ное слово-термин имеет явно тюркское происхождение. В слове man
yus выделяются: тюркская основа maq-(manq-) ‘кричать, орать’, 
ср. др.-тюрк. maq-(manq-) ‘кричать, орать’ (ДТС)-j-тюркский словооб
разовательный аффикс -us, который присоединяется к глагольным ос
новам для образования существительных, в том числе и со значением 
субъекта и объекта36.

11. Авар., дарг., лакск., лезг. сараг, табас- zamar ‘гонец’, ‘вестовой’, 
‘нарочный’. В лезгинском языке, кроме того, и путь, который обычно 
проходил гонец, равный примерно 20 км (ЛзРС); в даргинском языке— 
«сельский посыльный»37.

Во всех дагестанских языках представлен азерб. сараг ‘гонец, 
скороход, вестовой’ (АРС); см. также кумык, cap- ‘скакать’, ‘бежать’ 
(КРС), др.-тюркск. cap- ‘хлестать, стегать’ (ДТС).
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12. Авар, qaravul, дарг. qqaraul, лезг. qqaravul, табас. varavul: 1) со
бирательное ‘караул’, ‘охрана’, ‘стража’, ‘дозор’; 2) ‘часовой’, ‘карауль
ный’, ‘охранник’, ‘сторож’. Во втором значении в лезгинском языке так
же qqaravujci (qqaravul+ci), в даргинском языке qqaraujcevsi (qqara- 
ul> qqarauj-(--cevsi).

Ср. кумык, qaravul ‘караул’, ‘сторож’ (КРС); азерб. qarovul id., 
qarovulci ‘караульный, караульщик’ (АРС); др.-тюркск. qarayu ‘дозор, 
стража, охрана’ (ДТС).

Среди дагестанских форм выделяется лакская форма qqaral:
1) ‘охранение’, ‘наблюдение’; 2) ‘охрана, дозор, стража’, возникновение 
которой от кумык, qaravul или азерб. qarovul, по нашему мнению, мало
вероятно, так как подобную фонетическую трансформацию — qara
vul >лакск. qqaral — на лакской почве нельзя объяснить [тем более, 
что в других дагестанских языках сохранилась без изменений собст
венно тюркская структура; ср. также поведение аналогичной тюркской 
(через русск.) структуры в лакском языке: jasa(v)ul дало в лакском 
jasavur ‘распорядитель-порученец тамады’, а не jasaul — как это сле
довало бы ожидать]. Лакское qqaral — это обособившаяся часть лак
ской кальки кумыкской страдательной формы qaral-f-maq от qara-f--maq 
‘наблюдать, смотреть, рассматривать’ (КРС), qqaral ban букв, qqaral 
‘сделать’, ‘караулить , наблюдать , охранять’. Со временем именная 
часть словосочетания обособилась. Такие случаи, особенно на стыке 
языковых контактов, нередки. Аналогичным образом возникло в лак
ском имя существительное ttaral ‘расческа’; это—усеченная форма лак
ской кальки кумыкского taral+-m aq—страдательная форма от tara-|- 
-maq ‘расчесывать, причесывать, чесать’; см. также кумык, taraq ‘рас
ческа, гребень, чесалка’. Лакск. qqaralci ‘дозорный, часовой, сторож’ 
образовано от qqaral уже на лакской почве, но по тюркской модели, 
присоединением заимствованного тюркского аффикса -Si, имеющего в 
лакском языке статус самостоятельного аффикса. См. кумык, qara- 
vulcu~qaravcu ‘присматривающий, ухаживающий за кем-либо’, ‘наблю
датель’; qaravul ‘караул, Сторож’ (КРС).

13. Авар. pacaliq~pacalix, дарг. pacaliq, лакск. paccâhluy~pâc- 
câhluy, лезг. pacahluy, табас. paccahluy ‘государство, держава’; ‘страна, 
край'; в даргинском, кроме того, и ‘нация’.

Отдельно представлены: а) авар, pacâh ‘царь’, ‘император’, раса
‘царь’, ‘король’, ‘хан’38; дарг. раса, лакск. paccah, лезг. pacah, табас. 
paccah ‘царь’, ‘король’, ‘император’, ‘государь’; б) авар, padişah, лезг. 
padişah ‘царь’, ‘король’, ‘государь’, ‘император’, ‘падишах’, лакск. pati- 
sah—разговорное, ироническое в этих же значениях.

Все эти, на первый взгляд, разные слова этимологически восходят к 
иранской основе. Ср. др.-перс. patixsayaftia, ср.-перс. pâto^sâ, нов.-перс. 
pâdsah39//jpâdisah40//padesah ‘падишах’, ‘шах’, ‘царь’, ‘король’41.

Однако, говоря о конкретном источнике заимствования в дагестан
ские языки, необходимо учитывать следующее.

Авар., лезг. padişah, лакск. patisâh можно считать непосредствен
ным заимствованием из персидского, ср. нов.-перс- pâdisah//padesa!ı 
‘падишах’, ‘шах’, ‘царь’, ‘король’, хотя не исключено и тюркское посред
ство, ср. азерб. padsah (АРС), кумык, padişah (КРС).

Авар, pacâh, раса, дарг. раса, лакск. paccâh, лезг. pacah ‘царь’ 
и т. д., видимо, следует отнести к дагестаноязычным формам перс. 
padisah//padsah, где инлаутный комплекс -ds- (с промежуточным оглу
шением звонкого d (d^>t) под влиянием соседнего s) закономерно пере
шел в глухую аффрикату c(ds>ts~>c), а гласный а второго слога под 
2*



20 Н. С, Д ж ид а л а е в

влиянием соседнего фарингального h в аварском и лакском языках пе
решел в фарингализованный a (pacah^>pacâh).

Можно было бы предположить кумыкское посредство при заимст
вовании, ср. кумык, раса ‘царь’ и т. д. В таком случае пришлось бы до
пустить возникновение на аварской, лакской, лезгинской почве аусла- 
утного фарингального h, однако это явление не поддается объяснению.
И без того возможность перехода комплекса d s(> ts)> c  на кумыкской 
почве не подтверждается фактами других тюркских языков. См. азерб. 
padsah ‘царь’ и т. д- (АРС), караим. patsaY//patsax ‘аристократ’, ‘са
новник’ (КРПС) (с закономерным в караимском s> s ) , patsax ‘вла
дыка’, padysa ‘царь’, padişah ‘падишах’ (КРПС), турки, patysa ‘царь’ 
'хх. а,. ^ТркРС), уйг. patsa//padisa ‘царь’ и т. д. (УРС), тур. pasa ‘паша’, 
'тевервл' /ТРС); но ср. в близкородственных дагестанским языкам — 

paccâh ‘царь’, ‘король’, ‘государь’, ‘падишах’, ‘шах’ (ср. оче
видное заимствование из турецкого: pasa ‘паша’) (ЧРС), ингушском
paccâha ‘царь’ и т. д. (РИС), а в соседнем, но неродственном осетинском 
перс. pâdsah>padsax ‘царь’ и т. д. (Абаев, с. 235). Поэтому саму ку
мыкскую форму раса ‘царь’ и т. д. следует считать заимствованной из 
дагестаноязычной (аварской, даргинской) среды или возникшей под 
влиянием дагестанских языков. Кстати, ср. кумык, padişah ‘царь’ ит. д. 
(КРС, РКС), которую также можно считать книжной.

Производные формы: авар, pacaliq//pacalix, дарг. pacaliq ‘государ
ство’ — очевидные заимствования из кумыкского языка; ср. кумык, ра- 
calyq id., так как в аварском и даргинског. языках тюркский (кумык.) 
словообразовательный суффикс -liq (<.-lyq) неизвестен, и все формы с 
данным элементом в этих языках являются прямыми заимствованиями. 
Ср. собственно аварское образование: pacal’i (раса+авар. суфф. -l’i) 
‘царство’ (АвРС). См. также чеченский кумыкизм pachalq (<pacahlyq) 
‘государство’ (ЧРС). Лезг. pacahluy, табас. paccahluy ‘государство’ 
следует считать заимствованиями из азербайджанского языка, с уче
том комплекса ds(^>ts)>c, ср. азерб. padsahlyq id. (АРС). Правда, в 
современных лезгинском и табасаранском языках заимствованный азер
байджанский аффикс -lily функционирует как самостоятельное словооб
разовательное средство42. Но абсолютное большинство форм с -lıry в 
лезгинском и табасаранском языках являются прямыми заимствовани
ями из азербайджанского языка43. Лакск. paccâhluy ‘государство’ также 
заимствовано из азербайджанского языка. В современном лакском язы
ке азербайджанский суффикс -luy функционирует как самостоятельное 
словообразовательное средство, хотя и ограниченно. Если бы paccâhluy 
было образовано на лакской почве, то указанная форма означала бы 
«поступок, присущий царю», а не «царство» в значении «государство».

В отдельных дагестанских, как и в ряде других языков, представ
лено слово pasa ‘паша’ [см., например- лакск. pasa, чеч. pasa (ЧРС), 
ингуш, pasa (РИС), перс, pasa (ПРС)], являющееся вполне очевидным 
новейшим заимствованием из турецкого языка. Ср. тур. pasa ‘паша’, 
‘генерал’, paşam ‘почтенный’ (обращение к кому-либо); pasa kapisi 
‘Высокая Порта’; pasalyk ‘пашалык’, ‘административный округ’ (ТРС). 
Форма pasa (padişah) отмечена в тюркоязычных документах Малой 
Азии уже в XIII веке44.

14. Лакск. xalluy (<xanluy), лезг. xanlux ‘ханство’ — в значении 
«территория ханства, государства»; в лакском, кроме того: «положение 
хана», «господство», «воля», «надменность», «независимость»; в этих 
значениях в лакском языке в слове xalluy тюркский словообразователь
ный суффикс -luyiS иногда говорящим заменяется его лакским соответ
ствием -sivil, тогда как в значении «государство» такая замена невоз-
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можна. В аварск., дарг., табас. форма xanluy отсутствует, и понятие 
«ханство» образуется присоединением исконных аффиксов к слову 
хап ‘хан’, что можно квалифицировать как кальку тюркского xanlyq.

15. Авар, il — el, лакск. il: 1) ‘страна, территория’; 2) ‘народ’, ‘общи
на’, ‘множество людей’, дарг. il, лезг., табас. el ‘народ’; лезг. ellik ‘обще
ственный’, ‘народный’, elliklux ‘общественный луг’, ‘лес’. В лакском 
языке il в значении ‘территория’ обычно употребляется в сочетании 
с хан: ildanul хап ‘хан’, букв, ‘хан ила’, равноценное по смыслу «госу
дарю», «хозяину страны».

В дагестанских языках сохранились все основные значения этого 
древнего тюркско-монгольского термина. Согласно Л. Н. Гумилеву, 
иль — форма существования орды и племени, своеобразный конгломе
рат покоренных кочевых племен46- У древних тюрков иль—это ‘объеди
нение аристократии’47; др.-тюркск. el: 1) ‘племенной союз, организация’;
2) ‘народ’; 3) ‘административная единица’ (ДТС). Огузы этим терми
ном обозначали ‘племенной союз’, позднее — ‘политическое объедине
ние с разноплеменным населением’48. В западно-монгольских государ
ствах иль ‘государство’, ‘держава’49. Возможно, это слово заимствовано 
дагестанскими языками непосредственно из азербайджанского языка, 
во всяком случае, применительно к лезгинскому это очевидно. Ср. азерб. 
el ‘страна’; ‘народ’, ‘племя’, ‘общество’; ellik ‘общественный, народный’ 
(АРС).

16. Так же, как il в значениях: 1) ‘государство’, ‘страна’ и 2) ‘на
род’, ‘племя’, в лакском представлен другой тюркско-монгольский тер
мин ulus, перен. ‘множество людей’, ‘толпа’. В других дагестанских язы
ках он неизвестен, однако см. лезгинский топоним Ulus mihal ‘Улус 
михал’ — группа аулов в Магарамкентском районе ДАССР50.

В азербайджанском и кумыкском языках слово ulus не представ
лено. Однако см.: др.-тюркск. ulus ‘селение’, el ulus ‘страна, государ
ство’; монг. (период Чингисхана и позже) ulus — двуединое понятие 
‘народ — государство’51, уйг. ulus ‘народ’, ‘государство’ (УРС); по дан
ным Л. 3. Будагова, первоначальным значением ulus было «народ» 
(Будагов, с. 89, 204); калмык, ulus ‘народ’52.

17. Дарг. jurt ‘дворец’. В современном лакском языке отдельно
не представлено, но, судя по историческим песням, устойчивым слово
сочетаниям, в лакском jurt могло иметь значения: 1) ‘юрта’, ‘кыпчак-
ская юрта’; 2) ‘дом’, ‘семья’, ‘род’, ‘селение’, ‘община’. См. устойчивое 
словосочетание jurt butin букв, ‘юрт вылить’, ‘опозорить юрт’, то есть 
‘опозорить дом, семью, общину, селение’; ср. аналогичные сочетания: 
qqatta butin букв, ‘дом вылить’, ‘опозорить дом, семью’; jurtiral taz букв, 
‘корона юрта’, то есть ‘гордость и краса (или глава) дома, семьи, об
щины’; ср. аналогичное образование: tuxundalul taz букв, ‘корона рода’, 
то есть ‘гордость (или голова) всего рода, общины’; табас. jurt ‘город’, 
‘родина’, ‘очаг’.

Это слово в даргинский и лакский языки могло проникнуть как из 
кумыкского: ср. кумык, jurt ‘селение’, ‘дом’, ‘хозяйство’ (КРС), так и 
из азербайджанского языка: ср. азерб. jurd ‘очаг’, ‘жилище’, ‘дом’; ‘ро
дина’ (АРС). В аварском jurt и лезгинском jurd выражают значение 
только ‘юрта’ (по данным словарей), вероятно, это более позднее книж
ное влияние-

18. Авар-, дарг. urdu ‘лагерь, ставка’; в современном аварском 
употребляется и в значении ‘пионерский лагерь’; лакск. urdu ‘дворец’, 
‘дворец шамхала, хана’; urdul bika букв, ‘бика дворцовая’, то есть ‘жен
щина шамхальского (ханского) происхождения’, ‘ханша’, ‘принцесса’. 
Судя по исторической песне («Бюрхай Изажа»), лакцам хорошо была
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известна и Татарская Орда (на Волге). В лезгинском и табасаранском 
языках это слово неизвестно; чечен, urd ‘надел’ (ЧРС).

В современном кумыкском языке слово orda отсутствует; в азер
байджанском ordu (орду) имеет значение «армия» (АРС). Orda было 
представлено в различных тюркских, монгольских, славянских (<тюрк., 
монг.) языках53; др.-тюрк. ordu ‘ставка, резиденция хана’, ‘дворец’ 
(ДТС); у татаро-монголов оно (до того, как Тимуру удалось сделать 
своей официальной столицей Самарканд) имело значения: «кочевая
ставка» и «государство»54; монг. ordon ‘дворец’. Как отмечалось в лите
ратуре, орда в значениях «войско» и «государство» стало употреб
ляться позднее, с XIV века55. 1 11

1 Авар — аварский яз., дарг. — даргинский яз., лакск. — лакский яз., лезг. — лез
гинский яз., табас, — табасаранский яз.

2 Помимо наших полевых наблюдений, дополнительный лексический материал по
дагестанским языкам взят нами из словарей: «Аварско-русский словарь», М., 1967
(АвРС); «Русско-аварский словарь», Махачкала, 1951 (РАС); «Русско-даргинский сло
варь», Махачкала, 1950 (РДС); «Лакско-русский словарь», М., 1962 (ЛРС); «Русско- 
лакский словарь», Махачкала, 1953 (РЛС); «Лезгинско-русский словарь», М., 1966
(ЛзРС); «Русско-лезгинский словарь», Махачкала, 1951 (РЛзС). В сборе материалов 
го табасаранскому языку участвовал К. Т. Шалбузов.

3 В. В. Бартольд. Сочинения, т. V. М., 1968 (статьи «Хакан», «Хан») ; G. /. Raın-
stedt. Alte türkische und mongolische Titel.-—«Journal de la Societe Finno-ougrienne», 55, 
Helsinki, 1955; Ю. Немет. К вопросу об аварах. — В кн. «TURCOLOGICA». Л.,, 1976, 
стр, 299.

4 В. В. Бартольд. Указ. раб. (там же).
5 G. ]. Ramstedt. Указ, раб.; Н. А. Баскаков. Тюркизмы — социальная термино

логия в «Слове о полку Игореве». — В кн. «TURCOLOGICA», Л., 1976.
6 В. В. Бартольд. Указ, раб., стр. 604.
7 Г. А. Федоров-Давыдов. Общественный строй Золотой Орды, М., 1973, стр. 46—47.
8 И. П. Петрушевский. Очерки по истории феодальных отношений в Азербайджане 

и Армении в XVI—начале XIX в. Л., 1949, стр. 140.
9 О Казикумухском ханстве см.: «История Дагестана», т. I. М., 1967, стр, 328.
10 «Хахлавчи» (правописание и произношение еще не уточнено) — титул прави

теля Казикумуха в XVII веке. Эта должность считалась выборной. («История Даге
стана», т. I, стр. 249).

11 Об этом см.: «История Дагестана», т. I, стр. 343, 350—351; В. Г. Гаджиев. Со
чинение И, Гербера «Описание стран и народов, между Астраханью и рекой Курой на
ходящихся», М., 1971, стр. 153.

12 X. М. Хашаев. Общественный строй Дагестана в XIX веке. М., 1961, 
стр. 142—143.

13 См.: Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском 
языке. Опыт сравнительного исследования. М., 1966, стр. 46.

14 X. М. Хашаев. Указ, раб., стр. 146, 150—151, 162, 183, 189, 195, 256.
15 В. В. Бартольд. Указ, раб., стр. 502; В. А. Федоров-Давыдов. Указ, раб., 

сгр. 127, Г. И. Рамстедт, сравнивая монг. bijile, bejiel ‘княжеский титул’ с тур. bej, 
Leq, кирг. bi, восстанавливая архетип beqi, квалифицировал его как заимствование из 
китайского языка (Г. И. Рамстедт. Этимология имени Ойрат. — «Записки русского 
географического общества», СПб, 1909, 34, стр. 552; G. J. Ramstedt. Kalmukisches 
Worterbuch. Helsinki, 1935, стр. 44). Мнения о китайском происхождении термина при
держивался и Дж. Клоусон (G. Clouson. An Etymoloqical Dictionary of Prethirteenth- 
century Turkisch. Oxford, 1972, стр. 322—323). В. Вангом была высказана мысль об 
иранском происхождении термина: ср. перс, bag ‘бог’, ‘король’ (обзор литературы по 
вопросу см.: Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. Общетюрк
ские и межтюркские основы на букву «Б». М., 1978, стр, 98—100).

16 С. Ш. Гаджиева отмечает наличие в кумыкском языке двух форм этого слова: 
потомки шамхальского рода, то есть младшая линия тарковских шамхалов и мехту- 
линских ханов, именовались «беками», тогда как засулакским кумыкам термин bek 
(так же как и хап) неизвестен; здесь же потомки Султан-Мута (выходца из дома 
Шамхалов) называются «бий» или «князь» (С. Ш. Гаджиева. Кумыки. М., 1961, 
стр. 107).

17 Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских языков. Общетюркские и 
межтюркские основы на букву «Б», стр. 97—98.

18 Формы bijka, bijca некоторые считают вариантами bij, в которых выделяется 
элемент -ка~-са — показатель женского пола. В. Г. Егоров. Этимологический словарь
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чувашского языка. Чебоксары, 1964, стр. 160; M. Râsânen. Versuch eines etymologi- 
schen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, стр, 676; Э. В. Севортян. Этимо
логический словарь тюркских языков. Общетюркские и межтюркские основы на букву 
«Б», стр. 135.

19 А. А. Сатыбалов. Указ, раб., стр. 185.
20 И. П. Петрушевский. Указ, раб., стр. 113.
21 Г. А. Федоров-Давыдов. Указ, раб., стр. 47. Подробнее об этимологии термина 

см.: Б. Я. Владимирцов. Монгольское nökür.—«Доклады Академии наук СССР», 1929, 
А1" 16, стр. 288—289. Литературу по вопросу см.: М. Фасмер. Этимологический словарь 
русского языка. Т. 111. М., 1971, стр. 89,

22 M. М. Ихилов. Народности лезгинской группы, Махачкала, 1967, стр. 72; В. Г. 
Гаджиев. Сочинение И. Гербера «Описание стран и народов, между Астраханью и ре
кой Курой находящихся». М., 1979, стр. 211.

23 Б. Маллачиханов. Аварские исторические песни. Рукописный фонд Института 
истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР, д. 151, ф. 9, on. 1, 
стр. 45.

24 Г. Ф. Благова. Исторические взаимоотношения слов казак и казах. — В кн.: 
«Этнонимы», М., 1970, стр. 145,

25 N. К. Дмитриев. О тюркских элементах русского языка. — В кн.: Н. К. Дмит
риев. Строй тюркских языков. М., 1962, стр. 525,

26 Н Дубровин. История войны и владычества русских на Кавказе. T. I, кн. Î, 
1888, № 4, стр. 630.

27 Г. А. Федоров-Давыдов. Указ, раб., стр. 175.
28 Подробнее об истории термина в тюркских языках см.: Г. Ф. Благова. Указ, 

раб О прослойке казаков в кумыкской среде см.: С. Ш. Гаджиева. Указ, раб., 
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Л. П. ПЕТРОВ

ИЗ ИСТОРИИ ЧУВАШСКИХ НАЗВАНИЙ х и щ н ы х  птиц

Историко-этимологические разыскания в области чувашской орни- 
тонимической лексики, в частности названий хищных птиц (даткйн 
вёденкайаксем, собир. хурчка-хёрен, хурчка-дахан), представляют, на 
наш взгляд, определенный научный интерес для лингвистов, историков, 
этнографов и способствуют выяснению некоторых вопросов этно- и глот- 
тогенеза чувашей и других тюркоязычных народов. В чувашеведении, 
да и в тюркологии в целом, специальных разработок по данной теме до 
сих пор еще не было, хотя в некоторых исследованиях по тюркской 
лексикологии и встречаются этимологии отдельных названий хищных 
птиц. В частности, в соавторстве с Н. И. Егоровым нами была разрабо
тана история чувашского орнитонима хурчака ‘ястреб’1. Этимологи
ческие связи чувашских названий хищных птиц отражают реальные 
пространственно-хронологические и генетические межтюркские взаимо
отношения, имевшие место со времени общетюркского (булгаро-тюрк
ского) состояния вплоть до последних этапов этногенеза отдельных 
тюркоязычных народов.

В чувашском языке засвидетельствовано более трех десятков наз
ваний хищных птиц. Интересное описание хищных птиц мы обнаружили 
в одном из фондов профессора Н. В. Никольского по этнографии чува
шей. собранном в середине XIX века. Автор характеризует их следую
щим образом: «халат (‘кулада’, ‘сарыч’, ‘беркут’. — Л. П.)— короче и 
шире (чем херен), летает-хлопает; херен (‘коршун’, ‘беркут’.—Л. П.) — 
уже и парит больше, хёрху (‘кобчик’.—Л. П.) почти что хёрен, но ржёт 
жеребенком»1 2.

Из этих и других аналогичных материалов можно, как нам пред
ставляется, сделать выводы исторического, а отчасти и этнографиче
ского характера. Во-первых, предки чувашей, четко представлявшие 
себе характерные биоморфологические признаки и повадки хищных 
птиц, давали им меткие определения. Во-вторых, довольно детальная 
разработанность названий хищных птиц имела, на наш взгляд, давние 
традиции. В-третьих, предки чувашей, подобно некоторым тюркоязыч
ным народам (например, подобно современным киргизам и казахам),

1 См.: Н. И. Егоров, Л. П. Петров. Этимология некоторых чувашских ориитони- 
мов.—«Советская тюркология», 1982, № 6, стр. 70—76.

2 Научный архив Научно-исследовательского института языка, литературы, исто
рии и экнономики при Совете Министров Чувашской АССР, отд. I, т. 263, л. 44.
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широко использовали для охоты (до оседлой жизни) ловчих птиц. 
В-четвертых, использование ловчих птиц получило распространение 
лишь в степной зоне, и в связи с этим можно предположить, что предки 
чувашей когда-то обитали в этом климатическом поясе.

АМАРТ, уст. ‘орел’, Aquila; ймйрткаййк ‘орел’, диал. дйм каййк 
‘тж’ [11, с. 24]. мйн кайак ‘тж’ [там же, с. 41]. Из фонетических вари
антов заслуживают внимания нижеследующие формы, ср.: ампарт- 
каййк ‘орел’ [1, I, с. 205], тймйрт каййкё ‘тж’ [там же, XIV, с. 268]. 
Производными образованиями являются составные тинёс ймйрткаййкё 
‘орлан’, вале амйрткайакё ‘орел-могильник’.

В настоящее время основным и употребительным названием в чу
вашском языке является общелитературная форма амйрткайак, тогда 
как однокоренное слово ймйрт употребляется крайне редко.

Хотя ястребообразные, к которым относится и орел, распростра
нены по всему миру, кроме приполярных широт, но на территории 
Чувашии амйрткайак не обитает. Предки чувашей примерно до 
VII—VIII веков эту птицу хорошо знали и не исключено, что с ней 
даже охотились. Когда же булгары стали переселяться из степей Се
верного Кавказа и Приазовья в Поволжье, то, вероятно, орлов уже 
перестали приручать.

Орнитоним ймйрткаййк упоминается в чувашских произведениях 
устного народного творчества. Интересно отметить, что в последних 
орел выступает как сильная и добрая птица, помогающая сказочному 
герою выбираться из трудных положений.

Чувашский термин для номинации Aquila имеет близкородственную 
связь со следующими тюркскими формами, ср.: тат. сэмруг миф. ‘си- 
мург’ (сказочная быстрокрылая птица, помогающая людям в беде); ‘дву
главый орел’ (геральдическое изображение); башк. сэмретош миф. 
‘самруг’ (сказочная птица) ‘двуглавый орел’ (геральдическое изобра
жение) ; башк. самрут, каз. самрав ‘фантастическая птица’, сэмере кош 
‘орел’; каз. самрав ‘большой орел’, самурык миф. ‘феникс’ [2, с. 150]; 
уйг. симрукэ ‘гриф или кондор’; кирг. зумурук ‘сказочная птица’; туркм. 
сумруг ‘симург’, ‘фантастическая птица, спасающая героев сказок-даста- 
нов в трудных обстоятельствах’ [7, с. 80]; узб- семурс ‘симург’. В ос
тальных тюркских языках данная основа не представлена. Орнитоним 
зафиксирован в персидском языке, ср.: симургъ ‘фантастическая птица, 
большой орел, феникс’ (она, согласно поверью, обладает разумом, да
ром слова и обитает на горе Каф).

В чувашеведении Н. И. Золотницкий впервые записал данную лек
сическую единицу в виде амырткайык без каких-либо комментариев 
[6, с. 4]. Автор, по-видимому, не обнаружил этимологических соответ
ствий в «языках и наречиях разных народов тюркского, финского и 
других племен». Наиболее правдоподобную этимологию, основываясь 
на некоторых генетически близких формах из родственных и неродст
венных языков, выдвинул В. Г. Егоров. Он считал чувашский ймйрт, 
ймйрткаййк ‘орел’, ‘беркут’ относящимся к сарматскому или булгар- 
скому наследию, возведя его при этом к названию восточной мифоло
гической птицы «симург»: си ‘собака’, мург ‘птица’ [5, с- 40]. Для 
сравнения В. Г. Егоров привлек некоторые тюркские параллели, вклю
чая и персидский si-morg, si-murg ‘сказочная птица’, и констатировал, 
что при заимствовании чувашами начальное s отпало, как и в ряде дру
гих слов, например: аса *сйса ‘челнок’, йсла<.*сйсла ‘сусло’.

В свое время М. Рясянен отметил проникновение чувашской формы 
ймйрт ‘орел’ в марийский язык (ср.: чер. ameri ‘беркут-орел’, ameri
‘баба птица’), но отрицал проникновение в чувашский язык персидской
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формы sinmury ‘сказочная птица’3. В основном этого же мнения при
держивается и M. Р. Федотов (чув. ймйрт ‘орел’—>-адар. амырт ‘красный 
коршун’), но в отличие от М. Рясянена он считает проникновение пер
сидского термина в чувашский язык вполне возможным и вполне 
объяснимым4. Следует подчеркнуть, что инициальный переднеязычный 
щелевой согласный с- в чувашском языке в заимствованных словах ис
чезает, например: русск. солома ~ чув. улам и т. д. Но в превращении 
семург>ймйрт известную трудность, как справедливо отмечает 
И. П. Павлов5, представляет переход конечного персидского г- в чуваш
ское -г, ср.: симург~ ймйрт. Этот переход можно объяснить двояко. 
Так, в азербайджанском и анатолийско-турецком фольклоре эта сказоч
ная птица называется зумрут или зюмрют6. Можно допустить, на наш 
взгляд, что именно эти фонетические варианты позволили развить в чу
вашском орнитониме ймйрт конечный согласный -г. В таком случае 
можно было бы предположить, что этот переход следует отнести при
близительно к III—V векам, когда народы-носители данных языков 
контактировали друг с другом. Однако подобное предположение, по на
шему мнению, не вполне оправдано. Как правило, в чувашских заимст
вованиях из персидского и арабского языков переход инлаутного и фи
нального к/г>т является почти закономерным: чув. тупйт, тупйк ‘гроб’ 
(тат., башк., азерб., тур., гаг., кум. табут ‘тж’) <арабск. и перс, табут 
‘гроб’, ‘сундук’, ‘ящик’.

Итак, за исключением чувашского и марийского, почти во всех упо
мянутых языках рассматриваемое слово выступает как название мифи
ческой, сказочной птицы.

Существует мнение о том, что в зароастрийских текстах образу 
грифона соответствовал образ птицы сайна или сэн (от saena, saeno шэ- 
гэуо; отсюда позднее развилось senmury или simury). В произведениях 
сасанидского искусства изображение этого фантастического существа 
представляет собой соединение птицы (орла)—верхняя часть и живот
ного (собаки)—нижняя часть7.

Необходимо отметить, что на второй элемент мург ‘птица’ в слове 
симург впервые обратил внимание В. И. Абаев при этимологизации 
осетинского термина marğ ‘птица’, восходящего к иранскому *mrga 
‘птица’8. -

ХАЛАТ ■— название ряда хищных птиц: ‘коршун’, Milvus korschun; 
диал. ‘лунь’, Curcus; ‘сарыч’, ‘канюк’, Buteo buteo.

В чувашском языке представлен ряд фонетических вариантов рас
сматриваемого термина: хлот ‘хищная птица’ [1, XVII, с. 75], шур 
хйлак ‘хищная птица с белым хвостом и беловатою спиною, величиною 
с ястреба’ [там же, XVII, с. 240], хйлач ‘название хищной птицы’ [там 
же, XVI, с. 316], чув. диал. (сунд.) хольчй ‘ястреб’, хйлаш ‘коршун’ 
[11, с. 79].

В последнее время в художественной литературе стали чаще ис
пользовать составной термин салакаййк хйлачё, название птицы, букв, 
‘воробьиный коршун’, аналогично образованное по модели çepçu (~ са -

3 M. Râsânen. Die tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen. — MSFOu, 
XLVIII, Helsinki, 1920, стр. 238.

4 M. P. Федотов. Исторические связи чувашского языка с языками угро-финнов 
Поволжья и Перми. Часть I. Чебоксары, 1965, стр. 75,

5 И. П. Павлов. Мен вал ймарт? — «Таван Атал», Шупашкар, 1978, № 2, стр. 16.
6 «Чувашские сказки», М., 1937, стр. 16.
7 К. В. Тревер. Сэнмург-Паскудж. Собака-птица. Л., 1937, стр. 39.
8 Подробнее об этом см.: В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетин

ского языка. T. II. Л., 1973, стр. 73—74.
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лакайак) хурчки ‘кобчик’, ‘небольшой ястреб’, салакайак тамани, наз- 
вание хищной птицы, один из видов совиных [1, XI, 25]. Во многих слу
чаях названия некоторых хищных птиц как в чувашском, так и в боль
шинстве тюркских языков употребляются в переносном значении, в том 
числе и орнитоним халат, употребляющийся как прилагательное в зна
чениях «неряшливый, неаккуратный, небрежный», а также «неловкий, 
неповоротливый человек», ср.: халат nyç ‘лохматая голова’. В тюркских 
языках засвидетельствованы следующие близкородственные образова
ния: туркм. гулаты, диал. гьулоты ‘болотный или камышовый лунь’
[7, с. 77], узб. калхат ‘коршун’, алт. ак кылады ‘ястреб-мышелов’ [3, 
с. 11], кылады (тел.) ‘ястреб’ (мышелов), ак кылады, ‘ястреб белохво
стый’ [там же, с. 160], алт. кулады—большая птица, мясо и жир кото
рой употребляют в пищу, а мелкие перья ее используются как лекар
ство при обморожениях и ожогах9 10. Из нетюркских языков данный тер
мин генетически связан с монгольскими, ср.: монг. хулт ‘мышелов’,
бур.-монг. хулда ‘лунь’; боро хулда, талын хулда ‘лунь полевой’, утэгэй 
хулда ‘лунь луговой’, хулканай хулда ‘лунь камышовый’; калм. хулд 
‘лунь’; письм.-монг. хулату шибагун ‘белый коршун’ [8, с. 193].

С чувашским хйлат следует, на наш взгляд, сопоставить родствен
ные лексемы, распространенные в ряде сибирских тюркских языков, 
ср.: алт., тел., лебед., хак. калыт (калы-\-т) ‘заставить прыгать’, ‘гонять’ 
[10, II, с. 245]. В тобольском слове калыт, вслед за В. В. Радловым, мы 
усматриваем основу калы,- ‘парить’, ‘летать’ и аффикс понудительного 
залога -т.

Исходя из этих данных, можно предположить, что в названных 
языках коршун получил такую номинацию по характерному для него 
поведению, то есть тюркский орнитоним означает «гоняющая, пресле
дующая птица».

Возникновение генетически близких чувашской и монгольских 
форм относится к прабулгарской эпохе (I—V вв. н. э.). Следы прабул- 
гарского языка отмечаются в языках Центральной и Восточной Сибири. 
Чувашское слово хйлат ‘коршун’, ‘мышелов’, по всей вероятности, появи
лось еще в эпоху существования контактов между носителями прабул- 
гарского и прамонгольского языков. Иначе невозможно объяснить по
явление чувашского термина. Источником шорского кылады ‘ястреб- 
мышелов’, алтайского кулады ‘большая птица’ послужил монгольский 
язык. Это — относительно поздние монголизмы в тюркских языках.

ШАНКАР, диал. ‘сокол’, ‘кречет’, Falconidae gyrfalco. В норматив
ных словарях чувашского языка рассматриваемый орнитоним не фигу
рирует. Зафиксированы случаи использования его в произведениях ху
дожественной литературы. Например: Шанкар юлташё вата хурчака1'̂ 
‘разновидность сокола — старый ястреб’.

Этот орнитоним приводится в словаре Н. И. Ашмарина со следую
щим иллюстративным материалом: шанккар, название птицы; шанккар 
— кайак тыттаракан кайак, усрав кайак> тытса усраса кайак илте- 
peççü ‘сокол — ручная птица, его держат для ловли птиц и зверей’ 
[1, XVII, с. 316].

Чувашский орнитоним шанкар состоит в этимологической связи со 
многими тюркскими, монгольскими, тунгусо-маньчжурскими формами. 
Из тюркских выделяются тат.-тоб. шонгар ‘кречет’, тат. шоцкар ‘кречет’, 
шоцкарчы ‘охотник, обучающий ловчих кречетов’, башк. шоцкар ‘кре-

9 О. Т. Молчанова. Топонимический словарь Горного Алтая. Горно-Алтайск, 1979, 
стр. 239.

10 Я. Ухсай. Çep. Шупашкар, 1964, стр. 9.
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чет’ (самец); каз. суццар ‘сокол’, ккалп. сущар ‘сокол’, кирг. шункар~ 
шумкар ‘кречет’ (киргизские охотники различают шесть их видов): 
байпактуу шумкар, куйко шумкар (считается наиболее ценным), 
катуу бурквр, кара шумкар, ак шумкар, ителги; в старом быту, когда 
дарили девятку ловчих птиц, то возглавлял эту девятку куйко шумкар; 
Акшумкар (кречет богатыря Семетея); эпитет молодца, богатыря 
(может относиться и к женщине)11; алт, шо/гор ‘сокол’ [3, с. 449]; 
туркм. шуцкар ‘кречет’, ‘сокол’; азерб. шунгар ‘кречет’; тур. sungur 
‘сокол’; узб. шумкар ‘кречет’; др-тюрк. sor\qur ‘кречет’ [4, с. 508], sut]- 
qar ‘сокол’, ‘алтайский кречет’ [там же, с. 525]; чаг. сунгарь, сонко, 
сынхур, сумкар, кирг- суцкар, тур. сунуар, шинкар. шункар, шуцкар, 
просторен, шулуар ‘кречет’, ‘ловчий сокол’, ак суцкар ‘белый кречет’ (по 
киргизскому преданию, кречет может жить только у человека ханского 
происхождения и при том совершенно честного, в противном же случае 
он клюет свои лапки и издыхает), перс, шункар керден ‘умертвить, 
убить’11 12, уйг. шуцкар ‘сокол’ [10, IV, с. 1098].

Из монгольских и тунгусо-маньчжурских форм близкими к чуваш
скому шанкар являются калм. шоцхр, ст.-калм. шонхор ‘кречет’; халк. 
шонхор ‘сокол, кречет’, бур. шонхор ‘сокол, кречет’; нашан шонхор 
‘кречет’; письм.-монг. шонхор ‘сокол’, ‘кречет’ [8, с. 194]; тунг.-маньчж. 
шоццон гас\а ‘сокол’, шоцкон иуа ‘слепень, овод’; шощоро ‘сокол’ (бе
лый) [12, II, с. 427].

Давно замечено, что термины, относящиеся к животному миру, 
в тюркских и монгольских языках в большинстве случаев совпадают. 
Аналогичное явление усмотрел Э. Ф- Ишбердин в башкирском назва
нии для кречета, ср.: башк. шонкар~монг. шонхор ‘кречет’13. Он считает, 
что появлению башкирско-монгольских соответствий могли способство
вать следующие причины: во-первых, генетическое родство алтайских
языков; во-вторых, контакты башкирских и монгольских племен; 
в-третьих, участие отдельных монгольских племен и родов в этногенезе 
башкир; в-четвертых, более позднее влияние калмыцкого языка на баш
кирский. Вполне возможно, однако, что в возникновении башкирского 
термина совпадающее с ним по фонетическому оформлению и значению 
монгольское слово не играло никакой роли.

Г. Касумбейли рассматриваемое тюркское название для кречета в 
структурном отношении разделил на словообразующий аффикс -кор и 
элемент шун, который, по его мнению, когда-то означал птицу вообще. 
Варианты последнего элемента чин, сын, шын, цин автор выявил в сос
таве некоторых тюркских названий птиц, ср.: азерб. квкэр-чин ‘голубь’, 
сыгыр-чын ‘скворец’, билдир-чин ‘перепел’, ла-чын ‘сокол’, а также 
монг. харал-шын ‘бекас’, арм. цин ‘коршун’14. Такое предположение (за 
исключением тюрк, ла-чын), на наш взгляд, вполне допустимо.

Ряд авторов в тюркском шункар ~  шункор усматривает звукоизоб- 
разительность. Так, Б. Ш- Катамбаева в казахском суцкар выделяет 
звукоподражательную основу суцк- и словообразующий аффикс -ар15, 
В киргизском названии шункор Д. X. Базарова также усматривает

11 «Киргизско-русский словарь», М., 1965, стр. 913.
12 Л. 3. Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий. СПб., 1869, 

стр. 649.
13 Э. Ф. Ишбердин. Некоторые названия животных и птиц в башкирском и мон

гольском языках.—«Проблемы общности алтайских языков», Л., 1971, стр. 206,
14 Г. Касумбейли., По поводу одной этимологии у Потебни. — «Труды Институт! 

языка АН Азербайджанской ССР», т. I, Баку, 1947, стр. 24.
15 Б. Ш. Катамбаева. Подражательные слова в казахском языке. Автореф. канд. 

дисс., Алма-Ата, 1965, стр. 16,,
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звукоподражательный момент16. Она приводит любопытное предполо
жение Г. Касумбейли о том, что название шункор из тюркского было 
заимствовано русским языком с обратным порядком следования слогов 
— «кор-шун». История орнитонима «коршун» рассмотрена в статье 
Н. И. Егорова и Л. П. Петрова17.

Небольшую по объему описательную заметку посвятил К. Ибраги
мов тюркским названиям сокола: sıınkar, lacyn, toyan, зафиксированным 
в памятниках тюркской письменности18. Два первых из упомянутых на
званий соответствуют чувашским формам шанкар ‘сокол’, ‘кречет’ и 
лаччйн ‘сокол’.

Анализ тюркских названий сокола показывает, что почти все они 
являются заимствованиями из персидского языка. Замечено также, что 
в чувашском языке почти все древнетюркские слова с начальным s яв
ляются заимствованиями19. Это положение подтверждается фонетиче
ской и морфологической структурой упомянутого термина, а также ус
тойчивой семантической связью. В свою очередь, как подчеркивает 
Г. Дёрфер, перс, sonqar ‘алчный, жадный ястреб’ проникло из монголь
ского, ср.: вост.-монг. sonqar<MOHr. sinqor<*sinqor ‘ястреб’20.

Распространенные в тунгусо-маньчжурских языках формы для 
номинации сокола также следует считать заимствованиями из монголь
ских языков.

ЭТЕЛЕК ‘балобан’, Falconidae cherrug. В письменных памятниках 
и словарях чувашского языка рассматриваемый термин в орнитоними- 
ческом значении не зафиксирован, но в маргинальных говорах он слу
жит для обозначения названия хищной птицы. Существование этого 
слова в чувашском языке подтверждается ономастическим материалом, 
ср.: Этелек, название чувашской деревни; Мйкшй-Этелекё, название 
деревни [1, III, с 34]; Иделек~Иделяк, чув. мужское языческое имя 
[9, с. 41].

Можно привести десятки наименований птиц, аналогично образо
ванных и в свое время отразившихся в чувашской антропонимике; 
топонимике и микротопонимике, например: Парчкан, чув. женское язы
ческое имя в значении «трясогузка» [1, X. с. 145]; Тумана, чув. мужское 
языческое имя в значении «сова» [9, с. 87]; Ултёк, название рода в де
ревне Б. Карачкино Ядринского района в значении «дикий голубь», 
Каркка кулли, название озера, букв, ‘индюково озеро’ и т. д.

В тюркологии и алтаистике в целом гомогенные формы с чуваш
ским этелек ‘балобан’, без приведения этого чувашского слова, рас
смотрены несколькими авторами.

Чувашский орнитоним этелек ‘балобан’ можно сопоставить с близ
кими по структуре и семантике образованиями в ряде тюркских, мон
гольских и тунгусо-маньчжурских языков: тат. тилгэн ‘коршун’, этэлге 
‘балобан’; башк. этэлге ‘самка кречета’21, ног. ийтелгекьус ‘кобчик’22, кум.

16 Д. X. Базарова. История формирования и развитие зоологической терминологии 
узбекского языка (На материале названий птиц). Ташкент, 1978, стр. 46,

17 Н. И. Егоров, Л. П. Петров. Указ, раб., стр. 72—73.
18 К. Ибрагимов. Некоторые древнетюркские названия птиц и их параллели в сов

ременных тюркских языках. — «Советская тюркология», 1974, № 6, стр. 38—40.
19 M. Р. Федотов. Чувашский язык в семье алтайских языков. Чебоксары, 1980, 

стр. 123.
20 G. Döerfer. Türkische und mongolische elemente im neupersischen. В. I. Wiesba

den, 1963, стр. 360—362.
21 T. M. Гарипов. Башкирско-татарские языковые параллели.—«Языковые контакты 

в Башкирии», Уфа, 1972, стр. 181,
22 Н. А. Баскаков. Ногайский язык и его диалекты. Л., 1940, стр. 243.
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ителги ‘балобан’, ‘тетеревятник’; каз. ителг1 ‘сокол’, ‘пустельга’ (род яст
реба); кирг. ителги ‘балобан (вид сокола)’; алт. тэйлэгэн (тэлээн) ‘кор
шун’23; алт. теглиен (конд., мат.) , теглеген (конд.,мат ) , тегл1ген (абак.) 
‘орел’; (конд.) ‘коршун’; алт. теелген (теленг.) ‘коршун’, тейл1ген (теленг.) 
‘коршун’; тел1ген (теленг ) ‘коршун’, тшлген (абак.) ‘орел’ [3, с. 344, 
345, 446, 452]; туркм. утелги, диал. утелгьи ‘обыкновенный балобан’ 
[7, с. 81]; тур. ötleğü ‘орел-ягнятник’, ötleği, ötlegü ‘бородач’, ‘орел-яг
нятник’; азерб. ütâlgi (каз.) ‘коршун’ 24; узб. иголки ‘балобан’; уйг. 
итэлгу ‘пустельга’; хак. тигыген ‘коршун’; як. ителгу25 (однако эта фор
ма в словарях якутского языка нами не обнаружена); кирг., каз. italeı 
‘хищная птица’, ‘мышелов’, ‘кречет’, чаг. itâley =  italei ‘охотничья птица’ 
г 10, I, с. 1502], лебед. таИган. = тагИган ‘коршун’, тел. та1уан — таИган, 
тагИгйн ‘коршун’, чаг. та1гу ‘коршун’; монг. итэгу ‘кречет’, ‘коршун’; 
п.-монг. ителгу (<ителгун)\ калм. итлг-итлег ‘вид хищной птицы’, 
‘балобан’26; тунг.-маньчж. итулхэн [<монг.], итурхэн ‘кречет’ [12, I, 
с. 334]; ср. также др.-тюрк. itârci ‘сокольничий’ [4, с. 215].

В историко-этимологических исследованиях происхождение дан
ного тюркского термина толкуется по-разному. На взгляд А. Биялиева, 
кирг. ителги (варианты телиген, телик, теликкуш) ‘балобан’ означает 
«ударяющую, пинающую (ногой) птицу», для этого слова архетипом 
являются-де формы теглеген~тейлегин (ср.: алт. тейлеген). Тег~тек~  
тий~ти ( —чув.тё/с) или ийт (~чув. ыват-) в значениях «трогать, на
падать, толкать, толкнуть» плюс -лэ (и их варианты)—аффикс страда
тельного или возвратного залога этого же глагола, а -ган~-ген был 
самостоятельной лексемой в значении «птица», «пернатый вообще»27. 
При такой интерпретации необъяснимыми остаются монгольские фор
мы. Как справедливо указал Г. Дёрфер, впервые рассматриваемый ор- 
нитоним появился в монгольском языке, ср-: монг. i'tâlgü ‘коршун’, ‘зай- 
целов’, itelgü ‘зайцелов’, калм. Шуа(п) ‘кречет’, ‘балобан’28. В частно
сти, источником тур., чаг. ötâlgü, itâlgü ‘род коршуна’, каз., кирг. 
itâlgi ‘хищная птица, мышелов, кречет’ послужил монгольский термин 
itâlgü ‘вид сокола’29.

Из монгольского языка этот термин проник также в персидский: 
перс, itâlgü ‘вид сокола’. Вышеприведенные тунгусо-маньчжурские фор
мы также являются монголизмами.

Чувашский орнитоним этелек следует рассматривать как татарское 
заимствование.

ЯКАЛПАЙ ‘пустельга’30, Falconidae tinnunculus; «ястреб мелкой 
породы» [1, IV, с. 169].

В словаре Н. И. Ашмарина указывается, что лексическим синони
мом термина якйлпай является слово хёрхи. Из иллюстративного мате
риала заслуживает внимания следующее описание: чапар, кушак-кайак 
тытать вал ‘рябая птица, ловит мышей’, ‘стоит в воздухе на одном ме
сте’ [1, IV, с. 169].

23 «Алтай-ла орус состу бичик», Улала, 1926, стр. 117.
24 М. Ш. Ширалиев. Диалекты и говоры азербайджанского языка. Баку, 1983, 

стр. 171.
25 Э. Ч. Бардаев. Названия птиц в калмыцком языке. — «Ономастика Калмыкии», 

Элиста, 1983, стр. 132.
26 С. Сыдыков. Монгольско-тюркские языковые параллели. Фрунзе, 1983, стр, 52;

Э. Ч. Бардаев. Указ, раб., стр. 132.
27 А. Бчялиев. Киргизские народные термины промысловой охоты. Автореф. канд. 

дисс., Фрунзе, 1972, стр. 13,
28 G. Döerfer. Указ, раб., т. I, стр. 186—187.
29 Там же, стр. 187.
30 «Чаваш календаре», Шупашкар, 1962, стр. 131.
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В существующей литературе встречается частичная этимологиза
ция близкородственных форм, но чувашский материал в них не исполь
зован. Генетически близкими образованиями в тюркских и монгольских 
языках являются следующие формы, ср.: тат. ягылбай ‘перепелятник’, 
‘кобчик’; башк. ягылбай ‘дербник’; каз. жагалтай ‘кобчик’; ккалп. жа- 
ралтай ‘кобчик’; кирг. жагалмай ‘чеглок’, ‘кобчик’; алт. ]агылбай, ]алба- 
гай ‘птица’ [3, с. 66, 72]; тур. zagarci ‘султанский ловчий’, уйг. жагал
май ‘копчик, кобчик’, ‘щегол’, тел. яцалбай ‘тж’ [10, III, с. 60]; шор. ча- 
§ылбай~щуылбай [там же, III, с. 1847], хак. чабылгай ‘название пти
цы’; жалм. заклма ‘кобчик’, халх. загалмай бялзуухай ‘клест’; письм.- 
монг. цзагалмай ‘ястреб’; цзагалмай билцзуухай ‘клест, птичка с крюч
коватым носом’ [8, с. 190].

Давно замечено, что башкирский термин ягалбай ‘дербник’ и мон
гольское слово загалай ‘белохвостый орел’ имеют историко-этимологиче
скую связь31, однако надлежащей оценки это не получило.

Э. Ф. Ишбердин, хотя и усмотрел одинаковые по форме названия, 
но монг- загалмай ‘крест, крестообразный’, а также загалмай бялзуухай 
‘клест’ не счел возможным поставить в один ряд с башкирскими явал- 
бай, ярылбай, яролрош ‘дербник’32. В башкирских формах автор выделил 
корень ярал (ср.: ягал ‘белыми пятнами’), который, по его мнению, 
связан с яка, яга ‘воротник’ (ср.: чув. духа ‘ворот’, ‘воротник’), и ярал- 
рош, который должен обозначать птицу с белым воротником или птицу 
с белым пятном на шее33. Хотя данная версия о происхождении баш
кирского орнитонима и выглядит вполне убедительной, чувашскому на
званию якалпай следует дать, на наш взгляд, несколько иное толкова
ние.

Фонетическая структура письменно-монгольской формы цзагалмай 
позволяет заключить, что впервые она получила распространение в 
тюркских языках. В чувашский язык данный орнитоним проник из та
тарского, ср.: тат. ягылбай ‘перепелятник’, ‘кобчик’. Монгольский тер
мин загалмай, по нашему мнению, употреблялся первоначально в зна
чении «крест», «крестообразный», в связи с характерным очертанием 
носа данной птицы, ср.: цзагалмай билцзуухай ‘клест, птичка с крючко
ватым носом’.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ
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СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СОВЕТСКИХ ТУРКОЛОГОВ 
ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОЦЕССА В ТУРЦИИ

В последние десятилетия в советском востоковедении на базе клас
сической отечественной востоковедной филологии, мировой ориентали
стики и советской литературоведческой науки сложилась самостоятель
ная отрасль — востоковедное литературоведение, главной задачей ко
торого является изучение словесного искусства Востока в прошлом и 
настоящем. Фактологическую основу этого изучения составляют науч
ные издания и исследование литературных памятников классического 
наследия Востока. Особенно большое внимание уделяется изучению за
кономерностей современного литературного процесса в странах Восто
ка, творчества ведущих писателей, определяющих лицо той или иной 
национальной литературы, места и роли литературы в общественно-по
литической жизни, национально-освободительном движении.

В изучении турецкой литературы советскими учеными в последние 
годы произошел качественный скачок. Работы, созданные примерно за 
последние два с половиной десятилетия, отличаются более глубоким 
теоретическим осмыслением конкретного материала, уже известного 
или только вводимого в научный обиход; разработаны некоторые кар
динальные проблемы, выдвинуты оригинальные концепции. При этом 
авторы опираются на труды своих предшественников, на богатые тра
диции отечественной тюркологии.

Изучая литературу в плане историческом или в ее современном 
функционировании, исследователи стремятся к комплексному рассмот
рению явлений письменного и устного словесного творчества как опор
ного элемента национальных культурных ценностей. Это обусловливает 
необходимость воспринимать и анализировать литературу в тесной 
связи с развитием общественной мысли, с состоянием идеологических 
процессов.

Основные направления работы туркологов-литературоведов в по
следние десятилетия связаны, например, с периодизацией истории лите
ратуры, с ее общими и специфически национальными особенностями, 
процессом становления реализма и т. д. Эти вопросы нашли отраже
ние и в коллективных сборниках, составленных по материалам ряда 
теоретических дискуссий востоковедов, проходивших в 60-х — начале 
70-х годов.

Турецкая литература — на современном этапе одна из самых раз
витых на Востоке — ныне исследуется в типологическом плане, что 
позволяет осмысливать ее эволюцию в контексте мирового литератур-
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ного процесса. Именно это в настоящее время является одной из акту
альных научных задач.

Турецкая литература середины XV—XVI веков интерпретируется 
порой как литература возрожденческого типа. Период, совпада
ющий с европейским Возрождением, характеризуется на Востоке обра
щением к культурному наследию прошлого. Несмотря на преследова
ния со стороны официальной религии, здесь возрождались проявления 
«язычества» (в любовных и обрядовых песнях, играх и т. п.). По мне
нию И. В. Бородиной [5; 6], у турок это выражалось, в частности, в ра
дениях алевийско-кызылбашских сект. Придавая большое куль
турное значение массовым зрелищам в эпоху Ренессанса, автор исследу
ет эту проблему на примере празднеств в ночь Рамазана, интермедий- 
диалогов Карагёза, фарсов и анекдотов-латифе Насреддина, дервиша 
Бекташи и др. В аспекте «карнавальной культуры» (по терминологии 
M. М. Бахтина) рассматриваются поэтические произведения Мелихи, 
Ревани и др. Опорой для идей возрожденческого гуманизма в Турции 
того времени являлась городская богема. «Лишь в среде, освобож
давшейся от феодального застоя и косности, вольнодумцы смогли соз
дать произведения, которые подняли литературу на новый этап борьбы 
против религиозного мировоззрения за светское, этап, знаменовавший 
эпоху Возрождения», — пишет И. В. Бородина [5, с. 388]. В более 
поздней работе она подчеркивает интенсивный подъем турецкой лите
ратуры во второй половине XV — середине XVI века и «утверждение 
гуманистических идей, во многом типологически родственных ренес
сансным» [6, с. 573]. Новаторская идея, имеющая своих сторонников и 
противников, нуждается, на наш взгляд, в более убедительной аргумен
тации и в исследовании материалов более значительных по объему, 
представляющих различные жанры и виды художественного творче
ства.

Литературоведами изучается переходный период в эволюции ту
рецкой литературы конца XVII—начала XIX века—от литературы вос
точного средневекового типа к литературе новой. Тогда были поколеб
лены старые и начали формироваться новые литературные нормы. Этот 
процесс характеризовался расширением диапазона литературы, осваи
вавшей новые объекты изображения и новые подходы к явлениям дей
ствительности; происходила определенная демократизация литературы, 
стали появляться герои нового типа и новой социальной принадлежно
сти, заметно усилились бытописательские мотивы, обретавшие опре
деленную локальную окраску, и т. д. Типологически знаменателен процесс 
обогащения жанровой системы литературы, связанный с трансформа
цией старых и образованием новых жанров. При этом изменялся харак
тер взаимодействия письменной литературы и фольклора, влиявший 
на жанрообразование, выработку новых средств художественной выра
зительности; происходила переориентация турецких инонациональных 
культурных и литературных связей (с Востока на Запад); создавались 
предпосылки для появления турецкой письменной драматургии и т. д. 
Именно в этот период в литературе стали появляться просветительские 
идеи [13]. Однако далеко не все проблемы данного этапа истории ту
рецкой словесности изучены в достаточной мере. Необходимо, на наш 
взгляд, исследовать явление так называемого «индийского стиля» в ту
рецкой литературе, его специфику. Необходимо исследовать мировоз
зренческие основы и художественные формы суфийской поэзии, от ее 
истоков и хотя бы до конца средневекового периода. В этой связи сле
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дует назвать работы Э. Д. Джавелидзе [9] и В. Б. Куделина [11], по
священные творчеству Джеляледдина Руми и Юнуса Эмре. В этом нап
равлении активно работают грузинские туркологи. Ждет своего изуче
ния также вся средневековая поэзия, хотя и существуют работы совет
ских туркологов, например, В. С. Гарбузовой [8], M. С. Фомкина [20] 
и др. Ее воздействие прослеживается и в современной литературе Тур
ции. Предстоит проследить процесс формирования турецкой националь
ной литературы, что было подготовлено всем ходом преднационального 
культурного развития.

К достижениям советских ученых следует отнести осмысление ли
тературы эпохи Танзимата как просветительской по типу, опирающейся 
в своей основе на национальную почву (работы Н. А. Айзенштейн, 
И. В. Боролиной и И. Р. Сониной, В. С. Гарбузовой, X. Кямилева 
[1, 7; 8; 12]). Культура этого периода изучена еще далеко не в полном 
объеме, и литературоведами поэтому с пользой привлекаются труды 
историков, например, А. Д. Желтякова [10] и Ю. А. Петросяна [15]. 
Важнейшей задачей ученых остается также исследование влияния 
эпохи Танзимата на литературу нового и новейшего времени. Это каса
ется в первую очередь мировоззренческих вопросов, развития литера
туроведческой мысли и т. д. Культура Танзимата имеет непосредствен
ное отношение к формированию и становлению жанра романа, совре
менной драматургии и др. Эти вопросы приобрели ныне большую акту
альность и политическую остроту. Рассмотрение проблем творческой 
преемственности, национального своеобразия и культурно-литератур
ных связей Турции со странами Востока и Запада (качественно различ
ных в разные периоды истории) является серьезной задачей, стоящей 
перед туркологией и требующей комплексного подхода к ее решению.

Особое значение, на наш взгляд, имеет дальнейшее изучение твор
ческого наследия Назыма Хикмета, хотя его творчеству и посвящен ряд 
работ советских исследователей (А. Бабаева [4], Р. Фиша [19]). Назым 
Хикмет стоял у истоков литературного направления, которое, отражая 
распространение демократических, социалистических воззрений в стра
не, формирование прогрессивной общественной мысли, стало доминиру
ющим в турецкой литературе. Творчество Н. Хикмета является подлин
ным образцом гражданской гуманистической поэзии, смелого новатор
ства в области содержания и формы, примером высокохудожественного 
синтеза поэтических традиций Востока и Запада. Теоретическое осмыс
ление его поэзии в контексте мирового литературного процесса озна
чает в то же время постижение закономерностей развития националь
ного литературного процесса в Турции.

На концептуально-теоретическом уровне изучаются проблемы реа
лизма 30-х годов [1; 3] и трех последних десятилетий, модернизма 
[2; 18] и литературы социалистической ориентации, причем это изуче
ние ведется в соотнесении с закономерностями мирового литературного 
процесса [18]. Рассмотрение литературы, которая отражает движение 
общественного сознания к социализму, становясь идейным и художест
венным центром национального литературного процесса. Все это позво
ляет заключить, что как явление автохтонное, сложившееся в особых об
щественно-исторических условиях и воплощающее определенные нацио
нально-культурные традиции, эта литература имеет свои специфические 
особенности. В ней взаимодействуют элементы критического и социали
стического реализма, хотя черты последнего выражены значительно 
слабее. Поэтому ее следует рассматривать как явление переходное, как 
определенный и своеобразный тип литературы «социалистической ори
ентации» (термин Е. П. Челышева). Этот тип литературы подтверж-
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дает, с одной стороны, неоднозначность путей формирования социали
стического искусства и своеобразие этого процесса в странах Востока, 
с другой — реальную возможность осмысления социалистически ориен
тированных литератур Востока как органического компонента мировой 
социалистической художественной культуры.

Исследование модернистских направлений в современной турец
кой литературе имеет важное историко-теоретическое и методологиче
ское значение, способствуя, в частности, выяснению характера взаимо
связей модернизма с реалистическим методом, места и роли его в об
щем движении литературы и одновременно установлению своеобразия 
этого явления в литературах Востока, в различных историко-культур
ных регионах.

Несомненный историко-культурный интерес представляет вопрос 
о роли фольклорных традиций в формировании турецкой литературы, 
в ее движении к современным формам реалистического искусства. Бу
дучи универсальной формой воплощения векового жизненного опыта, 
коллективного сознания народа и его идеалов, фольклор содержит 
в себе генетические истоки турецкой словесности, особенно на перелом
ных этапах развития литературы.

Фольклор как первооснова письменной литературы, ее самобытно
сти во многом обусловил демократический и гуманистический харак
тер турецкой литературы наших дней, способствовал обогащению ее 
выразительными средствами, расширению жанрового диапазона. Без 
глубокого осмысления этих процессов трудно постичь сложный, свое
образный характер взаимодействия в произведениях современных авто
ров фольклорных мотивов и образов, современных реалий окружаю
щей действительности. Особое внимание, по-видимому, заслуживают 
развитие и трансформация дидактических традиций. Следует помнить 
о том, что турецкая литература шла к психологической прозе, постиже
нию диалектики чувств современного человека, образно-динамическому 
отражению действительности, преодолевая мощный пласт традиций 
абстрактно-назидательного повествования. Публикации и изучению ту
рецкого фольклора советские ученые стали уделять больше внимания в 
последние десять лет [16; 17; 21].

Специального исследования требует генезис турецкого романа. 
Известно, что формирование этого жанра в новую историческую эпоху 
проходило под непосредственным воздействием европейского художест
венного опыта. В науке закрепилось мнение, что именно западная ли
тература явилась единственным источником образования нового для 
турецкой словесности жанра. Правда, в последнее время стала выдви
гаться идея о национальных истоках этого жанра. Она находит выра
жение в работах и турецких, и советских ученых. Однако эта проблема 
все еще не стала предметом углубленного исследования. Между тем 
она имеет безусловное значение как для выявления существенных тен
денций и особенностей развития турецкой литературы вообще, так и 
для решения вопроса о ее национальном своеобразии и инонациональ
ных связях.

Роман, безусловно, стал доминирующим жанром национальной 
словесности Турции. В этой связи представляет интерес изучение сов
ременных романных структур в плане стадиально-типологическом с це
лью выявления присущих им универсальных качеств и уточнения приз
наков национальной самобытности. Работы такого рода, как нам пред
ставляется, подтвердят, что современный турецкий роман развивается 
на базе творческого освоения как национальных культурно-литератур
ных традиций, так и достижений мировой художественной мысли. Кро
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ме того, подобные исследования будут способствовать выявлению при
чин и факторов, под воздействием которых турецкий роман и проза в 
целом в весьма уплотненные сроки прошли дореалистический этап и ста
ли основным жанром и видом национальной турецкой литературы.

В глубоком теоретическом осмыслении нуждается и проблема ге
незиса и роста турецкой литературы социалистической ориентации. 
Вопрос о влиянии социалистических идей на турецкую литературу за
трагивался учеными лишь в связи с изучением творчества отдельных 
писателей. Ни в историко-генетическом, ни в сравнительно-типологиче
ском плане эта проблема еще не изучалась. Возможно, в связи с тем, 
что ее актуальность в полной мере стала очевидна лишь в последние 
десятилетия. Именно после этого ученые заинтересовались характером 
и функциональной ролью новых художественных явлений: «социаль
ного реализма», «социального стиха» и «революционного стиха» [18; 
14]. Изучение названной проблемы значительно расширит существую
щие представления о процессах развития турецкой литературы и, что 
не менее важно, дополнит и уточнит понимание ведущей гуманистиче
ской тенденции мирового литературного процесса; пока же оно не обо
гащено опытом литератур Востока.

Новыми для востоковедного литературоведения являются исследо
вания, в которых, с одной стороны, рассматриваются вопросы взаимо
действия и взаимосвязей (контактных, генетических и др.) литератур 
Востока и Запада, с другой — проблемы типологической общности ли
тератур. Это позволяет ставить, а в известной степени и решать проб
лему единства мирового литературного процесса. Вместе с тем выявле
ние универсальных типологических закономерностей создает тот необ
ходимый фон, на котором ярче вырисовывается национальное начало 
каждой отдельно взятой литературы. Анализ этого своеобразия позво
ляет делать первые шаги в изучении национального осмысления бытия, 
поставить чрезвычайно важную проблему национального мировосприя
тия, отраженного в литературе.

Успехи, достигнутые востоковедным литературоведением, повыше
ние его методологического уровня, расширение теоретических горизон
тов открывают путь к обобщению многолетнего опыта нескольких по
колений советских и зарубежных литературоведов-ориенталистов.

Выработка научных, адекватных исторической реальности концеп
ций по узловым проблемам турецкой литературы является актуальной 
задачей, которую предстоит решить туркологам-литературоведам.
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3. И. БУДАГОВА

ОБ ИЗУЧЕНИИ ЯЗЫКА АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ФОЛЬКЛОРА

В настоящее время для азербайджанского языкознания характе
рен переход от описания и классификации языковых явлений к их ис
следованию в теоретическом аспекте на основе системно-структурного 
подхода к языку. При этом, как известно, становится необходимым учет 
всех источников языковых фактов, охват всех жанров литературы, всех 
форм литературного языка. Следует, однако, заметить, что в азербай
джанском языкознании и в тюркологии вообще при исследовании раз
личных ярусов языка привлекаются далеко не все источники. Так, на
пример, азербайджанскими языковедами не уделяется должного вни
мания богатому языковому материалу, содержащемуся в произведениях 
фольклора. Изучение истории языка ведется в основном на материале 
письменных памятников, а при исследовании современного языка ис
пользуются главным образом образцы художественной литературы. 
При этом упускается из виду, что так называемый литературный язык 
первоначально формируется в устной форме и лишь позднее фиксиру
ется в письменных памятниках. В процессе взаимодействия этих двух 
форм и складываются нормы литературного языка.

Говоря об основных источниках изучения истории азербайджан
ского литературного языка, А. М. Демирчизаде писал: «Среди источ
ников особо следует отметить также фольклор. В сказках, дастанах, 
пословицах и поговорках, загадках иногда сохраняются очень древние 
реликты языка, ныне считающиеся мертвыми... Фольклор должен слу
жить одним из источников изучения истории языка»1. Поэтому систем
ное исследование языка азербайджанского фольклора следует считать 
одним из актуальных вопросов азербайджанского языкознания1 2.

Примечательно, что изучение языковых особенностей фольклора 
тюркоязычных народов до настоящего времени не привлекало долж
ного внимания тюркологов и монографически эта проблема не исследо
валась3.

Об основных источниках сравнительно-исторического исследования 
тюркских языков Э. Р. Тенишев пишет: «Язык фольклорных произведе-

1 Э. Дэмирчизадэ. A3ap6aj4aH эдэби дилинин тарихи. 1 |шссэ. Бакы, 1979, стр. 46.
2 А. Гурбанов. Азэрба]'чан халг поези]асы дилинин тэдгиги проблемлэринэ дайр.—■ 

В. И. Ленин адына АПИ-нин «Елми эсэрлэри» XI cepnja, Бакы, 1965, № 1, стр. 108— 
110; Э. 3. Абдулла}ев. Азэрба]чан дилчилю’инин перспективлэри. — «Азэрба]чан дил- 
чилюинин мэсэлэлэри», Бакы, 1980, стр. 3—4.

3 Э. Р. Тенишев. О методах и источниках сравнительно-исторических исследова
ний тюркских языков. — ««Советская тюркология», 1973, № 5.
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ний (в особенности обрядовых формул) устойчиво сохраняет старые 
черты как наддиалектного, так и диалектного типов. Язык тюркского 
фольклора почти не исследован. Определенная работа проделана лишь 
по изучению языка эпоса „Книга моего деда Коркуда”, киргизского 
эпоса „Манас”, якутских олонхо и туркменских сказок. Необходимы 
систематическое изучение языка тюркского эпоса и произведений 
фольклора, разработка методики такого исследования»4.

В последние годы стали появляться отдельные работы, посвящен
ные языку азербайджанского фольклора5. Известно, что изучение языка 
фольклора способствует уточнению путей развития устного литератур
ного языка, с одной стороны, и освещению взаимосвязей между диалек
тами и литературным языком — с другой. Известно также, что язык 
фольклора был особой ступенью между диалектами и литературным 
языком и вобрал в себя специфические черты как одних, так и другого6.

Язык фольклора, в отличие от языка в его коммуникативной функ
ции, точно так же, как и язык литературы, в отличие от литературного 
языка, нередко использует более ограниченный запас языковых средств, 
ибо он не включает отдельные фонетические, морфологические, лекси
ческие и синтаксические формы, используемые диалектом в его комму
никативной функции7.

Имея более широкий ареал, нежели диалект, язык фольклора вклю
чает значительно меньшее число областных слов, тогда как основную 
часть его словарного состава образуют общеупотребительные слова. 
В нем превалируют также синтаксические особенности общенародного 
разговорного языка. С другой стороны, фольклорные произведения, 
переходя от поколения к поколению, шлифуются в языковом отноше
нии, вырабатывая специфические фонетические, лексические и грам
матические «нормы», что сближает его с литературным языком, хотя по 
ряду особенностей он и отличается от последнего.

Исследование языка фольклора важно и с точки зрения углублен
ного, системного изучения синтаксиса устной речи. Фольклорные мате
риалы могут быть использованы при изучении истории языка, этноге
неза его носителей, ареала формирования и расселения народа. Приме
рами такого рода исследований могут служить работы В. П. Алексеева 
и Л. С. Толстовой8. В Азербайджане в этом направлении успешно рабо
тает М. Сейидов9. «Язык фольклора, — пишет К. Велиев, — это неувя
даемый образец азербайджанского языка... Язык наших сказок, посло
виц, баяты, дастанов — это как бы язык над языком (имеется в виду

4 Э. Р. Тенишев. Указ, раб., стр. 123.
5 Э. М. Дэмирчизадэ. «Кита би-Дэдэ-Торгу д» дастанлзрынын дили. Бакы, 1959: 

К. Вэлщев. Дастан поетикасы. Бакы, 1984; С. Кочарли. Лексика азербайджански ч 
баяты. Автореф. канд. дисс.. Баку, 1984.

6 Об этом см.: И. А. Оссовецкий. Язык фольклора и диалект. — В кн. «Основные 
проблемы эпоса восточных славян», М., 1958, стр. 172—190; Я. Г. Богатырев. Язык 
фольклора., — «Вопросы языкознания», 1973, № 5, стр. 106—114; «Язык жанров рус
ского фольклора», Петрозаводск, 1979; О. Бочаловская. Язык фольклора как функцио
нально-стилистическая категория,—В кн. «Структура лингвостилистики и ее основные 
категории», Пермь, 1983, стр. 147—153.

7 Я. Г. Богатырев. Указ, раб., стр. 108.
8 В. Я. Алексеев. Этногенетические предания, лингвистические данные, антрополо

гический материал. — В кн. «Этническая история и фольклор», М., 1977, стр. 9—15; 
Л С. Толстова. Исследование фольклора при изучении этногенеза и этнокультурных 
связей народов (на среднеазиатском материале). — В кн. «Фольклор и историческая 
этнография», М„ 1983, стр. 6—22.

9 M. Cejudoe. Азэрба]чан мифик тэфаккурунУн га)наглары. Бакы, 1983.
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его наддиалектный характер. — 3. Б.). Этот язык доходчив, лаконичен, 
меток»10 11 12.

В фольклоре отражаются и живут характерные черты, свойствен
ные языку на различных этапах его развития. Однако фольклористы, 
готовя фольклорные произведения к публикации, зачастую «исправ
ляют» их язык, приближая его к литературному. В результате утрачи
ваются его подлинность и самобытность. Касаясь данного вопроса, 
К- Велиев справедливо указывает, что составители и редакторы фольк
лорных изданий «обрабатывают» их язык, изменяют порядок слов, уп
рощают предложения, нивелируют стиль11. Обратимся к некоторым 
примерам. Так, в «Азербайджанских дастанах» читаем: Ашыг дили
jyjpaK олар, ат ajaFbi кулэк, тез апарыб, тез кэтирэр12 ‘Язык ашуга дол
жен быть беглым, ноги коня — подобны ветру, быстро умчит, быстро 
примчит’. В данном примере слово кулэк ‘ветер’ прочтено ошибочно, 
что нарушило смысл предложения, лишив его красоты и выразительно
сти. По-видимому, составитель, не поняв значения слова квлук (ср. в 
«Китаби-Деде Коркуд»: Ат цаты квлук, озан дили чевик олар ‘Ноги 
коня бывают резвы, язык озана бывает проворен’), превратил его в 
кулэк ‘ветер’. Архаичное для современного азербайджанского языка 
слово квлук представлено в древнетюркских письменных памятниках в 
значении «вьючное животное»13. Любопытно, что слово квлук зафикси
ровано в словаре В. В. Радлова в значениях «вьючное животное» и 
«породистая лошадь»14.

Таким образом, слово квлук, встречающееся в словарном составе 
древних тюркских языков, в том числе и азербайджанского, хотя и от
сутствует в письменных памятниках азербайджанского языка последу
ющих веков, однако сохранилось в виде реликта в составе устойчивого 
выражения, часто встречающегося в дастанах, где оно выступает в ме
тафорическом значении «быстрый, резвый». Толкование же слова 
квлук как кулэк ‘ветер’, конечно, не может не вызвать возражений.

Анализ образцов азербайджанского фольклора по различным яру
сам языка (лексическому, морфологическому, синтаксическому) спо
собствует выявлению многих древних языковых особенностей.

Лексические особенности. В произведениях фольклора встречаются 
древние лексические особенности, представляющие значительный инте
рес для исторической лексикологии и семасиологии азербайджанского 
языка. Важным в сравнительно-историческом аспекте является иссле
дование следующих древнетюркских лексических единиц, исчезнувших 
из современного языка, либо подвергнувшихся семантическим измене
ниям: эрЦэрэн ‘храбрец’, ир-Цер- ‘достичь’, алчаг ‘высокий, общитель
ный, вежливый, радушный’, вар- ‘идти’, ус ‘ум’, бэлкэ ‘знак обручения' 
jajax ‘пешком’ и т. д.

1) эр ‘храбрец, мужественный'Цэрэн ‘храбрецы’:
Мэрд оду ки ишин тута мэрдилэн,
Эр истэсэн, кеч намэрддэн, эр дилэн (1, 26)15.
‘Отважен тот, кто имеет дело с отважным же,
Если нужен тебе мужественный — минуй труса, ищи мужественного’.

10 К. BaAujee. Указ, раб., стр. 208.
11 Там же.
12 «Азэрба)чан дастанлары», III чилд, Бакы, 1967, стр. 195.
13 «Древнетюркский словарь», Л., 1969, стр. 314.
14 В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1899. T. II, ч. 2, 

стр. 1771—1772.
15 Цитаты приводятся по изданию «Азэрба]'чан дастанлары». Ниже после каждой 

цитаты в скобках указываются том и страница.
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OjandbM гэфлэтдэн, ачдым квзуму,
Эрэнлэр najbina суртдум узу му (1, 10).
‘Проснулся я внезапно, открыл глаза,
Припал лицом своим к ногам мужей’.

Слова ар в значении «мужчина, храбрец», эрэн в значении «храб
рецы» встречаются в древнетюркских письменных памятниках'6. 
В «Диване» Махмуда Кашгари указывается, что слово эрэн — это фор
ма множественного числа от эр ‘мужчина’. Вместе с тем автор отме
чает, что показатель множественного числа -эн в форме эрэн является 
исключением для грамматического строя тюркских языков17. Следова
тельно, аффикс -эн в составе слова эрэн можно считать одним из арха
ичных показателей множественного числа, в свое время употребляв
шихся в тюркских языках18. (Ср. персидское множественное число).

2) ер-/ир- ‘достичь’:
Гурбани дер, вусалына ермэдим 
Эл узадыб, гвнчэ кулун дэрмэдим (I, 13).
‘Гурбани .говорит: «Я не удостоился свидания с тобой,
Не сорвал, протянув руку, бутона розы»’.
Каш ки, Кэрэм мурадына upajdu,
Гисмэт олуб, japbiH узун Kapajdu... (II, 54)
‘Ах, если б Керем достиг своей цели,
Есди б ему удалось увидеть лицо возлюбленной’.

Глагол ер-/ир-, употреблявшийся в древнетюркских и в средневе
ковых азербайджанских письменных памятниках, в настоящее время 
стал архаизмом.

3) услу ‘смышленый’:
Дэрвиш олан бахмаз пуста,
Услу олан олар уста (II, 113)
‘Кто дервиш, тот не посмотрит на шкуру,
Кто смышлен, тот станет мастером’.

Данное слово, широко представленное в средневековых письменных 
памятниках азербайджанского языка, в настоящее время считается 
архаичным. Сохранилось оно в первоначальном значении только в 
фольклорном материале.

4) jajax ‘пешком’:
О надир ки, jajax кедир, a m  jox?
Чарх доланыр, бир тукэнмэз jo.ty вар (III, 175).
‘Кто это идет пешим, без коня,
Вертится колесо, и бесконечная дорога?’.

Данное слово, употреблявшееся в древнетюркских памятниках в 
форме jadaF/jadaFbiH ‘пешком’, в современном азербайджанском языке 
архаизовалось, а в некоторых диалектах сохранилось его ограниченное 
употребление.

. 16 «Древнетюркский словарь», стр., 175—176.
17 «Divanü Lûgat-it-Türk tercümesi». Çeviren Besim Atalay. Ankara, 1939, I cilt,

стр. 25.,
18 См. об этом: А. H. Кононов. Показатели собирательности-множественности в 

тюркских языках. Л., 1969, стр. 6.
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5) алчаг ‘возвышенный’:
Сэн ачыг ол, мэрд ол, алчаг олкунан,
Демэ варым чохду, пулум jaxuiudbi (II, 7)
‘Ты будь откровенен, мужествен, возвышен,
Не говори: «Я богат, у меня довольно денег»’.

Можно видеть, что в последнем примере слово алчаг употреблено 
в значении «возвышенный»- тогда как в современном азербайджанском 
языке оно выражает антонимичное значение «низменный». В древне
тюркских письменных памятниках оно отмечено в значении «скромный, 
спокойный» (ДТС, 34). В этом же значении оно зафиксировано и в 
«Диване» Махмуда Кашгари (МК, I, 44).

В «Китаби-Деде Коркуд» слово алчаг также выражает значение 
«возвышенный»: Алчаг jepda $апылыбдыр танры еви Мэккэ кврклу19 
‘Божий дом сооружен на возвышенном месте, с видом на Мекку’. В сов
ременном туркменском языке данное слово употребляется в значении 
«скромный»20.

Таким образом, древняя семантика слова алчаг сохраняется в 
азербайджанском фольклоре. В устной речи это слово в значении «вы 
сокий» представлено в устойчивом выражении Алчаг дарлары \аратмаг 
‘Сотворить высокие горы’. Фоносемантический и структурно-этимологи
ческий анализ древних лексических единиц, имеющихся в азербайджан
ском фольклоре, особенно в поэтических отрывках, можно отнести к 
числу актуальных задач азербайджанского языкознания.

Морфологические особенности. В фольклорных материалах отмеча
ются многие древние особенности азербайджанского языка. Некоторые 
из них уже не встречаются в современном языке, другие — сохранились 
в диалектах и говорах. Отметим ряд морфологических показателей, 
важных для исследования истории языка и исторической морфологии:

1) -алы!-эли (древний деепричастный аффикс):
Ондан а^рылалы jacAbijau, \аслы,
Мэн гара nejımıiM, ал сизин олсун (II, 88)
‘С тех пор, как я разлучился с ней, я в трауре,
Я одену черное, а красное пусть будет вашим’.
А]рылалы бирчэ дэфэ кулмэдим,
JandbiM, Кэрэм, мэни pyceaj елэмэ (II, 88)
‘С тех пор, как мы расстались, я ни разу не смеялась,
Сгорела я, Керем, не позорь меня’.

Данный показатель, широко употреблявшийся до XIX века, для 
современного азербайджанского языка считается архаичным21.

2) -ajbiM/-djuM (древняя форма повелительного наклонения):
Гатар-гатар кв/ узундэ сузурсуз,
Э/лэн дурнам, э!лэн, хэбэр copajbiM (II, 29)
‘Вереницей по небу скользите вы,
Постой, журавль мой, постой, мне весть поведай’.
Бир зулфунэ acbuajdbiM дар dejd,
Гвнчэ хула сарыла}ым хар deja (II, 38)
‘Повеситься бы мне, как на виселице, на твоих локонах,
Быть бы мне у бутона розы, подобно шипу’.

Форма повелительного наклонения -ajbiM/-ajuM, хотя и достаточно

19 «Китаби-Дэдэ Горгуд», Бакы, 1977, стр. 21,
20 «Туркменско-русский словарь», М., 1968, стр. 42.
21 Л. Мирзэзадэ. Азэрба)чан дилинин тарихи морфолоки]асы, Бакы, 1962, стр. 230.
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широко употреблялась в азербайджанском языке до XVIII века, в сов
ременном языке она не сохранилась. Однако в том же значении она 
закрепилась в качестве основного грамматического средства в совре
менном турецком, гагаузском, крымскотатарском, башкирском, кара
имском языках22.

В дастанах широко распространены отсутствующие в современном 
азербайджанском языке, но сохранившиеся в диалектах и говорах, по
казатели настоящего времени -у (олу, чатылу, и т. д.); деепричастий -ча- 
Fbin]-чэ]ин (кврчд'щн, чатчагын и т. д.), -ыбан (галхыбан, варыбан 
и т. д . ) , -кинэн/-купан (олкунан.кэлщнэн и т. д.); родительного падежа 
-/ун (с9зу}ун и т. д.). Сравнительно-историческое и ареальное исследо
вание этих аффиксов может дать богатый материал для исторической 
диалектологии и морфологии23.

То, что фольклорные тексты наряду с архаичными аффиксами импе
ратива сохранили аффикс 1-го лица множественного числа -арым, до 
сих пор не отмечалось в лингвистической литературе. По-видимому, 
дальнейшие работы в этой области приведут к выявлению других арха
ичных форм. В азербайджанских сказках и дастанах встречается нема 
ло разновидностей простых и сложноподчиненных (союзных и бессоюз 
ных) предложений. Во многих случаях простые односоставные предло
жения в дастанах по своим структурно-семантическим особенностям 
почти не отличаются от таковых в современном азербайджанском язы
ке. Это свидетельствует о том, что становление системы односоставных 
простых предложений относится к достаточно древнему периоду разви
тия языка, а также о глубине взаимосвязей между синтаксисом раз
говорного и литературного языков.

Основными областями синтаксиса языка фольклора могут считать
ся синтаксическая семантика, поэтический синтаксис и синтаксис 
текста. Исследования в этом направлении способствовали бы раскры
тию роли простого и сложного предложений, параллельных компонен
тов в синтаксической структуре фольклора, выявлению их информатив
ной нагрузки в процессе речи.

В последние годы в языке азербайджанской художественной прозы 
и периодической печати получили широкое распространение присоеди
нительные конструкции (парцелляция). Это явление в лингвистической 
литературе рассматривается как новая тенденция. Однако подобного 
рода конструкции широко представлены в языке фольклора. Отметим, 
что явление парцелляции охватывает структурно-семантически расчле
ненное в процессе коммуникации синтаксическое целое, образованное 
предложением с присоединенными к нему другими фразами. Основное 
предложение называется базисным, а присоединенные фразы — парцел- 
лятами. Согласно концепции актуального членения предложения, базис
ному предложению соответствует тема, а парцелляту — рема, ибо в 
синтаксических единицах, подвергнувшихся парцелляции, именно пар- 
целлят поясняет и дополняет содержание базисного предложения. На
пример: Анчаг Истамбулда бир cura гардашы вар, ады  да Э h- 
м з д д и  (III, 197) ‘Только в Стамбуле есть один названный брат. По 
имени Ахмед’; Атамын вары, дввлэти чохду. 0 з у  да а р х а л ы  
и д и  (I, 175) ‘У моего отца было много имущества, богатства. Причем 
он имел и поддержку’; Де/асэн бв/у/с дэрди вар. 0  з у дэ г э р иб

22 М. Рэкимов. Азэрба]чан дилиндэ фе’л шэкиллэринин формалашмасы. Бакы, 
1965, стр. 47.

23 С. Бэ!лэрова. Азэрба(чан халг дастанларында фе’лин эмр шэклинин ифадэ 
формалары. — «Азэрб. ССР ЕА Хэбэрлэри. Эдэбицат, дил вэ инчэсэнэт cepnjacbi», 
Бакы, 1984, № 4, стр. 58—62.
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а д а м а  o x t u a j b i p  (II, 83) ‘Кажется, у него большое горе. Причем 
он похож на чужеземца’; Кэнчэ ханы 3ujad ханын гызыды. в  з у д э 
д у н ;  а к в  з э л ид  и (I, 23) ‘Она дочь гянджинского хана Зияд-хана. 
Причем мировая красавица’ и т. д.

Одной из важных проблем исследования языка азербайджанской 
устной народной литературы является анализ богатой этнографической 
лексики. Известно, что в настоящее время слова, связанные с опреде
ленными (обычаями, обрядами, верованиями, и ономастические термины 
часто изменяются, забываются. Многие из них, сохраняющиеся в образ
цах устной народной литературы, все еще ждут своего системного изу
чения.

Фольклорные материалы богаты антропонимами и топонимами. 
Как известно из «Книги моего деда Коркуда», у Бугаджа, сына Дирсе- 
хана, до пятнадцати лет не было имени. Когда достигший этого возра
ста Бугадж победил в схватке быка, на церемонию был приглашен 
Деде Коркуд: «Пусть придет мой дед Коркуд, выберет имя этому маль
чику», — говорится в дастане. Явившийся Деде Коркуд предложил: 
«Пусть сына твоего зовут Бугач-ханом. Я дал ему имя, а бог пусть даст 
ему долгие лета»24.

Рассмотрим структуру личных имен в дастане. Например: Салур 
Газан, сын Улуша; Дели Дондар, сын Кияна Сельджука; Карабудаг, 
сын Карагюне; Алп Эрзн, сын Эмин Годжи; Бек Ейнек, сын Кодлык 
Гаджи; Ширшамседдин, сын Гефлет Годжи и т. д.

Система имен, характерная для вышеназванных примеров («лич
ное имя плюс отчество»), существовала в Азербайджане вплоть до уста
новления Советской власти. На смену ей пришла трехкомпонентная 
система («фамилия—имя—отчество»). Таким образом, фольклорные 
материалы являются ценным источником для изучения истории форми
рования антропонимической системы азербайджанского языка.

Особый интерес в дастанах «Книги моего деда Коркуда» представ
ляет наречение героев именами в соответствии с особенностями их ха
рактера. Например: Яланчи оглы Яланчи ‘Лжец сын Лжеца’, Гысырча 
‘Бесплодная’ и т. д. Подобный способ наречения именем сохранился и в 
дастане «Кероглы»: Танрытанымаз ‘безбожник’, Дилбилмэз ‘несговор
чивый’, Аала/'лозам ‘разрушитель порядка’, Тохмагвуран ‘владеющий 
дубинкой’ и др.

Яркими стилистическими особенностями отличаются и прозвища: 
Дэли Двндэр (неистовый Дондар), Алп Эрэн (храбрый Эрэн). Кечэл 
Бэмзэ (лысый Гамза), Бэлли ЭИмэд (знаменитый Ахмед), Хоча Эзиз 
(мудрый Азиз) и т. д.

Следует отметить, что наличие двух имен у героев дастанов, наре
чение их именами, отражающими их поступки и характер, не случайно. 
Например, в дастане «Асли и Керем» Махмуд и Марьям выбирают 
имена «Керем» и «Асли», а в дастане «Ашуг Гариб» Расул на чужбине 
становится «Гарибом» и т. д. Эти имена стали столь популярны в на
роде, что вошли во фразеологические обороты.

С сожалением следует отметить, что до сих пор личные имена 
не изучались на основе фольклорных материалов. Такое изучение 
не только позволит уточнить историю формирования антропонимиче
ской системы азербайджанского языка, но и поможет созданию его ис
торической антропонимии. Все это, в свою очередь, прольет свет на сам

24 «Китаби-Дэдэ Торгуд», стр. 22—23.
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ритуал наречения именем в исторической этнографии азербайджанского 
народа25.

При системном исследовании языка азербайджанского фольклора 
следует учитывать жанровое разнообразие последнего, во многом обус
ловившее его языковое богатство. Поэтому для выявления основных 
языковых особенностей образцов устного народного творчества требу
ется прежде всего раскрыть специфические особенности различных жан
ров фольклора. Без этого лингвистический анализ языка фольклора 
будет неполным, а выдвигаемые положения — односторонними, так как 
языковые особенности, присущие, например, сказкам и дастанам, 
не являются характерными для пословиц и поговорок, баяты, песен, 
анекдотов и т. д. Поэтому можно считать, что результаты системного 
лингвистического анализа языка фольклора во многом зависят от учета 
жанровых особенностей образцов устного народного творчества.

Известно, что азербайджанский фольклор отличается особым жан
ровым разнообразием, наиболее распространенными из которых явля
ются: песни, баяты, колыбельные, причитания, сказки, легенды, посло
вицы и поговорки, дастаны, скороговорки, загадки, ашугское творче
ство и др.

Исследование языка фольклора должно проводиться с учетом егс 
жанровых особенностей. К примеру, если баяты и другие образцы 
фольклора, относящиеся к ашугскому творчеству, дают богатый мате
риал для лексико-семантического исследования, то сказки, загадки, 
анекдоты не содержат необходимых фактов для анализа этого уровня 
языка, хотя и дают многое для изучения синтаксического яруса, тогда 
как баяты и ашугские стихи с этой точки зрения не представляют инте
реса. Дастаны же — единственный жанр фольклора, содержащий инте
ресные факты для анализа как лексических, так и морфологических и 
синтаксических особенностей. Таким образом, предмет и объект линг
вистического анализа фольклора во многом зависят от исследуемого 
фольклорного жанра.

Каждый жанр характеризуется специфическими средствами выра
жения. Например, языковые средства пословиц и поговорок отлича
ются лаконичностью и ясностью, а с синтаксической точки зрения яв
ляются предложениями с однородными членами, параллельными ком
понентами. Таким образом, синтаксические конструкции с параллель
ными компонентами, будучи весьма распространенными в пословицах и 
поговорках, для других фольклорных жанров (например, загадок) 
не характерны. По своим синтаксическим особенностям сказки и даста
ны, в основном прозаические, отличаются от других фольклорных жан
ров. Сказки содержат зачин и концовку, синтаксическая структура ко
торых отличает их от соответствующих композиционных компонентов 
дастана. Так, в зачинах преобладают предложения со сказуемыми, 
выраженными глаголами в повествовательной и пересказательной 
форме: Кунлзрин бир кунундэ, Мзммзднэсир тининдэ, tcej камамын
белиндз бири варыды, бири joxydy, аллакдан башга кеч ким joxydy... 
Кимдзн сизз dejUM, аЦами-гэдимдз бир кечзл варыды. Бу кечэлин дэ 
бир анасы варыды. Бунлар чох касыб идилэр... ‘В некий день на голу
бой бане, что на углу Мамеднасира, жил-был... (впрочем) кроме аллаха 
никого (там) не было... О ком же вам поведать? Да, в те давние вре
мена был один плешивый. И у этого плешивого была мать. Они были 
очень бедны...’ (сказка «Каменное кольцо»); Белз рэва]зт елз1ирлэр

25 См.: О. А. Черепова. Роль имени собственного в морфологической лексике. — 
«Язык жанров русского фольклора», Петрозаводск, 1983, стр. 74—84.



48 3 . И. Б уд а го ва

ки, кунлэрин бир кунундэ бири вары]мыш, бири joxyjMyiu, бир пад- 
uıahbiH аман-заман, квзунун агы-гарасы бирчэ оглу eapbijMbiıu, адыны 
да Мэлик де'1эрлэрмиш... ‘Существует предание, что у одного падишаха 
был единственный сын, свет очей его, по имени Мелик...’ (сказка «Золо
той телец») и др. В концовках сказок превалирует сказуемое в форме 
прошедшего определенного времени: Ше\пур чалынды, гошун Назыр-
ланды. EajpaM тэдэруку кврулду. Тэзэдэн ики гардашын rojy баш- 
ланды... Гырх кун, гырх кечэ roj елэдилэр. Сонра Чэла!ивэтэннэн 
Вэтэн арвадларыны квтуруб вз вила'ртлэринд кэлдилзр. Jeju6, ичиб 
мэтлэблэринэ чатдылар ‘Протрубил горн, собралось войско. Подготови
лись к празднеству. Снова началась свадьба двух братьев... Сорок дней 
и сорок ночей играли свадьбу. Затем, захватив в Джалаиветене жен
щин своей родины, возвратились в свои края. Пировали, добившись 
желанного...’ (сказка «Шамс-Гамар»).

Одной из специфических синтаксических особенностей языка азер
байджанских сказок является распространенность в нем инверсионных 
предложений, присущих устной речи, и сложных предложений смешан
ного типа.

Что же касается языка азербайджанских дастанов, то следует от
метить, что этот жанр фольклора, синтезирующий в себе поэзию и 
прозу, отличается своеобразными лексическими, морфологическими, 
синтаксическими особенностями, представляющими несомненный инте
рес для лингвиста.

В качестве первых шагов азербайджанских языковедов в данной 
области могут быть названы исследования 3. Ализаде о лексико-семан
тических особенностях пословиц и поговорок и С. Кочарли о лексике 
баяты26.

Системное изучение языка фольклора следует считать одним из 
важных направлений азербайджанского языкознания.

26 3. Элизадэ. Азэрба]чан аталар сезу вэ мэсэллэринин лексика-семантик хусу- 
си]]зтлэри. Бакы, 1980; ее же. Азербайджанские пословицы и поговорки и их лексико 
семантический анализ. Автореф. докт. дисс., Баку, 1981; С. Кочарли. Указ, автореф.



С О В Е Т С К А Я  Т Ю Р К О Л О Г И Я
№ 6 1 9  8 6

Р. Р. ЮСИПОВА

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ — 
НЕПРОДУКТИВНОСТЬ РЕЛИКТОВЫХ АФФИКСОВ 

В СОВРЕМЕННОМ ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Турецкое словообразование является объектом постоянного внима
ния многих исследователей-туркологов как за рубежом, так и у нас в 
стране. Особенно возрос интерес к вопросам словопроизводства в ту
рецком языке после осуществления в 1932 году «Реформы языка» 
(Dil Devrimi‘языковая революция’). Известно, что письменно-литера
турный язык Турции в течение нескольких веков развивался, активно 
используя лексические и лексико-грамматические элементы арабского и 
персидского языков, которые были мало понятны широким народным 
массам. Этот язык в эпоху социальных преобразований, в период уста
новления и формирования в стране республиканского строя1 не мог 
удовлетворительно выполнять свою основную коммуникативную функ
цию в общенациональном масштабе: жизненные интересы нации тре
бовали функционирования единого общепонятного языка во всех сферах 
устного и письменного общения.

Большую роль в выработке норм современного турецкого языка 
начало играть Турецкое лингвистическое общество (Türk Dil Kurumu), 
перед которым сразу же после его создания в 1932 году была постав
лена задача очищения родного языка от иноязычных (в первую очередь 
арабо-персидских) заимствований и разработка норм национального 
литературного языка1 2 * 4. В результате предпринятых усилий современный 
турецкий язык претерпел значительные изменения: были созданы по
существовавшим и новым словообразовательным моделям новые слова 
и выражения, часть широко употребительных исконно турецких слов 
получила новое осмысление, возникли и успешно функционируют в язы
ке слова, выражающие новые понятия. Участие языковедов в создании 
новых лексем позволяло внедрять в язык словообразовательные эле
менты, способствующие выявлению в турецком языке соответствующих 
словообразовательных моделей: предсказуемой, продуктивной, фор
мально неограниченной; предсказуемой, продуктивной, формально огра
ниченной; непредсказуемой, продуктивной, формально ограниченной, 
непродуктивной.

1 Турция была провозглашена республикой 29 октября 1923 г.,
2 Подробнее об этом см.: А. Н. Баскаков. Языковая политика Турецкого лингвисти

ческого общества. — В сб. «Социолингвистические проблемы развивающихся стран»,
М., 1975, стр. 20—26; его же. Развитие функциональных стилей в современном лите
ратурном турецком языке. •— В сб. «Социальная и функциональная дифференциация 
литературных языков», М., 1977, стр. 217—238.
4 «Советская тюркология» № 6
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Изучая процесс образования новых лексических единиц в современ
ном турецком языке, необходимо не только исследовать сопровождаю
щие его словообразовательные формы и языковые факторы, но и учи
тывать также наличие общеязыковых условий, способствующих образо
ванию этих единиц. Возникает вполне закономерный вопрос: чем 
объяснить, что за короткий исторический период большинство неологиз
мов смогло вытеснить из языка слова арабо-персидского происхожде
ния, которые до 30-х годов нашего столетия составляли примерно 
65% общего состава лексики3. Многие новые слова, совершенно неиз
вестные, не существовавшие в языке каких-нибудь 20—30 лет назад, 
ныне используются в учебной, научной, литературно-критической, пуб
лицистической и художественной литературе4. Можно сказать, что 
большинство неологизмов в настоящее время стали общеупотребитель
ными благодаря прежде всего постоянно действующему в турецком 
языке способу аффиксального словообразования.

В словарном составе современного турецкого языка имеются создан
ные по принципу аффиксации слова как функционировавшие еще з 
древний период существования языка, так и появившиеся в наши дни. 
Вместе с тем следует заметить, что длительное существование самого 
способа образования новых лексических единиц посредством присоеди
нения аффикса еще не говорит о неизменности словообразовательных 
моделей, действовавших на том или ином этапе развития языка. Исто
рическое развитие лексики турецкого языка свидетельствует о посто
янном использовании одних аффиксов, архаизации других, появлении 
или активизации третьих. В лексическом составе современного турец
кого языка можно встретить, например, наряду со словами, включаю
щими малопродуктивные аффиксы, также слова, созданные с помощью 
продуктивных аффиксов, причем одни из них имеют древнее происхож
дение, а другие — стали функционировать в языке сравнительно 
недавно. В период усиленных поисков средств для образования новых 
слов, когда словотворчество основывалось главным образом на исполь
зовании словообразовательных аффиксов, а слова создавались по суще
ствующим в языке моделям, независимо от продуктивности данной 
модели в современном языке, четкая грань между продуктивными и 
малопродуктивными аффиксами, естественно, стиралась3 * 5.

При изучении состава моделей производных слов неизбежно воз
никает вопрос о том, почему использован данный, а не иной аффикс. 
Этот вопрос имеет принципиальный характер и возникает особенно 
остро в тех случаях, когда в языке образуются и начинают функциони
ровать новые словообразовательные модели.

Поскольку сознательное словотворчество в турецком языке делает 
процесс словообразования контролируемым и регулируемым, турецкими 
лингвистами в период реформы языка были созданы путем аффиксации 
новые слова посредством использования: а) постоянно действующих
словообразовательных моделей; б) словообразовательных моделей, 
включающих малопродуктивные аффиксы и аффиксы, исторически 
не получившие распространения в турецком языке.

3 О. A. A. Ağaca balta vurmuşlar «Sapı bedenimdendir» demiş. — «Türk Dili», 1970, 
№221, стр. 256—361.

* В произведениях современных турецких писателей (начала семидесятых годов) 
заимствованные слова составляют всего 15% от общего числа употребляемых слов, 
см.: İbrahim Kutluk, önsöz. Cumhuriyet Yazınından Örnekler. Ankara, 1974, стр. 15.

5 О продуктивности турецких словообразовательных аффиксов см. подробнее: 
Vecihe Hatiboğlu, Türkçenin Ekleri. Ankara, 1974.
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В настоящей статье предпринята попытка рассмотреть взаимосвязь 
между процессом создания новых лексических единиц посредством ис
пользования аффиксов, не выступавших до этого как словообразую
щие, и способностью языка ассимилировать новые словообразователь
ные модели.

Модель «корень (или основа)+аффикс -I, -all-el, -ılj-il, -ull-üb 
(далее в тексте — аффикс -/). Среди аффиксов, использованных турец
кими лингвистами при образовании новых лексических единиц, обра
щает на себя внимание аффикс -/. Лексический материал самого турец
кого языка, так же как лексика других тюркских языков, свидетельст
вует о том, что аффикс именного словообразования -I, как и производ
ные, созданные посредством присоединения этого аффикса, не получили 
широкого распространения почти ни в одном из современных тюркских 
языков.

В современном турецком языке до момента вовлечения аффикса -/ 
в общий словообразовательный инструментарий языка имелись, как, 
впрочем, и в других тюркских языках, лишь единичные слова — прила
гательные или существительные — с данным показателем. Как пра
вило, эти единичные образования по своей структуре представляют 
собой слова типа «корень+аффикс -/». При этом общее семантическое 
значение корня, функция и назначение самого аффикса -I в подобных 
словах в большинстве случаев не могут быть выявлены, хотя общеиз
вестно, что каким бы сложным по своей структуре не было тюркское 
слово, оно легко расчленяется на составные элементы, поскольку дери
вационные элементы либо выполняют грамматическую и лексико-грам
матическую функцию, либо служат средством, модифицирующим и 
уточняющим семантику слова. В некоторых случаях весьма трудно вос
становить лексико-грамматическую принадлежность и семантику одно
сложной корневой морфемы, ставшей исходной для создания вторич
ного образования6.

Тюркологи, изучавшие природу слов типа «корень+аффикс -I», 
реконструируя возможный путь образования производных слов с фор
мантом -I, считают, что этот аффикс, по-видимому, в древнетюркском 
языке выполнял функцию именного словообразования. Так, отмечая 
наличие по всем тюркским языкам таких слов, как jesil ‘зеленый’, 
kyzyl ‘красный’, ученые возводят их к jes и kyz, a -yl/-iI, где аффикс -I— 
показатель именного словообразования7. Однако мнения расходятся в тех 
случаях, когда речь заходит о характере и назначении этого словообра
зовательного аффикса. Одни тюркологи считают, что морфема -I еще в 
древнетюркском языке служила средством образования имен от имен
ных основ: kyz ‘горячий’, kyz-yl ‘красный’, jas (jes) ‘зелень’, ‘зеленый’, 
jes-il ‘зеленый’8, другие полагают, что аффикс -I служил средством об
разования имен от глагольных основ: ti- ‘говорить’, til ‘язык’; kart- ‘раз
рывать на куски’; kartal ‘орел’9.

в Мы исходим из того, что древнетюркское слово было односложным (см. по 
этому вопросу: Б. М. Юнусалиев. Киргизская лексикология. Фрунзе, 1959, стр. 46—52; 
Н. А. Баскаков. Морфологическая структура слова и части речи в тюркских языках,— 
«Советское востоковедение», 1957, № 1, Стр. 73—74; А. Зайончковский. К вопросу о 
структуре корня в тюркских языках. — «Вопросы языкознания», 1961, № 2.

7 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке 
М., 1966, стр.. 192.

8 Haydar Ediskun. Yine -el, -il, -sel ekleri üzerine—«Dilbilgisi Sorunları», 11, An
kara, 1972, стр. 58—71.

9 Zeynep Korkmaz. Türkçede -1 eki (-al/-el, -ıl/-il, -ul/-ül, -sal/-sel). — «Dilbilgisi 
Sorunları», II, Ankara, 1972, стр. 72—95.

4*
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По-видимому, в древнетюркском языке аффикс -I был синкретичен 
в отношении корня, к которому он присоединялся и использовался для 
образования именных основ.

Что касается функционирования аффикса -I в настоящее время в 
роли именного словообразователя, то в современных тюркских языках 
он не употребителен. Сохранились лишь единичные слова, включаю
щие этот аффикс в свой морфемный состав. В этих словах, созданных 
но модели «корень+аффикс -Ь, аффикс -I, по мнению Э. В. Севортяна, 
был использован для образования слов со следующими значениями: 
субъект действия, имя действия, орудие, средство, результат, место, 
объект действия, названия действия, процесса, признака10 11. Можно пред
положить, что модель именного словообразования «корень-j—/» некогда 
была достаточно продуктивна не только в тюркских языках, но и в язы
ках всей алтайской общности. Так, внимание видных ученых — тюрко
логов, монголистов, алтаистов (А. Н. Кононова, Э. В. Севортяна, 
Н. К. Дмитриева, Л. Будагова, В. В. Радлова, А. ф. Габен, Ю. Немета, 
Г. И. Рамстедта, Г. Дёрфера, В. Банга и др.), не раз обращавшихся к 
изучению структуры древних слов, привлекал тот факт, что в ряде алтай
ских языков и во всех тюркских языках функционировали в далеком 
прошлом структурные образования типа «корень+Т», представляющие 
собой, по-видимому, древнейший пласт общеалтайской лексики11. Веро
ятно, в определенный период развития языка аффикс -/ обладал абсо
лютной или почти абсолютной продуктивностью, что позволяло ему об
разовывать имена как от именных, так и глагольных основ, а в некото
рых тунгусо-маньчжурских языках выражать также категорию множе
ственности12. Частота употребления аффикса -/, способствовавшая его 
семантическому выветриванию уже в древнейший период развития 
языка, когда слова-корни сохраняли синкретизм, позволяла использо
вать его как служебный элемент также при образовании глагольных 
форм. Как отмечал Э. В. Севортян, одна и та же морфема, то есть -I в 
более раннем состоянии, использовалась как для именного словообразо
вания, так и для оформления страдательного залога13.

Таким образом, несмотря на отсутствие на современном этапе раз
вития языка общего комплекса признаков, можно предположить, что по
казатель формы страдательного залога -I и аффикс именного словооб
разования -/ генетически родственны.

Изучая явления словообразования в лексическом и грамматиче
ском плане, необходимо, по-видимому, учитывать не только разную 
степень абстрагированное™ грамматических и иных элементов, но и 
их взаимодействие как между собой, так и с корнями и основами в про
цессе развития языка14. Естественно, в языке можно встретить факты

10 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском язы
ке, стр. 192—194.

11 Подробнее об этом см..: Э. В. Севортян. Этимологический словарь тюркских 
языков. М., 1974 (словарные статьи авул, огул); В. Д. Колесникова. К характеристике 
названий частей тела в тунгусо-маньчжурских языках. — В сб.: «Очерки сравнитель
ной лексикологии алтайских языков», Л., 1969, стр. 257—337.

12 В. И. Цинциус. К этимологии алтайских терминов родства. — В сб.: «Очерки 
сравнительной лексикологии алтайских языков», Л., 1972, стр. 55.

13 Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке, М., 
1962, стр. 271; Л. С. Левитская. Историческая морфология чувашского языка. М„ 
1976, стр. 178.

14 См.: А. Н. Кононов. О фузии в тюркских языках,—-В сб.: «Структура и история 
тюркских языков». М., 1971, стр. 108—120.
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взаимного переплетения различных грамматических значений15. Пере
ходные случаи и всякого рода исключения из правил отражают посте
пенное развитие языка, его совершенствование, что происходит не пу
тем одновременных изменений всей языковой системы, а представляет 
собой непрерывный процесс во многом связанных и взаимообусловлен
ных изменений существующих в языке элементов. Каждый язык, как 
известно, выполняя коммуникативную функцию, стремится к удобству и 
проявляет бессознательное стремление к разделению, к дифферен
циации16.

Основной причиной исчезновения словообразовательной модели 
«корень+аффикс -I» послужил, на наш взгляд, тот факт, что в глубо
кой древности он был синкретичен по отношению к исходной основе. 
Отсутствие ясно выраженной семантики и синкретичность постепенно 
создавали, по-видимому, известные трудности для его использования 
в роли аффикса именного словообразования. Поэтому со временем 
модель именного словообразования «корень+аффикс -I» выпала из 
словообразовательной системы тюркских языков.

Но в родственных монгольском и бурятском языках этот аффикс 
сохранил достаточно четко выраженную семантику и функциональное 
назначение. Степень продуктивности его зависит главным образом от 
лексико-семантической модели. Весьма существенным является, по на
шему мнению, тот факт, что данный аффикс, во-первых, используется в 
этих языках для образования имен существительных только лишь от 
глагольных основ. Во-вторых, количество лексико-семантических моде
лей, функционирующих в современных монгольском и бурятском язы
ках, в состав которых входит аффикс -/, весьма ограничено. Посредст
вом этого аффикса (или, как его называет Т. А. Бертагаев, — суф
фикса) образованы слова:

а) с отвлеченным значением: монгольские — угийсгэ-л ‘отрицание’ 
от угийсгэ-х ‘отрицать’, сонсо-л ‘слушание’ от сонсо-х ‘слушать’; бурят
ские — гээгдэ-л ‘потеря’ от гээде-х ‘потеряться’, соелжи-л ‘обретение 
культуры’ от соелжи-х ‘становиться культурным’;

б) со значением «собирательность или составность предмета»: мон
гольские — командла-л ‘командный состав’, ‘командование’ от команд- 
ла-х ‘командовать’, эмхэтгэ-л ‘сборник’ от эмхэтэ-х ‘собирать’, ‘привести 
в порядок’; монгольские и бурятские — эвлэ-л ‘союз’ от эвлэ-х ‘соеди
няться’;

в) с конкретным предметным значением: монгольские усэглэ-л
‘букварь’ от усэглэ-х ‘читать по буквам’, ‘выводить буквы’17.

Т. А. Бертагаев отмечает заметную активизацию этого аффикса в 
современных монгольских языках, где в настоящее время он чаще всего 
используется для образования имен существительных с отвлеченным зна
чением: ардича-п ‘демократия’, ‘демократизация’ от ардича-х ‘демокра
тизировать’, ангила-а ‘классификация’ , ‘группировка’ от ангила-х 
‘группировать’, хувиарла-л ‘распределение’ от хувиарла-х ‘распреде
лять’ и др.18

Выполняя задачу по очищению современного турецкого языка от 
иноязычных заимствований, турецкие ученые были вынуждены искать

1Ь Э. В. Севортян. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке, 
стр. 499.

16 И. А. Бодуэн де Кургене. Избранные труды по общему языкознанию. T. I. М., 
i963, стр. 58.

17 Т. А. Бертагаев. Лексика современных монгольских литературных языков. М, 
1974, стр. 173,

18 Там же, стр. 174.



54 P. P. Ю с и п о в а

все новые и новые способы замены прежних наименований новыми лек
сическими единицами. Очень часто лингвисты создают новые слова по 
аналогии с функционирующими в языке в настоящее время лексиче
скими единицами „без учета существующих языковых норм, что, естест
венно, затрудняет’ их восприятие и ассимиляцию в языке.

В турецком языке была возрождена словообразовательная модель 
«корень-f-аффикс -/». Однако попытка использовать аффикс -I для об
разования новых лексических единиц вызывает резкую критику со сто
роны некоторых видных турецких ученых. Одни относят этот аффикс 
не к исконно тюркским, а к заимствованным из монгольского языка, а 
слова, образованные посредством показателя -I, считают не отвечаю
щими нормам современного турецкого языка19. Другие полагают, что 
указанная модель представляет собой искусственное образование, соз
данное как структурно-фонетический аналог французских слов типа 
culturel, experimental и т. п.20 Тем не менее следует отметить, что этот 
аффикс именного словообразования возрожден; посредством его были 
созданы новые лексические единицы, функционирующие ныне в различ
ных значениях. Например:

а) «место, помещение, предназначенное для совершения действия, 
названного исходной основой»: okul ‘школа’ от okumak ‘читать, учиться’;

б) «инструмент, орудия, средства, производящие действие, назван
ное исходной основой»: çekül ‘отвес’, ‘лот’ от çekmek ‘тянуть’, ‘тащить’, 
‘волочить’;

в) «объект или результат действия, названный исходной основой»: 
kural ‘правило’, kurul ‘совет’, ‘комиссия’ от kurmak ‘строить’, ‘устра
ивать’, ‘основать’; koşul ‘условие’ от koşmak ‘присоединять’, ‘давать в 
сопровождение’.

Данные слова образованы от глагольных основ. Помимо этого, в 
языке имеется ряд слов, созданных от именных основ:

а) имена существительные: çoğul ‘множественное число’ от çok
‘много’, tekil ‘единственное число’ от tek ‘один’, ‘не имеющий пару’, 
ardıl ‘последователь’ от art ‘спина’, ‘задняя сторона’;

б) имена прилагательные: özel ‘особый’, ‘специальный’, ‘частный’ 
от öz ‘сам’, öncel ‘предшествующий’, ‘бывший’ от önce ‘раньше’-

В этих примерах обращают на себя внимание следующие моменты:
а) неоднородность в лексико-грамматическом отношении произво

дящих основ, используемых в роли корневых морфем (ср. выше: глагол 
и имя);

б) синкретичность аффикса. Посредством этого аффикса созданы 
как имена существительные, так и прилагательные;

в) нарушение закона сингармонизма в противовес существующим 
нормам языка;

г) отсутствие четко выраженного значения у новообразования.
Таким образом, как показывает материал, словообразовательную

модель «корень+аффикс -/» для турецкого языка в современном его 
состоянии следует признать, на наш взгляд, искусственной. Будучи 
не конкретным по значению и функции, аффикс -/ не может соответство
вать в полной мере достаточно строгим требованиям, предъявляемым к 
словообразовательным элементам при создании новых слов. Создание 
же новых лексических единиц по словообразовательной модели «ко
рень+аффикс -/» вызвано всего лишь потребностью в новых словооб
разовательных средствах, которые должны были, по мнению турецких 
лингвистов, стать основой для выражения значений, ранее передавав

19 Zeynep Korkmaz. Указ, раб., стр.. 72—82.
20 Necmettin Hacıeminoğlu, Türkçenin Karanlık Günleri. Istanbul, 1975, стр. 155.
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шихся арабскими или персидскими словами: mektep—okul, heyet—kurul, 
şart—koşul, hususi—özel, selef—öncel.

Модель «имя существительное+реликтовый аффикс -sal/-sel». 
В структурном отношении эта модель не повторяет ни одну из словооб
разовательных моделей, издавна известных в турецком и других тюрк
ских языках21. Семантика этого аффикса и главным образом его назна
чение до недавнего прошлого оставались неясными. В процессе изыска
ния новых средств для выражения прежних понятий турецкие лингви
сты возродили этот аффикс и включили его в словообразовательную 
систему. Однако следует заметить, что первоначально он, в отличие от 
других словообразовательных аффиксов, активно используемых в соз
дании новых лексических единиц, не был принят безоговорочно. При
рода форманта -sal/-sel, его отнесенность к турецким словообразова
тельным аффиксам были до недавнего прошлого темой дискуссий. Так, 
Хайдар Эдискун утверждает, что аффикс -sal/-sel в качестве словооб
разовательной морфемы был зафиксирован еще в древнетюркском язы
ке в единичных образованиях. Стало быть, его тюркское происхождение 
и назначение не вызывают сомнений22. Историк языка Зейнеп Коркмаз, 
напротив, пишет, что этот формант не выступает в словообразователь
ной функции ни в одном из современных тюркских языков. Не встре
чался этот аффикс в такой роли и в древнетюркском языке. Формант 
-sal/-sel, по 3. Коркмаз, представляет собой скорее всего гибридное 
образование: sa-\-l, где sa — глаголообразующий элемент, а /—аффикс 
именного словообразования монгольского происхождения23. Принад
лежность аффикса-sal/-sel к словообразовательному арсеналу вызывала 
сомнение и у некоторых других ученых. С резкой критикой по этому 
вопросу выступил Нежметдин Хаджиеминоглу, утверждающий, что 
упомянутый аффикс ни в турецком, ни в древнетюркском языке не су
ществовал. По его мнению, этот формант используется для образования 
слов, структура которых полностью противоречит правилам турецкой 
грамматики. Появление подобных слов — результат стремления обра
зовывать турецкие слова на французский манер. Зачем, пишет, он, 
нужны такие словосочетания, как tarımsal bölge, tarihsel olay, kırsal 
bölge, если то же самое можно передать исконно турецкими средст
вами: tarım bölgesi, tarin olayı, kır bölgesi24.

Такое расхождение во мнениях объясняется тем, что языковое стро
ительство в Турции проходило в определенной исторической ситуации, 
когда всячески стимулировалось сознательное вмешательство в разви
тие языка, и турецкие лингвисты получили возможность, наряду с соз
данием многих новых слов по исконным словообразовательным моде
лям турецкого языка или моделям, заимствованным из других тюркских 
языков, изобретать новые языковые средства для замены слов или для 
передачи не существовавших до того новых понятий. Была по сути дела 
придумана и рекомендована новая словообразовательная модель для 
замены функционировавших имен прилагательных арабо-персидского 
происхождения, в которой непременным элементом выступал аффикс 
-sal/-sel. Известно, что для турецкого языка прошлого весьма харак
терным было большое количество имен прилагательных, созданных 
посредством присоединения к основе имени существительного форманта

21 Э. В. Севортян. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке, 
стр. 178.

22 Haydar Ediskun. Указ, раб., стр. 55—57.
23 Zeynep Korkmaz. Указ. раб.
24 Necmettin Hacıeminoğlu. Указ, раб., стр. 155.
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i (или vi) соответственно нормам арабской грамматики, например: 
ruh ‘душа’, ‘дух’ (психический), ruhi ‘духовный’, ‘психический’; asker 
‘солдат’, ‘воин’, askeri ‘военный’, ‘воинский’; ап ‘момент’, ‘мгновенье', 
ani ‘моментальный’, ‘мгновенный’; tarih ‘история’, tarihi ‘исторический’ 
и т. д. Многие из этих слов и подобных им, созданных по модели «суще
ствительное-f- аффикс -i (или -vi)», в течение многих веков функциони
ровали в языке как лексические единицы наравне со словами турецкого 
происхождения. Эта модель была достаточно прозрачна, и носитель 
языка легко воспринимал образованные с ее помощью слова. Однако, 
с точки зрения турецких лингвистов, стоящих на позициях пуризма, 
подобные слова по своему происхождению и структуре не были исконно 
турецкими, и их следовало заменить. Для этого эти ученые воспользо
вались реликтовым аффиксом -sal, употребленным в составе всего 
лишь двух единичных турецких слов: kumsal ‘песчаное место’, ‘песча
ный берег’, ‘песчаный’ (от kum ‘песок’), uysal ‘послушный’, ‘податли
вый’, ‘покладистый’ (от uymak ‘слушаться’, ‘повиноваться’, ‘поступать 
согласно чьим-либо советам’) 25. Как видно из этих слов, аффикс -sal в 
одном случае образует имя от имени, а в другом — от глагола. По-ви
димому, отмечаемая Э. В. Севортяном неясность семантики этого аф
фикса и неопределенность его назначения как словообразовательного 
форманта сделали его непродуктивным на каком-то этапе развития 
языка. Вероятно, по этой же причине слова, созданные по модели 
«имя+аффикс -salf-sel», внедрялись и прежде в язык весьма осторожно. 
В настоящее же время аффикс -sal/-sel прочно вошел в словообразова
тельный инструментарий современного турецкого языка26, в котором он 
выступает как морфологический показатель, образующий имена прила
гательные от существительных.

Аффикс -sal/-sel универсален, ибо с его помощью образуются при
лагательные от всех существительных, независимо от их происхожде
ния:

от арабо-персидской основы: tarih ‘история’ — tarihsel ‘историче
ский’, ruh ‘душа’—ruhsal ‘духовный’, din ‘религия’—dinsel ‘религиоз
ный’ и т. д.;

от западноевропейской основы: fizik ‘физика’—fiziksel ‘физический’, 
matematik ‘математика’ — matematiksel ‘математический’, elektrik 
‘электричество’ — elektriksel ‘электрический’ и т. д.;

от турецкой основы: kent ‘город’—kentsel ‘городской’, bilim ‘наука’ 
— bilimsel ‘научный’, simge ‘символ’ — simgesel ‘символический’ и т. д.

Объяснение тому, что аффикс -sal/-sel стал столь широко употреби
тельным, по-видимому, следует искать в том, что- во-первых, вначале 
он был предложен как морфологический синоним арабского суффикса-г', 
с помощью которого образовывались имена прилагательные от сущест
вительных, и чаще всего заменял этот суффикс. Во-вторых (и это глав
ное!), в отличие, например, от аффикса -I, при его помощи создавались 
лексические единицы, ни по своему звучанию, ни по структурному пост
роению не напоминавшие ни одну из существовавших единиц речи 
(ср. kurul ‘совет’, ‘комиссия’ и kurul — глагольная форма от kurulmak 
‘быть основанным’, ‘основываться’; ‘создаваться’). Ныне словообразо
вательная модель «существительное-1-аффикс -sal/-seb заняла прочное 
место в словообразовательной системе турецкого языка.

25 Zeynep Korkmaz. Указ. раб.
26 V. Hatiboğtu. Türkçenin Ekleri. Ankara, 1974.
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Известно, что природа изменения языкового материала состоит в 
возникающих отклонениях от существующей нормы. Грамматический 
строй языка, как правило, по сравнению с его лексическим составом из
меняется крайне медленно и независим от социальных преобразований. 
Однако с турецким языком связано уникальное явление — сознательное 
ьмешательство государства в языковое строительство, что позволило 
турецким ученым-лингвистам наряду с созданием новых слов по суще
ствующим собственно турецким словообразовательным моделям или 
моделям, заимствованным из других тюркских языков, предложить и 
новое средство для образования имен прилагательных. Изменения в 
лексическом составе привели в конечном итоге к возникновению в язы
ке морфологического показателя для выражения имен прилагательных.

Если ранее было невозможно провести четкую грань между име
нем прилагательным и существительным в турецком языке по одним 
только морфологическим признакам27, ибо лишь «совокупность семан
тико-морфолого-синтаксических показателей и связей всегда и точно поз
воляет определить принадлежность того или иного слова к той или иной 
части речи»28, то теперь уже можно говорить о наличии в турецком язы
ке морфологического показателя, посредством которого образуются 
имена прилагательные. Появление (возрождение) в языке модели 
«имя+аффикс -sal/-sel» явилось своеобразной компенсацией отказа от 
использования прилагательных арабского происхождения. А отсутствие 
в языке лексических аналогов модели «имя+аффикс -sal/-sel» и семан
тическая пустота самого аффикса создали предпосылки для активного 
его использования при образовании относительных прилагательных. 
Модель «имя+аффикс -sal/-sel» употребляется чаще всего при созда
нии терминологических образований. Употребительность вновь созда
ваемых слов в Общеязыковом масштабе находится в прямой зависимо
сти от их значения. Если слова toplumsal ‘общественный’, kutsal ‘священ
ный’, devrimsel ‘революционный’, bireysel ‘индивидуальный’ и подобные им 
встречаются в языке довольно часто, прочно войдя в общую лексику, то 
такие слова, как yapısal ‘структурный’, örgesel ‘органический’, niteliksel 
‘свойственный’, gilişimsel ‘эволюционный’, можно встретить лишь в спе
циальных текстах.

Итак, в том случае, когда в языке по каким-либо причинам появля
ется новая словообразовательная модель, не отличающаяся четко выра
женной определенностью, а ее словообразовательный аффикс не наде
лен конкретной значимостью, то новообразования, созданные посредст
вом использования этой модели, с трудом воспринимаются носителями 
языка. И такая модель, как правило, обречена на отмирание. Сами ту
рецкие лингвисты критически относятся к подобного рода новообразо
ваниям. Так, из словаря «Türkçe Sözlük», изданного в 1966 году, были 
изъяты слова, не ставшие, по мнению известного турецкого лингвиста 
А. С. Левенда, употребительными. Будучи турецкими по своем форме, 
они тем не менее не получили признания широкой общественности29. 
Исследование А. Н. Баскаковым лексики различных функционально
стилистических жанров, письменной и устно-разговорной форм современ
ного турецкого литературного языка также показывает, что язык в це
лом адаптирует далеко не все новообразования. В современном турец
ком языке выделяются три пласта новой лексики: а) неологизмы, рас

27 А. Н. Кононов. Грамматика современного турецкого литературного языка. М. — 
Л., 1956, стр. 135.

28 Там же.
29 Agah Sırrı Leverıd. Türkceyi Bozanlar.—«Türk Dili», 1970, стр. 353—355.
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пространенные в большинстве функциональных стилей; б) неологизмы, 
освоенные не всеми функциональными стилями; в) неологизмы, не по
лучившие распространения ни в одном из функциональных стилей30.

На процесс формальной адаптации слова, создаваемого по новой 
модели, сильное воздействие оказывают особенности функционирования 
самого слова, его распространенность в тех или иных сферах человече
ского общения. Адаптирующее воздействие языка непосредственно свя
зано с частотой и широтой употребления вновь созданного слова. Сле
дует несомненно учитывать наличие в языке различного рода парал
лельных словообразовательных моделей, материально сходных аффик
сов, которые могут либо ускорить и стабилизировать, либо замедлить 
процесс формальной адаптации той или иной словообразовательной мо
дели.

Решение вопроса о продуктивности — непродуктивности каждой 
отдельно взятой словообразовательной модели не может основываться 
только на языковой традиции. Необходимым условием того, чтобы 
новообразование получило право на существование в языке на данном 
этапе его развития, является наличие в языке четко выраженной, легко 
мотивируемой общеупотребительной модели.

30 А. Н. Баскаков. Развитие функциональных стилей в современном литературном 
турецком языке. — В сб. «Социальная и функциональная дифференциация литератур
ных языков». М., 1977, стр, 223.
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Предлагаемая статья является органическим продолжением ра
нее опубликованных работ автора, посвященных различным аспектам 
японско-тюркских языковых связей [1; 2; 3]. В ее основу легли резуль
таты данных, полученных с использованием ЭВМ применительно к се
мантическому полю, связанному с терминами родства в японском и 
тюркских языках.

Фонемные ряды: 1—5—1; протофонемы: *АМА.
ДЯ AMA-TERASU ‘мифологическая богиня, являющаяся прароди

тельницей всего японского народа (букв, ‘небоосвещающая’) ’; АМА, 
АМЕ ‘небо, дождь, то есть то, что в виде семени выпадает на землю и 
оплодотворяет ее’ (идея, высказанная Н. Сыромятниковым); чув. АМА 
Ч) самка, матка; особь женского пола; маточный; 2) диал. мать;
3) миф. название богини, которая считается матерью всего мира;
4) бот. женский; 5) боковая стенка с крупной ячеей в рыболовной сети’; 
алт. ЭМЕ-ГЕН Ч) почтенная женщина; 2) супруга, жена; 3) старуха’; 
кирг. ЭМЕ ‘старуха’; куманд. ЭМЕ-ГЕН 'старуха, жена, супруга’, сал. 
АМА, АМЕ ‘мать’; туба ЭМЕ-ГЕН ‘жена, женщина, старуха’.

С вышеприведенными словоформами генетически тесно связана усе
ченная форма am со значением «вульг. женский половой орган», пись
менно зафиксированная в ряде источников: алтайском, барабинском,
казанскотатарском, казахском, киргизском, крымскотатарском, осман
ском, старокыпчакском, татарском, турецком.

Касаясь этимологии чувашской формы, В. Егоров пишет: «В на
стоящее время ама вытеснено словом анне, родственном общетюркско
му ана. В древнейшее время ама было в исключительном употреблении 
в значении ‘мать’» [7, с. 25].

Следующие данные монгольских языков: бур. ЭМЕ Ч) женщина;
2) употребляется для обозначения женского пола, самка’; баоаньск. 
ЭМЕ ‘женщина’; калм. ЭМ(Е) Ч) женщина; прост, баба; 2) в сочета
нии обозначает женский пол’; монг. ЭМ Ч) женщина, прост, баба;
2) уст. жена; 3) в сочетании обозначает женский пол или род’; монгор. 
АМА ‘мать’; ст.-письм. монг. ЭМЕ: см. монг.; монгор. АМА ‘мать’; МА 
ЕМЕ ‘самка’; тунгусо-маньчжурских: маньч. АМА ‘отец’; AMARA ‘све
кор (отец мужа)’; нан. АМА ‘обращ. отец’; АМА ‘отец, папа’; нег. АМА 
‘обращ. отец’; орок. АМА ‘обращ. отец’; ороч. АМА ‘обращ. отец, папа’; 
сол. АМА ‘отец’; ульч. АМА ‘обращ. отец’; эвенк. АМА, АМИ ‘отен 
(при обращении)’; эвенск. АМА ‘зват. отец! папа!’ и корейского: AM 
‘самка, женская особь’ — указывают, что данную словоформу с полным
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основанием можно считать восходящей непосредственно к алтайской 
языковой общности. Более того, данные ряда уральских языков: венг.
ЕМЕ ‘самка’; фин. EMÂ ‘мать’; эст. ЕМА ‘мать’ еще более расширяют 
в гипотетическом плане ареал распространения данной словоформы.

Как справедливо отмечает С. Яманака: «Слова, обозначающие
„мать”, у многих народов мира имеют почти одни и те же звуки, кото
рые могут рассматриваться либо как родственные слова, либо как за
имствования» [14, с. 125]. Далее, ссылаясь на работы И. Синмура, 
К* Хаттори, С. Канадзава, С. Огура, Д. Такакусу, С. Мураяма, Э. Асаи, 
он приводит данные из ряда языков мира со значением ‘мать’: ото, 
ömi, emenim в корейском, ете, ото в маньчжурском, amma в самоед
ском, am в остякском, ата в тибетском, ami в бирманском, ато в языке 
цоу, та, те в тайском, amma в сингальском, итт в ассирийском, 
итти в аккадском, ото, ’em в еврейском, ата в баскском и т. д. 
[14, с. 125—126]. (См. также *UM).

Фонемные ряды: 1—9—1; протофонемы: *ANA.
ДЯ ANE ‘старшая сестра’; ТРП ANA ‘мать’; азерб. АНА Ч) мать, 

мама; 2) материнский, родной’; алт. ЭНЕ ‘мать, мама’; бараб. IHÂ, 
ÂHÂ ‘мать’; АНА Ч) мать; 2) почтенная женщина, матрона’; гаг. АНА 
‘мать; материнский; родной’; др.-тюрк, (сюда входит вся лексика древне
тюркских памятников, кроме ТРП, зафиксированная в «Древнетюркском 
словаре» [8]) ANA ‘мать’; казан- AHA ‘ 1) мать; 2) почтенная женщина, ма
трона, 3) самка’; казах. АНА Ч) родная мать; 2) мать (вообще)’; караим. 
Т Г К АНА Ч) мать; 2) уважаемая, почтенная женщина, матрона’; 
карак. АНА ‘мать’; карач.-балк. АНА ‘мать’; кач. EHÂ ‘мать’; кирг. 
АНА, ЭНЕ Ч) мать; 2) сев. (в ряде говоров) бабушка (со стороны 
отца); 3) южн. свекровь’; АНА ‘южн. пожилая, в годах (о женщине); 
старая (о самке)’; крымскотат. АНА ‘мать’; куманд. АНА ‘мать’; ку
манек.: см. бараб.; кумык. АНА Ч)мать; материнский, родной; 2) сам
ка, матка’; леб., лобн. ЕНЕ ‘мать’; ног. АНА Ч) мать; материнский, 
2) матка, самка’; осм. АНА ‘мать’; пол. АНА ‘мать’; саг. EHÂ ‘мать’; 
сал. ANA ‘мать’; cap.-юг. АНА ‘мать; мачеха’; среднечул. АНА‘мать’; 
ст.-кыпч. АНА ‘мать’; тар. АНА ‘мать’; тат. АНА Ч) мать; материнский; 
2) самка; матка’; тел. ЕНЕ ‘мать’; тоб. АНА ‘мать’; туба АНА ‘мать’; 
тув. ЭНЕ Ч) прабабушка; 2) няня’; турецк. ANA Ч) мать; матка (у жи
вотных); 2) матушка (обращение); 3) благодетельница, защитница 
обездоленных’; туркм. ЭНЕ Ч) бабушка (мать отца); 2) мать; мате
ринский; 3) матка; самка (животных); 4) бабушка, мамаша (обраще
ние к старой женщине); 5) прибавляется к именам собственным жен
ским при обращении; 6) имя собственное женское’; диал. АНА Ч) мать; 
матушка; 2) бабушка; 3) тетя, тетка’; турф. АНА ‘мать’; узб. ЭНА 
‘обл. мать’; уйг. АНА Ч) мать; 2) матушка (обращение к пожилой 
женщине); 3) матка (самка-производительница)’; хот. АНА ‘мать’; чаг. 
АНА ‘мать’; чув. диал. АНИ ‘мать; мачеха; свекровь; теща’.

Ср. маньч. ЭНАН ‘самка лося’; ЭНЭ ‘мать, мама’; нег. ЭНЭН 
‘рыба-самка’; орок. ЭНЕ(КЭ) ‘обращ. мама’; ороч. ЭНЭ Ч) самка; 
2) рыба-самка’; уд. 3NI ‘с притяж. суф. мать’; эвенк. ЭНЭН ‘кета- 
самка’; эвенск. ЭНЭКЧЭН Ч) самка рыбы; 2) самка’; др.-кор. АН’А 
‘жена’.

Э. Севортян со ссылкой на Г. Дёрфера «видит в ана...—лепетное по 
происхождению слово» [6, т. I, с. 281].

Общность происхождения вышеприведенных японско-тюркских 
словоформ подтверждается данными тюркских языков, в которых обще- 
тюркское ара означает одновременно и «старшая сестра» и «мать»
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Ср. также ДЯ словоформу с саларской, которые из числа всех выше
приведенных словоформ оказываются максимально аппроксимирован
ными как с фонетической, так и с семантической точки зрения.

Фонемные ряды: 1—9—2; 2—9—2; протофонемы: *ANI, * IN I.
ДЯ ANI ‘брат (старший)’; ТРП INI ‘младший брат’; азерб. IHI 

‘младший брат’; диал. ИНИ ‘1) младший брат; 2) деверь’; алт. IHI, 
ИИН ‘младший брат’ (во втором случае, по-видимому, имеет место 
метатеза); бараб. ИНИ ‘младший брат; племянник’; башк. диал. ЭНЕ 
‘младший брат’; воет.-тюрк. IHI ‘младший браг’; казах. IHI ‘младший 
брат’; карак. ИНИ ‘младший брат’; кирг. ИНИ ‘1) младший брат; 
2) племянник (по мужской линии, если он младше дяди); младший 
родственник (по мужской линии)’; кумык. ИНИ ‘1) младший брат; 
2) обращение к младшему по возрасту, братик’; лобн. ИНИ ‘младший 
брат’; ног. ИНИ ‘младший брат’; осм. IHI ‘младший брат’; сал. IHI, 
INE,  ̂INY ‘младший брат’; cap.-юг. ЕНЕ, EHI, IHI, ЫНЫ ‘младший 
брат’; тар. IHI ‘младший брат’; тат. ЭНЕ ‘младший брат (по отношению 
к старшему)’; тел.: см. тар.; турецк- INI ‘1) уст. младший брат; 2) диал- 
младший брат отца’; диал. ENI ‘брат’; турки. ИНИ ‘Ц младший брат; 
2) братец, браток (обращение к младшим по возрасту) ; 3) племянник'; 
узб. ИНИ ‘1) младший брат; 2) братец (обращение к младшему по воз
расту)’; уйг. ИНИ ‘младший брат’; ферг. ИНИ ‘младший брат’; чаг.: 
см. осм.; якут. ИНИ ‘уст. 1) младший брат; 2) младший родственник по 
линии отца (по отношению к сыновьям последнего)’; БЛ INI ‘младший 
брат’; ХШ ИНИ ‘младший брат’.

Ср. маньч. ИНА ‘племянник (сын сестры)’; нан. ИНАН ‘младший 
родной и двоюродный брат мужа, деверь’; нег. ЙНА ‘1) племянники 
(дети старшей сестры — женского пола; дети старшей и младшей сест
ры — мужского пола); 2) родня (по женской линии отца — брак за
прещен); 3) дядя (старший брат сестры); 4) деверь (старший брат 
мужа)’; орок. ЙНА ‘зять’; эвенк. ЙНАН ‘1) отецмужа, свекор; 2) млад
ший брат мужа’; эвенск. ЙНА ‘двоюродные братья разных родов’.

В данном случае очень трудно реконструировать первый гласный, 
хотя родство вышеприведенных языковых форм сомнений не вызывает. 
В пользу открытого гласного а- говорят принципы ареальной лингви
стики, в соответствии с которыми по Бартоли: «Более архаичная стадия 
или фаза обычно сохраняется в изолированных областях (норма изоли
рованных областей)», и «Более архаичные стадии слов чаще сохраняют
ся в периферийных географических ареалах (норма периферийных обла
стей)» (см. Б. Серебренников [9, с. 129, 130]) — требования, которым 
удовлетворяет древнеяпонский язык. В пользу открытого гласного, прав
да, в его мягком варианте (см. матрицу фонетических корреспонденций 
[1, с. 44]), говорят также данные сарыг-югурского языка и диалекты 
турецкого языка. В пользу же закрытого гласного İ- говорят данные ос
тальных тюркских, а также вышеприведенные данные тунгусо-маньч
журских языков. По нашему мнению, какой из двух вышеуказанных 
принципов: ареальность или же мажоритарность—является доминант
ным — ответить однозначно не представляется возможным.

Имеет место также точка зрения, высказанная еще С. Канад
зава, о родстве древнеяпонских словоформ апе и ani (см. С. Яманака 
[14, с. 48]), которая, по мнению автора данной работы, представляется 
весьма убедительной, особенно в свете данных при *АМА и *РАРА: 
в них конкретно прослеживается контаминация «мужских» и «женских» 
значений.

Фонемные ряды: 1—6(—3); протофонемы: *AR(U).
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ДЯ ARU-ZI, ARO-ZI ‘хозяин; муж; мой муж’; ТРП ER ‘муж, герой’; 
азерб. ЭР ‘1) муж, супруг; 2) мужественный, храбрый’; алт. ЭР 
‘1) муж; мужчина; 2) герой, храбрец’; бараб. ÂP ‘мужчина, муж’; башк. 
ИР ‘1) мужчина; 2) муж, супруг’; гаг. ЕР-КЕК ‘1) самец; 2) мужчина’; 
др.-тюрк. ER ‘1) муж, мужчина; 2) муж, супруг; 3) мужской’; казан. 
IP ‘1) муж, мужчина; 2) герой’; казах. ЕР ‘1) мужчина; муж; 2) герой; 
богатырь; храбрый, мужественный’; караим. Т Г К ЭР ‘1) самец;
2) мужчина’; карак. ЕР ‘1) мужчина; 2) муж’; карач.-балк. ЭР ‘муж,
супруг’; кач. ЕР ‘I) мужчина; 2) герой; 3) муж; 4) возмужалый, вырос
ший человек’; кашг. ÂP К.1ШЕ ‘мужчина; муж’; кирг. ЭР ‘1) муж; муж
чина; 2) возмужалый; 3) герой, богатырь, храбрец’; койб.: см. кач.;
крымск. ÂP ‘1) мужчина; 2) сильный муж, герой; 3) муж, супруг’; 
куманд. ЭР ‘мужчина, муж‘; кумык. ЭР ‘1) муж, супруг; 2) мужчина,
3) мужчина, мужественный человек’; куманск., кюэр., леб.: см. крымск.;
ног. ЭР ‘1) мужчина; мужской’; 2) герой, храбрец; мужественный, 
храбрый’; осм.: см. крымск.; пол. ЕР ‘муж’; саг.: см. кач.; сал. ER ‘муж
чина’; cap.-юг. ЕР ‘муж; мужчина’; ст.-кымч. ЕР ‘муж, мужчина’; 
тар.: см. крымск.; тат. ИР ‘1) мужчина; мужской; 2) муж, супруг; 
мужний, мужнин; 3) мужчина; герой, богатырь’; тоф. ER ‘муж, муж
чина’; туба ЭР ‘муж, мужчина; возмужалый; богатырь’; тув. ЭР 
‘ 1) мужчина; парень, молодой человек; 2) муж, супруг; 3) самец, особь 
мужского пола’; турецк. ER ‘1) мужчина; 2) рядовой, солдат, боец;
3) мужественный (смелый, храбрый) человек, герой; 4) прост, муж’; 
туркм. ЭР ‘1) муж, супруг; 2) мужчина’; узб. ЭР ‘ 1) муж, супруг; 
2) мужчина; 3) мужчина, мужественный человек’; уйг. Э(Р) ‘1) муж, 
супруг; 2) мужчина’; ферг. Э, ЭР, ЕР ‘муж; мужчина’; хак. ИР ‘1) муж
чина; 2) муж; 3) мужской’; хам. ÂP ‘муж; мужчина’; чаг.: см. крымск.; 
чув. АР ‘1) мужчина; мужской; 2) муж, супруг; мужнин’; шорск.: см.
крымск.

Ср. баоаньск. ЭРЭ ‘мужчина’; бур. ЭРЭ ‘1) мужчина; муж’; калм. 
ЭР ‘ 1) мужчина; 2) ставится перед названиями животных для обозна
чения мужского пола; самец’; монг. ЭР ‘ 1) мужчина, муж; 2) ставится 
перед названием животных: а) для обозначения мужского пола; самец; 
б) для обозначения кастрированного самца; 3) перен. сила; 4) перен. 
мужество, храбрость’; ст.-письм. монг.; см. монг. MA ERE ‘мужчина’.

Согласно гипотезе авторов «Большого словаря древнеяпонского 
языка» конечный элемент -zi в древнеяпонских словоформах представ
ляет собой сокращение от слова nusi ‘хозяин, владелец’ [4, с. 493], ко
торое встречается в целом ряде древнеяпонских слов, как-то: tozi ‘хо
зяйка дома’, murazi ‘один из родовых титулов древней Японии’ (букв, 
‘хозяин деревни’) и т. д. Как пишет В. Г. Егоров: «Слово очень древнее, 
имеется оно почти во всех тюркских и монгольских языках и даже в 
шумерском» [7, с. 30].

Обращает на себя внимание твердый вариант чувашского слова, 
который полностью вписывается в рамки реконструируемой праформы, 
в то время как в остальных тюркских и монгольских языках представ
лены мягкие варианты последней, что лишний раз подчеркивает цен
ность данных чувашского языка.

Фонемные ряды: 11 — 1—6(—1): протофонемы: *KAR(A).
ДЯ KARA ‘1) кровная связь, родство; 2) характер, природа, про

исхождение’; чув. ХЫР-(А)М ‘1) желудок; живот; прост, брюхо; же
лудочный; брюшной; 2) плод, зародыш’; азерб. ГАР-ДАШ ‘1) брат; 
2) братский’; алт- КАР-(Ы)Н ‘живот, желудок, брюхо, чрево, утроба, 
брюшина’; К;АР-(Ы)Н-ДАШ ‘брат или сестра (собств. товарищ по жи
воту, соутробник); родственник’; балк. КЪАР-(Ь1)Н-ДАШ ‘брат’; башк.
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КАР-(Ы)Н Ч) утроба; 2) желудок’; ЦАР-(Ы) Н-ДАШ Ч) родственник, 
родственница; 2) младшая сестра (по отношению к старшему брату);
3) родственный’; бельт. ЦАР-(Ы) Н-ДАС ‘брат’; гаг. ЦАР-НЫ Ч) жи
вот, нутро, утроба, брюхо, чрево; 2) желудок; желудочный’ (по-видимо- 
му, метатеза в составе аффиксальной мсрфемы); др.-тюрк. QAR-(I)N- 
DAS, QAR-(U)N-DA5 ‘брат (единоутробный)’; казан. ЦАР-(Ы)Н-ДАШ; 
см. алт.; ЦАР-(Ы) Н-ДАШ ‘брат или сестра (собств. товарищ по 
животу, соутробник)’; казах. ЦАР-(Ы)Н ’желудок; живот’; ЦАР-(Ы)Н- 
ДАС Ч) младшая сестра (родная или двоюродная в отношении 
брата); 2) обращение старшего к девушке’; караим. Т Г КАР-(Ы)Н 
‘живот, утроба, брюхо, желудок’; К ЦЪАР-(Ы)Н ‘желудок’; Г ЦАР- 
(Ы) Н-ДАС ‘брат’; ЦАР-(А)Н-ДАС Ч) брат; 2) родственник’; Т ЦАР- 
(А)Н-ДАШ Ч) брат; 2) родственник’; ЦАР-ДАШ, ЦАР-(Ы)Н-ДАШ 
‘брат’; К ЦЪАР-ДАШ, ЦЪАР-(Ы)Н-ДАШ ‘брат’; карак. ЦАР- 
(Ы)Н Ч) живот, брюхо; желудок; 2) разг. бурдюк (выделанный 
желудок коровы или овцы, используемый в качестве сосуда для хра
нения масла)’; ЦАР-(Ы)Н-ДАС. Ч) младшая сестра (родная или двою
родная по отношению к брату); 2) младшая родственница; 3) об
ращение старшего к девушке’; карач.-балк. ЦЪАР-Н-(А)Ш ‘брат’; 
кач.: см. бельт.; кирг. КАР-(Ы)Н ‘поколение’; ЦАР-(Ы) Н-ДАШ
4) племянница (по мужской линии, если она моложе дяди); 2) млад
шая сестра (в отношении брата, но не сестры); 3) родственник’; койб.: 
см. бельт.; куманд. ЦАР-ДАШ, ЦАР-ДЫШ, ЦАР-ТЫШ ‘брат’; кумык. 
ЦЪАР-(Ы)Н ‘утроба, чрево; брюхо; утробный; брюшной’; ЦЪАР-(Ы)Н- 
ДАШ ‘диал. родственник, родич, родня’; кюэр., леб.: см. казан.; ног. 
ЦАР-(Ы)Н ‘желудок; утроба, чрево, нутро’; ЦАР-(Ы)Н-ДАС Ч) млад
шая сестра (по отношению к старшему брату); 2) родственница; 3) се
стрица (обращение старшего к девушке’); осм. ЦАР-(Ы)Н ‘живот, же
лудок, брюхо, чрево, утроба, брюшина’; саг.: см. бельт.; ст.-кыпч.
ЦАР-(Ы)Н ‘желудок’; ЦАР-(Ы)Н-Д АШ ‘брат, собрат, единоутроб
ные братья и сестры’; тат. ЦАР-ДЭШ Ч) родственник, родственница; 
родственный; 2) брат; братский; 3) (при обращении) брат!; 4) рел., уст. 
ближний, духовный брат’; тел.: см. казан.; туба ЦАР-ДАШ ‘брат’; ту- 
рецк. KAR-DEŞ Ч) брат; сестра; 2) братец, братишка (в обращении)’; 
KAR-DEŞ-LIK Ч) братство, братские отношения, родство; 2) дружба;
3) брат, братец (в обращении); 4) приемный брат или приемная сест
ра’; турки. ГАР-ДАШ Ч) разг. брат; 2) брат, братец (при обраще
нии)’; турф. ЦАР-Н-Ы ‘живот его’; узб. ЦАР-(И)Н-ДОШ ‘родственник, 
родич, родня; родной’; ЦАР-ДОШ Ч) брат, приятель, дружище; брат
ский; 2) родственник; родственный’; уйг. ЦЕР-(И)Н Ч) живот, пузо, 
утроба, брюхо, чрево’; ЦЕР-(И) Н-ДАШ Ч) родственник, родич, родня;
2) (в обращении) брат, приятель, дружище’; хак. ХАР-(Ы)Н Ч) живот, 
желудок; брюшина; 2) бурдюк’; ХАР-(Ы) Н-ДАС Ч) брат; 2) родст
венник; 3) братский’; хам. ЦАР-(Ы)Н ‘чрево, брюхо’; хот. ЦАР-(Ы)Н- 
ДАШ ‘родственник’; шорск.: см. казан.; ферг. ЦАР-(Ы)Н ‘живот, желу
док, брюхо’; ЦАР- (Ы) Н-ДАШ, ЦЕР-(И)Н-ДАШ, ЦАР-(И)Н-ДАШ 
‘родственник; родной’; ЛСТ ЦАР-(Т)Н ‘желудок, чрево’; ЦАР-(А)Н- 
ДАШ, ЦАР-(I) Н-ДАШ ‘брат’.

О показателе собирательности-коллективности -( )п  в тюркских 
языках см. работу академика А. Н. Кононова [10, с. 18].

Ср. бур. ГАРАЛ Ч) возникновение, происхождение; 2) предки;
3) родственники’; монг. ГАРАЛ, ГАРУЛ, ‘возникновение, происхожде
ние’; ст.-письм. монг. ГАРУЛ: см. монг.; ороч. ХАЛА Ч) род; 2) родо
вое имя, фамилия; 3) народ; 4) порода, разновидность, вид;’ нан. ХАЛА 
‘уст. род, племя; фамилия’; эвенк. ХАЛ АН Ч) два дерева, растущие из
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одного корня; 2) ответвление (дерева); 3) подпорка с развилкой;
4) этн. род’.

Авторы «Большого словаря древнеяпонского языка» [4, с. 228] и 
«Словаря староянонского языка» [12, с. 325] прямо указывают на гене
тическую связь вышеприведенных японско-монгольско-тунгусо-маньч- 
журских языковых форм. По мнению М. Ока, сюда относится также 
древнее название Кореи — Kara, поскольку в те времена название госу
дарства означало также род, то слово Kara можно считать родствен
ным японскому kara (см. С. Яманака [14, с. 159]).

По нашему мнению, сюда же следует отнести и тюркские языковые 
формы, хотя в подавляющем большинстве тюркских языков такая 
связь обнаруживается не непосредственно, иными словами, не в исход
ной языковой форме, а в производной. С учетом данных внешней ре
конструкции, то есть с выходом за пределы тюркских языков и привле
чением данных японского, монгольских и тунгусо-маньчжурского язы
ков, можно «нащупать» исходную, генетически связанную с указанны
ми языками, тюркскую словоформу в виде *kar, обнаруживающуюся, в 
частности, в форме qardas в азербайджанском, тракайском диалекте 
караимского языка, кумандинском, татарском, туба-кижи, туркменском, 
узбекском языках.

Подтверждением этого могут служить данные киргизского языка, 
в котором в форме qarin обнаруживается непосредственная генетиче
ская связь между японской и тюркской словоформами.

Интересна точка зрения М. Рясянена, который считал исходными 
для вышеприведенных тюркских словоформ уйг. ka ‘родственник’ и 
сойон. ха ‘старший брат’ со ссылкой на кор. ка ‘дом, семья’ [13, с. 214]. 
Сюда же можно отнести gadas ‘кровный родственник’ (на что указал 
академик А. Н. Кононов автору данной статьи).

Эта точка зрения М. Рясянена и А. Н. Кононова с учетом, в част
ности, данных древнеяпонского языка, где второй компонент -га гипо
тетически может рассматриваться как факультативный показатель мно
жественного числа, или как показатель собирательности-коллективно
сти, имеет определенное основание.

Фонемные ряды: 4—1—4—1; протофонемы: *РАРА.
ДЯ PAPA ‘мать’; чув. ПАПА ‘дет. дитя, ребенок’; азерб. БАБА 

‘дед, дедушка’; диал. БАБА ‘1) отец; 2) мать; 3) дед’; бараб. БАБА 
‘дед, старик, старец’; башк. БАБА-ЛАР ‘предки’; вост.-тюрк. БАБА 
‘дед’; гаг. БАБА ‘1) отец; 2) старуха; 3) бабушка’; 4) уст. повивальная 
бабка, бабка-повитуха; 5) желудок жвачных животных’; казан. БАБА 
‘1) батюшка; 2) дед’; казах. БАБА ‘1) дед; 2) прадед; 3) предок’; 
караим. К БАБА ‘отец’; карак. БАБА ‘1) старик; дед, дедушка; 2) де
душка (форма обращения к старому мужчине)’; кач. ПАБА ‘старик’; 
кирг. БАБА ‘1) дед, предок; 2) почтительное обращение к старому и 
уважаемому мужчине; 3) миф. (в некоторых сочетаниях) патрон, по
кровитель’; крым.-тат. БАБА ‘1) почтенный старик; 2) батюшка’; ку
мык. АТА-БАБА ‘предки’; кюэр. ПАБА ‘1) старик; 2) отец’; ног. БАБА 
‘1) дед, дедушка; прадед; 2) уст. лицо, производящее обряд обрезания’; 
осм. БАБА ‘1) отец; 2) предок; 3) почтенный старик; 4) батюшка;
5) титул некоторых начальников’; сал. РАВА ‘1) дедушка; 2) старший 
брат отца’; сарт. БАБА ‘дед’; тат. БАБА ‘дед, дедушка’; турецк. BABA 
‘1) отец; папа; родители; 2) перен. благодетель, отец родной’; 3) шейх 
(глава некоторых дервишских орденов); титул шейхов; 4) столб, тумба; 
стр. вертикальный брус кровельных стропил; мор. кнехт; 5) земляной 
столб (оставляемый при земляных работах для подсчета кубатуры вы
нутого грунта)’; туркм. БАБА ‘1) деде, дедушка (со стороны матери);
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2) старик; старец; 3) дедушка (почтительное обращение к старикам);
4) Баба (имя собственное мужское)’; узб. БОБО ‘1) дед, дедушка; 
2) редк. прадед; 3) прибавляется к именам стариков при почтительном 
обращении к ним или упоминании о них; 4) рел. прибавляется к име
нам святых; 5) ист. полицейский чин, ведавший одним из главных 
кварталов Бухары; 6) фольк. староста, старейшина (обездоленных)’; 
турф. БАБА ‘прадедушка’; уйг. БАБА ‘дед, дедушка’; хак. ПАБА 
‘отец’; хам. БАБА ‘старый человек ; старший родственник; дед’; чаг.: 
см. казан.

Ср. маньч. ФЭФЭ, нан. БАБО, ороч. БАБШУ, ульч. БАБУ, эвенск. 
БАБА ‘женский половой орган’.

Э. В. Севортян, касаясь происхождения тюркских словоформ, пи
шет следующее: «Термин ба:ба связан, вероятно, с семейно-родовым 
патриархальным укладом, что подтверждается распространенностью в 
нем значения „дед”, известного в трех-четырех классификационных 
группах тюркских языков и, следовательно, определенной „равноправ
ностью” его со значением „отец”, чего нельзя сказать об этих значениях 
в термине ата. По приведенным выше данным правомерно допустить, 
что более ранним значением ба:ба было „отец (а также дед) матери”, 
а у ата—„отец (а также дед) отца”... Однако конкретность приведен
ных значений ба:ба и ата в современных языках уже утрачена и их се
мантика обобщена, так что, например, парное сочетание ата-баба в ряде 
языков — киргизском, диалектах уйгурского языка (...), азербайджан
ском и др. теперь означает „предки ”» [6, т. II, с. 12].

Люис (Lewis) и Шот (Short) считают papa словом, которым дитя 
требует пищи, мать (в тексте, по-видимому, ошибочно напечатано 
отец.—Э. А.). В своих различных фонетических вариантах papa, popo, 
baba, hapo, fafa, это слово, помимо значения «мать», выражает также 
«отец», «брат», «сестра», «дед», «предок», например, в индонезийском 
языке bapa, baba означает ‘отец’, ‘мать’, меланезийском popo ‘отец’, 
‘мать’, микронезийских papa ‘отец’, ‘мать’, полинезийских papa ‘отец’, 
‘мать’ и т. д. (см. С. Яманака [14, с. 482]).

Слово, по всей вероятности, «лепетного» (присущего детской речи) 
происхождения и обнаруживается в целом ряде языков земного шара: 
иранских, семитских, индийских, африканских, китайском, кавказских 
(см. работы В. И. Абаева [11, т. 1, с. 229] и Э. В. Севортяна [6, т. II, 
с. 13]) со значениями «мать», «отец», «дед», «предок».

В древнеяпонском языке указанная форма papa закрепилась за 
значением ‘мать’, а для значения ‘отец’ распространение получила 
форма titi. В тюркских же языках форма papa и ее фонетические вари
анты закрепились в основном за «мужскими» значениями — «отец», 
«дед», «прадед», а для значения «мать» распространение получила 
форма ара, которую, так же как и древнеяпонскую форму titi, можно 
рассматривать как «лепетного» происхождения.

Относительно контаминации значений «мать» — «отец» см. также 
при *АМА.

В тунгусо-маньчжурских языках произошел семантический сдвиг 
«мать»—‘-«женский половой орган».

Фонемные ряды: 8—3—6(22); протофонемы: *TUR(1).
ДЯ TÜRE ‘1) связь, родство; отношение, знакомство; 2) отноше

ние, касательство, связь; соотношение’; алт. Т 0Р -(0)Л  ‘1) род, род
ство; 2) родина, отчизна, отечество’; др.-тюрк. TÖRI- ‘создавать, тво
рить’; TÖRÜ- ‘1) происходить, возникать, рождаться, появляться; 
2) рожать’; TÖR-K.ÜN ‘род, племя, дом кровных родственников’; казах.

5 «Советская тюркология» № 6
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T0P-KIH ‘родня (замужней женщины)’; карак. ТОР-КИН ‘1) родня 
невесты; 2) место, где живет родня невесты; 3) перен. происхождение 
(жены)’; кирг. T0P-KYH ‘родители и родня жены’; куманд. ТОР-(0)Л 
‘род, родство, родня, природа’; ног. ТЬОР-КИН ‘отчий дом (женщины)’; 
пол. ТОР-(У)Н, ТУР-(У)Н ‘внук’; сал. TÖR (E)L, TÜR-(E)L- ‘оживать’; 
туба TÖRÖ-ГОН ‘родня’; тув. Т0Р-(Е)Л ‘1) родственник, родственни
ца; родственный; 2) род; ‘родовой’; туркм. Д0РЕ-МЕК ‘1) возникать, 
образовываться, появляться, происходить; 2) рождаться’; хак. TÖP-ГШ 
‘уст. приезд невесты за получением своей доли наследства’; TÖPI- 
диал. ТОРЕ- ‘рождаться’; якут. TÖPÖ-T ‘1) рождать, родить, произво
дить, возрождать; 2) рожать, разрешаться от бремени; телиться’.

Тюрк. -( )/, -( )п — показатели собирательности-коллективно
сти (см. работу А. Н. Кононова [10, с. 18, 20]). В вышеприведенных 
примерах из тюркских языков наблюдается довольно редкий случай 
самостоятельного употребления показателя собирательности-коллек
тивности -( )/.

Ср. бур. ТУРЕЛ ‘1) родство; родня, родственники; 2) род, сорт, 
вид; 3) родственный, родной’; калм. Т0РЛ ‘1) родство; родня, родст
венники; 2) род; 3) рождение, жизнь; 4) родственный, родной’; монг. 
Т0Р0Л ‘1) родство, родня; 2) род; отрасль, область; 3) рождение, 
жизнь; 4) родственный, родной’; монгор. ТУРО- ‘родиться, рождаться'; 
ст.-письм. монг.: см. монг.; MA TÖREBE ‘родилась’.

Сол., эвенк. ТУРУЛ ‘родственник’.
Авторы «Сравнительного словаря тунгусо-маньчжурских языков» 

[5, т. II, с. 221] считают вышеприведенные словоформы в солонском и 
эвенкийском языках заимствованиями из монгольских языков, что 
вполне вероятно. Что же касается точки зрения В. Г. Егорова, который 
полагает вышеприведенные словоформы в тюркских языках также за
имствованиями из монгольских языков [7, с. 261], то данными древне
японского языка она не подтверждается, а свидетельствует скорее 
всего лишь о тесной генетической связи указанных словоформ в данных 
языках, то есть японского, тюркских и монгольских.

Фонемные ряды: 3—5; протофонемы: *UM.
ДЯ ОМО ‘1) мать; 2) кормилица’; UM-U ‘1) рождать, рожать, про

изводить на свет; родиться; 2) порождать, приносить (проценты)’; алт. 
УМА-ЛА- ‘множить, увеличивать’; УМ-Т(И)-ЛА- ‘кормить из соски, из 
рожка’; др.-тюрк. UMA ‘мать’; UMAJ ‘послед, детское место, чрево ма
тери’; турецк. ОМ ‘мать’; хак. УМАЙ ‘миф. богиня, покровительница 
новорожденных и маленьких детей’; шорск. УМА1 ‘добрый дух, храни
тель младенцев; дух, который уносит душу умерших’.

Авторы «Древнетюркского словаря» [8, с. 611] высказывают пред
положение о возможном тибетском происхождении uma. Об обозначении 
слова «мать» в различных языках мира см. при *АМА.

В заключение приведем точку зрения С. Яманака на проблему 
происхождения слов, связанных с терминами родства. Как пишет 
С. Яманака, в результате длительных размышлений он пришел к вы
воду, что эти слова возникли, развились и изменялись на основе лепета, 
которым ребенок зовет мать. Это объяснение базируется на следующих 
восьми пунктах: 1) лепет, которым ребенок требует материнское моло
ко, основывается на губных (р, Ь, т) и язычных (t, d, п) звуках, кото
рые легки для произношения; 2) этот лепет состоит из сочетаний bebe, 
bobo, popo, papa, pipi, îefe, hehe, hoto, chinchi, chinko, chinbo, mama, 
nono, soso со значениями, начиная от «грудное молоко», далее «мать», 
«грудь», «половые органы»; 3) трудно согласиться с гипотезой, полага
ющей, что abu, amai, amma, amo, amta, azi, umai, upa, oppai, aoyai,
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bappo, bobo, momo, папа, nanan, означающими «грудное молоко», 
«вкусное», «сладкое», «продукты питания», являются диалектными ва
риантами значения «грудное молоко»; 4) aba, ada, ama, aya, papa, haha, 
ine, kaka, папа, nono, tatâ, umba, umma и т. д., имевшие первоначальное 
значение «материнское молоко», «мать», стали в дальнейшем употреб
ляться для выражения значений «кормилица», «тетка», «бабушка», «сес
тра (старшая)», «няня»; 5) aba, abo, abu, acha, ama, amo, apo, atta, aya, 
baba, chichi, dada, babo, mama, nono, papa, popo, tata, uma в период 
матриархата означали «мать» и употреблялись в значении «хозяйка», 
однако при переходе к патриархату они стали употребляться для выра
жения значения «отец»; 6) abo, abu, acha, ama, amma, aya, bâbâ, dodo, 
mama, nannan, nono. tâtâ, употреблявшиеся в значении «отец», стали со 
временем изменять свое значение и начали обозначать «дедушка», «дядя», 
«брат, (старший)» и т. д.; 7) aba, арра, eme, haha, kaka, kaku, me, папа, 
tata и т. д., выступавшие в значении «мать», изменились и стали выражать 
значение «жена»; 8) aba, ара, fu, te, tede, tete, tetera и другие изменили 
первоначальное значение «отец» на «муж». Если рассматривать возни
кающее многообразие значений слов, связанных с родством, на протя
жении этих восьми этапов, то можно согласиться с тем, что язычные 
t, d, п и губные р, Ь, т, как наиболее легко произносимые звуки, ис
пользовались ребенком при требовании материнского молока и после
довательно изменялись следующим образом:

р—pa, papa, fata, haha, раро, apo, popo, pepe и т. д., 
b—ba, baba, aba, abi, abo, abu, oba, obo, uba, bebe, bobo, bubu ит.д., 
m—ma, mama, ama, amai, umai, umma, umba, upa, upai, oppai, 

meme, eme, mom, mumu, ото  и т. д.,
t — ta, tata, ata, ate, ade, titi, tete, toto, tsotso, soso, susu, ososl, 

atya, acha, hacha, chacha, caca, caca, kaka, kakka и т. д.,
d — da, dada, dado, dade, dadi, deda, dede, dodo, didi, dii и т. д., 
n — па, папа, паппа. nene, пеппе, nono, поппо, поппа, поппе и 

т. д. [14, с. 27—28].
Не разделяя полностью точку зрения С. Яманака на столь детали

зированный, но недостаточно обоснованный им характер фонетических 
и семантических изменений, мы вместе с тем полностью согласны спим 
относительно «лепетного» происхождения слов, относящихся к указан
ным им терминам родства, равно как и с его мнением об общем харак
тере фонетико-семантических изменений, проиллюстрированных в дан
ной работе результатами сравнения указанных терминов в японском и 
тюркских языках.
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Р Е Ц Е Н З И И

А. Т. КАЙДАРОВ. СТРУКТУРА ОДНОСЛОЖНЫХ КОРНЕЙ 
И ОСНОВ В КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ

ИЗД-ВО «НАУКА» КАЗАХСКОЙ ССР, АЛМА-АТА, 1986, 326 стр.

В последние годы в тюркском языкозна
нии интерес к лексикологическим и лекси
кографическим исследованиям как в Со
ветском Союзе, так и за рубежом значи
тельно возрос. В этих исследованиях важ
ное место отводится проблеме фономорфо
логической и лексико-семантической струк
туры односложных корней и основ.

В вышедшей недавно в свет рецензируе
мой монографии А. Т. Кайдарова пред
принята попытка выявить фоно-морфо-се
мантическую структуру моносиллабов на 
обширном материале конкретного тюрк
ского языка. В пяти главах книги автор 
подвергает тщательному научному анализу 
около трех тысяч односложных корней и 
основ казахского языка. На наш взгляд, 
название книги носит несколько условный 
характер, ибо в ней казахские однослож
ные слова рассматриваются с привлечени
ем соответствующих данных и из других 
тюркских языков. Почти во всех главах 
книги интерпретации автора, связанные с 
фонологической характеристикой одно
сложных самостоятельных корней и основ 
(ОКО), их лексико-грамматическим соста
вом, выявлением причин структурных из
менений, а также их структурный анализ и 
этимологическая реконструкция приобре
тают общетюркскую значимость. Автор 
полностью прав, когда отмечает, что одно
сложный лексический элемент, квалифици
руемый в плане синхронии как неразло
жимый корень, при более тщательном ана
лизе в плане диахронии может распадать
ся на отдельные составные части и, нао
борот, оказаться результатом слияния, оп
рощения, стяжения, фузии и прочих 
структурных изменений и модификаций 
(с. 4—5).

Отдавая должное высказываниям своих 
предшественников в данной области о 
фоно-морфо-семантической структуре тюрк
ского корня-основы, автор выступает сто
ронником концепции, согласно которой 
корневая лексика тюркских языков явля
ется преимущественно односложной. Хотя 
изучению тюркского корня посвящена бо

гатая литература, однако, по мнению авто
ра, «проблему тюркского корня все еще 
нельзя считать окончательно решенной; его 
природа, таящая в себе немало неясного, 
непонятного... требует дальнейших поисков 
ученых на основе анализа как общетюрко
логического материала, так и фактов кон
кретных тюркских языков» (с. 11); «понятие 
„корень” применительно к строю тюркских 
языков до сих пор не получило своего на
учного определения» (с, 19). Монография, 
по скромному признанию ее автора, не пре
тендует на полноту охвата и решения 
общетеоретических вопросов тюркского 
корня (с. 11).

Тюркологами до сих пор не изучены та
кие аспекты тюркского корня, как одно- 
сложность//неодносложность, разложи- 
мость//'неразложимость, самостоятельность// 
несамостоятельность, прозрачность//непро- 
зрачность, устойчивость//изменчивость
и т. д., анализу которых А. Т. Кайдаров 
посвящает свою работу и приходит к соот
ветствующим научным выводам.

Переходя к рассмотрению фонологиче
ской структуры односложных корней и ос
нов в казахском языке, автор констатиру
ет, что в нем насчитывается примерно 
семьдесят тысяч слов, из которых на долю 
односложных корней и основ приходится 
около трех тысяч единиц. А. М. Щербак за
фиксировал 532 единицы общетюркских од
носложных корней и основ, по подсчетам же 
Н. А. Баскакова, на основе «Древнетюркско
го словаря» их насчитывается 670 единиц. 
А. Т. Кайдаров определяет шесть типов одно
сложных корней и основ в современном ка
захском языке: Г, СГ, ГС, СГС, ГСС, 
СГСС и в соответствующих таблицах при
водит все потенциально возможные звуко
сочетания путем комбинирования 9 глас
ных и 21 согласной фонем. Односложные 
корни и основы типов СГ, ГС, например, 
образуют по 189 клеток-звукосочетаний. 
Из них казахский язык реализует в пер
вом типе только 14 единиц, во втором же 
— 88. По подсчетам автора, односложные 
корни и основы типа СГС дают более че
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тырех тысяч звукокомплексов. Из них ка
захский язык реализует только 1035 еди
ниц. Рассматривая односложные корни и 
основы типа ГСС, автор устанавливает в 
казахском языке всего 19 лексических еди
ниц, приводя которые он заключает: «Как 
видно из приведенного списка, 6 анлаутс 
ГСС выступают все гласные» (с. 64); од
нако, к сожалению, в этом списке нет ни 
одного примера на о, ы, i в анлауте. Одно
сложные корни и основы типа СГСС, по 
подсчетам автора, образуют 13860 теорети
чески возможных клеток-звукосочетаний. 
Однако семантическую нагрузку несут 
лишь 190—195 единиц, из которых боль
шинство составляют звукоподражательные 
основы. Автор приходит к заключению, что 
в казахском языке лишь 40 единиц типа 
СГСС относятся к самостоятельным сло
вам, включая и иноязычные элементы. 
Тем не менее среди перечисленных слов на 
СГСС почему-то отсутствуют русские за
имствования: борт, сорт, курс, диск и т. д.

Автор не соглашается с мнением о ста
бильности, устойчивости и прозрачности 
односложных корней и основ в тюркских 
языках и отмечает, что, «оставаясь в целом 
гомогенными для всех или для многих 
современных тюркских языков, огромное 
количество односложных корней и основ 
функционирует в этих языках в виде раз
личных фономорфологических вариантов 
или рефлексов в пределах допустимых 
структурных колебаний и смысловых зна
чений» (с.. 69). Исходя из этого положе
ния, автор третью главу монографии по
свящает определению факторов структур
ных изменений и образованию вариантов 
односложных корней и основ. Автор кон
статирует, что в результате воздействия 
фонологических и морфологических факто
ров в структуре базисной лексики тюрк
ских языков образовался общий фонд од
носложных корней и основ, которые пред
ставляют собой межъязыковые и внутри
языковые вариации одних и тех же гомо
генных лексических единиц. На основе 
примеров, приведенных из различных пись
менных памятников и современных тюрк
ских языков, автор демонстрирует такие 
варианты общетюркских односложных кор
ней и основ, которые частично бытуют 
самостоятельно, а частично — в структуре 
производных основ, воспринимаясь носи
телями языка как разные лексические еди
ницы. Встречаются случаи, когда варианты 
односложных корней и основ обнаружи
ваются на определенном синхронном срезе 
в одном и том же языке. Это происходит 
в тех случаях, когда утрачивается этимо
логическая связь между вариантами, или 
же в результате изменения их внешнего 
облика происходит семантическая диффе
ренциация. Для подтверждения этого ав
тор приводит корень *уг- и устанавливает 
многочисленные его варианты как резулв- 
тат закономерных этимологических соот
ветствий слогообразующих гласных

о » е « !0  и согласных 
FTüü. На основе анализа и ряда других 
корневых морфем с привлечением соответ
ствующих данных некоторых тюркских 
языков автор заключает, что «первичный 
или изначальный тюркский корень по сво
ей природе представляет собой вполне ва
риабельную единицу языка, у которой эта 
особенность по мере ее структурного ус
ложнения будет приобретать более широ
кое развитие» (с. 73). В связи с этим ав
тор ставит задачу проследить влияние на 
вариабельность односложных корней и ос
нов в казахском языке таких фонологиче
ских факторов, как звуковые соответствия 
и чередования, выпадение и редукция, стя
жение и опрощение, протеза и вставка, 
метатеза, ротацизм и ламбдаизм, перелом 
гласного, явления фузии и флексии.

При этом из 532 теоретически возмож
ных звуковых соответствий гласных и со
гласных автор устанавливает около 90 слу
чаев, образующих межъязыковые вариан
ты односложных корней и основ.

Рассматривая чередование звуков как 
фактор образования вариантов однослож
ных корней и основ, автор приходит к 
вполне закономерному теоретическому вы
воду о том, что «все сингармонические ва
рианты ОКО в тюркских языках, образо
ванные на основе чередований звуков в 
структуре производных основ, относятся 
только к внутриязыковым вариантам, ибо 
межъязыковые варианты ОКО на почве 
чередований не образуются» (с. 85). Од
нако это вполне справедливое положение 
таит в себе опасность того, что разные 
производные слова, восходящие не к одно
му и тому же корню, могут быть иной раз 
квалифицированы как варианты одного и 
того же слова, образовавшиеся в резуль
тате чередования. Поэтому мы не можем 
согласиться с автором, когда он казахские 
слова евз и сап считает вариантами одно
го и того же слова, образовавшимися в ре
зультате чередования (с, 84 и 121). С на
шей точки зрения, слово сап, восходящее 
к древнетюркскому sab, с одной стороны, а 
слово евз, восходящее к общетюркскому 
sez—с другой, суть самостоятельные слова. 
То же можно сказать и о словах йег и 
жаксы ‘хороший’ (с. 89). По мнению 
М. Рясямена, jaksy восходит к <jak-ys- 
‘соответствовать'Оак- ‘соединять’, ‘подхо
дить’1 и, по-видимому, этимологически 
ничего общего с jâg ‘хороший’ не имеет.

В монографии приводятся межъязыко
вые и внутриязыковые варианты, образу
ющиеся в результате выпадения неустой
чивых согласных (бизЦбигиз ‘шило’), слу
чаи выпадения или наращения начальных 
или конечных гласных (тув. чанЦуйг, йена 
‘новый’), примеры сохранения в одних 
языках корневой морфемы, в других —

1 МагШ Rasanen. Versuch eines Etymolo- 
gischen Worterbuchs der Tiirksprachen. 
Helsinki, 1969, стр. 180.
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агглютинативного ее обрастания плеона
стическими формами2.

Рассматривая протезу как фактор обра
зования вариантов односложных корней и 
основ, автор относит к числу регулярных 
протез согласные /, v, h, х, w, (ж) 3, s, j 
и приводит в качестве примера слово вл 
(следовало бы: в:л) с протетическими ва
риантами квл и хэл (с. 97). Данное слово 
имеет весьма любопытный диалектный ва
риант в азербайджанском языке: йе/уш
‘мокрый’. Вопросы метатезы, омонимиза- 
ции и деомонимизации, а также роль пер
вичных и вторичных долгот рассматрива
ются в работе в целях определения струк
турной характеристики вариантов одно
сложных корней и основ.

В четвертой главе монографии, посвя
щенной методам структурного анализа и 
этимологической реконструкции, автор 
предлагает девять дополняющих друг дру
га принципов поморфемного членения 
структуры производных основ для опреде
ления предполагаемого первичного корня. 
Не соглашаясь с казахским языковедом 
С, А. Аманжоловым, считающим корень 
уят- неразложимым, А. Т. Кайдаров пола
гает, что в данном слове «по духу тюрк
ских языков этимологическим корнем явля
ется функционально-синкретическая морфе
ма *уй» (с. 114). Следует заметить, что в 
различных письменных памятниках тюрк
ских языков в основе слов, выражающих 
понятия «стыд», «стыдиться», наряду с yj, 
встречаются также уд, ут, ув. Таким обра
зом, основываясь на морфеме удЦут, мож
но предположить, что архетипом или пер
вичным корнем рассматриваемых автором 
слов является не *уй, а уб, исходя же из 
морфемы yw, можно выдвинуть предполо
жение, что корень этого слова —*и:.

При вычленении корневой морфемы в 
структуре глагола-императива автор, хотя 
и отмечает, что конечная цель его рабо
ты—это выявление и реконструкция одно
сложных корней-основ методом поморфем
ного членения, однако далее неожиданно 
заявляет, что объектом исследования дол
жны служить двусложные производные 
основы глагола, семантической особенно
стью которого является императивность 
(с. 116). Возникают два вопроса: а) по ка
кой причине в этом разделе не рассматри
ваются императивы типа sın- ‘ломаться’, 
tes- ‘дырявить’, zaq- ‘жечь’, zan- ‘гореть’ 
и т. п., которые можно легко разложить на 
корень и соответствующие аффиксы; б) по
чему автор приводит под звездочками кор
ни (лучше было бы: основы) типа qiz-,
tir-, bak-, tas-, объявляя их мертвыми и 
законсервировавшимися, в то время как 
они сохранились во многих других тюрк-

2 Об этом см.: A. Röna-Tas. On the Chu
vash Guttural Stops in the final Position. 
Studia Turcica. Ed. L. Ligeti. Akademiai 
Kiado. Budapest, 1971, стр. 389—400.

ских языках. Тем более, что в дальнейшем 
изложении автор, опираясь на данные дру
гих тюркских языков и древних письмен
ных памятников, приводит этимологиче
скую реконструкцию некоторых из рассмат
риваемых глаголов и приходит к выводу, 
что «мертвые односложные корни, как и 
самостоятельные, могут представлять со
бой в диахронном плане некое сложное 
явление, отражающее в себе исторический 
процесс агглютинативного развития до то
го, как они подверглись консервации про
изводной структурой глагола-императива» 
(с. 124). Непонятно также, что имеет в ви
ду автор, когда, рассматривая группу про
изводных глаголов, утверждает: «Приве
денные модели... в одинаковой степени 
выражают императивное значение, хотя 
разными формами наклонения» (с.. 119), 
Нам же думается, что во всех приведенных 
глаголах императив выражается лишь од
ной формой наклонения — повелительной.

В разделе «Системный анализ структуры 
ОКО в тюркских языках на основе сводной 
таблицы» автор, отдавая дань сравнитель
но-историческому методу изучения одно
сложных корней и основ в тюркских язы
ках, на базе которого создан этимологи
ческий словарь тюркских языков Э. В. Се- 
вортяна, подчеркивает, что сравнительно- 
исторический метод применительно к изу
чению односложных корней и основ еще 
не исчерпал всех своих возможностей, ибо 
привлекаемый к анализу материал подчас 
носит фрагментарный характер (с. 137). 
В связи с этим отметим следующее: как
ни один словарь не в состоянии отразить 
весь словарный состав, все словарное бо
гатство того или иного языка, точно так 
же ни одно монографическое исследование 
не может претендовать на полный охват 
всех односложных корневых морфем в их 
первозданной форме, ибо в рамках срав
нительно-исторического метода, опирающе
гося на достижения теоретической лингви
стики вообще и тюркологической лингви
стики — в частности, и учитывающего неп
реложные закономерности фономорфологи
ческой и лексико-семантической структуры 
живых и мертвых тюркских языков, все 
еще не завершены сбор и исследование 
полного корпуса односложных корней-ос
нов всех тюркских языков. Тем не менее 
именно этим, по-видимому, объясняется 
попытка автора составить сводные таблицы 
односложных корней и основ в казахском 
языке. Автор в семи графах сводной таб
лицы располагает соответствующие факты 
тюркских языков, раскрывающие развер
нутую картину исторического развития той 
или иной односложной основы или корня. 
На каждую корневую морфему составлено 
по таблице. Автор сообщает, что им сос
тавлено 500 таблиц. При полном охвате 
всех тюркских языков, по признанию ав- 
топа, количество их должно достигнуть 
1500. Будем надеяться, что автор завер
шит эту свою грандиозную по трудоемко
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сти работу и порадует тюркологическую 
общественность еще одним фундаменталь
ным исследованием.

Последняя, пятая, глава посвящена иссле
дованию лексико-грамматических и семан
тических разрядов односложных корней и 
основ в казахском языке. Как известно, о 
глагольно-именном синкретизме корней на 
более ранней стадии развития тюркских 
языков давно и много говорится в тюрко
логии. Автор утверждает, что эта особен
ность, возможно, была присуща тюркскому 
языковому строю еще доагглютинативного 
развития, если такой период действительно 
имел место в его истории (с. 147),

Автор приводит уйгурские слова *г/«> 
уйка- ‘сон?, *ух^>ухла- ‘спать’, *ох^>охан- 
‘просыпаться’, *ой^>ойган- ‘просыпаться’, 
‘пробуждение’, где у й ^ у х х о х ^ о й  он ква
лифицирует как варианты одной и той же 
этимологической корневой морфемы, но, к 
сожалению, не дает мотивировки семанти
ческого перехода «спать» в «просыпаться» 
(с. 136). Говоря о шести структурных ти
пах односложных корней и основ, автор 
заключает, что «наиболее древнему этапу, 
т. е. развитию пратюркских форм, веро
ятно, свойственны типы Г и СГ; что же 
касается корней ГС, СГС, ГСС и СГСС, 
то они отражают общетюркское состояние, 
т. е. последующие, весьма длительные пе
риоды агглютинативного развития тюркских 
языков» (с. 148—149). Соглашаясь с пос
ледней частью утверждения автора отно
сительно типов ГСС и СГСС, при этом от
метим, что нельзя исключать наличия ти
пов ГС и СГС в пратюркском. Следова
тельно, к наиболее древнему этапу разви
тия пратюркских форм корней должны 
быть отнесены не только Г и СГ, но и ГС 
и СГС. С другой стороны, автор вполне 
прав, когда говорит: «В общем структур
ном развитии односложных основ типа 
ГСС, СГС, СГСС, не поддающихся морфо
логическому членению с точки зрения се
годняшнего дня, третий или четвертый за
мыкающий элемент представляет собой тот 
краеугольный камень, от правильного пони
мания и научной интерпретации которого 
зависит принципиальное решение проблемы 
тюркского корня» (с. 150).

Понятно, что чем короче слова, тем 
больше будет омонимичных корней и ос
нов. Поэтому семантическая и фонетиче
ская близость не всегда должна быть по
водом для утверждения, что те или иные 
корни представляют собой варианты ка
кого-то якобы общего корня. Опираясь на 
данные известной статьи А. К. Зайончков- 
ского3 (col- ‘стать калекой’), автор приво-

3 А. К. Зайончковский. К вопросу о 
структуре корня в тюркских языках. Гла
гольные основы моносиллабические (одно
сложные) типа С + Г (согласный + глас
ный). — «Вопросы языкознания», 1961, 
№  2.

дит следующие примеры: *са->сау- ‘бить’, 
*ca->-caq- ‘выбивать огонь’, *со->соу- 
‘убивать’, со-">со1- ‘стать калекой’., Далее 
автор, исходя из суммы значений производ
ных от *со- основ, высказывает предполо
жение, что этот корень «когда-то означал 
нечто связанное с понятием „бить”, „уда
рять”, „резать”, „колоть”, „забивать”, 
„дуть” и т. д. Если это так, то корень 
*со- дал в тюркских языках множество 
производных образований в их закономер
ных вариантах» (с. 151). К этим же вари
антам автор относит и co%-^>cofuc ‘дра
ка’ и тощ^то^пац ‘колотушка’ (с. 151— 
152). На наш взгляд, *co-^>col- ‘стать ка
лекой’, этимологически связанное с sol 
‘левая сторона’, ничего общего не имеет с 
основой toq (ср.,: toqmaq ‘дубинка’) и soq- 
‘вонзать’. Автор цитирует А. Н. Кононова, 
по мнению которого конечные согласные 
q, k, l, г п, t, s ^ c ,  s » 2  в трехфонемных 
(CVC) и двухфонемных (VC) кор
нях-основах являются залоговыми пока
зателями. Исходя из этого, автор заклю
чает, что глаголы tid-, tij-, tut-, tur-, 
tun- восходят к корню *tu- ‘закрывать, 
преграждать’ (с. 152). Если согласиться с 
мнением, что перечисленные выше соглас
ные в составе CVC и VC следует квалифи
цировать как залоговые показатели, то при
дется отказаться от закона, гласящего, что 
конечные согласные г, t, г или их сочета
ния придают глаголу каузативное значение, 
и поэтому глаголы с этими согласными 
входят в состав переходных глаголов; 
конечные же согласные I, п, s, либо их 
сочетания придают глаголу пассивное зна
чение, поэтому глаголы с этими согласны
ми входят в состав непереходных глаго
лов. Среди общетюркских глаголов можно 
назвать ряд глаголов с конечным г, t, z, 
являющихся непереходными: jat- ‘спать’,
tur- ‘стоять’, ir- ‘достичь’, az- ‘заблудить
ся’, ar- ‘обессилеть’; а также глаголы с ко
нечными /, п, s, относящиеся к переход
ным: tal-//tes- ‘продырявить’, ban- ‘совать’, 
tan- ‘отрицать’. Поэтому, на наш взгляд, 
было бы справедливо считать, что конеч
ные согласные q, k, l, г, п, t, s x c ,  s « г  в 
составе односложных корней и основ типа 
CVC и VC являются вторичными и носят 
характер словообразующих аффиксов..

Нам кажется недостаточно убедитель
ным предположение автора о восхожде
нии tid-, tij-, tut-, tun-, tur- к корню *tu-. 
Соглашаясь с мнением о синкретичности 
односложных корней и основ, мы не раз
деляем точки зрения автора о том, что 
якобы не все слова типа ГСС и СГСС яв
ляются производными, обязательно распа
дающимися на составные (корневые и 
аффиксальные) элементы (с. 158). В самой 
монографии правильно отмечается, что прч 
вычленении конечного элемента в струк
туре СГСС, ГСС, естественно, остается 
корневая часть (с. 148).
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Интерпретация автора структуры одно
сложных иноязычных элементов в казах
ском языке (с. 159—162) не вызывает воз
ражений, однако досадно, что исконные 
тел ‘приплод’ и бут ‘ляжки' (с. 162) квали
фицируются им как иноязычные элементы, 
а персидское дем ‘дыхание’—как исконное.

Свои суждения о семантической природе 
односложных корней и основ в казахском 
языке автор суммирует в девяти пунктах, 
значение которых выходит далеко за рамки 
казахского языка и имеет общетюркологи
ческое значение. То же самое можно ска
зать и о выводах в заключительной части 
книги, состоящих из семи пунктов.

Монография завершается словарем одно
сложных корней и основ в казахском 
языке, включающим более 2700 единиц. 
Объем словаря составляет 130 страниц. И 
он вполне заслуживает того, чтобы о нем 
была написана самостоятельная рецензия. 
По словам автора, словарь может послу
жить базой для последующих этимологи

ческих изысканий, структура и содержа
ние которых предложены в конце рецензи
руемой работы. Представленный на суд 
читателей словарь односложных корней и 
основ в казахском языке представляет со
бой своеобразный корпус этимологического 
словаря корневых моносиллабов казахско
го языка, к составлению которого автор 
рецензируемой монографии, по-видимому, 
приступит в ближайшем будущем.. Поже
лаем ему в этом многотрудном, кропотли
вом и благородном деле полного успеха.

В заключение хочется подчеркнуть, что 
рецензируемая монография А. Т. Кайда- 
рова представляет собой ценный вклад в 
тюркологическую науку и, несомненно, 
станет настольной книгой многих тюрколо
гов наряду с этимологическими словарями 
Э. В. Севортяна, М. Рясянена и Дж. Клоу
сона.

В. И. Асланов

Э. А. БЕГМАТОВ. ^ОЗИРГИ УЗБЕК АДАБИЙ ТИЛИНИНГ ЛЕКСИК
КАТЛАМЛАРИ

УЗБЕКИСТОН ССР «ФАН» НАШРИЁТИ, ТОШКЕНТ, 1985, 200 стр.

Вопросы, относящиеся к словарному сос
таву узбекского языка, его внутренней 
системной организации, были объектом изу
чения для многих узбекских языковедов. 
В рецензируемой книге «Лексические пла
сты современного узбекского литературного 
языка» автор обобщает изучение одной из 
важных проблем узбекской лексикологии— 
становление и формирование словарного 
состава узбекского языка, его внутренних 
пластов, прослеживает внутренние и внеш
ние факторы их обогащения и развития.

В монографии можно условно выделить 
четыре главы: 1) Методы изучения сло
варного состава языка и проблема лекси
ческих пластов, 2) Источники формирова
ния незаимствованного пласта лексики уз
бекского литературного языка, 3) Темати
ческие группы слов в незаимствованном 
пласте лексики узбекского литературного 
языка, 4) Развитие незаимствованного 
пласта лексики узбекского литературного 
языка в советский период.

Начальный раздел первой главы книги 
посвящен анализу понятия «словарный 
состав языка» в современной русистике и 
тюркологии. Э. Бегматов закономерно под
нимает нерешенный еще в тюркологии во
прос о временной и пространственной ло

кализации отдельных единиц словарного 
состава языка (с. 9). Современная тюрк
ская лексикология не дает однозначного 
ответа на вопрос, можно ли считать ис
конно узбекским, например, все лексическое 
богатство языка Алишера Навои или же 
таковым является только та часть лексики, 
которая функционирует в современном уз
бекском языке, а остальная — староузбек
ская? Для решения данного вопроса автор 
обращается к понятию инвариантной, то 
есть словоупотребительной нормы и пред
лагает при определении понятия «словар
ный состав узбекского языка» опираться 
именно на эту норму (с. 9, 10). Вся лекси
ка, ранее функционировавшая в арсенале 
узбекского языка и сохранившаяся сегодня 
как в его диалектах и говорах, так и в 
литературном языке, является, по мнению 
автора, достоянием узбекской общеязыко
вой нормы. Такое разграничение общеязы
ковой (анахронической, функционально 
неограниченной) и инвариантной (хроноло
гически и функционально конкретной) норм, 
видимо, не лишено оснований. В книге 
выделяются восемь крупных компонентов 
словарного состава узбекского языка 
[широкоупотребляемые слова; профессио
нальная лексика; диалектизмы; устаревшие
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слова; научная терминология; жаргонные 
слова; фразеологизмы; собственные имена 
(антропонимы, этнонимы, зоонимы; теони- 
мы, топонимы, астропонимы)] (с. 11—19).

Автор, следуя провозглашенному им 
принципу хронологически-функционального 
разграничения лексики, единицы каждого 
из этих компонентов подразделяет на древ
нейшие, старые, новые и новейшие (с. 32).

Методы исследования лексики рассмат
риваются во втором разделе второй гла
вы. Автор особо подчеркивает многоас- 
пектность лексики, обусловливающую при
менение различных методик при ее иссле
довании. Э. Бегматов выделяет одиннад
цать типов лексики, каждый из которых 
требует особого метода исследования 
(с. 24—26). В книге дается краткое описа
ние принципов семантической, функций 
нальной, структурной, стилистической, хро
нологической классификаций слов узбек
ского языка, особо выделяется способ 
объединения слов в лексико-семантические 
группы (с. 33—34). Причем этот способ 
не составляет самостоятельной методики, а 
является лишь предварительной акцией 
для системно-семасиологического изучения 
лексики. На наш взгляд, ограничение лек
сико-семантических групп рамками только 
имен существительных, как это делает аз- 
тор (с. 34), неправомерно: лексико-семан
тические группы могут быть выделены из 
среды всех знаменательных слов (ср. оце
ночные и пространственные прилагатель
ные, наречия места, глаголы речи и т. д.,). 
В данном разделе, а также в третьей гла
ве не раскрывается различие между лек
сико-семантическими и тематическими 
группами слов.

Лексический пласт (узб. к,атлам) ана
лизируется в третьем разделе. Э.. Бегма
тов подробно останавливается на исполь
зовании термина «пласт», «слой» в лингви
стической литературе, сопоставляет реа
лии, обозначаемые ими, показывает их раз
нородность и формулирует следующее оп
ределение: «пласт — это исторически-по-
следовательное напластование в словарном 
составе языка многочисленных лексических 
элементов, генетически восходящих к раз
ным языковым источникам» (с. 45). Немно
гочисленные и исторически не вполне оп
равданные заимствования автор предла
гает называть «лексическими элементами» 
(с. 45). Критикуя употребление термина 
к,атлам во многих значениях, автор сам 
при этом допускает полисемантичность его 
толкования, используя его в двух значе
ниях: в широком понимании — свой и ус
военный пласты (уз к,атлам, узлашма к,ат- 
лам) и в узком понимании — подслой 
каждого из этих пластов. Э. Бегматов, по 
нашему мнению, справедливо выступает 
против использования термина цатлам 
применительно к стилистико-функциональ
ному расслоению лексики (с. 45—46).,

Анализ второй главы работы хотелось 
бы начать с небольшого критического за

мечания. Ее название «Источники форми
рования незаимствованного (букв, своего) 
пласта лексики» не отражает полностью 
содержания главы, ибо она включает и та
кие разделы, как «Состав лексических пла
стов узбекского языка», «Незаимствован
ный пласт (исконно тюркские слова; обще
тюркские слова; узбекские слова)», «Заим
ствованный (усвоенный) пласт». Поэтому 
главу следовало бы, как нам кажется, на
звать: «Источники формирования пластов 
лексики в узбекском языке».

В данной главе Э. Бегматов подробно 
рассматривает особенности каждого из 
пластов в лексике узбекского языка. Неза
имствованная лексика узбекского языка 
подразделяется им на исконно тюркские, 
общетюркские и узбекские слова. Отделе
ние общетюркских слов от исконно тюрк
ских, как признает и сам автор (с. 53), 
является чисто условным, а, на наш взгляд, 
даже лишним, ибо общетюркское и искон
но тюркское в конечном счете полностью 
совпадают. В главе автором обобщается и 
подытоживается его многолетний труд по 
выделению исконно тюркских (общетюрк
ских) и собственно узбекских образований 
в лексике узбекского языка, проводится 
сравнительно-историческое сопоставление 
лексических единиц современного узбекско
го языка и его диалектов. Автор конста
тирует, что более 2500 единиц, зафикси
рованных в «Древнетюркском словаре», 
сохранилось в узбекском языке, а около 
2000 в нем не встречается (с. 73—75). Ав
тор проделал большую работу по выявле
нию семантических сходств и различий 
между словами узбекского языка и соот
ветствующими словами древнетюркского, 
старотюркского и староузбекского языков. 
Он предпринял также попытку определить 
тематические группы слов, не перешедших 
из староузбекского в современный узбек
ский язык (с. 76—78). Э. Бегматов охарак
теризовал фонетическую структуру слога и 
слова, привел статистические данные по 
количественно-звуковому составу одно-, 
двух- и трехсложных общетюркских слов. 
Подробно исследуются в монографии пути 
проникновения иранских и арабских слов 
в узбекский язык (с. 103—ПО), их коли
чественный состав в современной узбекской 
лексике. Таким образом, данная глава да
ет довольно полное представление о совре
менном состоянии и источниках формиро
вания языковых единиц собственного и за
имствованного пластов в лексике узбек
ского языка, о соотношении лексики совре
менного узбекского и староузбекского язы
ков. Автором попутно рассматриваются 
еще два вопроса, лишь косвенно связан 
ных с проблематикой исследования. Это— 
история формирования узбекского народа 
и его языка (с. 57—64) и проблема тюрк
ского праязыка (с. 84—87, 97), Оба эти 
вопроса чрезвычайно сложны и во многом 
спорны, поэтому они- должны быть объек
том специального исследования. В рецеи-
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зируемой работе, как и следовало ожидать, 
автор ограничивается в основном обзором 
существующих мнений по данным вопро
сам, не внося в них ничего нового.

В сравнительно небольшой третьей гла
ве Э. Бегматов более детально останавли
вается на понятии «тематические группы» 
и выделяет двадцать восемь тематических 
групп в незаимствованном пласте узбек
ской лексики. Четвертая глава работы по
священа вопросам словообразования спо
собами аффиксации и словосложения — 
внутренним факторам обогащения словар
ного состава языка. Здесь рассматривается 
более шестидесяти словообразовательных 
моделей, сочетаемость аффиксов с едини
цами разных пластов лексики, степень 
продуктивности каждой модели в конкрет
ных случаях. Автор обращает особое вни
мание на выявление новообразований с 
помощью старых аффиксов, утративших 
свою продуктивность еще в староузбек- 
ском языке. К таковым, в частности, отно
сится аффикс -гычргич, широко применя
емый в физической терминологии. Автор 
весьма подробно останавливается на слово
образующих аффиксах, заимствованных из 
иранских, арабского и русского языков, на 
их сочетаемости с корнями тюркского про
исхождения. В узбекском языкознании 
нередко смешиваются исторические сингар
монические и самостоятельные варианты аф
фиксов. Не удалось избежать этого и автору 
рецензируемой книги. Поэтому аффикс -г&«/ 
-гич/-кич рассматривается и на стр. 136— 
137 и на стр. 148, аффикс -%/-ык;/-ик; на 
стр. 137—138 и на стр. 149 и т. д. В сло
вах типа щиринди ‘опилки’, йигинди ‘сум
ма’, шошилинч ‘поспешно’, пщилинч ‘тес

нота’ и других не вполне обоснованно, как 
мы считаем, выделяются словообразующие 
аффиксы -ди и -ч, вместо -иди и -нч. Сле
дует отметить также, что в книге встре
чаются повторы, которых можно было бы 
избежать, сославшись на соответствующие 
страницы и разделы работы (с. 58—59 и 
104—105; с. 94; с. 22—23 и 116—117 идр.,).

Э. Бегматов, поставив вопрос об объеме 
и характере собственно узбекских лексиче
ских образований, предлагает его ориги
нальное решение. Собственно узбекскими 
автор считает образования, относящиеся к 
периоду после сложения узбекской нации 
(с. 98) и образованные на основе дейст
вующих в языке словообразовательных мо
делей., В ряде случаев собственно узбек
ские слова могут совпадать по составу и 
значению со словами других тюркских 
языков, однако это не препятствует отне
сению данного слова к собственно узбек
ским, так как в последнем могут действо
вать те же словообразовательные законы, 
что и в других тюркских языках (с. 99— 
100). Собственно узбекскими являются 
также словообразования, возникшие на 
базе усвоенных в узбекском языке заимст
вованных основ и аффиксов (типа беайб), 
а также полукальки типа мультитургун. 
Бесспорно, собственно узбекским автор 
считает семантическое словообразование 
(раис ‘председатель’ и ряд других).

Рецензируемая книга Э. Бегматова явля
ется полезным обобщающим трудом по 
вопросам формирования, статуса и разви
тия отдельных единиц различных пластов 
лексики узбекского языка.

X. Г. Нигматов, Э. А. Умаров

3. Р. САДЫКОВА. ГОВОРЫ ОРЕНБУРГСКИХ ТАТАР
ТАТАРСКОЕ КНИЖНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО, КАЗАНЬ, 1985, 157 стр.

К настоящему времени исследование та
тарских диалектов, распространенных как 
в Татарской АССР, так и за ее предела
ми, можно сказать, полностью заверши
лось. Диалектологами Института языка, 
литературы и истории им. Г. Ибрагимова 
Казанского филиала Академии наук 
СССР в последнее десятилетие проделана 
большая работа по изучению диалектов 
татарского языка, составлению диалекто
логического атласа, публикации диалект
ных текстов, изданию монографических 
описаний диалектов (работы Л. Махмуто
вой, Н. Бургановой, Д. Рамазановой, 
Т. Хайрутдиновой, Ф. Баязитовой и др.).

Рецензируемая книга продолжает эти 
исследования и посвящена татарским гово
рам Оренбургской области. Основу ее сос
тавляют материалы, собранные автором во 
время многочисленных научных экспедиций 
в районы Оренбургской области. Исследо
ванием охвачено 65 населенных пунктов, 
из них 56 включено в «Карту-схему» рас
пространения татарских говоров Оренбург
ской области (см. «Приложение № 2») и 
во второй том «Диалектологического атла
са татарского языка». Говоры Оренбуржья 
изучались 3. Р. Садыковой методом линг
вистической географии на основе единой 
программы-вопросника.



76 Р ец ензии

Исследуемый в монографии 3. Р. Сады- 
ковой регион относительно позднего рассе
ления татар (XVIII век) представляет 
в языковом отношении большой научный 
интерес как в связи с формированием там 
различных говоров среднего и мишарского 
диалектов, так и изучением условий и по
следствий взаимовлияния различных гово
ров татарского языка, а также других 
родственных языков — ногайского, баш
кирского и казахского.

Анализ татарских говоров Оренбуржья 
автор проводит на широком историческом 
фоне. Во введении, исходя из данных ис
торической науки, архивных источников, 
народных легенд, автор восстанавливает 
довольно убедительную картину формиро
вания различных говоров в данном регио
не. Многие материалы из архивов Москвы, 
Оренбурга, Уфы вводятся в научный оби
ход автором впервые. Так, ею показано, 
что относительно рано — то есть в 40-е 
годы XVIII века — носителями среднего 
диалекта были заселены Новомосковская 
дорога и Оренбургская пограничная ли
ния; позже носители среднего и мишар
ского диалектов обосновались в юго-за
падных районах, северной и северо-запад
ной частях Оренбуржья; в дальнейшем 
(в 30—40-е годы XIX в.) были основаны 
мишарями поселения на севере и в бассей
нах рек Зиганник и Нить (с. 15).. В книге 
дана история формирования этнического 
состава татарского населения области, 
раскрыта его неоднородность. Кроме «ка
занских татар» и мишарей, здесь жили и 
ногайцы. В социальном отношении населе
ние было разнородным, состоящим из раз
личных социальных групп, «известных под 
названиями „тептяри”, „бобыли”, „ясаш- 
ные татары”, „чемоданные татары”, „слу
жилые татары”, „тарханы”, „башкиры”, 
„нагайбаки", „мещане” и „казаки”. Боль
шую часть жителей Каргалинской, или 
Сеитовской, слободы составляло купече
ское сословие. Татарское население, жившее 
но крепостям, редутам Оренбургской во
енной линии и входившее в состав Орен
бургского казачьего войска, относилось к 
военно-служилому сословию. Все эти этни
ческие и социально-исторические факторы 
играли определенную роль в формирова
нии татарского населения Оренбургской 
области» (с. 15—16).

Рецензируемая монография состоит из 
введения, основной части и заключения. В 
конце книги приведены образцы текстов 
исследуемых говоров, список населенных 
пунктов, обследованных автором, и карта- 
схема распространения татарских говоров 
Оренбургской области.

Основная часть монографии посвящена 
исследованию фонетических, грамматиче
ских и лексических особенностей говоров и 
подговоров, распространенных на данной 
территории. Автор отмечает своеобразное 
употребление ногайского типа фонемы а, 
усматривая в этом влияние ногайского

языка, так как «жители этих сел, по дан
ным архивных и исторических материалов, 
являются потомками ногайцев» (с. 20). На 
основе исследования фонетических явлений 
3. Р., Садыкова убедительно, на наш 
взгляд, выделяет шарлыкский говор ми
шарского диалекта, абдуллинский и кар- 
галинский говоры среднего диалекта, раз
личающиеся как по вокализму, так и по 
консонантизму (с. 46-—48).

Грамматические особенности говоров вы
являются на основе изучения конкретных 
частей речи и отдельных грамматических 
категорий и явлений. Характерно, что и в 
грамматическом плане шарлыкский говор 
весьма отличается от каргалинского и аб- 
дуллинского, сохраняя основные черты 
мишарского диалекта.. Автор описывает 
особенности шарлыкского говора, подразде
ляя их на: 1) присущие всему говору; 2) от
мечающиеся лишь в отдельных регионах 
шарлыкского говора. К первым ею относят
ся употребление указательных местоиме
ний вата, вана, ватыкай и др., а также 
форм на -ныкы и -неке в роли определе
ния; присоединение вопросительной части
цы -мы, -ме к слову с логическим ударе
нием; более активное употребление слож
ноподчиненных предложений и др. (с. 106). 
Ко второй группе относятся особенности 
новомусинского, баширского, икского под
говоров, присущие только им. Например, в 
икском подговоре сохранилась реликтовая 
форма желательного наклонения на -гы келэ, 
-кы келэ, -ак келэ, -асы келэ (с. 107). Четко 
выделены в работе грамматические особен
ности каргалинского говора и его двух 
подговоров •— урало-сакмарского и бузу- 
лукского: уменьшительно-ласкательный аф
фикс -ча, -чэ; указательное местоимение 
rçалай; причастие на (-а)к;ай, -э(кэй); дее
причастие на -а/-э1-й в значении цели; ут
вердительные частицы туй, тэк,а, щайта; 
собирательные числительные с аффиксами 
принадлежности; формы на -сытыз/-сегез; 
имя действия на -ыш/-еш; отдельные не
производные наречия и т. д. (с, 107).

Особенностями абдуллинского говора в 
грамматическом плане автор считает свое
образие причастия на -ышлы, -малы, инфи
нитива на -мата, отсутствие многих особен
ностей, присущих двум другим ■— шарлык- 
скому и каргалинскому — говорам иссле
дуемой территории (с. 107).

Лексические особенности говора орен
бургских татар в книге рассмотрены с точ
ки зрения их характерности для всех или 
же лишь для некоторых говоров. К диа
лектной лексике, общей для всех татарских 
говоров Оренбуржья, автор относит назва
ния «дворовых строений, материалов для 
их постройки, хозяйственно-бытовых пред
метов и др,, отражающих общие жизненно
бытовые условия местного населения» 
(с. 108). К этому разряду отнесены ею и 
слова абзац ‘сарай’, кэртэ ‘холодное поме
щение для скота’, зурат ‘сложенные саманные 
кирпичи’, чапчур, чэкчур, чэпчур ‘чувяки из
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кожи или вязаные тапочки’, кумач ‘белый 
хлеб’, лэюэш. ‘сладкий пирог’, олан, ылан 
‘дитя’, танау ‘нос’, кулэткя ‘тень’, йэтеш 
‘удобно’ и др.

Автор считает, что «значительная часть 
диалектных слов носит территориально ог
раниченный характер и является особенно
стью отдельных говоров» (с. 111) Орен
буржья. К ним отнесены слова ызба 
‘дом’/ишег алды(сы) ‘сет ’/йырт ‘двор’/ 
мвйвш/мийеш ‘угол’, мврщэ ‘печь’, баллу 
‘колыбель’, битйаульщ/битйаулык/бит се- 
беркесе/бит себергеч (йеслек)/свлге ‘поло
тенце’ и т. д. (с. 111—120).,

Автор справедливо, как нам представля
ется, считает, что и в плане лексики шар- 
лыкский говор сохранил значительный 
пласт слов, специфичных только для ми- 
шарского диалекта. Это такие лексические 
единицы, как йабу ‘печь хлеб’, северу ‘вы
тирать’, кэлэу ‘обряд’, казн ‘спинной кон
ский жир’, кизгылдак ‘щавель’ и др. 
(с. 121—123). Выделена в работе диалект
ная лексика в каргалинском и абдуллин- 
ском говорах, общая для всех говоров 
среднего диалекта: айаз, аклан ‘поляна’,
уба ‘возвышенность’, сатым ‘гостинцы, 
‘принесенные гостями на свадьбу', чэучвлэк 
‘беспокойный’, кэйегу ‘ухудшаться’ и др. 
Большой интерес представляют диалектные 
слова, характерные только для носителей 
среднего диалекта Оренбургской область. 
К ним относятся сылау/сылаулык; ‘место 
отдыха или место дойки коров у реки’, 
чарта ‘хлопоты’, эуюй/эку ‘задушевный 
друг’, йантыrç ‘гордый, высокомерный’, ча- 
пак, ‘смышленый, способный’, твтсену ‘ощу
щать’ и т. д. В каргалинском говоре авто
ром зафиксированы слова, общие и для 
других тюркских языков. Например: ду- 
сай ‘друг’, сар^ыт ‘остатки угощения’, 
улща ‘радость, новость’ имеются также в 
башкирском, каракалпакском, казахском, 
гогайском и других языках (с. 126—127)..

Рассмотрена и лексика, относящаяся к 
народным промыслам, в частности к вяза
нию. Автор полагает, что специфические 
природные условия региона привели к раз
витию козоводства и возникновению к се
редине XVIII века народного пуховязаль
ного промысла в бассейнах рек Урала и 
Сакмары (с. 127). Благодаря этому в та
тарские говоры, особенно в каргалинский, 
вошло немало новых слов и терминов. В 
книге эта лексика тематически охватывает 
следующие группы: названия, обозначаю
щие материал для вязания платков и ша
лей (дебет, м а мык п у ти н н а ,  суренте 
и т. д.); слова, обозначающие качество 
пуха (куперэкэй дебет, пирсин/пирсук1пир- 
сцфка, тараган. дебет, кабару/куперу/калку/ 
бвтеркэлэну); названия платков и их ви
дов (тэл/вэл/шэл, вигун1бигун, калым, 
шэл, щ ра шэл/йутан шал/пухатай шал/ 
шэл (пуховый платок) и др.; названия от
дельных частей платка (чит, бума, кабыр- 
та, сулык, тел/кикерик, кэймз'/кайма/бизэк/ 
сыр/чэкэн); названия орудий для приго

товления ниток (айа/тарау/чускы, шапта- 
лак, TapayjmpaK);  названия заготовок для 
прядения; названия отходов пуха; назва
ния процессов изготовления изделий; на
звания узоров пуховых платков и т. д. 
(с. 127—134).

Тщательно собрав всю профессиональ
ную лексику, автор приходит к выводу, 
что лексика, относящаяся к «вязанию пу
ховых платков, состоит в основном из соб
ственно татарских слов», хотя и содержит 
отдельные заимствования. В книге выска
зано предположение, что названия пуха 
дебет и пирсук восходят к словам «Тибет» 
и «Персия» — стран, с которыми с давних 
пор поддерживались торговые связи 
(с. 134).

3. Р. Садыкова на основе анализа 
большого количества диалектных слов при
ходит к выводу, что определенные изо
глоссы выделяют шарлыкский говор ми- 
шарского диалекта, причем лексика дан
ного говора генетически связана с кузне- 
чихинским, темниковским, лямбирским, 
дрожжановским говорами мишарского диа
лекта (с. 135). Изоглоссы отдельных слов 
приближают абдулликский говор к мензе- 
линскому, особенно к его белебеевскому 
подговору (с. 135). Своеобразием карга- 
линского говора является также наличие 
в нем профессиональной лексики пуховя
зального промысла (с. 135).

Исследование фонетических, грамматиче
ских, лексических особенностей с учетом 
историко-архивных данных позволило ав
тору заключить, что начавшееся с первой 
половины XVIII века и продолжавшееся 
до начала XX века переселение поволж
ских татар (носителей среднего и мишар
ского диалектов) привело к тому, что эти 
диалекты в результате тесных двухсотлет
них контактов их носителей приобрели не
которые общие и новые черты. Однако, не
смотря на совместное проживание носите
лей разных диалектов в течение двух ве
ков на одной относительно небольшой 
территории, единый говор все же не обра
зовался, не нивелировались говоры даже 
соседних населенных пунктов. Язык татар
ского населения Оренбуржья довольно ус
тойчиво сохранил основные черты «„мате
ринских” диалектов и говоров» (с. 16).

На территории Оренбургской области 
сохранились специфические особенности 
двух основных диалектов татарского язы
ка. Автором выделены три говора: шар
лыкский говор мишарского диалекта с тре
мя подговорами — новомусинским, башир- 
ским, икским; абдуллинский говор среднего 
диалекта; каргалинский говор среднего диа
лекта с двумя подговорами—урало-сакмар- 
ским и бузулукским. Эти выводы аргумен
тированы языковыми данными и экстра- 
лингвистическими факторами и, на наш 
взгляд, вполне убедительно.

Исследование диалектного материала в 
непосредственной связи с историей мигра
ции татар, привлечение большого количе
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ства фактического материала позволили 
автору представить широкую картину 
формирования говоров оренбургских та
тар, установить основные факторы, при
ведшие к возникновению отдельных гово
ров и подговоров, выявить следы взаимо
действия их с другими говорами татар
ского языка, а также с другими тюркскими 
языками.

В качестве замечания хотелось бы отме
тить, что иногда строевые явления в книге 
смешиваются со случайными. Так, при ис
следовании фонетических особенностей ав
тор нередко использует в качестве приме
ров русские заимствования, в которых за
кономерные чередования и соответствия, 
характерные для тюркских языков, могут 
и не наблюдаться (с. 41, 43). Необходи
мо было, нам кажется, выделить своеобра
зие аналитических предложений в шарлык- 
ском говоре, в отличие от аналогичных в 
говорах среднего диалекта; судя по при
веденным примерам, в строевом отноше
нии они резко отличаются друг от друга 
(с. 105). К предложениям, формирующим

ся только посредством интонации, автор 
неправомерно, как мы считаем, относит 
следующее: Бар шундый халык, балалары 
белт урысча гына сулэшэ, в котором 
связь между компонентами осуществляется 
посредством одинарного относительного 
слова шундый (с. 106). Располагая обшир
ным материалом о контактировании близ
кородственных языков на одной террито
рии, автор могла бы выделить специаль
ный раздел для данной проблемы, что 
представило бы несомненный интерес для 
тюркологов. Можно было бы расширить 
изучение тематических разрядов диалект
ной лексики (обрядовой, флоры, фауны 
и т. д.).

Рецензируемая монография представляет 
интерес не только для языковедов, но и 
для фольклористов, этнографов и истори
ков. Думается, что исследователи и других 
тюркских диалектов смогут найти в этой 
книге немало полезного для сравнительно- 
сопоставительного изучения тюркских язы
ков и их диалектов.

Ф. С. Сафиуллина

ЬЭСЭН MMP39JEB. АЗЭРБАЛЧАН ДИЛИНДЭ ФЕ’Л
«МААРИФ» НЭШРИЛАТЫ, БАКЫ, 1986, 320 стр.

Рецензируемая монография Г. Мирзоева 
«Глагол в азербайджанском языке» посвя
щена части речи, наиболее ярко выражаю
щей специфику языка1. Она состоит из 
двух частей. Первая включает введение, 
четыре главы и заключение, вторая — три 
главы, заключение и список условных сок
ращений.

Во введении говорится об ареале азер
байджанского языка, его месте в семье 
тюркских языков.

В первой главе прослеживаются основ
ные признаки глагола в азербайджанском 
языке. Автор характеризует глагол как 
часть речи, отличающуюся от других сво
ими характерными лексико-семантически
ми, морфологическими, синтаксическими, 
фонетическими, стилистическими и другими 
особенностями; обладающую категориями

1 См. также книги автора: А. Мирзэ^ев.
Муасир Азэрба]чан дилинин морфолоки- 
]'асындан хусуси семинар (Фе’ли сифэт). 
Бакы, 1971; его же. Муасир Азэрба]чан 
дилиндэ тэ’сирли вэ тэ’сирсиз фе’ллэр. 
Бакы, 1979; его же. Азэрба)чан дилиндэ 
садэ фе’ллэр. Бакы, 1984.

переходности, залога, отрицания, времени, 
наклонения, лица и числа; лучше других 
частей речи сохраняющую древнейшие 
признаки; выражающую самые разнооб
разные значения; существенно обогащаю
щую словарный состав языка и отличаю
щуюся большим количеством словообразо
вательных аффиксов. В азербайджанском 
языке многие фразеологические сочетания 
образуются на основе глаголов, которые 
тесно связаны с предикативностью, одним 
из основных признаков предложения..

По мнению автора, большинство грам
матических категорий глагола характери
зуется тем, что один формальный показа
тель обслуживает две категории, связан
ные между собой. Иными словами, одна 
из этих категорий является своего рода 
опорой для другой., В качестве примера 
приводятся категории переходности—зало
га, времени — наклонения, лица — числа, 
раскрывается взаимосвязь этих категорий.

Автору удалось решить некоторые спор
ные вопросы теории глагола, в том числе 
категории переходности — непереходности. 
Монография, как представляется, будет 
способствовать более глубокому постиже
нию студентами-филологами связи между
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грамматикой и логикой, сходных и разли
чительных черт грамматических и логиче
ских категорий.

Автор трактует переходность и непере
ходность как влияние действия на объект, 
и фактический материал, приводимый им в 
работе, подтверждает это положение. Как 
закономерные явления оцениваются изме
нение отношения глагольного действия к 
объекту, выражаемому при помощи целого 
ряда аффиксов, а также выражение неко
торыми служебными морфемами категорий 
переходности и залога.

Исходя из требований, предъявляемых к 
учебным пособиям, автор приводит крат
кие сведения по истории изучения пере
ходности—непереходности, выделяя и ана
лизируя существующие в тюркологии 
три точки зрения на переходные и непере
ходные глаголы.

Вторая глава книги посвящена переход
ности и непереходности простых глаголов. 
Здесь рассматриваются типы простых гла
голов, их фонетический состав, степень 
спаянности корня и аффиксов, влияние на 
переходность лексико-семантических и лек
сико-грамматических изменений глагола, а 
также простые переходные и непереходные 
глаголы и их связь с объектом, степень 
воздействия глагола на объект.

Автор, указывая на отсутствие у тюрко
логов единого мнения по вопросу форми
рования древнейших простых глаголов, 
соглашается с теми, кто считает, что в 
тюркских языках, в том числе и в азер
байджанском, наиболее древними являют
ся односложные глаголы. Для всесторон
него анализа переходности и непереходно
сти глаголов, по мнению автора, необходи
мо исследовать изменения, происходящие 
в их фонетическом составе.

Новыми в азербайджанском языкозна
нии и тюркологии в целом являются при
водимые Г. Мирзоевым схемы, отражаю
щие лексико-семантическое и лексико-грам
матическое развитие некоторых глаголов. 
Автор доказывает, что значительная часть 
простых глаголов азербайджанского языка 
развилась из одного семантического гнез
да, и в процессе их формирования и при
обретения новых значений наряду с заме
ной гласных происходила и взаимозамена 
согласных ( F ~ x ~ e ~ j ,  б ~ п ~ в ,  с~т, 
с~ч, д~ч) .

Г. Мирзоев рассматривает, можно ска
зать, все простые глаголы азербайджан
ского языка; им проведен статистический 
анализ глаголов по признакам гласного или 
согласного анлаута, а также переходности 
—непереходности,

В работе на конкретных фактах показа
на ошибочность утверждения, что среди 
производных глаголов только глаголы, об
разованные при помощи аффикса -ла, 
-лэ, являются переходными, а прочие — 
непереходными. Существуют также глаго
лообразующие аффиксы, до настоящего 
времени не зафиксированные в азербай

джанском языкознании. Новыми являются 
приводимые в книге сведения об этих аф
фиксах. Автор опровергает попытки отож
дествления происхождения таких разных 
по своим особенностям аффиксов, как 
-имсэ, -умсэ, -лаш, -лэш; -лат, -лэт; -лан, 
-лэн.

Подвергая анализу фонетический состав 
простых глаголов, Г. Мирзоев указывает, 
что в азербайджанском языке большинство 
односложных глаголов имеет в анлауте в 
основном шесть согласных: с, г, д, j, ч, 6. 
Все глагольные корни, оканчивающиеся на 
согласные в, д, ч, и большинство корней, 
оканчивающихся на ч, р, ], з, с, п, явля
ются переходными, а оканчивающиеся на 
ш, х, н — непереходными. Глагольные же 
корни, оканчивающиеся на f, к, л, м, т, 
бывают как переходными, так и непереход
ными. Следующие четыре азербайджанских 
глагола: уз-1буз- ‘стянуть, сморщить’,
дуз- ‘нанизывать’, ‘выстраивать в ряд’, 
суз- ‘цедить’, уз- ‘срывать, рвать’ являются 
переходными.

Г. Мирзоев отмечает, что в большинстве 
(а может быть, и во всех) простых глаго
лов, оканчивающихся на две согласные, 
одна из них была добавлена к корню 
позднее на определенном этапе развития 
языка и в той или иной степени повлияла 
на их переходность или непереходность. 
Раскрывается также важная роль фоне
тических, лексико-семантических и лексико
грамматических изменений в формировании 
переходных и непереходных глаголов.

Автор утверждает, что традиционное раз
деление глаголов на переходные и непере
ходные по признаку воздействия на объект 
не полностью характеризует особенности 
этой категории. Он отмечает, что сущест
вуют также и промежуточные типы, когда 
один и тот же глагол употребляется и как 
переходный, и как непереходный.

В третьей главе, посвященной исследо
ванию переходности и непереходности в 
производных и сложных глаголах, рассмат
риваются следующие вопросы: выражение 
переходности и непереходности в глаголах, 
образованных аффиксами, обслуживающи
ми: а) как переходные, так и непереход
ные глаголы; б) только переходные гла
голы; в) только непереходные глаголы; 
выражение переходности и непереходно
сти в глаголах, образованных присоедине
нием полусамостоятельных глаголов к 
другим частям речи; выражение пере
ходности и непереходности в сложных гла
голах, образованных: а) сочетанием дее
причастия с личным (спрягаемым) глаго
лом; б) сочетанием с другими частями речи 
глаголов, утрачивающих в составе этих 
словосочетаний свою лексико-семантиче
скую самостоятельность.

Г. Мирзоев на основе сравнительно-исто
рического метода прослеживает пути обра
зования целого ряда глаголов и глаголо
образующих аффиксов.

Четвертая глава содержит описание гла
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голов, которые, не изменяясь фонетически, 
передают как переходные, так и непереход
ные значения; здесь же раскрываются 
семантико-грамматические возможности 
этих глаголов.

Автор приводит сведения о семантиче
ских изменениях, которым подвергались 
глаголы в тюркских языках, в том числе и 
в азербайджанском, в процессе историче
ского развития, о приобретении ими новых 
значений и семантических оттенков, о пре
вращении некоторых переходных глаголов 
в; непереходные и обратно в результате вли
яния семантических изменений на отноше
ние действия к объекту и т. д.

Г. Мирзоев разделяет точку зрения, со
гласно которой переходность — непереход
ность в глаголе является исторической ка
тегорией, способной изменяться в процессе 
своего развития. Автор подробно рассмат
ривает переходные процессы в исследуе
мых глаголах, явления полисемии, омони
мии, синонимии, антонимии.

Вторая часть книги посвящена прича
стиям в азербайджанском языке. В совре
менном азербайджанском языке, отмечает 
Г. Мирзоев, причастия образуются с по
мощью аффиксов: -(j)-an, -эн; -мыш,
-миш, -муш, -муш; -дыг, -дик, -дуг, -дук; 
-(j)-anae, -э нэк; -(j)-acbi, -&си; -малы, 
-мэли; -ар, -эр, -р; -маз, -мэз. Наибольшей 
продуктивностью и широкими возможно
стями в образовании причастий обладают 
аффиксы -ан, -мыш, -дыг, -ачаг. Аффиксы 
-малы, -ар, -маз в настоящее время обра
зуют как причастия, так и производные 
прилагательные, другими словами, часть 
причастий с аффиксом -малы и большин
ство причастий с аффиксами -ар, -маз в 
современном азербайджанском языке на
ходятся в переходном состоянии. Ряд аф
фиксов причастий образует омонимию с 
формальными показателями времен (-мыш, 
-ачаг, -ар), наклонения (-асы, -мэли), имя

образующими аффиксами (-мыш, -ачаг, 
-ар, -маз, -ан). Указывается также, что в 
современном азербайджанском языке при
частия на -дыг всегда, а причастия на 
-ачаг иногда присоединяют аффиксы при
надлежности. В некоторых тюркских язы
ках аффикс -дыг образует причастия без 
присоединения показателей принадлежно
сти. Автор заключает, что за исключе
нием определенных фонетических измене
ний практически во всех тюркских язы
ках употребляются одни и те же мор
фологические показатели причастий, раз
личающиеся только степенью продуктив
ности.

Во второй главе этой части монографии 
исследуются сходные и различительные 
черты причастий и глаголов, особенности 
выражения в них категории времени, за
лога, отрицания, переходности—непереход
ности, употребление их с наречиями и т. д.

В третьей главе рассматриваются сход
ные и различительные причастия и прила
гательные, а также проблема субстантива
ции причастий. Как указывает автор, 
вполне естественным является отражение 
в причастиях признаков прилагательного, 
поскольку причастия выражают качества и 
признаки предмета и отвечают с ним на 
один и тот же вопрос (ср.: свкук ев ‘раз
рушающийся дом’ — свкулэн ев ‘разру
шаемый дом’, jopFyn адам ‘усталый чело
век’ — )орулмуш адам ‘уставший человек’, 
тэмиз баг ‘чистый сад’ — тэмизлэдщи бар 
‘очищенный (кем-то) сад’ и т. д.). Авто
ром при этом предлагается девятнадцать 
критериев различения причастий и прила
гательных.

Рецензируемая монография Г., Мирзоева, 
написанная на должном научном уровне, 
несомненно, обогащает азербайджанскую 
языковедческую литературу о глаголе.

А. М. Джавадов, Ю. Г. Юсифов

Н. Г. ГУЛЯМОВА. РУССКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ
В УЗБЕКСКОМ ЯЗЫКЕ

ИЗД-ВО «ФАН» УЗБЕКСКОЙ ССР, ТАШКЕНТ, 1985, 112 стр.

В эпоху развернутого строительства ком
мунистического общества в нашей стране 
процесс сближения социалистических на
ций и взаимообогащения их культур про
текает особенно интенсивно. Это наглядно 
проявляется и в области взаимодействия 
языков народов СССР. Особое место в 
этом процессе принадлежит русскому язы
ку как языку межнационального общения.

Длительное взаимодействие языков на
ходит отражение прежде всего в их лекси
ке, как наиболее подвижной и проницае
мой части языка. В рецензируемой работе 
Н. Г. Гулямовой рассматривается процесс 
заимствования русской лексики и его роль 
в обогащении и развитии узбекского сло
варя.

Книга включает предисловие, введение,
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исследовательскую часть, состоящую из 
двух разделов, и заключение. Первый раз
дел посвящен общей характеристике рус
ских лексических заимствований в узбек
ском языке; во втором разделе рассмат
риваются вопросы, связанные с лексиче
ским калькированием русских слов сред
ствами узбекской лексики и морфологии, 
В книге дается критический обзор литера
туры по проблеме языкового заимствова
ния вообще и проблеме русских заимство
ваний в узбекском языке в частности.

Процесс заимствования русских слов 
узбекским языком прослеживается авто
ром, начиная с дореволюционного периода 
по настоящее время, особое внимание при 
этом уделяется рассмотрению динамики 
осваивания слов, заимствованных в совет
ское время. В условиях двуязычия проис
ходит интенсивный рост общих элементов 
в обоих языках. Основным способом обо
гащения лексики автор считает заимство
вание и калькирование (с. 20), подчерки
вая при этом объективную обусловленность 
заимствования развитием и активизацией 
межнациональных контактов в советском 
обществе и потребностями национального 
культурного строительства в республике 
('с. 25).

После Великой Октябрьской социалисти
ческой революции заимствование из рус
ского языка усилилось. В этот период фор
мировалась узбекская научная терминоло
гия, в которой ныне около восьмидесяти 
процентов научно-технических, обществен
ных, политических и других терминов яв
ляются русскими заимствованиями.

Русские лексические заимствования (ти
па комбайн, гастроном и др.) активно по
полняют узбекскую лексику интернацио
нальными словами. Заимствования проис
ходят не только в связи с вхождением в 
обиход новых реалий или понятий (теле
граф, рояль, квас и др.), но и в тех слу
чаях, когда то или иное русское слово бо
лее точно обозначающее данный предмет 
или явление, нежели исконно узбекское, 
получает более широкое распространение 
среди населения, например: «подвал» — 
ер туда, «ключ»—калит (с. 37).

Особую и весьма значительную проблему 
составляет употребление заимствованных 
слов, Автор специально останавливается 
на трудностях, связанных с процессом 
заимствования. В газетах, журналах, в 
радиопередачах и т. д. наблюдаются от
дельные неточности в словоупотреблении 
(с. 46—50). Так, например, встречается и 
параллельное употребление слов инцилоб 
и революция, мущндис и инженер, каш- 
шов и пионер.

Время показало, что интернациональные 
слова, благодаря своей общепонятности, 
получили широкое распространение в уз
бекском языке. В связи с этим возникает 
вопрос: насколько оправдано употребле

ние параллельно с ними устаревших узбек
ских слов. Автор отмечает, что стремле
ние использовать устаревшие слова в ка
честве нормы литературного языка и пол
ноправных синонимов оказало влияние и 
на язык прессы (с. 53—54), однако эта 
тенденция не получает поддержки со сто
роны самих носителей языка. В последние 
годы наблюдается интенсивное использо
вание общепонятных заимствований типа 
«мастер», «слесарь», «архитектор», «доклад» 
и т. д, (с. 54—56), вытеснивших исконные 
устаревшие узбекские слова.

Развитие языка в условиях двуязычия 
приводит к естественному процессу сокра
щения числа переводов при заимствовании 
понятий и слов. Примеры, которые при
водит автор на стр. 58—59, свидетельству
ют о том, что такие слова, как посылка, 
доклад, куртка, кабинет и т. д„ общепо
нятны, тогда как переводы подобного рода 
слов (композитор — бастакор, визит — 
сафар) — не столь понятны современному 
поколению узбеков и употребляются зна
чительно реже.

Заимствованные слова, как известно, в 
«берущем» языке ассимилируются. Эта ас
симиляция имеет фонетический, морфоло
гический и семантический аспекты и тре
бует тщательного изучения, необходимого 
для совершенствования орфоэпических и 
орфографических норм узбекского языка.

Рассмотрев большой фактический мате
риал, автор приходит к выводу, что в пос
леоктябрьский и последующие периоды 
(особенно с 1973 года) в узбекском языке 
наблюдается интенсивное заимствование 
интернациональных слов. В условиях дву
язычия русские лексические заимствования 
употребляются в узбекском языке в той 
же форме, которая принята в русском 
языке (с. 74—77). Заимствованные имена 
существительные по аналогии с узбекскими 
существительными выступают и как при
лагательные (замша цулцоп). Оформление 
заимствованного слова аффиксами -ий. 
-вий в определительной конструкции «су
ществительное +  существительное» (атом 
бомба—атоний бомба и т. п.), по мнению 
автора, неоправдано (с. 82—85),

Н. Г. Гулямова характеризует и некото
рые «издержки» заимствования. Так, нап
ример, при определении норм литератур
ного языка в конце 60-х—середине 70-х го
дов проявлялся некоторый субъективизм, 
выражавшийся в стремлении возвести в 
норму устаревшие слова-параллели. Раз
витие и функционирование языка показа
ло, что замена привычного и усвоенного 
русского слова («слесарь» — чилингар, 
«вилка» — санчци) словом родного языка 
или арабо-персидского происхождения, а 
также параллельное их употребление 
(«Марс»—Миррих, «химия»—кимё, «бро
шюра»—рисола) неоправданно и поэтому 
(с. 58—60, 73—76) на практике встречает-

6 «Советская тюркология» № 6
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ся чрезвычайно редко. Это подтверждается 
многими примерами, приведенными авто
ром в монографии.

В рецензируемой работе рассматривается 
также вопрос калькирования русских слов. 
Автор выделяет следующие типы кальки
рования: 1) полная калька, образование
которой происходит по пяти моделям, и 
полукалька, образуемая по шести моделям 
(с. 92—94); 2) калькирование производ
ных слов, которое имеет также два вида 
— полную кальку и полукальку (с. 95 ■— 
97); 3) семантическая калька, появление 
которой связано с семантической интерфе
ренцией при контактировании русского и 
узбекского языков. По заключению Н. Г. 
Гулямовой, калькирование в узбекском 
языке в условиях двуязычия «не является 
ведущим способом пополнения словаря» 
(с.. 103).

Работа Н. Г. Гулямовой интересна 
не только с познавательной точки зрения,

она ценна также своей методической нап
равленностью и убедительной аргументаци
ей. В качестве примера можно сослаться на 
наблюдения автора относительно употребле
ния образований с аффиксом -apol-opa 
(с. 27—28). Следует, однако, заметить, 
что отнесение автором форм типа аро, 
каро и т. п. к иранизированным формам 
(с. 28) вряд ли оправданно, так как изве
стно, что современное узбекское языкозна 
ние объясняет возникновение так называ
емого «окания не столько ираноязыч
ным влиянием, сколько следствием внут
ренних процессов развития самого узбек
ского языка» (работы В. В. Решетова идр.).

Книга Н. Г. Гулямовой, безусловно, бу
дет с интересом встречена научно-педаго
гической общественностью не только в Уз
бекистане, но и в других тюркоязычных 
республиках и областях нашей страны.,

А. Н. Малехова

К,¥ЛМАТ 0М1РЭЛИЕВ. VIII—XII ЕАСЫРЛАРДАЕЫ КЭНЕ TYPKI 
ЭДЕБИ ЕСК.ЕРТК.1ШТЕР1 

ИЗДАТЕЛЬСТВО «МЕКТЕП», АЛМА-АТА, 1958, 128 стр.

Исследованию памятников древнетюрк
ской письменности в последние годы ка
захские ученые уделяют значительное вни
мание. Этой проблеме посвящена и рецен
зируемая книга К. Омиралиева «Древне
тюркские литературные памятники VIII-— 
XII веков».

Увидевшая свет уже после кончины ав
тора, монография была задумана им как 
учебное пособие для вузов, однако значе
ние ее выходит за рамки методической ра
боты, ибо в книге содержится ценный, во 
многом свежий научный материал по ис
тории древнетюркской литературы. Автор, 
анализируя различные по стилю и пись
менности памятники, создававшиеся на 
протяжении пяти с лишним столетий, рас
сматривает их тем не менее как единое 
социокультурное явление, прослеживая их 
связь с конкретной исторической эпохой, 
выявляя их общие черты и отличия. Книгу 
открывает объемная по охвату материала 
и оригинальная по выводам глава «Время. 
Народ. Культура», в которой автор дает 
краткий исторический очерк Великого 
тюркского каганата. Характерно, что 
К.. Омиралиев не рассматривает интересу
ющий его период изолированно, в отрыве 
от общей истории кочевых народов, оби
тавших в Закаспийских степях с незапа
мятных времен. Он подчеркивает, что

древнетюркская государственность возник
ла на фундаменте гуннской империи, впо
следствии, в процессе своего развития, ска
завшаяся и на формировании казахских 
ханств. Этот вывод подкреплен соответст
вующим историческим материалом. В част
ности, сравнительными данными админист
ративно-государственного устройства гун
нов, древних тюрков и казахов (общность 
гуннской и древнетюркской титулатуры, 
буквальное совпадение «древнетюркского 
права» — «ел Tepeci» •— и казахского юри
дического документа, вошедшего в исто
рию как «Семь уложений Аз-Тауке-хана», 
и т. д.).

Центральное место в книге К. Омирали
ева по праву заняли перевод и коммента
рии рунических памятников. К сожалению, 
автор ограничился лишь двумя из них: над
писями в честь Кюль-Тегина и Тоньюкука. 
Недостатком работы К. Омиралиева (как, 
впрочем, и других тюркологов-рунистов), на 
наш взгляд, является неукоснительное и 
некритичное следование переводам С. Е. 
Малова, хотя уже давно назрела необхо
димость в принципиально новых приемах 
интерпретации древнетюркских текстов, ибо 
имеющиеся переводы не лишены смысло
вых несоответствий и художественно мало
выразительны.

Несомненную научную ценность пред
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ставляют, по нашему мнению, наблюдения 
К. Омиралиева над языком и стилем па
мятников. Определяя их в первую очередь 
как «исторические сочинения» с ярко выра
женной «идеологической направленно
стью», автор подчеркивает, что «....умение 
вместить все многообразие жизни с ее кон
кретными историческими фактами, тонкими 
психологическими зарисовками в единое ху
дожественное полотно—это качество истин
но великой литературы, с устоявшимися, 
канонизированными формами и тради
циями».

Впервые в советской тюркологии автор 
определил стилистическое единство всех 
рунических памятников как «духовных за
ветов» («ел есиетЬ). На основе всесторон
него анализа лексики, стиля, композицион
но-художественных средств К. Омиралиев 
приходит к выводу о генетической преем
ственности культур древних тюрков и ка
захского народа: «Как казахский язык
близок языку рунических памятников, соз
данных более 1500 лет назад, так и язык 
этих памятников должен быть схож с язы
ком пратюрков, чья история охватывает 
столь же, если не более, длительный пери
од в культурной истории человечества».

Автор подробно останавливается на воп
росе жанровой принадлежности рунических 
памятников. Дискуссия о том •— поэзия 
это или проза — ведется с давних пор. 
Аргументы сторонников отнесения памятни
ков к поэтическому жанру сводились в ос
новном к концепции о заимствовании тюр
ками традиций классической восточной по

эзии (преимущественно арабо-персидской) 
на сравнительно позднем этапе своего раз
вития.

К. Омиралиев в книге пишет: «Опреде
лять памятники VIII века н. э. как поэзию 
— значит не принимать во внимание реаль
но существовавшую древнетюркскую поэ
зию периода до возникновения Великого 
тюркского каганата; применять современ
ный (классический) инструментарий при 
определении такого специфического явле
ния, как древнетюркская поэзия, — зна
чит обрубить корни истинно научного ис
следования жанровой природы древнетюрк
ской литературы».

Признавая наличие в рунических памят
никах несомненных поэтических элементов, 
автор объясняет это существованием пред
шествующей многовековой поэтической тра
диции. В доказательство он приводит мно
гочисленные образцы народной поэзии, за
фиксированные в «Дивани лугат-ит-тюрк» 
Махмуда Кашгари, но являющиеся лишь 
проекциями более древних устно-поэтиче
ских форм. Таковы пейзажная, любовная 
лирика, свадебно-обрядовые песни, плачи- 
жоктау, фрагменты из богатырского эпо
са и т. д., то есть все формы, дошедшие 
в почти неизменном виде в казахском 
фольклоре до наших дней..

В этой способности раскрыть преемст
венность эпох, из мозаичных фрагментов 
воссоздать целостную картину — главное 
достоинство книги К. Омиралиева.

Е. Жубанов

Э. 3. АБДУЛЛАЛЕВ. ДИЛ, СШАС8Т, СОСЛАЛ ТЭРЭГГИ
«АЗЭРНЭШР» НЭШРИЛАТЫ, БАКЫ, 1985, 194 стр.

Рецензируемая монография Аликрама 
Абдуллаева «Язык, политика, социальный 
прогресс» посвящена теоретическому обоб
щению деятельности Коммунистической 
партии Азербайджана в области руковод
ства языковым строительством в респуб
лике. В ней на основе большого фактиче
ского и научного материала освещаются 
такие актуальные вопросы социолингвисти
ки, как взаимоотношения языка и социаль
ного прогресса, основные принципы совет
ской языковой политики и ее роль в раз
витии социалистических наций.

Монография состоит из введения, трех 
глав и заключения.

Во введении обосновывается актуаль
ность разрабатываемой проблемы, раскры
ваются основные задачи монографии.

Первая глава («Роль социально-лингви
стических факторов в общественном раз
витии») включает три раздела. В первом 
из них «Единство лингвистического и соци
ального прогресса» рассматриваются обще
теоретические вопросы социолингвистики, в 
том числе их лингвистический аспект. Ав
тор раскрывает общественную сущности 
лингвистических высказываний таких вы
дающихся языковедов, как Ф. де Соссюр,
А. А. Потебня, Ш. Балли. Во втором раз
деле дается определение понятию и системе

6*
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«языковая политика», которая рассматри
вается, основываясь на положениях марк
сизма-ленинизма и исходящих из них науч
ных выводов, как сложный феномен, вклю
чающий три элемента, а именно: полити
ческие отношения (борьба между класса
ми и нациями, власть и государственное 
управление), организация и деятельность 
политических учреждений, идеи и полити
ческие концепции, которыми руководству
ются классы, общественные силы, партии 
(с. 25). В третьем разделе на фоне крат
кой истории языкового строительства в 
СССР с привлечением обширного научного 
материала раскрываются основные прин
ципы языковой политики КПСС, заклю
чающейся прежде всего в интернациона
лизме, научно-теоретической обоснованно
сти, демократизме.

Вторая глава «Языковая политика 
КПСС — важный фактор социального 
прогресса» состоит из четырех разделов: 
1) «Важное средство образования и разви
тия социалистических наций и народно
стей», 2) «Советская языковая политика и 
советский народ», 3) «Роль языковой по
литики в развитии личности», 4) «Языко
вая жизнь в Азербайджанской ССР — 
воплощение принципов ленинской языковой 
политики». Эта глава дает представление о 
процессе образования тюркоязычных со
циалистических наций, прежде всего азер
байджанской, и роли в этом их националь
ных языков. Некоторые примеры, приве
денные автором, на наш взгляд, представ
ляют особый интерес. Так, указав на три- 
язычность башкир, автор пишет: «Что же 
касается того, что башкиры говорят на 
трех языках, то следует заметить, что это 
не дает основания утверждать, будто у них 
отсутствует общий язык. Напротив, если 
все население или же его большинство мо
жет общаться на трех языках, то это ука
зывает на полное обеспечение одного из 
условий, необходимых для образования и 
развития нации» (с. 81—82). Говоря о со
ветском народе в связи с советской языко
вой политикой, автор поддерживает теоре
тическое положение о том, что как без 
языкового единства немыслима нация, так

и без межнационального средства обще
ния не может быть образована и успешно 
развиваться новая историческая общность 
людей (с.. 112). На должном научном 
уровне, по нашему мнению, освещена и 
роль языковой политики в развитии лич
ности. Автор отмечает, что советская ли
тература уделяет большое внимание худо
жественному отображению личности, ее 
активной жизненной позиции, являющейся 
главным критерием общественной ценно
сти человека. По мнению автора, роль 
языкового фактора в формировании лич
ности до сих пор не была предметом спе
циального научного интереса. На наш 
взгляд, монография А. Абдуллаева в оп
ределенной степени восполняет этот пробел 
в социологической литературе. Глава рас
крывает сущность принципов ленинской 
языковой политики на примере Азербай
джанской ССР.

Третья глава книги «Советская языковая 
политика и буржуазная идеология» состоит 
из двух разделов. В первом из них разоб
лачается научная несостоятельность кон
цепций зарубежных советологов о совет
ской языковой политике. Во втором раз
деле этой главы раскрываются истинное 
лицо буржуазных лжеученых, антисо
циалистическая и антигуманная сущность 
их клеветнических утверждений и выдви
гаемых ими ложных положений.

В завершающем книгу разделе, озаглав
ленном «Вместо заключения», А. 3. Абдул
лаев справедливо, на наш взгляд, пишет: 
«Результаты, которые принес советский 
опыт решения проблем языковой жизни, 
могут быть использованы для регулирова
ния процессов языковой жизни абсолют
ного большинства народов мира, а также 
при решении глобальных социолингвисти
ческих проблем» (с. 194).

Рецензируемая монография азербай
джанского ученого с полным правом мо
жет быть отнесена к числу удачных работ 
в области советской философской линг
вистики.

А. Ахундоо
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

IV ВСЕСОЮЗНАЯ ТЮРКОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

10— 12 сентября 1985 года в Ашхабаде 
проходила IV Всесоюзная тюркологиче
ская конференция (ВТК), организованная 
отделениями литературы и языка и истории 
Академии наук СССР, Советским комите
том тюркологов при Отделении литературы 
и языка Академии наук СССР и Академи
ей наук Туркменской ССР. Советские тюр
кологи единодушно посвятили свой оче
редной форум XXVII съезду КПСС.

В конференции приняли участие свыше 
250 научных работников и преподавателей 
вузов из Москвы, Ленинграда, всех тюрко
язычных союзных республик и автономных 
республик и областей, а также других 
братских республик. Впервые в практике 
всесоюзных тюркологических конференций 
трибуна была предоставлена монголистам 
из Элисты, Улан-Удэ, Иркутска и других 
городов. На конференции с докладами вы
ступили и зарубежные гости из ВНР, ГДР 
и Австрии. Приветственную телеграмму 
прислали тюркологи Турции.

На открытии конференции с приветстви
ем к ее участникам выступили председа
тель Оргкомитета президент Академии на
ук Туркменской ССР А. Г. Бабаев, заме
ститель председателя Совета Министров 
Туркменской ССР Р. А. Базарова и заме
ститель председателя Советского комитета 
тюркологов Э. Р. Тенишев. Затем на пленар
ном заседании были заслушаны обзорные 
доклады о развитии тюркологической нау
ки в СССР со времени III ВТК (Ташкент, 
сентябрь 1980 г..): А. Н. Кононова (Ленин
град), Э. Р. Тенишева (Москва) и Б. Ч. 
Чарыярова (Ашхабад) «Итоги и проблемы 
тюркского языкознания», X. Г. Короглы 
(Москва) «Основные проблемы и задачи 
литературы и фольклора тюркоязычных на
родов СССР», С. Г. Агаджанова (Москва) 
и С. Г. Кляшторного (Ленинград) «Основ
ные итоги изучения исторического прошло-

Задержка публикации данной информа
ции объясняется ее поздним поступлением 
в редакцию.. (Примечание редакции).

го тюркоязычных народов СССР (1980— 
1985 гг.)».

Дальнейшая работа проходила по сек
циям и подсекциям. Всего на конференции 
было прочитано около 140 докладов. Те
зисы секционных докладов вошли в сбор
ник «Вопросы советской тюркологии. Тези
сы докладов и сообщений. Ашхабад, 10— 
12 сентября 1985 г.» (Ашхабад, 1985, 
358 стр.).

В секции тюркского и монгольского язы
кознания на двух пленарных и шести за
седаниях трех подсекций было заслушано 
60 докладов и около 50 выступлений в пре
ниях.

На вечернем пленарном заседании сек
ции 10 сентября состоялось шесть докла
дов. Актуальной теоретической и практи
ческой проблеме разграничения историче
ских грамматик и историй литературных 
тюркских языков был посвящен доклад 
Э. Р. Тенишева, вызвавший оживленную, 
порой острую дискуссию о путях форми
рования современных национальных язы
ков, об отношении к языковому наследию 
прошлых эпох и характере преемственных 
связей между языками древних и средне
вековых памятников и современными лите
ратурными и общенародными языками. В 
прениях, продолжавшихся и на заключи
тельном пленарном заседании 12 сентября, 
приняли участие А. М. Щербак (Ленин
град), М. 3. Закиев (Казань), Э. И. Фазы- 
лов (Ташкент), И. А. Андреев (Чебокса
ры), Р. Г. Пиотровский (Ленинград) (на 
материале романских языков), С. К. Кенес- 
баев (Алма-Ата), М. А. Хабичев (Карача- 
евск), И. В. Кормушин (Москва).

Был зачитан доклад отсутствовавшего на 
конференции одного из старейшин совет
ской тюркологии М. Ш. Ширалиева (Баку) 
о достижениях азербайджанского языко
знания в советский период. С сообщением 
о первом выпуске «Лингвистического атла
са Европы» выступила Н. 3. Донадзе 
(Москва) (опубликовано: «Советская тюр
кология», 1986, № 5). Т. Тачмурадов и 
А. Гельдымурадов (Ашхабад) в коллектив
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ном докладе остановились на причинах 
плеонастической вариативности некоторых 
грамматических форм с точки зрения соот
ношения узуса и нормы. Неодинаковость 
путей формирования литературных тюрк
ских языков К. М. Мусаев (Москва) свя
зывал с различной ролью таких форм су
ществования языков, как территориальные 
диалекты и говоры, а также промежуточ
ные наддиалектные типы речи. Неправо
мерны, указал докладчик, попытки возве
дения истории всех современных нацио
нальных литературных языков — и младо
письменных, и старописьменных — к пе
риоду донационалышму. Необходимо, под
черкнул он, учитывать, что формирование 
национального литературного языка не 
всегда связано с возникновением письмен
ности; необходимо признать существование 
в дописьменный период устной формы ли
тературного языка. В докладе К. Б. Бек- 
таева (Чимкент) и Р. Г. Пиотровского (Ле
нинград) (опубликован: «Советская тюрко
логия», 1986, № 5) обратил на себя внима
ние феномен несоответствия между воз
можностью агглютинативного тюркского 
слова порождать во много раз больше 
словоформ, нежели их порождает слово во 
флективных языках, и реальностью, по 
данным эксперимента, когда в среднем чи
сло порождаемых словоформ в казахском и 
узбекском публицистических текстах от 
одной лексемы равно трем, а число присо
единяемых аффиксов—практически не бо
лее четырех.

В подсекции «История языка, ареалогия» 
на двух заседаниях 11 сентября было за
слушано 18 докладов.

Проблеме составления исторической 
грамматики отдельного национального язы
ка — киргизского — в условиях отсутствия 
фиксации его особенностей ранее второй 
половины XIX века посвятила свой доклад 
Б. О. Орузбаева (Фрунзе). А. Т. Кайдаров 
(Алма-Ата) полагает, что сравнение образ
ных основ, которые, по мнению докладчи
ка, входят в базисную лексику, позволяет 
вычленить корень, состоящий из гласного 
элемента; дальнейшие звуки — согласные 
(первый, второй)—являются модификатора
ми первого и второго ярусов, придающими 
первичной основе значения прерывности, 
мгновенности, продолжительности и т. п. 
Венгерский ученый Арпад Берта предста
вил фонологическую модель развития глас
ных непервых слогов в мишарских и ка
занских говорах татарского языка. И. В. 
Кормушин (Москва) отстаивал идею отно
сительно позднего характера тюркских 
форм на -mys и -уап, учитывая их распре
деление по языкам, и на основе семантико
функциональных особенностей в ряде язы
ков и памятников предложил гипотезу о 
первоначальном статусе этих форм соответ
ственно как имени действия и вневремен
ного (презентного) причастия. П. И. Куз
нецов (Москва) в соответствии с широко 
признававшейся, особенно в XIX—начале

XX века, теорией происхождения аффик
сальных морфем из полнозначных слов на 
основе методики, называемой им «услов
ной реконструкцией реальных речевых от
резков», поддержал выдвинутую еще В. В. 
Радловым точку зрения о происхождении 
форманта повелительного наклонения 2-го 
лица единственного числа -уyl<i-qyl ‘де
лай’, а алломорфа -yyn<^-yyl, ибо подхо
дящего архетипа для него невозможно най
ти. Ф. Ю. Юсупов (Казань) привел инте
ресный диалектный материал, характеризу
ющий состояние меньшей дифференциро
ванности неличных и личных форм глагола 
в татарском языке. При этом он указал на 
заметный удельный вес в диалектах ти
пично огузских форм -asy, -maly, -arak 
и др. А. Аннануров (Ашхабад) обрисовал 
семантические, морфологические и морфо- 
нологические особенности сугубо огузской 
формы позднего возникновения на -dykca.
В. X. Хаков (Казань) рассмотрел становле
ние и развитие старотатарского литератур
ного языка, не ограничиваясь ключевым 
для этого процесса периодом сложения та
тарской народности в XV'—XVI веках, но 
в широком историческом и лингвистическом 
контексте разновременных и неодинаковых 
по масштабам влияний разногенетических 
начал, сказавшихся на отсутствии внутрен
него единства между письменным и разго
ворным татарским языком дореволюцион
ной поры. А. М. Курбанов (Баку) остано
вился на недостатках в описании категори
альной семантики таких частей речи тюрк
ских языков, как прилагательное, наречие, 
послелоги и частицы, что связано, по его 
мнению, с механическим перенесением на 
эти языки концепций сначала арабской, а 
затем и европейской (основанной на ан
тичной греко-александрийской традиции) 
грамматических школ.

В коллективном докладе С. К. Кенесба- 
ева и С. С. Кенесбаевой (Алма-Ата) ре
зультаты освоения казахским языком мно
гочисленных и давних арабских заимство
ваний рассматривались как источник дан
ных для диахронической фонологии заим
ствующего языка. Э. Каджарова (Ашха
бад) привела материал об употреблении в 
старотуркменском литературном языке 
формантов относительных прилагательных 
арабо-персидского происхождения -апа, 
-i, Ы-, -gün.

С двумя докладами на подсекции вы
ступили монголисты. Ц. Б. Будаев (Улан- 
Удэ) охарктеризовал особенности истори
ческого развития консонантизма монголь
ских языков. Э. Ч. Бардаев (Элиста) раск
рыл значение изучения диалектной лексики 
современного калмыцкого языка для пони
мания процессов становления калмыцкого 
литературного языка, начало которого ав
тор относит к дописьменной эпохе—второй 
половине первого тысячелетия н. э., когда 
на основе устной формы литературного 
языка создавался калмыцкий эпос «Джан- 
гар».
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Четыре доклада состоялись сверх объяв
ленной программы. Об отражении сложной 
лингвоисторической ситуации, характерной 
для Волжской Булгарии, в «диалектах» 
функционального языка эпитафий более 
позднего времени (XIV—XV вв.) говорил 
в своем докладе Ф. С. Хакимзянов (Ка
зань). А. Дж. Шукюров (Баку) коснулся 
вопросов происхождения частицы ja в 
азербайджанском языке. Р. А. Закиров 
(Брежнев) рассказал о проведенном им 
исследовании древнеуйгурской системы со
гласных. К статусу и предмету морфоно
логии, прежде всего с точки зрения значи
мости морфонологических чередований для 
исторической морфологии, привлек внима
ние А. М. Мамедов (Баку). У. Доспанов 
(Нукус) осветил роль заимствований в раз
витии лексики каракалпакского языка.

В прениях по докладам на утреннем и 
вечернем заседаниях выступили А. М. Щер
бак, П, И. Кузнецов, А. Дж. Шукюров,
С. К. Кенесбаев, Б. О. Орузбаева, В. X. 
Хаков и др.

На двух заседаниях подсекции «Морфо
логия» был заслушан 21 доклад. Выступав
шие рассматривали как общие [см., напри
мер, доклад А. Ахундова (Баку) «О значе
нии построения логического типа тюркских 
языков в связи с принципами составления 
описательных грамматик этих языков»], так 
и частные вопросы грамматической органи
зации тюркских языков, строения тюркско
го слова. Особое внимание участников ра
боты подсекции привлекла проблематика 
слово- и формообразования, в частности 
принципы разграничения и сравнительная 
характеристика.

В докладе Ф. А. Ганиева (Казань) «Сло
вообразование в научно-описательных грам
матиках тюркских языков» отмечалось, что 
словообразование по отдельным тюркским 
языкам исследовано неполностью, не все 
способы словообразования находятся в по
ле зрения исследователей. Характеризуя 
формообразующие аффиксы в сравнении 
со словообразующими и флексиями. М. А. 
Хабичев (Карачаевск) в докладе «Особен
ности формообразующих морфем тюркских 
языков» отмечал, что формообразующие 
аффиксы не создают новых слов, а прида
ют основе добавочные грамматические зна
чения: принадлежности, сравнения, облада
ния, отсутствия, наклонения, времени, за
лога, возможности/невозможности и т. д. 
Выступивший с докладом «О нелинейных 
моделях словообразования в тюркских 
языках» И. А. Андреев (Чебоксары) отме
тил неопределенность содержания термина 
«конверсия» применительно к тюркскому 
материалу и непоследовательность его ис
пользования в тюркологической литерату
ре Касаясь недифференцированного упот
ребления одних и тех же тюркских слов в 
значении различных частей речи русского 
языка, он высказал мнение, что это свя
зано с более широким (по сравнению с 
русским) значением тюркского слова, ко

торое сопоставимо со значением корневых 
морфем русского языка. Следовательно, 
подобные явления не имеют отношения к 
словообразованию и подлежат рассмотре
нию в грамматике.

Выступавшие отмечали необходимость 
увязки проблемы конверсий с проблемой 
выделения и определения соотношения ча
стей речи в тюркских языках. Проблемы 
полифункциональности тюркских слов кос
нулся в своем докладе «О теории частей 
речи в тюркских языках» И. X. Ишбулатов 
(Уфа). Докладчик отметил, что в тюрк
ских языках субстантивация, адъективация 
и адвербиализация имеют широкую сферу 
распространения. Подвижность слов меж
ду частями речи, по его мнению, обуслов
ливается степенью их грамматической 
оформленности.. Переход слов из одной 
части речи в другую происходит тем ак
тивнее, чем менее они оформлены.

Выступивший с докладом «О знаках ка
чественной определенности в туркменском, 
английском и русском языках» Л. Р. Ту- 
миянц (Ашхабад) предложил использо
вать термин «знак качественной определен
ности» по отношению к словам типа туркм. 
гоюн, англ, sheep, рус. шимпанзе, которые, 
по его мнению, не являются существи
тельными, поскольку не выражают количе
ственной определенности.

В своем докладе «Грамматическая соот
носительность первообразных и второоб
разных глаголов в турецком языке» Н. Н. 
Джанашиа (Тбилиси) обосновывал диф
ференцированный подход к второобразным 
глаголам, образованным от первообразных 
наращением аффиксов I 'Ş ), { '*1ГК 
{-ıl ] : лишь в случаях изменения пере
ходности глагола, с чем непосредственно 
связано изменение соотносительности меж
ду действием и субъектом, следует гово
рить о залогообразовании.

В докладе «Грамматическое и лексиче
ское в именах действия в тюркских язы
ках» А. Боржаков (Ашхабад) высказал 
мнение о том, что совмещение грамматиче
ского и лексического значений в одной и 
той же форме имени действия не может 
служить основанием для квалификации 
соответствующего аффикса как формо- и 
словообразующего. Лексическое значение 
представляет собой продукт лексикализа- 
ции, следовательно, говорить в данном 
случае об аффиксе словообразования 
нельзя.

Ряд докладов был посвящен рассмотре
нию конкретных способов словообразова
ния в отдельных лексических группах. В 
докладе С. Арназарова (Ашхабад) было 
рассмотрено образование глаголов речи в 
языках юго-западной группы с помощью 
залоговых аффиксов. Аффиксальное обра
зование антонимов в туркменском языке 
было проанализировано Б. Байжановым 
(Ашхабад). Образование слов, обозначаю
щих меры веса в туркменском языке, было
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рассмотрено в докладе Н. Шалыевой (Аш
хабад). Семантическую характеристику 
продуктивного словообразующего аффикса 
-чы/-чи в туркменском языке дал в своем 
докладе С. Куриное (Ашхабад).

Д. Г. Тумашева (Казань) в своем вы
ступлении рассказала о предпринятом «пе
рекрестном» изучении грамматических ка
тегорий татарского глагола: в направлении 
от формы к значению и от значения к фор
ме.

Проблеме выработки норм в современ
ном туркменском литературном языке и 
отражения нормативных рекомендаций в 
толковом словаре туркменского языка бы
ли посвящены доклады Т. Тачмурадова и 
Дж. Т. Тачмурадовой (Ашхабад).

Характеристике категории выделения в 
чувашском языке посвятил свой доклад 
И. П. Павлов (Чебоксары).

Обоснованию квалификации формы на 
-бычча в якутском языке как деепричаст
ной посвятила свой доклад Е. И. Коркина 
(Якутск).

О грамматических особенностях газетно
публицистического стиля туркменского язы
ка говорил в своем докладе Ы. Б. Чары- 
яров (Ашхабад).

В докладе «О некоторых особенностях 
корневой морфемы в уйгурском языке» 
Г. Садвакасов (Алма-Ата) отметил, что 
в уйгурском языке и его говорах фонети
ческая взаимосвязь основы и аффикса 
проявляется гораздо сильнее, чем в других 
тюркских языках, — здесь широко рас
пространено фузионное соединение мор
фем.

А. Н. Барулин (Москва) выступил с до
кладом «К проблеме трактовки неоформ
ленных словоформ в турецком языке». 
Б. Дж. Тайлакбаев (Кзыл-Орда) интерпре
тировал сингармонизм как фонетический 
способ присоединения потенциально-мор
фемных структур, обладающих совместным 
(комитативным) признаком..

Дискуссия по затронутым в докладах 
проблемам носила оживленный и нефор
мальный характер, в ней приняли участие 
— с развернутыми выступлениями или 
краткими репликами — многие из доклад
чиков и присутствовавших на заседаниях: 
С. Куренов, Н. X. Ишбулатов, И. П. Пав
лов, М. А. Хабичев, Ф. А. Ганиев, Б. Дж. 
Тайлакбаев, И. А. Андреев, А. Н., Барулин, 
Т. Тачмурадов, Г. С. Садвакасов и др.

На двух заседаниях подсекции «Синтак
сис» было заслушано 15 докладов, в кото
рых обсуждались актуальные проблемы 
синтаксиса тюркских языков на уровне 
словосочетания и предложения (простого 
и сложного), анализировался и обобщался 
интересный и разнообразный материал бо
лее чем десяти языков.

В докладе 3. И. Будаговой (Баку) «Эл
липсис в азербайджанском синтаксисе» 
рассматривались различные типы эллипсиса 
в структуре простого и сложного предло
жений, стилистические особенности элли-

дированных конструкций, а также факторы, 
способствующие их возникновению. 3. А. 
Ализаде (Баку) в докладе «Предложение 
и его компонентный анализ (на материале 
азербайджанского языка)» продемонстри
ровала на конкретных фактах характер 
взаимодействия грамматической и семан
тической структуры предложения, обратив 
особое внимание на проблему оборот/при- 
даточное в тюркских языках. М. 3. Закиев 
(Казань) изложил принципы составления 
описательной грамматики татарского язы
ка, в которой основные единицы синтакси
ческого уровня — словосочетание и пред
ложение — будут изучаться с точки зре
ния парадигматики, семантики, прагматики 
и теории коммуникации. М. А. Черемисина 
(Новосибирск) посвятила свой доклад про
блеме специфики полипредикативных кон
струкций в тюркских и — шире — алтай
ских языках. Она подчеркнула важность 
установления типологии причастных и дее
причастных форм с учетом ареальных и ре
гиональных особенностей их проявления. 
К. С. Сарыев (Ашхабад) осветил вопрос 
об осложненных словосочетаниях в турк
менском языке. Используя материал памят
ников и современного литературного языка, 
автор представил классификацию данного 
типа словосочетаний по морфологически 
опорным словам. При этом особое внима
ние уделялось разграничению словосочета
ния и предложения.

В докладе Г. Ц. Пюрбеева (Москва) 
были проанализированы синтаксические яв
ления в памятниках монгольского феодаль
ного права XVII—XVIII веков «Халха 
Джирум» и «Их цааз».. Констатировалось, 
что язык этих памятников, будучи в своей 
основе книжно-литературным, вобрал в се
бя немало элементов и черт народно-раз
говорной речи. А. Умаров (Нукус) сделал 
доклад о новых явлениях в каракалпак
ском синтаксисе. Он отметил активизацию 
некоторых конструкций и моделей под 
влиянием русского языка. Докладчик под
черкнул, что такие явления, как негла- 
гольиые побудительные конструкции, а так
же парцеллированные сложные предложе
ния (сочиненные и подчиненные), должны по
лучить отражение в научных описательных 
грамматиках конкретных тюркских языков. 
И. М. Отаров (Нальчик) в докладе «Раз
витие синтаксиса карачаево-балкарского 
языка в советский период» указал на под
вижность синтаксического уровня в связи 
с изменением общественных функций того 
или иного языка. В частности, автор срав
нил газетный язык периода 20—30-х го
дов и последних лет и пришел к выводу 
о закономерном обогащении литературного 
карачаево-балкарского языка и его син
таксиса. М. Беглиев (Ашхабад) обратился 
к проблеме актуального, членения предло
жения в туркменском языке. На основе вы
явления функциональной перспективы пред
ложения и более крупных единиц текста 
(абзац, сверхфразовое единство) была еде-
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лана попытка установить реальное соот
ношение темы и ремы в разных по струк
туре и содержанию высказываниях. Р. На
заров (Ашхабад), придерживаясь концеп
ции Н. 3. Гаджиевой в вопросе о сложно
подчиненных предложениях, высказался в 
пользу выделения в современном туркмен
ском языке собственно сложных и полу- 
сложных предложений с объектно-преди
кативными отношениями частей. В связи с 
этим предметом анализа явились семан
тически и грамматически опорные слова, 
сигнализирующие о способе подчинения. 
Ю. С. Васильев (Якутск) рассмотрел типы 
прямой речи и показал их широкую упот
ребительность в разных стилях речи совре
менного якутского языка. В докладе А. А. 
Тыбыковой (Горно-Алтайск) анализирова
лись глагольные словосочетания алтайско
го языка на материале семантических 
групп глаголов движения.

Синтаксически неразложимые словосоче
тания в хакасском языке — были темой 
доклада О. П. Анжигановой (Абакан), в 
котором подробно освещались условия лек- 
сикализации словосочетаний, а также 
структурные и семантические признаки их 
неразложимости. Аналитическим конструк
циям глагола и сложным глаголам турк
менского языка был посвящен доклад 
М. Худайкулиева (Ашхабад). Указанные 
категории трактовались как совершенно 
разные явления тюркской морфологии. По 
мнению автора, аналитические конструк
ции глагола образуются по строго опреде
ленной модели (схеме) и, составляя строй
ную систему форм, выражают одно и то 
же грамматическое содержание. В отличие 
от них сложные глаголы не образуются по 
определенным моделям, их значение всегда 
есть сумма значений компонентов. Б. Са- 
рыев (Ашхабад) в своем докладе говорил 
о грамматических разрядах номинативных 
предложений в современном туркменском 
языке, сосредоточив главное внимание на 
семантике и стилистике назывных предло
жений как одном из типов именных одно
составных предложений.

В заключение докладчики ответили на 
вопросы, состоялся обмен мнениями по за
тронутым проблемам, в ходе которого вы
ступили 3. И. Будагова, М. 3. Закиев,
3. А. Ализаде и др.

На заключительном пленарном заседа
нии было заслушано четыре научных док
лада. А. М. Щербак (Ленинград) рассмот
рел пути формирования наречия в тюрк
ских языках как самостоятельной части ре
чи из обособлявшихся форм имени и гла
гола, а также сочетаний слов (доклад 
опубликован: «Советская тюркология»,
1986, № 5), Е. А. Поцелуевский (Москва) 
в докладе «Свойства тюркских причастий 
и их синтаксические функции» подчеркнул, 
в частности, что принципиально важно раз
граничивать причастные обороты бес
субъектные и причастные обороты субъект
ные — с выраженным или невыраженным

субъектным членом,—изоморфные предло
жению. Э. И. Фазылов (Ташкент) рас
смотрел ряд узловых вопросов периодиза
ции средневековых литературных языков 
Средней Азии. И. X. Ахматов (Нальчик) 
акцентировал внимание на необходимости 
преодоления недостатков традиционной 
схемы описания синтаксического строя 
тюркских языков и переходе к современ
ным достаточно опробованным методам ис
следования, базирующимся на анализе се
мантической структуры предложения.

После докладов продолжилась дискуссия 
(см. выше); с заключительным словом о 
работе подсекций выступили А. К. Курба
нов, Г. С. Садвакасов, 3. И. Будагова.

На секции литературоведения и фолькло
ристики* было заслушано свыше 30 док
ладов, Важнейшее место среди тем докла
дов заняли анализ тенденций идейно-худо
жественного развития современных тюрко
язычных литератур -— туркменской, татар
ской, киргизской, турецкой и других, ста
новление относительно новых для восточ
ных литератур повествовательно-прозаиче
ских жанров и теперь уже главного среди 
них — романа [А. Джумаев, Н. Атдаев, 
А. Б. Кербабаева (все — Ашхабад), Ф. М. 
Хатинов (Казань), С. М.-С. Алиев (Махач
кала) и др.]. Особенностью творческого 
метода многих классиков-зачинателей сов
ременных литератур, таких, как Махтум- 
кули, и самых современных писателей, та
ких, как Ч. Айтматов, является обращение 
к фольклору. Для многих тем и сюжетов 
их произведений характерны фольклорные, 
в том числе эпические, истоки или аналогии 
ГА. С. Садыков (Фрунзе)], Как было по
казано рядом докладчиков, связь литера
туры с фольклором вообще является ха
рактерной чертой периода ее становления, 
когда фольклор и в языковом, и в художе
ственно-изобразительном отношениях слу
жил питательной средой для зарождав
шихся национальных тюркоязычных лите
ратур [М. Мурадов (Ташкент), Е. И. Маш- 
такова (Москва), К. Атаев, Г. Б. Какад- 
жанова, Д. У. Абдуллаев (все—Ашхабад)].

Более специальные вопросы фольклора 
рассматривались на заседаниях особой 
подсекции «Фольклористика», где ведущи
ми темами докладов были генетические и 
контактные связи фольклора у разных 
тюркских народов в самых различных его 
жанрах ■— сказках, героическом эпосе, об
рядовой и лирической поэзии и т. д. [Ф. В. 
Ахметова, И. Надиров (оба — Казань), 
X. Эгамов (Ташкент), А. М. Аджиев (Ма
хачкала), Б. Мамедязов, А. Б. Каррыева 
(оба—Ашхабад) и др.]. В ряде докладов 
анализировались приемы и средства худо
жественной изобразительности в произведе
ниях фольклора [Л1 Мирзаева (Ташкент),

* Информация по литературоведческой 
и исторической секциям представлена в ре
дакцию в сокращенном виде. (Примечание 
редакции).
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В. Г. Родионов (Чебоксары), Ш. Халму- 
хаммедов (Ашхабад)], вновь обсужда
лись принципы текстологической работы 
[К. А. Каскабасов (Алма-Ата)], на значе
нии традиционных лирических песен тюрко
монгольских народов Сибири остановилась 
Н. Шаракшинова (Иркутск).

В секции истории доминирующей темой 
более чем 30 прочитанных на четырех пле
нарных заседаниях докладов была проб
лема этнокультурных процессов у тюрко
язычных народов на протяжении различ
ных периодов истории по данным всевоз
можных источников и на основе разнооб
разных свидетельств: сведения историче
ского характера по данным письменных ис
точников, свидетельства материальной и 
духовной культуры по данным археологии, 
истории и этнографии, языковые и фольк
лорные данные. Древнетюркскому времени 
(VI—IX вв.) были посвящены доклады
С. Г. Кляшторного (Ленинград), Д. Д. Ва
сильева, И. Л. Кызласова, М. В. Горелика, 
Л. А. Боровковой (все — Москва), средне
вековым историческим источникам — док
лады С. Г. Агаджанова и О. Экаева (Аш
хабад). Весьма актуальными для данной 
проблематики являются исследования меж
этнических связей тюрков в различных ре
гионах: туркмен и узбеков—К. Ш. Шани- 
язов (Ташкент), ногайцев и тюрков Север
ного Кавказа — Р. X. Керейтов (Чер
кесск), киргизов и туркмен по данным 
эпоса — И. Б. Молдобаев (Фрунзе), татар 
Поволжья с народами Средней Азии — 
С. X. Алишев (Казань), средневековой 
Булгарии со Средней Азией — Р. Г. Фах- 
рутдинов (Казань), тюрков и финно-угров 
в Поволжье и Приуралье — Ш. Ф. Муха- 
медьяров (Москва). К этой теме примыка
ет и изучение поздних этапов этногенеза: 
для Башкирии XVII—XIX веков — кол
лективный доклад Р. Г. Кузеева, T. М. 
Гарипова, Н. Н. Моисеевой (все — Уфа); 
для Северного Кавказа (карачаевцы, бал
карцы) XIX век — доклад К. М. Текеева

(Карачаевск); для Чувашии — доклад 
В. Д. Дмитриева (Чебоксары). Различного 
характера этнографические материалы и 
данные в роли источников по этнокультур
ным процессам рассматривались в докла
дах Т. А. Жданко, Г. П. Васильевой, С. И. 
Вайнштейна (все — Москва), X. Есбергено- 
ва (Нукус), А. Теджова (Ашхабад) и др.

На заключительном общем заседании 
конференции состоялось подведение итогов 
работы секций, с которыми выступили 
А. М. Щербак (языкознание), X. Г. Кор- 
оглы (фольклористика), А. С. Садыков 
(литературоведение), С. Г. Агаджанов (ис
тория). С благодарностью от имени участ
ников в адрес организаторов конференции 
и кратким предварительным анализом зна
чения прошедших дискуссий для будущих 
научных исследований выступили Э. Р. Те- 
нишев и А. М. Курбанов. Заместитель 
главного редактора журнала «Советская 
тюркология» И. С. Сеидов в своем выступ
лении говорил о необходимости всесторон
ней помощи журналу, вступившему в шест
надцатый год своего существования, в деле 
создания обобщающих проблемных статей, 
расширения тематики журнальных публи
каций, географии авторов, необходимости 
активизации представления статей по ли
тературоведению и т. п. И. В. Кормушин 
огласил текст резолюции, содержащей ха
рактеристику наиболее важных исследова
тельских задач на ближайшую перспекти
ву в области тюркского языкознания, ли
тературоведения и истории (публикуется 
ниже).

По приглашению Академии наук Киргиз
ской ССР следующая — V Всесоюзная тюр
кологическая конференция должна состо
яться в столице республики Фрунзе в ок
тябре 1988 года.

И. В. Кормушин, 
Е. А. Поцелуевский, 

Г. Ц. Пюрбеев

РЕЗОЛЮЦИЯ
IV ВСЕСОЮЗНОЙ т ю р к о л о г и ч е с к о й  

КОНФЕРЕНЦИИ
Ашхабад, 10—12 сентября 1985 г.

IV Всесоюзная тюркологическая конференция, организованная Отделением лите 
ратуры и языка Академии наук СССР, Отделением истории Академии наук СССР, 
Советским комитетом тюркологов при Отделении литературы и языка Академии наук 
СССР, Академией наук Туркменской ССР, состоялась с 10 по 12 сентября 1985 г. ь 
столице Советской Туркмении г. Ашхабаде. Участники конференции единодушно по
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святили очередной форум тюркологов страны важнейшему событию в общественно- 
политической жизни народов Советского Союза предстоящему XXVII съезду КПСС.

Конференция собрала представителей всех тюркологических центров страны — 
Москвы и Ленинграда, столиц союзных и автономных республик, других городов 
страны, ряд зарубежных ученых из Австрии, Венгрии, ГДР. В соответствии с практи
кой IX и X пленумов Советского комитета тюркологов конференция предоставила 
свою трибуну коллегам-монголистам из Калмыкии и Бурятии, Москвы и Ленин
града, Иркутска. В докладах и сообщениях, в выступлениях в ходе состоявшихся дис
куссий, как и на предшествующих конференциях в Алма-Ате и Ташкенте, был продемон
стрирован глубокий интерес к предложенным на обсуждение актуальным проблемам 
теории и истории тюркских языков, тюркоязычных литератур и фольклора, этногра
фии и истории тюркских народов.

Некоторые итоги развития тюркского языкознания, литературоведения и истории 
за прошедшее пятилетие и задачи на ближайшую перспективу были освещены в обоб
щающих докладах, вынесенных на пленарное заседание конференции. Дальнейшая 
работа и дискуссии проходили на отраслевых секциях и подсекциях.

Тематическая специализация конференции позволила сконцентрировать внимание 
участников на нескольких узловых дискуссионных вопросах в соответствующих от
раслях тюркологии, причем впервые по части из них такая специализация была 
сквозной: проблема исторических этапов этнокультурного развития и внутрирегиональ
ных и межрегиональных связей тюркоязычных народов соотнесена с проблемой регио
нально-генетических связей в фольклоре тюркоязычных народов; обе они тесно сопри
касаются с одной из центральных проблем исторического языкознания, занявшей 
видное место в дискуссиях на лингвистической секции, дифференциацией истории ли
тературных языков и памятников различных эпох и исторической грамматики общена
родных языков.

В целом доклады и дискуссии на конференции показали, что для решения но 
вых задач, которые выдвигает перед советскими учеными объективное развитие тюр
кологической науки, необходимо постоянное улучшение организационных форм работы, 
в частности кооперации и координации исследований различных научных учреждений.

Р Е К О М Е Н Д А Ц И И

IV ВСЕСОЮЗНАЯ ТЮРКОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПРИНИМАЕТ 
СЛЕДУЮЩИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ, ОБРАЩЕННЫЕ К НАУЧНЫМ 

УЧРЕЖДЕНИЯМ И УЧЕБНЫМ ЗАВЕДЕНИЯМ, УЧЕНЫМ-ТЮРКОЛОГАМ
НАШЕЙ СТРАНЫ

ПО РАЗДЕЛУ «ТЮРКСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ»
1. Одной из наиболее важных задач в области тюркского языкознания продолжает 

оставаться создание фундаментальных описаний грамматического строя по каждому 
из тюркских языков. Работа над грамматиками активно функционирующих тюркских 
языков должна вестись в соответствующих научных коллективах непрерывно. Разво
рачивая исследования по частным проблемам грамматики, фиксируя объективные из
менения в языке, совершенствуя приемы его анализа, необходимо с определенной пе
риодичностью обобщать полученные новые знания в академических грамматиках от
дельного тюркского языка.

2. Другой важной задачей тюркологов-языковедов является всеобъемлющая и раз
ноплановая работа в области лексики, отвечающая как научным, так и самым широ
ким практическим потребностям:

а) создание различного типа и назначения словарей (переводных, одноязычных, 
толковых, фразеологических, специальной лексики, нормативных, диалектологических, 
исторических и т. д. и т. п.);

б) организация постоянно действующей службы регистрации изменений в лекси
ческой системе языка, регулярное издание бюллетеней, словарей новых слов и значе
ний, нормативных справочников и пособий по культуре речи.

Осуществляя эту работу, необходимо постоянно совершенствовать приемы обра
ботки и подачи слов в словарях, опираясь на достижения современной лексикологии и 
теории лексикографии.

3. Наряду с созданием обобщающих трудов по диалектологии, лингвистической 
географии и ареалогии в связи с общей тенденцией нивелировки диалектов и распро
странением в условиях всеобщей грамотности норм литературного языка необходимо 
всемерно интенсифицировать и расширять масштабы сбора диалектологического мате
риала записи фольклора, исчерпывающие записи лексики по тематическим группам,
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записи связных рассказов о старых трудовых или обрядовых процессах., фиксация .. 
помощью звукозаписывающей техники и создание фонотек образцов живой местной 
речи отдельных лиц различных половозрастных и социальных групп.

4. В области исторического тюркского языкознания в связи с завершающимся вы
ходом ряда сравнительно-исторических грамматик и большого этимологического сло
варя необходимо в ближайшем будущем поставить на практические рельсы подготовку 
этимологических словарей и исторических грамматик отдельных тюркских языков. В 
некоторых республиках эта работа уже ведется.

При создании исторических грамматик определяющим методологическим принци
пом является дифференциация истории литературного языка и исторической грамма
тики как свода развития строевых элементов языка определенного генетического типа. 
Весьма важно, чтобы по проблематике этого направления на базе сектора тюркских и 
монгольских языков Института языкознания АН СССР был организован ряд специа
лизированных симпозиумов для выработки единых подходов и методик решения прак
тических вопросов.

5. Для всех разделов тюркского языкознания насущной задачей является дальней
шее продвижение в теоретических исследованиях. Острые разногласия среди специа
листов, показывающие все еще неудовлетворительное состояние решения теоретических 
аспектов, вызывают такие вопросы, как словообразование и формообразование, части 
речи и служебные слова, особенности грамматических категорий тюркского языкового 
строя.

Журналу «Советская тюркология», который на протяжении 15 лет своего сущест
вования немало сделал для координации и кооперации работ советских тюркологов, 
являясь не только важнейшим средством оперативной публикации новейших научных 
разработок и последней информации, но и органом коллективного обсуждения спор
ных проблем, необходимо на своих страницах организовать дискуссии по некоторым 
из названных вопросов. В качестве наиболее эффективной формы подведения итогов и 
оценки перспективности различных подходов целесообразно проведение ряда специ
альных совещаний или симпозиумов на базе научных учреждений и вузов, прежде 
всего республик, а также центра.

6. В связи с общими задачами компьютеризации научно-исследовательского труда 
в нашей стране, ведущей к резкому повышению производительности труда и даю
щей возможность осуществления масштабных трудоемких работ, перед тюркологами 
встает необходимость практического решения организационных вопросов подготовки 
соответствующих кадров, определения круга первоочередных задач, решение которых 
возможно и целесообразно с помощью вычислительной техники и конкретных научных 
коллективов, на базе которых будут развернуты подобные работы.

ПО РАЗДЕЛУ «ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ И ФОЛЬКЛОРИСТИКА 
ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ»

На заседаниях секции литературоведения и фольклористики выступил с докла
дом 31 человек. В докладах анализировались проблемы историзма, национального 
и интернационального, новаторских исканий писателя, фольклор и формирование ху
дожественных стилей, генезис и периодизация литературных жанров, взаимосвязь и 
взаимовлияние тюркоязычного фольклора, генетические, контактные и контактно-гене
тические связи эпической поэзии тюркоязычных народов, принципы издания фольклор
ных текстов, историческая поэтика фольклора.

В ходе дискуссии были высказаны следующие рекомендации:
1. Обратить особое внимание на дальнейшую разработку теории литературного 

процесса периода развитого социализма, в частности творческого метода социалисти
ческого реализма на новом этапе.

Повысить теоретический уровень научных исследований, раскрывая типологические 
г.спекты; усилить внимание к фольклорным взаимосвязям.

Усилить критическую оценку работы т. н., советологов, искажающих и упрощаю
щих советский литературный процесс, в частности огромные успехи национальных 
литератур.

2. Литературная критика должна своевременно реагировать на все проблемы и 
вопросы, выдвинутые в новых литературных произведениях, дать им объективную 
оценку.

3. Усилить литературоведческую и фольклористическую работу в освоении бога
того художественного наследия на основе марксистско-ленинского учения об исто
ризме, продолжить научно-теоретическую работу по публикации памятников литера
туры и фольклора, обращая особое внимание на тщательное текстологическое изучение 
каждого памятника, подготавливаемого к изданию.
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4. Предложить научным институтам усилить работу по систематизации и катало
гизации рукописных фондов и книгохранилищ.

5. Совершенствовать методику записей фольклора, регулярно организовывать 
комплексные экспедиции в районы, области и соседние республики.

6. Продолжить работу над составлением сводов фольклора, усилить научный уро
вень этих публикаций.

7. Вести активную работу по подготовке двуязычных изданий (в оригинале и в 
русском переводе) лучших образцов фольклора.

ПО РАЗДЕЛУ «ИСТОРИЯ, АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОГРАФИЯ
ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ»

Исследования советских историков, археологов и этнографов в области тюрколо
гии на современном этапе характеризуются ростом общетеоретического потенциала, 
стремлением к углублению и освоению ранее почти не изученных пластов истории, 
концентрацией сил на создание крупных работ по наиболее важным и актуальным 
вопросам. В этом направлении в союзных и автономных республиках Средней Азии, 
Казахстана, Сибири, Поволжья, Кавказа достигнуты заметные успехи, которые во 
многих отношениях явились результатом интернационального научного содружества и 
творческой кооперации с головными и другими ведущими исследовательскими цент
рами СССР,

Главное по своей значимости место среди большого комплекса сложных и много
гранных проблем дооктябрьского периода истории тюркоязычных народов нашей 
страны занимают вопросы становления и развития классовых обществ, этнической и 
этнокультурной истории, генезиса феодализма и капитализма, исторической демографии 
и этнографии. Большое внимание уделяется историческим связям, прогрессивному зна
чению вхождения народов тюркоязычных регионов в состав России, национально-осво
бодительному и революционному движению бывших окраин Российской империи.

Современная отечественная историография достигла в области тюркологии нема
лых успехов, но советским ученым-тюркологам предстоит решить целый ряд сложных 
и малоизученных вопросов:

1. Необходимо прежде всего ликвидировать лакуны, возникшие в изучении госу
дарственных образований эпохи древности и раннего средневековья.

2. Требуются монографические обобщения по этнической истории, по формирова
нию народностей и буржуазных наций.

3. Нуждается в существенном совершенствовании изучение межэтнических связей 
тюркоязычных народов с другими народами нашей страны.

4. Необходимо активизировать сравнительно-исторические исследования традици- 
снно-бытовых и современных культур, развернуть крупномасштабные работы о взаи
модействии духовной и материальной культуры тюркоязычных и соседних с ними на
родов СССР.

5. Важнейшей задачей является создание региональных обобщающих работ по 
истории тюркоязычных и других народов СССР.

6. Настала пора начать специальные комплексные исследования об исторических 
предпосылках формирования новой исторической общности — советского народа.

«СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ЯЗЫКАХ РАЗНЫХ СИСТЕМ»

С 7 по 9 января 1986 года в Институте 
истории, филологии и философии Сибир
ского отделения Академии наук СССР 
(г. Новосибирск) проводилась очередная, 
шестая, конференция по теме «Сложное 
предложение в языках разных систем». Со
поставительно-типологическое исследование

строя сложного (полипредикативного) 
предложения на базе языков Сибири, пре
жде всего алтайских, ведется в отделе 
филологии института с 1976 года при уча
стии языковедов из других городов Сибири 
и европейской части страны, исследующих 
полипредикативный синтаксис языков раз-
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ного строя (индоевропейских, алтайских, 
финно-угорских и др.). На конференции 
были подведены итоги последних трех лет 
работы этого коллектива. Обсуждался сле
дующий круг тем: 1) пространство просто- 
ты/сложности предложения — проблема 
оснований противопоставления, шкальное 
представление, признаки, формирующие 
шкалы; 2) теоретические вопросы постро
ения общей типологии сложных предло
жений — понятийно-терминологический ап
парат описания, проблемы унификации 
описания в разных грамматических тради
циях и т. д.; 3) исследования различных
структурных типов сложных предложений 
(с союзной связью, союзами в сочетании 
с частицами, инфинитными зависимыми 
сказуемыми и т. д.); 4) исследования раз
личных функциональных групп сложных 
предложений в разных языках (временных, 
причинных, определительных и др.); 
5) проблема соотношения между струк
турной организацией полипредикативной 
конструкции и ее функциональной харак
теристикой..

Открыл конференцию Ф. А. Литвин 
(Орел) докладом «Предикативность как 
основа шкалы „простота/сложность”», в 
котором было показано, что степень слож
ности — если сложное предложение есть 
полипредикативное образование, — а тем 
самым и шкалирование пространства 
сложности, связаны с возможностью варьи
рования предикативности. Такое варьиро
вание может идти по линии «чистой мор
фологии», связанной с наличием/отсутст- 
вием тех или иных морфологических кате
горий, по линии «чистого синтаксиса» (пол- 
нота/неполнота предикативного бинома), 
но может быть представлено и лексико
грамматическим типом предикативности, 
когда предикативность является свойством 
некоторого класса слов (например, русские 
да и нет, их эквиваленты во многих язы
ках; эти слова могут быть названы преди
кативными местоимениями, то есть носи
телями отдельного типа предикативности).

Обсуждение классификационных принци
пов началось докладом Т, А. Колосовой 
(Воронеж) «Современное состояние типо
логии сложноподчиненных предложений 
(на материале русского языка)». Доклад
чиком были проанализированы современ
ные подходы к классификации сложных, 
в частности сложноподчиненных, предложе
ний, нашедшие отражение в научной и 
учебной литературе. Так, например, на 
уровне первого членения докладчик пред
ложила делить сложные предложения на 
предложения с линейными показателями 
связи любой природы и на предложения, та
ких показателей не имеющие («бессоюз
ные»), При дальнейшем членении сложные 
предложения с показателями связи должны 
группироваться в зависимости от природы 
этих показателей.

В докладе Af. И. Черемисиной (Новоси
бирск) «Типология сложных предложений в

языках разных систем» речь шла о желатель
ности и принципиальной возможности пост
роения такой типологии сложного предложе
ния, которая была бы последовательно струк
турно-семантической, иначе говоря, типы, 
выделяемые по формальным (структур
ным) признакам, получали бы четкую со
держательную (функционально-семантиче
скую) интерпретацию.. Выполненные иссле
дования показывают, что на материале 
алтайских языков эта задача получает 
удовлетворительное решение. Сопоставле
ние полученных результатов с данными о 
типологии русских сложных предложений 
позволяет предположить, что такие круп
ные структурно-семантические типы могут 
оказаться едиными для языков разных си
стем; имеются в виду такие типы сложно
го предложения, в составе которых между 
предикативными частями устанавливаются 
функциональные отношения, сопоставимые 
с отношениями компонентов простого пред
ложения.

Р. Назаров (Ашхабад) в докладе «О 
степени сложности и „не простоты” пред
ложения в германских и тюркских языках» 
рассматривал синтаксический статус пред
ложений с включением так называемых 
оборотов (конструкций с неличными фор
мами глагола); было предложено устано
вить применительно к обеим группам язы
ков промежуточный между простым и 
сложным предложением уровень «полу- 
сложных предложений» — бипредикатив- 
ных построений, в которых одна из преди
кативных частей грамматически не оформ
лена или представлена в фузионной форме.

В докладе Л. М. Бродской (Иркутск) 
«Предложения с причастными и деепри
частными конструкциями как разные виды 
сложноподчиненных предложений в эвен
кийском языке» были выдвинуты два кри
терия сопоставления таких конструкций: 
1) сила предикативности зависимых преди
кативных единиц и 2) отдельность, струк
турная самодостаточность составляющих 
компонентов. Докладчик показала, что по 
первому признаку более сложными явля
ются предложения с причастными зависи
мыми предикативными единицами, а по 
второму — с деепричастными. Более важ
ным при этом следует считать первый кри
терий, а потому и предложения с причаст
ными зависимыми предикативными едини
цами являются более сложными.

Проблемы структурной классификации 
рассматривались также в докладе Е. К- 
Скрибник (Новосибирск) «Типы полипре- 
дикативных конструкций бурятского язы
ка». Они делятся на синтетические (с по
казателем связи — морфемой в составе 
зависимого сказуемого) и аналитические 
(с показателем связи — служебным сло
вом, соединяющим две полипредикативные 
единицы в независимой, финитной фор
ме). Первый тип традиционно считается 
простым предложением, осложенным обо
ротом; второй — сложным предложением.
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Отмечалось, что аналитический тип пока
зателей связи возникает на базе синтети 
ческого для выполнения других коммуни
кативных функций — сведения текста в 
единое целое, введения прямой речи и т. д. 
В сфере же собственно полипредикативно- 
го синтаксиса использование их вторично. 
Кроме того, ни по частоте употребления, 
ни по значимости выражаемых отношений 
аналитические средства связи (союзы) в 
этой сфере не могут сравниться с синтети
ческими средствами.

Серия докладов на материале разных 
языков была посвящена различным функ
циональным типам сложных предложений. 
Ш. Ч. Сат (Кызыл) в докладе «Сложные 
предложения с придаточными причины в 
тувинском языке» рассматривал способы 
выражения причинно-следственных отно
шений — причастно-падежные формы, со
юзы, послелоги и другие служебные сло
ва, а также подчинительные паузы. Клас
сификация сложноподчиненных предложе
ний с причинно-следственным значением в 
тюркских языках огузской группы была 
представлена M. М. Мусаевым (Баку). 
Н. Н. Ефремов (Якутск) в докладе «Якут
ские полипредикативные предложения, вы
ражающие отношения градации» подверг
нул анализу конструкции со специфиче
ской формой зависимого сказуемого: 
«причастие+ аффикс притяжания + послелог 
аакан ‘не только.., но и...’». Доклад Т. П. 
Филистович (Барнаул) «Временные конст
рукции алтайского языка» был посвящен 
исследованию механизма оформления зави
симого предикативного узла темпораль
ных конструкций. Докладчик подчеркнула, 
что почти каждый структурный подвид 
этих конструкций имеет свои особенности 
в оформлении предикативного узла. Э. М. 
Ким (Новосибирск) представила результа
ты исследования семантических отношений 
между сложными предложениями с изъяс
нительными придаточными и простыми 
предложениями, полученными в результа
те преобразования сложного, и показала 
обусловленность семантических различии 
между ними категориальными возможно
стями глагола и имени, характером пока
зателя связи и др.

Ряд докладов содержал описание струк
турных типов сложного предложения. 
Е. И. Убрятова (Новосибирск) в докладе 
«Подлежащные конструкции в якутском 
языке» раскрыла структурные особенности 
построения главной части предложений, в 
которых зависимая часть занимает пози
цию подлежащего при главном сказуемом. 
В докладе И. X. Демесиновой (Алма-Ата) 
«Послеложные и другие именные конструк
ции, употребляющиеся в качестве средств 
связи компонентов сложного предложения 
в казахском языке» были проанализирова
ны сочетания причастных форм с различ 
ными послелогами и служебными именами 
в роли сказуемого зависимой части слож
ноподчиненных предложений, дано описа

ние семантической специфики этих конст
рукций по сравнению с союзными пред
ложениями, показана возможность их 
трансформации в простое предложение. 
JI. М. Горелова (Москва) в докладе 
«Маньчжурское слово сэмэ и его союзные 
функции» рассмотрела конструкции с фор
мой одновременного деепричастия от гла
гола речи сэ ‘говорить’, где предикативная 
единица со значением содержания инфор
мации вводится этим словом в зависимую 
позицию при глаголах оперирования ин
формацией. Если содержание информации 
представлено в форме косвенной речи, 
сэмэ можно оценивать как аналог союза. 
Эта единица имеет и собственную объект
ную валентность, совпадающую с валент
ностью главного предиката, но может реа
лизоваться также и в отсутствие его. Док
лад Е. А. Поцелуевского (Москва) был 
посвящен предложениям интегрированной 
структуры в русском языке — предложе
ниям, где вопросительные или относитель
ные, союзные слова (если предложение 
включается в большее построение в каче
стве зависимого компонента) занимают 
позицию в структуре придаточного: «Что
ты хочешь, чтобы я сделал?», «Она спро
сила меня, что я хочу, чтобы она сыграла». 
Эта особенность рассматривается как сви
детельство интеграции структуры сложно
подчиненного предложения, то есть конта
минации элементов структурных схем глав
ного и придаточного предложений в некую 
единую схему. Такое преобразование при
ближает данный тип предложения к струк
туре простого предложения, но не приво
дит к упрощению. Русским сложным пред
ложениям были посвящены также доклады 
Н. Н. Чайковской (Усть-Каменогорск) и 
Л. М. Байдуж (Тюмень). В докладе М.Н.  
Валл и И. А. Канакина (Новосибирск) 
«Место синтаксиса в лингвистическом опи
сании» было подвергнуто сомнению рас
пространенное положение о том, что син
таксису должно принадлежать централь
ное место в описании языка. Общие проб
лемы синтаксиса рассматривались также в 
докладах С. М. Полянского (Новосибирск) 
«О понятии таксиса» и Э, И. Белимова 
(Новосибирск) «Комплексная речевая си
туация и сложное предложение (на ма
териале енисейских языков)».

Подводя итоги конференции, Е. И. Уб
рятова подчеркнула, что большой вклад в 
изучение языков народов Сибири вносят 
преподаватели сибирских вузов. Высту
павшие на заключительном заседании от
мечали, что регулярное проведение подоб
ных конференций способствует координа
ции исследований сложного предложения.

Доклады на конференции были сгруппи
рованы по проблемам, а не по языковым 
группам, что способствует достижению 
взаимопонимания между исследователями 
языков разного строя, преодолению разли
чий, часто носящих внешний характер, под
нимает работу до типологического уровня.
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Конференция приняла решение о подго
товке сборника статей по представленным 
докладам. Было рекомендовано в основу 
дальнейших исследований положить разра
ботку теоретической проблемы соотноше
ния между функционально-семантическими

и структурными классификациями сложно
го предложения. Очередную, седьмую, кон
ференцию решено провести в 1988 году.

Е. К. Скрибник
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АББАС ФАТТАХ ОГЛЫ ЗАМАНОВ
(К семидесятипятилетию со дня рождения)

Исполнилось семьдесят пять лет члену- 
корреспонденту Академии наук Азербайд
жанской ССР, заслуженному деятелю нау
ки республики, доктору филологических на
ук, профессору Аббасу Фаттах оглы Зама- 
нову.

А. Ф. Заманов родился 15 декабря 1911 
года в селе Махта Ильичевского района 
(бывшего Шарур-Дерелезского уезда) На
хичеванской АССР.

С самого начала трудовой деятельности 
А. Ф. Заманов активный комсомольский 
работник: в 1929—1931 годах он — сек
ретарь райкома комсомола в Астраханба- 
заре, в 1931—1932 годах — в Али-Байрам- 
лах, в 1933 году — заведующий отделом 
политобразования в ЦК ЛКСМ Азербай
джана.

В последующие годы А. Ф. Заманов ра
ботает в печати: в 1933—1935 годах в дол
жности ответственного редактора газеты 
«Гяндж ишчи» («Молодой рабочий»), в 
1937—1939 годах — ответственного секре

таря «Адабият газета» («Литературной га
зеты»)., В 1939 г. А. Ф. Заманов назначается 
на должность директора Азгосфилармонии 
им. М. Магомаева, а затем — в 1940 году 
— директора Азербайджанского государст
венного академического театра оперы и ба
лета им. М. Ф. Ахундова.

В 1941 году А. Ф. Заманов призывается 
в ряды Красной Армии. В этот период он 
активно выступает с военно-патриотиче
скими очерками во фронтовых газетах. 
Многие из этих очерков впоследствии были 
включены в книгу «Из фронтовой тетра
ди», изданную к сорокалетию Победы со
ветского народа в Великой Отечественной 
войне.

С 1948 года А. Ф. Заманов целиком по
свящает себя научно-педагогической дея
тельности.. В 1948—1960 годах он препо
даватель Азгосуниверситета им. С. М. Ки
рова; с 1960 по 1968 год — младший на
учный сотрудник Института языка и лите 
ратуры им. Низами Академии наук Азер
байджанской ССР, с 1968 по 1971 год — 
директор Музея азербайджанской литера
туры им. Низами, с 1971 по 1979 год — 
заведующий кафедрой азербайджанской 
советской литературы, а с 1979 года по 
настоящее время — профессор кафедры 
истории азербайджанской литературы Аз
госуниверситета им. С. М. Кирова.

А. Ф. Заманов принадлежит к славной 
плеяде активных исследователей и пропа
гандистов азербайджанской литературы. 
Его научная деятельность отличается мно
госторонностью и широтой интересов., Он 
известен как видный исследователь-лите
ратуровед, опытный текстолог, авторитет
ный специалист по азербайджанской лите
ратуре XIX—XX веков, автор мемуаров и 
целого ряда научных публикаций об от
дельных представителях азербайджанской 
советской литературы.

Книги А. Ф. Заманова, посвященные 
жизни и творчеству великого азербай
джанского сатирика Сабира: «Современ
ники о Сабире» (1962), «Сабир и совре

6 «Советская тюркология» № 6
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менники» (1973), «Сабир смеется» (1981), 
«С Сабиром в памяти» (1982), «Сабир се
годня» (1985) заняли достойное место среди 
литературоведческих исследований в рес
публике. В этих работах автору уда
лось раскрыть значение творчества заме
чательного азербайджанского сатирика, 
убедительно раскрыть особенности его по
этического наследия, новаторство поэта, 
революционность его сатиры, огромное вли
яние, оказанное им не только на азербай
джанскую, но и на всю ближневосточ
ную литературу. Творчеству Сабира А. Ф. 
Заманов посвятил и целый ряд содержа
тельных статей, характеризующихся глу
боким проникновением в творческое насле
дие сатирика.

В 1979 году вышел в свет сборник ста
тей А. Ф. Заманова «Идейные соратники», 
посвященный творчеству ряда видных 
азербайджанских писателей XVIII—XX ве
ков. Статьи А.. Ф. Заманова о творчестве

азербайджанских писателей, поэтов и дра
матургов отличаются богатой информативно
стью и содержательностью. Особо следует 
упомянуть его работу «Абдулла Шаик» 
(1956), посвященную творчеству видного 
классика азербайджанской литературы.

Большие заслуги принадлежат А. Ф. За- 
манову и в области текстологии. Много 
внимания уделяется им и подготовке кад
ров литературоведов.

А. Ф. Заманов избран членом-коррес- 
пондентом Турецкого лингвистического 
общества. Он имеет ряд боевых наград, в 
том числе орден Отечественной войны пер
вой степени и медали.

Коллеги и друзья А. Ф., Заманова, по
здравляя его со славным юбилеем, жела
ют ему доброго здоровья и больших успе
хов в его научно-педагогической деятель
ности.

К. А. Талыбзаде

НИНЕЛЬ ЗЕИНАЛОВНА ГАДЖИЕВА 
(К шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет заведующей 
лабораторией лингвистической компарати
вистики Института языкознания Акаде
мии наук СССР, доктору филологических 
наук, профессору Нинель Зейналовне 
Гаджиевой.

Н. 3. Гаджиева родилась 4 декабря

1926 года в Баку. По семейным обстоя
тельствам она в 1935 году переезжает в 
Ленинград, а с 1939 года постоянно живет 
в Москве. В 1941 году Н. 3. Гаджиева 
учится на курсах военных переводчиков 
(немецкий язык), а в 1943 году, окончив 
экстерном десятилетку, поступает в Москов
ский университет. На восточном отделении 
филологического факультета она изучает 
тюркскую филологию под руководством 
члена-корреспондента Академии наук СССР 
Н. К. Дмитриева. По окончании универ
ситета в 1948 году Н. 3. Гаджиева посту
пает в аспирантуру Института языка и 
мышления (ныне Институт языкознания 
Академии наук СССР), и с этого времени 
уже в течение почти четырех десятилетий 
ее научная деятельность связана с этим 
ведущим языковедческим учреждением 
страны. В 1952 году И. 3. Гаджиева за
щищает кандидатскую диссертацию «Типы 
придаточных предложений в современном 
азербайджанском языке» (опубликована в 
основных извлечениях в III томе «Иссле
дований по сравнительной грамматике 
тюркских языков» •— 1955 г.), а в 1963
году выходит из печати ее крупное иссле
дование «Синтаксис сложноподчиненного 
предложения в азербайджанском языке 
(в историческом освещении)». Теоретиче
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ские положения синхронного и историче
ского синтаксиса, на которых базируются 
названные первые монографические иссле
дования Н., 3. Гаджиевой, основательно 
переосмысляются и развиваются ею в за
щищенной в 1970 году докторской диссер
тации «Основные пути развития синтакси
ческой структуры тюркских языков» 
(М„ 1973).

Работы Н. 3. Гаджиевой посвящены 
прежде всего вопросам возможности ре
конструкции в области синтаксиса, кото
рую она видит в соединении и взаимном 
учете реконструкций семантического типз 
и морфологической опоры той или иной 
синтаксической конструкции. В области 
синтаксиса сложного предложения ею вве
дено в научный обиход понятие «транс
форма». Она считает, что своеобразие при
даточных предложений в тюркских языках 
со сказуемым в неличной форме сложи
лось исторически — как результат транс
формации некогда самостоятельных син
таксически соположенных простых предло
жений. Этот процесс был, по ее мнению, 
достаточно сложным и противоречивым: 
образование трансформы первоначально 
шло под знаком преодоления первичного 
примыкания и сложения подобия одного 
предложения; далее трансформированные 
конструкции обособлялись, превращаясь в 
абсолютные обороты; в дальнейшем воз
никла тенденция выхода предложения за 
рамки простого посредством образования 
на базе трансформов конструкций союз
ного типа.

Теоретическая концепция Н. 3. Гаджи
евой и собранный ею значительный исто
рический материал легли в основу двух 
следующих книг, написанных в соавторстве 
с Б. А. Серебренниковым: «Сравнительно- 
историческая грамматика тюркских язы 
ков» (Баку, 1979; второе издание, исправ
ленное и дополненное, вышло в Москве в 
1986 г,) и «Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. Синтаксис» 
(М., 1986), представляющая собой часть 
четырехтомного труда, подготовленного 
сектором тюркских и монгольских языков 
Института языкознания Академии наук 
СССР.

Работы Н. 3. Гаджиевой способствовали 
формированию в тюркологии нового важ

ного научного направления: тюркской
ареальной лингвистики. В двух своих кни
гах — «Проблемы тюркской ареальной 
лингвистики. Среднеазиатский ареал» (М., 
1975) и «Тюркоязычные ареалы Кавказа» 
(М., 1979) — она на основе анализа об
ширного диалектологического материала 
теоретически обобщила эвристические воз
можности ареальной лингвистики (в срав
нении с лингвистической географией и диа
лектологией), распространяющиеся как на 
синхронию, так и на диахронию.

В Институте языкознания Академии на
ук СССР при активном участии и под ру
ководством Н. 3. Гаджиевой было созда
но новое научное подразделение — группа 
сравнительно-исторических исследований, 
преобразованная в 1986 году в лаборато
рию лингвистической компаративистики, 
объединяющую специалистов по языковым 
семьям различной генетической принад
лежности и работающую над созданием 
большой серии коллективных трудов, с 
привлечением ведущих советских и неко
торых зарубежных ученых по проблеме 
«Сравнительно-историческое изучение язы
ков разных семей». Первые две книги, 
посвященные возникновению компаративи
стики и ее распространению, написанные на 
материале неиндоевропейских языков, уже 
вышли из печати («Современное состоя
ние и проблемы», М., 1981; «Задачи и
перспективы», М„ 1982). Подготовлены 
еще две книги, посвященные общим и 
частным вопросам теории реконструкции 
(третья книга — «Теория лингвистической 
реконструкции» — находится в печати).

В названной выше серии намечается 
подготовка двух циклов: исторические и
историко-типологические грамматики (об
щие вопросы или принципы создания 
грамматик обоих видов) и грамматики 
конкретных языков или семей. Серию пла
нируется завершить капитальными «Осно
вами компаративистики».

Н. 3. Гаджиева умело сочетает научную 
и научно-организационную деятельность с 
большой общественной работой. Пожелаем 
ей во всем этом новых успехов и значи
тельных свершений.

И. В. Кормушин, В. М. Солнцев,
Э. Р. Тенишев

ЭЛЬВИРА АЛЕКСАНДРОВНА ГРУНИНА 
(К шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет со дня 
рождения и тридцать пять лет научно-пе
дагогической деятельности исполняющей 
обязанности заведующего кафедрой тюрк

ской филологии Института стран Азии и 
Африки при МГУ им. М. В. Ломоносова, 
доктора филологических наук, профессора 
Эльвиры Александровны Груниной.
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Э. А. Грунина родилась 26 ноября 1926 
года в Москве, В 1949 году она окончила 
восточное отделение филологического фа
культета Московского государственного 
университета им. М. В. Ломоносова по ка
федре тюркских языков. Уже в студенче
ские годы у будущего ученого пробудился 
интерес к теоретической лингвистике, осо
бенно к грамматической семантике.

После окончания в 1952 году аспиран
туры филологического факультета МГУ 
Э. А. Грунина начала преподавать на ка
федре тюркских языков университета. За 
тридцать пять лет преподавательской ра
боты Э. А. Грунина подготовила и прочи
тала лекционные курсы: введение в тюр
кологию, теоретическая грамматика турец
кого языка, сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков, сопостави
тельная грамматика русского и узбекского 
языков, история турецкого языка, лекси
кология турецкого языка, письменные па
мятники турецкого и узбекского языков, 
теория литературного языка (спецкурс), 
проблемы перевода, курс уйгурского язы
ка и др.

Ее лекционным курсам свойственны ши
рота , проблематики, максимальная концен
трация материала и ясность его изложе
ния.

Э, А. Грунина является инициатором 
создания и автором курса исторической 
грамматики турецкого языка с элементами 
истории литературного языка. Наряду с лек
циями она систематически вела семинар
ские занятия по чтению и комментирова

нию тюркских письменных памятников XV 
—XVII веков.

С 1983 года Э. А. Грунина руководит 
кафедрой тюркской филологии Института 
стран Азии и Африки при МГУ им. М. В. 
Ломоносова.

Первой крупной научной работой Э. А. 
Груниной явилась ее кандидатская дис
сертация «Сложноподчиненное предложе
ние в современном узбекском литератур
ном языке» (М., 1952), впоследствии ча
стично вошедшая в состав капитального 
обобщающего коллективного труда «Ис
следования по грамматике тюркских язы
ков» (т. Ill, М„ 1961). Основное внимание 
диссертанта было сосредоточено на струк
туре глагольно-именных конструкций: в
работе были определены условия, в кото
рых глагольное имя могло развертываться 
в предикативную или именную конструк
цию. Эта тематика получила в дальней
шем развитие в статьях автора.

Многие годы Э. А. Грунина занимается 
изучением исторической грамматики ту
рецкого языка. Ею разработаны такие 
важные разделы, как местоимения и микро
система индикатива. Монографическое ис
следование «Индикатив в турецком языке 
(в сравнительно-историческом освещении)» 
было защищено Э. А. Груниной в 1975 г. 
как докторская диссертация, выводы ко
торой были опубликованы в целом ряде 
статей. Изучение исторической грамматики 
привело Э. А. Грунину к постановке и ис
следованию проблемы становления турец
кого литературного языка. В работах это
го цикла освещается предыстория турец
кого языка и проводится мысль о сущест
вовании устной литературной традиции и 
своего рода наддиалектного языка ранне- 
огузского типа IX—XII веков, сохраняв
шегося в своей наиболее стабильной ча
сти — морфологии — в региональных ли
тературных языках Турции XIII—XIV ве
ков.

Большую помощь начинающим исследо
вателям оказывает Э, А. Грунина своими 
рецензиями и отзывами на книги и диссер
тации, которые отличаются доброжела
тельностью, принципиальностью и конст
руктивностью в оценках.

Впереди у Э. А. Груниной новые иссле
дования и разработки. Ее коллеги и дру
зья желают ей доброго здоровья и полно
го осуществления всего ею задуманного и 
запланированного, дальнейших успехов в 
ее научно-педагогической деятельности.
Г. Ф. Благова, Л. С. Левитская,
Е. А. Поцелуевский, Э. Р. Тенишев



P e rs o n a l ia 101

ШУЛУУ ЧЫРГАЛ-ООЛОВИЧ CAT
(К шестидесятилетию со дня рождения)

Исполнилось шестьдесят лет со дня рож
дения и тридцать лет научно-педагогиче
ской деятельности видного тувинского язы
коведа, доктора филологических наук, про
фессора кафедры тувинского языка и лите
ратуры Кызылского государственного педа
гогического института Шулуу Чыргал- 
ооловича Сата.

Ш. Ч. Сат родился 15 сентября 1926 
года в местечке Кашпал Улуг-Хемского 
района Тувы в семье арата-скотовода. По 
окончании в 1947 году кызылской средней 
школы он поступил на восточный факуль
тет Ленинградского университета им. 
А, А. Жданова. Будучи студентом, Ш. Ч. 
Сат преподавал тувинский язык учащимся 
тувинской студии Ленинградского институ
та им. А. Н. Островского.

С 1952 по 1955 год Ш. Ч. Сат — заве
дующий сектором языка и письменности 
Тувинского научно-исследовательского ин
ститута языка, литературы и истории, а с 
1956 года •— преподаватель тувинского 
языка и литературы Сарыг-Сепской сред
ней школы. В марте 1956 года он был на
значен редактором республиканской газе
ты «Тываныц аныяктары» («Молодежь 
Тувы»!. В 1958 году поступил в аспиран
туру Института национальных школ АПН.

С ноября 1959 года Ш. Ч. Сат работает 
в Кызылском государственном педагогиче
ском институте, сначала в должности заве
дующего секцией тувинской филологии 
при кафедре русского языка, а затем де
кана Филологического факультета, а с 1963 
по 1983 год — заведующего кафедрой ту
винского языка и литературы. В настоя
щее время он ведет курсы современного 
тувинского языка, диалектологии, древие-

тюркских письменных памятников, общего 
языкознания.. В 1979 году ему было при
своено звание профессора по кафедре ту
винского языка и литературы.

Педагогическую деятельность Ш. Ч. Сат 
успешно сочетает с научной работой, ко
торая характеризуется широтой исследова
тельских интересов.

В 1962 году Ш. Ч. Сат успешно защитил 
кандидатскую диссертацию «Причастия в 
тувинском языке», а в 1973 году — док
торскую «Формирование и развитие тувин
ского национального литературного язы
ка».

В числе научных работ Ш. Ч. Сата моно
графии, словари, учебники, учебные посо
бия: «Тувинский язык» (грамматический 
очерк к «Тувинско-русскому словарю»), 
М., 1955; «Амгы тыва литературлуг дыл» 
(«Современный тувинский литературный 
язык. Синтаксис»), Кызыл, .1966; «Тыва 
дылды шинчилеп келгениниц очериги» 
(«Очерк исследования тувинского языка»), 
Кызыл, 1984; «Формирование и развитие 
тувинского национального литературного 
языка», Кызыл, 1971; «Амгы тыва лите
ратурлуг дыл» («Современный тувинский 
литературный язык. Лексикология, сема
сиология, фразеология, фонетика и мор
фология»), Кызыл, 1980 (а соавторстве); 
«Тыва дыл» («Тувинский язык»). Учебник 
для второго класса.. Кызыл, 1975, 1983; 
Программа тувинского языка для IV—VIII 
классов и др.

Наряду с научно-педагогической деятель
ностью Ш. Ч. Сат активно участвует в об
щественной работе: избирался членом бюро 
обкома ВЛКСМ, депутатом горсовета не
скольких созывов, членом обкома профсо
юза работников просвещения. В настоящее 
время является членом Совета науки Ту
винского обкома КПСС, членом терминоло
гической комиссии при Совете Министров 
Тувинской АССР, членом учебно-методиче
ского совета при Министерстве просвеще
ния Тувинской АССР, членом ученого со
вета Тувинского научно-исследователь
ского института языка, литературы и исто
рии.

Ш. Ч. Сат награжден Почетной грамотой 
Президиума Верховного Совета Тувинской 
АССР, медалью им. Н. К. Крупской, ему 
присвоены почетные звания «Заслуженный 
деятель науки РСФСР» и «Заслуженный 
учитель ш колы  Т увинской АССР».

Коллеги и ученики Ш. Ч. Сата желают 
ему в связи с его шестидесятилетием доб
рого здоровья, новых успехов в научной и 
педагогической деятельности, счастья ч 
благополучия,

К. А. Бичелдей, Ч. М. Доржу
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ВОСЬМИДЕСЯТИЛЕТИЕ ЖУРНАЛА «МОЛЛА НАСРЕДДИН»

Общественность Азербайджанской ССР 
широко отметила 80-летие прославленного 
на всем Ближнем и Среднем Востоке са
тирического журнала «Молла Насреддин» 
— первого революционно-демократического 
периодического органа печати Азербай
джана. Создателем и первым редактором 
журнала «Молла Насреддин» был выдаю
щийся азербайджанский писатель и публи
цист Джалил Мамедкулизаде. Изда
нию этого журнала способствовала поли
тическая обстановка, сложившаяся в стра
не после первой русской революции 1905 
года. С первых номеров журнал вступил 
в активную борьбу против пережитков 
феодализма, произвола царского самодер
жавия, национальной розни, религиозного 
фанатизма. «Молла Насреддин» стал вы
разителем революционно-демократических 
идей, определивших новый этап в развитии 
общественно-политической мысли в Азер
байджане.

На страницах журнала выступали прог
рессивные талантливые писатели Азербай
джана, такие, как Дж. Мамедкулизаде, 
М. А, Сабир, M. С. Ордубади, А. Ахвер- 
дов, А. Назми, А. Гамкюсар; его иллюст
рировали выдающиеся художники А. Азим- 
заде, О. Шмерлинг, А. Роттер и др. Твор
ческим методом авторов журнала был кри
тический реализм, в каком бы жанре они 
ни выступали, будь то публицистика, поэ
зия и проза. Благодаря этому в Азербай
джане в те годы сформировалась само
бытная литературная школа, пронизанная 
духом политической борьбы.

За короткий срок журнал стал весьма 
популярным периодическим изданием в 
Азербайджане и в соседних с ним стра
нах. В журнале «Молла Насреддин» полу
чили дальнейшее успешное развитие луч

шие традиции устной и письменной класси
ческой азербайджанской литературы, в нем 
умело использовался новаторский опыт 
передовой русской периодики.

«Молла Насреддин» выработал свой но
вый сатирический стиль, органично связан
ный с народным юмором. Определенную 
роль сыграл он и в разработке нового 
демократического литературного языка. 
Как писал впоследствии Дж. Мамедкули
заде: «В области языка большой нашей
смелостью явилось то, что мы не постесня
лись писать на простом народном язы
ке...». Одновременно журнал жестоко вы
смеивал литераторов, неоправданно и ис
кусственно засорявших родной язык ино
язычными заимствованиями, пытаясь соз
дать некий «высокий стиль» литературного 
языка, который якобы должен был быть 
присущ «истинной литературе». Передовые 
идеи, которые утверждал на своих стра
ницах журнал «Молла Насреддин», выз
вали широкий резонанс и за пределами 
Азербайджана: в Иране, в других странах 
Ближнего и Среднего Востока, где также 
стали издаваться аналогичные журналы.

Журналу «Молла Насреддин» посвящен 
целый ряд монографических исследований 
азербайджанских литературоведов. К 
восьмидесятилетию журнала вышло в свет 
факсимильное издание номеров журнала 
за 1906—1907 годы, подготовленное Инсти
тутом литературы им. Низами Академии 
наук Азербайджанской ССР. Последующие 
номера «Молла Насреддина», выходившего 
с перерывами в течение двадцати пяти лет, 
войдут в подготавливаемые очередные фак
симильные издания и, таким образом, ста
нут достоянием широкого круга читателей,

И. М. Агаев
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«ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
„КИТАБИ-ДЕДЕ КОРКУТ”»

'1
15 ноября 1985 го

да на заседании спе
циализированного со
вета по защите дис
сертаций на соиска
ние ученой степени 
доктора филологиче
ских наук при ордена 
Дружбы народов Ин
ституте литературы 
им. Низами Академии 
наук Азербайджан
ской ССР состоялась 
защита докторской 

диссертации «Текстологическое исследова
ние „Китаби-Деде Коркут”», представлен
ной старшим научным сотрудником Респуб
ликанского рукописного фонда Академии 
наук Азербайджанской ССР Джамшидо- 
вым Шамилем Аллахверди оглы.

Диссертация является первой обстоя
тельной работой, посвященной всесторон
нему текстологическому исследованию «Ки
таби-Деде Коркут» — памятника общеогуз-' 
ской и азербайджанской литературы. В 
диссертации впервые освещаются вопросы, 
связанные с восстановлением и переосмыс
лением текста этого памятника, а также с 
его исторической атрибуцией. На основе 
тщательного изучения Дрезденской рукопи
си эпоса диссертанту удалось установить, 
что этот памятник был создан в 444/1052 
году, а дошедший до нас список, пере
писанный в XV веке, является третьим.

С целью воссоздания научно обоснован
ного текста эпоса, исходя из его специфи
ческих особенностей, диссертантом был 
применен разработанный им научный ме
тод, основным критерием которого явля
ется «единство и логическое соответствие

внешних форм внутреннему содержанию». 
Использование этого метода позволило 
восстановить верное написание и значение 
более 800 слов, словосочетаний и предло
жений Дрезденской рукописи и различ
ных изданий эпоса.. В результате восста
новления ряда топонимов и собственных 
имен было выявлено отношение некоторых 
исторических личностей к содержанию эпоса, 
раскрыто влияние на него исторических со
бытий, уточнены географические границы 
последних, что проливает определенный 
свет на некоторые страницы древней исто
рии Азербайджана.

Официальные оппоненты — академик 
АН Азербайджанской ССР М. 3. Джафа- 
ров, д-р филол. наук, проф. В. А. Велиев, 
д-р филол. наук Т. А. Магеррамов, а так
же выступившие на заседании член-корр. 
АН Азербайджанской ССР А. Ф, Заманов, 
д-р филол. наук, проф. Я. В. Караев, д-р 
филол. наук, проф. П. И. Халилов, д-р фи
лол. наук А. Д. Рустамова дали высокую 
оценку исследованию Ш., А. Джамшидова. 
Такая. же оценка диссертации дается и в 
отзывах заведующей кафедрой тюркологии 
Страсбургского университета (Франция) 
проф. И. Меликовой, профессора кафедры 
узбекской классической литературы Таш
кентского госуниверситета С. Н, Нарзул- 
лаевой.

Специализированный совет принял реше
ние ходатайствовать перед ВАК СССР о 
присуждении Ш. А. Джамшидову иско
мой степени.

Решением ВАК СССР от 10 октября 
1986 года (протокол № 40д/21) Ш. А. 
Джамшидову присуждена ученая степень 
доктора филологических наук.

М. 3. Нагиев
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ 
«СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ» В 1986 ГОДУ (№№ 1—6)

№ Стр.

К XXVII СЪЕЗДУ КПСС .................................................................... 1 3 — 4
Кононов А. Н. (Ленинград), Тенишев Э. Р. (Москва), Чарыяров Б. Ч.

(Ашхабад). Тюркское языкознание в СССР в XI пятилетке. Итоги 
и проблемы  1 5— 14

* * >
Тенишев Э. Р. (Москва). Сотый номер журнала «Советская тюрколо

гия»  4 3— 4

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ В ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ РЕСПУБЛИКАХ 
В XI ПЯТИЛЕТКЕ. СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ

Кайдаров А. Т., Базарбаев М. Б. (Алма-Ата). Казахская ССР . 1 22— 30
Махмутова Л. Т., Юзеев Н. Г. (Казань). Татарская АССР 1 52— 60
Назаров Б. А., Каримов Э. А., Асфандияров И. У. (Ташкент). Узбек

ская ССР      1 41— 46
Садыков А. (Фрунзе), Киргизская С С Р .................................................. 1 30—■ 34
Ураксин 3. Г. (Уфа). Башкирская А С С Р .......................................... 1 47— 52
Чарыяров Б. (Ашхабад). Туркменская ССР ....................................1 34— 41
Ширалиев М. Ш., Будагова 3. И., Караев Я. В. (Баку). Азербайджан

ская ССР , .............................................................................1 15— 21

СТРУКТУРА И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Акбаев Ш. X. (Карачаевск). О причинах редукции гласных в тюркских
языках   3 3— 13

Баскаков Н. А. (Москва). О границах словообразования и словоизмене
ния в тюркских я з ы к а х ...................................................................2 3— 11

Благова Г. Ф. (Москва). Потенциально грамматические содержания
и их межуровневая реализация в истории тюркских языков . 6 3— 13

Гузев В. Г. (Ленинград). Значения форм страдательного и возвратного
залогов. Состав категории з а л о г а .................................................. 4 5'— 12

Нигматов X. Г. (Бухара), Халмурадов Р. (Самарканд). О критериях
выделения обстоятельства как члена предложения . . .  5 3— 10

ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ

Арсланов Л. Ш. (Елабуга). О взаимодействии языков карагашей и
юртовских татар (ногайцев) с казахским языком . . . .  5 11— 13

Байрамова Л. К. (Казань). Ретроспективный взгляд на переводы фра
зеологии произведений В. И. Ленина на татарский язык . . 1 61— 66

Джидалаев Н. С. (Махачкала). Из истории тюркско-дагестанских язы
ковых контактов  6 14— 24

Кубатов А. Б. (Баку) Об азербайджанском лексическом влиянии на
шахдагские языки .................................................................................... 2 12— 20

Меметов А. (Ташкент). Русские кальки в крымскотатарском языке . 4 И — 21
Надергулов У. Ф. (Уфа). Башкирско-казахские языковые контакты . 3 14— 17
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ВОПРОСЫ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

№ Стр.

Бердибаев Р. (Алма-Ата). К проблеме историзма эпоса . . . .  2 21— 27
Сабанчиев Х.-М. А. (Нальчик). Из истории собирания и изучения 

фольклора балкарцев и карачаевцев во второй половике XIX—на
чале XX века ............................................................................................ 5 16— 21

Урманчеев Ф. (Елабуга). Имя эпического г е р о я .................................. 4 22— 33
Чудояков А. И. (Новокузнецк). История изучения жанра «кай» . 1 67— 74

ОНОМАСТИКА

Ахметьянов Р. Г. (Казань), Бахтиев Ш. 3. (Баку). К этимологии гидро
нима « й а й ы к ~ д ж а й ы к » .................................................................. 3 18— 20

Дегтярев Г. А. (Ленинград). О номинации трав в чувашском языке . 1 75— 78
Мингбаев И. Я. (Сырдарья). Об этимологии макротопонима «Мирза-

чуль»   4 34— 38
Молчанова О. Т. (Львов).. Притяжательные словосочетания в номина

ции географических объектов Горно-Алтайской автономной области 2 28— 39
Петров Л. П. (Чебоксары). Из истории чувашских названий хищных

птиц    6 25— 33
Саттаров Г. Ф., Мазатова Ф. Л. (Казавь). Становление и развитие фа

милий в татарской антропонимии ..................................................  3 22— 31

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ
I

Абдуллаев А. 3. (Баку). Об афинитных конструкциях в тюркских
языках . ............................................................................ 2 51— 55

Баскаков Н. А. (Москва). О некоторых общих задачах тюркского язы
кознания   . . . .  4 39— 52

Кузнецов П. И. (Москва). О происхождении аффиксов глагольного от
рицания -ba/-bâ, -pa/-pâ, - m a / - m â .............................................  5 37— 43

Маштакова Е. И., Утургаури С. Н. (Москва). Об исследовании совет
скими тюркологами литературного процесса в Турции . . . .  6 34— 39

Серебренников Б. А. (Москва). О несостоятельности аргументов, при
меняемых для доказательства звукоперехода г в г  . . . . 4 53— 59

Хелимский Е. А. (Москва). Происхождение древнетюркского чередова
ния r ~ z  и дилемма «ротацизма—зетац и зм а» ..................................  2 40— 50

Щербак А. М. (Ленинград). Место наречия в исторических грамматиках
тюркских языков   5 32— 36

СООБЩЕНИЯ, ОБЗОРЫ

Аджиев А. М., Кадыраджиев К. С. (Махачкала). Состояние и перспек
тивы развития кумыкской филологии ..........................................  3 69— 77

Азербаев Э. Г. (Москва). О лексике японского и тюркского языков,
связанной с терминами родства ..................................  6 59— 68

Айбазова E. С., Сикалиев А. И.-М. (Черкесск). Состояние и перспек
тивы развития ногайской филологии .......................................... 3 61— 68

Бектаев К. Б. (Чимкент), Пиотровский Р. Г. (Ленинград). Автомати
ческая переработка текста. Лингвистические аспекты искусствен
ного интеллекта   5 80— 84

Бирюкович Р. М. (Саратов). Некоторые способы выражения активно-
сти/инактивности в чулымско-тюркском языке . . . .  2 83— 90

Будагова 3. И. (Баку). Об изучении языка азербайджанского фольк
лора ............................................. ........  . . . .  6 40— 48

Бушуй А. М., Яхшиев А. А. (Самарканд). Фразеология узбекской диа
логической р е ч и ................................................... ' . . . 3 27— 33

Гаджиахмедов Н. Э. (Махачкала). Еще раз о видах тюркского глагола 5 44— 49
Гаркавец А. Н. (Киев). Фонетическая субституция как прием «поэтиза

ции» урумской песенной р е ч и .....................................................  3 43— 50
Гузеев Ж. М. (Нальчик). Фонетические и морфологические особенности

чокающего диалекта карачаево-балкарского языка . . . .  3 34— 36
Донадзе Н. 3. (Москва). Лингвистический атлас Европы и его тюрк

ский ареал   5 87— 89
Доспанов У. Д. (Нукус). Филологические науки в Каракалпакии

в XI пятилетке   4 89— 92
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№ Стр.

Кондратьев В. Г. (Ленинград). Язык памятников древнетюркской 
письменности и староанатолийско-тюркский язык XIII—XV веков 

Куулар К. Б. (Москва). Совместно-взаимный залог в тувинском языке 
Мамедов Э. Э. (Баку).. Просодика азербайджанского языка с пози

ции суперсегментной фонологии ...................................................
Матгазиев А., Муминов С. (Фергана). Роль мотивации в образовании

номинативных средств узбекского я з ы к а ...........................................
Мирзаева Л. X. (Москва). О составе бытовой лексики современного

узбекского языка . ............................................................
Мотузенко E. М„ Гайдаржи Г. А. (Бельцы). Семантические условия

калькирования значений ...................................................
Мусабекова Н. Ч. (Баку). Об образовании этногидронимов Азербайджана 
Мусаев M. М. (Баку). Структурно-функциональная классификация опре

делительных придаточных предложений в тюркских языках . 
Нурманов А. Н,, Саидханов M. М. (Андижан). Паралингвистические 

средства выражения утверждения и отрицания . . . .
Познанский В. С. (Новосибирск). Материалы по тюркологии в архиве 

редакции «Сибирской Советской Энциклопедии»
Расулов Р. (Ташкент). Агенсная валентность залоговых форм глаго

лов состояния ....................................................................
Рахимов С. (Андижан). Дейктические маркеры локальности в совре

менном узбекском я з ы к е ....................................................................
Салихова Д. А. (Елабуга). Об одном морфонологическом явлении в та

тарском языке ............................................................
Сафиуллина Ф. С. (Казань). Развитие синтаксиса татарского литера

турного языка в советскую э п о х у ...................................................
Симеонов М. Б. (Кырджали, НРБ). Еще раз по поводу надписи

из Фыркалы ..............................................................................
У лаков М. 3. (Нальчик). Проблемы карачаево-балкарской стилистики 
Умаров Э. А. (Ташкент). Об «икании» и «экании» в гератском диа

лекте староузбекского языка XV в е к а ...........................................
Федотов M. Р. (Чебоксары). О происхождении двух типов пратюрк-

ского языка .............................................................................
Ховратович В. В. (Москва). Спектральный анализ гласных турецкого

языка .....................................................................................
Худиев Н. М. (Баку). Об образовании неологизмов в азербайджанском

языке ..................................
Щека Ю. В. (Москва).. Предикативные конструкции с полнозначными 

фиксированными элементами в турецкой разговорной речи . 
Юсипова Р. Р. (Москва). Словообразовательная продуктивность—не

продуктивность реликтовых аффиксов в современном турецком языке

4 83— 88
2 73— 82

3 21— 26

5 бО - 55

2 бО— 66
1 91— 94
2 67— 72

4 60— 67

5 61 — 69

1 95—101
4 68— 77

2 56— 59

5 56— 60

1 79— 90

5 85— 86
3 56— 60

4 78— 82

3 51— 55

2 91— 96

3 37— 42

5 70— 79

6 49— 58

РЕЦЕНЗИИ

Абдуазизов А. А. (Ташкент), Нигматов X. Г. (Бухара). «Сравни
тельно-историческая грамматика тюркских языков. Фонетика» . 3 78— 80

Алекперов А. К. (Баку). Фиридун Чэлилов. Азэрба]чан дили морфоло-
кщасындан очерклэр ............................................................1 102—103

Асланов В. И. (Баку). А. Т. Кайдаров. Структура односложных корней
и основ в казахском я з ы к е ....................................................................  6 69— 73

Ахметгалеева Я. С. (Ленинград). T. X. Хайрутдинова. Говор Злато
устовских татар .......................................... ........  5 99—100

Ахундов А. (Баку). Э. 3. Абдулла]'ев. Дил, сщасэт, сосиал тэрэгги 6 83— 84
Будагова 3. И., Новрузов М. Д. (Баку). И. Цучкортоев, Б. Исабеков.

Туркий филологияга кириш ............................................................ 2 101—103
Джавадов А. М., Юсифов Ю. Г. (Баку). Ьэсэн Мирзэ(ев. Азэрба)чан

дилиндэ фе’л ....................................................................  6 78— 80
Жубанов Е. (Алма-Ата). К^лмат 0м1рэлиев. VIII—XII гасырлардагы

коне TypKİ эдеби ескертюштер1 ...................................................  6 82— 83
Ибрагимов С. М. (Казань). М. 3. Зэкиев. Хэзерге татар эдэби теле

синтаксисы йвм п у н к т у а ц и я с е ............................................................3 81— 82
Игамбердиев Б. Ш. (Бухара). А. Р. Сайфуллаев. Семантико-грамма

тические особенности членов предложения в современном узбекском
языке ....................................................................  3 89— 90

Исламов М. И. (Баку). «Вопросы диалектологии тюркских языков» 5 102—105
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№ Стр.

Кондратьев В. Г. (Ленинград). «Turcologica. 1986».................................  5 93— 96
Кононов А. Н. (Ленинград). И. Н. Шервашидзе. Формы глагола в язы

ке тюркских рунических н а д п и с е й ..................................................  5 90— 93
Кононов А. Н. (Ленинград). M. Р. Федотов. Чувашский язык в семье

алтайских языков .................................................................... 2 97—101
Корабаев С. (Алма-Ата). Б. Ш. Абылкасимов. Жанр толгау в казах

ской устной п о э з и и ............................................................................ 2 105—106
Курышжанов А. К. (Караганда). T. Р. Кордабаев. Туркология тари-

хына; T. Р. Кордабаев. Туркология гылымыныц даму тарихына 4 96— 97
Кязимов Г. Ш., Мамедова К. А. (Баку). Ьэсэн Мирзэ)ев. Азэрба]чан

дилиндэ сада фе’ллэр .................................................................... 2 106—10/
Латыпов Ч. Ю. (Уфа). Д. X. Бакеева. Сопоставительная фонетика анг

лийского и татарского языков ................................................... 4 98— 99
Мелехова А. (Ленинград). Н. Г. Гулямова. Русские лексические заимст

вования в узбекском языке ..........................................  6 80— 82
Малкондуев X. (Нальчик). 3. X. Толгуров. Движение балкарской по

эзии . . . . . . . . . . . .  4 101—102
Мусаев К. М. (Москва). А. Меметов. Татар тили грамматикасынынъ

практикумы ............................................................................. 1 105—106
Иигматов X. Г. (Бухара), Умаров Э. А. (Ташкент). Э. А. Бегматов. Х,о-
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