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Памяти неутомимого исследователя Горного Алтая, 

археолога Бориса Хатмиевича Кадикова (1932–2010) 
 
Аннотация: На рубеже XX и XXI вв. стало понятно, что скопления наскальных енисей-

ских рунических надписей на Горном Алтае указывают места былого расположения мани-
хейских монастырей. Два таких особенных места, отмеченных молитвенными надписями 
на скалах Бичикту-Бом на р. Кара-Коле и Ялбак-Таш на р. Чуе, были изучены по сохра-
нившимся до наших дней оригиналам. Надписи третьего места – скалистых выступов горы 
близ современной деревни Мендур-Соккон на р. Чарыше – ныне известны только по про-
рисовкам обнаружившего их в 1959 г. археолога Б.Х. Кадикова. Новые попытки частичного 
прочтения этих граффити показывают их молитвенное и миссионерское назначение, 
а особенности их правописания позволяют думать о том, что руническое письмо в его ал-
тайском варианте енисейского алфавита учили люди, уже знавшие письменность с иным 
азбучным строем. В целом изучаемые наскальные строки обогащают современные знания 
религиозной лексики и подтверждают ряд философских понятий северного, сибирско-
тюркского манихейства. В их круг входят и первые рунические надписи, обнаруженные на 
Горном Алтае горным инженером Г.И. Спасским в начале XIX в. 
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In memory of the tireless explorer of Gorny Altai, 

archaeologist Boris Khatmievich Kadikov (1932–2010) 
 
Abstract: At the turn of the 20th and 21st centuries, it became clear that clusters of rock 

Yenisei runic inscriptions in the Altai Mountains indicate the former locations of Manichaean 
monasteries. Two such special places, marked with prayer inscriptions on the rocks of Bichiktu-
Bom on the river Kara-Kole and Yalbak-Tash on the river Chue were studied from originals that 
have survived to this day. Inscriptions of the third place – rocky mountain ledges near the mod-
ern village of Mendur-Sokkon on the river Charysh – are now known only from the drawings of 
the archaeologist B. Kh. Kadikov, who discovered them in 1959. New attempts to partially read 
these graffiti show their prayerful and missionary purpose, and the peculiarities of their spelling 
suggest that the runic writing in its Altai version of the Yenisei alphabet was taught by people 
who already knew writing with a different alphabetical system. In general, the studied rock lines 
enrich modern knowledge of religious vocabulary and confirm a number of philosophical con-
cepts of northern, Siberian-Turkic Manichaeism. Their circle also includes the first runic inscrip-
tions discovered in Gorny Altai by mining engineer G.I. Spassky at the beginning of the 19th cen-
tury. 
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На рубеже веков стало понятно, что скопления наскальных енисейских руни-

ческих надписей на Горном Алтае указывают на места былого расположения ма-
нихейских монастырей [Кызласов 2004]. Два таких особенных места, отмечен-
ных молитвенными надписями скалы Бичикту-Бом (алт. Бичикту-Боом) на Кара-
Коле и Ялбак-Таш (алт. Jалбак-Таш) на Чуе (алт. Чуй-Суу), были изучены по со-
хранившимся до наших дней оригиналам [Кызласов Л.Р. 1997: 110–112, рис. 4; 
Кызласов 2000: 90–97, рис. 4–7; 2001а: 112–116, рис. 1–6; 2001б: 250, рис. 8; 
2003].До недавнего времени было на Горном Алтае и третье место скопления ру-
нических надписей – скалистый выступ горы в урочище Кара-Су (алт. Карасу 
‘Родник’) близ современной деревни Мендур-Соккон (алт. Мöндÿр-Соккон ‘По-
битое градом’) на Чарыше (алт. Чарас-Суу) (рис. 1). 

Обнаруженные Б.Х. Кадиковым в 1959 г., эти надписи так и остались извест-
ны только в его прорисовках, так как в 1970-е гг. были уничтожены при взрыв-
ных работах для улучшения местной дороги. Сохранился лишь небольшой ка-
мень с вертикальным граффито Мендур-Соккон V, увезенный Б.Х. Кадиковым  
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Рис. 1. Горный Алтай. Урочище Кара-Су близ Мендур-Соккона.  

Мыс горы, содержащий надписи. Беседка близ места поклонения роднику-аржану,  
бьющему под скалой. Вид с юго-запада. Фото автора, 1994 г. 

 
в Бийский музей (рис. 2) [Сейдакматов 1964: 
95, 98, рис. 4; Кызласов И.Л. 1999а; 2001а: 
117–120, рис. 7; 2001б: 250, рис. 9]. В апреле 
1998 г. студентом филологического факультета 
Горно-Алтайского университета Эзеном Ни-
колаевичем Шалдуровым в Республиканский 
краеведческий музей был сдан еще меньший 
камень, отысканный им в июле 1997 г. в том 
же урочище Кара-Су и содержащий, вероятно, 
две кратких рунических строчки (инв. № 10472). 
Ныне одна из них издана в виде фотоснимка и 
условного рунического набора вместе с по-
пыткой прочтения [Тыбыкова, Невская, Эрдал 
2012: 136, 137, илл. 163]. 

В литературе открытие столь значимого 
эпиграфического памятника близ Мендур-
Соккона относят к 1960 г., что противоречит 
словам самого Б.Х. Кадикова об обстоятельст-
вах открытия «первой большой надписи, най-
денной в Горном Алтае» полтора века спустя 
со времен обнаружения и издания наскальных 

 
Рис. 2. Медур-Соккон. Плитка 

с надписью V. Экспонат Бийского 
музея. Прорисовка автора. 
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рунических строк Г.И. Спасским [1818: 77, табл. II, 4]. Говоря о своей находке, 
Б.Х. Кадиков указывал: «В ней было более ста знаков» 1. В августе 2001 г. в Бий-
ском музее Борис Хатмиевич показал мне свои пластилиновые слепки мендур-
сокконских надписей и дал скопировать оригиналы их прорисовок, которыми 
пользуюсь здесь (рис. 3, 6, 7, 1). Как оказалось, изданные прориси в деталях от-
личаются от подлинников. Понимая значение своей находки, профессиональный 
археолог Б.Х. Кадиков копировал надписи с исключительной точностью, переда-
вая все повреждения поверхности с текстом (рис. 3, 1), затем изготавливал чис-
товые прорисовки строк (рис. 3, 2). Видимо, он рассылал лингвистам их дорабо-
танные копии. 

1  2   
Рис. 3. Верхняя часть «большой вертикальной надписи» (Мендур-Соккон I).  

На деле группа из трех отдельных строк. Два варианта прориси Б.Х. Кадикова 

                                                      
1 Режим доступа: https://web.archive.org/web/20131220195154/http://altapress.ru/story/92106 

(дата обращения: 22.10.2023). 
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Несколько попыток прочтения этих текстов, предпринятые как молодыми, 
так и известными тюркологами [Сейдакматов 1964: 95–101; Баскаков 1966; Те-
нишев 1966: 262–264], а затем рунологами (лингвистами и историками) – соста-
вителями сводов памятников Алтая [Тыбыкова, Невская, Эрдал 2012: 129–138; 
Васильев 2013: 42–73] не принесли результатов по причине занимаемых иссле-
дователями исходных позиций. Во всех случаях они исходили из стойкого, но во 
всем внеисторичного представления о возможности, как сегодня, произвольного 
письма на скалах любого случайного человека средневековья. Эта методическая 
ошибка, игнорирующая историко-культурную природу эпиграфических памят-
ников, закономерно приводит к невнятному прочтению порознь изучаемых на-
скальных надписей, фактически полностью лишенному также и филологического 
научного значения: оно не дает ни достоверной лексики, ни реально существо-
вавшей грамматической системы (ср.: [Тыбыкова, Невская, Эрдал 2012: 54–65; Ва-
сильев 2013: 77–101]). К этому надо прибавить недостаточную подготовленность 
исследователей к полевой работе с камнеписными текстами [Кызласов 2005: 
431–435; 2022а; 2022б: 22–28, рис. 6–8]. 

В данном случае понимание надписей осложняется отсутствием погибших 
оригиналов и сложностью восприятия оставшихся копий, а также неправильной 
для рунического письма орфографией самих надписей. Связь их с манихейской 
религиозной практикой, создающая границы возможного содержания написан-
ного, осталась и остается неизвестной или не учитывается исследователями. Ме-
жду тем, изданные прорисовки позволяют считать, что на скале близ Мендур-
Соккона было не три надписи, как полагали поначалу, а шесть плотно располо-
женных, но самостоятельных граффити. Новые сводные издания [Тыбыкова, 
Невская, Эрдал 2012: 129–138; Васильев 2013: 42–73] включают в ближайших 
окрестностях соответственно 9 и 8 отдельных надписей и их групп. 

Многолетняя работа с руническими надписями Алтая приучила к тому, что в 
них нередко можно встретить орфографию, необычную для иных мест распро-
странения орхонского и енисейского алфавита [Кызласов 1996; 1999б]. Надписи 
Мендур-Соккона как раз из этого ряда. Однако методика преодоления таких 
сложностей в отношении кратких рунических надписей известна. Она давно ос-
мыслена, сформулирована [Кызласов 1994: 173, 180–203; 2005: 431–435] и мно-
гократно проверена на практике [Кызласов 2003 и др.]: единственно верно читать 
любую краткую надпись не обособленно, саму по себе, а при учете смысла всех 
иных наскальных начертаний подобного рода.  

Работа над прочтением камнеписных строк Мендур-Соккона еще не завер-
шена, но даже те отрывки фраз, которые удалось разобрать, уточнив ранее пред-
ложенные прочтения [Кызласов 2004: 125] и приведя новые, убеждают в религи-
озном назначении этих надписей. Поскольку здесь прочтения предлагаются 
впервые, придется кратко привести их обоснования.  

Так, в верхней части так называемой «большой вертикальной надписи» 
(Мендур-Соккон I), по-видимому, содержавшей три самостоятельных записи, два 
отдельных начертания (нижнее Мендур-Соккон I/2 и верхнее I/3) (рис. 3, 1, 2, 4, 1) 
определенно содержали личные имена и завершались хорошо известной среди 
наскальных граффити формулой Âäòâ b(i)t(i)d(i)m‘я написал’.  
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1  2   
Рис. 4. Группы надписей Мендур-Соккон I/1-3 (1, верх) и II/ 1-3 (2, низ).  

Прорисовки Б.Х. Кадикова (Сейдакматов 1964: рис. 1). 
 
В первом случае (Мендур-Соккон I/2) краткая надпись начинается знакомым 

по многочисленным написаниям на скале Ялбак-Таш то ли словом, то ли именем 
j(e)g(ӓ)n [Кызласов 2001б: 246, 257; 2003: 19, 20, 39, 45, 46, рис. 8, 14, 16] и со-
держит интересный оборот Âäòâ:ëòãíãé. Нельзя ли в нем видеть слово-
сочетание слова t(i)l ‘язык’ с последующим глаголом, одну из столь распростра-
ненных в тюркских языках форм для разных видов общения [ДТС 1969: 559, 560]? 
Тогда всю записанную фразу можно было бы прочесть j(e)g(ӓ)n t(i)l b(i)t(i)d(i)m 
и понять как ‘Я, Йеген, устное написал’. Близкий смысл, как представляется, 
содержит наскальная надпись урочища Койтубек (Восточный Казахстан), на-
чертанная таласским вариантом енисейского письма: ᲿèÒÐîÉàãëêñ¸ 
üs(i)kl(i)g {а} (a)jurtïm‘Я велел изъясняться письменно’ (буквально: ‘Я велел рас-
сказывать с буквами (~ с наличием букв)’. Можно думать, что речь идет о ‘вы-
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сказывании посредством букв’, т.е. письменно) [Кызласов 2011: 65, рис. 2]. 
В нашем случае через написанное подтверждено высказанное устно. Сравним 
это с надписями, вырезанными на скалах Текпенек и Ялбак-Таш (строки VII и X), 
утверждающими: Âäòíâ b(e)n t(e)d(i)m ‘Я произнёс (молитву) (о чем и на-
писал)’ [Кызласов 2001: 257, рис. 10, 1, 2; 2003: 29–32, 37–40, рис. 11, 14] 2.  

Третья, левая, наиболее длинная строка (Мендур-Соккон I/3) после 11-го зна-
ка изменяет направление, уклоняясь от уже бывшей на скале правой строки 
Мендур-Соккон I/1. Единство резного текста обозначено словоразделительной 
отметкой (знак 11-й), указывающей на продолжение надписи, и тремя рунами 
12–14 ãòâ btg, соединяющими обе строчные линии (рис. 3, 2, 4, 1). Форма 
знака â в обеих частях сменившего направление текста выявляет одну руку пи-
савшего. В целом поддающаяся разбору часть надписи такова (номера знаков 
введены для удобства обсуждения): 

 
..ëãôèÍ:<...>:ë20ãôèÍè15÷ãòâ:10Âäòâ:5îêðòî 
 
Опуская начальную формулу (11 первых знаков), указывающую на личное 

имя писавшего (к нему см.: [ДТС 1969: 629]) и сам факт нанесения надписи: 
ütr(ü)kü b(i)t(i)d(i)m ‘Я, Утрюку, написал (это)’, текст допускает два различных 
прочтения. Первый вариант содержит призыв к писцу, что выглядит необычно 
и потому маловероятно: b(i)t(i)gčï (а)nï küg(ü)l<…> (a)nï küg(ü)l <…> ‘Писец, го-
товься и возвысься <…> готовься и возвысься <…>’ (см.: ДТС 1969: 45, 103, 
325]. Однако допущенный перелом строки дает возможность видеть в рунах 12–
14 и 15–18 не одно, а два слова (так сказать, ãòâи èÍè÷), которые можно 
было бы читать b(i)t(i)g čïnï ‘истина надписи’, а то и ‘истина Писания’[ДТС 1969: 
148, 149].  

Этот вариант, предложенный поначалу [Кызласов 2004: 125], после некото-
рой поправки и сегодня выглядит предпочтительнее. Он содержит параллелизм 
b(i)t(i)g čïnï küg(ü)l <...> anï küg(ü)l <...> ‘Истина Писания, возвысься <...> Его воз-
высься...’. Надо отметить, что неразобранной мною частью знаков :øíèñãò:, 
следующей за руной 22, надпись Мендур-Соккон I/3 вторит правой строке Мен-
дур-Соккон I/1 (рис. 3, 1). Следовательно, здесь записано устойчивое выражение. 

Использование китаизма čïn получило подтверждение в 1997 г. в результате 
находки В.А. Кочеевым новой надписи в урочище Ӱстӱгӱ-Сары-Кобы (‘Верхний 
Желтый лог’) на р. Кара-Коле. Там десятью руническими знаками на скальном 
выходе вырезано: ëãôèÍ÷ô÷äî öd (u)čuq č(ï)nï küg(ü)l ‘Время, окончись! 
Истина Его, возвысься!’ (рис. 5) [Кочеев, Кызласов 2007]. Содержание этой ла-
коничной надписи полностью соответствует манихейской религиозной доктрине. 
В истории мира она выделяла три срока: на первом не существовало времени, 
поскольку тогда не было ни неба, ни земли, и Свет с Мраком не были смешаны; 
второй была эра смешения Света и Мрака, в ней и живет человечество; а третий 
срок, может быть, также не следует называть временем, так как когда Свет 
вновь отделится от Мрака, счет времени и материальный мир существовать пе-
рестанут.  
                                                      

2 В транскрипциях через {а} обозначается руна à, служащая словоразделом, под-
черкнутая пара букв (например, kü) в оригинале написана одной руной. 
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Рис. 5. Надпись Устюги-Сары-Кобы. Прорисовка автора. 

 
По надписи Устюги-Сары-Кобы можно заключить, что ‘временем’ (öd) си-

бирскими манихеями именовался только срединный период – от начала смеше-
ния до конечного безвременья. Так понимали три манихейских космогонических 
срока и другие манихейские тексты, выполненные на разных языках и различ-
ными письменными системами – от раннесредневекового Китая и уйгурского 
Восточного Туркестана до коптской Северной Африки [Кефалайя 1998: 386–
388]. В этом состояла в манихействе суть Истории. Истории мира и истории че-
ловечества. Суть всеобщего начала и вселенского конца. Именно эту Истину нес 
людям Мани, считая себя четвертым и последним пророком людского рода. До-
стижение глобального понимания этой Истины – главной цели вероучения – 
и обосновывало его общий мировой характер. Осознанно направленная ко всем 
существовавшим народам такая убежденность и была корнем манихейского мис-
сионерства, несущего всему свету единственную и главную Истину. 

Стремление освободить вечную душу от бренного тела и материального мира, 
обрести вечную безмятежность (в чем и состояла задача подлинного манихея) 
привело, как видим, к нанесению молитвенной надписи на реке Кара-Коле. Со-
гласно манихейской философии, такое освобождение духа позволяло увидеть 
лицо верховного бога – Отца Величия, без чего не могло произойти соединения 
разлитого и смешенного в мире Света. Ходу времени подвластны только зем-
ные творения, светлые божества существовали всегда и будут вечно. В пони-
мании этого, в сознательном приближении конца срединного времени и наступ-
ления чистой вечности и состоит «Его Истина». 

Вот о чем повествуют 10 енисейских рунических знаков, вырезанных в уро-
чище Устюгю-Сары-Кобы. Появление наскальной надписи такого содержания 
вновь убеждает нас в существовании на р. Кара-Кол раннесредневекового ма-
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нихейского монастыря. О той же Истине идет речь и в разбираемой здесь надпи-
си, оставленной тысячелетие назад на прибрежной скале Чарыша. 

Помимо философских понятий, присущих манихейству, в этой надписи при-
влекает внимание сочетание слова čïn именно с глаголом kügül-, записанным со-
вершенно таким же образом, как и в Мендур-Соккон I/3 (через ô kü). Следует 
полагать, что перед нами устойчивое выражение, связанное с манихейской цер-
ковной литературой и службой. 

Обе надписи сближает и особенность орфографии. В них руна î обозначает 
не твердые губные гласные o/u, как следовало бы, а мягкие ӧ/ü. 

Три строки, вырезанные ниже группы Мендур-Соккон I/1–3, обозначаются 
как Мендур-Соккон II, хотя поначалу они воспринимались как часть «большой 
вертикальной надписи», и в публикации К. Сейдакматова [1964: 96, рис. 1] для 
стыковки с верхними начертаниями были указаны два их первых знака (рис. 4, 2) 3. 
На деле здесь три самостоятельных надписи: длинная строка справа и две корот-
ких. Вероятно, неслучайно малые надписи теснятся близ большой (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Группа из трех надписей Мендур-Соккон II/1-3.  

Варианты прорисовки Б.Х. Кадикова. 
                                                      

3 Как мы видели, в этом К. Сейдакматов разделял мнение Б.Х. Кадикова. 

2 1 
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В начале длинной строки Мендур-Соккон II/1, подобно выше размещенному 
граффито, допущен сбив строки. На этот раз он, видимо, вызван скальным вы-
ступом, отмеченным на одной из прорисовок Б.Х. Кадикова (рис. 6). Как и Мен-
дур-Соккон I/3, камнеписный текст начат с личного титулованного здесь имени, 
а обе части надписи связаны переходящим со строки на строку написанием одно-
го слова (знаки 5–9). Поддающийся прочтению отрезок надписи содержит 23 на-
чальных знака: <...> :Úð20ÐÁïë¸15:ÍÄÄÉ10Ê:?àïÐÒ5ø:èÒð 
(e)r (a)tï s(a)t(ï)r (a)pa q(ï)jd(ï)d(ï)n ӧl(ü)p b(a)r (e)r(i)ŋ ‘Его имя эра Сатыр-апа, 
от мучений умерев, имеет гной’. 

Вероятно, повествуя о грешнике, эта часть текста имеет весьма своеобразное 
содержание. Указанное личное имя звучит оскорбительно (‘безродный’), далее речь 
идет о гибельных мучениях (постигшей каре?) и отталкивающем последствии 
(хотя эту фразу (руны 21–22), наверное, можно прочесть иначе). К словарному 
составу см.: [ДТС 1969: 441, 442, 491]. Несмотря на малопонятное содержание 
получено связное прочтение. Быть может, оно получит объяснение при обнару-
жении новых наскальных надписей Горного Алтая. Как получило ясное и глубо-
кое понимание на первый взгляд невнятное прочтение лаконичной строки Устю-
гю-Сары-Кобы и небольшого фрагмента длинной надписи Мендур-Соккон I/3.  

В краткой надписи Мендур-Соккон II/2 всего 7 рун и разделительный знак, 
казалось бы, облегчающий понимание: òîë:èêðÒ. Но ни следуя правиль-
ной рунической орфографии, ни нарушая ее нормы в отношении руны î, вразу-
мительного прочтения предложить не удается. Нет возможности понять и что 
написано в другой краткой строке этой группы. 

В начале «малой вертикальной надписи» Мендур-Соккон III, состоящей из 22 
рунических знаков (рис. 7), ëã20×ëú¸ñ15èÍ:íÉ10Òëú¸ñ5ÃèÊÐÊ 
читается вполне манихейский призыв очищения от плотского (руны 1–9): q(a)r(a) 
qïγ süz(ü)l – ‘От черных нечистот (букв. навоза) очищайся’ с последующим реф-
реном (руны 16–19) süz(ü)l ‘очищайся’ [ДТС 1969: 440, 519]. Восприятие тела как 
скопления нечистот и навоза (qïγ) встречается в уйгурском переводе буддийской 
сутры «Золотой блеск» (Altun jaruk). Там же имеются заметки руническим пись-
мом – читавший эту рукопись был манихеем [Габен 1986: 171]. Остается сказать, 
что если облик большинства примененных здесь знаков принадлежит к енисей-
скому письму (особо характерна буква Ò), то руна × часто применяется в его 
алтайском варианте и читается как či/ič. 

Показательна для нашей темы, как мы видели, единственная уцелевшая над-
пись Мендур-Соккон V 4 – небольшой камень с вертикальным граффито, отдель-
но стоявший у самого окончания скалистой гряды на границе поймы и увезен-
ный Б.Х. Кадиковым в Бийский музей [Кызласов 2001а: 117] (рис. 2). Изученная 
в подлиннике надпись содержала лаконичный девиз манихейского миссионера:  
                                                      

4 Следуя подсчетам как самого первооткрывателя, так и первоиздателя («Б.К. Кади-
ков <…> нашел четыре надписи енисейского типа (одну на обломке скалы, три на ска-
лах)» [Сейдакматов1964: 95]) надписи был дан порядковый номер IV [Тенишев 1966: 
264; Кызласов 1999а; 2001а: 117, 118, рис. 7). Однако, по порядку размещения иллюстра-
ций в публикации 1964 г., нижняя часть основной группы оправданно получила обозна-
чение II, а надпись на малом камне следует считать пятой. 
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Рис. 7. «Малая вертикальная надпись» Мендур-Соккон III. Прорисовки Б.Х. Кадикова:  

1 – не издававшаяся копия, 2 – изданная копия (Сейдакматов 1964: рис. 3). 

1 2 
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ðñÂêñãçêèíñ (i)s(i)ni k(e)z (e)gs(i)km(ä)s(ä)r ‘Приободрясь, странствуй, не 
следует поддаваться (превратностям)’ [Кызласов 1999а: рис. 1; 2001а: 117–120, 
рис. 7]. Призыв, приободрясь, странствовать теми же словами выражен и в над-
писи Бичикту-Бом III [Кызласов 2001а: 112–116, рис. 4, 5, 6, 7]. 

Помимо 7 показанных надписей, на близлежащих скальных выходах в разных 
местах найдены еще три строки (две из которых размещены горизонтально), 
а также одно наскальное граффито на другом берегу реки. Над чтением всех их 
надо еще работать. 

 Былое существование близ Мендур-Соккона манихейского монастыря выяв-
ляет скопление здесь наскальных надписей, содержание прочитанных строк, их 
своеобразная лексика и устойчивые сочетания слов. Одинаковые группы руниче-
ских знаков узнаются даже в нечитаемых ныне частях и в целиком недешифро-
ванных надписях. Таковы, например, руны èñãò в строках Мендур-Соккон 
I/1, Мендур-Соккон I/3 (рис. 4, 1) и Второй надписи урочища Кара-Су (Устюги 
Карасу), открытой в 1983 г. [Васильев 2013: 72]. Обращает на себя внимание 
также и само размещение рунописьменного памятника. И ландшафт в целом, 
и форма горы с выступающим в речную пойму скалистым мысом (рис. 1) близки 
к виду долины Кара-Кола и скалы Бичикту-Бом. Надписи всех трех горноалтай-
ских монастырей нанесены у окончания скалистых мысов [Кызласов 2004: рис. 3, 
7, 9]. Ценны изданные Д.Д. Васильевым [2013: 42–43, 45] фотоснимки 1980 г. 
месторасположения основных надписей Мендур-Соккона (рис. 8).  

 
 

 
 
Рис. 8. Вид основания скалы с надписями Мендур-Соккон I – Мендур-Соккон III.  

Полотно дороги отмечено телеграфными столбами.  
Фото Д.Д. Васильева (2013: 42, 43). 1980 г. 
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Роднит монастырские надписи также и намеренно тесное размещение выре-
занных строк, явно присоединявшихся к уже нанесенным. Если для плоскостей 
Бичикту-Бома в большинстве случаев не удается установить порядок нанесения 
надписей [Кызласов 2003: рис. 7, 17, 21], лишь иногда видно, что последующая 
строка нанесена справа [Кызласов 2003: рис. 3, 16] или слева [Кызласов 2003: 
рис. 7, 3, 5, 21, 19; 2004: рис. 5, 3, 5, 6, 19], то для групп Мендур-Соккон I и II со-
вершенно ясно, что в обоих случаях дважды добавлявшиеся надписи вырезались 
слева от имевшихся (рис. 3, 4, 6).  

Другое дело – правописание монастырских надписей. На Кара-Коле класси-
ческая руническая орфография выдерживалась строго, так же вырезано и боль-
шинство строк на Чуе. Что касается надписей Мендур-Соккона, то в них, вклю-
чая непрочитанные граффити [Сейдакматов 1964: рис. 2], руна î для твердых 
губных гласных o/u передает мягкие ӧ/ü (Мендур-Соккон I/3, II/1 и 2, IV), такова 
и Вторая надпись из урочища Кара-Су (Устюги Карасу) [Васильев 2013: 72]. На-
помню, что подобное использование этой буквы встречаем и в имеющей огово-
ренную лексическую параллель к Мендур-Соккон I/3 строке из Устюгю-Сары-
Кобы на р. Кара-Коле (рис. 5).  

Стойкое своеобразие использования руны îв наскальных начертаниях Мен-
дур-Соккона создает впечатление, что их авторы прошли одну школу обучения 
письму. Эту мысль подтверждают и иные палеографические особенности рас-
сматриваемых надписей. Словно одной рукою выписаны овальные формы рун â 
и ò с высокой спинкой, а также í в разных строках Мендур-Соккон I/2 и I/3; 
также как и ò во Второй надписи из урочища Кара-Су. Письму в ту эпоху учили 
лишь в религиозных школах. Таков еще один довод в пользу того, что на Чарыше 
существовал манихейский монастырь.  

Время появления монастырей на Кара-Коле и Чарыше, вероятно, общее. Па-
леографические особенности надписей Мендур-Соккона сохраняют многие чер-
ты, восходящие к орхонской письменности [Кызласов 1994: табл. XXIV], хотя 
в целом это надписи енисейского письма и направление их вертикальных строк – 
снизу вверх. Сочетание этих признаков позволяет относить надписи к уйгурско-
му времени – ко второй половине VIII – первой половине IX в. 

Однако на Чарыш проникали и миссионеры иной выучки. Строго по-ени-
сейски выписан знак для мягкорядного b – á в «Горизонтальной строке» Мен-
дур-Соккона [Сейдакматов 1964: рис. 2]. Таким же образом четырежды начерта-
на эта руна и во всех трех тесно написанных самостоятельных надписях значи-
тельно ниже по течению – на том утесе, что стоял «близ левого берега реки Ча-
рыша и ручейка, называемого Поперечным» и подарил миру благодаря Г.И. Спас-
скому [1818: 77, табл. II, 4] первую публикацию памятника рунического письма 
на Алтае 5. В отличие от Мендур-Соккона классический енисейский облик имеют 
и руны для m (ì) этого местонахождения (рис. 9).  
                                                      

5 В трудах Г.И. Спасского мне не удалось найти указания на год находки. Б.Х. Кади-
ков называл 1807 г. (Режим доступа: https://web.archive.org/web/20131220195154/http:// 
altapress.ru/story/92106 (дата обращения: 22.10.2023). Быть может, имеет значение, что, 
читая доклад в Обществе любителей словесности, наук и художеств 7 мая 1810 г. в Санкт-
Петербурге, Григорий Иванович обсуждал только письменные памятники Хакасии 
[Спасский 1810: 233, 235, 236, 240–243, табл. 1 и 2]. 
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Рис. 9. Первое издание надписей Алтая. Рунические строки Чарыш I–III  

(Спасский 1818: 77, табл. II, 4). 
 

Из лингвистов-тюркологов первым эти рунические строки исследовал Э.Р. Те-
нишев [1958]. Судя по замечательному рисунку Г.И. Спасского, все надписи 
размещались на скале горизонтально и были вырезаны ясно. Точность воспроиз-
ведения позволяет судить о порядке их нанесения. Она была обратной нашему 
восприятию – не сверху вниз, а снизу наверх. Свободно размещенная нижняя 
строка появилась на плоскости первой (Чарыш I), средняя – уже использовала 
просвет между нею и изображением оленухи (Чарыш II), верхняя была послед-
ней (Чарыш III) и заняла оставшуюся узкую полоску, вероятно, вдоль продоль-
ной трещины или края скального выхода. 

Опознать до конца первые 4–5 знаков надписи Чарыш I, начинающихся с не-
сомненных ãð r2

g, не удается.  
Далее читается: ¸ãÚáðéà?øìð? <...> ëðÄ <...>, т. е. <…> 

(a)d
1
(ï)r

2
(ï)l

2
 <…> (e)rm(i)š {a} j(e)r b(e)gu ‘<…> отделись, <…> была земля вечно’.  

Этот фрагмент текста также содержит формулы, уже знакомые по наскаль-
ным скоплениям манихейских надписей. В них неоднократно говорится о ‘зем-
ле’ ðé jer, как о самостоятельной божественной сущности, постоянно называе-
мой ‘темной, бурой’ öÃÉ jaγïz, ‘священной’ ôÄ/ôä/êäè ïduq или ‘веч-
ной’ ¸ãÚá/îãÚá beŋgü. Обычно резные строки полны восторга и благо-
честивого трепета перед нею, что, несомненно, отражает древнейшие общетюрк-
ские мировоззренческие основы: àìÃèÍàÒ10àìðôä5àðöÃÉ 
j(a)(ї)z (j)(e)r {а} їduq (j)(e)r(i)m {а} (a)tanїma ‘О, бурая земля – о, та, которая 
должна называться священной моей землею’ (Ялбак-Таш IV/ VI), 
øìð¸ãÚáðé j(e)r b(e)gu (e)rm(i)š ‘Земля вечно была’ (Ялбак-Таш I), 
ÚËÁ¸ãÚáàìðéêäè id

2
(u)k j(e)r(i)m {а} b(e)ŋgü b(o)l(u)ŋ ‘О, моя 

Священная Земля, будьте вечной’ (Шалаболинская писаница, Хакасия, Е 36/3) 
[Кызласов 1998: 54; 2003: 9–13, 21–26, рис. 3, 4, 7, 9]. 

Однако существующий в строке Чарыш I порядок слов jer beŋgü противоре-
чит расположению определяемого и определения в тюркских языках. Оставшее-
ся слева от надписи свободное место на скальной плоскости не позволяет думать, 
что мысль оказалась незаконченной, т.е. нельзя допустить пропуск на письме 
глагола – jer beŋgü [bol ~ boluŋ] ‘Земля будь(те) вечной’. Предположить в писце 
инородца, плохо освоившего тюркский язык, мешают орфографические особен-
ности, отличающие здешние длинные надписи. Меж тем показательно, что 
в надписи Чарыш II встречаем такую же ситуацию с порядком слов: jer beŋgü. 



Наскальные надписи на Чарыше 

 

19 

Остается сказать, что и глагол adïrïl- ‘быть отделенным, отделяться’ [ДТС 
1969: 12] на руническом письме необязательно связывать с поминальной формой 
текста, следуя за ошибкой С.Е. Малова [1952: 68], однажды определившего над-
писи на Сулекской писанице (Хакасия) как «эпитафия на скале». На скале в по-
следнюю очередь может встретиться скорбный текст с этим глаголом. Привлека-
ет внимание псевдоруническая орфография, последовательно отраженная в на-
писании этого слова в строке Чарыш I (выдержанная также при его написании и 
в следующей надписи). Именно такое начертание этого глагола на эпитафийной 
стеле на берегу Бар-Бургазы способствовало выделению особого типа руниче-
ского правописания [Кызласов 1994: 83, 84, 87; 1996: 126, 127, рис. 3; 1996а: 40–
54, рис. 3, 4; 1997б: 177–179, рис. 5; 1999б: 98–103, рис. 2–7; 2002: 29, 32–45]. 
Выходит, в рассматриваемом случае такая орфография является сугубым при-
знаком, как востока, так и запада Горного Алтая, т.е. этой страны в целом. 

Начало второй строки (Чарыш II) на изданном рисунке передано не вполне 
ясно (рис. 9). Но в архивном материале Г.И. Спасского «Тамги восточных пле-
мен» (Гос. архив Красноярского края, Ф 805, оп. 1, д. 134), в записи этой надпи-
си, известной мне по копии М.И. Боргоякова, переданной им Л.Р. Кызласову 
1.08.1983 г., эти знаки обозначены четко (воспроизведение нижней строки на лис-
те отсутствует) (рис. 10). Тем не менее предложить прочтение первых 7 пись-
менных знаков не удается. Далее, с 8-й руны, вырезанные слова вполне узнаваемы 
(за исключением, пожалуй, знаков 26 и 27, отождествляемых по архивной копии): 
èäêÏ??ê??25ëðÄà?ã20ëãð¸?ã15äà¸ãÚ10áðé... j(e)r b(e)ŋgü 

{a} (ӓ)dgü (e)r(i)gl(i)g {a} (a)d
1
(ï)r

2
(ï)l

2 ‘земля [будь] вечной, благой образ жизни 
будь отделен’.  

 

 
Рис. 10. Архивная прорисовка надписей на р. Чарыш, выполненная Г.И. Спасским  

(копия М.И. Боргоякова). 
 

Манихейскому содержанию соответствует и слово ӓdgü ‘благой’, и впервые 
встреченный в рунических памятниках eriglig, производное от erig ‘манера, по-
ведение, образ жизни’ [ДТС 1969: 177]. С глаголом adïrïl- и его псевдоруниче-
ской орфографией мы уже встретились в первой надписи на скале чарышского 
утеса. 

В третьей строке (Чарыш III) легко узнается типичная наскальная отметка 
Âäòáíá b(e)n b(i)t(i)d(i)m ‘Я написал’, оставляемая, как помним, в знак 
совершенной у скалы молитвы.  

Датировку чарышских надписей определяют два обстоятельства. С одной 
стороны, перед нами классическая енисейская палеография, с другой – сугубо 
местная псевдоруническая орфография и типичное алтайское использование ру-
ны à в качестве словораздела (в транскрипции обозначаемое как {a}). Иными 
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словами, это письмо, характеризующее Алтай после эпохи его подчинения Древ-
нехакасскому государству. Выходит, камнеписные строки относятся к IX–X вв.  

Несмотря на то что содержание всех надписей молитвенно-манихейское, 
а Чарыш I и II очень близки по почерку, палеографии и орфографии, остережем-
ся говорить о существовании в этом месте монастыря. На уровне современных 
знаний не во всяком скоплении рунических наскальных надписей допустимо ви-
деть признак бывшего рядом храмово-монастырского комплекса. Показателен 
пример из эпиграфики Тувинской котловины. 

Близ мысового окончания скалы Хая-Бажи (‘Начало скалы’), высящейся на 
правом берегу р. Кемчик (тув. Хемчик), на узких, косо западающих скальных вы-
ходах вырезано 16 енисейских рунических надписей и высечено большое число 
лично-фамильных тамг IX–X вв. [Кызласов Л.Р. 1960: рис. 7, 1, 2, 6,7, 8, 1–7; 
1965: рис. 2, 3–8, 3, 1, 5, 1–4]. Многократно изучавшиеся с конца XIX в., они рас-
полагаются на разной высоте, вырезаны и снизу вверх, и сверху вниз, в двух слу-
чаях размещены внутри гербовых знаков (расположение тамг и надписей, а так-
же историю изучения памятника см. [Кызласов 2019: 263–266, рис. 5]). Несмотря 
на явное компактное скопление надписей, принадлежащих к личным отметкам и 
тем принципиально сопоставимых с нанесением лично-фамильных тамг, их со-
держание не имеет выраженного молитвенного значения и не содержит явных 
религиозных терминов и выражений.  

Главным образом, рунические строки посвящены здесь самовосхвалению, 
перечню заслуг и указаниям на родовитость и высокое общественное положение 
писавших (Хая-Бажи IV, V, VII–IX, XIII, XIV) [Кызласов 1994: 187, 191, 192, 194, 
195, рис. 26]. Вместе с тем на скале есть руны, несущие показательное для нас 
название ее самой либо всей местности ðÚñàÐÊ q(a)ra s(e)ŋ(i)r ‘Черный 
выступ горы’ (Хая-Бажи VII, XVI); а также названной по ней переправы 
ãè÷êðèÚñàÐÊ q(a)ra s(e)ŋir k(e)čig ‘Карасенгирская переправа’ (Хая-
Бажи II) и наименование реки (Хая-Бажи I) [Кызласов 1994: 183, 186, 194, рис. 
19]. Есть там и молитвенные надписи с упоминанием «писавшего грешника» 
(Хая-Бажи XI), «недостойного раба (божьего)» (Хая-Бажи X), пастырское воз-
звание возвыситься (Хая-Бажи VIII) [Кызласов 1994: 189, 191, рис. 24]. В целом 
не может быть сомнения, что в этом месте скале поклонялись. Однако, как пред-
ставляется, взятые вместе все эти графические и рунописьменные отметки не по-
зволяют утверждать, что на степи близ Хая-Бажи существовал монастырь. 

Определив по скоплению наскальных религиозных надписей места вероятно-
го расположения трех манихейских монастырей Горного Алтая, можно сделать 
ряд общих наблюдений.  

Прежде всего, очевидна глубина проникновения миссионеров в таежную 
страну (рис. 11) [Кызласов 2004: рис. 10]. Примечательно и раннее распростра-
нение здесь новой мировой религии: судя по палеографии надписей, несущей 
в енисейской графике следы былого знания орхонского письма, общины правед-
ников появились на Кара-Коле и Чарыше уже в VIII в. Духовные центры оказа-
лись живучими и действовали не одно столетие. В них активно осваивалось ази-
атское руническое письмо. Часть надписей, оставленных в окрестностях мани-
хейских обителей, возможно, создана иностранцами, усвоившими лишь вид мест-
ных письменных знаков, но не до конца овладевшими во многом своеобразными  



Наскальные надписи на Чарыше 

 

21 

 
Рис. 11. Расположение монастырей на Горном Алтае:  

1- у скалы Бичикту-Бом, 2 — у горы Ялбак-Таш, 3 — в урочище Кара-Су. 
 

нормами рунического правописания. Разнообразие алфавитов, отраженное 
в надписях на почитавшихся скалах (орхонский, разные варианты енисейского, 
южноенисейский), говорит о дальних монастырских связях. Откуда бы ни при-
ходили верующие в долины Алтая, манихейские святыни оказывались для них 
общими.  

Вместе с тем очевидна принадлежность подавляющего большинства на-
скальных надписей к алтайскому варианту енисейского письма. Особенно важно, 
что этот палеографический признак един для всех трех монастырских общин Ал-
тая. Следовательно, все они принадлежали к одной письменной традиции, от-
личной от классического енисейского письма.  

Другая особенность всех трех манихейских монастырей состоит в отсутствии 
всяких видимых ныне следов построек. Дело не только в том, что братия могла 
жить в деревянных или войлочных аилах. Необходимо осознавать иное: в выяв-
ляемых горных монастырях, в отличие от городских обителей, не было монумен-
тальных храмов. Для Хакасии такие храмы описаны Абу Дулафом в 942 г. и ар-
хеологически изучены в Уйбатском и Сорги́нском духовных центрах VIII–XII вв. 
[Кызласов Л.Р. 1998; 1999; 2001], для заалтайской кимакской столицы на Ирты-
ше они, по свидетельствам IX–X вв., упоминаются Ал-Идриси (XII в.) [Кумеков 
1972: 111]. Остается полагать, что в монастырях, существовавших вне городов, 
деревянными были и культовые постройки, либо церковные обряды вершились  
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в еще более легких строениях. Книжная литургия, свойственная манихейству, 
требовала помещений. Для коллективных молебнов, регулярных в манихейских 
общинах, необходимы были как крупные здания, так и широкие открытые пло-
щади. Судя по молитвенным надписям, природные скалы также служили святы-
нями для трех выявленных манихейских монастырей Алтая. В каждом из рас-
смотренных случаев близ почитаемых утесов существовали удобные для прожи-
вания небольшие долины. И, выходя за пределы бывших у таких скал монасты-
рей, послушники с молитвой припадали к каменному естеству гор. 

Горы Ялбак-Таш на Чуе и Бичикту-Бом на Кара-Коле были святы задолго до 
прихода сюда манихейства. Особенность местного культа – поклонение Верхов-
ному богу через обращение к скалистым обнажениям гор – подтверждают и раз-
розненные молитвенные надписи, как обнаруженные в логах вверх по р. Кара-
Колу, так и далеко вниз по течению Чарыша. Их изучение, возможно, поможет 
понять, почему избирались именно эти, а не другие скальные обнажения. Ныне 
ясно, что саяно-алтайские манихеи могли уходить в скиты и пустоши, где по 
большей части следовали иному завету своего пророка: для почитания истинного 
Бога не нужен храм. Подобным образом они вершили обряды и у почитаемых 
скал, отмеченных монастырями. Этим носители новой книжной религии сохра-
няли естественность веры и обряда многих поколений своих сибирских предков. 

Подтвердить и конкретизировать наши наблюдения способна лишь археоло-
гия Алтая. Перед нею встает ныне задача отыскать и исследовать следы ранне-
средневековых манихейских обителей в местах, отмеченных скоплениями руни-
ческих культовых надписей. 
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