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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
САМОЗАПИСИ ЭПОСА СКАЗИТЕЛЕМ И ЕГО ФОНОЗАПИСИ 

(НА ПРИМЕРЕ ШОРСКИХ ГЕРОИЧЕСКИХ СКАЗАНИЙ)1  
И.А. Невская, Л.Н. Арбачакова  

г. Новосибирск, г. Франкфурт-на-Майне 

Резюме: В статье на примере шорских героических сказаний «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» 
и «Ақ Плек» рассматриваются некоторые фонетические, лексические и текстовые особен-
ности их самозаписей сказителем и аудиозаписей, сделанных исследователем. Самоза-
писи были сделаны кайчи В.Е. Таннагашевым, а аудиозаписи − Л.Н. Арбачаковой. В ре-
зультате сравнения этих вариантов было выявлено, что аудиозаписи отличаются много-
численным использованием повторяющихся слов, русизмов, междометий, возгласов, 
а также оговорками. В них отражены диалектные особенности речи сказителя и его произ-
ношение. Самозаписи данного сказителя являются сокращенными и слегка «подчищен-
ными» текстами, стремящимися соответствовать литературным письменным нормам. 
В них содержится прямое указание на то, что они являются самозаписями сказителя. 

Ключевые слова: аудиозапись, самозапись, шорский язык, героическое сказание, 
сказитель, эпическая эвиденциальность.  

1. Вводные замечания 

Статья посвящается светлой памяти Эдгема Рахимовича Тенишева, великого 
российского ученого, вдохновившего целый ряд поколений тюркологов, в их 
числе и авторов статьи, на документацию языка и фольклора тюркских народов 
и а проведение лингвистических и фольклорных исследований. Эдгем Рахимович 
был примером самого тщательного подхода к сбору и публикации языкового и 
фольклорного материала.  

Все исследователи, публикующие записи фольклорных произведений, стоят пе-
ред выбором решения, насколько точно нужно передать все аспекты записи, в какой 
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литература, язык» по гранту Правительства РФ для государственной поддержки научных 
исследований, проводимых под руководством ведущих ученых (соглашение № 075-15-
2019-1884). 
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степени можно нормировать записанный текст (устранять оговорки, избавляться 
от междометий и «слов-паразитов», заменять окказиональные русские слова и вы-
ражения соответствующими словами родного языка информантов и т. п.). Перед по-
добными проблемами стоят и сами носители, и знатоки данного языка и фольк-
лора, если они делают самозапись некоего фольклорного произведения. В случаях 
публикации записей или самозаписей эпических произведений необходимо учи-
тывать и творческий подход сказителя к тексту, и его относительную свободу в 
выборе общих мест, эпических формул и в их варьировании. В результате само-
запись сказителя и публикация исследователем расшифровки той же фонограммы, 
которая была основой для самозаписи, могут значительно отличаться друг от друга.  

В данной статье рассматриваются некоторые фонетические, лексические и 
текстовые различия самозаписей сказителя и расшифровок аудиозаписей этих же 
сказаний, сделанных Л.Н. Арбачаковой. 

Шорское героическое сказание «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» в исполнении вы-
дающегося шорского сказителя В.Е. Таннагашева (1932–2007) было записано 
Л.Н. Арбачаковой в 1999 г. Сказитель подготовил его самозапись, а расшифровка 
аудиозаписи сказания была сделана Л.Н. Арбачаковой. Сказание «Ақ Плек» бы-
ло записано Л.Н. Арбачаковой от того же сказителя, в фонозаписи оно было сде-
лано через год (в 2000 г.). Сказитель сделал самозапись сказания «Ақ Плек» 
спустя шесть лет, в 2006 г. Фонозаписи обоих сказаний были сделаны в г. Мыски 
Кемеровской области в доме самого сказителя. По словам В.Е. Таннагашева, он 
впервые услышал сказание «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» от своего учителя 
П.Н. Амзорова, а «Ақ Плек» − от сказителя Мукалиша (к сожалению, кайчи не 
мог вспомнить его фамилию). Самозапись сказания «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» 
была подготовлена к публикации Д.А. Функом [Функ 2010: 391], самозапись «Ақ 
Плек» опубликована не была. Аудиозаписи обоих сказаний «Кӱннӱ кӧрген Кӱн 
Кӧӧк» и «Ақ Плек» были расшифрованы, подготовлены к печати и опубликова-
ны Л.Н. Арбачаковой в книге «Сказания шорского кайчи В.Е. Таннагашева» 
[Сказания Таннагашева 2015]. 

Сказания были исполнены сказителем каем (горловым пением) под аккомпа-
немент комуса. Исполнение шло в рамках сложившейся шорской эпической тра-
диции. Однако, в силу устной природы сказывания и хорошего владения эпичес-
ким слогом, кайчи был относительно свободен и допускал импровизацию. Надо 
сказать, что степень импровизации, особенно проявляющаяся в вариативности 
эпических формул, в лексическом и синтаксическом строе, широком использова-
нии синонимии, в конечном итоге задает уровень художественности эпического 
повествования. Фиксации эпоса в виде самозаписи сказителя и в аудиозаписи 
позволяют нам провести их сопоставительный лингвистический анализ, рас-
крыть некоторые особенности исполнительского мастерства кайчи, а также пока-
зать его подходы к решению возникающих проблем при самозаписи.  

Сравнительному анализу эпических формул и типических мест в этих фикса-
циях мы планируем посвятить отдельную работу. Особенностям исполнения ска-
зителя В.Е. Таннагашева посвящена публикация [Арбачакова 2009: 86–89]. Авто-
ры данной статьи исследовали индивидуальную лексику шорских сказителей, 
в том числе и сказителя В.Е. Таннагашева, в сопоставительно-обобщающем пла-
не в статье [Арбачакова, Невская 2020]. Л.Н. Арбачакова провела сравнение двух 
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видов фиксации сказания «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» [Арбачакова 2021]. В дан-
ном исследовании мы также проводим сопоставительный анализ фонетических, 
лексических и текстовых отличий самозаписей сказителя двух героических ска-
заний «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» и «Ақ Плек» от их фонозаписей, предлагаем но-
вые подходы к объяснению «ошибочных» фиксаций, а также анализируем про-
цессы нормирования текстов, которые мы наблюдаем как в самозаписях, так и в 
расшифровках исследователей. Мы особенно останавливаемся на ценности обо-
их видов фиксации, а также на тех особенностях живого исполнения эпоса, кото-
рые утрачиваются в нормированной самозаписи. 

Важность изучения повторных записей для решения многих исследовательских 
задач подчеркивал В.М. Гацак в своей монографии «Устная эпическая традиция 
во времени. Историческое исследование поэтики» [Гацак 1989: 256]. В данном 
случае мы исследуем не разные фонозаписи сказаний, а их разные расшифровки – 
сделанные самим сказителем и исследователем. Как показывают первые резуль-
таты нашего исследования, их сопоставительный анализ раскрывает два разных 
пласта фиксации фольклорного материала – на уровне статического, идеализиро-
ванного и нормированного текста сказания как части эпического наследия шор-
цев и на метауровне исполнения сказания кайчи и его общения со слушателями.  

2. Фонетические различия самозаписи и аудиозаписи 

2.1. Глухие согласные в интервокальном положении 

В самозаписи «Кӱн Кӧӧк» присутствуют многие глухие согласные в интерво-
кальном положении, хотя по правилам ассимиляции согласных они должны 
озвончаться: отуруп вместо одуруп ‘сев’; адышарға вместо адыжарға ‘стреляться’; 
пасып вместо пазып ‘идя’; часыға вместо чазыға ‘в степь’ и т. д. Это наблюдает-
ся на протяжении всей записи.  

Такое явление связано с тем, что оппозиция согласных по глухости-звонкости 
в шорском языке является сопутствующей. Основная же оппозиция, по которой 
противопоставляются согласные звуки, в орфографии обозначающиеся как т – д, 
с – з, ш – ж и т. д., является оппозицией по шумности-малошумности, имеющей 
несколько иную природу. Поскольку шорская орфография основывается на ки-
риллической графике, которая также используется и для русского языка,  где ос-
новной является именно оппозиция по глухости-звонкости, носители шорского 
языка ожидают подобных различий и для звуков, которые обозначаются соответ-
ствующими парами кириллических согласных. Поэтому шорский «д» между 
двумя гласными оказывается для них недостаточно звонким по сравнению с рус-
ским «д»; шорский «д» для них звучит ближе к русскому «т», чем к русскому 
«д». В процессе обучения носителей шорского языка шорской орфографии они 
учатся использовать соответствующие буквы «правильно», хотя фонетическая 
реальность противоречит их ожиданиям. Поскольку сказитель обучался шорской 
орфографии в детстве, когда к тому же происходила смена кириллического и ла-
тинского шорских алфавитов, неудивительно, что он полагается больше на зву-
чание, чем на правила орфографии. Подобные орфографические ошибки нередки 
и у современных носителей других тюркских языков Южной Сибири, пользу-
ющихся кириллическими алфавитами. 
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2.2. Редукция и выпадение гласных и согласных 

Некоторые слова в этой самозаписи были воспроизведены сказителем в стя-
женном виде. Д.А. Функ, подготовивший к публикации таннагашевскую самоза-
пись сказания «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк», отметил в предисловии, что «…исправ-
лены также формы, в которых сказитель “проглатывал” гласные или согласные, 
вроде толдра (толдыра), чача (чатча), слағайлығ (сылағайлығ), қнат (қынат), 
чалтрап (чалтырап), қыйғлап (қыйғылап) и т. п.» [Функ 2018: 12].  

Во время расшифровки сказаний с фонозаписей подобные слова с «прогло-
ченными» звуками (например, игеле вместо ийгеле ‘вдвоем’, ӱдре вместо ӱдӱре 
‘навстречу’, айдаға вместо айдарға ‘говорить’ и т. д.) в издании Л.Н. Арбачако-
вой уточнялись, т. е. давалась их более полная форма, тем более что на основа-
нии аудиозаписи не всегда можно было однозначно утверждать, что при произ-
ношении эти звуки полностью пропадали [Сказания Таннагашева 2015]. Некото-
рые слова в аудиозаписи сказителем действительно были произнесены в стяжен-
ной форме, что характерно для разговорного стиля.  

Мы наблюдаем и противоположное явление – нормирование сказителем са-
мозаписи. Так, в фонозаписи «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» первый согласный да-
тельного падежа в позиции между гласными выпадает, а гласные стягиваются: 
тегре-е ‘в небо’, ӧрге-е ‘во дворец’, а-а ‘ему’, а в самозаписи сказитель написал 
эти слова с нестяженной формой аффикса в соответствии с грамматическими 
нормами шорского языка: тегри-ге, ӧрге-ге, а-ға.  

2.3. Ассимиляция согласных 

В самозаписях сказаний «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» и «Ақ Плек» встречается 
ассимиляция первого согласного аффикса настоящего времени предшествующим 
свистящим согласным основы глагола: пасся/пася ‘идет’ вместо пас-ча (-ча − 
аффикс наст. вр.); при этом последний согласный основы палатализируется, что 
сказителем передано следующим образом: чассям < часям ‘умираю’ вместо 
час-ча-м (-ча − аффикс наст. вр., -м − 1 л. ед. ч.). Это происходит и с другими 
аффиксами, имеющими начальный согласный ч-, после свистящего согласного 
основы: ӧсиған ‘растущий’ вместо ӧсчыған (-чыған – аффикс имперфективного 
причастия); қысяқ/қысяғаш ‘девочка’ вместо қысчақ/қысчағаш’ (-чақ/-чағаш – 
уменьшительно-ласкательные аффиксы). Д.А. Функ с целью сохранения особен-
ностей сказительской речи при публикации сказаний в подобных словах сохра-
нил оригинальное написание [Функ 2018: 12].  

3. Лексические различия самозаписи и аудиозаписи 

3.1. Различия в наименовании героев 

Имена главных героев в сказаниях «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» и «Ақ Плек» в 
самозаписи полностью совпадают с фонозаписью. Однако имя противника глав-
ного героя Ай Толая в самозаписи эпоса «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» сказитель пе-
редал как Кан Киган, в аудиозаписи сказания его зовут Кан Чибек. А в самозапи-
си сказания «Ақ Плек» друг главного героя Ак Плека зовется Алтын Шур, в то 
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время как в фонозаписи это имя дано как Алтын Топчу. Возможно, что скази-
тель, расшифровывая сказания, заметил, что назвал имена персонажей во время 
исполнения неправильно, и исправил свои ошибки. 

3.2. Использование повторяющихся слов и междометий 

Отметим, что аудиозаписи отличаются многочисленным использованием 
слова тедир ‘сказал, говорил, оказывается’, употребляемого исполнителем в мо-
мент коротких заминок, которые он в самозаписи выпустил. Так, в самозаписях 
«Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» и «Ақ Плек» нет чрезмерного использования слова 
тедир ‘сказал, говорил, оказывается’: в «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» оно встрети-
лось всего 8 раз, в «Ақ Плек» − 7 раз, в то время как в аудиозаписи сказания 
«Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» это слово употреблено почти 300 раз (292), в «Ақ 
Плек» − 250 раз. Многочисленное использование этого слова отмечено и для 
других шорских сказителей, индивидуальные особенности исполнения которых 
мы исследовали [Арбачакова, Невская 2020]. 

Слово тедир ‘сказал, говорил, оказывается’ является формой индиректива от 
глагола те- ‘сказать, говорить’. Категорию индиректива в тюркских языках ввел 
Ларс Йохансон [Johanson 2000: 61−89]. Это тюркская грамматическая категория, 
которая выражает передачу содержания высказывания опосредованно: это может 
быть непрямая эвиденциальность (пересказывательность: как говорят, по словам Х, 
или логический вывод о произошедшем событии, т. е. инференция: по-видимому, 
очевидно и т. п.) [Chafe, Nichols 1986; Johanson, Utas 2000; Исхакова и др. 2007] 
или неожиданность некоего события, удивление по его поводу (т. е. миратив-
ность: как оказалось и т. п.) [DeLancey 1997]. Шорский показатель индиректива – 
это аффикс -ДЫр [Nevskaya 2002; Исхакова и др. 2007], который присутствует в 
слове тедир.  

Как мы отмечали в статье [Арбачакова, Невская 2020], благодаря частотности 
в устной речи слово тедир ‘сказал, говорил, оказывается’, видимо, превращается 
в шорском языке в прагматическую частицу, которая, теряя исходное значение ин-
директивности, служит для сказителя неким «заполнителем пауз» при исполнении 
эпоса. Подчас даже возникает впечатление, что его частое употребление разрушает 
художественно-поэтическую цельность исполнения [Фольклор шорцев 2010: 438].  

Глагол эрбекте- и эрбектен- ‘говорить, рассказывать’ в формах простого 
и аналитического настоящего времени эрбектепча и эрбектен(и)б-одурча ‘гово-
рит, сказывает’ функционально может соответствовать слову тедир. В сказании 
«Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» эти формы употреблены 15 раз, в «Ақ Плек» − 16 раз; 
в самозаписи, соответственно, 10 и 4 раза, т. е. тут нет такого разительного раз-
личия в их частотности в самозаписях и аудиозаписях, что свидетельствует о 
том, что для этих слов нехарактерно превращение в прагматическую частицу, 
они сохраняют свое лексическое значение.  

Формы деепричастий и настоящее время глагола те- ‘говорить, сказать’ теп / 
теп-келип / тепча ‘говоря / сказав / говорит’ в аудиозаписях сказаний «Кӱннӱ 
кӧрген Кӱн Кӧӧк» зафиксированы в 54 случаях, в «Ақ Плек» – 14 раз; а в самоза-
писях в 43 и 8, т. е. тут тоже различия в их частотности в самозаписях и в рас-
шифровках аудиозаписей незначительны. 
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Кроме этого, в фонозаписях чаще прозвучало междометие эзе ‘да, конечно’, 
чем оно представлено в самозаписях; например, в фонограмме сказания «Кӱннӱ 
кӧрген Кӱн Кӧӧк» оно встретилось 35 раз, в «Ақ Плек» − 25 раз, а в самозаписи 
«Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» − 26 раз, в то время как в «Ақ Плек» этого возгласа нет. 

Другое непереводимое слово-сорняк ноо, которое произносится в момент не-
большой паузы или заминки, в фонозаписи «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» использо-
вано 12 раз, в «Ақ Плек» − 9, а в самозаписях текстов оно отсутствует. Кроме 
этого, в аудиозаписях сказаний встречаются другие междометные возгласы со-
жаления или удивления, характерные для устного исполнения: пай-пай, э-э, о-о.  

То, что сказитель «очистил» самозапись сказания от большинства подобных 
слов, характерных для устного исполнения эпоса, можно понять: они не относят-
ся к тексту самого сказания, а являются маркерами метаплана, т. е. ситуации уст-
ного исполнения текста, при котором сказитель общается со слушателями, при-
зывая их вместе с ним посочувствовать герою, удивиться сложившейся ситуации, 
подчеркнуть, что именно так и было ему передано сказание предыдущими мас-
терами-сказителями, привлечь внимание к тому, что ситуация развивается далее 
и т. п. Тем самым, подобные «слова-сорняки» являются важными элементами 
в общении сказителя и слушателей; их роль тоже нужно фиксировать и изучать.  

3.3. Русизмы в аудиозаписи и их отсутствие в самозаписи 

В аудиозаписях сказаний «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» и «Ақ Плек» по всему 
тексту встречается русское слово карман, которое получает шорские морфологи-
ческие показатели: оң карман-ы-н-ға ‘в правый карман’, а в самозаписях сказите-
лем оно заменено шорским словом изеп: оң изеп-ке ‘в правый карман’; то есть в 
данном случае он намеренно решил восстановить в текстах исконное шорское 
слово: изеп / изепке / изептең ‘карман / в карман / из кармана’ и т. д. 

В аудиозаписях встречаются русизмы, адаптированные в шорском языке и 
получающие шорские аффиксы: курва-га ‘курве’ {курва-DAT}, книга-зын ‘книгу’ 
{книга-ACC}; или без шорских аффиксов: курчавый, то ли, еще, только, однако.  

Как мы заметили, в самозаписях сохранились лишь ассимилированные ру-
сизмы, которые сказителем уже не воспринимаются как чужие: стол / устол ‘стол’, 
кирлес-тең ‘с крыльца’, қартус ‘картуз’ (мужской головной убор с козырьком и 
околышем; неформенная фуражка). Эти русизмы встречаются уже в ранних за-
писях Н.П. Дыренковой, а также и в сказаниях современных кайчи. О русских 
заимствованиях, встречающихся в эпических текстах, мы уже писали в своих 
исследованиях [Арбачакова, Кузьмина 2014: 68–72].  

В целом можно отметить, что расшифрованные с фонозаписей тексты 
показывают, что сказитель во время исполнения эпоса употреблял диалектные 
слова и просторечия, которые отсутствуют в его самозаписях, видимо потому, 
что он старался свои тексты передавать на «чистом» литературном языке. 

4. Оговорки, уточненные сказителем при исполнении эпоса 

4.1. Лексические оговорки, уточненные сказителем 

Сказитель во время традиционного исполнения сказаний «Кӱннӱ кӧрген Кӱн 
Кӧӧк» и «Ақ Плек» иногда делал оговорки, но тут же исправлял их. Иногда им 
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уточнялась неправильно употребленная лексика: қара чер-ди ‘черную землю (ACC)’ 
он поправил на қара шойун пол-ду ‘черный чугунный пол (ACC)’, кӧргени ‘видит’ 
уточнил как уққаны ‘слышит’. В самозаписях подобные оговорки, естественно, 
устранены. 

Имеются и ошибки в именах собственных, которые не всегда им уточнялись во 
время исполнения; например, вместо имени Алтын Топчу он один раз ошибочно 
назвал Алтын Шаппа. Также встретились случаи, когда в фонозаписи кайчи дваж-
ды повторил имя: Кӱн Кӧӧк, Кӱн Кӧӧк печезин ‘Кюн Кёк, Кюн Кёк-сестру его 
(ACC)’. В аудиозаписи «Ақ Плек» сказитель оговорился в имени коня: ақ қыр-ат 
‘светло-серый конь’, но затем тут же уточнил: ақ сар-ат ‘светло-рыжий конь’. 
В изданиях сказаний эти ошибки были устранены [Сказания Таннагашева 2015]. 

5. Текстовые особенности само- и аудиозаписи 

5.1. Различия в объеме текстов 

Самозаписи и аудиозаписи текстов «Солнце увидевшая Кюн Кёк» («Кӱннӱ 
кӧрген Кӱн Кӧӧк») и «Ақ Плек» разные по объему. В самозаписи «Кӱннӱ кӧрген 
Кӱн Кӧӧк» содержится 1005 стк., в расшифровке аудиозаписи у нас получилось 
1588 стк.; в аудиозаписи «Ақ Плек» − 1300 строк, а самозапись «Ақ Плек» дана в 
сокращенном виде (она включает 200 длинных строк, т. е. она не учитывает 
рифму и поэтическую структуру сказания). 

5.2. Прямое указание на самозапись сказания 

Мы обратили внимание на то, что в более поздних самозаписях своих сказаний 
кайчи в концовке уточнял, что он не исполнял сказание, а записал. Например, 
самозапись сказания «Ақ Плек» завершается эпической формулой: Уққан-кӧрген 
шенимбе пас пердим ‘Сколько услышал-увидел, записал’ [Функ 2018: 217]. Ска-
зание «Алтын Қоста» (самозапись от 4 февраля 2003 г.) он завершил традиционной 
формулой, также уточнив, что это он его записал: Узун теп узарбадым, Қысқа теп 
қызарбадым. Уққан-кӧрген шени пастым. ‘Говоря длинное, не удлинял, / Говоря 
короткое, не укорачивал. / Сколько услышал-увидел, написал’ (согласно копии ру-
кописи сказания «Алтын Қоста», предоставленной Л.Н. Арбачаковой сказителем).  

6. Выводы 

В результате сравнения героических сказаний, зафиксированных разными 
способами (в самозаписи и в аудиозаписи), был выявлен ряд фонетических, лек-
сических и текстовых особенностей разных видов фиксации.  

Яркой чертой самозаписей является то, что там реже употребляются слова 
тедир / теп-келип / эрбектепча ‘cказал, оказывается (по-видимому / очевидно / 
по всей видимости) / говоря / говорит’, которыми «засорены» аудиозаписи. Кроме 
этого, в самозаписях практически нет междометных возгласов (пай-пай, ноо, ээ, 
о-о), оговорок; в результате их намного легче читать и воспринимать.  

В аудиозаписях много повторов, практически в конце каждой строки упо-
требляются слова тедир ‘cказал, оказывается (по-видимому / очевидно / по всей 
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видимости)’ и т. п., опущенные при самозаписи. Видимо, они на бессознатель-
ном уровне воспринимались сказителем как слова, которые мало влияют на со-
держание текста и не являются его неотъемлемой частью. Такие слова принад-
лежат устному регистру исполнения текста, помогая сказителю психологически 
настроиться на дальнейшее исполнение, собраться с мыслями и т. п. В то же 
время они выполняют важные семантические и прагматические функции: под-
черкивают пересказывательность текста, т. е. ссылаются на то, что это текст, вы-
ражающий особый тип эвиденциальности, а именно фольклорную пересказыва-
тельность, т. е. то, что сам сказитель не являлся непосредственным свидетелем 
этих событий. Они создают определенную дистанцию между эпическим повест-
вованием и самим сказителем, который представляет содержание эпоса в опо-
средованном виде: как говорят, насколько я могу судить, по мере моего понима-
ния, насколько я видел или слышал и т. п. Благодаря своей частотности слово те-
дир, очевидно, идет путем превращения в коммуникативную частицу, частично 
утрачивая свое исходное индирективное значение. 

Аудиозаписи и их расшифровки позволяют точнее передать звучание текста 
и его фонетические особенности, часто сглаженные в самозаписи и замененные 
на литературную норму. С точки зрения текстовых отличий, самозаписи содер-
жат прямое указание на то, что текст был записан сказителем в соответствии с 
тем, насколько он знаком с описываемыми событиями. 

Все эти особенности аудиозаписей, разумеется, не влияют на содержание эпо-
са. За этими «посторонними вкраплениями» в эпический текст можно почувство-
вать характер, настроение исполнителя, его личное отношение к главному герою 
эпоса, к его противникам, а также к своим слушателям, принять во внимание его 
ссылку на фольклорный тип эвиденциальности, присущий всему повествованию. 

Выявленные различия текстов эпосов в самозаписи и фонозаписи обусловле-
ны именно способами их фиксации. Когда сказитель сам записывал сказание, он 
старался воспроизвести их согласно правилам языка, дать наиболее выверенный 
литературный текст на нормированном языке, очищенный от слов, которые не 
являются непосредственной частью повествования.  

Нормирование происходит и при публикации расшифровки текста фонозаписи 
исследователями: восстанавливаются исходные формы, подвергшиеся фонетиче-
скому стяжению, которые даются наряду или вместо стяженных, исправляются 
некоторые ошибки фактического характера (в именах героев и т. д.). В то же 
время, расшифровка фонозаписи старается передать и то, как сказитель общается 
со слушателями, т. е. тот метаплан устного исполнения, который сказителем не 
учитывается в самозаписи.  

Тем самым, необходимыми и правомерными являются публикации как само-
записи, так и расшифровки сказаний. Поскольку и тот и другой вид публикаций 
являются обработками, нормирующими текст в том или ином аспекте, для лин-
гвистов и этнологов особый интерес представляет и сама фонозапись, которая 
является фактической основой и для самозаписи сказителя, и для ее расшифро-
вок исследователями. Сравнительное изучение различных видов фиксаций и их 
соответствие звукозаписям является отдельной исследовательской задачей, кото-
рая дает возможность изучить не только текст самого сказания, но и мастерство 
сказителя, его индивидуальный стиль и особенности его общения со слушателями. 
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Some specific features of self-recordings and audio recordings  
(On the example of shor epic stories)  

I.A. Nevskaya, L.N. Arbachakova 
Novosibirsk, Frankfurt am Main 

Summary: The article describes some phonetic, lexical and textual features of self-
recordings of the narrator and the audio recordings thanscribed by researchers on the example 
of the Shor epic stories «Künnü körgen Kün Köök» and «Ak Plek». The self-recordings were 
made by the narrator V.Ye. Tannagashev; the audio recordings and their transcripts were made 
by L.N. Arbachakova. As a result of their comparison, we can state that audio recordings contain 
plentiful interjections, Russian borrowings, pragmatic and epistemic particles, and mistakes. 
They reflect dialectal features of the narrator’s speech, and his pronunciation. The transcripts of 
self-recordings are shortened and corrected in attempt to follow the Shor literary norms. They 
contain explicit reference that the texts are self-made by the narrator. 
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