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(К 70-ЛЕТИЮ УЧЕНОГО) 

Персоналии  

 
 
В 2021 г. отметил свой юбилей Игорь Леонидович Кызласов, доктор истори-

ческих наук, ведущий научный сотрудник Отдела средневековой археологии Ин-
ститута археологии РАН. Его имя широко известно в научной среде: он по праву 
считается крупнейшим российским археологом и специалистом по истории Юж-
ной Сибири и, более того, одним из авторитетнейших исследователей памятни-
ков рунической письменности степной Евразии – его перу принадлежат концеп-
туальные работы по связанной с их изучением проблематике 1. 

И.Л. Кызласов родился 28 августа 1951 г. в г. Москва. Его отец – известный 
советский археолог, а на тот момент аспирант кафедры археологии исторического 
факультета Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова 
(МГУ) Л.Р. Кызласов. По словам И.Л. Кызласова, деятельность отца долгое время 
не оказывала никакого влияния на его собственные интересы, однако постепенно 
                                                      

1 Библиография трудов И.Л. Кызласова недавно издана, см. [Костякова 2021]. 
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начавшееся участие в археологических экспедициях и, в особенности, поездка в 
Хакасию в 1968 г. произвели на него глубокое впечатление [Кызласов И.Л. 2021]. 
И в 1969 г. И.Л. Кызласов поступил туда же, на исторический факультет МГУ, 
где в дальнейшем также проходил специализацию на кафедре археологии. После 
окончания университета в 1974 г. И.Л. Кызласов поступил в аспирантуру Инсти-
тута археологии АН СССР, с которым оказалась надолго связана его последу-
ющая деятельность. 

Имевшийся уже к моменту поступления в университет определенный опыт 
полевой работы накапливался в дальнейшем в ходе многочисленных ежегодных 
экспедиций, в том числе под руководством Л.Р. Кызласова. Под научным руко-
водством С.А. Плетневой И.Л. Кызласовым была подготовлена и в 1977 г. пред-
ставлена к защите кандидатская диссертация на тему «Аскизская культура Юж-
ной Сибири. Происхождение и развитие (X–XIV вв.)». И.Л. Кызласову принад-
лежит соответствующий раздел в томе «Степи Евразии в эпоху средневековья» 
[Кызласов И.Л. 1981а], а полностью результаты его изысканий были монографи-
чески опубликованы в 1983 г. [Кызласов И.Л. 1983]. 

В последующем многолетняя работа в археологических экспедициях в Хака-
сии под руководством Л.Р. Кызласова дала не только значительный материал, 
составивший основу работ И.Л. Кызласова, но обусловила расширение сферы его 
исследовательских интересов. Сами методологические воззрения Л.Р. Кызласова 
в значительной степени находят отражение и в подходах И.Л. Кызласова к ин-
терпретации исторических явлений и процессов. Для его работ в целом харак-
терно дальнейшее последовательное развитие и методики Л.Р. Кызласова. В этом 
отношении их с самого начала и в последующем всегда отличает значительное 
внимание к деталям, аккуратность и ювелирная точность в копировании петрог-
лифов и надписей 2, широкое привлечение этнографического, языкового и фольк-
лорного материала к интерпретациям археологических находок. Именно то, что 
можно именовать комплексным подходом, является неотъемлемой чертой всех 
работ И.Л. Кызласова. 

Довольно быстро поле исследовательских интересов И.Л. Кызласова расши-
ряется – его внимание привлекают не только археологические объекты, но и над-
писи: он начинает предлагать попытки прочтения и интерпретации добытых в 
полевых исследованиях на территории Хакасии памятников древнетюркской ру-
нической письменности. Результаты его изысканий публикуются в авторитетней-
шем советском издании «Советская тюркология» [Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л. 
1976; Кызласов И.Л. 1977; Кызласов И.Л. 1979а; Кызласов И.Л. 1979б]. И.Л. Кыз-
ласов с самого начала и постепенно больше и больше уделяет значительное вни-
мание графическим особенностям надписей [Кызласов И.Л. 1977: 77, 78; Кызла-
сов И.Л. 1981б: 89, 94; Кызласов И.Л. 1985: 61], а также композиционным и па-
леографическим характеристикам, таким как пространственное расположение 
текстов или отдельных графем, способы начертания знаков, дукт [Кызласов Л.Р., 
Кызласов И.Л. 1976: 62; Кызласов И.Л. 1979а: 281–282; Кызласов И.Л. 1985: 57, 58].  
                                                      

2 В частности, Д.Д. Васильев в личной беседе как-то говорил, что если предоставлена 
какая-либо прорисовка, выполненная И.Л. Кызласовым, можно совершенно не сомне-
ваться в ее надежности и точности. 
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Статьи И.Л. Кызласова, посвященные даже отдельным памятникам или груп-
пам памятников, всегда отличаются довольно значимыми выводами. Так, пред-
ложенное им прочтение одной из надписей стало основанием для того, чтобы 
выделить среди памятников древнетюркской письменности енисейского бассей-
на такой тип по функциональному назначению, как «межевые надписи» [Кызла-
сов Л.Р., Кызласов И.Л. 1976: 63–64]. В другом случае И.Л. Кызласов приходит к 
заключению о возможности видеть в текстах манихейские мотивы [Кызла-
сов И.Л. 1979б: 95, 96]. Основываясь на прочтении надписей на китайских моне-
тах с территории Южной Сибири, он счел возможным говорить о существовании 
широкого денежного обращения у населения Хакасско-Минусинской котловины 
древнетюркской эпохи, или, по И.Л. Кызласову (вслед за Л.Р. Кызласовым), 
«древних хакасов» [Кызласов И.Л. 1984: 96–99]. 

Между тем, погружение в вопросы истории и культуры народов Южной Си-
бири и прежде всего в те из них, что связаны с появлением и распространением 
письменности у древнетюркского населения Хакасско-Минусинской котловины, 
постепенно подводит И.Л. Кызласова к необходимости искать объяснение этого 
явления за рамками сугубо регионального материала. Не осталось без внимания 
И.Л. Кызласова пополнение, в том числе за счет новых находок с территории 
Южной Сибири, фонда надписей, выполненных рунической (или, как иногда ее 
называют, руноподобной) письменностью, но не поддающихся расшифровке на 
основе сопоставления их графического фонда с графикой памятников древне-
тюркской рунической письменности [Кызласов И.Л. 1986].  

Со второй половины 80-х гг. XX в. И.Л. Кызласов обращается к этой новой 
теме – графический фонд надписей, разбросанных по степной Евразии от бас-
сейна Енисея до Дуная, становится предметом исследования в ряде его последу-
ющих работ. 

В 1990 г. И.Л. Кызласов защищает докторскую диссертацию «Рунические 
письменности евразийских степей. Проблемы источниковедения». Можно со-
вершенно обоснованно утверждать, что выход его монографий «Древнетюркская 
руническая письменность Евразии. Опыт палеографического анализа» [Кызла-
сов И.Л. 1990] и, в особенности, более пространной «Рунические письменности 
евразийских степей» [Кызласов И.Л. 1994] знаменуют совершенно новый этап в 
изучении рунических памятников степной Евразии. 

И.Л. Кызласовым проделана колоссальная работа по обобщению и система-
тизации графического фонда всех непрочитанных текстов степной Евразии, вы-
полненных письменностью рунического типа, осуществлено сопоставление 
встречающихся в них графем между собой и с графемами памятников древне-
тюркской рунической письменности. Предложенная И.Л. Кызласовым классифи-
кация графических систем или «алфавитов» выделенной им евроазиатской груп-
пы (донская, кубанская, ачикташская, исфаринская, южноенисейская) является 
не только первой, но, при любых возможных возражениях к деталям (см., напр.: 
[Tryjarski 1997]), наиболее обоснованной и на современном уровне накопления 
материала. Она активно используется исследователями. 

Помимо этого И.Л. Кызласовым была предложена вполне убедительная атри-
буция для части выделенных «алфавитов» (как он их называет) с конкретными 
политическими образованиями, при этом без привязки к конкретному этниче-
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скому сообществу 3, а именно как характеристика «государственной культуры»: 
донского – с Хазарским каганатом, кубанского – с политическими образования-
ми булгар [Кызласов И.Л. 1994: 216]. 

Наблюдения И.Л. Кызласова за графическими характеристиками памятников 
рунического письма степной Евразии привели его к возможности присоединить-
ся к гипотезе И.В. Кормушина [Кормушин 1975] о последовательной эволюции 
графики памятников древнетюркской рунической письменности [Кызласов И.Л. 
1991: 62 сл.; Кызласов И.Л. 1994: 79–80]. Сам такой подход вызывает скептиче-
ское отношение ряда тюркологов, объясняющих разнообразие их графического 
фонда с иных позиций (см., напр.: [Васильев 1983: 19–20; Tryjarski 1997: 373; 
Щербак 2001: 91]). Тем не менее, И.Л. Кызласов пошел несколько дальше и, ос-
новываясь на интерпретации знаков, уникальных для локальных групп памятни-
ков как самобытного явления, отражающего характеристики конкретных алфави-
тов, предложил свое видение взаимного соотношения графических систем па-
мятников разных ареалов.  

Основываясь на такой логике, он счел возможным взять палеографический 
критерий для определения примерной хронологии и атрибуции в том числе от-
дельных памятников, не содержащих каких-либо непосредственных или косвен-
ных признаков для установления датировки и этнополитической принадлежно-
сти их авторов [Кызласов И.Л. 1991: 67–78; Кызласов И.Л. 1994: 80–84]. И.Л. 
Кызласов пришел к выводу о вторичности графического фонда орхонского алфа-
вита по отношению к енисейскому. Наличие же своеобразных знаков в некото-
рых енисейских надписях, учитывая возможность довольно ранней датировки 
некоторых из них, привело И.Л. Кызласова к заключению о возможном сущест-
вовании на территории Южной Сибири более ранних письменностей [Кызласов 
И.Л. 1991: 78–81; Кызласов И.Л. 1994: 93–98]. В методическом плане значимо 
наблюдение И.Л. Кызласова в отношении памятников древнетюркской руниче-
ской письменности, также соотносимых с разными политическими традициями, 
касающееся их композиционных особенностей – положение и порядок строк, 
размещение тамги (при наличии) [Кызласов И.Л. 1994: 225–232]. Так, указание 
на наличие в Туве надписей, состоящих из строк, расположенных вертикально и 
в нисходящей последовательности, стало дополнительным доводом в пользу ги-
потезы о существовании в этом регионе некоторой местной, относительно ран-
ней письменной традиции [Кызласов И.Л. 1998: 68–72]. 

Своеобразное объяснение было предложено И.Л. Кызласовым для факта су-
ществования слоговых знаков и так называемых лигатур в графическом фонде 
памятников древнетюркской рунической письменности. Отсутствие каких-либо 
закономерностей в употреблении этих знаков, а также характерная для памятни-
ков некоторая непоследовательность в практике выписывания гласных были ис-
                                                      

3 Это вопреки возражению Р.Г. Фахрутдинова («не получается ли некое синкретиче-
ское единение этноса и государства (его государства!)?») [Фахрутдинов 1997: 36], по-
скольку И.Л. Кызласов несколько раз подчеркивает, что эти государства носили полиэт-
нический характер, а алфавит следует отождествлять, прежде всего, с создавшим его эт-
носом, «конкретным этническим коллективом», но находившимся в соответствующую 
эпоху во главе государства [Кызласов И.Л. 1994: 213–214, 238–239]. 
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толкованы И.Л. Кызласовым как свидетельства изначально алфавитного харак-
тера системы письменности, которая легла в основу древнетюркского руническо-
го письма [Кызласов И.Л. 1994: гл. III]. 

В 90-е гг. XX в. И.Л. Кызласов издает ряд статей, посвященных различным 
аспектам интерпретации памятников древнетюркской рунической письменности, 
как по материалам проделанных ранее исследований, так и в отношении новых 
вопросов, предлагая в ряде случаев новаторские интерпретации, в особенности, с 
точки зрения историко-культурных явлений. 

На основе наблюдений за такой особенностью выполненных на бумаге тек-
стов древнетюркским руническим письмом из Восточного Туркестана, как более 
регулярное графическое обозначение гласных, даже в тех позициях, где оно не-
характерно для эпиграфики (широких гласных в первом слоге, в том числе в на-
чальном открытом, узких гласных в аффиксах), И.Л. Кызласов сформулировал 
гипотезу о непосредственном влиянии среднеперсидской манихейской системы 
письма на нормы орфографии памятников древнетюркской рунической письмен-
ности Южной Сибири [Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л. 1994: 46–48; Кызласов И.Л. 
1997: 175–176]. В конце концов, эти наблюдения за текстами из Восточного Тур-
кестана на бумаге в сопоставлении с эпиграфикой Южной Сибири привели И.Л. 
Кызласова к соображениям историко-культурного характера не просто о форми-
ровании орфографических канонов древнетюркской рунической письменности 
Южной Сибири вследствие влияния манихейской религиозной пропаганды, но, 
более того, о существовании в регионе с конца VIII в. религиозных образова-
тельных центров «при монастырях и храмах» [Кызласов И.Л. 1999: 107]. Эта 
мысль, подкрепляемая интерпретациями археологического материала Л.Р. Кыз-
ласовым, последовательно развивается в ряде других работ И.Л. Кызласова. 

Как уже упоминалось, историко-культурные выводы и отдельные интерпре-
тации И.Л. Кызласова, связанные общей последовательной логикой, во многом 
обусловлены влиянием подходов и взглядов Л.Р. Кызласова, безусловно, стадиа-
листских, сформировавшихся еще в рамках марксистской схемы. Это касается 
видения как культурных, так и социально-экономических и этнических процес-
сов в истории, и в истории Южной Сибири в частности. Вместе с тем, методиче-
ская глубина изысканий И.Л. Кызласова и присущее ему внимание к деталям, 
вне всяких сомнений, способствовали развитию подходов к исследованию руни-
ческих памятников степной Евразии, прежде всего, комплексно, как продукта 
культуры. Сам И.Л. Кызласов в итоге счел возможным выделить тюркскую ру-
нологию в самостоятельную исследовательскую дисциплину (ранее это понятие 
использовалось в научной литературе, но без концептуальной нагрузки), подчер-
кивая, что «тюркская рунология – это не филология». «Это особая отрасль науки, 
более всего принадлежащая эпиграфике, в меньшей степени – к археографии. У 
этой науки, которую точно следовало бы именовать рунической эпиграфикой, 
свой предмет изучения. И это не письменный язык, не словесный текст, а сама 
надпись, ее облик: от места и особенностей размещения до техники нанесения и 
формы знаков», – поясняет исследователь [Кызласов И.Л. 2005: 431]. 

Имя Игоря Леонидовича Кызласова, вне всяких сомнений, уже вписано в ис-
торию тюркологии. Как бы ни дискутировать с отдельными предлагаемыми им 
чтениями надписей, а, значит, и интерпретациями (см., напр.: [Кляшторный 
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2000]), И.Л. Кызласов совершенно заслуженно является одним из самых автори-
тетных специалистов в области изучения памятников древнетюркской руниче-
ской письменности. Отдельные высказанные им положения могут быть подверг-
нуты дискуссии в связи с накоплением материала 4. 

Эрудиция И.Л. Кызласова компенсирует изначальную недостаточность лин-
гвистической подготовки. В частности, хорошим примером является обстоятель-
ная и в целом вполне справедливая, хотя местами, быть может, завышено суро-
вая, критика с его стороны подходов лингвистов к проблеме языка исторического 
сообщества, известного под названием сюн-ну 匈奴: соотносимая с ним скудная 
лексика известна по разновременными и не всегда однозначными контекстам 
китайских источников [Кызласов И.Л. 2008; Кызласов И.Л. 2011: 8–31]. Впро-
чем, попытки самого И.Л. Кызласова предложить решения для лингвистических 
вопросов существенно ограничены зависимостью от переводных работ. Спра-
ведливости ради нужно отметить, что подобные столкновения в дискуссиях 
представителей разных научных специальностей, оказывающихся не в силах до-
биться понимания друг друга5, отражает лишь общую беду отечественной гума-
нитарной науки, связанную с практикой подготовки узких специалистов, сло-
жившейся в советское время и порвавшей тем самым с дореволюционной тради-
цией, безусловно, обеспечивавшей исследователям более широкую и фундамен-
тальную подготовку. Таким образом, сегодня совершенно не удивительно, что 
«формальный», с точки зрения обладания дипломом, историк часто не имеет фи-
лологической подготовки, лингвист не разбирается в историческом контексте, а 
археолог лишь в общих чертах знаком с письменными источниками и совершен-
но далек от языков.  

В этом отношении И.Л. Кызласов является уникальной фигурой в отечест-
венной науке, представляя собой тот редкий тип исследователя, который не ог-
раничивается рамками собственной «официальной» специализации и стремится к 
максимальному охвату материала по изучаемой проблеме, воплощая это в силу 
своих возможностей. 
                                                      

4 В качестве примера можно упомянуть интерпретацию прочитанного в надписи Ту-
ба III (Е 37), на каменном изваянии, слова bičig ‘письмо’ как монголизма, обусловившую 
вывод о поздней датировки надписи и последующие ответственные выводы о хроноло-
гии древнетюркского рунического письма енисейского ареала [Кызласов Л.Р., Кызласов 
И.Л. 1994: 38, 39–40]. Такая палатализация /č/ > /t/ перед узким гласным, видимо, собст-
венно в тюркских языках достоверно фиксируется в форме слова tegin > čegin, которая 
встречена в одном из согдийских документов с горы Муг (B 8) в личном имени пенджи-
кентского правителя ckʼyn cwr βyδkʼʼ, т.е. Čegin Čor Bilgä (правил не позднее 693 г.) [Лу-
рье 2005; Lurje 2010: 161]. 

5 Примером подобного случая является дискуссия, разгоревшаяся в 1992 г. на стра-
ницах журнала «Этнографическое обозрение», когда лингвистические доводы тюрколо-
гов и даже синологов не смогли убедить И.Л. Кызласова в ошибочности упорно отстаи-
ваемого им вслед за Л.Р. Кызласовым мнения о передаче этнонима хакас посредством 
транскрипции ся-цза-сы 黠戛斯 [Кызласов И.Л. 1992: 69–71], которая наряду с другими 
явно соответствует наименованию qïrqïz памятников древнетюркской рунической пись-
менности. 
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Соглашаться ли или не соглашаться с отдельными выводами И.Л. Кызласова, 
нужно признать, что желающим дискуссии оппонентам приходится сталкиваться 
с очень обстоятельной и последовательно выверенной аргументацией, имея в 
итоге возможность подвергать сомнению только теоретические и методологиче-
ские основы его построений. Работы И.Л. Кызласова характеризует не только 
глубокое знание обсуждаемого материала и строгая методичность, но также точ-
ность в изложении собственной позиции, не оставляющая никакой недосказан-
ности и двусмысленности, и им же присуще, что немаловажно, такое же внима-
ние к позициям оппонентов, без каких-либо искажений и передергиваний. 

Едва ли можно подвергнуть сомнению утверждение, что И.Л. Кызласов сде-
лал гораздо больше, чем кто-либо другой, для развития тюркской рунологии, не 
только сформировав методические критерии для изучения рунических памятни-
ков степной Евразии, но и, собственно, задав общую высокую исследователь-
скую планку. Будущие находки покажут, насколько можно скорректировать тео-
ретические схемы И.Л. Кызласова, но никакой исследователь не сможет избе-
жать того, чтобы в своих интерпретациях отталкиваться именно от них. 
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