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Резюме: Синтаксис прозаических произведений Алишера Навои остается малоизу-
ченным. Это связано с несколькими причинами. Одной из них является заимствование 
лексических и грамматических элементов из персидского и арабского языков. Как извест-
но, произведения великого поэта с одной стороны, отражают язык узбекского народа, но с 
другой стороны, согласно требованиям художественной традиции того времени, они 
должны были быть написаны в возвышенном стиле, что открывало дорогу арабским и 
персидским заимствованиям. Несомненно, эти элементы усложнили язык Алишера Навои 
и, в том числе, его синтаксис. К таким элементам относится форма на «ёй-э ишорат» – 
определенная форма. Именное сказуемое на «ёй-э ишорат» в предложении часто упо-
требляется однородно. Форма «ёй-э ишорат» – это специфическая форма персидского 
языка, которая в языке-источнике противопоставляется форме «ёй-э накаре», т. е. неоп-
ределенной форме. «Ёй-э ишорат» как грамматическая форма также является абстракт-
ной, поэтому она постоянно сопровождается постпозиционными, т. е. инверсионными оп-
ределениями или другими синтаксическими группами. В ходе исследования было уста-
новлено, что при однородном употреблении каждое сказуемое с использованием «ёй-э 
ишорат» имеет при себе или инверсионное определение, или вставочную конструкцию, 
в результате чего структура предложения усложняется. Это наблюдается и в простом, и в 
сложном предложениях. В данной статье анализируются простые предложения с именным 
сказуемым на «ёй-э ишорат». Отмечается, что такие осложненные простые предложения 
переводятся на русский или другие языки, в основном, в форме сложного предложения 
или несколькими предложениями.  
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Вводные замечания 

В истории культуры и науки тюркских народов яркая личность Алишера На-
вои – великого поэта Cредневековья, знатока поэтики, мыслителя, одного из об-
разованнейших людей своего времени, мецената, крупного государственного 
деятеля – занимает видное место [Насилов 1981: 143]. 

Отличное знание персидского языка позволило Алишеру Навои мастерски 
использовать лексические и грамматические элементы этого языка в процессе 
работы над своими произведениями. Временами он заимствовал и структуру вы-
ражений, присущих персидскому языку [Боровков 1946: 97; Щербак 1962: 36]. 
Одним из таких грамматических элементов является «ёй-э ишорат» (определен-
ная форма). 

О морфологической природе грамматического элемента «ёй-э ишорат» в про-
изведениях Алишера Навои мы находим подробные сведения в работах профес-
сора А. Рустамова. Известно, что «ёй-э ишорат» в древнеперсидском языке был 
самостоятельным словом – указательным местоимением, имевшим вначале форму 
айта, однако в процессе развития персидского языка она подверглась значитель-
ным фонетическим изменениям и в дальнейшем трансформировалась в ى (ёй / 
т. е. графически – буква йа) [Рустамов 1962: 224]. Данная форма позже была на-
звана «муайян ҳолат» (определенное обстоятельство) [Абдураҳмонов, Рустамов 
1984: 83]. 

Необходимым атрибутом «ёй-э ишорат» в староузбекском письме является 
собственно ى (ёй), при этом этот показатель постоянно имел место в структуре 
слова (ср. с обозначением изафета персидского, который не всегда имеет свой 
показатель [Абдусаматов 1971: 77], например, کوھرىدور ‘эта жемчужина’, دورى پادشاھ  
‘этот царь’. В арабописьменных текстах графическими носителями «ёй-э ишо-
рат» могут служить слова с конечным гласным, передаваемым через ه/ه (э/ӓ), 
а также содержащие знак ء (хамза). Например,شولهءدور ‘это сияние’, صاعقهءدور ‘эта 
молния’. Атрибут формы «ёй-э ишорат» в применяемой здесь транслитерации и 
тюркологической транскрипции1 на основе латиницы передается посредством i:. 

Какое бы формальное значение она ни получала, важен тот факт, что за «ёй-э 
ишорат» в составе предложения обязательно следует аффикс-связка -dur или, 
иногда, слово-связка erdi, а именное составное сказуемое на «ёй-э ишорат» со-
провождается обособленными пояснительными членами, присоединенными пу-
тем инверсии. Однако эта инверсия является не произвольной, а закономерной, 
специфической для прозы Алишера Навои. «Ёй-э ишорат» может употребляться 
как именная часть составного сказуемого, где выступает для передачи основного 
лексического значения: Ul pādšāh-i: erdi, baγājat zebāroj va xušxoj, adālat va āzarm 
pešӓ qïldï (ТМА 57)2. ‘Он был таким царем, красивым и жизнерадостным, оказы-
вал милосердие’. В данном случае слово pādšāh-i: входит в состав составного 
сказуемого. Это сказуемое сопровождено конструкцией baγājat zebāroj va xušxoj 
‘красивый и жизнерадостный’.  

Характерно и то, что обычно словоформа на «ёй-э ишорат» в предложениях, 
выполняя функцию сказуемого, имеет при себе несколько обособленных инвер-
                                                      

1 В статье использована модифицированная тюркологическая латиница. 
2 Все примеры приводятся по [Источники]. 
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сионных членов и обособленных развернутых пояснительных конструкций. Не-
которые из них составляют словосочетания предикативной модели. В подав-
ляющем большинстве случаев именное сказуемое на «ёй-э ишорат» употребля-
ется как однородный член предложения. При этом простое предложение, естест-
венно, усложняется. Следует сказать, что существует мнение о том, что это не 
является закономерным для сказуемого [Нигматов, Абдуллаев, Банару, Махму-
дов, Мухамедова, Нурмонов 1984: 7], но автор данной статьи не согласен с таким 
мнением. 

1. Типы употреблений словоформы на/с «ёй-э ишорат»  
в функции сказуемого 

1.1. Надо отметить, что словоформа на «ёй-э ишорат» выполняет функцию 
сказуемого в составе как простого, так и сложного предложения. По этой причи-
не прежде, чем приступить к анализу особенностей таких предложений в струк-
турном плане, необходимо определить их принадлежность к простым или слож-
ным предложениям. Здесь прежде всего нужно выделить предикативное ядро 
предложения [Виноградов 1975: 284]. Например, нижеследующее предложение, 
хотя оно и усложнено, мы относим к простому: Šӓriat ǯādӓ-i:-dur, tuz anda xāh 
kečӓ jüzi, xāh kündüz, sirāt-i:-dur baγājat mustaqïm, аndа az jïqmaqtïn nе vаhm-у nе 
bijm (МҚ I33). ‘Шариат – такая дорога, где все спокойно и днем, и ночью, это 
такой мост чрезвычайно крепкий, оттуда упасть не тревожит и нет страха. – А.С.’. 
На первый взгляд рассматриваемое предложение кажется сложным, однако все 
формы слов в данной синтаксической конструкции группируются вокруг одного 
подлежащего и двух сказуемых. В нем подлежащим является šӓriat, а ǯādӓ-i:-dur 
‘такая дорога’ и sirāt-i:-dur ‘такой мост’ – сказуемые, и вместе они составляют 
предикативное ядро предложения. Второе сказуемое синтаксической конструк-
ции сопровождается инверсионным определением и обособленной пояснитель-
ной конструкцией в виде словосочетания предикативной модели [Мадаминов 
1983: 8]. В вышеприведенном примере обособленной пояснительной конструк-
цией относительно к сказуемому ǯādӓ-i:-dur является конструкция tuz anda xāh 
kečӓ jüzi, xāh kündüz ‘где все спокойно и днем и ночью’, а относительно к сказуе-
мому sirāt-i:-dur – конструкция аndа az jïqmaqtïn nе vаhm-у nе bijm ‘оттуда упасть 
не тревожит и нет страха’. Анализ предложения дает возможность считать его 
сложным, так как обе обособленные пояснительные конструкции созданы путем 
построения словосочетания по предикативной модели и имеют законченную ин-
тонацию, но последняя не является той интонaцией, которая составляет один из 
основных признаков предложения, а представляет собой понижающуюся ин-
тонaцию, присущую вводным словам и вводным конструкциям. Кроме того, это 
предложение можно перестроить и таким образом: Šӓriat ǯādӓ-i:-dur, sirāt-i:-dur. 
Оно определенно указывает, хотя и очень абстрактно, на наличие полного выска-
зывания. Иллюстрaцией к сказанному может послужить нижеследующий при-
мер: Išq axtar-i:-dur duraxšanda va bašariat közi nur-u zïjāsï andïn va gühӓr-i:dur 
raxšanda, insānijat taǯïnïŋ zeb-u bahāsï andïn, mehr-i:-dur tāli’, mahzun xātïrlar 
xārïstānï andïn gülšӓn va bӓdr-i:-dur lāmi’, tijrӓ köŋüllӓr shabïstanï andin rаvšаn, 
bӓhr-i:-dur vӓsi’, har igrāmï jüz aql-u huš kemasin čumurγan va taγ-i:-dur rafi’, har 
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tïγï(nïŋ – A.S.) zuhd-u taqvā bašïnï učurγan, šu’la-i:-dur sozanda, xāšāki küb ǯān-u 
köŋül bolγаn va barq-i:-dur furuzanda, küb ǯān-u köŋül ӓši’ӓsi kül qïlγan, aǯdahā-i:-
dur xunxār,ālamnï däm bilӓ tartmaq aŋa kām, pādšāh-i:-dur qahhār, kāmï har däm 
ālam ahlïγa qatl-i ām va har nečӓ zulm qïlγan sājï aŋa usanmaq joq va har nečӓ qān 
qïlγan sajï aŋa qanmaq joq, sāïqa-i:-dur aql-u din xïrmanïn küjdürgüči va sarsar-i:-
dur, alarnïŋ külün kökka savurγčï (МҚ 90). ‘Любовь – это сияющее светило, от ко-
торого исходит ясность и свет людских очей, блестящий жемчуг, дарящий красо-
ту и ценность венцам людей; это восходящее солнце, которое сердце, заросшее 
колючим кустарником печали, в цветник обращает светящаяся луна, которая 
темную опочивальню души освещает, это обширное море, каждый миг водово-
рота которого топит сотни кораблей разума и просветления, высокая гора, каж-
дый камень которой сносит голову благочестия и праведного служения; это жгу-
чее пламя, в котором пылает сердце, сверкающая молния, от которой душа стра-
дает без конца; это кровожадный дракон, высасывающий кровь людей, словно 
вампир, грозный царь, разрушающий весь мир. Тот не напьется кровью, сколько 
бы ни пил, этот не довольствуется кровью, сколько бы ни лил. Любовь – это удар 
молнии, сжигающий гумно разума и веры, эта буря, разносящая по миру его пе-
пел’ [Навои 1970: 65])3. 

Словоформы axtar-i:-dur, gühӓr-i:-dur, mehr-i:-dur, bӓdr-i:-dur, bӓhr-i:-dur, 
toγ-i:-dur, šu’la-i:-dur, barq-i:-dur, aǯdahā-i:-dur, pādšāh-i:-dur, sāiqa-i:-dur, sarsar-
i:dur в данном предложении выполняют функции однородных сказуемых, кото-
рые выражают признак подлежащего, обозначаемого абстрактным существи-
тельным išq ‘любовь’. Иногда обособленные конструкции вводятся сказуемым на 
«ёй-э ишорат» с помощью подчинительного союза -kim/ki: Qanāat čӓšmӓ-i:-
durkim, sujï ālmaq bilӓ qurumas va maxzan-i:-durkim, naqdi sepӓmӓk bilӓ öksümӓs… 
(МҚ 74) ‘Довольство малым – это родник, вода в котором не иссякает, сколько 
бы ее не брали; это казна, в которой монеты не кончаются, сколько бы их не раз-
давали’. Из того сокращенного нами предложения, взятого в качестве примера, 
видно, что в функции подлежащего выступает qanāat ‘довольство малым’, а ска-
зуемым является čӓšmӓ-i:-dur ‘родник’ и maxzan-i:-dur ‘казна’, к которым при-
соединяются обособленные пояснительные конструкции с помощью союза -kim. 
Но это не дает нам право считать указанные конструкции сложным предложени-
ем, где присутствуют предикативные отношения, вводимые с помощью союза -
kim, так как в староузбекском литературном языке, в частности, в языке прозы 
Алишера Навои, грамматические функции служебного слова -kim чрезвычайно 
широки. Подчинительный союз -kim является не только средством связи главно-
го и придаточного предложений, но и показателем наличия в предложении обо-
собленных и вставочных конструкций, подчеркивая их семантическую целост-
ность с поясняемым членом предложения [Аширбоев 1990: 250]. 

1.2. Словоформа на «ёй-э ишорат» может выступать в функции сказуемого 
бессоюзного сложносочиненного предложения: Fasïq ālïm dānïšvār-i:-dur, öz 
nafsïγa zālïm, γanïjï baxïl nādān-i:-dur öz zïjānïγa muxajjal (МҚ 121). ‘Развратный 
ученый – это человек знающий, который сам себя угнетает, скупой богач – это 
                                                      

3 Переводные примеры взяты нами из 10-го тома сочинений Алишера Навои, осуще-
ствленного А. Рустамовым. 
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человек несведущий, который сам себя пытает’. Предикативные ядра каждого 
компонента сложносочиненного предложения составляют: Fasïq ālïm dānïšvār-i:-
dur ‘развратный ученый – это человек знающий’ и γanïjï baxïl nādān-i:-dur ‘ску-
пой богач – это человек несведущий’. Функцию обособленных конструкций вы-
полняют: öz nafsïγa zālïm ‘сам себя угнетает’ и öz zïjānïγa muxajjal ‘сам себя пытает’. 

1.3. Словоформа на «ёй-э ишорат» может выступать в функции сказуемого 
придаточного предложения бессоюзного сложноподчиненного предложения: 
Agar muqrï lavand-i:-dur bӓdāvāz va gülxand-i:-dur lahnï nāsāz, bӓdӓni vuzu qajdïdïn 
nāpāk-u xušï vaqt rï’ājatïdïn bebāk, ruhï tāat zavqïdïn bexabar va üni savtul-xamïrdïn 
ӓnkӓr, man’ va nahj tufrаγïn aγzïγa urmaq avlā, balki tāq jā mïnardïn anї učurmaq 
avlā (МҚ 34). ‘Если муэдзин нерадив, с голосом скверным, если он лентяй, с на-
певом неверным, если тело его oсквернено и он нечистоплотен, а разум его не 
склонен к благочестию, если нет у него вкуса к богослужению и голос его хуже 
крика осла, заткнуть ему глотку землей лучше всего, а может быть, стоит даже с 
минарета сбросить его’. Подлежащим в этом условном придаточном предложении 
является слово muqrï ‘муэдзин’, сказуемыми – lavand-i:-dur ‘такой нерадивый’, 
gülxand-i:-dur ‘такой лентяй’, а bӓdāvāz ‘скверный голос’ – инверсионным опре-
делением относительно к сказуемым lavand-i:-dur и gülxand-i:-dur, предикативные 
конструкции lahnï nāsāz, bӓdӓni vuzu qajdïdïn nāpāk-u hušï vaqt rï’ājatïdïn bebāk, 
ruhï tāat zavqïdïn bexabar va üni savtul-xamïrdïn ӓnkӓr ‘если тело его oсквернено и 
он нечистоплотен, а разум его не склонен к благочестию, если нет у него вкуса к 
богослужению и голос его хуже крика осла’ – обособленными, которые поясня-
ют и конкретизируют сказуемое. Главное предложение состоит из сложносочи-
ненных предложений: man’ va nahj tufrāγïn aγzïγa urmaq avlā, balki tāq jā mïnardïn 
anї učurmaq avlā ‘заткнуть ему глотку землей лучше всего, а может быть, стоит 
даже с минарета сбросить его’. Эти два предложения главного компонента слож-
ноподчиненного предложения с синтаксической точки зрения равны, но второе – 
логическое продолжение первого, т. е. второе предложение подчеркивает, усили-
вает семантику первого. Об этом свидетельствует и находящийся между ними 
союз balki. Как известно, противительный союз balki в данном значении в старо-
узбекском языке употребляется довольно часто [Абдураҳмонов 1974: 34]. 

2. Типы компонентов сказуемых с «ёй-э ишорат»  

Теперь нам хотелось бы остановиться на сказуемых с «ёй-э ишорат» в тех 
компонентах, которые их поясняют. В зависимости от того, как поясняющие 
компоненты употребляются со сказуемым, т. е. контактно или дистантно, от 
структуры постпозиционных определений и пояснительных вставочных конст-
рукций, а также от их семантико-грамматических особенностей их можно оха-
рактеризовать следующим образом:  

2.1. Сказуемое на «ёй-э ишорат» употребляется с контактным инверсионным 
определением, напоминающим по своим особенностям тип обособленного опре-
деления на примере: … āvāziŋ tosiqlӓrni аγdаrаdї – terӓn, zӓrbdār, qudrӓtlї … 
‘твой голос свернет все переграды – глубокий, сильный, могучий’ (Джамбул) из 
более близкого к нам по времени языка [Абдурахманов 1971: 143]. Подобные 
инверсионные определения встречаются часто и в прозе Алишера Навои. К та-
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ким инверсионным определениям мы относим следующие сочетания: axtar-i:-dur 
duraxšanda ‘светило сияющее’, gühӓr-i:dur raxšandа ‘жемчуг блестящий’, mehr-
i:-dur tāli’ ‘солнце восходящее’, bӓdr-i:-dur lāmї’ ‘луна светящаяся’, bӓhr-i:-dur 
vӓsi’ ‘море обширное’, taγ-i:-dur rafi’ ‘гора высокая’, šu’la-i:-dur sozanda ‘пламя 
жгучее’, barq-i:-dur furuzanda ‘молния сверкающая’, aǯdahā-i:-dur xunxār ‘дракон 
кровожадный’, pādšāh-i:-dur qahhār ‘царь грозный’. Здесь, на первый взгляд, нам 
кажется, что следующие за «ёй-э ишорат» обособленные определения являются 
атрибутивными определениями (т. е. не обособленными) и подвергающимися 
инверсии, но если следовать этой логике, то в староузбекском языке (под влия-
нием персидского языка) компоненты этих сочетаний связывались бы между со-
бой с помощью изафета [Расторгуева 1953: 647; Абдуллаев, Юсупов 1984: 20] 
и отсутствовала бы связка -dur. Однако сочетания, приведенные нами выше в 
качестве примера, не являются изафетными, так как изафетные сочетания в 
письменных памятниках узбекского языка, как и в персидско-таджикском языке, 
могут оказаться нулевыми. Поэтому вышеприведенные примеры мы не можем 
отнести к атрибутивным словосочетаниям.  

2.2. Обособленный причастный оборот в постпозиции может также способст-
вовать пояснению сущности сказуемого на «ёй-э ишорат»: … sāïqa-i:-dur aql-u 
din xïrmanïn küjdürgüči va sarsar-i:-dur, alarnïŋ külün kökkä savurγčï ‘(любовь –) 
это удар молнии, сжигающий гумно разума и веры, эта буря, разносящаяся по 
миру его пепел. – Р.А.’. 

2.3. Сказуемое на «ёй-э ишорат» может выступать с простым инверсионным 
определением и с развернутым обособленным словосочетанием предикативной 
модели: … mehr-i:-dur tālї’, mahzun xātïrlar xārïstanï andïn gülšӓn va bӓdr-i:-dur 
lāmї, tijrӓ köŋüllӓr shabïstanï andin rаvšаn (МҚ 90) ‘это восходящее солнце, кото-
рое сердце, заросшее колючим кустарником печали, в цветник обращает, светя-
щаяся луна, которая темную опочивальню души освещает’. В тех сочетаниях 
компоненты tālї’ ‘восходящий’ и lāmї’ ‘светящий’ вместе с обособленными кон-
струкциями mahzun xātïrlar xārïstanï andïn gülšӓn ‘заросшее колючим кустарни-
ком печали, в цветник обращает’, tijrӓ köŋüllӓr habïstanï andin rаvšаn ‘(луна, ко-
торая) темную опочивальню души освещает’ поясняют и еще более конкретизи-
руют значение сказуемого, представленного словами mehr-i:-dur ‘это солнце’, 
bӓdr-i:-dur ‘это луна’. 

2.4. Сказуемое на «ёй-э ишорат» может выступать и с простым, и с разверну-
тым инверсионным определением, а также и с вводной конструкцией: … pādšāh-
i-dur qahhār, kāmï har dam ālam ahlïγa qatl-i ām va har nečӓ zulm qïlγan sāï aŋa 
usanmaq joq va har nečӓ qān qïlγan sajï aŋa qanmaq joq ‘грозный царь, разрушаю-
щий весь мир, тот не напьется кровью, сколько бы ни пил, этот не довольствует-
ся кровью, сколько бы ни лил’, где помимо простого обособленного определения 
qahhār ‘грозный’ присутствует и конструкция предикативной модели kāmï har 
dam ālam ahlïγa qatl-i ām ‘разрушающий весь мир’, и вводная конструкция типа 
сложносочиненного предложения: har nečӓ zulm qïlγan sāï aŋa usanmaq joq va har 
nečӓ qān qïlγan sajï aŋa qanmaq joq ‘тот не напьется кровью, сколько бы ни пил, 
этот не довольствуется кровью, сколько бы ни лил’.  

2.5. Сказуемое на «ёй-э ишорат» может выступать также с обособленными 
пояснительными конструкциями, составляющимися из нескольких предложений, 
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которые нельзя отнести к определенному типу сложного предложения, так как 
компоненты такого предложения по способу связи между собой не подразуме-
вают подчинения или уподобления, такие конструкции в узбекском языкознании 
относят к так называемым лингвистическим (развернутым, вставным) текстам 
[Расулов 1983: 22]. Подобные конструкции играют особую роль в конкретизaции 
сказуемого: Qanāatda nečӓkim faragbāl, aksi tama’da razālat va nākkāl xasis tab’qa 
dost-i:-dur laïmvaš, gӓdāševӓlik va razālat anïŋ tavrïγa xuš, muvāfaqatïγa asarxārlïγ, 
munāsabatïγa bahra sabukbārlïγ, har tab’dakim ul mavǯud boldï, ul kiši ulus tab’ïγa 
mardud boldï, laïmlïq va razālatda kamāl andïn, ādamïjlïq-u insānïjatqa zavāl andïn, 
ot-i:-dur nāmus üjin küjdürgüči, jel-i:-dur izzӓt-hurmatïn savurγučï va vïqār šam’ïn 
učurγuči (МҚ 75). ‘Довольствоваться малым приносит много наслаждений, а жад-
ность бедствия и унижения, жадное естество бывает у подлых людей, им прису-
щи низость и нищенство. Действие жадного приносят ему унижения, дела его 
приносят ему неуважение. Когда в природе человека видна алчность, он не нра-
вится другим людям. Это восход подлости и мерзости, закат гуманности и чело-
вечности. Алчность – это пожар, сжигающий дом совести, буря, раскидывающая 
по ветру гумно чести, тушащая светоч мудрости’. В этом предложении по отно-
шению к сочетанию razālat va nākkāl ‘подлость и низость’ слова на «ёй-э ишо-
рат» dost-:i-dur ‘такой друг’, ot-i:-dur ‘такое пламя’, jel-i:-dur ‘такая буря’ явля-
ются сказуемыми. Конструкция, поясняющая сказуемое dost-:i-dur заслуживает 
особого внимания. К такому сказуемому контактно примыкают инверсионные 
обособленные определения laïmvaš, gӓdāševӓlik ‘нищий, скупой’. Конструкция 
razālat anïŋ tavrïγa xuš, muvāfaqatïγa asarxārlïγ, munāsabatïγa bahra sabukbārlïγ 
‘в природе человека видна алчность, он не нравится другим людям. Это восход 
подлости и мерзости, закат гуманности и человечности’ также относятся к обо-
собленному пояснению сказуемого dost-i:-dur. По структуре этот пояснительный 
член составлен по типу словосочетания предикативной модели. Однако поясне-
ние (инверсионное определение) сказуемого имеет и вставочную конструкцию: 
har tab’dakim ul mavǯud boldï, ul kiši ulus tab’ïγa mardud boldï ‘Действия жадного 
приносят ему унижение, дела его приносят ему неуважение’. Данная конструк-
ция построена по типу условного придаточного предложения (но только в семан-
тико-логическом плане, а не формально) и напоминает бессоюзное сложное 
предложение. 

Приведенные выше примеры показывают, что в структурах предложений 
староузбекского языка обособленные (постпозитивные) пояснительные конст-
рукции выполняют особую роль. С одной стороны, это свидетельствует о силь-
ном влиянии персидско-таджикского языка на староузбекский язык, в частности, 
на язык А. Навои, а с другой стороны, не могло здесь обойтись, по-видимому, 
и без влияния разговорного языка Средневековья. 

Выше отмечалось, что сказуемое на «ёй-э ишорат» в предложении может 
употребляться как одиночно, так и с однородными членами. Например, Qanāat 
ǯavhar-i:-durkim, elni mundaq ikki balādïn4 qutqarur va mundaq ikki ibtidādïn 
qutqarur (МҚ 75). ‘Довольство малым – это такая драгоценность, которая спасает 
                                                      

4 Ikki balā – это «один подл, другой мерзок, оба они по существу низкие» (примечание 
А. Рустамова). 
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людей от этих двух бедствий и избавляет от их последствий’. Har mašaqqatkim, 
sendӓ joqtur, seniŋdektӓ bār, saŋa ne’mӓt-i:-dur, šükür ajturγa sazāvar (МҚ 170). 
‘Трудность, которой у тебя нет, но у других имеется, для тебя милость, за это ты 
должен считать себя благодарным’. В приведенных примерах ǯavhar-i:-dur ‘такая 
драгоценность’ и ne’mӓt-i:-dur ‘такая милость’ являются сказуемыми и употреб-
ляются по одному разу. Однако в произведении «Маҳбубул-қулуб» подобные 
сказуемые в составе предложения употребляются два (и более) раза: Teŋri 
dostlarïnïŋ hikājatï va alar axlāqïnïŋ rïvājatï āfsāna-i:-durkim, ujuγan köŋülni ujγatur 
va tarāna-i:-durkim, xïjralïqtïn qatqan közni jïγlatur (МҚ 117). ‘Рассказы друзей бо-
га и их мораль – такая легенда, что она смягчает человеческие души и такая ме-
лодия, что она возбуждает угаснувшие глаза. – А.С.’ Напомним, что в этих при-
мерах сказуемыми являются словоформы āfsāna-i:-dur и tarāna-i:-dur.  

В предложении, которое мы приводим ниже, сказуемое представлено шестью 
словоформами на «ёй-э ишорат»: Vafā šam’-i:-durkim, dahr tijrӓ hākdānïn 
jarïtmajdur va zaman bevafālarï köŋli bilӓ ulfat tutmajdur va nӓrgis-i:-durkim, davran 
čamanïγa köz salmajdur va köŋüllӓri γunčasïda hïqd-u hasaddïn özga qalmajdur, 
mahbub-i:-dur pāk xïlqat, ǯuz pāk köŋülgӓ uns va ulfatï joq, matlub-i:-dur pākizӓ 
tïjnat, ǯuz pākizӓ fitratqa majl va raγbatï joq, durr-i:-dur samïn, insānïjat taǯïγa zevӓr 
va ālamda insānïjat nābud va ǯavhar-i:-dur atašïn, ādӓmijlik bašïγa āfsar va ālam 
ahlïda ādӓmijlik nāmavǯud (МҚ 114). ‘Верность – это светильник, но не освещает 
вес темный мир и не дружит с неверными душами времени, это нарцисс, но не 
обращает внимание на луг, покрытый цветками и в почке цвета ничего не остав-
ляет кроме ненависти и злобы, это такая сотворенная возлюбленная, что она не 
дружит с другими, это такая истинная желаемая, что с другим истинными нату-
рами не имеет общего, это блестящая жемчужная красота для человечества, это 
пламенный драгоценный камень, корона для головы человечности и из-за этого 
среди них нет человечности’. В данном предложении в функции сказуемых вы-
ступают словоформы: šam’-i:-dur ‘такой светильник’, nӓrgis-i:-dur ‘такой нар-
цисс’, mahbub-i:-dur ‘такая возлюбленная’, matlub-i:-dur ‘истинная желаемая’, 
durr-i:-dur ‘блестящая жемчужная’, ǯavhar-i:-dur ‘драгоценный камень’. 

Встречаются и такие типы предложений, в которых сказуемые на «ёй-э ишо-
рат» вступают в однородность со сказуемыми, выраженными именем прилага-
тельным или атрибутивным словосочетанием, причем эти сказуемые тоже со-
провождаются обособленными конструкциями: Muγannïjï vafāsiz küŋür hajāsïz, 
ӓgӓr jïllar rïājat qïlïbsen va hamxānadur, bir qatlaki nimӓ bermӓdiŋ, begānadur, er 
suratïda šāhid-i:-dur tannāz va mulājïm, kisvatida mufsïd-i:-dur xānabārandāz, xāsqa 
dilfirib-i:-dur savt va naγm bilӓ, avāmγa rāhzan-i:-dur, tabl va äläm bilӓ (МҚ 37). 
‘Неверный певец – это бесстыжий подлец. Хотя ты годами ухаживал за ним и 
воспитывал его у себя, если хоть раз откажешь ему в его просьбе, он станет чу-
жим для тебя. Это не мужчина – по действиям он блудница, он распутник в бла-
городной одежде. Он обвораживает знать пением и игрой, с помощью крика и 
барабана грабит народ простой’. Подлежащим здесь является изафетное слово-
сочетание muγannïjï vafāsiz ‘неверный певец’, а его однородными сказуемыми 
являются küŋür hajāsïz ‘бесстыжий подлец’, šāhid-i:-dur ‘такой красивый’, mufsïd-
i:-dur ‘такой распутник’, dilfirib-i:-dur ‘такой обманщик’, rāhzan-i:-dur ‘такой 
разбойник’, т. е. в нем в качестве сказуемого, выраженного атрибутивным слово-
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сочетанием участвует küŋür hajāsïz ‘бесстыжий подлец’, и с этим сказуемым 
вступают в однородность (однородную связь) другие сказуемые в форме «ёй-э 
ишорат». 

Структура приведенного выше предложения отличается от других примеров. 
В нем именное сказуемое, выраженное атрибутивным словосочетанием, включа-
ет такую вставочную конструкцию, которая напоминает нам тип условного при-
даточного сложноподчиненного предложения (ӓgӓr jïllar rïājat qïlïbsen va 
hamxānadur, bir qatlaki nimӓ bermӓdiŋ, begānadur ‘хотя ты годами ухаживал за 
ним и воспитывал его у себя, если хоть раз откажешь ему в его просьбе, он ста-
нет чужим для тебя’). 

Следует отметить, что сказуемое на «ёй-э ишорат» может выступать в соста-
ве предложения как контактно (пример см. выше), так и дистантно: с обособлен-
ным определением или обособленной пояснительной конструкцией. Например, 
контактно: šāhid-i:-dur tannāz, mufsïd-i:-dur xānabārandāz, dilfirib-i:-dur savt va 
naγm bilӓ, rāhzan-i:-dur, tabl va äläm bilӓ ‘это не мужчина – по действиям он 
блудница, он распутник в благородной одежде. Он обвораживает знать пением и 
игрой, с помощью крика и барабана грабит народ простой’; дистантно: mahbub-
i:-dur pāk xïlqat, ǯuz pāk köŋülgӓ uns va ulfatï joq ‘такая сотворенная возлюблен-
ная, что она не дружит с другими’. Однако в этом предложении ǯuz pāk köŋülgӓ 
uns va ulfatï joq служит примером на контактное употребление. Кроме того, оно 
может управлять словами и словосочетаниями, оформленными в местном и на-
правительном падежах: er suratïda šāhid-i:-dur, va mulājïm kisvatida mufsïd-i:-dur, 
xāsqa dilfirib-i:-dur, avāmγa rāhzan-i:-dur. 

В предложениях, где присутствуют однородные сказуемые, оформленные 
«ёй-э ишорат», и подлежащие, и сказуемые могут сопровождаться обособлен-
ными конструкциями: Maāš üji, gӓrči bolur tar, ammā har nečӓ mubālaγа qïlsaŋ, 
jeri bar, hïsār-i:-durkim, anda kirsӓŋ, nafs šarr’ïdïn qutulursen va köhsār-i:-durkim, 
anda čïqsaŋ, dušman va dosttïn mustaγnïj bolursen, āftādalïγ-i:-dur, nӓtiǯsi sarafrāzlïγ 
va nïjāzmandlïγ-i:-dur, fājdasï benïyāzlïγdur, tuxm-i:-dur, barï γïnā va šaǯar-i:-dur, 
samarï ïstïγnā, maj-i:-dur ačïγ va naš’asi tarabӓngiz, jol-i:-dur qatïγ, ammā mӓnzili 
faraxāmïz (МҚ 75). ‘Хотя его дом жизненных средств и будет тесным, он имеет 
много преимуществ. Довольство малым – то крепость, в которой ты будешь спа-
сен от злодеяния страстей, это горная вершина, на которой ты не будешь зави-
сеть от врагов и друзей; это скромность, результатом которой является гордость, 
это нужда, которая приводит к свободе от нужды, это семена, урожаем которых 
является имущество, это дерево, плодом которого является могущество, это 
горькое вино, которое приносит веселье, это трудная дорога, приводящая к радо-
сти’. Здесь словосочетание maāš üji ‘дом жизненных средств’ – подлежащее, а в 
позиции сказуемого выступают hïsār-i:-dur ‘такая крепость’, köhsār-i:-dur ‘такая 
вершина’, āftādalïγ-i:-dur ‘такая скромность’, nïjāzmandlïγ-i:-dur ‘такая нужда’, 
tuxm-i:-dur ‘такие семена’, šaǯar-i:-dur ‘такое дерево’, maj-i:-dur ‘такое вино’ и 
jol-i:-dur ‘такая дорога’. Пояснительная (вставочная) конструкция подлежащего 
gӓrči bolur tar, ammā har nečӓ mubālaγа qïlsaŋ, jeri bar составляет конструкцию 
типа осложненного сложного предложения с уступительными и условными при-
даточными. Кроме этого, каждое сказуемое в форме на «ёй-э ишорат» также со-
провождается обособленными конструкциями. 
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Морфологический показатель «ёй-э ишорат», в основном, аффигируется к сло-
вам персидско-таджикского и арабского происхождения. Однако не исключена 
возможность его присоединения и к исконно тюркским словам. Примерами могут 
служить слова jel-i:-dur ‘такой ветер’, taγ-i:-dur ‘такая гора’, jol-i:-dur ‘такая до-
рога’. Надо отметить, что фиксированное употребление показателя, присущего пер-
сидско-таджикскому языку, в тюркских словах не является закономерным, и по-
этому оно в исконно тюркских словах употребляется спорадически. Но независи-
мо от происхождения слова наличие атрибута предикативности -dur обязательно. 

В прозе Алишера Навои встречаются предложения со сказуемым на «ёй-э 
ишорат» в калькированной форме, однако это нами было зафиксировано не в 
простых предложениях, а в сложных: Dӓrd ahlïnïŋ nafasï bir otturkim, qatïγ köŋülni 
jumšatur va quruγ közni jïγlatur va söz ahlïnïŋ dӓmi bir jeldurki, anānïjat xāšākin 
savurur va γazabïjat tufraγïn süpürür (МҚ 118). ‘Дыхание влюбленного – такое 
пламя, которое смягчает твердые души и наполняет слезами сухие глаза, дыха-
ние словесников – такой ветер, который унесет щепки высокомерия и убирает от 
пыли ненависти’. В нем сказуемое выражено сочетанием bir ottur ‘такое пламя’, 
bir jeldur ‘такой ветер’ и каждое из них сопровождается обособленной конструк-
цией, которая группируется вокруг соответствующего сказуемого, т. е. сочетание 
qatïγ köŋülni jumšatur va quruγ közni jïγlatur ‘смягчает твердые души и наполняет 
слезами сухие глаза’ относится к сказуемому bir ottur, а сочетание anānïjat 
xāšākin savurur va γazabïjat tufraγïn süpürür ‘унесет щепки высокомерия и убирает 
от пыли ненависти’ относится к сказуемому bir jeldur. 

Следует отметить, что подавляющее большинство предложений, где отмеча-
лось сказуемое с «ёй-э ишорат», взято нами из произведения «Маҳбубул-қулуб» 
(«Возлюбленный сердец»). Хотя оно и прозаическое, в нем довольно часто отме-
чается рифмованная проза (сажъ), а в отдельных местах встречаются слова, по-
вторяющиеся за рифмой (радиф, тж. редиф). 

3. Особенности употребления сказуемого с «ёй-э ишорат»  
в рифмованной прозе 

В рифмованной прозе предложениям со сказуемым, имеющим в своем составе 
«ёй-э ишорат», присущ ряд особенностей: 

3.1. Сказуемое на «ёй-э ишорат» повторяется несколько раз, и при помощи 
аффикса сказуемости -dur образуется дистантная рифмовка: ǯādӓ-i:-dur ‘такая 
дорога’, sirāt-i:-dur ‘такой мост’, čӓšmӓ-i:-dur ‘такой родник’, maxzan-i:-dur ‘та-
кая сокровищница’. 

3.2. При употреблении более трех однородных сказуемых на «ёй-э ишорат» 
образуются отдельные пары, а входящие в их состав обособленные определи-
тельные конструкции (хотя они и относятся к разным сказуемым) также между 
собой рифмуются. Такая рифмовка напоминает стихотворную форму с парной 
рифмовкой (маснавий). Подробнее остановимся на особенностях строения: 

– простые инверсионные определения рифмуются друг с другом: axtar-i:-dur 
duraxšanda ‘сияющее светило’ – gühӓr-i:dur raxšanda ‘блестящий жемчуг’; mehr-
i:-dur tāli’ ‘восходящее солнце’ – bӓdr-i:-dur lāmi’ ‘светящаяся луна’; šu’la-i:-dur 
sozanda ‘жгучее пламя’ – barq-i:-dur furuzanda ‘сверкающая молния’. 
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– рифмуются инверсионные определения, состоящие из словосочетаний: ... 
ot-i:-dur nāmus üjin küjdürgüči ‘такой пожар, сжигающий дом совести’ – jel-i:-dur 
izzӓt-hurmatïn savurγučï va vïqār šam’ïn učurγuči ‘такая буря, раскидывающая 
по ветру гумно чести, тушащая светоч мудрости’. В этом примере относящееся к 
сказуемому ot-i:-dur ‘такой пожар’ словосочетание nāmus üjin küjdürgüči рифму-
ется с обособленным словосочетанием izzӓt-hurmatïn savurγučï va vïqār šam’ïn 
učurγuči, которое относится к сказуемому, оформленному с «ёй-э ишорат», – jel-
i:-dur ‘такая буря’. 

– рифмуются обособленные конструкции в предикативной модели, которые 
относятся к разным сказуемым: … axtar-i:-dur... bašarïat közi nur-u zïjāsï andïn 
‘это сияющее светило, [от которого] исходит ясность и свет людских очей’; va 
gühӓr-i:dur ... insānijat taǯïnïŋ zeb-u bahāsï andïn ‘блестящий жемчуг, дарящий 
красоту и ценность венцам людей’. 

3.3. Рифмуются обособленные конструкции, состоящие из словосочетаний в 
составе одного сказуемого, а также с теми обособленными конструкциями, кото-
рые относятся уже к другому сказуемому: … šam’-i-durkim, dahr tijrӓ hākdānïn 
jarïtmajdur va zaman bevafālarï köŋli bilӓ ulfat tutmajdur, nӓrgis-i:-durkim, davran 
čamanïγa köz salmajdur va köŋüllӓri γunčasïda hïqd-u hasaddïn özga qalmajdur ‘это 
светильник, но [он] не освещает весь темный мир и не дружит с неверными ду-
шами времени, это нарцисс, но не обращает внимание на луг, покрытый цветка-
ми и в почке цветка ничего не оставляет кроме ненависти и злобы’. 

В данном примере относящееся к сказуемому šam’-i-dur сочетание dahr tijrӓ 
hākdānïn jarïtmajdur ‘но не освещает весь темный мир’ рифмуется со словосоче-
танием zaman bevafālarï köŋli bilӓ ulfat tutmajdur ‘не дружит с неверными душами 
времени’, относящимся к этому же сказуемому, а оно в свою очередь рифмуется 
с теми словосочетаниями, которые относятся к сказуемому nӓrgis-i:-dur. 

4. Семантические отношения рифмующихся членов и конструкций  

4.1. Инверсионное определение первого сказуемого на «ёй-э ишорат» со-
ставляет синонимию с определением следующего сказуемого: duraxšanda – 
raxšanda ‘блестящий’, sozanda – furuzanda ‘жгучий’, tāli’ – lāmi’ ‘светящий’, и при 
помощи этих лексических средств семантика последующих фраз проясняется и 
усиливается. Иногда такая синонимия может быть ситуaционной (с точки зрения 
усиления значения): qahhār – xunxār ‘гневный – кровожадный’ (т. е. дракон пьет 
кровь людей и убивает, то таким же образом люди погибают из-за гнева царя). 
В данном случае семантическая близость слов qahhār и xunxār очевидна. 

4.2. Семантика обособленной пояснительной конструкции предыдущего ска-
зуемого находит свое продолжение в конструкции последующего сказуемого, 
т. е. в данном случае можно говорить об их семантической целостности: … sāïqa-
i:-dur aql-u din xïrmanïn küjdürgüči va sarsar-i:-dur alarnïŋ külün kökka savurγčï 
‘это удар молнии, сжигающий гумно разума и веры, эта буря, разносящаяся по 
миру его пепел’ (МҚ 90). Подчеркнутая нами первая конструкция, хотя и отно-
сится к сказуемому sāïqa-i:-dur, свое смысловое продолжение получает в конст-
рукции, относящейся к сказуемому sarsar-i:-dur. Та же картина наблюдается и в 
следующем примере: … šu’la-i:-dur sozanda, xāšāki küb ǯān-u köŋül bolγаn va 
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barq-i:-dur furuzanda, küb ǯān-u köŋül ӓši’ӓsi kül qïlγan ‘это удар молнии, сжи-
гающий гумно разума и веры, эта буря, разносящаяся по миру его пепел’. 

5. Способы связи сказуемого на «ёй-э ишорат» в составе предложения 

Следует также остановиться и на синтаксических отношениях сказуемого на 
«ёй-э ишорат» с инверсионным определением и обособленной пояснительной 
конструкцией, т. е. на способах их связи в составе предложения. 

При контактном употреблении инверсионного определения со сказуемым они 
отделяются интонaцией от основного тона предложения, т. е. происходит незна-
чительное понижение тона обособленного члена, но это не означает нарушение 
семантических отношений между ними: … lavand-i:-dur bӓdāvāz ... ‘нерадив, с 
голосом скверным’; sirāt-i:-dur baγājat mustaqïm ‘мост чрезвычайно крепкий’; 
bӓdr-i:-dur lāmi’ ‘луна светящая’ и т. п. 

Контактное инверсионное определение, выраженное словосочетанием, отли-
чается от основной интонaции предложения более заметно: ... mahbub-i:-dur pāk 
xïlqat…, matlub-i-dur pākizӓ tïjnat ‘возлюбленная сотворная…, ‘желаемая истинная’. 

В большинстве случаев для усиления интонaционного выделения обособлен-
ной конструкции употребляется служебное слово -kim: ... šam’-i-durkim, dahr tijrӓ 
hākdānïn jarïtmajdur … ‘это светильник, но не освещает вес темный мир’, nӓrgis-
i:-durkim, davran čamanïγa köz salmajdur ‘это нарцисс, но не обращает внимание 
на луг’. 

Обособленные члены по типу предикативной модели, независимо от наличия 
или отсутствия служебного слова -kim, резко отличаются от основной интонaции 
предложения: ... mehr-i:-dur toli’, mahzun xātïrlar xārïstanï andïn gülšӓn, bӓdr-i:-dur 
lāmi’, tijrӓ köŋüllӓr shabïstanï andin rӓvšӓn ‘восходящее солнце, которое сердце, 
заросшее колючим кустарником печали в цветник обращает, светящаяся луна, 
которая темную опочивальню души освещает’. 

Две и более обособленные конструкции, относящиеся к одному сказуемому, 
связываются между собой или уравниваются интонaцией при помощи сочини-
тельного союза ва: … durr-i:-dur samïn, insānïjat taǯïγa zevӓr va ālamda insānïjat 
nābud ‘пламенный драгоценный камень, корона для головы человечности и из-за 
этого среди них нет человечности’. Слово samïn ‘драгоценный’ является кон-
тактно употребленным инверсионным определением, относящимся к сказуемому 
durr-i:-dur ‘такой камень’ и, в свою очередь, посредством интонaции увязывается 
с обособленным пояснительным insānïjat taǯïγa zevӓr ‘корона для головы чело-
вечности’, а оно, в свою очередь, с обособленным пояснителным ālamda insānïjat 
nābud ‘из-за этого среди них нет человечности’ через союз ва. 

Теперь нам остается уяснить один важный момент, связанный с формой на 
«ёй-э ишорат». Он заключается в том, какое влияние может оказывать грамма-
тическая форма с использованием «ёй-э ишорат» на синтаксическую семантику 
предложения. Хотя «ёй-э ишорат» в оппозиции к «ёй-э вахдат» или «ёй-э нака-
ре» означает определенность, однако, как и любая грамматическая форма, она 
тоже является абстрактной [Хакимова 2019: 48], и потому эта форма нуждается в 
большей конкретизaции. Для конкретизaции значения словоформ на «ёй-э ишо-
рат» и употреблены постпозиционные (инверсионные) определения, поясни-
тельные обособленные и вставочные конструкции. 
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В заключении надо отметить, что именные сказуемые на «ёй-э ишорат», 
столь характерные для синтаксических конструкций прозы Алишера Навои, хотя 
и усложняют структуру предложения, но, с другой стороны, способствуют де-
монстрации художественного мастерства автора в прозе. 
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To the syntactic analysis of a simple sentence with a nominal predicate  
in a certain form of a noun in «yoy-e ishorat/yā-i ișārat»  

in the prose of Ali Shir Nava’i 

S. Ashirbayev 
Tashkent (Uzbekistan) 

Summary: The syntax of proses of Ali Shir Nava’i is rarely studied. There are several 
reasons for this. On the one hand, the works of Ali Shir Nava’i reflect the folk language of Uzbek 
people, and on the other hand, written in a magnificent style according to the tradition of his era. 
This technique opened the way to integrate Arabic and Persian elements into his language. In 
turn, such elements influenced the syntax of the works of the writer. An example of such 
intersection and complexity can be phrases containing so-called «yoy-e ishorat». «Yoy-e 
ishorat» is a specific peculiarity of the Persian language, which expresses the concept of 
accuracy, and is opposed to «yoy-e nakare/yā-i nakara» (abstract), which expresses the abstract 
meaning as a grammatical form. The nominal predicate used in this form constantly dictates the 
combined use of attribute phrases, which have either inversion (postposition) descriptive or 
explanatory content. Obviously, the nominal predicate in such a form comes together with 
inverted (separated) attributes and other syntactic groups and in each nominal predicate 
postposition. As a result, the structure of the sentence complicates. This phenomenon noted 
both in simple sentences and in compound sentences. This paper analyses the nominal 
predicate sentences with «yoy-e ishorat» in a simple sentence. It is important to note that when 
such a complex simple sentence translated into Russian or other languages, it is possible to 
express ideas in a compound sentence or in a several sentences rather than in a simple form. 

 
Key words: Ali-Shir Navaʾi, rhythmized prose, poetry, literature, subject, nouns, nominal 

predicate, inversion attributes, interpretation phrases inclusion constructions, definite form, 
syntactic group, complex simple sentence, compound sentence. 
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