
 

 

Published in the Russian Federation.  
Russian Turkology (Previous Name: Soviet Turkology, was founded in 1970)  
Has been issued as Russian Turkology since 2009; ISSN: 2079-9160; E-ISSN: 2712-8121 
2025. № 1–2 (46–47), pp. 68–86. Journal homepage: http://rosturcology.ru/ 
УДК/UDC: 811.512.145 DOI 10.37892/2712-8121-2025-46-47-68-86 

АРХИВН АЯ ПУБЛИКАЦИЯ 

♦  ♦  ♦  

Е.Д. ПОЛИВАНОВ. 
ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КАСИМОВСКОГО ДИАЛЕКТА 

Mосква, 1923 

Professor Ye.D. Polivanov. Phonetic Features of the Kasimov Dialect 

  Публикацию подготовили: 
А.В. Дыбо (ИЯз РАН), adybo@mail.ru  
и А.В. Андронов (ИСл РАН), baltistica@gmail.com 1 

 Edited by: 
A.V. Dybo (Institute of Linguistics RAS), adybo@mail.ru  
& A.V. Andronov (Institute of Slavic Studies RAS), baltistica@gmail.com 

 

 

НарКомНац 
Институт Востоковедения в Москве 

Серия турецких языков. 
Выпуск I 

Профессор Е.Д. Поливанов 
Фонетические особенности  

Касимовского диалекта 
Экскурсы: 

I. Переход заднеязычных в гамзу  
с обще-фонетической точки зрения. 

II. Китайское соответствие к индо-европ. *medhu || 
финск. mesi < meti „мед“ 

Москва, 1923 

                                                      
1 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 

сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены к со-
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Фонетическая и морфологическая  
характеристика китайского языка. 

Предисловие 

Настоящий первый выпуск Турецкой Серии не может считаться типичным 
для всей Серии, в которую войдут и большие систематические описания с обду-
манной архитектоникой изложения (напр., «Узбекские диалекты»). Но рядом с 
ними является потребность опубликовывать и беглые, накапливающиеся в порт-
феле описательные заметки по отдельным тур. диалектам, которые не войдут в 
ведущуюся мною «Лингвистическую перепись Туркестана» [считаю такое опуб-
ликование материалов принципиально возможным даже в том случае, если они 
явятся дублетными описаниями к существующим уже описаниям данного говора 
в туркологической литературе]. К таким беглым описаниям относятся и «Фоне-
тические особенности Касимовского диалекта». 

 
Евг. Поливанов 

Июль 1923. 
 
<с. 1> 
Для транскрипции Касимовского диалекта, как во всех моих работах, пользу-

юсь международным фонетическим алфавитом (м. ф. а.); напомню, что y – high front 
round = франц. u; ɯ = ы, т. е. high back unround, ћ и ђ взяты из сербского алфавита 
со значением среднеязычных смычных: так назыв. «мягкого ч» и «мягкого дж» 2. 

 
В классификации А.Н. Самойловича <Самойлович 1922>, Касимовский дол-

жен отойти, конечно, к III – «Тау»-группе – Кыпчакской или северо-западной 
группе турецких языков. В нем налицо, из классификационных признаков, и 
«айақ» – Кас. ajaˀ, и «бол» – Кас. buł, и «Тау» – Кас. tau̯ [= taw] «гора», qar jaغdɯ 
> ˀar ђau̯dɛ [и по аналогии к этому Praeterito даже Praesens ˀar ђawa «снег идет»]; 
и «ы» – Кас. sarɛ «желтый», sau̯łɛ (ср. чувашск «шывла») «мокрый» – отсутствие 
в этих формах конечного ˀ указывает, что *ыغ > ы (но не *ыq) до перехода q, غ > ˀ; 
и «калган» – Кас. ˀałˀan < *qałغan «оставшийся», ałˀan < *ałغan «взявший», ˀɯłˀan 
< *qɯłغˀan «сделавший»: отсутствие г здесь только чисто внешним образом 
сближает Касимовский с юго-западным «калан». 
                                                      

2 В современном МФА это символы c и ɟ. – Изд. 
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От юго-западных Касимовский отличает также отсутствие звонких вместо 
глухих (ср. юго-зап. «даг» «гора»), хотя имеется нач. d в durt «4» (как и в казан-
ском), и морфологические особенности юго-западных (наличие же n вместо 
(конечного) ŋ – опять-таки, как ниже увидим, лишь внешняя черта сходства с ос-
манским). <с. 2> 

И конечно, Касимовский можно, внутри северо-западных, причислять к та-
тарским, если не останавливаться на некоторых, малозначущих в общем, изо-
глоттических чертах его с турецким источником чувашского (без Wellentheorie 3 
все-таки не обойтись в классификации турецких языков) [– но эти сходства не 
касаются «ротацизма», то есть z > r; последний в чувашском – явление сравни-
тельно новое, и в сущности мало годится в смысле историко-принципиального 
признака «булгарской» группы] 4. 

Не останавливаясь здесь на перечне татарских особенностей, укажу на одну 
специфическую черту (известную и в Касимовском): сужение полу-узких в узкие 
(e > i напр. min «я», Кас. it < et «мясо»; o > u напр. ut «огонь»; ø > y напр. Кас. ˀyz 
«глаз», ytmiˀ < øtmek «пройти мимо») и соответствующее Lautverschiebung 5 
прежних узких (напр. *u > ɯ, *y > Кас. ɛ – ˀɛl «пепел», ˀɛlmiˀ < kylmek «смеяться»; 
i > ɛj, ɛ – Кас. ɛjt < it «собака», pɛjt < bit «вошь» 6, ɛš < iš «дело», ɛšɛˀɛz «ваше де-
ло», -nɛ суфф. Accusativi). [Благодаря переходу e > i старое чередование a|e заме-
нилось в Кас. через a|i напр. в суффиксе -ˀan|-ˀin – ałˀan «взявший» | ylˀin «умер-
ший» – или в суф. Dativi -ˀa|-ˀi – atˀa Dat. «лошади» | ɛjt-ˀi Dat. «собаке»). 

Нужно заметить, что нормально касимовцы не только двуязычны (– русский 
знают все), но и трехъязычны, так как знают казанский, и к нему сознательно от-
носятся, как к койнэ в отличие от своего местного patois 7. Таким образом не 
только лингвистически, но и по языково-политическим обстоятельствам Каси-
мовский является д и а л е к т о м  т а т а р с к о г о. 

К особенностям же Касимовского относятся прежде всего следующие две 
резко заметные черты: 
                                                      

3 «Теория волн» (нем.), теория контактного распространения языковых изменений 
И. Шмидта, противопоставленная «языковому древу» А. Шлейхера. – Изд. 

4 По современным представлениям, в булгарской группе, к которой принадлежит чу-
вашский язык, действовали два процесса перехода других согласных в r в разное время: 
сначала (в пра-булгарском состоянии, до V в. н. э.) ретрофлексный аппроксимант *ɻ, ко-
торый в других группах тюркских языков дал z, перешел в r; затем, уже, вероятно, 
в волжско-булгарском состоянии, т. е. после VIII в., интервокальный фрикативный алло-
фон*-ð- пра-тюркского *d переходил в r при отсутствии в основе слова r иного происхо-
ждения См., например, [Дыбо, Норманская 2013: 25]. Вероятно, этот второй процесс и 
приводит Е. Д. Поливанова к мысли о позднем характере ротацизма. – Изд. 

5 «Звуковой сдвиг» (нем.). – Изд. 
6 Эти два слова мы теперь реконструируем для пратюркского как *ïjt (ср. чув. йыдӑ, 

як. ыт, алт. ийт, казах. ит [ıjt], ккалп., ног. ийт) и *bïjt (чув. пыйдӑ, як. быт, алт. бийт, 
казах. бит [bıjt], ккалп., ног. бийт); так что здесь мы видим, во-первых, такой же  пере-
ход i > ɛ, во-вторых, рефлекс пратюркского дифтонгоида по ногайскому (или архаично-
му) типу. – Изд. 

7 «Говор» (франц.). – Изд. 
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1. Нач. j > ђ – среднеязычный (мягкий) смычный – <с. 3> типа сербск. ђ (впро-
чем не ошибкой было бы писать вместо ђ и з́̌, так как у моего объекта была несо-
мненная аберрация [факультативная] между ђ почти без всякого спирантного 
элемента и з̌ì = d͜ ′žì; – насколько в последнем допустимо видеть вмешательство 
других говоров – судить не решаюсь; надо заметить, что и соответствующий 
глухой, – چ, бывает, особенно перед i, того же способа образования – ћ [в че-
редовании ћ|čì и даже č, напр. ћiћiˀ «цветок»; условно допущенным дефектом мо-
ей графики является то, что я, не нормализуя транскрипции записей употребляю 
2 знака: ћ и č – для одной фонемы]; NB, что эти ђ, ћ|č отнюдь не допускают сви-
стящего акустического уклона, как северно-китайские ђ ћ̔  – в русской кит. 
транскрипции цз(яо), ц(яо)). 

Примеры нач. j > ђ : ђanˀɯr ђawa «дождь идет», ђidɛ «7», ђaˀšɛ «хорошо», 
ђuˀłamaˀ < juxłamaq «спать», ђatmaˀ «лежать», ђuˀ «нет» (рядом с ђuˀ обычен и – 
очевидно чужой – дублет juˀ и даже joˀ). 

П р и м е ч а н и е. Соответствия: нач. j || ђ (это ближайшая ступень развития) || 
з̌ || ž (ж, которое считаю нормальным для казак-киргизского) || ç (чувашск. 8) || 
s (якутск.) [вместе с которым надо рассматривать и редкие случаи з ̌ < j внутри 
слов – в ногайском] являются, конечно, потенциальным признаком для уподроб-
ненной классификации тур. языков, но прямого генеалогического значения 
большинство из этих признаков (различие качество заместителей j-ота) иметь не 
будет (напр. в развитии j > ћ > з ̌> ž – з̌ и ž будут просто хронологическими эта-
пами). <с. 4> 

2. Почти полное сведение на нет задне-язычной артикуляции: k, q, g, غ, ŋ, x 
дают нормально в Кас. ˀ (Kehlkopfverschlusslaut, coup de glotte 9, ˀамза), что может 
считаться специфической чертой диалекта. 

ˀiriˀ < *kerek 10 «надо», ˀilmiˀ < kelmek «прийти», ˀitmiˀ «уйти», ˀɛl «пепел» < kyl, 
ˀyz < køz «глаз»; но почему-то kyl «озеро» (< køl) c k (заимствов.?). 

ˀara < qara «черный», aˀ < aq «белый» (но не *ˀaˀ!), ajaˀ «нога», ˀuł «рука», 
ˀɯrˀ «40», ˀɯłaˀ «ухо» (ɯ произносится здесь чрезвычайно кратко, так что хочется 
записать ˀłaˀ), ˀan < qan (ср. чув. çɔn) «кровь», ˀaz «гусь», saˀał «борода», tawɯˀ 
                                                      

8 Оглушение нач. j-ота в чувашском, вместе с глухостью прочих нач. согласных, от-
ношу за счет финского элемента в чувашском, который для меня очевиден, как по фоне-
тическим, так и по морфологическим данным. Просто же, на основании статического со-
стояния сближать по этому признаку (j > як. s) чувашский с якутским, конечно, наивно 
[что же касается другой черты – соответствия чув. «ту» < tau̯ < taɣ || як. tɯα (которое, 
кстати, в як. не «гора», а «лес» – ср. тот же смысловой переход в сербск. гора или в юж-
но-японск. jama), то оно значит генетически не больше, чем общий признак «тау»-
диалектов – форма *tau̯: последние <с. 4> стадии процессов не сходны, а противоположны 
в як. и чувашск. – в чувашском губной элемент дифтонга ассимилировал себе предшест-
вующий слоговой; в якутском же, м. б. в силу полной строгости губного сингармонизма, 
au̯ утратило губную работу, т. е. *tau̯ > taɯ, затем же произошло стяжение в tɯ:, но ɯ: 
подверглось общей участи долгих узких, превратившись в дифтонгическую фонему ɯ͜α 
(ср. ie, yø, uo). 

9 «Гортанная смычка» (нем., франц.). – Изд. 
10 В ркп. *kirek. – Изд. 
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«курица» (ср. такую же двусложность в xałɯˀ «народ» из *xalq > *xałɯq; но есть 
и дублет xałˀ). Даже staˀan < стакан. 

ˀɛšɛˀi Dat. «человеку», bałaˀa «ребенку», ylˀin «умерший», ałˀan «взявший», 
ˀalˀan «оставшийся». 

ђuˀłamaˀ «спать», ђaˀšɛ «хороший»; ˀatɯnɯˀɯz «ваша жена» < xatunɯŋɯz, 
ˀildiˀɛz 11 < keldiŋiz 2 Plur. Praeter., maˀa «мне» (Dat.). 

Но k сохраняется в формуле sałam alɛjkim и нек. других арабских словах, в kyl 
«озеро» и в числит. ikɛ (ср. g в числит. sigez, ђɛgɛrmɛ, sigzæn). Бывают дублеты: 
babaqaj, babaˀaj. x известно в xan «хан», xałɯˀ, xałˀ «народ». <с. 5> 

ɣ имеется в дублете к tuˀɛz – tuɣɛz (tuɣəz) «9» (– форма, которую интересно 
иметь в виду для объяснения чув. «тахар»). 

ŋ, т. е. заднеязычный носовой, встречается лишь перед k, g – в tæŋkæ «рубль», 
sɛŋgɛl «сестра», и совершенно отсутствует в независимой позиции: на конце слова 
(и слога в ђanˀɯr «дождь») он дает n; ˀildin «ты пришел», bałan «твой ребенок», 
birɛn < beriŋ «дай». Но это отсутствие ŋ, конечно, только внешнее, а не генетиче-
ское сходство с османским (ибо нельзя отрывать это ŋ > ˀ, n – от общего падения 
заднеязычных). 

Падение заднеязычных в ˀамзу произошло, как ясно из вышеприведенных tau̯, 
sarɛ, sau̯łɛ [ср. чув. «ту» и «шывла»], после вокализации غ на конце слога (и «ыг > 
ы»). А потому ввиду общности этих явлений с чувашскими, допустимо рассмат-
ривать и чув. метаморфозы заднеязычных (и м. б. чув. «йулна», «тутна», которое 
перестает тогда быть специфическим сходством чувашского с юго-западным 
«калан») в связи с описываемым Касимовским их падением. Но об этом – в дру-
гой статье, посвященной чувашскому. 

Благодаря наличию ˀ из q, k и пр., ˀ соблюдается и в арабских словах (как на 
месте ء, так и ع): sæˀæt «час» и конечно qɯrˀan «Коран» [в ałłahɛ tæعalɛ однако 
мой объект, как оказалось, умел произносить ع – айн]; сверх того, являясь, ка-
жется, вообще самым частым из согласных, ˀ проникает даже на место t в слове 
kumnaˀa < рус. комната 12. <с. 6> 

Таким образом подсчет согласных фонем в Кас. дает след. перечень: 
 

Губные p b f (v)  w    m 
Переднеязычные t d s z š (ž) l ł r n 
Среднеязычные č(|ћ) ђ  j       
(Заднеязычные) (k) (g) (x) (ɣ)       
Гортанные ˀ  h   (ع)     

 
В скобки заключены редкие (спорадически представленные в словаре) фоне-

мы. На v знаю один пример – vɛnæ «вот» (|| mænæ), если не считать русских слов. 
                                                      

11 В ркп. ɛ исправлено из i. – Изд. 
12 Кроме Касим. (и арабск.) я наблюдал ˀамзу в качестве самостоят. фонемы: в тагаль-

ском, южно-китайском, тибетском, финском, а также в особых условиях – в латышском 
(как акцентуационный момент), в ливском (очевидно под влиянием латышского; Wiede-
mann’ом не отме-<с. 6>чается) и в датском. По описаниям, ˀ (как фонема) встречается 
в нем. говорах и нек. кавказских яз. (груз. «гамзированное» qˀ тоже на пути перехода в ˀ). 
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Также и ž (ж) – в русских словах; в них, благодаря превосходному знанию рус-
ского языка, встречается даже c (ц), не упомянутое мною в таблице. 

 
——— 

 
Кроме указанных особенностей, Касимовский диалект отличает своеобразное 

изменение вокализма. Гласных фонем всего 7: 
i (гл. обр. из *e): biš «5», birdɛ «дал», min ˀildɛm «я пришел», ˀitmiˀ «уйти», 

pɛjtlirˀi «вшам» (Dat. Pl.). 
ɛ [несколько отодвинутое к mixed, т. е. ə; вместо ɛ можно было бы писать ə 

еще потому, что Кас. ɛ является одним из «беглых», стремящихся к нулю глас-
ных (другой – ɯ); оба (ɛ|ə и ɯ) зачастую фактически выпадают] – из *y (ˀɛl 
«смейся», «пепел») и из *i – обычно в составе дифтонга ɛj < *i: ɛjt «собака» (*it), 
pɛjt «вошь» (*bit). 

æ – ætɛj «отец», ænɛj «мать», kæs′im «Касимов», nærsæ «вещь»; æ участвует в 
тройном сингармонистическом чередовании a|æ|i, напр. суффикс Dat. -ˀa|-ˀi|-ˀæ в 
bałaˀa, ɛjtˀi, aˀčæˀæ («за деньги») или nærsæˀæ (но обычно æ может быть в этом 
слу-<с. 7>чае (в суффиксах) заменено через i, при чем следовательно, чередование 
становится двойным: a|i). 

ɑ (не нейтральное, как в русском, но вполне back, что нормально для тур.) – 
на месте обще-тур. a: ałdɯm «я взял», bałałar «дети». 

ɯ – back unround, но не вполне high, с понижением к Λ; ɯn «мука», ˀɯłaˀ 
«ухо», ˀɯz «девушка», ɯłɯ «большой». Стремится к нулю (напр. ˀɯłaˀ на слух 
хочется записать *ˀłaˀ). 

y – не вполне front, отодвинутое к mixed (ü) – из *ø: ˀyz «глаз», yl «умри». 
u – back high round, из *o (частью *u): un «10». 
В треугольнике эти гласные (делящиеся психофонетически на передние и 

задние) располагаются так (в скобках [] заключаю лабиализованные): 
 

i [y]   ɯ [u] 
 ɛ   
 æ a  

 
Примеч. Характерно отсутствие фонемы o-типа (o или ɔ) [поэтому рус. ɔ суб-

ституируется обычно через u]. Но русское ухо может быть воспримет за o ком-
бинаторный оттенок фонемы ɯ (именно Λ) в соседстве с j: mɯjɯˀ «ус». 

Благодаря этой метаморфозе гласных, сингармонистические чередования 
имеют вид: 

1) a|i (вместо *a|*e): -łar|-lir, -da|-di (Loc.), -dan|-din (Ablat.) 
2) ɯ|ɛ (вместо *ɯ|i): -dɯ|-dɛ в Praeter., ђazdɯ «писал», ałdɯ «взял», bɛldɛ 

«знал», ˀildɛ «пришел». 
Первое из них допускает также тройной состав: a|æ|i (см. выше). Лабиальной 

же гармонии гласных не наблюдается вовсе. <с. 8> 
В заключение приведу несколько несистематических иллюстраций диалекта. 
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1. Склонение. 
 

     Pluralis 
Nominat.-indefinitus bała at ɛjt ɛjtlir 
Genitivus bałanɯn atnɯn ɛjtnɛn ɛjtlirnɛn 
Dativus bałaˀa atˀa ɛjtˀi ɛjtlirˀi 
Accusativus bałanɯ atnɯ ɛjtnɛ ɛjtlirnɛ 
Locativus bałada atta ɛjtti ɛjtlirdi 
Ablativus baładan attan ɛjttin ɛjtlirdin 
Instrumentalis bałablin atblin ɛjtblin ɛjtlirblin 
Sociativus (i) bałá-dɛ (i) áttɛ (i) ɛìjttɛ (i) ɛjtlír-dɛ 
Comparativus bałaˀɛbɛˀ atˀɛbɛˀ ɛjtˀɛbɛˀ ɛjtlirˀɛbɛˀ 

Деноми- baładaj attaj ɛjttɛj ɛjtlirdɛj 
нальные bałanɯˀɯ atnɯˀɯ ɛjtnɛˀɛ ɛjtlirnɛˀɛ 
адъектив- bałałɯ atłɯ ɛjtlɛ ɛjtlirlɛ 

Ad-
jec-
tiva 

ные формы bałasɯz atsɯz ɛjtsɛz ɛjtlirsɛz 
Praedicativus bałá-dɛr át-‒t

dɛr ɛìjt-tɛr ɛjtlírdɛr 
Пример сложного падежа: Dat.-Sociativus 
maˀádɛ saˀadɛ bałaˀádɛ atˀádɛ ɛjtˀídɛ ɛjtlirˀídɛ 
«и мне, и тебе и ребенку  и собаке -кам» 

 
[при Sociat. может быть прибавляемо еще i = рус. «и»: imaˀádɛ, isaˀadɛ и т. д.] 
[Склонения Plur. atłar «лошади»: atłarnɯn и т. д. – нет надобности приводить, 

т. к. суффиксы вполне совпадают со склонением bała] 
Сравнит. степень от основ с качественным значением ɯłɯraˀ, ˀɛčɛriˀ (вм. 

*ˀɛčɛˀriˀ) «больше», «меньше». 
Ordinalia от основ с числовым значением (числительных) bɛrɛnčɛ, ikɛnčɛ, 

ɛčɛnčɛ и т. д. 
Примеч. В турецких яз. формально определяются 2 главных части речи: имя 

(склоняемые и спрягаемые основы) и глагол (основа не склоняется, имеет <с. 9> 
значение imperativi и спрягается, но с иной системой формообразования, чем 
имена); местоимения, прилагательные основы (не адъективные формы от имен 
как-то соизмеримые с падежами формы на -daj, -nɯˀɯ, -łɯ, -sɯz, а основы имен с 
качественным значением в роде ˀara «черный», ɯłɯ «большой» и т. п.) и числи-
тельные – только подклассы имени. Из них местоимения обладают наиболее са-
мостоятельной характеристикой (особое склонение – частично с чередованием 
основы, отсутствие образования с личными притяжательными суффиксами – по-
тому *øz формально не местоимение); прилагательные слабо выделяются обра-
зованием степени 13 сравнения и интенсива типа qapqara (Кас. ˀapˀara); числи-
тельные – образованием порядковых. 

 
2. Числительные 

 
bɛr ikɛ ɛč durt biš ałtɛ ђidɛ s′igɛz tuˀɛz | tuɣɛz un. 
ђɛɣɛrmɛ utɛz ˀɯrˀ illɛˀ ałtmɛš ђitmɛš s′igzæn tuˀzæn ђɛ ‒s

z mɛn (1000) miljun. 
                                                      

13 В ркп. -и исправлено из -ей. – Изд. 
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3. Несколько глагольных парадигм 
 
Основа (повелит.) ał «возьми», bir «дай» 
 

  Praes.  Neg.  
min ałam birim ałmam birmim 
sin ałásɛn|ałásn̥ birís(ɛ)n ałmás(ɛ)n birmís(ɛ)n 
uł ała biri ałmaj birmɛj 
bɛz ałámɛz  

или ałábɛz 
birí ‒m

b  ɛz ałmá ‒m
b ɛz  

или ałmáj ‒m
b ɛz 

birmí ‒m
b  ɛz  

или birmɛìj ‒m
b  ɛz 

sɛz ałasɛz birísɛz ałmá(j)sɛz birmísɛz  
или birmɛìjsɛz 

ałar ała  
или ałáłar 

biri  
или birílir 

ałmɯjłar  
или ałmajłar 

birmilir  
или birmɛjlir 

 
Imperat. 

2 Sing. ał, ałɯn, ałɯˀɯn bir, birɛn, birɛˀɛn 3 Sing. ałsɛn birsɛn 
2 Plur. ałɯˀɯz birɛˀɛz 3 Plur. ałsɛnnar birsɛnlir 

<с. 10> 
Praeterit.  Negativi  
ałdɯm birdɛm ałmadɛm birmidɛm 
ałdɯn birdɛn ałmadɛn birmidɛn 
ałdɯ birdɛ ałmadɛ birmidɛ 
ałdɯˀ birdɛˀ ałmadɛˀ birmidɛˀ 
ałdɯˀɯz birdɛˀɛz ałmadɛˀɛz birmidɛˀɛz 
ałdɯłar birdɛlir ałmadɯłar birmidɛlir 

 
Futurum Conditionalis Cond. Neg. 
ałɯìrmæn birɛìrmɛn ałsam birs′im ałmasam birmisim 
ałɯìrsæn birɛìrsɛn ałsan birsin ałmasan —sin 
ałɯìr birɛìr ałsa birsi ałmasa —si 
ałɯìrmɯz birɛìrmɛz ałsaˀ birsiˀ ałmasaˀ —siˀ 
ałɯìrsɯz birɛìrsɛz ałsaˀaz birsiˀiz ałmasaˀaz —siˀiz 
ałɯrłár birɛrlír ałsałar birsilir ałmasałar —silir 

 
Примеч. Нельзя настаивать на исключительности форм приведенных пара-

дигм (имею в виду распределение гласных ɯ и ɛ в суффиксах), так как мой объ-
ект изобиловал дублетами в этом отношении. 

 
4. Традиция чтения азбуки касимовцем. 

 
ælip, bi, ti, s′i [в ti согласный тверд, в si же – нормальная, перед i, палатализа-

ция s], ђi, xɯ, xxɛ, dał, zał, ræ, zæ, sæ, šæ, sat, zat, tɯj, zɯj, عajn, غain = ‒ɣ
ʁ ajn [под ‒ɣ

ʁ  
разумею звонкий (глубоко-)заднеязычный спирант с увулярным трением, вроде 
парижск. ʁ (но не дрожащ. ʀ); в таком виде, т. е.  

‒ɣ
ʁ , звук ɣ не встретился мне кроме 

азбуки ни в одном Кас. слове], fin, kaf, kæf = k′æf, læm, mim, nun, waw [губ.-губ. v], 
ɦi [т. е. звонкое h, но обычно h – глухое], ła(m) = لا, jaj. 
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Тексты. 

5. Из разговора. 
min ˀildɛm petigorskiˀa minɛm kumna ˀamdan hæmmæ nærsælirimnɛ urładɯłar. 

(Когда) я приехал в Пятигорск, из моей комнаты все вещи мои украли. <с. 11> 
ˀaraˀћɛ ˀɛrdɛ tirizidin ałɯp ˀittɛ. Вор вошел и из окна унес. 
ˀajčan bułdɛ? Когда это было? 
un ałtɯnћɛ majda sanatur aћilˀan ђuˀidɛ. Шестнадцатого мая, санатория (еще) 

не была открыта. 
 

6. Двустишие. 
kæs′ímski ibraj štansɯr ђɛri b(ə)raj 
ˀɯzłarˀa ђɛrɛsɛn s′inde ђɛrɛìrsɛn šułaj 
 Касимовский Ибрагим ходит месяц без штанов, 
 Будешь за девками ходить, – и ты так пойдешь. 
 
Прим. bəraj или braj вместо bɛraj; braj корреспондирует с ibraj. Знаком ´ обо-

значено ударение (неконечное) Вместо ђɛrɛìrsɛn была сначала сказана форма под 
казанскую ђɛrýrsɛn. 

 
7. Автобиография. 

min małɛjɛm bułdɛm ristaran-kybæda xɯzmat-ittɛm ajłɯˀ ɛč-tæŋkæ birdɛlir. bɛr ђɛl 
kurjɛrɛm bułdɛm andan sun bułdɛm pamošnɛˀaficɛantɛm. ajłɯˀ birdɛlir ђartɛkas andan-
sun pułnɛjkas sundansun. tærgi bułˀansun minɛm baxtɛmˀa čɛˀtɛ. kæˀazłarnɛ birdɛlir 
s′ɛrpuxuwnɛ birˀinsun prinimat itmiˀi atɛjɛmb ɛlin ˀittɛˀ. hæmmæ invintærlirnɛ ђazɯb 
birdɛlir. bismillæhi æjtɛp satu-itɛb bašładɯˀ. ɛnɛnˀi bułdɛ fajdasɛ ђɛgɛrmɛ sum. ikɛ ћɛl 
satu-itˀinsun bufɛtbɛznɛ birdɛˀ bašˀa ˀɛšɛˀi. bɛz biˀ zur zarar ˀurdɛˀ. andan-sun ˀɛrɛštɛm 
vagun-ristaranˀa hæm pravadniˀɛm bułˀansun biš ђɛl xɯzmat-ittɛm. pitɛrdin pujɛsbɛlin 
v′ɛržbałuˀa hæm ɛtkuninˀa bułdɛ. andan aˀčæˀæ nærsæl ‒i

æ r satɯb ałdɯm ɯjɯˀłarnɛ 
ałɯp ˀitɛrdɛm ałuћiłarˀa sattɯm 14. bɛraz fajdasɛ bułdɛ. xɯzmat-itˀin patčałarnɛ tɛšɛr-
dilær pɛr(ɛ)varut bułdɛ nibar-xałˀ zabastufká bułdɛ. <с. 12> 

Когда я был мальчиком, я служил в ресторане Кюба. Жалования в месяц да-
вали три рубля. Год был курьером, а потом был помощником оффицианта. Жа-
лования давали пол-кассы, а потому полную кассу. Потом я копил деньги и со-
всем разбогател. Потом наконец написал заявление в Управление (Жел. доро-
ги) 15, после чего были торги и мне вышло счастье. Выдали мне бумаги и дали 
(буфет) Серпухов, и вот мы с отцом поѣхали принимать. Сделали опись всему 
инвентарю. Сказавши «с богом» («во имя божье») начали торговать. Ежедневно 
выручка была в 20 рублей. Проторговав два года, передали мы наш буфет друго-
му человеку, мы потерпели (при этом) чрезвычайно большой убыток. После это-
го я поступил в вагон-ресторан, стал уже и проводником и 5 лет служил. Из Пи-
тера с поездом ездили в Вержболово и Эйдкунен. Затем я на деньги купил вещей 
(товар); возил чулки и продавал покупателям. Немножко доходу было. Царей уб-
рали со службы, был переворот, была всенародная забастовка. <с. 13> 

                                                      
14 В ркп. ɯ исправлено из u. – Изд. 
15 В татарском тексте оригинал этого (закурсивленного нами) фрагмента перевода от-

сутствует. – Изд. 
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Примечания. 
Черточкой (-) соединяю некоторые Neocomposita. Знак ударения (´ над глас-

ной) вообще употребляю только в случае не конечного ударения, но в zabastufká 
– для того, чтобы показать неожиданное (ввиду рус. забастоìвка) конечное уда-
рение. xałˀ – дублет к xałɯˀ «народ». 

-ɛm в kurjɛrɛm и пр. – это -ом русского творит. ед. Пол-кассы –  ‒2
1  пая в дележ-

ке чаевых; полная касса – полный пай. Под patča-łar (из перс. پادشاه) понимается 
царь, вел. князья и проч. сволочь; xɯzmat itˀin patča-... – букв. «служивших царей 
(царя и Ко) вытурили». 

В том деловом жаргоне касимовца-буфетчика, к которому принадлежит авто-
биография, 23% русских слов (лексических морфем). Вообще при полной дву-
язычности касимовцев [иногда приближающей их к таким образчикам «татар-
ского» языка: проклинаю-min sinə жизнь! min принципиально решить-ittəm рус-
ские слова употреблять-itmim] обязательно, конечно, взаимное влияние обоих 
языков (которое на р у с с к о м  сказывается напр. в слове поседитель вм. посе-
титель под влиянием Кас. ut(ɯ)ručɛ от uturmaˀ «сидеть» – «гость, посетитель, 
клиент ресторана»). [конец] 

Обще-фонетический экскурс 

Для общей фонетики, в частности для теории звуковой эволюции из Касим. 
особенностей представляет интерес вышеописанное спонтанеическое падение k 
и других заднеязычных (переход k, g, q, ɣ = غ, x > ˀ, а для ŋ – дивергенция частью 
в ˀ, частью в n), как совершенно оригинальное явление, мне совсем не известное 
в истории <с. 14> другого языкового семейства 16 (и из турецких известную анало-
гию дает только чувашский). 

Самым близким к Касим. явлению стоит все-таки китайский (и аналогичный 
ему финский) процесс – перехода конечного (китайского) k (в котором совпада-
ют обще-китайские и *k, и *t) в ˀ, напр. *mit «мед» > mik > miˀ (откуда дальше пе-
кинская форма с утратой ˀ – «ми»): здесь действительно заднеязычная смычка 
(заместившая уже собою всякий конечный неносовой согласный) заменяется 
гортанной, что составляет этап в сокращении работ при стремящихся к нулю ко-
нечных согласных. Но опять-таки это (китайское) явление постигает только ко-
нечное в слоге k, а в Касим. спонтанеическая ликвидация всяких и во всех позици-
ях заднеязычных. Итак, Касимовское явление действительно исключительное 17. 

Для понимания его нужно устранить, во-первых, допустимость исключений из 
закона утраты заднеязычной артикуляции в  м о м е н т  е г о  д е й с т в и я. И дей-
                                                      

16 Исторические нули k и даже отсутствие k в системе характерны для нек. аустроне-
зийских, в частности, самоанского, но в данный момент я лишен возможности привлечь 
эти факты к сравнению. 

17 Из тюркских языков подобное явление наблюдается еще в тубаларском, где звон-
кие заднеязычные в ряде позиций переходят в фарингальный щелевой, причём в интер-
вокале фарингал сохраняется, а в постсонантной позиции падает, оставляя фарингализа-
цию на гласной, ср. [Сарбашева 2004: 117–123]); однако глухие заднеязычные в тубалар-
ском сохраняются. – Изд. 
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ствительно, исключений из него у определенных индивидуумов в определенном 
поколении (создавшем это новшество) не было: число слов с k, g, ɣ, x в совре-
менном Касимовском так незначительно, что их вполне можно отнести за счет 
более позднего постороннего (казанского?) влияния. За это говорят и дублеты 
вроде tuɣɛz при tuˀɛz. Я полагаю, конечно, что фонетически-обязательной недо-
пустимость k, g и пр. была л и ш ь  н е д о л г о е  в р е м я  (1  п о к о л е н и е) и то 
не у всех в данном <с. 15> поколении, может быть лишь у отдельных лиц, действи-
тельно н е  у м е в ш и х  произносить k, g и пр., но что эти лица создали моду, 
принятую и другими (теми, кто был способен произносить эти звуки). Итак, 
я позволяю себе смотреть на это явление, как на социальную фиксацию индиви-
дуального произносительного дефекта. Этот дефект (полное неусвоение задне-
язычной артикуляции, в частности смычной) наблюдается, в общем не так редко, 
у детей различных наций, как переходный этап в выучке консонантизма. При-
мер: 3-хлетний мальчик-швед не умел произносить k, которое заменял через t, 
хотя и умел различать с л ы ш и м ы е  k и t. Слово (pepper)kaka «пряник» произ-
носилось им (pepper)tata. Но после сознательных попыток и упражнений ему 
удалось наконец произнести kaka и это первое слово, в котором им была произ-
несена его новая произносительная фонема – k, вызвало у него живейшую ра-
дость. После этого, когда следовательно был уже достигнут данный навык, звук k 
стал им употребляться (вместо прежнего t) и в других словах – где нужно было. 
Дефект, т. о., оказался временным. 

Но допустим, что такой дефект будет не изжит, а наоборот поддержан свер-
стниками. Допустим, что сверстники будут даже подражать непроизнесению k. 
Естественно, что при отсутствии навыка заднеязычной работы данные звуки (k, g 
и пр.) будут заменяться не просто нулем, а какой-либо другой работой. В приве-
денном примере у мальчика-<с. 16>шведа такой заменой служило t. Но ясно, что 
конвергенция k × t > t не может быть разделена сверстниками, как сопряженная 
с утратой одного из важнейших звукоразличений (t – k). Другое дело, если неус-
ваиваемое k заменяется особой (новой для данной системы) фонемой, какой в 
Касим. явилось ˀ (гортанный смычный можно считать новшеством данного кон-
сонантизма, т. к. ء и ع арабских слов могут быть игнорируемы в вопросе об 
усвоении родного консонантизма татарскими д е т ь м и). И на эту замену могли 
пойти и недефективные сверстники дефективных индивидуумов, – вот почему 
в частности: ˀ по сравнению с заднеязычной смычкой является экономией произ-
носительной энергии (то, что гортанный взрывный требует меньше произноси-
тельной энергии, чем заднеязычный, физиологически довольно ясно). Таким об-
разом, переход k > ˀ (g > ˀ и пр.) совпадает по направлению с общей, обще-
фонетической и исторически-типичной тенденцией к минимализации произноси-
тельных затрат энергии – в эволюции звукового состава языков. Это обстоятель-
ство позволяет уже не считать непременным условием для перехода (k > ˀ) пре-
обладание %-та дефективных (т. е. неусвоивших k) детей данного поколения над 
процентом недефективных (для которых k, g не составляли трудностей). Дефек-
тивных могло быть менее 50% (вполне невозможно, чтобы этот именно дефект 
был общим явлением, каким бывает напр. детская картавость – неуменье произ-
носить r, r′), их вероятно (гипотезирую, конечно) было несколько человек. Но 
подражать им было легче (т. е. требовало <с. 17> меньших затрат произноситель-
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ной энергии), чем подражать старшему поколению, т. е. произносить заднеязыч-
ные. Вот те обстоятельства, при которых данный переход может казаться моти-
вированным. Подражание неумевшим произносить k (хотя бы и полное подража-
ние – во всем составе словаря) отнюдь не означало п р и о б р е т е н и я  и х  н е -
у м е н ь я  произносить k. Потому, поскольку из постороннего (напр. казанского) 
источника бывали услышаны опять формы с k (и другими заднеязычными), эти 
заднеязычные м о г л и  вводиться заново в Касимовский словарь. Этим, понятно, 
можно объяснить дублеты с k | ˀ и т. п. Но однако приобретение данного слова из 
чужого (казанского?) источника отнюдь не делает обязательным проникновение 
в этом слове чужого (казанского) k: хотя касимовцы и умеют произнести это k, 
слово может все же быть «фонетически переведено» на диалект, т. е. получить 
Касимовскую огласовку с ˀ вместо k. Положим, что экономические условия при 
языковом обмене с другими татарами содействовали фиксации заднеязычных 
в числительных, – см. числительные passim –, но в общем рецепт звуковой под-
становки (т. е. знание соответствия: чужое k, g || свое ˀ) вполне живущ, поскольку 
осознанно противоположение своего диалекта стандартному татарскому. В этом 
удостоверяют между прочим такие (вполне свободные) высказывания объекта: 
«по-казански qɯz – по-нашему ˀɯz, по-казански qɯrq – по нашему ˀɯrˀ», и т. д. 
Таким образом может быть создано новое К а с и м о в с к о е  слово даже из рус-
ских слов: <с. 18> staˀan из стакан. 

При этом, конечно, о ф о н е т и ч е с к о м  современном действии закона k > ˀ 
не может быть речи: это уже закон словаря, а не фонетики (потому, конечно, 
факт наличия в каком-либо слове звука k следует объяснять не фонетическими 
условиями, а историей данного слова на Касимовской почве). Таким вот образом 
и совершился, предполагаю, в Кас. этот редчайший процесс – несмотря на обрат-
ное давление среды (в которой дефективных было, очевидно, меньшинство по 
сравнению с умевшими произносить k – в том поколении, при котором соверши-
лось изменение), – совершился благодаря физиологическим условиям – эконо-
мии произносительной энергии при k > ˀ. Эта экономия делает живучим и рецепт 
подстановки k||ˀ (и пр.): раз возможен выбор между kɛr и ˀɛr, выбирается скорее 
ˀɛr, чем kɛr, как требующее меньшей физиологической работы. 

Приведенное объяснение нуждается, однако, в оговорке еще одной детали: 
спорадического случая ˀ вм. t в kumnaˀa «комната» (Locat. kumnaˀada, Ablativ. 
kumnaˀadan). Так как значение слова (комната – Nom. loci) позволяет базировать-
ся именно на формах Loc. и Abl., то t > ˀ в *kumnatada, *kumnatadan можно объ-
яснять наличием слогов с 3мя (n t d) и даже 4мя (в Abl. n t d n) переднеязычно-
смычными один за другим. А так как такая диссимиляция в таких условиях 
(Ferndissimilation 18) ведет к появлению простейшего (по затрате энергии) звука 
на месте диссимилируемого, то естественно выбирается легчайший из смычных 
(и вполне обычный внутри слова) – гортанный смычный ˀ. <с. 19> 

                                                      
18 «Дистантная диссимиляция» (нем.). – Изд. 
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Этимологический экскурс 19 

По поводу приведенной параллели Касимовскому процессу в китайском 
t > k > ˀ с примером *mit > mik > miˀ, т. е. по совершенно случайной ассоциации, 
позволяю себе остановиться на этимологическом вопросе данного обще-китай-
ского * m i t  „ м е д “; именно здесь нужно упомянуть след. исторически интерес-
ное соответствие между языковыми семействами: 

1. индо-европ. *médhu (скр. mádhu, μέϑυ, МЄДЪ и пр.) или с dh > l благодаря, 
м. б., неиндо-европейской подпочве на юге Европы 20: mel μέλισσα < *μελιτ-ɩ̯α 
„пчела, букв. медовая (муха?)“, ирланд. mı̄̇l (i < e). 

2. финно-угорск. *meti : финск. mesi, эст. »mesi« (= mezi) Casus partitiv. mett < 
*mettä, венг. míz 21 (формы других финских см. в Finnisch-ugrische Sprachwissen-
schaft Szinnyei) <Szinnyei 1910: 20>. 

3. древне-кит. *mit „мед“, восстановляемое как источник пекинской и многих 
других диалектических форм, а также заимствований в японский и корейский 
(яп. micu < mitu, mići < miti; кор. mil с закономерным l < кон. кит. *t 22, благодаря 
чему – странная игра случая! – корейская форма созвучна с ирландской: крайний 
запад и крайний восток Евразии называют „мед“ одинаково), но для более древ-
ней эпохи не без оснований гипотетизируемое в виде *mi̯et. В китайском это сло-
во не находит индо-китайской (или тибето-китайской, если данное так наз. индо-
китайское семейство именовать по двум главным представите-<с. 20>лям тибето-
китайским) этимологии: тибетск. *rci очевидно не родственно с *mit, хотя назва-
ние пчелы (осы) в тиб. и в кит. в праформе общее: тиб. *sbraŋ-(bu) || кит. »фынг« 
< fuŋ (< *sbraŋ, так как sbr > f закономерно, как и гласное соответствие тиб. a || 
кит. u из праязыкового *a, ср. напр. тиб. lŋa > ŋa || кит. ŋu > u, wu »у, ву« „пять“, 
или тиб. ma || кит. mu „мять“, тиб. *pʽa || кит. fu „отец“ и пр.) 23. 
                                                      

19 Помимо специально посвященной этимологии слова мёд статьи [Поливанов 1916] 
см. об этом в других работах Е.Д. Поливанова: [Поливанов 1923: 116–117; Поливанов 
1968a: 167; Polivanov 1937: 405]; а также комментарий Вяч.Вс. Иванова ([Поливанов 1968: 
338–339]). – Изд. 

20 Сейчас ПИЕ *melit- и ПИЕ *medhu- опредёленно считают двумя разными основа-
ми, произведёнными от двух разных корней и имевшими разные значения, первая – соб-
ственно ‘мёд’, вторая – ‘хмельной напиток’ (обычно медовый), см., напр. [Mallory & 
Adams 2: 271]. – Изд. 

21 Совр. лит. норма – méz. Колебания обусловлены качеством узкого долгого é. – 
Прим. ред. 

22 Сейчас считается, что ср.-кор. -r в китайских заимствованиях, замещающее ср.-
кит. -t, это следствие заимствования из ср.-кит. северо-восточного диалекта, в котором 
*-t > -r. – Изд. 

23 В «Сравнительном словаре сино-тибетских языков» [Peiros & Starostin 1996] тиб. 
sbraŋ ‘fly, bee’ считается параллелью к  кит. 虻, др.-кит. m̱rāŋ ‘gadfly, horsefly’; а кит. 蜂, 
др.-кит. phoŋ ‘bee, wasp’ связывается с тиб. buŋ ‘a humming and stinging insect, bee’. У тиб. 
pha ‘father’ по этому словарю нет китайской параллели, а кит. 父, совр. пекин. fu4, др.-
кит. baʔ, связывается с сино-тиб. *wăH, не имеющим собственно тибетской параллели. 
Но тиб. lŋa ‘five’ продолжает считаться параллелью к кит. 五, др.-кит. ŋhāʔ ‘five’. – Изд. 
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Это отмежевывает китайский язык в данном случае (т. е. в данном слове – 
„мед“) от юга Азии, т. е. от прочих тибето-китайских языков (NB, что в аннам-
ском слово з а и м с т в о в а н о  из китайского) и заставляет искать объяснения 
<в> сношениях именно с индо-германцами или уральцами; и так. образом на 
*medhu || *meti (> финск. mesi) || *mi̯et, mit (а также *mel(it) – ср. *μελιτ-ı̯α, mel) 
оказывается возможным смотреть, как на одно из древнейших к у л ь т у р н ы х  
с т р а н с т в у ю щ и х  слов 24 (ср. в позднейшие эпохи странствование „мешка“ – 
saccus [из еврейск.], „вина“, „опиума“ [из арабск.], „арака“ [тоже из арабск. кор-
ня], „бумаги – тетради – cahier 25“ [из перс., а в перс. м. б. из китайск.], наконец 
„табака“ и пр. и пр.). Что же касается дальнейших сопоставлений приведенного 
(из 3 семейств) названия меда – именно с обще-алтайским bał 26 (тур.-монг. b < 
m? l < t? наконец a || e) и с другой стороны с яфетическо-семитск. √mtḳ „сладкий“ 
(яфет. tkm – см. Марр, Осн. табл. стр. 3 <Марр 1908: 3>), то они висят в воздухе 
как явно гипотетические. 
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О брошюре Е.Д. Поливанова  
«Фонетические особенности Касимовского диалекта» 

(А.В. Дыбо, А.В. Андронов) 
 
Стеклографированная брошюра о касимовском диалекте описана уже в пер-

вой библиографии работ Поливанова, опубликованной Вяч.Вс. Ивановым [Ива-
нов 1957: 74, № 25], который, судя по замечаниям в очерке лингвистических 
взглядов Поливанова, был хорошо знаком с её содержанием 28. Однако в 2018 го-
ду один из авторов настоящей публикации, занимавшийся проверкой библиогра-
фии Поливанова de visu, смог обнаружить эту работу лишь в Национальной биб-
лиотеке Узбекистана. По его рекомендации редкая книга была отреставрирована 
и перемещена из общего фонда (старый шифр «В 11661/0») в отдел рукописей, 
уникальных и особо ценных изданий (нынешний шифр «Пя-12783»). Позже по её 
цифровой копии осуществлён первичный компьютерный набор текста. Поиски 
                                                      

27 В издании действительно пропечатано: ‹E.A. Polivanov›. Вероятно, смешение свя-
зано с внешним видом кириллической ‹Д›. – Прим. ред. 

28 По словам Л. Р. Концевича, книга имелась у московского дунгановеда 
А. Дж. Калимова, но после его кончины, вероятно, перешла к кому-то из коллег или в со-
ставе его библиотеки передана на родину учёного в село Ырдык (Джети-Огузский район 
Киргизии). 
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книги в библиотеках Москвы, Петербурга и Казани не дали результата, поэтому 
в предварительной публикации фрагмента работы Поливанова высказано мне-
ние, что она сохранилась в единственном экземпляре [Андронов 2021: 8]. В руки 
второго соавтора, А.В. Дыбо, экземпляр был передан в 2009 году ее учительни-
цей, Л.С. Левитской, которой он в свое время достался от Н.К. Дмитриева, ее 
учителя. По этому экземпляру была проведена сверка компьютерного набора. 
Есть основания предполагать, что книга в своё время имелась также в Ленингра-
де (на неё подробно ссылается Л.Т. Махмутова, работавшая над диссертацией в 
ЛГУ [Махмутова 1952; 1955]; возможно, это тот же личный экземпляр Н.К. Дми-
триева) и в Казани (учтена в указателе А.Г. Каримуллина [1957: 25–26, № 212]; 
не исключено, что на основании библиографии Вяч.Вс. Иванова). 

 
Касимовский говор не особенно хорошо изучен, и к настоящему времени 

близок к «засыпанию» 29. Однако некоторое количество работ по нему имеется. 
Вышедшая вскоре после брошюры Поливанова статья В.А. Гордлевского 

[1927] (полевые записи 1920), представляет собой в основном этнографическое 
исследование. Автор (в сноске, с. 6) сообщает: «Фонетические наблюдения над 
языком касимовских татар производились проф. Е.Д. Поливановым, но мне не-
доступна изданная им (в 1923 году?) стеклографически брошюра» (изданная, за-
метим, Институтом востоковедения, в котором Гордлевский работал с 1918 года 
[Базиянц 1979: 19–20, 52]). Его представление касимовского вокализма (со скид-
кой на крайне огрубленную транскрипцию) вполне соответствует представлению 
Поливанова. Что касается консонантизма, он отмечает переход заднеязычных в 
гортанную смычку (с. 20–21); о рефлексации начального *j- говорит как о сво-
бодном варьировании между [j] и [ʥ] (с. 23); фиксирует переход в [sʲ] конечно-
слогового *č (с. 21; у Поливанова не отмечено, ср., напр., выше ɛč ‘3’; и наобо-
рот, он пишет об отсутствии у č «свистящего акустического уклона»). Из морфо-
логических особенностей Гордлевский обращает внимание на окончание аблатива 
-тин: асьтин (тат. ачтан) ‘от голода’ (с. 23) (то есть, на архаичную форму абла-
тива -TIn, представленную в древнеуйгурском и языках карлукской группы 
и спорадически сохраняющуюся в отдельных диалектах других языков, а также 
в окаменевших наречных образованиях). У Поливанова таких форм нет; при этом 
аблатив переднерядных слов, морфонологически -TAn, закономерно получает 
форму -t / din в силу перехода *e > i, а у слов со вторичным упереднением a > æ 
в палатальном консонантном контексте (как aˀčæˀæ ‘деньги-Dat’) отмечена воз-
можность замены аффикса с упереднённым æ на морфонологически переднеряд-
ную форму с i, то есть форма, приведённая Гордлевским, может объясняться 
и так. В последующих работах аблатив на -TIn для касимовского не засвидетель-
ствован. 

Б.А. Куфтин в этнологическом исследовании касимовских татар указывает 
лишь те же черты из области согласных (полную утрату задненёбной артикуля-
ции в пользу «гортанного звука, напоминающего арабское „ʽаин“», отсутствие 

мишарского цоканья, замену конечного *č на [sʲ] и начального *j на [ʥ]) и неко-
торые особенности лексики [Куфтин 1929: 141–142]. 
                                                      

29 О современной социолингвистической ситуации см., например [Абянов 2024]. 
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Касимовскому говору посвящен раздел в «Татарской диалектологии» [Җəлəй 
1947: 100–101], автор оспаривает гипотезу близости с мишарским (основанную 
на лексических признаках) и относит касимовский скорее к среднему диалекту, 
связывая развитие гортанного взрыва с увулярным характером задних согласных, 
а также указывая на джеканье и отсутствие цоканья. 

Специально фонетическим особенностям касимовского говора посвящена 
статья Л.Т. Махмутовой [Махмутова 1955] 30. В ней отмечается переход заднея-
зычных (с. 145–148); по развитию начального *j- говор отнесен к «җ-окающим» 
с «переднеязычной двухфокусной палатализованной звонкой аффрикатой» (т. е. 
описано [ʥ]). Приведены 2 исключения с j- (эклектично охарактеризованным как 
«среднеязычный щелевой звонкий сонант») перед а: jаˀшы ‘хорошо’, jарˀа- ‘об-
лагодетельствовать’ (с. 144–145). Отмечен переход конечнослогового *č в «силь-
но палатализованный свистящий спирант с» (с. 143). Вокализм  описан в целом 
сходно с поливановским описанием; отмечено, в частности, [i] как переднеряд-
ный представитель морфонемы А (с. 150, 155). Приводится форма с дифтонгом 
эjт ‘собака’ (с. 149), но (по рефлексу гласной идентичная литературной) пэт 
‘вошь’ (с. 138). Махмутова, в отличие от Поливанова, выделяет огубленную фо-
нему о, отождествляемую ею с тат. лит. о (фонетически [ʊ]; < ПТю *u) (с. 152). 
Поливанов считает рефлексы *u в касимовском тождественными рефлексам *ï 
(ср. в его записи ˀɯłaˀ «ухо» и ˀɯz «девушка»), описывая соответствующий звук 
скорее как то, что в современном МФА обозначается [ɤ] (в литературном татар-
ском [ɤ] – звучание рефлекса *ï в независимой позиции, а [ɯ] выступает в соста-
ве дифтонга [ɯj]). Ср. приводимую Махмутовой форму кас. боˀол ‘стог’ (литер. 
богыл) и у Гордлевского (с. 23) быˀыл ‘скирд’. Что касается формы аблатива, 
данные Махмутовой (с. 156) совпадают с поливановскими. 

В нашем распоряжении оказались записи на электронный носитель одного 
признанного знатока касимовского говора Диляры Анваровны Батмановой 
(1965–2022), из д. Мунтово (собрано в 2019 г. Л.Ф. Абубакировой; часть звука 
размещена на портале Lingvodoc: https://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2874/7/ 
perspective/2874/11/view). В этом материале мы видим регулярный переход зад-
неязычных в гортанную смычку; регулярное отражение начального *j- как [ʥ] за 
исключением позиции перед -a-, где свободно варьируют [ʥ] и [ɟ]; регулярный 
переход конечнослогового *č в [sʲ]. По слуховому впечатлению, рефлексы *ï всё 
же отличаются от рефлексов *u, хотя обе гласные неогубленные: основной реф-
лекс *ï  – [ɯ], а основной рефлекс *u – [ɤ]; различие наиболее заметно под ударе-
нием. Засвидетельствованы формы [ɘjt] ‘собака’ и [pɘjt] ‘вошь’. 

Различение рефлексов *ï и *u в современном состоянии говора при неразли-
чении в источниках начала XX века вряд ли можно отнести на счёт историческо-
го развития вокализма или (при физическом несовпадении различения с литера-
турным) на счёт влияния литературного татарского. То же касается и развития 
конечнослогового *-č. Вероятно, оба этих момента либо ускользнули от Полива-
нова (что в отношении оппозиции [ɯ] и [ɤ] неудивительно), либо его информант 
                                                      

30 Статья написана по материалам диссертации [Махмутова 1952], где на с. 6 автор 
(справедливо) подчёркивает, что описание Поливанова основано на данных от одного 
информанта. 
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допускал в свою речь мишарские формы (см. о влиянии соседних мишарских го-
воров [Абянов 2024]). 

 
Поливанов придавал большое значение характерной особенности касимов-

ского диалекта – переходу заднеязычных в гортанную смычку – и посвятил ей 
специальный «Общефонетический экскурс». Внимание на поливановское объяс-
нение распространения гортанной смычки впервые обратил Куфтин: «Полива-
нов... в своей работе о касимовском говоре не считает возможным относить эту 
исключительную по своей резкости черту касимовского диалекта к какой-либо 
древней этнической основе, а видит в ней социальную фиксацию индивидуаль-
ного произносительного дефекта одного из касимовских царей, получившего 
распространение через дворцовую знать и высшее сословие в народ» (с. 141). 
Отметим, что в публикуемой брошюре Поливанов не пишет о том, что такое за-
крепление («мода») могло бы возникнуть скорее, если особенность была присуща 
социально престижной группе, но, вероятно, подразумевает именно это (ср. его 
другие работы о факторах фонетической эволюции). Как бы то ни было, конкре-
тизация гипотезы в направлении роли касимовских царей принадлежит Куфтину 31. 

Гордлевский полагает, что распространение гортанной смычки – явление, 
связанное с финно-угорским субстратом. Махмутовой эта идея казалась наибо-
лее близкой к истине, но она не приводит никаких аргументов [Махмутова 1955: 
148, сноска]. В статье, специально посвящённой возникновению касимовской 
гортанной смычки, Арсланов вполне аккуратно опровергает идею Гордлевского 
[Арсланов 1976: 61], но сам также предполагает субстратное происхождение яв-
ления, ожидаемо связывая «гортанные звуки» с северо-кавказским субстратом на 
гипотетическом прежнем месте обитания касимовцев. Это, конечно, маловероят-
но: для такого влияния нужен был бы какой-то северокавказский язык, в котором 
отсутствуют велярные и увулярные, а представлены фарингальные и ларингаль-
ные; такого северокавказского языка нет. В общем, гипотеза Поливанова, как 
кажется, остается наиболее правдоподобной. Её поддерживал и Вяч.Вc. Иванов 
[1957: 72]. 
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