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Аннотация: Статья посвящена истории термина qunčuj, первоначально возникшего 

в Китае (gōngzhǔ ‘принцесса’), а затем распространившегося в Центральной Азии в форме 
qunčuj. Представлен краткий очерк истории дипломатических браков между Китаем и се-
верными кочевниками (в т. ч. тюрками) начиная с хуннской эпохи до времен уйгуров, в ко-
торых китайские невесты именовались gōngzhǔ. Устанавливается, что тюркский термин 
qunčuj имел три основных значения: 1) дочь/родственница правителя/знатного лица, 
2) супруга правителя / знатного лица, 3) женщина княжеского достоинства – т. е. все они 
восходят к общему понятию ‘принцесса’. В разные исторические периоды какое-либо из 
них преобладало над остальными, однако общей тенденцией был переход от узкого ‘дочь 
правителя’ до широкого, но более «сниженного» ‘знатная женщина’, ‘жена’ и ‘женщина’. 

Помимо qunčuj, в статье анализируется китайский термин quj ‘женские покои’, упо-
требляющийся в енисейских памятниках в составе устойчивого словосочетания qujda qun-
čujïm (‘мои принцессы в женских покоях’). 
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Abstract: The article considers the history of the term qunčuj, which originally appeared in 

China (gōngzhǔ “princess”) and then spread to Central Asia in the form qunčuj. It begins with a 
brief overview of the history of diplomatic marriages between China and the northern nomads 
(including the Turks) from the Xiongnu era to the Uyghurs, during which Chinese brides were 
called gōngzhǔ. It is established that Turkic qunčuj was characterized by a triad of meanings: 
(1) daughter / kinswoman of a ruler / nobleman; (2) spouse of a ruler/nobleman; (3) woman of 
princely title, all going back to the general concept of “princess”. At different periods, individual 
parts of the triad could be expressed to varying degrees, with one meaning or the other pre-
dominating. The general trend was to extend and “downgrade” the meanings of these individual 
parts – from the narrow “rulerʼs daughter” to “noble woman”, “woman”, and “wife”.  

In addition to qunčuj, the article analyzes the Chinese term quj “womenʼs quarters” used in 
the Yenisei monuments as part of the set phrase qujda qunčujïm (“my princesses in the 
womenʼs quarters”). 
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В ряду многочисленных заимствований «культурных слов» древними тюрка-

ми у китайцев есть термин qunčuj 1, смысл и значение которого, в общих чертах 
улавливаемые с самого начала, долгое время оставались не до конца прояснен-
ными. Ниже мы попытаемся на основе сравнительного анализа дать более пол-
ное объяснение этого термина и показать его исторические связи. Для этого мы 
сначала рассмотрим его бытование в китайском языке (источнике заимствова-
ния), затем словоупотребление и трансформации в древнетюркском и, наконец, 
социальные контексты, которые привели к этим трансформациям. 

По мнению большинства исследователей, древне- (и средне-) тюркский 
термин qunčuj восходит в конечном итоге к китайскому 公主 gōngzhǔ ‘дочь им-

                                                      
1 Написание всех тюркских слов дается в единой транскрипции, за исключением слу-

чаев прямого цитирования. 
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ператора, принцесса, царевна, княжна’ [ДТС: 466; Дыбо: 792; Кононов: 162; 
Кормушин 2008: 258–259; Малов 1951: 415; Малов 1959: 98; Радлов, стлб. 915–
916; Радлов, Мелиоранский: 21, прим. 5; ЭСТЯ 2: 150; ATIM: 460; Aydın 2008: 
119; Bang: 247; Bang, Gabain 1931: 38; Bazin: 39; Bazylkhan, 288; Clauson: 9; 
Cleaves: 48, n. 70; p. 109, n. 73; Doerfer: 561; EDT: 635; Erdal 2004: 4, n. 6; Gabain 
1950: 331; Gabain 1959: 58; Ligeti: 128; Orkun: 76, 442, 843; Ölmez: 59; Pelliot 
1912: 585, n. 1; Pelliot 1914: 269; Räsänen: 301; Rybatzki: 508; Tekin 1988: 151; 
Wilkens: 423] 2. 

Титул gōngzhǔ отмечен в китайском языке довольно рано – он встречается, 
например, у Сыма Цяня (145–86 до н. э.). Это сложное слово, состоящее из двух 
лексем: 公 (gōng) и 主 (zhǔ). Словарные значения gōng: ‘министр, герцог; госпо-
дин; дед, отец, свекор, старший брат мужа; государев, императорский, княже-
ский’ [БКРС 4: 956], «самый высший чиновный сан; князь; принц; герцог; госпо-
дин» [Иннокентий 1: 211–212], «князь, владыка; министр, сановник, господин; 
высший, княжеский» [Палладий I: 131–132], «князь; господин» [СДИ: 23, 240], 
«представитель высшего ранга знати, герцог; благородный человек, владыка, 
господин» [Giles: 828–830], «герцог; принц» [Hucker: 290], «отец, князь» 
[Karlgren: 302], «герцог, господин; свекор» [MCED: 544], «герцог, князь; свекор» 
[MDBG], «князь, герцог; отец» [Pulleyblank: 108], «мужчина старшего поколения 
или более высокого ранга, к которому следует относиться почтительно; отец, дя-
дя; глава клана; князь, герцог» [Schuessler 1987: 197; Schuessler 2007: 255–256], 
«мужчина, принадлежащий к старшему поколению или более высокому рангу; 
герцог; дед; свекор» [Wiktionary]. Согласно этимологической справке С.Е. Яхон-
това для «Древнетюркского словаря», в северо-западном диалекте китайского 
языка IX в. н. э. (по реконструкции Ло Чан-пэя) это слово произносилось koŋ 
[ДТС: 466; Кормушин 2008: 258–259]. Согласно Б. Карлгрену, в среднекитайском 
оно звучало как kung [Karlgren: 302], Э. Пуллиблэнку – kəwŋ [Pulleyblank: 108], 
У. Бакстеру – kuwng [Baxter: 759], А. Шюсслеру – kuŋ [Schuessler 1987: 197; 
Schuessler 2007: 255]. Его звучание в древнекитайском восстанавливается как 
*kung [Karlgren: 302], *kong [Baxter: 759], *kuŋ, *kluŋ [Schuessler 1987: 197]; koŋ, 
kôŋ (<*kloŋ) [Schuessler 2007: 255]. У. Бакстер и Л. Сагарт связывают это слово с 
翁 wēng «старик» (древнекитайское *qˁoŋ) [Baxter, Sagart: 365]; STEDT предвари-
                                                      

2 По А. фон Габэн, qun вместо ожидаемого quŋ есть, скорее всего, некий вид ассими-
ляции [Gabain 1959: 58]. По И. Эчеди, соединение медиальных ṅ-č при заимствовании 
упростилось; появление конечного -j, вероятно, было вызвано диалектными причинами 
[Ecsedy: 88 with n. 27; ср. Ligeti: 128]. Согласно А.В. Дыбо, по фонетике форма gōngzhǔ – 
среднекитайская; слово заимствовано в древнетюркский (где среднекитайская медиаль 
была передана как дифтонг), а из древнетюркского – в язык-предок тувинского и тофа-
ларского, где оформилось «стандартным аффиксоидом» [Дыбо: 792]. По мнению И.В. 
Кормушина, китайские реконструкции не объясняют сонантов в тюркских формах – 
среднеязычного j в древнем и велярного γ в современных языках. Он полагает, что, если 
конечный сонант в тюркских формах исконный (причем велярная форма должна быть 
старше палатальной), то, возможно, это объясняется более ранним, чем среднекитайский 
период, временем заимствования [Кормушин 2008: 259]. 
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тельно устанавливает прото-сино-тибетскую форму *kaŋ «отец, дед» 3 [STEDT: 
754–755].  

Словарные значения второго слова – zhǔ – таковы: «хозяин, владелец, глава 
[семьи], господин (для домочадцев, слуг); распорядитель, начальник, глава [го-
сударства], государь, владыка; принцесса; возглавлять, ведать, управлять, брать 
на себя» [БКРС 2: 167], «владыка, господин, хозяин; государь, правитель, упра-
витель; управлять» [Иннокентий 2: 698], «владыка, господин, хозяин; управлять, 
распоряжаться» [Палладий II: 421–422], «хозяин; князь» [СДИ: 32], «хозяин; 
управлять; главный» [DeFrancis: 1290], «хозяин, владелец, господин; суверен, 
правитель; возглавлять; управлять делами» [Giles: 314–315], «хозяин, начальник; 
правитель» [Hucker: 179], «хозяин, господин; принцесса; управлять» [Karlgren: 54], 
«господин, хозяин, владелец; правитель» [MCED: 186], «владелец, хозяин, гос-
подин; главный» [MDBG], «хозяин, господин, владелец» [Pulleyblank: 414], 
«хозяин, ответственное лицо» [Schuessler 1987: 852; Schuessler 2007: 626], «вла-
делец, хозяин, господин; отвечать за что-то» [Wiktionary]. По уже упоминавшей-
ся справке С.Е. Яхонтова, в IX в. это слово произносилось čy [ДТС: 466; Корму-
шин 2008: 258–259]. Его среднекитайское звучание – tśi̯u: [Karlgren: 54], поздне-
среднекитайское – tʂyă, раннесреднекитайское – tɕuă’ [Pulleyblank: 414], tsyuX 
[Baxter: 810], tśju [Schuessler 1987: 852], tśjuB [Schuessler 2007: 626]. Реконструи-
руемые древнекитайские формы: *ti̯u [Karlgren: 54], *tjoʔ [Baxter: 810], *tjugx, 
*tjuʔ [Schuessler 1987: 852]; tśoB, *toʔ [Schuessler 2007: 626].  

В составе титулов zhǔ нередко мог обозначать знатных лиц женского пола: 
太主 tàizhǔ «царевна» (太 tài «великий») [Палладий II: 422], 宮主 gōngzhǔ «прин-
цесса» (宮 gōng «дворец») [MCED: 544], 貴主 guìzhǔ «принцесса, дочь императо-
ра» (貴 guì «знатный, благородный») [БКРС 4: 676], 翁主 wēngzhǔ «княжна, 
принцесса (дочь местного князя)» (翁 wēng «старший мужчина, отец» – упоми-
навшийся выше в связи с gōng’ом термин) [БКРС 3: 117], 王主 wángzhǔ «дочь го-
сударя, принцесса» (王 wáng «царь») [БКРС 2: 155], 郡主 jùnzhǔ «принцесса, ве-
ликая княжна» (郡 jùn «округ, удел») [БКРС 2: 776], 内主 nèizhǔ «супруга, госпо-
жа» (内 nèi «внутренний, домашний») [БКРС 3: 325] 4.  

Рассмотрим словарные значения сложного титула gōngzhǔ: «дочь императо-
ра, принцесса, царевна» [БКРС 4: 956], «дочь императора, императорская прин-
                                                      

3 Ср., между прочим, древнетюркское qaŋ «отец». В последнем Ш. Текин выделял 
корень qa (как в сочетании qa qadaš), возводимый Габэн к китайскому 家 jiā «семья» 
[ЭСТЯ 1: 258; Gabain 1959: 47], и аффикс -ŋ. В среднекитайском jiā обычно реконструи-
руется как ka [Karlgren: 28]; kæ [Baxter: 766]; позднесреднекитайское kja:, раннесредне-
китайское kaɨ / kɛ: [Pulleyblank: 143]; ka [Schuessler 1987: 284] и т. п.; в древнекитайском 
для него предполагают форму *kra [Baxter: 766]; *kå [Karlgren: 28]; *krag, *kara 
[Schuessler 1987: 284]; ka, *krâ [Schuessler 2007: 300]. Kuŋ «старший родственник-муж-
чина» морфологически и семантически кажется ближе к древнетюркскому qaŋ, чем ka 
«дом, семья». 

4 Существовали и структурно аналогичные «мужские» титулы, например, 公子 gōngzǐ 
«сын князя, принц» (子 zǐ «сын») [БКРС 4: 958]; 太子 tàizǐ «наследник престола, наслед-
ный принц» [БКРС 3: 645]; 貴子 guìzǐ «сын знатных родителей» [БКРС 4: 677]; 王子 
wángzǐ «княжеский сын, наследник; принц» [БКРС 2: 156] и т. п. 
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цесса» [Иннокентий 1: 212]; «царевна; принцесса» [Иннокентий 2: 698], «прин-
цесса, княжна, царевна» [Палладий I: 131; Палладий II: 422], «дочь императора, 
принцесса» [СЦ VI: 466], «принцесса» [DeFrancis: 311], «дочь императора, 
[императорская] принцесса» [Giles: 314, 829], «принцесса, императорская прин-
цесса» [Hucker: 291], «принцесса» [MCED: 187, 544], «принцесса» [MDBG], «им-
ператорская принцесса, дочь императора» [Pelliot 1914: 269], «принцесса» 
[Poppe: 165], «принцесса, дочь императора» [Rybatzki: 508], «дочь монарха, 
принцесса» [Wiktionary]. Этот титул вошел в языки синоцентричного мира (ко-
рейский, маньчжурский, японский, вьетнамский), а также в монгольский и ти-
бетский языки 5. 

Таким образом, самым распространенным или, точнее, самым «заметным» 
значением gōngzhǔ является «принцесса». Г.А. Джайлз приводит в своем словаре 
любопытную этимологию, которая гласит, что принцесс называли так потому, 
что император не мог «заключать» (zhǔ) их бракосочетания, а обязан был пору-
чать делать это князю из императорского рода (gōng). В связи с этим, gōngzhǔ 
значит «та, чей брак заключен князем» [Giles: 829]. Это объяснение напоминает 
«традиционную» китайскую этимологию, и трудно судить, насколько оно право-
мерно. По любезному сообщению Виктора Мейра 6, у него могут иметься основа-
ния: в каноническом конфуцианском тексте «Гунъян чжуань» («Комментарий 
Гунъяна») (V в. до н. э.) сказано, что Сын Неба не мог выдавать дочь замуж за 
местного князя, поскольку два семейства должны были быть одинакового ранга. 
Он, следовательно, должен был обращаться к князю из того же клана, что и он 
сам, чтобы тот брал на себя «заключение» (zhǔ) этого брака. Обычное обозначе-
ние князя – 公 gōng, отсюда название царской принцессы – 公主 gōngzhǔ («та, 
чей брак заключен князем») 7. Такое объяснение, продолжает Мейр, все еще мог-
ло бы быть «традиционной» (или народной) этимологией, если бы не тот факт, 
что дочь местного князя могла быть выдана замуж своим отцом, которого иногда 
называли 翁 wēng, а его дочь-принцессу – 翁主 wēngzhǔ («та, чей брак заключен 
отцом»). Допустим и титул 王主 wángzhǔ («устроенная ваном (царем)»), но, ве-
роятно, больше в теории. Отсюда можно заключить, что объяснение титула 
                                                      

5 Титул qunčuj известен также в среднеперсидском (χûnčûî, χûnžûî, χûnžûîy) [Doerfer: 
561; Ecsedy: 88; Ligeti: 128], согдийском (γwnčwyh) [Ecsedy: 88; Ligeti: 128; Rybatzki: 508], 
бактрийском (χινζωιο) [Erdal 2004: 4, n. 6; Golden 2013: 29; Rybatzki: 508; Sims-Williams 
2002: 233; Sims-Williams 2007: 277] и ваханском (xinʒó) языках [Golden 2013: 29; Sims-
Williams 2002: 233]. Обычно иранские слова считаются заимствованиями из древнетюрк-
ского, хотя М. Эрдал предполагает, что бактрийское kïnžuy может в действительности 
быть более архаичным, чем древнетюркское qunčuj, исходя из формы этого термина в 
раннесреднекитайском; бактрийская рукопись, в которой kïnžuy появляется семь раз в от-
ношении халаджской принцессы, датируется 711 г., что делает ее синхронной орхонским 
надписям [Erdal 2004: 4, n. 6]. 

6 В личной переписке – электронное письмо от 22.02.2020. 
7 Гао Чэн в трактате «Шиу цзиюань» («Записки о происхождении дел и вещей», 1095 г.) 

приводит цитату из сочинения «Чуньцю чжичжан суйюй»: «[Когда] Сын Неба выдавал 
замуж дочь, начиная со [времен] Цинь и Хань, он поручал [одному из] трех князей (gōng) 
устроить (zhǔ) [свадьбу]. Поэтому говорят gōngzhǔ» [Wiktionary]. 
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gōngzhǔ, приведенное Джайлзом, может быть верным 8. Для нашей темы, впро-
чем, это не имеет принципиального значения, поскольку мы можем ограничиться 
констатацией исходного значения gōngzhǔ – «принцесса». 

Как и когда титул gōngzhǔ проник к кочевникам Центральной Азии? Уже в 
период Весен и Осеней (770–481 до н. э.) начались брачные отношения между 
китайскими и иностранными правителями. Позднее ханьские императоры время 
от времени, в целях упрочения отношений с сюнну и усунями, выдавали своих 
принцесс за шаньюев и усуньских царей. Это делалось в рамках т. н. договоров о 
мире, основанных на родстве (хэцинь), начиная с первого ханьского императора 
Гао-цзу ([здесь и далее – годы правления – Уточн. ред.] 202–195 до н. э.) [СЦ 
VIII: 436]. При этом нередко вместо настоящих принцесс отправлялись другие 
родственницы или наложницы, также именовавшиеся gōngzhǔ. Так, тот же Гао-
цзу не решился послать шаньюю Маодуню свою дочь-принцессу, а взял девушку 
из обычной семьи, объявил ее принцессой и отдал в жены шаньюю [СЦ VIII: 
196–197]. Император Сяо Вэнь [тж. Вэнь-ди, Сяо Вэнь-ди и др. – Уточн. ред.] 
(180–157 до н. э.) отправил Лаошан-шаньюю Цзиюю принцессу из император-
ского рода в качестве супруги [СЦ VIII: 335]. Император Сяо Цзин (157–141 до 
н. э.) отправил принцессу в жены шаньюю [СЦ VIII: 340]. У-ди (141–87 до н. э.) 
отдал принцессу в жены усуньскому царю, чтобы отделить сюнну от западных 
государств, которые им оказывали помощь [СЦ VIII: 348]. Во всех указанных 
случаях принцесса именовалась gōngzhǔ 9. К 133 до н. э., однако, У-ди положил 
конец брачным отношениям с сюнну и перешел к более агрессивной политике. 
После правления У-ди Ханьский двор вернулся к дипломатическим методам взаи-
модействия с сюнну, отказавшись от заключения брачных союзов [Skaff: 210]. 

Эта практика продолжилась и после падения династии Хань и смены в Цен-
тральной Азии сюннуского доминирования сянбийским. Она отмечена, напри-
мер, у непосредственных предшественников тюрков – жужаней. В 435 г. тобас-
ский император Тайу-ди (423–452) выдал за жужаньского кагана Чиляня царевну 
Сихай (西海公主), а себе в жены взял его младшую сестру [Бичурин: 191]. По-
                                                      

8 В. Томсен упоминает, как Э. Паркер и Г. Шлегель сообщили ему, независимо друг от 
друга, что они считают вероятным, что древнетюркское qunčuj заимствовано из китайского 
gōngzhǔ «принцесса» (буквально: «та, чей брак заключен» (zhǔ) герцогом, вассальным князем 
(gōng), потому что император слишком велик, чтобы заниматься этим) [Thomsen 1896: 196]. 

9 Для ее обозначения могли использоваться и другие титулы. Так, Сыма Цянь, переда-
вая речь шаньюя Увэя в разговоре с китайским послом, использует титул wēngzhǔ (翁主): 
«По прежним договорам Ханьская империя обычно присылала к нам в жены принцессу 
(wēngzhǔ)» [СЦ VIII: 349]. Этот же титул фигурирует в речи китайского посла перед ца-
рем усуней (117 до н.э.): «Если усуни [согласятся] откочевать на восток и поселиться на 
землях Хуньсе, то Хань пришлет принцессу в жены Гуньмо» [СЦ IX: 205]. В «Описании 
Дайюани» сказано, что Ханьский двор отправил девушку императорского рода (宗室女 
zōngshìnǚ), княжну (wēngzhǔ) из Цзянду, в качестве жены усуньскому правителю (Гунь-
мо), которая, из-за старости последнего, стала супругой его внука Цэньцюя [СЦ IX: 209]. 
Здесь речь идет о девушке из императорского рода, хотя Ч.О. Хакер сообщает, что в Хань 
wēngzhǔ было обозначением дочери князя не из императорской фамилии, в отличие от 
императорской принцессы (gōngzhǔ), дочери князя из императорского дома [Hucker: 568]. 
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следний жужаньский каган Анагуй в 532 г. просил выдать царевну за своего 
старшего сына. В 533 г. тобасский У-ди (532–535) указом обещал выдать за него 
старшую дочь одного из князей царевну Ляньцзе (連結公主) [Бичурин: 204]. За-
падно-вэйский Вэнь-ди (535–551) в 535 г. выдал дочь сановника Юань И за млад-
шего брата Анагуя, Таханя, в качестве царевны Хуачжэн (化政公主), а дочь Анагуя 
взял себе в жены [Бичурин: 205]. В 540 г. за сына Анагуя Аньлочэня была выдана 
младшая сестра восточно-вэйского князя Чжо царевна Лэань (樂安公主) [Бичу-
рин: 206]. Анагуй выдал свою внучку, царевну Линьхэ (鄰和公主), за восточно-
вэйского князя Чжэнь-цзина [Бичурин: 206–207]. Он же выдал свою дочь-царевну 
Жужу (蠕蠕公主) за восточно-вэйского полководца Гао Хуаня [Бичурин: 207]. 

Тюрки унаследовали эту модель дипломатии. Основатель Тюркского каганата, 
Тумэнь, предложил заключить династический союз западно-вэйскому императору 
Вэнь-ди. В 551 г. Вэнь-ди выдал за него царевну Чанлэ (長樂公主) [Бичурин: 228]. 
В 579 г. каган Тобо просил о мире и родстве. Северо-чжоуский император Сю-
ань-ди (578–579) приказал выдать за него дочь князя Чжао царевну Цяньцзинь 
(千金公主), но Тобо умер, и она стала женой кагана Шаболио [Бичурин: 234–
235], в дальнейшем она была замужем за сыном Шаболио – Дуланем [Tašbaš: 
168]. Сын кагана Шаболио, Тули-хан, в 597 г. просил себе в жены представи-
тельницу двора Суй. Суйский император Вэнь-ди (581–604) выдал за него княж-
ну из своего рода – Иань (Аньи) (安义公主) [Бичурин: 241–243]. Когда царевна 
Иань скончалась, император выдал за Тули-хана княжну из своего рода под име-
нем Ичэн (义成公主) [Бичурин: 242]. После смерти Тули-хана она стала женой 
его сына – Шиби-кагана, а далее была супругой Чуло-кагана и Хэли-кагана [Би-
чурин: 245–247]. В 614 г. суйский император Ян-ди (604–618) выдал за западно-
тюркского Чуло-кагана царевну Синьи (信义公主) [Бичурин: 283]. Танский им-
ператор Тай-цзун (626–649) согласился выдать за сеяньтоского кагана Инаня ца-
ревну Синьсин (新興公主), однако брак не состоялся [Бичурин: 341–342]. В 710 г. 
просил о мире и родстве каган Мочжо. Император Жуй-цзун (710–712) указал 
выдать за него дочь князя Чэн-ци под именем царевны Цзиньшань (金山公主), но 
брак не состоялся [Бичурин: 272]. Титулы царевен были даны супругам западно-
тюркских каганов Ашина Синя и Сулу [Бичурин: 296, 298]. Бильге-каган также 
искал брачных связей с Тан, неоднократно обращался с запросом об этом к Сю-
ань-цзуну (712–756), начиная с 718 г., но так и не получил невесту [Skaff: 221]. 

Политика брачных союзов была продолжена и уйгурами. В 756 г. уйгурский 
каган Моюнчор выдал за китайского князя Чэн-цая свою свояченицу. Танский 
император Су-цзун (756–762) присвоил ей титул царевны Пицзя (咸安公主) [Би-
чурин: 310, 327]. Су-цзун выдал за Моюнчора свою малолетнюю дочь царевну 
Нинго (寧國公主) [Бичурин: 313]. В 769 г. дочь китайского полководца Пугу Ху-
ай-эня царевна Чунвэй (崇徽公主) была отдана в супруги уйгурскому Бёгю-
кагану [Бичурин: 322]. Император Дэ-цзун (779–805) выдал за уйгурского кагана 
Тун-бага царевну Сяньань (咸安公主), которая всего побывала замужем за че-
тырьмя ханами [Бичурин: 327, 331] 10. Император Му-цзун (820–824) выдал за уй-
гурского Чундэ-кагана царевну Тайхэ (太和公主), дочь покойного императора 
Сянь-цзуна (805–820) [Бичурин: 332]. 
                                                      

10 Тун-бага, Чжун-чжэнь, Фэн-чэн, Хуай-синь. 
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Во всех указанных выше случаях царевны носили титул gōngzhǔ, хотя встре-
чались и другие титулы (также с элементом zhǔ). Чаще всего они были дочерями 
князей и других представителей знати. Обычно титул присваивался перед со-
вершением брака и включал в себя приставку в виде топонима (указание на ок-
руг и т. п.). Титул имели не только китаянки, выдаваемые за глав кочевых пле-
мен, но и кочевые аристократки, выходившие замуж за китайских правителей и 
вельмож. Несмотря на то что отправляемые в степь китаянки иногда объявлялись 
дочерьми императора, это редко соответствовало действительности. Браки с ко-
чевниками были вынужденными и рассматривались китайскими властями как 
унизительные. Дочери императоров обладали большой политической ценностью 
в легитимации власти тюркских правителей, поскольку последние, чтобы выйти 
победителями во внутренних конфликтах, должны были, помимо прочего, уста-
новить монополию на заграничные браки и инвеститурные отношения с китай-
ским двором [Arden-Wong: 83; Ecsedy: 88; Skaff: 208, 219, 238–239].  

Помимо титула gōngzhǔ, «принцессы», китайские императоры могли при-
сваивать титул qatun – «царицы». Например, Дай-цзун (762–779) пожаловал та-
кой титул жене Бёгю-кагана 11. Императоры жаловали царевнам, ставшим женами 
князей, княжеское, а ханов (каганов) – ханское достоинство, т. е. возводили их в 
достоинство супруга. Учитывая то, что браки играли большую роль во внутрен-
ней политике, кажется естественным, что правители степи и Китая использовали 
их как средство дипломатии. Дары невесты могли продемонстрировать добрую 
волю и дружеские намерения [Skaff: 209]. 

Подавляющее большинство (примерно пять из шести) попыток установления 
международных брачных связей династиями Суй и Тан приходилось на тюрков и 
монголов. Переговоры о браке, однако, заканчивались свадьбами немногим ме-
нее чем в половине всех случаев (29 браков и 34 провала) [Skaff: 210–214]. Со-
гласно исследованию Скаффа, «суйско-танская стратегия дипломатических бра-
ков варьировалась в зависимости от восточно-евразийского баланса сил. Когда 
Суй и Тан были едины и могущественны в военном отношении, они стремились 
к “экспансивной” брачной дипломатии <…> и отправляли принцесс, которые не 
были дочерями императоров <…> В периоды внутренней политической слабо-
сти, танские правители стремились к “оборонительной” (defensive) брачной ди-
пломатии с крупными державами в Монголии. Вынужденные идти на уступки, 
императоры были более склонны инициировать переговоры и отдавать в невесты 
своих настоящих дочерей <…> С Суй и до середины Тан экспансивная диплома-
тия была нормой, а после восстания Ань Лушаня преобладала оборонительная 
дипломатия» [Skaff: 210–212]. Танская экспансивная дипломатическая стратегия, 
отражающая более ранний Суйский подход к тюркам, стремилась поддерживать 
инвеститурами и браками более близких и слабых правителей, которые служили 
буферами против более отдаленных крупных держав. 

Су-цзун возродил браки как средство оборонительной дипломатии во время 
восстания Ань Лушаня. Уйгурский каган Моюнчор получил в жены настоящую 
дочь императора. После этого уйгуры продолжали получать выгодные браки, по-
скольку империя Тан стала слабой. Следующие четыре брака с уйгурами вклю-
                                                      

11 Она именовалась Гуанцинь-кэдунь (光亲可敦). 
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чали двух настоящих дочерей, одну приемную дочь и одну внучку по отцовской 
линии [Skaff: 216]. 

Самые ранние фиксации слова gōngzhǔ в собственно тюркской среде встре-
чаются, по-видимому, в орхонских памятниках VIII в. Оно дважды отмечено в 
памятнике Кюль-тегина (734) и дважды (один раз под вопросом) – в памятнике 
Бильге-кагана (735) в форме qunčuj. Это следующие фрагменты: 

siŋilim qunčujuγ bertimiz (КТб 20/БК 17) 12 
ögüm qatun ulaju öglärim äkälärim käliŋünim qunčujlarym bunča jämä tirigi küŋ 

boltačy ärti ölügi jurtda jolta jatu qaltačy ärtigiz (КТб 49) 
rä ....... qu[nču]... qï... (БК Ха 3) 
В.В. Радлов сначала видел в qunčuj в надписи Кюль-тегина два разных слова: 

в КТб 20 – название рода («мы дали ему шесть моих родов Kuntschajug») [ATIM: 
13, 110], а в КТб 49 – некую категорию родственников-женщин qunčaj 13, под ко-
торой, как он предполагал, могут подразумеваться лишь младшие сестры или 
племянницы, поскольку матери (ögä 14), тетки (äkä), свойственницы (жены и не-
вестки) (käliŋün) упомянуты ранее 15. В итоге qunčujlarïm он переводил как «мои 
младшие сестры (?)» [ATIM: 110]. Потом, после исправления чтения знаков, 
предложенного Томсеном [Thomsen 1896: 40, n. 1], Радлов стал переводить qunčuj 
как «принцесса» и предложил иной перевод КТб 20: «мою сестру, qunčuj (прин-
цессу), мы ему дали» [ATIM: 202, 441], и КТб 49: «моя мать-катун, за ней мои 
матери (жены умершего отца, тетки?), мои тетки (старшие сестры?), мои свойст-
венницы (жены, невестки) т. е. (все) мои принцессы» [ATIM: 445]. Таким обра-
зом, по его мнению, siŋlim qunčuj значит «моя сестра-принцесса» (соответствуя 
выражениям типа qaŋïm qan «мой отец-хан», äčim qaγan «мой дядя-каган»), 
а qunčujlarïm – «мои принцессы», указывая на всех перечисленных перед этим 
родственников-женщин [ATIM: 218–219]. 

В. Томсен, анализируя КТб 20, предположил для qunčuj значение «супруга» 
[Thomsen 1896: 13] (сопоставив его, под вопросом, с восточнотюркским / осман-
ским qonšu «сосед» [Thomsen 1896: 13–14 avec n. 1]). Соответственно, пассаж 
siŋilim qunčujuγ bertimiz он переводил как «мы дали ему мою младшую сестру в 
жены» [Thomsen 1896: 40, n. 1, 104]. Qunčujlarïm в КТб 49 он трактовал как «мои 
супруги, мои жены» [Thomsen 1896: 31], а весь отрывок переводил как «моя 
мать-катун, следующие за ней мои мачехи, мои сестры (и мои тетки?), мои не-
вестки и мои жены» [Thomsen 1896: 113] 16.  
                                                      

12 Сиглы памятников даются по С.Е. Малову [Малов 1951; Малов 1952; Малов 1959]. 
13 Позднее Радлов (вслед за Томсеном) изменил транскрипцию на qunčuj. 
14 Правильно – ög; при цитировании Радловских и Томсеновских переводов приво-

дится форма ögä. 
15 Более ранние варианты перевода: (1) ögäm qatun ulaju (у Радлова: улыју – Прим. 

ред.) ögälärim äkälärim käliŋünim qunčajlarïm ‘моя мать-катун и вместе с ней все мои тет-
ки, сестры, невестки и Qunčaj’ [ATIM: 28–29]; (2) ögäm qatun <…> ögälärim ‘моя мать-
катун; <…> мои тетки (матери?)’ (возможно, это жены умершего хана) [ATIM: 99]. 

16 «Сборный» вариант далее по тексту: «моя мать-катун, мои мачехи, мои старшие 
сестры / тетки, мои невесты / невестки / золовки, мои супруги / жены» [Thomsen 1896: 164, 
прим. 59]. 
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Он сомневался, что слово qunčuj может быть заимствованием из китайского 
языка и означать «принцесса» [Thomsen 1896: 150, прим. 26]. 

Возражая Томсену, Радлов писал, что выражение siŋlim qunčujuγ bertimiz ни в 
коем случае нельзя переводить как «мою сестру мы дали [ему] в жены»; это вы-
глядело бы совершенно не по-тюркски. За siŋlim обязательно должен был бы 
стоять аффикс аккузатива: siŋlimin qunčuj bertimiz или siŋlimin qunčujqa bertimiz 
[ATIM: 202]. Предложенное Томсеном значение «жена» в КТБ 20 очень спорно. 
Это подтверждается фразой в БК Хб 9 türgäs qaγanqa qïzïmïn <…> alï bertim и в 
БК Хб 10 qïzïn <…> oγluma alï bertim, где слова qïzïmïn «мою дочь» и qïzïn «его 
дочь» стоят в аккузативе. Пропуск аккузативного аффикса после местоименного 
аффикса в существительных крайне маловероятен. Радлов предлагает трактовать 
qunčuj как «принцесса». За это, по его мнению, говорит и пассаж в КТб 49. Было 
бы удивительно, если бы супруги шли за свойственницами (käliŋünim). Аффикс 
множественного числа в qunčujlarïm также указывает на то, что это слово обо-
значает всех перечисленных прежде родственниц [ATIM: 218–219]. Окончатель-
ный перевод Радлова гласит: «мы дали ему мою младшую сестру, принцессу, (в 
жены)» (КТб 20); «моя мать-катун и с ней мои мачехи, мои старшие родственни-
цы, мои жены и младшие родственницы, вы, все мои принцессы» (КТб 49) 
[ATIM N.F.: 135, 147]. 

После сообщения Паркером и Шлегелем о вероятности заимствования древ-
нетюркского qunčuj из китайского gōngzhǔ Томсен скорректировал свое толкова-
ние КТб 20 и предложил его новый вариант: «мы дали ему (в жены) принцессу 
(или госпожу) (Madame), мою младшую сестру» 17. Он сопоставил выражение 
siŋilim qunčuj с такими формами как qaŋïm qan «мой отец-хан», ögäm qatun «моя 
мать-катун» и т. д. [Thomsen 1896: 196]. Что касается фрагмента в КТб 49, то он 
пришел к выводу, что qunčujlarïm здесь правильнее переводить как «мои прин-
цессы» или «мои госпожи» (Mesdames), в число которых входили как жены кага-
на 18, так и его дочери (и дочери его предшественников, если они не охватывались 
термином äkä). По Томсену, поскольку слово qunčujlarïm идет последним и, так 
сказать, вне порядка, в то время как другие классы женщин даны по возрасту, это 
могло быть сделано с умыслом, чтобы особым образом выделить его: «и (даже) 
царицы и принцессы» [Thomsen 1896: 198].  

Итоговые Радловские переводы: 
КТб 20: «нашу младшую сестру, принцессу, мы дали ему (в жены)» [Радлов, 

стлб. 916]  
КТб 49: «моя мать хатун, мои мачехи, тетки, снохи 19 и принцессы» [Радлов, 

стлб. 915–916] 
Итоговые переводы Томсена: 
КТб 20: «мы дали ему принцессу, мою младшую сестру, в жены» [Thomsen 

1924: 148; Ross, Thomsen: 866] 
                                                      

17 Таким образом, понятие жены в переводе КТб 20 «перекочевывает» в скобки: речь 
по-прежнему идет о выдаче замуж, но само слово qunčuj означает не жену, а выдаваемую 
«в жены» принцессу. 

18 То есть понятие «жена» в КТб 49 отчасти сохранялось. 
19 Радлов здесь переводит термин käliŋün на русский язык как «снохи» [Радлов, стлб. 916]. 
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КТб 49: «моя мать-катун, вместе с моими мачехами, моими тетками и стар-
шими сестрами, моими невестками, моими принцессами» [Thomsen 1924: 155; 
Ross, Thomsen: 870] 

Как видим, и Томсен, и Радлов сохранили перевод qunčuj как «принцесса», но 
Радлов был склонен к расширительной трактовке его множественного числа 
в КТб 49 как указывающей на всех родственниц кагана, а Томсен видел в qunčuj-
larïm только обозначение его дочерей и жен (принцесс и цариц). В своем «Опыте 
словаря тюркских наречий» Радлов, однако, по-видимому, отказался от расшири-
тельной трактовки КТб 49, поставив принцесс в один ряд с другими родственни-
цами (хотя оставил за qunčuj обобщающее значение «родственницы хана») 20. 

Фрагмент Ха 3 в надписи Бильге-кагана Томсен и Радлов первоначально 
опускали из-за его плохой сохранности, лишь позднее Радлов предположил там 
слово «принцесса» (?) [Радлов, Мелиоранский: 33; ATIM N.F.: 146]. 

П.М. Мелиоранский, переводя на русский язык текст последнего немецкого 
варианта Радлова, перевел слово «принцесса» как «княжна»: «мы дали ему (в 
жену) мою младшую сестру, княжну» (КТб 20), «моя мать-хатун, и вы, мои свод-
ные матери (т. е. другие жены моего отца), мои старшие родственницы, вы, мои 
жены и младшие родственницы, вы, все мои княжны» (КТб 49) [Радлов, Мелио-
ранский: 21, 34]. С этого времени в русскоязычной литературе одним из вариан-
тов перевода qunčuj становится «княжна». В примечании приводится Радловское 
определение qunčuj: «Это титул женщин, принадлежащих к ханскому, царст-
вующему дому» [Радлов, Мелиоранский: 21, прим. 5]. Два года спустя Мелио-
ранский издал собственную работу о памятнике Кюль-тегина, в которой сохра-
нил Радловскую трактовку КТб 20 («[мы] дали ему (в супружество) мою млад-
шую сестру-княжну»), но несколько изменил перевод КТб 49: «моя мать-катун и 
вы, идущие за нею (по знатности) мои сводные матери (т. е. другие жены отца 
Бильге-хана), мои тетки (или вообще: старшие родственницы?), мои невестки 
(или вообще: младшие родственницы?), мои княжны» [Мелиоранский: 69, 76], 
т. е., по-видимому, отказался от «широкоохватного» понимания qunčujlarïm («все 
мои княжны») в пользу понимания его как равноправного термина в ряду пред-
шествующих ему других (просто «мои княжны»).  

В дальнейшем трактовки употребления qunčuj в памятнике Кюль-тегина 
вращались именно вокруг переводов Томсена и позднего Радлова / Мелиоран-
ского, став относительно устоявшимися. Для КТб 20 единодушно был принят 
перевод «мы дали (ему в жены) мою младшую сестру-принцессу (княжну)» 
[ДТС: 466; Кононов: 214 [«ханшу»]; Малов 1951: 30, 38; Стеблева 1976 21: 22, 181; 
Тугушева: 29, 42; bitig.kz; Ercilasun: 103; Ergin: 23, 70; Orkun: 38–39; Rybatzki: 
509; Tekin 1968: 234, 266; Tekin 1988: 12–13; Vambéry: 43; для КТб 49 
большинство приняло перевод «мои принцессы (княжны)» [ДТС: 296; Кононов: 
145 («мои ханши-девицы»); Малов 1951: 33, 42–43; Стеблева 1976: 34 [под 
знаком вопроса], 188; Тугушева: 33, 48; bitig.kz; Ercilasun: 107; Erdal 2004: 270, 
                                                      

20 Таким образом, отчасти вернувшись к своей первоначальной интерпретации, про-
тивопоставлявшей младших сестер/племянниц матерям, теткам и свойственницам.  

21 В работе 1965 г. Стеблева писала «мы дали [ему] в жены свою младшую сестру» 
[Стеблева 1965: 78, 115]; так же переводил это место Айдаров [Айдаров: 294]. 
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422 22; Ergin: 29, 75; Orkun: 50; Ölmez: 59; Rybatzki: 509; Tekin 1968: 271; Tekin 
1988: 22–23; Vambéry: 65 («мои дочери (принцессы)»], лишь И.В. Стеблева (в 
ранней работе), Г. Айдаров и С.Г. Кляшторный трактовали qunčujlarïm как «мои 
жены» [Айдаров: 302; Кляшторный: 480; Стеблева 1965: 46, 84, 122]. Особняком 
стоит позиция Дж. Клосона, который сохранял перевод «жены» и для КТб 20 
(«мы дали ему мою младшую сестру в качестве супруги»), и для КТб 49 («мои 
супруги») [EDT: 635, 719] 23. Также М. Эрдал в одной из статей переводил siŋilim 
qunčujïγ bertimiz как «мы дали (ему) мою младшую сестру в супруги», а qunčuj – 
как «царская супруга» [Erdal 1993: 99–100], тем самым следуя раннему толкова-
нию Томсена 24. Фрагмент Ха 3 в надписи Бильге-кагана большинство авторов не 
переводило; Малов и Айдаров усматривали в нем знаки qunču, которые тракто-
вали как «принцесса» [Айдаров: 314; Малов 1959: 18, 22]. Значение «княжна» 
также предполагалось Радловым и Мелиоранским [Радлов, Мелиоранский: 33]. 

По нашему мнению, общепринятый ныне перевод siŋilim qunčujuγ bertimiz 
как «мы дали (ему в жены) мою младшую сестру-княжну» вполне убедителен и 
согласуется с такими формами как qaŋïm qan «мой отец-хан», ögüm qatun «моя 
мать-катун», äčim qaγan «мой дядя-каган» 25, на что указывали первые исследова-
тели памятников. Характер аккузатива, обозначающий «принцессу (в жены)», 
а не «жену», хорошо показан Радловым. Что касается второго фрагмента, с qun-
čujlarïm, то здесь можно констатировать, что, несмотря на расхождения в толко-
вании отдельных терминов, почти все исследователи согласны с тем, что в данном 
случае мы имеем список родственниц и свойственников кагана, возможно, ран-
жированных по знатности и/или возрасту. За исключением матери-катун, которая, 
естественно, идет в единственном числе, все остальные родственники и свойст-
                                                      

22 Правда, в другом месте своей книги Эрдал переводит qunčujlar как «жены» [Erdal: 
158]. Далее он оговаривает, однако, что здесь имеются в виду все женщины данной кате-
гории в племени, а не только связанные непосредственно с говорящим [Erdal: 270, n. 457]. 

23 В качестве вторичной формы для qunčuj Клосон допускал (под знаком вопроса) 
qunšï, также в значении «жена» [EDT: 59, 635]. В. Банг и А. фон Габэн, однако, издавшие 
один из текстов, на которые ссылается Клосон, переводили это слово как «сосед» [Bang, 
Gabain 1929: 13156]; их перевод был принят авторами ДТС [ДТС: 455, 618]. Ср. с сопос-
тавлением Томсеном qunčuj с qonšu «сосед» [Thomsen 1896: 13–14, n. 1]. Термин qunčïlar 
в значении «женщины» встречается в сиро-тюркском фрагменте Пигулевской из Хара-
Хото [Zieme 2015: 173]. В сиро-тюркской эпитафии Елизаветы с юга Китая (Янчжоу, XIV 
в.) он зафиксирован в форме qunču «принцесса; госпожа (lady)» [Franzmann: 86–87; Niu 
Ruji: 232–233]. Это, возможно, влияние тогдашнего китайского произношения. 

24 Анализируя граффити № 6 из Яр-Хото, в котором просматривается «странно напо-
минающая» КТб 20 фраза s(i)ŋ(i)l (?) qunč(u)j(u)m (?), Эрдал переводил ее как «(моя) 
младшая сестра (?) (и) моя жена (?)», допуская для qunčuj значение «жена» [Erdal 1993: 
99–100]. Радлов читал эту фразу siŋli qunčujïma и переводил: «младшей сестре [Йилиг 
Чура], моей принцессе (моей супруге)» [Radloff: 82]. В граффити № 5a Эрдал трактует 
qunčuj то как «(моя) жена (??)», то как «госпожа» (lady)» [Erdal 1993: 97].  

25 То есть конструкциями с препозиционно примыкающим определением – именем 
существительным, обозначающим родственные или социальные отношения, с аффиксом 
принадлежности [Кононов: 214]. 
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венники названы в форме множественного числа (на -lar или через аффикс соби-
рательной множественности -ün). Таким образом, морфологически qunčujlarïm не 
отличается от других терминов в этом ряду 26. Аффикс -lar не может свидетельст-
вовать о том, что это слово указывает на всех перечисленных прежде родственниц. 
Трудно судить о том, находится ли данное слово «вне порядка». Радлов и Томсен 
были склонны обособлять его: Радлов придавал ему резюмирующий («все»), а Том-
сен – акцентированный («и даже») характер. Как ни странно, Радловский перевод 
КТб 49 не включает понятия дочерей кагана, хотя титул «принцесса» в первую 
очередь указывает на эту категорию родственников. Исходя из его перевода КТб 
20, мы вправе предположить, что в общем дочери правителя входили в область 
значений этого термина, но в данном случае они не названы и, видимо, не подра-
зумеваются. Могли ли входить в него, хотя бы теоретически, жены кагана, неяс-
но; критическое отношение Радлова к переводу qunčuj как «супруга» в КТб 20 
заставляет усомниться в этом (поначалу он включал жен, наряду с невестками, 
в käliŋün). Томсен, напротив, последовательно сохраняет перевод qunčuj как «прин-
цесса (=дочь кагана)» и допускает включение в него (в КТб 49) значения «жена». 
Вероятно, последнее было навеяно тем фактом, что такой титул носили супруги 
тюркских правителей, о чем упоминается в его работе [Thomsen 1896: 198].  

Если мы будем оставаться на почве непреложных лингвистических и истори-
ческих фактов о том, что qunčuj являлось обозначением мнимых или истинных 
дочерей и иных родственниц китайских императоров, выдаваемых в жены тюрк-
ским правителям, то следует признать, что трактовать его в КТб 49 как резюми-
рующий термин для обозначения названных родственниц кагана нет оснований. 
Вполне достаточно понимать его как «княжна», т. е. дочь или родственница ка-
гана (не охватывающая ög, äkä и käliŋün). «Акцентированность» Томсена допус-
тима (она позволяет находиться женам после свойственниц, против чего возра-
жал Радлов), но недоказуема. Можно предположить, что упоминание жен (и до-
черей) после свойственниц вообще не противоречило подразумеваемой в пере-
числении иерархии. Что касается возможного значения «жены», которое, как мы 
увидим ниже, довольно рано проявилось в тюркском qunčuj и даже со временем 
стало в нем господствующим, то оно также теоретически допустимо для КТб 49, 
хотя достоверных доказательств его наличия нет.  

Особенностью функционирования термина qunčuj уже в ранний («орхон-
ский») период является его смешанная природа, совмещающая в себе признаки 
релятивных (относительных) и автосемантических слов. С одной стороны, он 
указывает на отношение одного индивида к другому (чья-то дочь, чья-то супруга), 
с другой – указывает на характеристики этого индивида (женщина княжеского 
достоинства) 27. Китайское gōngzhǔ также совмещало в себе оба этих аспекта: 
                                                      

26 Ср. аналогичную по конструкции фразу из КТб 51: äki šad ulaju ini jigünim oγlanïm 
bäglärim bodunïm «оба шада и идущие за ними мои младшие братья, мои сыновья, мои 
беги, мой народ».  

27 Княжеское достоинство обычно было связано с родством или замужеством, по-
скольку в традиционном обществе положение женщины почти полностью определялось 
положением ее отца или мужа. Исключение могли составлять, например, случаи, когда 
оно жаловалось правителем. 
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принцесса как дочь императора и принцесса как женщина с княжеским титулом. 
Становясь женами тюркских каганов, принцессы могли переходить в разряд 
qatun «цариц», но титул qunčuj за ними сохранялся (пусть даже неформально) 
как память о родстве с императорским или княжеским домами и указание на их 
аристократическое происхождение, высоко ценившееся в кочевой среде 28. При 
этом к двум исходным значениям gōngzhǔ добавлялось третье – «супруга прави-
теля» 29. Оставаясь дочерью/родственницей императора или князя, принцессы од-
новременно приобретали статус жены кагана. Значение «дочь/родственница» в 
qunčuj дополнялось (но не вытеснялось) значением «жена правителя». Однако, 
помимо категории китайских знатных дам, выдававшихся замуж за тюркских 
правителей и вельмож, уже в самой тюркской среде титул qunčuj начал присваи-
ваться дочерям и родственницам каганов, а, возможно, и других высокопостав-
ленных лиц. Эта практика была, безусловно, подражанием китайской практике 
наречения принцессами дочерей и сестер императоров. В данном случае на пер-
вый план опять выходило значение «дочь/родственница», но уже на тюркской 
почве 30. После выхода тюркских принцесс замуж оно вновь дополнялось значе-
нием «жена» (с сохранением прежнего значения) и т. д. Титул qunčuj по знатно-
сти уступал только qatun [ДЛТ: 382; МК: 922; CTD: 274], поэтому он, по-
видимому, сохранялся и после замужества. 

Таким образом, если конкретное лицо носило титул «принцессы» (qunčuj), то 
его можно было понимать по-разному, в зависимости от контекста, в котором 
преобладало или полностью доминировало одно из двух релятивных значений 
(жена или дочь). В КТб 20 речь идет о родственнице кагана – она прямо названа 
«младшей сестрой». В КТб 49 такого прямого указания нет, но, учитывая, что 
здесь перед нами список родственниц и свойственниц, можно предположить, что 
под «принцессами» подразумеваются все те же дочери / сестры / племянницы. Их 
брачный статус не ясен. Главная супруга кагана точно не имеется в виду, по-
скольку она была одна и именовалась qatun. Могут ли здесь подразумеваться 
второстепенные жены кагана? Полностью этого исключить нельзя, но думается, 
в связи с характером использования qunčuj в КТб 20, это все же родственницы, 
а не жены. Поскольку наши данные о qunčuj в «орхонский» период ограничива-
ются Кошо-Цайдамскими памятниками, мы можем видеть только одно релятив-
ное значение этого титула – «дочь / родственница [Бильге-кагана]», при сохране-
нии автосемантического значения «женщина княжеского достоинства». Других 
примеров его употребления нет 31. Однако это не значит, что значения «жена» не 
                                                      

28 Qatun могла также называться täŋri qunčuj («божественная принцесса») [Maenchen-
Helfen: 273]. Иногда титулы qatun и qunčuj могли присваиваться одновременно: так, в 769 
г. Дай-цзун выдал свою приемную дочь за Бёгю-кагана и пожаловал ей титулы принцес-
сы (qunčuj) и царицы (qatun) [Skaff: 126]. 

29 Ср. у П. Пельо: «В тюркском qunčuy рано приобрело более общее значение «доче-
ри или жены из знатной семьи»» [Pelliot 1914: 269].  

30 См., например, в «Синь Таншу»: «На церемонии бракосочетания Тун-бага и Сяньань-
гунчжу присутствовала младшая сестра кагана Кутлуг Бильге Кунчуй» [Бичурин: 327]. 

31 Одну из надписей Хойто-Тамира (III) О.Ф. Серткая и С. Харжаубай читают как 
jüzl(ü)g qunč(u)j:t(a)rduš qunč(u)j и переводят «прекрасная госпожа (hanım) / госпожа Тар-
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было, или что оно не могло дополнять (в той или иной степени) понятие 
«дочь/родственница». Та же младшая сестра Бильге-кагана, выданная замуж, на-
верняка сохранила титул qunčuj, который мог стать ассоциироваться с ее новым 
статусом супруги. То, что большинство «принцесс» выходили замуж, подтвер-
ждает это предположение.  

Те ученые, которые придерживались толкования «жена» для КТб 49 (и даже 
КТб 20), вероятно, либо находились под влиянием позднейшего распространения 
значения «жена» в енисейских, уйгурских и других памятниках, либо излишне 
сосредоточивались на функции qunčuj как жен каганов, либо следовали неверно-
му переводу qunčujuγ как «в жены». Еще раз подчеркнем, что, по нашему мне-
нию, значение «жена» вполне допустимо в «орхонский» период, но, скорее всего, 
отсутствует в памятниках Кюль-тегина и Бильге-кагана. Оно могло использо-
ваться в других контекстах, не сохранившихся письменно. 

В дальнейшем разворачивается процесс того, что Эрдал назвал «дегенераци-
ей» значения термина qunčuj до «знатная женщина» и просто «жена» [Erdal 1993: 
99] 32. Уже Клосон писал, что термин qunčuj «быстро стал использоваться для 
обозначения «супруги, жены», даже если ни муж, ни жена не принадлежали в 
действительности к царскому дому» [EDT: 635]. 

Поскольку в памятниках Уйгурского каганата интересующий нас термин не 
отмечен, мы сосредоточим свое внимание на енисейских рунических надписях, 
в которых сохранилось наибольшее число случаев его употребления во всем ру-
ническом корпусе.  

Радлов, первым обратившийся к енисейским текстам, был ограничен пред-
ставлением, полученным на материале Кошо-Цайдамских памятников, что qun-
čuj не может означать «жена». Доказательств этому в енисеике он не находил, 
отмечая, что это слово почти повсюду встречается в начале списка лиц, с кото-
рыми расстался покойный (т. е. не является резюмирующим в конце ряда). Пыта-
ясь спасти свой вывод, он указывал на то, что, поскольку рядом с qunčuj не упо-
минаются ни матери, ни тетки, ни старшие и младшие сестры (зато постоянно 
называются мужские родственники), а вслед за ним часто следует sizimä («от вас 
моих»), свидетельствующее о множественном числе, можно предположить, что 
qunčuj вообще является почетным титулом для женщин дома и означает «госпо-
жа, княжна, принцесса» и т. п. Таким образом, он стремился сохранить «расши-
рительное» толкование данного термина, предложенное им для КТб 49. Включал 
ли он сюда жен, неизвестно. Тем не менее, от решительного принятия этого тези-
са Радлов воздержался, предпочтя помещать его в переводах енисейских эпита-
фий как иностранное слово с не до конца выясненным значением («Kuntschui») 
                                                                                                                                             
душ» [Sertkaya, Harcavbay: 322]. К сожалению, контекст надписи слишком краток, чтобы 
установить точное значение qunčuj и дату создания памятника. Есть также похожие на 
qunčuj термины в Терхинской надписи (q(u)nču/q(a)nču/(a)q(ï)nču) и надписи Кара-
Балгасун II (qunč/qunč(ï)/(a)qunč), которые трактуются исследователями как часть титула 
или личного имени [Katayama: 170, 172; Osawa 1999: 144–145; Osawa 2010: 315; Şirin User: 
289; Tekin 1983: 48, 51, 58, 61], но их также пока нельзя идентифицировать уверенно. 

32 Ему вторит Э. Айдын, говоря о «деградации значения» (anlam kötüleşmesi) этого 
слова у народов Саяно-Алтая [Aydın 2013: 31]. 
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[ATIM: 363]. В более поздней публикации он предлагал для него перевод «знат-
ная дама вообще (так в эпитафиях называют знатные люди своих жен 33 и родст-
венниц]» [Радлов, стлб. 916]. 

Значение «знатная дама, госпожа», однако, вбирающее в себя всех женщин 
дома, выглядит излишне универсальным. В надписях, содержащих термин qunčuj, 
встречаются обозначения матерей, сестер, дочерей, невесток и других родствен-
ниц (Е 3, Е 6, Е 10, Е 11, Е 16, Е 45, Е 48, Е 59). Из этого следует, что qunčuj не 
охватывал их. Превалирующим значением его в эпитафиях, как мы увидим да-
лее, было «жена» 34.  

Томсен, говоря о енисейских надписях, переводил qunčujïm (а именно в этой 
форме с посессивным аффиксом 1-го лица в них чаще всего используется данный 
титул) как «мои госпожи» (mes dames) [Thomsen 1913–1918: 5; 6, n. 2]. Очевидно, 
он следовал в этом своему раннему предположению, сохраняя из него вариант 
«госпожа» и не упоминая, по крайней мере, в данном случае, вариант «принцес-
са». Он предлагал считать фразу qujda eki ešimä «моим двум супругам в quj [ги-
некее, гареме]» вариантом qujda qunčujïma «моим госпожам (mes dames) в гине-
кее», тем самым включая в понятие qunčuj супруг умершего. Могли ли под «гос-
пожами» подразумеваться дочери и другие родственницы, не сказано [Thomsen 
1913–1918: 6, n. 2]. В другой своей работе, однако, он уже переводил qujdaqï 
qunčujïm как «моя (мои?) супруга(и) в гинекее» [Thomsen 1916: 66]. 

Оркун, по-видимому, следует Радлову, переводя qunčuj как «принцесса» и 
при этом ассоциируя его с женской частью семейств в целом [Orkun: 450]. Знат-
ные люди всех своих родственниц называли qunčuj.  

А.Н. Бернштам отмечал, что значение термина qunčuj остается не совсем яс-
ным [Бернштам: 161], но у кыргызов, предполагаемых авторов енисейских эпи-
тафий, под ним «скрывается несколько иное содержание», чем под китайским 
gōngzhǔ «императорская принцесса, дочь императора», к которому его возводят 
[Бернштам: 161, прим. 4]. По мнению Бернштама, «термин qunčuj не является 
родовым термином». Для женского потомства, членов рода, и свойственников, 
замечает Бернштам, терминология имеется. Термин же qunčuj обозначает осо-
бых, отдельно находящихся женщин, не родственников. Возможно, это группа 
наложниц, рабынь [Бернштам: 162]. Верно указывая на обособленность qunčuj от 
других категорий женщин, Бернштам дает ему весьма своеобразную трактовку, 
связывая с невольницами нетюркского происхождения, принесшими с собой и 
нетюркский термин. Однако такое видное место, отводимое наложницам в над-
писях, выглядит удивительным. 

С.Е. Малов в «Енисейской письменности тюрков» переводит qunčuj как «прин-
цессы» [Малов 1952: 17, 22, 23, 26, 29, 35, 37, 38, 43, 46, 51, 56, 82, 83, 96], «госпо-
жи (принцессы)» [Малов 1952: 11] и «супруги (принцессы]» [Малов 1952: 17]. Мог 
ли кто-то еще, кроме супруг, подразумеваться под этим термином, он не указывает. 
                                                      

33 В немецком оригинале – Frauen. Это может значить и «жены», и «женщины». Если 
имеется в виду первое, то значит, Радлов допускал включение в qunčuj значения «жена». 
В русском тексте словарной статьи перевод Frauen отсутствует (оставлены только «род-
ственницы»). 

34 Точнее, «знатная жена», «жена бега». 
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К. Брокельман пишет, что qunčuj («принцессой») в енисейских надписях на-
зывается супруга [Brockelmann 1952: 141]. 

По К. Менгесу, в надгробных надписях Енисея знатные люди называют своих 
родственниц qunčuj («принцесса») [Menges: 139]. Возможно, к этому слову вос-
ходит тувинское кунчуг «свекровь (мать мужа)», которое в результате конверген-
ции исхода слова изменило необычный -uj в ауслауте на более привычный -uγ 
[Menges: 139, 147] 35. (Ср. в ЭСТЯ: «Примечательно появление ғ в ауслауте ту-
винского и тофаларского слов (ср. суғ «вода», өғ, где ғ соответствует -в и -й турк-
менского языка)») [ЭСТЯ 2: 149]. Кормушин предполагает, что велярная форма 
конечного сонанта должна быть старше палатальной [Кормушин 2008: 259]. 

И.В. Стеблева в енисейских эпитафиях придерживается перевода qunčuj «же-
ны» [Стеблева 1965: 62, 137–140, 142]. 

Авторы «Древнетюркского словаря» переводят енисейское qunčuj как «прин-
цессы» или «младшие родственницы ханской крови» [ДТС: 117, 449, 464, 466]. 

Дж. Клосон переводит енисейское qunčuj как «жены» [EDT: 124, 148, 269, 607, 
635, 674], верный своему «матримониальному» истолкованию данного термина. 

А.Н. Кононов последовательно переводил qunčuj в енисейских памятниках как 
«ханша-девица» [Кононов: 131, 145, 154, 156, 162, 178, 183, 217]. По-видимому, 
имеются в виду дочери и другие младшие родственницы умершего (не жены).  

Н.Н. Серегин и В.В. Тишин считают, что «у тюрков qunčuj обозначаются все 
входящие в род женщины, являющиеся родственницами главы рода». К рассмат-
риваемой категории они относят жен главы рода, незамужних сестер и дочерей и, 
видимо, племянниц [Серегин, Тишин: 93–94]. 

По Эрдалу, в енисейских надписях qunčuj – это обычное обозначение жены 
умершего [Erdal 1993: 99; Erdal 2004: 184]. Также переводит его У. Йохансен – 
«супруга» [Johansen: 78].  

Л. Базен, посвятивший ранним заимствованиям у тюрков отдельную статью, 
склонялся к гипотезе, что использовавшиеся ими иностранные титулы имели в 
основном почетный характер. Вдовы умерших у тюрков Верхнего Енисея наде-
лялись в погребальных надписях титулом qunčuy «принцесса». По Базену, это 
был явно почетный титул без всякой отсылки к генеалогии и реальных функций; 
он просто обозначает супругу, чье подлинное имя никогда не указывается. Ис-
пользование этого условного титула, с его анонимностью, есть, видимо, резуль-
тат закона, запрещавшего мужу произносить имя своей супруги на публике. Сле-
ды этого обычая до сих пор сохраняются в разных частях тюркского мира. Ис-
пользование иностранного слова усиливало эту анонимность, содействуя, таким 
образом, усилению социальной гармонии [Bazin: 38–40].  

Наиболее полный на сегодняшний день анализ словоупотребления qunčuj в 
енисейских надписях и его семантики в целом принадлежит И.В. Кормушину. Он 
переводит его как «супруга, первая жена» [Кормушин 1997: 291; Кормушин 
2008: 258–263, 326]. Адресация мемориантов к супругам имеет важное значение, 
                                                      

35 А. Вамбери утверждал, что слово qunčuj также известно в чагатайском языке в зна-
чении «юноша, герой, парень» (kunžak). Оно, вероятно, первоначально было почетным 
титулом молодых людей [Vambéry: 43]. Ср. в «Словаре шейха Сулеймана» (XIX в.): 
kuǯak (kočak) «сильный человек, смельчак» [Šejχ Sulejman: 137]. 
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поскольку данные адресаты количественно преобладают над остальными, при 
этом в тексте стоят либо первыми, либо одними из первых. Всего зафиксировано 
26 случаев употребления qunčuj в памятниках. Это наиболее обычное, часто 
употреблявшееся и, видимо, самое старое слово в лексематическом ряду супруг 
[Кормушин 2008: 258]. Данное слово сохраняется в современных тувинском и 
тофаларском языках: тув. кунчуг, тоф. хунчуг «свекровь» 36. «Очевидно, что ус-
воение слова произошло вместе с реалией, вероятно, в VI–VII вв., в период мо-
гущества тюрков, когда браки подобного рода были стабилизирующим фактором 
китайско-тюркских отношений <…> То, что кунчуй была супругой бека (бега), 
наглядно демонстрирует соотносительность семантики этой пары слов в совре-
менных тувинском и тофаларском, где кунчуг «свекровь», а бег «свекор». Семан-
тический сдвиг здесь понятен: старшая пара в роду / племени → старшая пара 
в семье, но только по отношению к чужеродным членам семьи – невесткам, что, не-
сомненно, коррелирует с исконной чужеродностью кунчуй» [Кормушин 2008: 259]. 

Кормушин предполагает, что лексема вошла в язык древних кыргызов, «ско-
рее всего, гораздо раньше 9 в., времени создания самых ранних енисейских над-
писей». Об этом свидетельствует пассаж КТб 20, в котором речь идет о женитьбе 
кыргызского кагана на тюркской принцессе (младшей сестре Бильге-кагана). 
Это, справедливо отмечает он, «возможно, показывает путь продвижения китай-
ского слова: через тюрков к кыркызам». Поскольку описываемое событие имело 
место несколько раньше 710 г., значит, к началу VIII в. слово qunčuj наверняка 
вошло в древнекыргызский язык [Там же].  

Кормушин указывает на трудность, вызываемую при переводах отсутствием 
аффикса множественного числа в qunčuj, поскольку, с одной стороны, в енисей-
ско-кыргызском обществе было, вероятно, в обычае многоженство, и супруг 
могло быть несколько, а с другой стороны, в грамматической системе той эпохи 
«в принципе существовало применение аффикса множественного числа -lar, осо-
бенно при родственных терминах». По мнению Кормушина, отсутствие множе-
ственного числа в qunčuj вызвано стремлением пишущих «не входить в семей-
ные проблемы» мемориантов, ограничиваясь самой общей характеристикой род-
ственников, свойственников и их отношений к умершему (без уточнения дета-
лей). О множественности жен сообщается единственный раз, но делается это с 
помощью числительного (Е 30). С другой стороны, в нескольких надписях под 
qunčuj подразумевается одна жена (возможно, старшая), поскольку о ней сооб-
щается, что она была взята замуж покойным в его очень раннем возрасте [Кор-
мушин 2008: 260]. 
                                                      

36 По А.В. Дыбо, слово заимствовано в литературный древнетюркский, а из языка 
Тюркского или Уйгурского каганата – в язык-предок тувинского и тофаларского, где по-
лучило дальнейшее семантическое развитие в рамках, по-видимому, обрядовой термино-
логии свойства (ср. в русской свадебной обрядовой терминологии «князь» и «княгиня» 
в значении «муж» и «жена») [Дыбо: 792]. Ср. в ЭСТЯ: «В тувинском языке қунчуғ “свек-
ровь” выступает в паре с бег “свекор”, первоначально “бег, князь, принц”. С тувинским 
“свекор” можно сравнить татарское би ата “свекор”. Таким образом, қунчуғ – почтитель-
ное наименование свекрови» [ЭСТЯ 2: 149]. Ср. также одно из значений китайского gōng 
(公) – «свекор». 
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Отсутствие показателя множественности, действительно, представляет собой 
проблему, хотя большинство исследователей переводили qunčuj в енисейских 
надписях во множественном числе. Аффикс -lar в руническую эпоху уже суще-
ствовал и присоединялся к очень ограниченному числу основ, обозначающих че-
ловеческие существа (в основном родственников и уважаемых людей), выражая 
любовь, интимную привязанность, почтительность, величие [Brockelmann 1954: 
280–282; Tekin 1968: 121]. Отсутствие этого элемента, однако, не говорит о том, 
что речь идет о единственном числе, поскольку в рунических надписях именное 
множество выражалось лишь окказионально. Наличие -lar в целом было вопро-
сом не экономии аффиксов, а индивидуальности, выделенности по шкале реле-
вантности. Присутствие -lar свидетельствует о множестве индивидуальных сущ-
ностей, а не о собирательной множественности, не о массе [Erdal 2004: 158–159]. 
Присоединение этого аффикса к qunčuj, казалось бы, было совершенно естест-
венным, и оно наблюдается в КТб 49; тем не менее в енисейских текстах оно от-
сутствует. Вряд ли это объясняется недостатком привязанности и уважения по-
койного к своим супругам – надписи, скорее, свидетельствуют об обратном. 
Возможно, действительно, речь идет о женах как общем понятии, дифференциа-
ция внутри которого была необязательной для вынесения на широкую публику, 
или, в некоторых случаях, об одной (старшей?) жене. Кроме того, термин qunčuj, 
означающий всю совокупность определенной категории лиц, позволял избегать 
случайного пропуска того или иного лица. 

Х. Ширин Усэр, посвятившая специальную статью терминам qatun и qunčuj, 
выдвигает гипотезу о том, что существуют рунические памятники, воздвигнутые 
в честь женщин. Это можно установить, по ее мнению, по наличию в некоторых 
из них термина qunčuj. Один из вероятных надгробных камней в честь женщин – 
Бомбогорская стела, принадлежащая, возможно, карлукам. Ширин Усэр читает 
один из ее фрагментов следующим образом: il bil(i)g (bilg[ä]) qunč(u)j(u)ŋ 
tolt(u)nï, и переводит «могила Ильбилиг (бильге) кунчуй», т. е. принцессы Иль-
билиг (бильге). Она приводит чтение данного места у Ц. Баттулги, в котором 
также фигурирует термин qunčuj: ilbis ilig qunčujïŋ tultonï. Этот текст, с ее точки 
зрения, с высокой степенью вероятности может быть надгробным камнем qunčuj, 
отданной из тюркского каганского дома в жены карлукам [Şirin User: 287–288]. 

Указывая, что монгольский исследователь М. Шинехуу читает в 1-й строке 
надписи Кара-Балгасун II qunčï, и в ряде уйгурских памятников есть такие вари-
анты qunčuj, как qunču и qunčï, обусловленные, вероятно, выпадением конечного 
звука (или альтернативным написанием), Ширин Усэр реконструирует 1-ю стро-
ку надписи Кара-Балгасун II как qunčï bujruqï ärtim «я был буюруком у кунчуй» 
и цитирует схожую реконструкцию этого места у А. Рона-Таша: qunč[ujnïŋ] /// 
bujruqï «буюрук принцессы» (Şirin User: 288–289].  

Обращаясь к Архананской надписи, первые два слова в которой читаются рядом 
исследователей täŋrikän qunčuj, Ширин Усэр допускает (вслед за Ф.С. Барутчу 
Озондер), что эта надпись могла быть создана с целью благословения после за-
вершения брачной церемонии qunčuj и некоего Кюль Таркана [Şirin User: 289] 37. 
                                                      

37 См. подробный обзор переводов и толкований Архананской надписи в: Корму-
шин И.В., Баттулга Ц. Архананская надпись // Тюркологический сборник 2011–2012: По-
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В надписи Хойто-Тамир III («прекрасная кунчуй, тардушская кунчуй»), по ее 
мнению, речь идет о некоей тардушской принцессе, что может свидетельствовать 
о брачных связях каганского дома и племени Тардуш. Поскольку тардуши были 
одним из племен Второго тюркского каганата, то возможно, эта надпись был со-
здана в VIII веке и относится к группе «орхонских» текстов [Şirin User: 289–290] 38. 

В двух граффити из пещер Яр-Хото, изданных Эрдалом, также упоминается 
qunčuj. По Ширин Усэр, речь в них идет о жене (женах) Кёртле-чора, одна из ко-
торых была младшей сестрой Йилиг-чора [Şirin User: 290–291]. Отмечая, что в 
ряде современных языков слово qunčuj приобрело другое значение – «свекровь», 
Ширин Усэр указывает, что акцент в нем был перенесен с общественного изме-
рения на семейное [Şirin User: 286, n. 12] 39. 

Эти наблюдения очень интересны. Вероятное употребление qunčuj в Бомбо-
горской, Кара-Балгасунской II, Архананской, Хойто-Тамирской III надписях и 
двух надписях из Яр-Хото в значениях «принцесса» и «жена» пока еще мало ис-
следовано специалистами. Некоторые из этих памятников (Кара-Балгасун II, 
Хойто-Тамир III) могут относиться к VIII веку, другие – к более позднему перио-
ду. Во всяком случае, они составляют любопытную группу рунических текстов, 
не входящую ни в классический «орхонский», ни в енисейский корпус, хотя, 
возможно, какие-то ее надписи и связаны с ними. К сожалению, чтение, интер-
претация и точная датировка этих памятников остаются спорными; до получения 
более точной информации трудно говорить о том, какое место они занимают в 
эволюции орфографии и семантики термина qunčuj (см. выше прим. 31). 

Завершая наш экскурс в терминологию енисейских памятников, мы можем 
сказать, что, действительно, термин qunčuj в них использовался преимуществен-
но в значении «жена». Осознание этого пришло не сразу, поначалу исследовате-
ли толковали его по-разному, но в конечном итоге возобладало мнение о том, что 
это все-таки «супруга». Безусловно, нельзя исключить того, что в каких-то слу-
чаях и в какой-то степени под этим термином могли подразумеваться другие ка-
тегории женщин: дочери, младшие сестры, родственницы, свойственницы и т. д., 
но в текстах надписей это надежно не просматривается. Из триады значений qun-
čuj – (1) «дочь / родственница правителя/знатного лица», (2) «супруга правите-
ля/знатного лица», (3) «женщина княжеского достоинства», – в енисейских над-
писях на первый план выдвинулось «супруга», дополненное действительным или 
декларативным утверждением знатности. О степени этой знатности трудно су-
дить. Речь идет обычно о женах местных князей, военачальников, чиновников. 
Жены князей могли наследовать знатность как по происхождению, так и приоб-
ретать ее через брак. Возможно, прав Базен, что в некоторых случаях это был по-
                                                                                                                                             
литическая и этнокультурная история тюркских народов и государств. М., 2013. С. 204–
219. С.Г. Кляшторный и Э. Трыярский переводят qunčuj в надписи как «принцесса», 
Кормушин-Баттулга – «супруга знатного лица» [Кормушин, Баттулга: 213–215]. Корму-
шин-Баттулга датируют надпись серединой IX в. [там же: 218]. 

38 По Н.Н. Серегину и В.В. Тишину, qunčuj здесь имеет значение «жена, супруга» 
[Серегин, Тишин: 94]. 

39 Схожий процесс имеет место в якутском языке, где термин хотун стал обозначать 
«свекровь» или «жену». 
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четный титул без отсылки к генеалогии и реальных функций. В эпитафиях мемо-
рианты величали своих супруг этим княжеским титулом, так или иначе стремясь 
подчеркнуть притязания на благородство своего или их происхождения, но как 
это было связано с их реальным социальным статусом и не обусловливалось ли 
эпитафийным каноном, допускавшим, по-видимому, гиперболизацию, мы не 
знаем. Строго говоря, при переводе qunčuj в енисеике на русский язык, учитывая 
соединенность в нем аспектов супружества и знатности, можно было бы исполь-
зовать русский термин «княгиня», который подразумевает замужество и знат-
ность. Однако в русской литературе устоялся перевод «княжна», который, с со-
ответствующими комментариями, можно сохранить. 

Как указывалось выше, сам термин qunčuj был известен енисейским кыргы-
зам уже к началу VIII в., а, возможно, и раньше. Он проник к ним, по всей види-
мости, через тюрков и уйгуров, имевших прямые дипломатические контакты с 
Китаем и подражавших китайской титулатурной практике в своей среде. Но чем 
был вызван сдвиг в значениях qunčuj в пользу «супруги»? Можно предположить, 
что это было обусловлено следующим обстоятельством. В «орхонскую» и «ени-
сейскую» эпоху титул qunčuj занимал второе по значимости место после qatun – 
супруги правителя (кагана). Он был усвоен как почетное звание, ассоциировав-
шееся с китайскими принцессами. Каганы называли своих супруг qatun, а родст-
венниц (особенно, быть может, младших) – qunčuj. Аристократия (беги), стояв-
шая на социальной лестнице ниже кагана, титул qatun не использовала (по край-
ней мере, такие случаи не засвидетельствованы), но сохраняла за своими супру-
гами, если они были дочерями или родственницами каганов, титул qunčuj. По-
степенно этот титул распространился и на жен бегов, даже если они не были ка-
ганской крови (у кыргызов; но не исключено, что нечто подобное было уже в 
Тюркском и Уйгурском каганате). Таким образом, установилась связка bäg – 
qunčuj, частично сохранявшаяся и в более позднее (уйгурское) время и нашедшая 
свое отражение в тувинском / тофаларском бег «свекор» – кунчуг «свекровь» 40. 
Свидетельство Махмуда Кашгарского о том, что qunčuj – это титул на одну сту-
пень ниже qatun, показывает, как тесно иерархически были связаны эти два титу-
ла. Проникновение титула qunčuj из каганской семьи к представителям аристо-
кратии через браки обусловило преобладание в нем значения «супруга». Велича-
ние супруг «принцессами» как бы подразумевало, что это были доче-
ри/родственницы правителя, хотя на деле это могло быть (а у кыргызов, видимо, 
в основном и было) не так. Обращает на себя внимание тот факт, что термин 
qatun, встречающийся в некоторых енисейских надписях (Е 3, Е 12), указывает, 
видимо, на названия рек, а не на реальных женщин [Кормушин 1997: 182–183, 
192–193, 196, 291; Кормушин 2008: 93–94, 105, 325; Малов 1952: 19–20] 41. Разу-
                                                      

40 Ср., например, qunčujlarnïŋ bägi «муж[ья] этих женщин [жен]» [Bang: 247; Erdal 
2004: 496; Müller III: 81]. Иногда бывает трудно точно определить: идет ли речь о князьях 
и княгинях или о мужьях и женах. 

41 Так же не может он означать и супругу кагана (хана), т.е. использоваться в своем 
первичном значении, поскольку надпись Е 3 не является ханской (в ней мемориант упо-
минает о хане (qanïm) как о постороннем лице) [Кормушин 1997: 192–193; Кормушин 
2008: 92–94]. Ägük qatun в Е 3 считал топонимом уже Радлов [ATIM: 306–307, 351]. 
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меется, со временем, по мере децентрализации политического объединения ени-
сейских кыргызов, титул qatun (если он у них был) мог девальвироваться в их 
среде, но все же в надписях мы не встречаем его, по-видимому, в качестве обо-
значения супруг умерших 42. Мог ли титул qunčuj использоваться для обозначе-
ния (младших) родственниц кыргызских бегов, неизвестно. В текстах, однако, 
когда речь идет об этих родственницах, они обозначаются с помощью других 
терминов. Исключить то, что существовали контексты, в которых они именовались 
qunčuj, нельзя, но в имеющемся корпусе текстов факты такого рода отсутствуют. 
Незафиксированность qunčuj применительно к родственницам бегов косвенно 
подтверждает предположение, что этот титул распространялся в бегской среде в 
основном по линии брака, а не копирования номенклатуры родства 43. В даль-
нейшем, однако, «престижное» слово стало широко использоваться для обозна-
чения супруг вообще, утратив связь c представителями семейства кагана (хана). 

В завершение скажем несколько слов о последнем, уйгурско-караханидском 
периоде бытования термина qunčuj. В этот период для него характерны все три 
упомянутые выше значения, как по отдельности, так и в сочетании. Он может 
означать принцесс (княжон), [Bang, Gabain 1931: 38; Erdal 2004: 292, 443; 
Franzmann: 86–87; Le Coq 1911: 31; Le Coq 1912: 147; Müller II: 20; Müller III: 13, 
75; Orkun: 76; VATEC; Zieme 2012: 9; Zieme 2015: 86–87, 89, 100–101, 226], цар-
ских супруг, цариц, княгинь [Rybatzki: 508; VATEC; Wilkens: 423; Zieme 2015: 
35–36, 226], супруг [Дыбо: 792; EDT: 129, 231, 515, 616, 635; Ercilasun: 238; Erdal 
2004, c. 180, 186; Gabain 1959: 31–33; Müller II: 23; Müller III: 42, 81; Thomsen 
1912: 197; Wilkens: 423], знатных женщин [Ecsedy: 88; Erdal 1993: 99; Erdal 2004: 
384; Niu Ruji: 232–233] и просто женщин [EDT: 219, 927, 970; Erdal 2004: 183; 
Golden 2024: 46; Müller III: 22, 75, 78–79, 82; Wilkens: 423; Zieme 2015: 173, 273]. 
Махмуд Кашгарский определял qunčuj как «женщину благородного происхожде-
ния или принцессу (sayyida), на одну ступень ниже хатун; говорят: qatun qunčuj» 
[CTD: 274]. Ф. Рыбацкий дал подробную сводку словоупотреблений qunčuj в уй-
гурских памятниках, охватывающую широкий спектр значений: «принцесса» 
(«княжна»), «княгиня», «царица», «царская супруга», «знатная женщина», «жена, 
супруга», «младшая жена», «женщина» [Rybatzki: 508–509] 44. Как видим, доста-
точно последовательно прослеживаются аспекты «знатности» и «супружества», 
хотя и они могут оказаться отброшенными (в значении «женщина»). Отличи-
тельная черта уйгурского периода – «снижение» термина qunčuj для обозначения 
женщин вообще, не знатных и не жен. Для уйгурского времени даже Клосон де-
лал уступку и в некоторых случаях переводил qunčuj как «женщина», а не «же-
                                                      

42 Эрдал полагает, что в Е 12 он может означать жену умершего [Erdal 1993: 98]. 
Qatun также обозначает супругу в таласских надписях [Батманов: 10, 14–16, 47; Малов 
1951: 74–75; Малов 1959: 59, 98]. Со временем это слово стало широко распространен-
ным обозначением жены в тюркских языках. 

43 Которое все-таки нельзя исключить. 
44 В целом, складывается впечатление, что под qunčuj почти всегда подразумеваются 

знатные семейства (или претендующие на статус быть таковыми). Даже в тех случаях, 
когда имеются в виду просто женщины или жены, присутствует некий оттенок «благо-
родства». 
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на». Было ли вызвано это явление какими-то историческими обстоятельствами, 
или причина в том, что уйгурский корпус памятников более многочислен и раз-
нообразен, чем рунический, и потому в нем сохранилось больше разных контек-
стов, сказать трудно. Возможно, распад крупных империй и переход к оседлой 
жизни породил известную девальвацию прежней терминологии.  

Полного вытеснения одного значения другими не происходит, они сосущест-
вуют. Сохраняются как самые высокие значения («супруга правителя»), так и 
самые обыденные («женщина», «жена»). В уйгурских памятниках иногда бывает 
трудно уловить точное значение qunčuj – оно как бы колеблется между нескольки-
ми вариантами, например, между «князьями / княгинями» и «мужьями / женами» 45. 
В немецких переводах эта неясность сглаживается использованием термина 
Frau, который значит и «женщина», и «жена», и «госпожа». В русском языке в 
прошлом слово жена также указывало и на женщину, и на супругу, однако сей-
час такое его употребление только запутало бы дело.  

В триаде значений qunčuj происходило расширение 46 и «снижение» значений 
ее отдельных частей. Данный титул мог приобретать значение «знатная женщи-
на» или «супруга». Дальнейшим результатом обособления двух названных зна-
чений стало выделение из них общего значения «женщина», с утратой аристо-
кратического и матримониального аспекта. Возможно, какой-то отголосок пре-
стижности, статусности в термине qunčuj сохранялся даже в этом предельном 
случае, но он уже не был связан с реальными функциями. В ряде случаев титул 
qunčuj становился частью личного имени. Все случаи подобного словоупотреб-
ления зафиксированы в позднейших памятниках, и можно предположить, что за-
чатки этих тенденций появились уже в «орхонский» период. 

Специфика уйгурского словоупотребления термина qunčuj была, вероятно, 
обусловлена исторической ситуацией, в которой происходило становление и раз-
витие уйгурских государств. Уйгуры, бежавшие на юг после разгрома Уйгурского 
каганата в 840 г., принесли с собой традиции этого каганата, восходившие, в свою 
очередь, к традициям каганата Тюркского. Это были в какой-то степени еще тра-
диции ранней, «орхонской» эпохи. У них, в частности, полностью сохранялась 
триада значений титула qunčuj. Возможно, этому способствовали продолжав-
шиеся тесные политические и культурные контакты с Китаем и после ухода уй-
гуров из Монголии. При этом, однако, происходило обособление отдельных зна-
чений qunčuj, порождавшее характерный уйгурский «букет значений». Было ли 
это наследием уже ранней эпохи или обусловливалось ослаблением центральной 
политической власти у уйгуров Таримского бассейна, приведшим к девальвации 
титулатуры, неясно. Можно предположить, что сочетались обе тенденции. 

Обращает на себя внимание то, что, по-видимому, не происходило обособле-
ния значения «незнатная дочь / родственница» 47. Это может объясняться процес-
сом, схожим с таковым уже в тюркских империях в Монголии, когда титул 
qunčuj применялся по отношению к дочерям и иным родственникам правителя, 
                                                      

45 Допустимы и переходные варианты типа «супруга знатного происхождения». 
46 Ширин Усэр называет его «обобщением (genelleşme)» [Şirin User: 285].  
47 Хотя можно допустить использование в качестве уважительного или ласкательного 

имени, как это было в позднейшие эпохи.  
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но не использовался (или мало использовался) по отношению к дочерям / род-
ственницам бегов. Поскольку в этом своем значении он охватывал сравнительно 
узкий круг людей, не захватывая массу аристократии, то и процесса «дегенера-
ции» с ним не случилось, так как для последнего необходимо более широкое бы-
тование термина, как с qunčuj в значении «супруга знатного лица». Это еще раз 
может подтвердить предположение, что у бегов титул qunčuj распространялся 
через браки, а не через использование его для обозначения дочерей / родственниц 
внутри семьи. Впрочем, этот тезис нуждается в дальнейшем исследовании. 

Заключение 

Итак, складывается следующая картина распространения термина qunčuj 
в Центральной Азии. Первоначально этим титулом назывались дочери или род-
ственницы китайского императора и князей, имевшие по рождению или полу-
чавшие иным путем княжеское достоинство и выдававшиеся замуж за правите-
лей или высших сановников кочевых государств с эпохи сюнну. Эта практика 
сохранялась и в ранний тюркский («орхонский») период, т. е. в эпоху Тюркского 
и Уйгурского каганатов. В самой тюркской среде данный титул стал обозначать 
как супруг, поскольку китайские княжны прибывали к тюркам именно в этом ка-
честве, так и дочерей / родственниц каганов (а, возможно, и других знатных лиц); 
княжеское достоинство могло быть также пожаловано правителем. Таким обра-
зом, сформировалась семантическая триада слова qunčuj: «дочь / родственница 
правителя / знатного лица», «супруга правителя / знатного лица», «женщина 
княжеского достоинства», при этом в разные исторические периоды какое-либо 
из значений преобладало над остальными. Вероятно, практика выдачи каганских 
дочерей замуж за князей привела к распространению этого титула в среде ари-
стократии, где он закрепился в значении «супруга». Данный процесс наглядно 
прослеживается в енисейских рунических надписях, хотя его истоки, по всей ви-
димости, восходят к «орхонскому» периоду. В уйгурский период наблюдается 
расширение и «снижение» отдельных значений термина qunčuj, в результате чего 
появляются дефиниции «знатная женщина» и «супруга», а потом и просто 
«женщина». При этом уйгуры сохраняют значения «супруга правителя / знатного 
лица» и «дочь/родственница правителя / знатного лица», что могло быть обуслов-
лено как их имперским наследием, так и сохраняющимися тесными контактами 
с Китаем. Таков был путь титула qunčuj в тюркской среде. 
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