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(Представлено академиком С.Ф. Ольденбургом в заседании  

Отделения Исторических Наук и Филологии 9 апреля 1924 года) 

I. Введение 

Как большая часть так называемых алтайских языков, чувашский язык до на-
стоящего времени оставался еще очень мало изученным. Между тем, как история 
тюркских диалектов и отношение последних к монгольскому языку уже более 
или менее выяснились, главным образом благодаря трудам В.В. Р а д л о в а  и 
Г.И. Р а м с т е д т а , отношение чувашского языка к соседним до последнего вре-
мени вызывало споры. Причина этому лежит в самом материале: трудами 
В.В. Р а д л о в а  собрано изумительное количество текстов и записей живой речи 
самых разнообразных тюркских народностей, приведены в известность и опуб-
ликованы памятники древних письменностей – уйгурской и енисейско-орхон-
                                                      

1 Перепечатано с: Поппе Н.Н. Чувашский язык и его отношение к монгольскому и 
тюркским языкам // Известия Российской академии наук. VI серия. – Ч. 1, 2. – Л., 1924. – 
Т. XVIII. – № 12–18. – С. 289–314; Ч. 3. – Л., 1925. – Т. XIX. – № 1–5. – С. 23–42; Ч. 4. – 
Л., 1925. – Т. XIX. – № 9–11. – С. 405–426. 

2 В настоящей публикации за небольшими исключениями технического характера 
сохранена орфография и пунктуация источника. Ссылки на литературу приведены к со-
временному формату и добавлены в угловых скобках. – Прим. ред. 
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ской. Монгольский язык точно так же может считаться изученным сравнительно 
удовлетворительно: существуют рукописи, восходящие по языку к XIV столетию, 
известны каменописные надписи квадратного письма XIII–XIV столетий, нако-
нец, имеется ряд мелких глоссариев, дошедших в трудах мусульманских истори-
ков и дающих некоторое представление о живой речи монголов XIII–XIV столе-
тий. Ничего этого не оставил чувашский язык в своем прошлом: он не выработал 
письменности и, следовательно, никаких памятников древнего своего состояния 
не оставил, если не считать нескольких надгробных надписей XIV столетия на 
древнем булгарском языке, который, по всей вероятности, является предком чу-
вашского языка, о чем ниже. Не представляя никакого интереса в политическом 
и экономическом отношениях, чуваши остались неизученными и со стороны сво-
их соседей. Только в одном отношении язык чувашей мог иметь практическое 
значение для европейцев: это – для миссионеров, и действительно, трудами пра-
вославных миссионеров была постепенно создана некоторая литература о чувашах, 
значительную часть которой составляют филологические работы, главным обра-
зом пособия для изучения этого языка, грамматики и словари. Лишь в самое но-
вое время язык чувашей привлек внимание исследователей-филологов, вследст-
вие чего теперь уже можно сделать попытку сравнительного изучения чувашского 
и тюркских языков с несколько большим успехом, чем это делалось до сих пор. 

Говоря о прежних работах сравнительно-грамматического характера, следует 
остановиться на теориях, проводимых в них, – теориях о родстве чувашского 
языка с другими языками. Здесь, на протяжении уже целого столетия высказыва-
лись всегда только два мнения: по одной теории, чувашский язык по происхож-
дению – финно-угорский и лишь под влиянием окружающей среды стал тюрк-
ским, впитав множество тюркских элементов; по другой теории, он является 
тюркским языком уже по происхождению. Особняком стоят работы, в которых 
вопрос о принадлежности чувашского языка к другим не затрагивался. 

После того, как чувашский язык продолжительное время изучался изолиро-
ванно, почти сто лет спустя со времени выхода в свет того труда, который чуть 
ли не впервые познакомил европейцев с народами Поволжья и Сибири, и в кото-
ром чуваши называются просто «языческим племенем» <Strahlenberg 1730: 347>, 
почти одновременно появились две теории о чувашах и их языке. 

1. Уже В и т з е н  (1692 г.) установил, что чуваши составляют татарское пле-
мя. Точно так же S t r a h l e n b e r g  сопоставил ряд слов чувашского и якутского 
языков с киргизскими и крымско-татарскими <Strahlenberg 1730: 156>. Тюрками 
считал чувашей также S c h l ö z e r  <Schlözer 1771: 305>, бывший первоначально 
того мнения, что чуваши финского происхождения. Вслед за S c h l ö z e r ’ом чу-
вашей причислил к тюркам J.C h. A d e l u n g  <Adelung 1806: 495>3,  который 
счел нужным выделить их в особую монголо-татарскую ветвь. На неясность тер-
мина «монголо-татары» вполне справедливо указал впоследствии J. K l a p r o t h  
<Klaproth 1828: 237>,  стоявший вообще на точке зрения тюркского происхож-
дения чувашского языка <Там же>4. В конце концов, однако, здесь разница лишь 
в терминах и важно лишь то, что A d e l u n g  не причислял чувашей к финнам. 
                                                      

3 Также и его же <Adelung 1820: 35>. 
4 Ср. <Klaproth 1823: 183, табл. XXVII> и т. д. 
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Мнение A d e l u n g ’ а , что чуваши – народ тюркский, было принято выдающим-
ся датским лингвистом R.K. R a s k ’ о м , доказавшим, что чувашский язык нахо-
дится в близком родстве с тюркскими диалектами <Rask 1834: 43>. 

Принадлежность чувашского языка к тюркским языкам была окончательно 
доказана W. S c h o t t ’ о м. Вопросу о родстве чувашского языка и тюркских диа-
лектов им была посвящена и его диссертация, напечатанная, вероятно, в 1841 г., 
в которой Ш о т т  прямо говорит: «linguam tschuwaschicam non esse fennicae 
originis, sed dialectum turcicam, per contractiones... adeo deformatam, ut genuinas ас 
integras vocum formas raro exhibeat» («Язык чувашский не финский по происхож-
дению, но, наоборот, диалект тюркский... настоль изменённый, что редко пока-
зывает изначальные и цельные словесные формы») <Schott 1841: 4>5. Приведен-
ная цитата показывает, насколько ярким представителем теории тюркского про-
исхождения чувашского языка является Ш о т т, ибо он все инновации, наблю-
дающиеся в этом языке, склонен считать результатом самостоятельного развития 
и отнюдь не следствием каких бы то ни было иноязычных влияний. 

Тюркским языком считали чувашский язык и A h l q v i s t  и B u d e n z 6. В са-
мое новое время высказал мнение о принадлежности чувашского языка к тюрк-
ским языкам V. G r ø n b e c h, считавший его совершенно самостоятельным и 
обособившимся диалектом наподобие якутского <Grønbech 1902: 2>. С этим 
мнением был согласен и его рецензент <Melioranskij 1904: 492>. 

G r ø n b e c h  стоит на наиболее правильной точке зрения, полагая, что чуваш-
ский язык – самостоятельный тюркский язык, ибо, как далее будет видно, чуваш-
ский язык никак нельзя считать прямым продолжением пратюркского языка, под 
каковым подразумевается тот язык, продолжением которого являются все ны-
нешние тюркские диалекты от османского на западе до койбальского на северо-
востоке. Приблизительно такое же мнение высказывает и Г.И. Р а м с т е д т  
в своей недавно вышедшей в свет работе, а именно, что чувашский язык пред-
ставляет собою диалект, вполне закономерно развившийся из тюркского праязыка 
(«…dass das Tschuwassische eine regelrechte Entwickelung der Türksprache ist und zwar 
ohne jede direkte Berührung mit dem Mongilischen» <Ramstedt 1922: 34>7). В на-
стоящей же работе будет сделана попытка доказать, что чувашский язык восхо-
дит не к тюркскому праязыку, но общему предку тюркского и чувашского языков. 

2. Остается сказать несколько слов о теории финского происхождения чу-
вашского языка. 

Мнение, будто чуваши относятся к финским народностям, было в свое время 
сильно распространено. Одним из первых высказался в пользу этого мнения 
L e v e s q u e, ознакомившийся с чувашским языком по книге, озаглавленной 
«Сочинения, принадлежащие к грамматике чувашского языка»8. L e v e s q u e  по-
лагал, что чуваши – первоначально финны, смешавшиеся с тюрками, чем и объ-
ясняются их антропологические и языковые особенности <Levesque 1825: 214>. 
                                                      

5 Ср. далее его же статью <Schott 1843>. 
6 <Ahlqvist 1856: 215>. Ср. <Melioranskij 1904: 492>. 
7 Получена мною уже во время печатания настоящей работы. 
8 Неизвестного автора без указания места и года напечатания. Вероятно, издано в 

Москве в 1769 г. и переиздано в Петербурге в 1775 г.  
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Таким образом, эта теория возникла почти одновременно с теорией R a s k ’ а. 
Нужно, впрочем, заметить, что наличие в чувашском языке финских элементов 
признает и K l a p r o t h, находивший в чувашском языке одну треть финских 
элементов <Klaproth 1823: 183>, но так как он считал, что чувашский язык явля-
ется прежде всего родственным тюркским языкам, то смотрел, вероятно, на эту 
треть, как на обыкновенные заимствования. Этим объясняются его протесты 
против мнений, будто чуваши – финны, высказывавшихся в Hassels Vollständiges 
Handbuch der Erdbeschreibung и др. <Klaproth 1828: 238>. Упорно считал булгар 
(предков чувашей) финнами F r a e h n, полагавший, что арабские путешествен-
ники, называя булгар тюрками, под этим подразумевали народ финского проис-
хождения <Fraehn 1832: 550>. 

Мнение, будто чуваши, по своему происхождению финны, высказал и 
C a s t r é n. В своем путевом журнале за март – май 1845 г. C a s t r é n  говорит, 
что чуваши представляют собою татарскую ветвь черемисов («einen Tatarischen 
Zweig der Tscheremissen») (может быть = отатарившиеся черемисы?), доказатель-
ство чему он видел в близости этих народов в языковом отношении и в летопис-
ных преданиях <Castren 1856: 11>. В другом месте он причисляет чувашей 
к тюркским народностям, но финского происхождения <Castren 1857: 68>. Эти 
мнения C a s t r é n  высказывал, однако, на основании данных, почерпнутых у 
других, так как сам он с чувашским языком был знаком слишком недостаточно. 

Самым ярким представителем теории нетюркского происхождения чувашей 
является В.В. Р а д л о в, считавший чувашский язык в нынешнем его состоянии 
результатом перенесения на нетюркскую почву какого-то тюркского диалекта. 
Мнение это В.В. Р а д л о в  высказывал печатно и устно. В печати эта теория вы-
сказана в труде Phonetik der nördlichen Türksprachen. Leipzig. 1883; подробнее эта 
теория развивается в неизданных рукописях Р а д л о в а, именно в приготовлен-
ной им к печати еще в 1916 г. статье Alttürkische Studien VII и оставшейся за 
смертью автора ненапечатанной. В общих чертах теория В.В. Р а д л о в а  такова: 
в местностях, ныне обитаемых чувашами, и далее на восток к Иртышу в VIII–IX ст. 
должны были жить тюрки, представители северо-западного диалекта (Nord-West-
Alttürkisch), такой же ветви старо-турецкого языка, как язык орхонских надписей 
(Norddialekt или Sprache des Türk-Sir Volkes) <Radloff 1911б: 430> и уйгурский 
язык (Süddialekt) <Там же: 436>, два диалекта восточной ветви древних турок 
(Ostsprache, die alttürkische Sprache des Ostens) <Там же: 430>9. Этот северо-
западный диалект (Nord-West-Türkisch) является, таким образом, диалектом за-
падной ветви древних турок, о котором ничего не известно, так как он не оставил 
после себя никаких памятников. Таким образом, этот Nord-West-Türkisch пред-
ставляет собою гипотетический диалект, и создание такового в истории тюрк-
ских диалектов вызвано исключительно теоретическими предпосылками. Тюрки, 
говорившие на этом неизвестном языке, двинулись в те края, где ныне обитают 
чуваши, и далее на северо-восток под влиянием толчка, который дал им поток 
тюркских и других племен, участвовавших в гуннском нашествии на запад. 
В промежуток времени от VI до VIII столетия тюрки – носители северо-западного 
говора упрочились в среднем Поволжье и распространили свою власть на фин-
                                                      

9 Ср. <Radloff 1911б>. 
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ские племена, обитавшие в тех краях и в западной Сибири, результатом чего 
явилось отуречение ряда племен финского происхождения. Таким же образом 
произошел и чувашский язык, явившийся результатом перенесения диалекта 
Nord-West-Alttürkisch на финскую почву. Исходя из этого предположения, 
В.В. Р а д л о в  пытался в своей статье Alttürkische Studien VII восстановить этот 
диалект по данным чувашского языка, который, по его мнению, сохранил неко-
торые особенности этого исчезнувшего диалекта. Отуречение финнов-чувашей 
В.В. Р а д л о в  представил себе следующим образом: в первый период отурече-
ния тюркский «а» заимствовался чувашами как «ы» (в действительности это 
древний переход *ȧ > ы, как в якутском)10; во второй период «а» заимствовался 
как «у» (в действительности это закономерное развитие *а > у); в третий период 
тюркский «а» заимствовался как «а» (что действительно совсем новые заимство-
вания). От этой теории <Radloff 1882: § 116> В.В. Р а д л о в  не отказался и в сво-
ей ненапечатанной статье повторяет ее, несмотря на то что эта теория вызвала 
несогласие со стороны критиков11. К доводам последних против теории 
В.В. Р а д л о в а  можно еще привести то замечание, что В.В. Р а д л о в  не делал 
различия между заимствованием и наследием от праязыка и не допускал даже 
мысли, что чувашский язык в основе своей может быть самостоятельным язы-
ком, находящимся в таком же родстве с тюркскими диалектами, как монгольский 
и, кроме того, может иметь много новых заимствований. 

В.В. Р а д л о в  считал, значит, чувашей отуреченным финно-угорским наро-
дом. Н.И. А ш м а р и н  тоже был склонен думать, что чувашский язык имеет от-
ношение к финно-угорским языкам. Считая чувашский язык во многих отноше-
ниях более архаичным, чем все тюркские диалекты, А ш м а р и н  тоже склоняет-
ся к мнению, что основа чувашского языка не тюркская <Ашмарин 1898: XIX–
XXIV>. Впоследствии Н.И. А ш м а р и н  построил обратную теорию, что фин-
ские элементы проникли в чувашский язык вследствие поглощения тюрками-
чувашами финнов Поволжья <Ашмарин 1903: VI>. 

К критике этих теорий можно заметить, что финское происхождение чуваш-
ского языка можно было бы считать доказанным, если бы финские элементы, 
встречающиеся в этом языке, можно было возвести к финно-угорскому праязы-
ку. Но этого сделать нельзя и, кроме специально черемисских и, быть может, во-
тяцких заимствований, он никаких других финских элементов не содержит. Кро-
ме того, количество этих явно новых заимствований крайне ограничено и едва ли 
превысит 10% лексического материала. В области морфологии нельзя найти ни 
одного финского элемента: даже пресловутое окончание множественного числа -
sam (> черем. -šam) R ä s ä n e n, специалист-финнолог, возводит к тюркскому 
sayïn «каждый» <Räsänen 1920: 43>. Можно отвергнуть объяснение, предложен-
ное R ä s ä n e n ’ о м, но факт остается, что финнологи не считают этот суффикс 
финно-угорским. Таким образом, доказать финно-угорское происхождение чу-
вашского языка невозможно, и в этом отношении вторая теория А ш м а р и н а  
более правильна, а что касается субстрата, то таковой, конечно, может быть лю-
бой, ибо чувашский язык есть результат напластования праязыкового говора на 
                                                      

10 В скобках мои замечания. 
11 См., напр., <Melioranskij 1904: 493>. 
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местные говоры неалтайские, но остается загадкой, какие это были говоры: во 
всяком случае, это не были финно-угорские диалекты. 

Остается еще выяснить вопрос об отношении чувашского языка к языку 
волжских булгар. Относительно этнического происхождения древних волжских 
булгар существовали разнообразные мнения. Так, например, F r a e h n  считал 
булгар народом финно-угорским <Fraehn 1832: 550>, другие считали их смесью 
славян, финнов и тюрков12, третьи считали их народом тюркским. Не касаясь 
подробно исторической литературы о булгарах13, здесь следует остановиться на 
тех сведениях, которые имеются о языке булгар. 

Язык волжских булгар не оставил после себя почти никаких свидетельств. 
Единственное, что сохранилось от этого языка – это несколько надгробных над-
писей XIV столетия, несколько слов, сообщаемых летописью, и так называемый 
славяно-болгарский именик. Несмотря на то, что надписей этих довольно значи-
тельное количество14, материал, сообщаемый ими, крайне невелик: всего они дают 
13 слов, а именно: جال – ǰal «год», جور – ǰur «сто», جیرم – ǰirim «двадцать», ارمنشیج  – 
ǰierminš «двадцатый», جیات – ǰiet «семь», تمراج – temreǰ (собственное имя), بیالم – 
bielim «пятый», بلـوك – belük «знак», ھیر – χïr «дочь», حیآ  – ayïχ «месяц», طحر – toχor 
«девять», تواتم – *tevatəm «четвертый», ات – *at(ï) «он был» <Ашмарин 1902: 103>. 

Уже на основании этих слов можно было подметить сходство булгарских 
форм с чувашскими, и, действительно, еще Ф е й з  Х а н о в  указал на него 
<Фейзханов 1863>. Сближение чувашского языка с булгарским на основании 
надписей было сделано затем Н.И. И л ь м и н с к и м  в письме к В.В. Г р и г о р ь -
е в у 15. Наконец, большую статью посвятил вопросу об отношении чувашского 
языка к булгарскому Н.И. А ш м а р и н  <Ашмарин 1902>. Выводы А ш м а р и н а  
были впоследствии приняты В.В. Р а д л о в ы м 16 и Z. G o m b o c z ’ о м  
<Gombocz 1912>. 

В русских летописях сохранилось одно булгарское слово, крайне характерная 
для этого языка форма, именно търун = turun || тур. Орх. tuðun «наместник» 
<Шахматов 1918> 17. 

На основании этого, правда, скромного материала можно установить, что 
1) чувашскому r, соответствующему тюркским d ~ z ~ j < *ð, в булгарском языке 
тоже соответствовал r, 2) чувашскому r, соответствующему тюркск. z и мон-
гольск. r, восходящим к *ř, в булгарском языке соответствовал тот же звук r, 
3) чувашск. l, соответствующему тюркскому š и монг. l, в языке булгар соответ-
                                                      

12 Ср. <Григорьев 1876: 94–95; Шестаков 1884: 71> и др. 
13 Исчерпывающий библиографический материал в статье А.А. К у н и к а  о родстве 

хагано-болгар с чувашами по славяно-болгарскому именику <Куник 1878> и в статье 
В.В. Б а р т о л ь д а  Bulghār в Encyclopaedia of Islam <Encyclopaedia 1913: 791>.  

14 Они изданы Б е р е з и н ы м  в статье «Болгар на Волге» <Березин 1852>, Ф е й з  
Х а н о в ы м  в статье «Три надгробных булгарских надписи» <Фейзханов 1863>. О неиз-
данных надписях, а также прежних работах, посвященных им, см. <Ашмарин 1902>. 

15 См. статью «О фонетических отношениях между чувашским и тюркским языками» 
<Ильминский 1865: 80>. 

16 В ненапечатанной статье, упомянутой выше. 
17 Ср. <Самойлович 1918>. 
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ствовал l (срв. ǰal «год» ǂ тюрк. yaš «год жизни»), 4) чувашскому χ (ǂ тюрк. q) со-
ответствовал в булгарском χ, 5) чувашской форме y̬jə̬x «месяц» соответствовала в 
булг. языке форма ayïχ id. в отличие от ai всех прочих языков.  

Множество слов, заимствованных из r- и l- языка, каким является булгарский 
и чувашский, имеется в венгерском языке. Таким образом, венгерский язык явля-
ется драгоценным источником для познания древнебулгарского языка 18. 

На основании данных венгерского языка можно установить, что булгарский 
язык и родственные ему диалекты r- и l- языка простирались далеко на юго-запад, 
занимая, кроме Волжско-Камского района, значительную часть южнорусских 
степей. Исторические данные позволяют также установить приблизительную 
хронологию булгарско-венгерских сношений: это должно было происходить, по 
мнению G o m b o c z ’ а, до IX столетия после Р. Х. <Gombocz 1912: 201, 205>. Но 
тот язык, диалектом которого был булгарский язык, простирался также далеко на 
северо-восток: об этом свидетельствуют немногие заимствования из r- и l- языка 
в самоедских диалектах, срв.: сам. Юрак jur, сам. Тавг. jir «сто» <Castren 1855: 
15, 53> < срв. булгарск. ǰur, чув. с́əр id. ǂ тюрк. (все диал.) yüz id. Таких примеров 
можно привести еще несколько, но и эти достаточно иллюстрируют сказанное. 

Таким образом, можно полагать, что на границах Европейской России с Ази-
ей от Оби и Иртыша по Уралу до Камы и Волги и далее на юго-запад, быть мо-
жет, до Дона, говорили на каком-то особом языке, имевшем большое сходство с 
нынешним чувашским языком, одним из диалектов которого был и булгарский 
язык. Поэтому можно полагать, что нынешние чуваши являются потомками, 
быть может, булгар, живших в лесах Поволжья и имевших, вероятно, очень сла-
бую связь с городским населением и его цивилизацией 19. 

Таким образом, можно считать вопрос об отношении булгарского языка к чу-
вашскому решенным и считать чувашский и булгарский языки диалектами одной 
группы, для краткости диалектами булгарской группы 20. 

Выше было сказано, что некоторый материал может дать так называемый 
булгарский именик; однако к этому материалу следует относиться с большой ос-
торожностью. Уже К у н и к  полагал, что некоторые из слов именика передают 
тюркские и чувашские числительные <Куник 1878: 121>, каковое мнение принял 
Р а д л о в, сделавший попытку расшифровать это малопонятные слова <Радлов 
1878>. Попытка Р а д л о в а  не может считаться удачной, и M a r q u a r t  спра-
ведливо указал, что по Р а д л о в у  выходит, что одно и то же числительное в 
этом памятнике встречается в нескольких совершенно различных формах, вслед-
ствие чего M a r q u a r t  полагал, что булгарские слова скрывают в себе не числи-
тельные, но характеристики правлений <Marquart 1898: 98>. В последнее время 
вопросу о булгарском именике посвятил статью J.J. M i k k o l a  <Mikkola 1913–
1918>, выяснивший, что булгарские слова обозначают циклические названия го-
дов. Однако совсем бесспорным этот вопрос не может считаться и теперь, ибо 
многие формы восстановлены совершенно произвольно, а другие прямо проти-
воречат духу болгарского языка. Формы эти следующие: 
                                                      

18 Вся литература по этому вопросу у G o m b o c z ’ а  <Gombocz 1912; 1913>. 
19 Ср. <Encyclopaedia 1913: 791>. 
20 Ср. <Самойлович 1922: 14>. 
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1) šegor < sïγïr «бык, корова» <Там же: 11>. Сомнений не возбуждает. 
2) dvanš < *davšan «заяц» <Там же>. Форма явно не булгарская, так как на 

основании монгольского taulai < *tawlai ǂ тюрк. tabïšqan id. ожидали бы l- форму. 
3) dilom < *d́ïlan «змея» <Там же>. Сомнений не возбуждает. 
4) doχs «свинья», срв. тур. Ком. тон̨уз и т. д. <Там же: 12> Для булгарского 

следовало бы ожидать форму с r, т. е. *doχr.  
5) Форма somor = -so + morin «конь» ǂ монг. morin id. восстановлена произ-

вольно и разбита надвое <Там же>. Кроме того, неизвестно, существовало ли в 
булгарском языке слово morin, засвидетельствованное только в монгольском 
языке. Менее всех сомнительны формы večem = чув. вʹіс́с́əм «третий», tutom = 
чув. тə̬ватə̬м «четвертый», tvirem ═ чув. тə̬ххə̬рə̬м «девятый». Остальные не соот-
ветствуют представлениям о булгарском языке, срв. beχti < *beštem «пятый» = 
чув. піллəк «пять», срв. булгарск. надписи bielim «пятый», l- форма <Там же: 16>. 

Как видно, булгарский именик содержит ряд совершенно искаженных и не-
восстановимых форм. Это необходимо иметь в виду и лучше отказаться вообще 
от сопоставлений форм именика с нынешними чувашскими и от исторических 
построений на основании этого лишь материала. 

Это все, что можно сказать о материалах для исследования чувашского языка 
и других, ныне исчезнувших говоров булгарской группы языков.  

Некоторый материал для исследования истории специально чуваш-
ского языка дают чувашские заимствования в финно-угорских языках: в 
вотяцком и зырянском <Wichmann 1903>, в черемисском <Räsänen 1920> 
и в мордовском <Paasonen 1897>, но эти заимствования в большинстве 
случаев новые и малоинтересные. 

Указатель главнейших пособий для изучения чувашского языка 
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Что касается книг и статей, принятых во внимание при составлении настоя-

щей работы, то указатель им здесь не будет дан, так как в ссылках названия при-
водятся полностью. 

                                                      
21 См. мою рецензию: <Поппе 1924а>. 
22 Ср. <Куник 1878: 144, прим. 1>. 
23 По указанию у Н.И. А ш м а р и н а  <Ашмарин 1898: XXV>. 
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Остается еще сказать несколько слов о внешней стороне настоящей работы. 
Чувашские формы приводятся всюду в транскрипции H. P a a s o n e n ’ а , но зна-
ками русской лингвистической азбуки, так как, согласно принятой здесь системе, 
знаками латинского алфавита транскрибируются формы письменные, а знаками 
русского алфавита формы живой речи. Из монгольских форм обыкновенно ука-
зываются лишь письменные, тюркские формы приводятся не все, чаще лишь уй-
гурские, орхонские, османские и т. д.; так как в пределах тюркских наречий бро-
сается в глаза фонетическое единство. 

Многие из предложенных здесь этимологий и примеров взяты из трудов 
G.J. R a m s t e d t ’ а  без указания источника, так как большинство из них прини-
мается всеми. Кроме того, это сделано с целью не загромождать текст ссылками. 
Только относительно некоторых, наименее бесспорных, этимологий делаются 
указания об их источнике. 

II. Смычные в начале слова 

§ 1. В тюркских диалектах в начале слова встречаются только глухие смыч-
ные p, t, q, k, а из звонких b. Диалектически k > ɡ. Из названных фонем p – вто-
ричного образования (< *b: в алтайском, теленгитском, etc.), так как праязыковая 
фонема *p не сохранилась нигде, и слова, начинавшиеся на *p, в тюркских и 
монгольских языках начинаются с гласного. В монгольском языке XIII–XIV в. 
фонема *p еще отражалась как h 24. Этот праязыковой *p сохранился в anlaut’е 
только в маньчжурском языке и тунгусских наречиях, отражаясь как f или p. На 
основании имеющихся данных историю этого *p можно представить следующим 
образом: *p > *f, *φ > *h > 0 <Ramstedt 1916: 9>. Чувашский язык в данном слу-
чае разделил судьбу монгольского и тюркских языков: праязыковой *p > чув. 0, 
чувашский же п восходит к *b. 

В глухих фонемах q, k, t в начале слова в тюркских наречиях совпали глухие 
и звонкие *q, *γ, *k, *ɡ, *t и *d и только на основании монгольских и тунгусских 
соответствий можно установить, в каких случаях тюркский глухой восходит к 
глухому и когда к звонкому. Чувашский язык в данном отношении представляет 
собою полною аналогию к тюркским диалектам. 

 
§ 2. Тюркскому велярному заднеязычному q в чувашском языке соответству-

ет x. Переход *q > х завершился задолго до XIV столетия, так как в булгарских 
надгробных надписях начала XIV столетия уже встречаются формы с χ, например 
 toχor «девять». В булгарских же заимствованиях – طحر ,«χïr «дочь, девушка – ھیر
в венгерском языке q удержался как смычный: срв. венг. karó «кол» < *qarïγ || 
осм. kазыk id. <Gombocz 1912: 202> || монг. qadaγasun id. и т. д., и лишь в немно-
гих словах в венгерском языке этому *q соответствует h: срв. венг. harang < 
*χaraη «котел» ǂ тюрк. qazan id. <Там же: 166>. Поэтому с точностью доказать, 
когда завершился процесс развития *q > x, трудно, но можно предполагать, что 
в VIII–IX столетии, когда должны были происходить венгерско-булгарские сноше-
                                                      

24 Ср. <Поппе 1925: 195> сл. слова: hÿнеген, hÿкер и т. д. (Имеет в скором времени 
выйти в свет.)  
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ния <Там же: 205>, это явление частично или диалектически (*χaraη, но *qarïγ) уже 
должно было наблюдаться, а к началу XIV столетия этот процесс уже завершился. 

Как уже сказано, чувашский x соответствует тюркскому велярному заднея-
зычному смычному q. Что касается тюркского медиопалатального k, то ему соот-
ветствует в чувашском языке к. Здесь следует заметить, что различие велярного q 
и медиопалатального k, вероятно, очень раннего происхождения. Уже в праязыке 
должны были существовать два заднеязычных: велярный и медиопалатальный, 
ибо отражаются они во всех алтайских языках различно: *q > монг.-письм. q, ой-
ратск.-письм. χ, монгольские живые диалекты x, тюркские все диалекты k, 
якутск. kˣ, чувашск. x; *k > монг. и ойратск.-письм. k, ойратск. говоры к; мон-
гольск. живые диалекты x, тюркск. все диалекты к, чувашск. к. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  x  <  * q  

 
Чув. хəл «зима» ǂ тюрк. qïš id.  
Чув. хəлəх «конский волос, струна» ǂ тюрк. qïl id. ǂ монг. *qïlγa + суфф. -sun, 

kilγasun id. 
Чув. хy̬п- «запирать» ǂ тюрк. Осм. kапа- id., Орх. qapïγ «ворота» ǂ монг. 

*qawa- > qaγa- «запирать», халх. хā- id., qaγalγa «ворота», халх. хāлӷӑ id., дэрб.-
Астр., Кобд., торгут. хāлӷӑ «дорога» < «ворота». 

Чув. хӱрε < *хуjрε «хвост» ǂ тюрк. *quðuruγ, quduruq, Як. kутуруk, Сой. 
kудуруk, Саг. kузруk, Каз. kөipyk id. ǂ монг. qudurγa «подхвостный ремень». 

Переход *q > x наблюдается также в старых заимствованиях: срв. чув. хy̬шка 
«плешь» < тюрк. qašqa id. ǂ монг. γalǰan id. В новых заимствованиях смычный 
удерживается, срв.: чув. калб̬ак «шапка» < срв. Каз. kaлпаk id. ǂ монг. > qalbanɡ id., 
халх. халбӑн̨ id. Чув. карə̬нд̬ə̬к «оконное стекло» < срв. Кирг. kaрындыk «брюш-
ная перепонка, служащая стеклом в окне». К карə̬нд̬ə̬к < kарындыk срв. чув. 
хy̬рə̬нд̬аш «родственник» < тюрк. qarïndaš «брат» (старое заимствование), чув. 
хырə̬м «живот» ǂ тюрк. qarïn id. ǂ монг. qarbinɡ «отвислое брюхо» (закономерно). 

Перед i, *ï в монгольском языке *q > k, т. е. перешел в передний ряд, в ста-
ринных же рукописях еще встречаются формы qilinčatan «грешные», qiǰaγar 
«предел, граница», etc. 25 Точно так же в чувашском языке *q перед *i и *ы был 
раньше палатализованным и затем исчез вовсе, дав j, т. е. *q > j перед *i и *ы, 
срв.: чув. jy̬н «кровь» < *qi̯an ǂ як. kˣāн id., все тюркск. диалекты kан id. 

Чув. jy̬л- «оставаться» < *qi̯al ǂ як. kˣāл id., все тюркск. диалекты kал- id. 
Чув. jy̬р «снег» < * qi̯ar ǂ kˣāp id., все тюркск. диалекты kap id., монг. kirmaγ 

«снежок». 
Чув. jəнə «ножны» < *qini ǂ тюркск. Каз. kын id.  
 

Ч у в .  к  <  * k  
 
Чув. кала- «говорить» ǂ монг. kele- id. 
Чув. кəмəл «серебро» ǂ тюркск. kümüš id. 
Чув. кəб̬εр «мост» ǂ тюркск. köprük id. ǂ монг. *köwerɡe, письм. köɡerɡe id. 

Срв. самоедск. Камасинск. khöürü’ < *köwrüγ.  
                                                      

25 Ср. <Владимирцов 1918: 1550>. Ср. <Поппе 1925: 204>. 
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Чув. кiвз́εн «заем», срв. венг. kölcsön id. < *kölsün <Gombocz 1912: 103> ǂ 
монг. kölüsün «заем, проценты» и т. д. 

 
§ 3. Как сказано выше, в тюркских диалектах первоначальные глухие и звон-

кие в начале слова совпали, точно так же в чувашском. Точно установить, когда 
чувашский или тюркский глухой восходит к звонкому, можно только на основа-
нии данных монгольского языка, так как в тюркских диалектах, главным образом 
в османском, наблюдаются вторичные звонкие на месте первоначальных глухих: 
срв. Осм. дäwä «верблюд» < *tebe, но дӧрт «четыре» < *dȫrt. Вообще же, даже в 
древнейших памятниках тюркских наречий, в языке орхонских надписей, в нача-
ле слова кроме b, других звонких не бывает. 

Древний булгарский язык тоже не имел звонких смычных γ или ɡ в начале 
слова, ибо монгольскому слову ɡöliɡe «щенок, молодое животное» в булгарском 
языке соответствовала уже форма с глухим смычным, срв.: венг. kolyök, kölök 
«маленькая собака, щенок» < *kölek ǂ тюркск. köšek «молодое животное, верблю-
жонок» <Там же: 104>. Ничего не дают и языки пермские, ибо вотяцкого слов 
ɡubi и зырянск. ɡob «гриб» < ? чув. кə̬мб̬а «гриб» <Wichmann 1903: 7> недоста-
точно для каких бы то ни было заключений, тем более, что ɡubi может быть даже 
заимствованием из русск. «губка, губа» 26. 

Во всяком случае можно установить для праязыка *γ на основании монголь-
ского языка для следующих форм: 

Чув. хy̬р «гусь» ǂ тюркск. все диалекты qaz id. ǂ монг. γalaγun ~ *γaraγun 
«гусь», срв. Дахурск. (Ивановск.) kapy «гусь», маньчж. γaru «лебедь», тунг. 
C a s t r. ɡalaf «гусь» < монг. 27 

Чув. хy̬шkа < тюркск. qašqa «лысина» ǂ монг. γalǰa id. 
Чув. хəрхӱ «кислый» ǂ тюркск. Уйг. qaðγu, др. диал. kaiҕу, kaзҕу «горечь, пе-

чаль» ǂ монг. γasiγun «горечь», γasiγuda- «печалиться». 
Таким образом, чувашск. х < *q ǂ тюркск. q ǂ монг. q, чувашск. x < *γ ǂ 

тюркск. q ǂ монг. γ, чувашск. к < *k ǂ тюркск. k ǂ монг. k, чувашск. к < *ɡ ǂ тюркск. k 
ǂ монг. ɡ. 

 
§ 4. Переходя к глухому смычному *t, следует сказать, что в монгольск., 

тюркск. и чувашск. языках он всегда отражается как t. В положении перед *i, *ï 
праязыковой *t > монг. č, чувашск. т́ш́ <Gombocz 1913: 17> 28. 

 
Ч у в .  т  <  * t  

 
Чув. тy̬п- «находить» ǂ тюркск. tap- id., тапkak «загадка» ǂ монг. *tawa-, 

письм. taγa- «отгадывать», taγaburi, taγamaγ «загадка». 
                                                      

26 Ср. у M u n k á c s i  <Munkácsi 1883: 432>. W i c h m a n n  иного мнения, ср. <Wich-
mann 1903: 58>. 

27 Соответствие монг. l ǂ чув. r. ǂ тюрк. z заставило G o m b o c z ’ a  отвергнуть эту 
этимологию, предложенную Р а м с т е д т о м  (<Ramstedt 1902: 97>) и предложить дру-
гую, ср.: <Gombocz 1913: 15>. Однако тунгусские формы говорят в пользу этимологии 
Р а м с т е д т а. 

28 Ср. <Räsänen 1920: 34; Ramstedt 1922: 24>. 
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Чув. тy̬тлə̬ «сладкий, вкусный», туд̬ан- «отведать» ǂ тюрк. Каз. таты- «б. вкус-
ным», Ком. tatïγ «вкус», Орх. tatïγlïγ «сладкий, вкусный», Осм. татлы «вкусный» ǂ 
монг. tačiya- < *tatiγa- «вожделеть», tačiyanɡγui «похоть». 

Чув. тар- «бежать» ǂ тюркск. tez- id. 
Чув. тəл «место» ǂ тюркск. tuš «противолежащая сторона, подходящее место». 
Чув. тə̬хə̬р «девять» ǂ тюркск. toquz id. 
Чув. тəв- «толочь» ǂ тюркск. *tüg-, Джаг. tüi-, Каз. тöi-, Кирг. тӱ- «толочь» ǂ 

монг. *tüɡül-, халх. т̔ẏ̄l- «раздавить», т̔ẏ̄pi- id., т̔ẏ̄p- «развалиться». 
 

Ч у в .  т́  ш́ <  * t i  
 
Чув. т́ш́əл- «щепать лучину» ǂ тюркск. тil- «колоть». 
Чув. т́ш́əм «жизнь, дыхание» ǂ тюркск. Уйг. tïn «душа», tïnlïγ «одушевленное 

существо», Якутск. ты̄н «дыхание, душа». 
Чув. т́ш́əр «колено» ǂ тюркск. tiz id. ǂ монг. türei «голенище». 
Чув. т́ш́əрнε «коготь» ǂ тюркск. tïrnaγ, тырнаk, тырнау id. 
Чув. т́ш́iк- «колоть, всовывать» ǂ тюркск. tïq- id., Якутск. тыk- id., Осм. тыkач 

«пробка» ǂ монг. čiqul «тесный». 
Чув. т́ш́y̬л «камень» < * т́ш́i̯ал < *ti̯al ǂ тюркск. taš, Якутск. тāс «камень» ǂ 

монг. čilaγun < *ti̯alaγun «камень». 
Переход *ti > чув. т́ш́ завершился, вероятно, не так давно: об этом свидетель-

ствуют заимствования в венгерском языке, срв. венг. tyúk «курица» ǂ чув. т́ш́ə̬хə̬ ǂ 
тюркск. Ком., C.-Com. taoc, Осм. tauq, Чагат. taγuq, taquq и т. д. ǂ маньчж. čoqo 
«курица» ǂ монг. takiya «курица» <Gombocz 1912: 135> 29. 

В некоторых новых заимствованиях t перед узкими гласными дает тоже чув. 
т́ш́: чув. т́ш́урεд̬́ж́ε «окно» < Каз. тäрäзä < перс. и др., но вообще t перед *i, *ï 
в заимствованиях удерживается всюду, срв.: 

Чув. тə̬нла- «внимательно слушать» < тюркск. срв. Орх. tïηla- id., Каз. тын̨на- id. 
ǂ монг. činɡla- id. 

Чув. тə̬рə̬с «сосуд из бересты» < срв. Каз. тырыс id. 
Чув. тiлхεб̬ε «вожжи» < тюркск. срв. Каз. тilбiгä id. 
Чув. тiнəc «море» < тюркск. teηɡiz. Срв. венг. Tengër «море» < древнего чу-

вашск. *teηɡir <Там же: 128>. Монг. и чув. формы тiнəс и tenggis – заимствованы 
из тюркского. 

Наконец, переход *ti > т́ш́ в незаимствованных словах не произошел в сле-
дующих немногочисленных формах: чув. тə̬вə̬р «узкий» < *tϊγϊr «узкий» ǂ čiɡiraγ 
«массивный, слишком толстый, не входящий в отверстие», čiɡir- «быть тесным, 
не вмещаться» ǂ тюркск. tïγïz «узкий». 

Чув. тip- «надевать, нанизывать» ǂ тюркск. Джаг. tiz-, Осм. дiз-, в др. диал. 
тiс- id. 

В заключение о фонеме *t в anlaut’е следует заметить, что установленный 
J. N é m e t h ’ о м  фонетический закон, согласно которому монг. s ǂ тюрк. t ǂ осм. d 
перед всеми гласными <Németh 1911: 401–402; 1913–1914: 4>, в правильности 
которого справедливо усомнился Г.И. Р а м с т е д т  <Ramstedt 1913: 69>, основан 
на недоразумении, так как монг. sana- «думать» не ═ тюрк. tanï- «знать», но 
                                                      

29 Ср. <Räsänen 1920: 35>. 
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sana- ǂ тюрк. san-; тюрк. таны- < монг. tani-; тюрк. tün «ночь» не ǂ монг. söni, но 
tün ǂ монг. tüne «мрачный», etc. 

Таким образом, *t > монг., тюрк. и чув. *t, перед *i или *ï дает монг. č, чув. 
т́ш́, тюрк. t. 

 
§ 5. Переходя к звонкому смычному *d в начале слова, следует сказать, что 

его отражения в современных тюркских диалектах совпали с отражениями *t, 
в монгольском же *d > d <Gombocz 1913: 27>. Таким образом, для чувашского и 
тюркских языков можно установить *d там, где тюрк. t ǂ монг. d ǂ маньчж.-тунг. d, 
например: 

монг. dabusun «соль» ǂ чув. тə̬вар id. ǂ тюрк. tuz, якутск. тӯс id. 
Монг. dörben «четыре» ǂ чув. тə̬ваттə̬, тə̬вад̬ə̬ id. ǂтюрк. *dȫrt > Як. тӱӧрд, Каз. 

дӱрт id., др. диал. тӧрт id. 
Тунг. Гольд. Г р у б е  ӡ́elgá «голос», d́elga id., К. dylɡan, тунг. C a s t r. dilɡan, 

маньчж. ǰilγan id. ǂ чув. т́ш́əлхε «язык» ǂ тюрк. tïl «язык». 
Этот звонкий *d в эпоху, когда происходили первые сношения венгров и чу-

вашей-болгар, по-видимому, еще существовал, ибо на это указывает такая фор-
ма, как венг. dél «полдень, юг» < dǖl ǂ монг. düli «середина, полдень» ǂ маньчж. 
dulin «середина, полдень» ǂ Уйг., Чагат. tüš «полдень, юг» <Gombocz 1912: 68>, 
хотя это единственный пример. 

 
§ 6. Остается еще сказать несколько слов об отражениях праязыкового *b. 

В чувашском языке *b > п, как в Алтайском, Теленгит., Сойот. и пр. <Radloff 1882: 
§ 117>. Переход *b > чув. п завершился, вероятно, в недавнюю пору, так как в 
венгерском языке чувашско-булгарские слова заимствованы с b в anlaut’е, срв. 
венг. borjú «теленок» < *buraγu, чув. пə̬ру id. ǂ монг. biraγu id. ǂ тюрк. bïzau id. 
В булгарских надгробных надписях тоже встречаются только формы со звонким, 
срв. بیالم – bielim «пятый», بلوك – belük ǂ чув. паллə̬ «знак». 

 
П р и м е р ы  * b  

 
Чув. пуjан «богатый» ǂ монг. bayan id. ǂ тюрк. bai id. 
Чув. пy̬рнε «палец» ǂ тюрк. barmaq ǂ монг. bari- «хватать». 
Чув. пыл «мед» ǂ монг. и тюрк. bal id. 
Чув. паллə̬ «знак» ǂ тюрк. Уйг. belɡü id. ǂ монг. belɡe id. С bil- «знать» ничего 

общего не имеет. Венг. bélyeg, слав. белегъ «знак» < булгарск. К чув. паллə̬ 
«знак» срв. чув. палла- «узнавать», а к тюрк. bil- «знать», bilig «ум» срв. чув. пəл- 
«знать» <Gombocz 1912: 43; Räsänen 1920: 174; Gombocz 1921: 84>. 

Смычные в конце слова и в положении между гласными 

§ 7. В отношении смычных в конце слова тюркские диалекты разделяются 
В.В. Р а д л о в ы м  на группы, которые можно свести к двум: к одной будут отно-
ситься те диалекты, в которых на конце слова встречаются только глухие, к дру-
гой же те, в которых встречаются в этом положении и звонкие. Ко второй группе 
относятся южные и среднеазиатские диалекты <Radloff 1882: § 256>, а также 
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язык Енисейско-Орхонских надписей <Radloff 1911: 430> и уйгурский язык 
<Thomsen 1901: 247>, к первой же все остальные <Radloff 1882: § 251>. 

Переходя теперь к заднеязычным смычным в конце слова, следует сказать, 
что звонкий ҕ в среднеазиатских и южных диалектах не всегда отражает *γ, но 
иногда и ausl. *q становится звонким, вероятно, в силу общей тенденции в этих 
языках, в силу которой следующий за долгим гласным смычный или аффрикат 
становится в османском звонким 30. Язык Енисейско-Орхонских надписей сохра-
нил в чистоте первоначальный звонкий ausl. *γ (*ɡ): этот *γ в ряде диалектов во-
кализуется (пройдя стадию спиранта) и сливается с предыдущим гласным 
<Radloff 1882: § 292>, например: -*aγ > Осм. -ā, -аҕ, Каз., Кирг. -w, Алт. -ӯ, Як. -
ыа; -*oγ > Осм. -ō, Каз., Кирг., Алт. -ӯ, Як. -уо; -*eɡ > Осм. -äj, Каз. -ei, Кирг., 
Алт. -ı̄̇ и т. д. <Grønbech 1902: § 41–44>. Таким образом, в auslaut’е можно пред-
полагать всюду *γ, *ɡ, где в современных диалектах долгота или спирант, кото-
рым в языке орхонских надписей соответствуют -γ или -ɡ. При этом Орхонск. 
ausl. q (k) в других диалектах всегда соответствует смычный, который нигде не 
вокализуется. Последний восходит к праязыковым *q или *k. 

В чувашском языке *γ в конце слова дает в или сливается с предыдущим 
гласным <Grønbech 1903: 120–121; Ашмарин 1898: 81; Räsänen 1920: 66>. 

 
П р и м е р ы  

 
Чув. ćу- «идти (о дожде)» ǂ тюрк. Осм., Чагат. yaγ-, id., yaγmïr «дождь», Каз., 

Бар. jay- «идти (о дожде)». 
Чув. ćу «масло» ǂ тюрк. jaҕ, jy «жир, масло». Срв. чув. ćəв-арнi «масляница». 
Чув. ту «гора» ǂ тюрк. taγ, таҕ, тау, ту id. 
Чув. ту- «делать» ǂ тюрк. toγ-, тӯ- «рождать» ǂ монг. tuγurbi-, халх. т̔yjpwӑ-, 

т̔ӯpwı̆̇- «начинать, продуцировать, делать» <Ramstedt 1912а: 25>. 
Сопоставление чувашских и тюркских форм с монгольскими показывает, что 

часто за чувашск. или тюркск. ausl. *γ в монгольском следует еще гласный, т. е. в 
монгольском такой *γ относится к inlaut’у, так как первоначальный конечный 
гласный в тюркск. и чувашск. языках всюду исчез. Таковы следующие примеры:  

Чув. су- «доить» ǂ Джаг., Тар., Осм. saγ-, Кирг., Каз., Тар. сау-, Як. ыа- id. ǂ 
монг. saγa- id. 

Чув. ćу < *yïγ ~ *ïγ- «мыть» ǂ тюрк. Каз. jыу-, Миш. jy- и т. д. «мыть», срв. 
чув. infin. ćəвас «мыть» ǂ монг. uɡiya- < *uγïγa- < *ïγï-γa «мыть», халх. угā- id. К 
фонетике срв. Ком., Туб. ыҕла- «плакать», др. диал. jыла-, Орх. yïγla- < ïγla- id. ǂ 
монг. uɡila- ~ uyila < *ïγïla- id. К появлению лишнего y в начале слова в тюрк. 
срв. Орх. ï «лес» <Thomsen 1916: 89–92> ǂ др. диал. ïγač, jыҕач «дерево» ǂ монг. 
irγai < *ï-rγai «кустарник», которые восходят к форме с anl. *p или *φ <Ramstedt 
1916: 5; 1912а: 25>. 

Чув. пə̬ру «теленок», З о л о т н. пру ǂ тюрк. бузаҕы, бузау id. ǂ монг. biraγu id.  
В положении между гласными *γ > чув. в, тюрк. ҕ ~ 0, в письменном монг. γ 

сохраняется, срв.:  
Монг. uγuraγ «молозиво» ǂ Уйг. uγuz id., Ком. ӯс id. 

                                                      
30 Ср. <Grønbech 1902: 60; 1903: 230>. Ср. <Melioranskij 1904: 497>. 
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Монг. boγos «зародыш», boγosča- «беременеть» ǂ Тоб. буҕаз, Каз., Кир. буаз 
«беременный». 

Монг. daγara-, дэрб.-Астр. дāр- «зябнуть, мерзнуть» ǂ Кирг. џаура- «дрожать 
от холода» и т. д. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  в  <  * γ  

 
Чув. ывəл «сын» ǂ Орх. oγul, др. диал. оҕул, оул, ӯл, Як. уол id. 
Чув. хə̬вə̬л «пустой» ǂ тюрк. Уйг. qoγuš id. ǂ монг. qoγosun id. 
Чув. jə̬вə̬р «беременный» ǂ тюрк. aγïr, Каз. аур, Як. ыар «тяжелый». 
Чув. ćывə̬х «близкий» ǂ тюрк. yaγuq, jaҕyk, jayk id. ǂ монг. daγan «близко» 

<Gombocz 1913: 23>. 
Чув. сiвə «холод» ǂ тюрк. Осм. soγuq̲, coyk id., Алт., Шор. cōk id., Тел., Каз. 

cӯk id. 
Чув. пəвεр «печень» ǂ тюрк. Осм., Ад. баҕыр id., Каз. баур, Якут. быар id. Чув. 

паг̬ард̬а «птичий зоб» по G r ø n b e c h ’ у ,  вероятно, обратное заимствование из 
черемисского <Grønbech 1902: § 51; Räsänen 1920: 12>. 

Чув. савə̬л «клин» ǂ тюрк. Кмд., Леб., Алт. сыҕыс id. 
Чув. сывə «здоровый» ǂ тюрк. Чагат., Осм. saγ id., Кирг., Каз., Тоб. cay id., 

Алт., Тел. сӯ id. ǂ монг. sayin < *saγïn «здоровый, хороший». 
Во многих случаях *γ > чув. 0, т. е. пройдя стадию спиранта в, исчезает, срв. 

след.: 
Чув. пыр «горло» ǂ тюрк. boγaz id. 
Чув. ćə̬р- «месить» ǂ Осм. jуҕур-, Тел. jӯра- id. ǂ монг. ǰuγura- id. 31. 
Праязыковой *ɡ в положении между гласными дает в тюркск. диал. г ~ j, срв.: 
Монг. böɡe «шаман», халх., бур. бȱ, дэрб., торг.-Астр. бȫ id. ǂ Осм., Туркм. 

бӱjӱ «колдовство», Осм. bӱj id., Ком. büɡü «мудрец», Чагат. büɡi «колдовство». 
Монг. böɡesün, бур.-Хори бȱhεн «вошь», дэрб.-Астр., торг.-Астр. бȫcн̥ id. ǂ 

тюрк. все диал. бiт < *bı̄̇t < *biyit < *biɡit id. 
Монг. köɡe «сажа» ǂ Кач. кӱjӓ id., Кирг. кӱjӧ id. и т. д. 
Что касается отражений *ɡ между гласными в чувашском языке, то G r ø n -

b e c h  указывает схему: -*eɡ > чув. ав, *-iɡ > чув. i, -*üɡ > чув. əв <Grønbech 
1903: 120–121; 1902: § 51> 32 и приводит примеры: чув. ав- «гнуть» ǂ тюрк. eɡ-, 
чув. ćiрəм «двадцать» ǂ тюрк. yigirma, чув. jəвεн «узда» ǂ тюрк. yögön, чув. ćəвə 
«шов» ǂ Каз. joi- «шить», Бар., Алт. jiк-; срв. еще чув. кəвə «мелодия» ǂ Бар., Ад., 
Кир. кӱi «голос, мелодия», Бар., Тел. кÿ̄ «звук, напев» ǂ монг. köɡ «тон, звук» и пр. 

Таким образом, в конце и в положении между гласными *γ > монг. γ, тюрк. 
γ ~ 0, чув. в ~ 0; *ɡ в том же положении > монг. ɡ, тюрк. ɡ ~ j, чув. в ~ 0. 

 
§ 8. Глухой заднеязычный *q можно предполагать в конце слова в тюркск. 

диалектах там, где в орхонском q, которому в современных диалектах соответст-
вует k, который не вокализуется (т. е. не > ҕ > 0), срв.: 

тюрк. все диал. ak- «течь»; ak «белый»; ok «стрела»; Уйг. yaq-, Алт. Каз. jak- 
«приближаться», срв. jakын «близко»; Уйг. oq «крик, слово», oqu- «читать», 
                                                      

31 Ср. еще у А ш м а р и н а <Ашмарин 1898: 49>. 
32 Ср. <Räsänen 1920: 60, ср.: 12>. Раньше еще <Gombocz 1912: 168>. 
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Кирг, Осм. oky- «звать, петь, читать», etc. В монгольском соответствуют тюркск. 
формам с ausl. k таковые с inl. q, т. е. тюркск. наречия утратили и здесь конечные 
гласные. Такие примеры относятся уже к inlaut’у, например: 

Уйг. uq «понимание, значение», uq- «понимать», Алт., Леб., Кирг. yk- «слу-
шать» ǂ монг. uqa- «понимать». 

Бар., Каз., Алт. jak «сторона», Кирг. џаk id. ǂ монг. ǰaqa «край, ворот» > тюрк. 
jaka «воротник». 

Алт., Леб., Осм. тыk- «набивать, утрясти» ǂ монг. čiqul < tïqïl «тесный». 
Уйг. saq, Тел., Леб. ККир. cak «чуткий, осторожный», Осм. cakла-, «охра-

нять» ǂ монг. saki- «стеречь, охранять». 
Уйг., Орх. sïq «давить, жать», Тел. сыk- id. ǂ монг. siqa- id. 
Чагат., Тар. bek «крепкий», Уйг. bek, Крм., Шор., Кюар. пäк id., Каз. biк id. ǂ 

монг. beki «крепкий». 
Орх. kök, Як. кӱöх «синий, голубой», Уйг. kök «небо» ǂ монг. köke «голубой», 

баит. кȯк-тен̨p̥ «небо!».  
Чагат., ККир., Ком. tik «прямой, крутой» ǂ монг. čike < *tike «прямой». 
В чувашском языке во всех двусложных (и многосложных) словах, согласно 

G o m b o c z ’ у  и R ä s ä n e n ’ у , конечный *q > 0 (отпадает) и сохраняется или 
дает x в заимствованиях <Gombocz 1912: 170; Räsänen 1920: 25>. 

В действительности же *q в конце слова закономерно дает чув. х, срв.: 
Чув. jy̬х- «течь» ǂ тюрк. aq- < * i̯aq- id. 
Чув. jəx «сперма» ǂ тюрк. uq, yk «род, племя». 
Чув. пə̬х «смотреть» ǂ тюрк. baq- id. 
Чув. y̬jə̬х «месяц», срв. булг. حیآ  id. ǂ Осм., Каз. и т. д. ai id. 
Чув. ćiлə̬х «грех» ǂ Уйг., Орх. yazuq, Чагат. yazuq, Каз., Алт., Осм. jaзыk «грех, 

преступление». 
Чув. jəpəx < *ïrïq «злой дух» ǂ Орх. ïðuq «священный», Як. ытык «почтенный, 

священный», Койб., Кач. ызыk «посвященный», Алт. ыjыk «предназначенный в 
жертву». 

Точно так же ausl. *k > чув. к (сохраняется): 
Чув. кəвак «синий» ǂ Як. кÿöх, Осм. гöк, Алт. кöк, id. ǂ монг. köke id. 
Чув. алə̬к «дверь» ǂ тюрк. (все диал.) äшiк id. 
Чув. пiлəк «талия, середина туловища» ǂ монг. belkeɡüsün < belke + суфф. -gü-

sün- id. ǂ тюрк. bel id. 
Чув. пiллəк «пять» ǂ Уйг. beš id. 
Чув. кiрəк «грязь» ǂ тюрк. Уйг. kir «грязь, нечистоты, пятно» > монг. kir, 

kkir id. 33 
На основании этих и других примеров можно заключить, что ausl. *q, *k в чу-

вашском закономерно дают х или к. Что же касается случаев, когда тюркскому 
*q в ausl. в чувашском языке соответствует 0 (т. е. отпал), то здесь в чувашском 
был не *q, а *γ, ибо слова, оканчивающиеся в тюркск. наречиях на k, имеют со-
ответствия в чувашском с суффиксом -*γ (т. е. здесь просто разные суффиксы: 
в тюркск. -q, в чув. -*γ), срв.: 
                                                      

33 Другие примеры «лишнего» к в конце слова в чув. у А ш м а р и н а <Ашмарин 
1898: 85>. 
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Тюрк. Каз., Ком., Сой., Тоб. kадаk «гвоздь, подкова» ǂ монг. qadaγa + sun 
«гвоздь, кол». 

Тюрк. Кирг. џудруk, Алт., Тел., Бар. jудруk, Як. сутуруk, Караг. н́удуруk, 
Шор. нузруk, Койб. нумзуруk < *ну͵ зуруk «кулак» ǂ монг. nidurγa «кулак». 

Тюрк. все диал. адаk, ajak, азаk «нога» ǂ чув. y̬ра «нога», etc.  
Поэтому такие слова, как чув. ə̬вə̬с «осина» или пy̬рнε < *пy̬рiнε «палец» не-

обходимо отличать от соответствующих тюркских форм. Прежде всего, ə̬вə̬с с 
aycak, aпcak «осина, тополь» может и не иметь ничего общего, ибо ə̬вə̬с ǂ Саг., 
Койб., Кач., Кыз. ос < *ōs < *aps «осина», а Каз. ycak, Тоб. aycak, Осм. aпcak «то-
поль, осина» < *apsaq (т. е. *aps + суфф. -aq), очевидно, не зависит от иранск. 
(срв. и.-евр. *apsika) 34. Что касается чув. пy̬рнε «палец», то пy̬рнε не < *barmaq, 
ибо чув. н никогда не восходит к *m, а во-вторых, здесь совершенно другой суф-
фикс -нε (суфф. прич. прошедш. времени) <Ашмарин 1898: 307> и не зависит от 
тюрк. суфф. nominis verb. -maq. 

Наконец, что ausl. *q, *k в чувашском никогда не отпадают, доказывается 
суффиксами с -q: -лəк (ǂ тюрк. -lïq) <Ашмарин 1898: 107> 35 (не зависит от -лə̬ ǂ 
тюрк. -lïγ ǂ монг. -luγa) 36, -ə̬к <Грамматика 1869: 26> (не зависит от -*γ <Там же: 
25> ǂ монг. -γa) 37, etc. 

Конечный *q сохраняется в чувашском и в заимствованиях, например jy̬мах 
«сказка» < Каз. jөмωk id., чув. jaнах «дверной столб» < Каз. jaн̨аk id., чув. jасмə̬k 
«чечевица» < Каз. jасмык id. и т. д. 

Z. G o m b o c z  разделяет заимствованные из тюрк. (resp. булгарского) слова  
с ausl. q в венгерском языке на две группы: 1) слова, в которых k удержался, и 
2) слова, в которых k отпал. В первой группе в части слов k дал на венгерской 
почве ɡ <Gombocz 1912: 170>. В действительности же здесь произошло следу-
ющее: 1) такие слова, как apró, békó, kapu, etc. <Там же> восходят к формам с *γ 
в auslaut’е; 2) слова, как kék, tyúk, etc., восходят к формам с *q ~ *k в auslaut’е. 

 
§ 9. Тюркские диалекты в положении между гласными и в конце слова имели 

в праязыке глухой *t. Соответствующим звонким был интердентальный спирант 
*ð. Последний в ряде диалектов дает j, з, д, т <Thomsen 1896: 190> 38. В монголь-
ском тюркскому inl. *t соответствует t, a *ð > монг. d, перед i дает монг. ǰ (как *t 
перед *i дает č). В чувашском языке t сохраняется как смычный, в положении 
между гласными *t > д̬; *ð > чув. р <Ашмарин 1898: 95; Gombocz 1912: 167; 
Räsänen 1920: 12>. 

 
a u s l .  * t  

 
Тюрк. (все диал.) ат- «бросать, стрелять», Як. ыт- id. ǂ чув. ывə̬т- «бросать, 

кидать». 
                                                      

34 Иначе у H o o p s  <Hoops 1905: 123; 1911: 632>. 
35 Ср. <Грамматика 1869: 22>. 
36 Вопреки В.В. Р а д л о в у <Radloff 1882: § 269; 182, anm. 1>.  
37 Ср. <Ramstedt 1902: 85>. 
38 Ср. <Grønbech 1902: § 36; Munkácsi 1883: 156; Gombocz 1913: 22, 29; Radloff 1882: 

§ 338, §§ 274–275>. 
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Тюрк. (все диал.) от, Уйг. oot (═ ōt), Як. уот «огонь» ǂ чув. вy̬т id. 
Тюрк. Уйг. qat, все диал. kат «слой, ряд, этаж» ǂ чув. хут id. 
Тюрк. (все диал.) kат- «стать крепким, затвердеть, замерзнуть» ǂ монг. qata- 

«засохнуть, затвердеть», qataγu «жесткий, твердый» ǂ чув. хыт- «затвердеть, за-
мерзнуть». 

В положении между гласными *t > чув. д̬, так как в этом положении в чуваш-
ском языке встречаются только mediae lenes; перед *i *t > чув. д̬ж́ или артикуля-
ционно сильный т́т́ш́.  

 
П р и м е р ы  

 
Чув. вад̬ə̬ «старый» ǂ монг. öteɡü «старый», ötel- «стариться». 
Чув. jə̬д̬ə̬ < *ïta «собака» ǂ Орх. ït, Сой. ыт id., Як. ыт, др. диал. iт id.  
Чув. y̬д̬ə̬ < *ota «сено» ǂ Уйг. ot «трава», др. диал. от, срв. Крм., Ног., Кирг. 

отар «пастбище», Осм., Чагат. otar- «пастись», срв. Уйг. otačï «врач» ǂ монг. otači 
«врач», срв. otar «пастбище», дэрб.-Кобд. отрāр jowнǟ «находится на подножном 
корму» и т. д.  

Чув. ćiт́т́ш́ə «семь» ǂ Ком., Чагат. yeti, Алт., Тел. jäттi, Осм., Кар., Л. Т. jäдi, 
Кир. џетi id., Орх. yeti, Енис. yėti id. 

Чув. вįд̬ж́əг̬əн «острый», *öti- ǂ Уйг. ötkür-, Алт., Тел., ККир. öткӱр- «прон-
зить», Тел., Леб., Шор. öткӱр «острый», Каз. ӱткäн «острый» и т. д. 39. Поэтому 
такие формы, как чув. ад̬əл 40 «Волга» следует признать новым сравнительно за-
имствованием из тюркск., так как здесь *t перед i не > д̬́ж́, срв.: дэрб., торг., хош. 
Астр. iџl̥ < *iǰil < *iðil «Волга». 

 
§ 10. Относительно фонемы b в положении между гласными G r ø n b e c h  ут-

верждает, что Орхонск. b, чувашск. в и осм. в или w восходят к *b <Grønbech 
1902: 46>. Однако, как показывают следующие примеры, Орхонск. b часто явля-
ется вторичным, восходя к *w, срв. Орх. sub «вода», все проч. диал. сӯ, су, *suw; 
Орх. yabγu – высокая должность у древних тюрков <Barthold 1897: 15–16> ǂ монг. 
daγamal < *ðawamal «ответственный, владетель, наместник» <Ramstedt 1912б: 
182>; Орх. yabïz, Уйг. yablaq «негодный, подлый» ǂ монг. ǰayilaγu < *ǰawilaγu 
«жалкий, негодный» <Там же: 185>; Орх. tabγač < *tawγač «Китай», срв. у 
Ф е о ф и л а к т а  С и м о к а т т ы  Ταυγὰστ <Chavannes 1903: 246> и т. д., наряду с 
Орх. qabïš «соединяться» ǂ монг. qabir- «класть рядом», *qabi- (восходит к форме 
с *b) <Ramstedt 1912а: 23>. 

Таким образом, на основании орхонского языка решить невозможно, где был 
*b. Чувашский язык тоже ничего не дает, так как чув. 1) в < *γ 2) в < *w, 3) в < *y, 
4) в < *b. 

Исходить приходится из монгольского, в котором *b в положении между 
гласными > b. Вообще же, монг. b ~ γ восходит к *w, так же, как монг. γ ǂ тюрк. b 
восходит к *w. К смычному *b восходит в монгольском тот b, который не чере-
дуется с γ.  

                                                      
39 Ср. остальные примеры у <Ашмарин 1898: 99; Räsänen 1920: 36>.  
40 Правильно – ад̬ə̬л. – Прим. ред. 
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П р и м е р ы  ч у в .  в  <  * b  
 
Чув. тə̬вар «соль» ǂ монг. dabusun «соль». 
Чув. ćул́з́ə̬, З о л о т н и ц к. ćiвə̬л́з́ə̬ «лист» ǂ монг. nabči id. ǂ тюрк. jaпраk, 

џапраk, Як. cäбiрдäх id. 
Чув. ывə̬ć «пригоршня» ǂ Каз. уыч, Тар. ōч, Осм., Ад. авyџ, Ад. авыч, Кюар. 

ауц «пригоршня», *abuča ǂ монг. ab- «брать», abuča «схватка, взятка» и т. д. 
В положении между гласными в чувашском встречается и б̬, но он восходит к *p. 

___________ 

III. Спиранты. 

§ 11. Праязыковой *s отражается в монг., турецк. и чувашск. языках как с.  
В Бурятск. *s > h, в Якутск. anl. *s > 0 (исчезает), пройдя стадию * s > *h > 0, 
в Башкирск. anl. s > h. 

 
П р и м е р ы  a n l .  * s  

 
Чув. саг̬ə̬р, саккə̬р «восемь» ǂ тур. sekiz id. 
Чув. самə̬р «жир» ǂ тур. semiz id. 
Чув. сав- «любить» ǂ тур. sev- id. 
Чув. савə̬л «клин» ǂ тур. Кмд., Леб. сыҕыс id. 
Чув. сəр- «фильтровать» ǂ тур. Каз., Алт. сӱз- id. 
Чув. сəт «молоко» ǂ тур. süt ǂ монг. sün id. 
Чув. сə̬мз̬а «нос, клюв» ǂ монг. samsa «ноздри». 
Чув. сыхə̬ «осторожный» ǂ тур. saq id. ǂ монг. saki- «стеречь, быть бдительным». 
 

П е р е д  * i ,  * ï ,  * s  >  ч у в .  ш  
 
Чув. шан- «завянуть» ǂ Каз. сiн̨- id. 
Чув. шəвə «жидкий» ǂ Каз. сыjыk ǂ монг. singgeg id. 
Чув. шə̬к «моча» ǂ Каз. ciдiк, Осм. ciдiк, Як. ı̄̇к id. 
Чув. шə̬б̬ə̬р «метла» ǂ Каз. сiбiркӓ «веник» ǂ монг. sigür, Халх. шẏ̄р «метла». 
Чув. шыв «вода» ǂ Орх., Уйг. sub < *suw, Кирг. сӯ «вода» ǂ монг. *usub, срв. 

usubki «водянистый». 
Чув. шy̬р «болото» < *sjar ǂ Осм., Каз., Кир. саз id., Башк. håð «болото». 
В положении между гласными *s > чув. з̬, в конце слова *s > чув. с, срв.: 
Чув. ас «память, разум» ǂ Уйг. es, Тел., Кар. Л. ӓс id. 
Чув. jy̬c < *i̯as «горностай» ǂ Орх. as, Каз. ac id. 
Чув. кас- «резать» ǂ тур. kes- id. и т. д. 
Чув. пy̬с- «давить, наступать» ǂ Орх. bas-, Каз., Осм., Ад., Крм., Тар. и т. д. 

бас- id. ǂ монг. basu- «оскорблять». 
Чув. хəс- : куć х. «зажмурить глаза», хəстεр- «давить» ǂ Каз., Кирг., Алт. kыс-, 

Орх. qïs- «давить» ǂ монг. kisa- «давить, жать» и т. д.  
Чув. ə̬з̬ан «тетерев» ǂ Каз., Тоб. усан id. 
Чув. каз̬ə̬к «кусок» ǂ монг. keseɡ id. ǂ Осм., Чагат. и т. д. kesek id. 
Фонема *s в положении между гласными, из которых второй *i, дает в чу-

вашском ж̬: чув. ə̬ж̬ə̬ «теплый» ǂ Джаг. isiγ, Уйг. isiɡ, Каз. ᴉccᴉ и т. д. В силу дис-
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симиляции со следующим *s, начальный *s в чувашском исчезает <Ашмарин 
1898: 102; Räsänen 1920: 27>. Что касается перехода *s > ш перед i, то уже в вен-
герском языке s перед i в заимствованных словах представлен как š, перед дру-
гими гласными как s. Срв. венг. s (═ š) ǂ чув. ш.: 

Венг. sёpёr, söpör «мести», söprü «метла» ǂ чув. шə̬б̬ə̬р «метла». 
Венг. sёrke «гнида» ǂ чув. шə̬рг̬а id. 
Венг. síma «гладкий» ǂ Уйг. siba, Чагат. šima id. 
Кроме того, в венгерском языке сохранился ряд форм с sz (═ s) < *si, что ука-

зывает на то, что в эпоху заимствования *si еще не всюду дал š, срв.: венг. szarú 
«шест» ǂ монг. письм. siruγ (═ širuγ) id. и т. д. <Gombocz 1912: 120>. 

 
§ 12. При определении праязыкового *š необходимо исходить из монгольско-

го и чувашского, исключая случаи с ш в положении перед *i или *ï, так как в 
этом положении развивается в этих языках вторичный ш 41. 

 
П р и м е р ы  * š  

 
Чув. шан- «верить» ǂ тур. Каз. ышан-, Кар. Т. ышан- «доверять». 
Чув. канаш «совет» ǂ Уйг. kenɡɡeš и др. <Räsänen 1920: 33> В некоторых слу-

чаях наблюдается соответствие чув. ш ǂ тур. č, однако, как показал R ä s ä n e n, 
только в случаях диссимиляции в заимствованных словах <Там же: 34>. О случа-
ях соответствия чув. ć ǂ тур. š в auslaut’е см. ниже § 23. 

 
§ 13. Турецкий j (|| Кирг. џ, Як. c) в начале слова восходит к разным фонемам: 

к *ð, *ǰ, *n, *y. В чувашском все эти фонемы тоже совпали и дают ć. 
Праязыковой *ð отражается в монгольском и маньчжурском как d, в турецких 

языках как j || џ и т. д., в чувашском как ć. 
 

П р и м е р ы  a n l .  * ð  
 
Монг. dalda «скрытое, потайное, в тайне», *dal < *ðaʟ ǂ тур. Каз., Кар. Т. 

jашын- «прятаться». 
Монг. daruγa «следующий по порядку», Дэрб., Баит. дарāлн̥ «друг за другом», 

монг. darui «тотчас, вслед за» (nomen на -i от глагола daru-) ǂ тур. Уйг., Крм., 
Осм. yarïn «следующий день, завтра». Самоедск. Тавг. jāpi’ема «давить» <Castren 
1855: 51> < монг. *ðaru- id. 

Монг. deɡeǰi «лучшая часть», deɡere «вверх, выше» ǂ тур. Уйг. yeɡ «хороший» 42. 
Чув. ćывə̬х «близко» ǂ Уйг., Орх. yaγuq, Чагат. yauɡ, Бар., Леб. jayk и т. д. 

«близкий» ǂ монг. daγa- «следовать» ǂ тунг. C a s t r. дага «близкий», дагагу id. 
и т. д. 43 

Чув. ćiлхε, ćiлг̬ε «грива» ǂ Осм. jälä, Кач. jeliн, Койб. Castr. д́īlн id., Як. ciäl id. 
ǂ монг. del «грива». 
                                                      

41 Следует оговориться, что и это не всегда гарантирует от ошибок ввиду монголь-
ских «переломов» гласных. Ср. <Рамстедт 1908: 51> и сл. 

42 Иначе у G o m b o c z ’ а  <Gombocz 1913: 27>. 
43 Ср. <Gombocz 1913: 23>. 
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Чув. ćy̬ла- «лизать» ǂ Осм., Алт., Каз. jала- id., Кирг. џала- id., Як. салā- id. ǂ 
монг. doliya-, doluγa-, Халх. д̬олō- «лизать» <Там же: 24>. 

Чув. с́iлə «вымя» ǂ Бар. jiлiн, Тел. jäliн, Кирг. џеliн «вымя» ǂ монг. delenɡ id. ǂ 
маньчж. delen «вымя». 

В положении между гласными и в конце слова *ð > монг. d, тур. т || д || з || j, 
чув. р. 

Чув. y̬ра < *aðaγ «нога» ǂ Як. атах, Уйг. aðaq, Сой., Ур. адаk, Шор. Саг., Кач. 
азаk, Осм. ajak «нога». 

Чув. ćy̬ран «пешком» ǂ Орх. yaðaγ «пеший», Чагат. yayaq id., Бар., Каз. jajay 
id., Осм. jaja id., Абак. jaзаk id., Як. саты̄ «пешеход» к глаголу *yaða- > самоед. 
Юрак. jāдам «ходить» <Castren 1855: 12>. (Ввиду этого кажется сомнительным 
предположение К о р ш а , что турецк. формы заимствованы из средне-персидск. 
*pijādak <Korsch 1912: 199>). 

Чув. т́ш́ар- < *tïð «унимать, останавливать» ǂ Уйг. tïð-, Джаг. tïz-, Каз. тыi- id. ǂ 
монг. čid-ür «треног». 

Чув. хy̬р- «класть» ǂ Уйг. qoð, Осм., Чагат. qo-, Алт., Шор., Койб. koi- id. «ста-
вить, класть» и т. д. 44 

Когда слово в чувашском языке кончается на *γ, каковая фонема в этом по-
ложении сливается с предыдущим гласным, то суффиксы с нач. *ð претерпевают 
такие же изменения, как в тех случаях, когда они присоединяются к основе с 
гласным в конце, т. е. *ð > p, напр. сурə̬ «доил» < *saγðï. 

Отсюда можно заключить, что комплекс -*γð-, принадлежащий к основе, т. е. 
в аморфных образованиях, должен дать тоже p, что действительно наблюдается: 

Монг. qaγda < *qaγða «сухая прошлогодняя трава» ǂ Чув. *qaγða > хy̬ра «су-
хая трава» > луг.-черем. ора, горно-черем. ара «подстилка» <Räsänen 1920: 45>. 

Тур. Крм., Кир., Леб., Осм. оjан-, Каз. уjан- «проснуться», Чагат. oiγan- ǂ чув. 
вə̬ран- id. и т. д. 

Точно так же в положении перед некоторыми согласными *ð > чув. р, 
а именно перед *l и *n, срв. чув. ćырла «ягода» < *śiðleɡ < *yeðleɡ ǂ тур. Леб. 
jiгläк < *yeðlek, Алт., Тел., Кум. jīläк «земляника». В венг. это слово заимствова-
но в форме szőllő 45 со значением «виноград» <Gombocz 1912: 125>. 

Чув. εрнε «неделя» < перс. ādīna.  
В противоположность случаям, приведенным выше, когда в положении перед 

*n, *l в чувашском наблюдается p < *ð, в обратных случаях, т. е. в положении 
после соноров *n, *l, *r в праязыке был не спирант *ð, но звонкий смычный *d, 
вообще в inlaut’е не встречающийся, кроме положений после *n, *l, *r. Это дока-
зывается тем обстоятельством, что в языке орхонских надписей для комплексов 
ld и nd имелись особые начертания или же за l, r, n всюду следовал знак для t, 
указывающий, что здесь был не интердентальный *ð, но звонкий смычный. Это 
предположение доказывается еще тем, что d суффиксов -da, -dan, -dï и т. д. в чу-
вашском языке после гласных и некоторых согласных дает p (<*ð), но в положе-
нии после н, л, р переход в р не наблюдается 46. На основании этого можно уста-
новить для праязыка комплексы -*nd-, -*ld-, -*rd-. 
                                                      

44 Ср. у G o m b o c z ’ a  <Gombocz 1913: 29; Ашмарин 1898: 95–96; Räsänen 1920: 44–45>. 
45 Современная норма – szőlő. – Прим. ред. 
46 Ср. <Thomsen 1896: 190; Grønbech 1902: 37; Gombocz 1912: 167–168>. 
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П р и м е р ы  
 
Чув. ćə̬лд̬ə̬р «звезда» ǂ тур. yulduz id. 
Чув. пy̬лд̬əр «младшие сестра или брат жены» ǂ Каз., Осм. балдыз id. 
Чув. кə̬нд̬ə̬р «юг, полдень» ǂ Кир., Тар. кӱндӱз «день», Осм. гӱндӱз «дневное 

время», Орх., Уйг. kündüz «день». 
Чув. ə̬нд̬ə̬х- «клясться» ǂ Орх., Уйг. antïq (= andïq) «клятва» ǂ монг. andaγar 

«клятва». 
Сказанное здесь прямо не относится к главе о спирантах, но все же имеет от-

ношение к вопросу о *ð и *d в праязыке, почему пришлось остановиться на этом. 
Остается сказать еще несколько слов о *ð в чувашском языке. В VI столетии 

нашей эры anl. *ð в некоторых турецких диалектах еще существовал. Можно 
привести следующий пример: название реки Яик у М е н а н д р а  П р о т е к т о р а  
Δαιχ <Tomaschek 1889: 39>, т. е. *ðayïq. Точно так же в булгарских заимствова-
ниях в венгерском языке в anlaut’е наблюдается gy (т. е. ď) на месте нынешнего 
чувашск. ć <Gombocz 1912: 180>. Однако относительно чувашского следует ска-
зать, что в нем уже на очень ранней ступени развития в одной фонеме, из которой 
развился anl. ć, совпали и *ð, и *ǰ, и *n, как в якутском с и в j прочих диалектов. 

Гораздо интереснее судьба *ð в положении между гласными и в конце слова. 
На чувашской почве *ð > p. Это явление очень древнее, что доказывается многи-
ми обстоятельствами. Прежде всего, переход *ð > p одна из наиболее характер-
ных черт чувашского языка, сближающая его с булгарским языком, срв. бул-
гарск. турун (*turun) ǂ Орх. tuðun «наместник» <Шахматов 1918: 395>. В эпоху 
первых булгаро-венгерских сношений переход *ð > r уже начался: срв. венг. karó 
«гвоздь, кол» < *qarïγ, срв. Осм., Уйг. qazïq, Каз., Кирг., Алт., Тел., Леб. kазыk, 
Башк. kåðыk id. <Gombocz 1912: 90>, срв. Каз., Ком., Сой., Тоб., kадаk «гвоздь» ǂ 
монг. qadaγasun «кол, гвоздь». В других же словах *ð еще не перешел в р, срв. 
венг. szőllő < *śiðleɡ ǂ чув. ćырла, Каз. jiläк «ягода». Неудивительно поэтому, ес-
ли некоторые культурные заимствования из персидского языка подверглись это-
му же закону, срв. чув. εрнε «неделя» < перс. ādı̄̇na, в др. диал.: Каз. атна, Крм., 
Кар. Л. Т. aiна id. 

 
§ 14. Фонема *y отражается в anlaut’е в монгольском как y, турецк. как j (|| џ || с), 

в чувашском как ć. В положении между гласными *y > чув. в и j. 
 

П р и м е р ы  
Чув. ćy̬ран «пешком» ǂ Орх. yaðaγ, Алт. jajay id. 
Чув. ćə̬вар «рот» ǂ Уйг. aγïz, Бар. аҕыс, Осм., Чагат. aγz, Каз., ККирг. ауз, 

ККир. ōз, Тел., Алт. ӯс. 
Чув. ćə̬мард̬а «яйцо» ǂ Бар. jумуртkа, Осм. jумурта, Тар. умуртkа, Тар. 

омуртkа, омутkа «яйцо». 
Как видно, часто в чувашском наблюдается ć < *y, где в турецк. диалектах в 

anlaut’е гласный. Можно поэтому полагать, что в турецких диалектах начальный 
*y исчез. 

В середине слова, в положении между гласными, *y > чув. в, срв.: 
Чув. хəвεл, хəвεл «солнце» ǂ тур. Уйг. quyaš, все диал. kyjаш id. 
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Чув. ćə̬в, ćу «лето» ǂ Уйг. yai (yay), все диал. jai (jaj) id. 
Чув. ćə̬ва- «считать» ǂ Осм., Крм. саjы, Чагат. sai «число, счет». 
Кроме того, чув в < вторичного *y (< *ð) в ряде заимствованных слов, так как 

развитие *y > в, вероятно, новое. Срв.: 
Чув. пəвε- «красить» < Каз. буjа, Уйг. buða- ǂ монг. budu- < *buda- «красить». 
Чув. пəвə- «рост» < Каз. byj, срв. Уйг. boð «тело» ǂ монг. boda «вещь, предмет». 
Чув. ćу «лук» < тур. jai, срв. Осм. и т. д. jai «лук» ǂ монг. ǰadasun «выструган-

ные концы лука», *ǰaða. 
Чув. хыв- «лить» < Каз. kөi-, срв. Саг. kyc-, Алт., Тел., Леб., Кир. kyi- «лить», 

*quð-. 
Чув. хыв- «перебрасывать мостик» < Каз. kyj-, Уйг. qoð- «класть» 47. 
Этот переход *y > в завершился, вероятно, сравнительно недавно и притом 

в положении после или перед лабиализованными гласными. После и перед нела-
биализованными гласными переход *y > в не наблюдается в чувашском языке, 
срв.: 

Чув. пy̬jан < *bayan «богатый» ǂ монг. bayan id. ǂ Уйг. bai, др. диал. баi, паi 
«богатый». 

Чув. уjар 48 < *ayař «ведро» ǂ тур. Кирг., ККирг., Каз., Осм., Ком. ayaz «ясная 
погода, мороз, лунный свет», Алт., Шор. ajас «ясный, безоблачный». 

Чув. yjə̬x 49 < *ayïq, срв. булг.  ٓ يح�  «месяц» ǂ тур. все диал. ai, Орх. ay, id. и т. д. 
В заимствованных словах *y сохраняется, например, Чув. хаjар «злой дух» (< 

араб.), но иногда и исчезает вовсе, например хат́ш́ə̬ ~ хаjд̬́ж̬́ə̬ «ножницы» < Каз. 
kaiчы id. < монг. qayiči id. ǂ Як. кыпты̄i < *qawïtï id.; чув. ур́ан 50 < Каз. aiран «ки-
слое молоко»; чув. хун́ə̬ < Каз. kajын, срв. kaзын, kадын < *qaðïn ǂ монг. qadum 
«тесть»; чув. хӱрε «хвост» < *хуjрε, срв. kузруk, кутурук «хвост» ǂ монг. qudurγa 
«подхвостник» и т. д. Во всех приведенных примерах *y в чув. языке исчез, оста-
вив после себя палатализацию следующего согласного (хун́), задние же гласные 
под влиянием его перешли в передний ряд, напр. хӱ «грудь» < *xyj, срв. Осм. 
kojун id. 

Аффрикаты 

§ 15. В монгольском и турецких языках имеются только два аффриката: *č и 
звонкий *ǰ. Первый из них отражается: в монгольском как č, в живых монголь-
ских диалектах как ц (перед *i сохраняется ч), в турецк. диал. как ч, в Кюарик., 
Бараб., Ирт., Мишер. ц, Шорск., Кирг. ш., Абак. и Якутск. с <Radloff 1882: § 
283>. В монгольском, судя по записям, датированным XIII–XIV столетиями, в то 
время был еще всюду č, как ныне в южно-монгольском. В бурятских говорах *č 
перед *i отражается как ш, перед остальными гласными как с. В чувашском *č во 
всех положениях дает ć.  

                                                      
47 Примеры еще у <Ашмарин 1898: 80; Räsänen 1920: 60>. 
48 В тексте статьи ‹у›- без диакритик. – Прим. ред. 
49 В тексте статьи ‹у›- без диакритик. – Прим. ред. 
50 Современная норма – уйран. – Прим. ред. 
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Чув. ćəр- «истлеть, сгнить» ǂ Чагат. čüri-, Тар. чӱpi- id. 
Чув. ćy̬п- «бить в ладоши, давать пощечины» ǂ Уйг. čab-, Алт., Леб. чап- 

«бить» ǂ монг. čab-či- «сечь». 
Чув. ćӱпćε «кадка» ǂ Тел., Алт., Крм., Каз. чапчаk «кадушка, ведро». 
Чув. ćар «войско, солдат» ǂ Уйг. Чагат. čerik, Осм. чäpi «войско, армия» ǂ 

монг. čeriɡ (< санскр.). 
Чув. ćаран «лужайка» ǂ Каз. чiрäм id. и т. д. 
В конце слова *č > чув. ć, между гласными з̬́. 
Чув. куć- «переселяться» ǂ Алт., Леб., ККир. кöч-, Уйг. köč- «кочевать». 
Чув. каć «вечер» ǂ Алт. кäч, Уйг. keč id. 
Чув. уć- «открывать» ǂ тур. ač- id. 
Чув. вəć- «летать» ǂ тур. uč- id. 
Чув. выć- «быть голодным» ǂ Крм., Каз., Уйг. ač- id. 
Чув. вiććə, вiз̬́ə «три» ǂ тур. üč и т. д. 
Что касается чув. т́ш́, то последний восходит к *ti, но в заимствованиях он со-

ответствует турецкому č, напр. чув. т́ш́алыш «кривой» < Каз., Кмд. чалыш id.; 
чув. т́ш́ан «слава» < тур., срв. Алт., Тел. чан, Уйг. čab id. 

В ряде заимствований наблюдается соответствие чув. ш и тур. ч, напр. чув. 
шə̬пт́ш́ə̬к «соловей», срв. Каз. чыпчыk id., но такие случаи объясняются дисси-
миляцией. 

 
§ 16. Фонема *ǰ в тур. яз. дала j, совпав с отражениями *y, *ð и *n. В монголь-

ском *ǰ > письм. ǰ, Халхаск. ӡ, Ойратск. и Бурятск. з. В чувашск. *ǰ > ć, напр. Чув. 
ćəнə «новый» ǂ Орх., Уйг. yanɡγï, Алт., Тел. jaны̨, Каз. jaна̨ id. ǂ монг. ǰanɡɡi «но-
вость». 

Чув. ćəр «земля» ǂ тур. jäp, jip id. ǂ монг. ǰerliɡ «растущий в диком состоянии 
на земле». 

Чув. ćə̬л- «выщипывать» ǂ Осм. jол-, Алт., Тел. jул- id. ǂ монг. ǰulγu- «выщи-
пывать». 

Чув. ćə̬рха «иноходец» ǂ Осм., Чагат. yorγa, Алт., Тел. jopҕo id., jop- «ходить» 
ǂ монг. ǰiroγa «иноходец», ǰorči- «шествовать», ǰori- «намереваться», ǰoriγ «наме-
рение, цель». 

Чув. ći- «есть» ǂ тур. jä- id. ǂ монг. ǰeme «стерво», ǰimis < тур. yemiš «плод» ǂ 
маньчж. ǰe- «есть», ǰeku «еда». 

Чув. ćу «лук» ǂ Алт., Койб. ja, Осм., Крм. jai < *ǰað «лук» ǂ монг. ǰadasun 
«концы лука». 

Чув. ćy̬л «год» ǂ тур. jаш «возраст, год жизни», срв. булгарск. جال – ǰal «год».  
В середине слова определить фонему *ǰ трудно, так как в монгольском языке 

в этом положении наблюдается также вторичный ǰ, срв. aǰirγa «жеребец» ǂ тур. 
азҕыр, атыр, id.; монг. γadana «снаружи», Дэрб. газа̄ < *γaǰaγa id. и т. д., где ǰ вос-
ходит к *ð. 

К истории чув. ć < *ǰ и тур. j < *ǰ можно заметить, что в эпоху венгро-булгар-
ских (чувашских) сношений (VIII–IX ст.) в булгарском языке ǰ еще существовал, 
срв. венг. gyúr «месить» < *ǰoγur-, Уйг. yoγur, Осм. joҕур ǂ монг. ǰiγura id. 
<Gombocz 1912: 80>. 
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Венг. gyümölcs (= ďümölč) «плод, фрукт» < *ǰemelč, срв. Уйг. yemiš, Осм. 
jäмiш «фрукт», маньчж. ǰe- «есть» <Там же: 82>. Примеров можно привести мно-
го, и всюду j дает венг. gy (═ ď ). Аффрикат ǰ сохранился до XIV столетия в языке 
волжских булгар, срв. جال – ǰal «год» ǂ чув. ćy̬л «год» ǂ тур. yaš «год жизни», булг. 
 .ǰur «сто» чув. с́əр id. ǂ тур. yüz id جور

 
Соответствие чувашского и монгольского r и турецкого z. 

 
§ 17. Соответствие чувашского р и турецкого з было известно еще К л а -

п р о т у, сопоставившему ряд чувашских слов с р и турецких с з <Klaproth 1828: 
237>, далее Ш о т т у  <Schott 1841: 13> и Б у д е н ц у  <Budenz 1862>. В более 
новое время этому вопросу посвятил статью G o m b o c z  <Gombocz 1913: 2>. 

Большинство исследователей объясняли это явление таким образом, что чу-
вашский р развился из *z. Так думали В.В. Р а д л о в  <Radloff 1882: § 192, 286> 51, 
E.N. S e t ä l ä  <Setälä 1902: 273> и Z. G o m b o c z  <Gombocz 1913: 13; 1912: 177>. 
В противоположность им Г.И. Р а м с т е д т  полагает, что тур. з и чув. и монг. р 
восходят к *ŕ, т. е. к палатализованному r <Räsänen 1920: 43> 52. Доводы в пользу 
этого предположения R ä s ä n e n  считает убедительными, но так как работа 
Р а м с т е д т а  остается мне недоступной, я о них судить не могу. Как бы то ни 
было, гораздо более вероятным кажется, что в праязыке был не палатализован-
ный *ŕ, но *ř, близкий к чешскому ř. В дальнейшем соответствие z ǂ r будет воз-
водиться именно к *ř 53. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  р ,  м о н г .  r  <  * ř  

 
Чув. jə̬ран «гряда, межа» ǂ Каз. ызан id., ср. чув. jəp «след, полоса» ǂ тур. Тар., 

Сарт., Крм., Осм. iз «след, полоса» ǂ монг. ira- «делать борозды сохою, резать», ir 
«лезвие». 

Чув. хəрлə «красный» ǂ монг. kiraγan «красные полосы на заре» ǂ тур. qïzïl 
«красный». 

Чув. пə̬р «лед» ǂ Орх. buz, все диал. буз id. 54 
Чув. ćəр < *ǰür «сто» ǂ тур. jӱз, џӱс id. 
Чув. ćə̬лд̬ə̬р «звезда» ǂ Уйг. yulduz, Тар. jултуз id. 
Чув. ćy̬р «весна» ǂ монг. nirai «новорожденный», *ni̯ař, срв. маньчж. niyarχun 

(= niarχun) «новый, свежий, зеленый» ǂ тур. Орх., Уйг. yaz, Тар., Крм., Каз., Осм. 
jаз «весна», Як. сāс «весна». 
                                                      

51 И passim. 
52 Цитирую здесь и дальше всюду работу R ä s ä n e n ’a, пользовавшегося рукопис-

ными материалами Р а м с т е д т а, т. к. последняя работа Р а м с т е д т а  о чувашском 
языке мною была получена уже во время чтения корректур настоящей работы и поэтому 
использована быть не могла.  

53 Получив во время печатания настоящей работы последнюю работу Г.И. Р а м -
с т е д т а  в Journal de la Société finno-ougrienne XXXVIII, № 1, я мог с удовольствием кон-
статировать, что моя точка зрения вообще очень близка к точке зрения Р а м с т е д т а. 
(Корректурное примечание.) 

54 Однако развивается и muz. – Прим. ред. 
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Чув. кəр «осень» ǂ Уйг. küz id., др. диал. кӱз, кӱс id. 
Чув. кə̬вар «уголь» < *kȫř ǂ Осм. кöз «жар, горячие угли», Саг., Койб. кöс id. 
Чув. хə̬мə̬р «пчела» ǂ Кир. kон̨уз, Тел. koн̨ыс «жук». 
Чув. хə̬нд̬ə̬р «оторочка на шубе» ǂ Бар., Шор. kундус «бобр», Кирг., Осм. 

kундуз «бобр, выдра». 
Чув. мар «нет, не имеется» ǂ тур. Тел., Алт., Кюар. äмäс < *emez «нет» (отри-

цательная форма на -maz ~ -mez от глагола e-), срв. монг. nomen agendi seu acturi -
mar ~ -mer <Ramstedt 1902: 38> 55. 

В отношении истории фонемы *ř чувашский язык, монгольский и тунгусские 
должны быть отнесены к одной группе, так называемых р-языков. Им можно 
противопоставить турецкие языки, как з-языки. К р-языкам принадлежал, конеч-
но, и булгарский язык, старший брат или предок чувашского языка, срв. جور «сто», 

یرھ  «дочь»,  девять», срв. также булгарские заимствования в венгерском» طحر 
языке. 

Соответствие чувашского и монгольского l и турецкого š 

§ 18. В литературе уже хорошо известно соответствие турецк. š и монгольск. l 
и чувашск. л. Впервые на это указал, насколько известно, Ш о т т  <Schott 1841: 
14>, затем Б у д е н ц  <Budenz 1864: 243>. Указания на это соответствие можно 
найти у А ш м а р и н а  <Ашмарин 1898: 92>, на монгольской почве это соответ-
ствие впервые проследил Р а м с т е д т  <Ramstedt 1902: 97>, а в более широком 
масштабе исследовал его G o m b o c z, привлекший монгольский, чувашский, ту-
рецкий и тунгусский материалы <Gombocz 1913: 13>. 

Объяснения этому явлению давались разные. В.В. Р а д л о в  возводил чуваш-
ский л к турецкому š, т. е. полагал, что л < *š, что видно из его выражения 
«Verflüssigung des š» <Radloff 1882: § 288>. E.N. S e t ä l ä  понимал это явление 
приблизительно так же, с тою лишь разницей, что возводил л к звонкому *ž, на-
подобие того, как *z, по его мнению, дал чувашск. р <Setälä 1902: 273>. 
G o m b o c z  видел причину этого перехода *š > л в разных особых обстоятельст-
вах, например, ставил его в зависимость от ударения, полагая, что *š в опреде-
ленном положении по отношению к ударенному слогу мог на чувашской почве 
дать л <Gombocz 1913: 21>. Совсем иного рода теорию создает Р а м с т е д т, по-
лагающий, что чувашский л и монгольский l ǂ тур. š восходят к *ľ (палатализо-
ванному l), напр. чув. хəвεл ǂ тур. quyaš «солнце» < *quyaľ  56. 

Трудно высказаться в пользу той или иной теории, ибо с одинаковым успе-
хом л может восходить к *š и, наоборот, š к *l, срв., напр., в ряде языков, где 
l восходит к разным фонемам и, наоборот, разные фонемы восходят к *l: южно-
остяцк. т < *l через ϑ <Paasonen 1902: 97> и, наоборот, согдийско-манихейск. ḷ < 
*δ = согд.-сир. d 57 и т. д. Аналогии можно привести из ряда языковых семей. Что 
касается настоящей работы, то здесь монг. l и чувашск. л ǂ турецк. š возводятся 
к *ʟ, глухому l, быть может *ᵗl или *šl. 
                                                      

55 Примеры чув. р и тюрк. з еще у <Ашмарин 1898: 96; Gombocz 1913: 3; 1912: 178>. 
56 Ср. <Räsänen 1920: 43–44>. 
57 Ср. <Gauthiot 1914–1923: 139, 166>.  
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Чув. т́ш́y̬л < *ti̯aʟ «камень» ǂ тур. Орх. taš, Осм. таш, даш, Кирг. тас, Як. тāс 

id. ǂ монг. čilaγun «камень». 
Чув. тy̬л «внешнее, вне находящееся» ǂ Орх. taš «вне», tašra «вне, по направ-

лению вон», Тар. таш, Як. тас «внешняя сторона» ǂ маньчж. tule «вне», tulerɡi 
<Gombocz 1913: 18>. 

Чув. тəл «место, толк» ǂ Осм. дӱш «противолежащая сторона», Каз. төш id. 
Чув. хəл «зима» ǂ тур. Джаг. qïš id. 
Чув. тə̬лə̬ «ножные путы» ǂ Каз. тышау id. ǂ монг. tušaγa < тур. 58 
Чув. кəмəл «серебро» ǂ тур. kümüš id. и т. д. 59 
Явление это, как сказано, распространяется на монгольский, чувашский 

и тунгусские языки (л-языки) и турецкие (ш-языки). К л-группе принадлежал и 
булгарский язык, срв. جال ǰal «год» к тур. yaš, срв. булгарские заимствования 
в венгерском языке <Gombocz 1912: 179>. 

Соноры 

§ 19. Из соноров в турецких и монгольском языках в начале слова бывают 
лишь n и m, остальные, т. е. l, r, η встречаются только внутри и в конце слова, 
также и соответствие монг. r и чув. р ǂ тур. z, монг. l и чув. л ǂ тур. š наблюдаются 
только в середине и в конце слова. 

В начале слова в турецких языках фонема н встречается только в заимство-
ванных словах, кроме того, н появляется в anlaut’е там, где отпал предыдущий 
гласный, срв. Алт., Тел., Леб. наk < iнak < монг. inaγ «друг», срв. Уйг. ïnanč «до-
верие», ïnan- «доверять»; Шор. нäк < iнäк «корова» и т. д. 

Монгольских заимствований с n в начале слова в турецких наречиях много, срв.: 
Кирг., Шор., Саг., Койб. ноkta «недоуздок» < монг. noγta id. 
Уйг., Орх. neη «очень, весьма» < монг. nenɡ id. 
Джаг. nöker «слуга, клиент, товарищ» < монг. nökür «друг, спутник». 
Кирг. нура «обрыв» < монг. nura id. 
Каз. нарат «сосна» < монг. narasun id. 
Чагат. nari, naru, Уйг. naru «на той стороне» < монг., срв. inaru «доселе» и т. д. 
Наконец, н появляется в тур. вторично, срв.: Койб., Кач. негäji «жена старше-

го брата» < монг. eɡeči «старшая сестра». Также j > тур. н перед носовым, срв. 
jaҕмыр и намыр «дождь» и т. д. Закономерно в тур. диал. Леб., Туб, Сой., Караг., 
Абак. н < j (< *y, *ð, *ǰ, *n) в anlaut’е, если в следующем слоге н или м <Radloff 
1882: §§ 223, 224, 226>. 

Точно так же в чувашском языке н встречается в начале слова только в заим-
ствованиях (русск. и татарск. < др. яз.). 

Что касается праязыкового *n, то в турецких диалектах он дает anl. j (конеч-
но, џ и с и все фонемы, которые могут чередоваться с j), совпав с отражениями 
*ǰ, *ð, *y. В чувашском ему соответствует ć (как в якутском с). Только в мон-
гольском и тунгусских наречиях anl. *n отражается как н. 
                                                      

58 В статье за сокращением ‹тур.› ничего не следует. – Прим. ред. 
59 Примеры еще у <Ашмарин 1898: 90; Gombocz 1913: 13>. 
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П р и м е р ы  * n  
 
Монг. nabči «лист», Халх. наб̬чĭ, Дэрб.-Кобд. наб̬чĭ ~ намчĭ id., Вост. lе̄пш id. ǂ 

тур. Крм., Каз., Чагат., Осм. yapraq id., Як. сäбiрдäх id. ǂ чув. ćул́з̬́ǝ̬, Золотн. 
с́iвǝ̬л́з̬́ǝ̬ «лист». 

Монг. *nob, nomuqan < *nobuqan «смирный, кроткий», noyir < *nowir, *now 
«сон» ǂ тур. Тар. jобаш «смирный, кроткий», Уйг. yabaš id. ǂ чув. jə̬ваш «смир-
ный» < Каз. jыўаш id. 

Монг. nirai «новорожденный» ǂ маньчж. niyarχun «зеленый, свежий» ǂ тур. 
Орх., Уйг. yaz «весна», Тар., Крм., Ад., Каз., Осм. jаз, Алт., Тел. jac id., Як. са̄с ǂ 
чув. ćy̬р «весна». 

Монг. nidurγa «кулак» ǂ маньчж. nuǰan «кулак» ǂ тур. Алт., Леб., Бар., Крм. 
jудруk «кулак», Кирг. џудруk, Саг., Шор. нузруk, срв. Койб. нумзуруk «кулак», 
Як. сутурук id. ǂ чув. ćə̬мə̬р «кулак». 

Монг. niγa- «клеить», niγaldu- «прилипать», niγalduγa «клей, клейкий» ǂ тур. 
yapïš- «прилипать», yapšïr- «приклеить», yapšïnïš- «прилипнуть» ǂ чув. с́ыб̬ə̬с́- < 
*yȧpïlča «приклеиться». 

Монг. nilbu- «плевать», nilbusun «слеза» ǂ тур. Тур., Алт., Осм. jaш, Уйг., Орх. 
yaš «слеза» ǂ чув. ćул «слеза». 

Монг. *nilayi-, *nilčayi-, Халх. нiȧлзе̄, нiȧлʽцʽае̄- «быть липким, водянистым, 
скользить» ǂ тур. Алт. jылҕа- «скользить», jыл- id., jылдыр- «заставить сколь-
зить», тур. yïlan «змея» ǂ чув. ćəлεн «змея» <Ramstedt 1912а: 15>. Сюда же монг. 
nilčal- «раздавить», nilčači- id., nilčara- «раздавиться», Халх. нiалʽцʽӑл- «разда-
вить» ǂ тур. Тел. ылчы- < *yïlča- «раздавить», Шор., Саг. ылчыра- «слабеть» <Там 
же: 6>. 

Монг. nayiγu-, nayilǰa- «колебаться, дрожать», nayilǰaγur «росток, молодая 
ветвь» ǂ маньчж. nayiχu- «нависать» ǂ тур. Осм., Леб., Крм. jaika-, Тел., Алт. 
jaikka- «трясти, кивать», Кирг. наikал- «ходить, переваливаясь», Сой. наikkaл-, 
Тел. наikkыл- < монг. <Там же: 14>. 

Монг. niγul- «складывать», niγuči- id., niγura- «гнуться», срв. монг. niqul «мять 
руками, тереть» ǂ тур. Алт., Тел., Леб., Кюар., Каз., Осм. jыk-, Уйг. yïq- «уронить, 
рубить, уничтожать», Алт. jыҕыл- «разваливаться» <Там же: 6>. 

Маньчж. niolmonɡɡe «голый», Ороч. н́ул́аки id. ǂ тур. Орх., Уйг., Джаг. yalanɡ, 
Бар. jалан̨ «голый» <Gombocz 1913: 36>. 

Гольд. наму́- «заплатать», Манегир. Намачėптiн̨ «заплатка» > самоед. Кама-
синск. немнеi «заплатка» ǂ Осм. jама «заплатка», Алт., Каз., Тоб. jама- «запла-
тать», Саг., Кач. нама- id., Туб. н̓ама- id. <Там же> и т. д. 

Этот праязыковой *n в начале слова был, по-видимому, палатализованным, 
т. е. = *ń, чем и объясняется переход его в j в турецких диалектах. Этим же объ-
ясняется, вероятно, и чередование монг. н ~ л: монг. noγto «недоуздок» || Вост.-
монг. лохто, лоkто id.; монг. nabči, Халх. наб̬чĭ || Вост. лапчi, lе̄пш id.; далее, 
način || лачiн «коршун»; numun «лук» || луму; nilbusun «слеза» || liмбу, liмпсы id. 
и т. д. <Руднев 1911: 183>. Любопытным примером является самоедск. О. лога, 
Чл., Н. лога, МО. лока, Таз. лока̄ «лисица» <Castren 1855: 224> < тунгусск., срв. 
Гольд. М. луккӯ «длинношерстная собака», О. ло́кко̄, маньчж. luku «густая 
шерсть», lukunɡɡe «лохматый» (о собаках) и монг. noqai «собака». 
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В чувашском языке наблюдается в середине слова и в конце двоякое соответ-
ствие турецкому *n, а именно развитие *n > н и *n > м. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  н  ǂ  т у р .  n  

 
Чув. ан́нε «мать» ǂ Алт., Шор., Леб. äнä, Алт. äнä «матушка». 
Чув. əнε «корова» ǂ ККирг., Тел., Шор., Осм. iнäк «корова» ǂ монг. üniye < 

*üniɡe id. 
Чув. jəнə «ножны» < *q́ini ǂ тур. все диал. kын, Як. кы̄н id. 
Чув. jə̬ран «межа» ǂ Каз.Б. ызан id. 
Чув. хəн «страдание» ǂ Каз., Кар.Л. kыjын, Тел., Леб., Кир. kыiн id. 
Чув. хə̬н «жеребенок» ǂ Алт., Леб., Саг., Кир., Крм. kулун «однолетка», Тар., 

Чагат. qulun id., «цыпленок». 
Чув. ćy̬н «гореть» ǂ Крм., Ком., Каз., Чагат., Осм. yan- id. 
Чув. вy̬н «десять» ǂ тур. все диал. он, Каз. өн, Як. уон id. 
 

П р и м е р ы  ч у в .  м  ǂ  т у р .  n  
 
Чув. хырə̬м «живот» ǂ тур. Алт., Леб., Шор., Койб., Крм., Осм. kарын, Чагат. 

qarin, Уйг. qarïn id. ǂ монг. qarbinɡ < qarbin «отвислое брюхо». 
Чув. хy̬лə̬м «толстый, частый, густой» ǂ Каз., Крм., Саг., Кач., Осм. kалын id. 
Чув. ćiз́əм «молния» ǂ Тоб. jaшын, Тел. jaлkын id., Бар., Каз. «пламя», *ǰalčin, 

срв. монг. ǰali «пламя», срв. чув. ćy̬лə̬м «пламя». 
Чув. ćy̬рə̬м «спина» ǂ Чагат. yaγrin «лопатка», Бар. jaурун id. ǂ монг. daγari[n] 

«садно на спине». 
Чув. тy̬м «платье» ǂ тур. все диал. тон «верхняя одежда». 
Чув. т́ш́əм «дыхание, жизнь» ǂ Уйг. tïn, Алт., Тел., Леб., Койб., Кюар., Каз. 

тын id. 
Чув. вə̬рə̬м «длинный» ǂ тур. все диал. узун id. ǂ монг. ur-tu «длинный» и пр.  
Только в положении перед *d в чувашском *n удержался как н, срв. Чув. 

кə̬нд̬ə̬р «юг» ǂ Уйг., Орх. kündüz «день», Тел. кӱндӱс id.; Чув. хə̬нд̬ə̬р «оторочка на 
шубе» ǂ Осм. kундуз, Кирг. kундуз «бобр». 

Переход *n > чув. м должен был завершиться в чувашском языке давно, так 
как в венгерском языке слова с ausl. *n уже заимствованы с m, срв. венг. szám 
«число» < *sam, Чув. сум, Осм. сан, Уйг. san id. <Gombocz 1912: 184>. 

В монгольских наречиях наблюдается чередование м ~ н, срв. на̄д̬ӑм ~ на̄д̬ӑн 
«игра», садам ~ садан «друг», а также иногда монг. м. ǂ тур. н, срв. монг. хад̬ӑм 
«родня жены» ǂ тур. kадын «тесть» id. Поэтому можно полагать, что уже в пра-
языке существовало чередование *n ~ *m. 

Перед *i фонема *n, пройдя стадию *ń, в турецких языках исчезает, например: 
Монг. qonin «овца» ǂ Орх. qoñ id., Уйг. qoy, Алт., Шор., ККир. koi id. 
Монг. qamiγa < *qańiγa «где, куда», срв. Халх. ха̄нӑ, ха̄ id. ǂ Тел., Алт., Шор., 

Саг., Кир. и т. д. kai (вопросительное местоимение), срв. kaiда «где», Тар., Каз. 
kан id., срв. kандан «откуда». 

Орх. añïγ «méchanceté, perversité» <Thomsen 1916: 54> ǂ Як. аɉы «грех». 
Турецкому *ń в венгерском языке соответствует тоже ń (ny) <Gombocz 1912: 

183>. 
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§ 20. Фонема *η наблюдается только в inlaut’е и в auslaut’е. В монгольском и 
турецких языках она отражается как н̨ (в письме nɡ). В чувашском ей соответст-
вуют м и н. 

 
Ч у в .  м  ǂ  т у р .  н ̨  

 
Чув. хə̬мə̬р «цвéта коровы» ǂ Тел. kон̨ыр, Кир. kон̨ур «желто-коричневый, кау-

рый» ǂ монг. qonɡγur < * qoηur id.  
Чув. хə̬мə̬р «пчела» ǂ Тел. kон̨ыс, Кир. kон̨уз, Алт. koмыс «жук», Кар. Т. kомуз 

«паук, червь». 
Чув. шə̬мə̬ «кость» ǂ Осм. сӱмӱк, Чагат., Уйг. sünɡɡük id., Кир. сӱjöк, Тел., 

Алт., Леб., Шор., Койб. сȫк id., Чагат. sönɡɡek id. ǂ монг. čimüɡen «костный мозг, 
мозговая кость, трубчатая кость». 

Чув. тə̬м «мороз» ǂ Каз. тун̨ id., Тоб., Алт., Тел., Саг. тон̨ id. 
Чув. y̬м «перед, передний» ǂ Тел., Леб., Шор., Кир., Крм. öн̨, Уйг., Чагат. önɡ 

«передняя сторона, лицо» ǂ монг. *ömüne, письм. emüne «впереди», Дэрб.-Астр. 
öмнö̆ id. 

Чув. кə̬мə̬ллə̬ «сердечный» ǂ Тар., Кир. кöн̨ӱл, Уйг., Чагат., Ком. könɡɡül 
«сердце» ǂ монг. kömüldürɡe «нагрудный ремень» > Тел. кöмӱlдӱрҕä, Ком. 
kömüldrük id. и т. д. 

Праязыковой *η отражается, следовательно, в монгольском и в чувашском 
языках при губных гласных как м. 

Переход *η > чув. м должен был завершиться сравнительно недавно, ибо 
в вотяцкий и черемисский языки слова с *η заимствованы еще с н̨ <Räsänen 1920: 
41>. 

Что касается соответствия чув. н и тур. н̨, то оно отражает праязыковой *η 
при негубных гласных. 

 
П р и м е р ы  ч у в .  н  <  * η  

 
Чув. анз̬ə̬р «узкий» ǂ Каз. iн̨сiз, Саг. iн̨зӓк id. ǂ монг. enɡ «широкий». 
Чув. əн- «вянуть, замерзать» ǂ Уйг. önɡ-, Тел., Тар. öн̨- «вянуть». 
Чув. jəнεр «седло» ǂ Крм., Ад., Ком., Осм. ejer, Чагат. eɡer id. 
Чув. jə̬нə̬ш «ошибка» < турецк., срв. Чагат. yanɡγïš id., Каз. jан̨ыш id., Осм., 

Крм. jaн̨лыш id., Орх. yanɡïluq «преступление», Уйг., Орх. yanɡïl- «ошибаться» ǂ 
монг. ǰanɡɡid- «запутаться», ǰanɡɡila «узел». 

Чув. хy̬рə̬н «береза» ǂ Уйг. qaðïnɡ, Сой. kадын̨ id., Шор., Леб., Койб. kaзын̨, 
Тел. kajын̨, Каз., Тоб. kajын, Алт., Кир. kaiн̨ id. 

Чув. канаш «совещание, договор» ǂ Уйг., Чагат. kenɡɡeš, Ком., Бар. кäн̨äш 
«совет». 

Чув. пiн «тысяча» ǂ Орх. binɡ, Крм. бiн̨, Уйг., Чагат. minɡ, Кир. мын̨ id. ǂ монг. 
minɡγan id. 

Чув. ćəнə «новый» ǂ Алт., Тел. jан̨ы, Уйг. yanɡγï, Леб., Кмд., Саг. jā id., Осм. 
jäнi id. ǂ монг. ǰanɡɡi «новость» и т. д. 

Что касается чув. н̨, то он встречается лишь в заимствованных словах и в зву-
коподражательных <Там же>. В ряде суффиксов *η > чув. 0 <Ашмарин 1898: 
90>, пройдя стадию *γ. 
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§ 21. Праязыковой *m отражается в чувашском как м. Вопреки R ä s ä n e n ’ у  
<Räsänen 1920: 39>, м в чувашском языке встречается в anlaut’е не только в за-
имствованных словах, но и в качестве вторичного звука, восходя к *b перед но-
совыми, напр. чув. мə̬jpaг̬a «рог» ǂ Алт. мӱс, Як. муос «рог», Осм. боiнуз < *böηez 
«рог» = монг. möɡeresün «хрящ» < *böηeresün «хрящ». 

 
Ч у в .  м  <  * m  

 
Чув. ама «самка, мать» ǂ монг. eme «женщина». 
Чув. кəмəл «серебро» ǂ Уйг. kümüš, Каз. кɵ̈мɵ̈ш id. 
Чув. самə̬р «жир» ǂ Алт. сäмiз, Каз. сiмəз id. 
В турецких диалектах наблюдается также вторичный м (< *b), особенно в тех 

случаях, когда в следующем слоге н или н̨ <Radloff 1882: §§ 221–222, 341–342>. 
В этом отношении язык орхонских надписей сохранил самые древние формы: 
ben «я», baηa «мне», biη «тысяча», buη «страдание, печаль, затруднение» и т. д. 60 
Эти случаи следует, конечно, отличать от случаев диссимиляции m > б, напр. 
Шорск. ныбак || Каз. jyмаk, Кирг. џумаk ǂ монг. domoγ «сказка, повесть». В мон-
гольском *b перед слогом с n дает m, срв. minɡγan, Халх. мiȧн̨ӷą̆ «тысяча» ǂ Орх. 
biη, Чагат. minɡ id.; монг. mönɡke «вечный» ǂ Орх. beηɡü, Уйг. menɡɡü, Тоб. мäн̨гӱ 
id.; bi «я», minu «меня»; ba «мы», manu «нас», срв. Орх. ben «я», baηa «мне», чув. 
εб̬ə «я», но манə̬н «меня». 

 
§ 22. Праязыковые фонемы *l и *r отражаются в монгольск., турецких и чу-

вашск. языках как л и р. В начале слова они не встречаются ни в одном языке, за 
исключением заимствованных слов или тех случаев, где исчез начальный гласный.  

 
Примеры *l 

 
Чув. ала «сито» ǂ Осм., Леб. älä- «просеивать», Осм., Крм., Шор. äläк «реше-

то» ǂ монг. elɡeɡ «решето». 
Чув. iл- «брать» ǂ тур. все диал. ал- id., Як. ыл- id. ǂ монг. Дэрб. ȧlĭ «подай!». 
Чув. jал «деревня» ǂ Алт., Леб. äl «народ», Уйг. ėl «народ», Енис. ėl id. 

<Thomsen 1913: 9>. 
Чув. хə̬лха «ухо» ǂ Уйг., Чагат. qulγaq id., Орх. qulqaq, Алт., Тел., Шор. kулаk 

id. ǂ монг. qulaγu «cerumen», qulaγubči «наушники», 
Чув. кала- «говорить» ǂ монг. kele- id. 
Чув. паллə̬ «знак», палла- «знать» ǂ Уйг. belɡü, Як. бäliä «знак», срв. венг. 

bélyeg, слав. белегъ ǂ монг. belɡe «знак» <Gombocz 1921: 84>. 
 

П р и м е р ы  * r  
 
Чув. ар «мужчина» ǂ Уйг., Орх. er, Алт., Осм. äp «мужчина» ǂ монг. ere id. 
Чув. ырə̬ «хороший» ǂ Уйг. arïγ, Шор., Кыз., Саг. арыг̄ «чистый, святой» ǂ 

монг. ariγun «чистый». 
Чув. хырə̬м «живот» ǂ Алт., Каз. kарын id. ǂ монг. qarbinɡ «жир на отвислом 

брюхе». 
                                                      

60 Ср. <Radloff 1911б: 431; Thomsen 1916: 49>. 
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Чув. лар- «сидеть» ǂ Сой. олур-, Як. олор-, Уйг. olur-, Каз. отур- < oltur- «си-
деть», *ol- ǂ монг. olboγ < *olmaγ «коврик». 

Чув. ćy̬рə̬ «половина» ǂ Осм., Ком. yarï id., Алт., Каз. jарым id. ǂ монг. ǰarim 
«некоторый, половина». 

Чув. шy̬рə̬ «белый» ǂ Уйг. sarïγ «желтый», Каз. сары id. ǂ монг. sira «желтый» 
и т. д. 

Перед *t в чувашском языке *r исчезает: 
Чув. вə̬д̬а «середина» ǂ Уйг. orta, Осм., Кач, Саг. орта «середина». 
Чув. вiт- «покрывать» ǂ Уйг. ört-, Тар., Осм., Ад. öрт- id. 
Чув. тə̬вад̬ə̬ «четыре» ǂ Тар., Алт. тöрт, Уйг. tört, Осм. дöрт id. ǂ монг. dörben id. 
Чув. ыд̬ə̬ «излишек» ǂ Уйг. artuq «избыток» <Ашмарин 1898: 94>. В заимст-

вованиях комплекс rt остается 61. Что касается комплекса *lt, то в чувашск. он за-
кономерно сохраняется, напр. чув. y̬лд̬ə̬ «шесть» ǂ Алт., Каз. и пр. алты id. Чув. 
ылттə̬н «золото» ǂ Каз. алтын, Уйг. altun id. ǂ монг. altan id. В тех случаях, когда 
сталкиваются три согласных (-lt- и еще какая-нибудь), то л исчезает: чув. y̬тмə̬л 
«шестьдесят» ǂ тур. altmïš. 

Из сочетаний с *r следует упомянуть группу *-ɡr- ~ *-wr-, которая законо-
мерно дает чув. р: 

Чув. пӱрε «почка» ǂ Осм. бöбрäк ~ бöiрäк, Як. бӱöp id. ǂ монг. böɡere id. 
Чув. вəрεн- «учиться» ǂ Уйг. öɡren- id., Осм. öгрäн- id., Кир. ȳ̈рöн- id., Крм. 

ӱiрäн- id. 
Чув. мə̬jраг̬а «рог» ǂ тур. Алт., Тел., Шор. мӱс id., Чагат. müɡüz id. ǂ монг. 

möɡeresün «хрящ». 
 
§ 23. Группы *lč и *ʟč. 
Группы *lč и *ʟč закономерно дают чув. ć. В монгольском обе отражаются 

как lč (lǰ), в турецких языках *lč > лч, а *ʟč > тур ш <Поппе 1924б: 43–44>. 
 

П р и м е р ы  * l č   
Чув. хəć «сабля» ǂ тур. Орх. qïlïč, Уйг. qïlïč, Алт., Каз., Осм. kылыч «меч, сабля». 
Чув. пiз̬́εн «шиповник» ǂ Каз. бilчäн id. <Ашмарин 1898: 92>. 
 

П р и м е р ы  * ʟ č ,  * ʟ ǰ   
Монг. elǰiɡen «осел» ǂ Осм., Чагат., Ад., Тар. ešek id. 
Монг. bolǰu «установить срок, условиться», bolǰiyatai || bolǰuγatai «воздержан-

ный, скромный, благопристойный, действующий по правилам», bolǰaγa «условие, 
взаимное обязательство» ǂ маньчж. bolǰonɡγo «воздержанный» ǂ венг. bulczu 62, 
bolcsú «отпущение грехов», bocsát- «отпускать, освобождать» < *boʟča- ǂ Осм. 
боша- «освобождать», бошан- «освобождаться», Уйг. bošan- «освободиться от 
грехов», Ком. bošat- «отпустить грехи», Уйг. bošuq «обет, отпущение» > монг. 
bošuγ id. <Gombocz 1912: 47–48>. 
                                                      

61 Примеры для rt у Р а д л о в а <Radloff 1882: § 304> сплошь заимствования из та-
тарск. и черемисск. 

62 Старовенгерская орфография. Вероятно, имеется в виду произношение bulcsú. – 
Прим. ред. 
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Венг. bölcső «колыбель» < * beʟčiɡ ǂ Осм. бешiк, Чагат. bišik, Каз. бiшек, 
Койб. пəзəк, Як. бiciк (бiliä- «качать») «колыбель» <Там же: 54>. 

Венг. gyümölcs «плод» < *ǰemeʟč ǂ Уйг. yemiš, монг. ǰimis id. <Räsänen 1920: 31>. 
G o m b o c z  в l в венгерском языке видит «ein unorganisches Einschiebsel» 

<Gombocz 1912: 177; 1921>, что опровергается данными чувашского языка и 
монгольского. 

Ввиду соответствия *ǰemeʟč и чув. ćiмəć «пища» и *qïlïč «меч» и чув. хəć id. 
можно полагать, что группы *ʟč и *lč дают чув. ć. Срв. следующие примеры: 

Монг. selɡü- «пухнуть» ǂ Осм., Ком., Крм., Каз. шiш- «опухать», Осм. шiшko 63 
«опухоль» > русск. шишка ǂ чув. шыć- «пухнуть» < *siʟče-. 

Чув. хыć- «чесать» ǂ монг. qalči- «скоблить, сглаживать поверхность кожи» ǂ 
тур. kашы- «чесать, гладить». 

Чув. хiрəс < *qarilčan «напротив» ǂ монг. qarilčan «взаимно» ǂ тур. kаршы 
«напротив» > монг. qarši «препятствие». 

Чув. вə̬рć- «драться» ǂ монг. urulča- «состязаться» ǂ Алт., Шор., Леб. и т. д. 
уруш- «сражаться». 

Примером *lč > чув. ć может быть еще чув. вić- «мерить» ǂ Осм. ölчä- id., Ча-
гат., Крм. id. 

Отсюда видно, что в группах *ʟč и *lč в чувашском языке первый компонент 
исчез, а č закономерно дал ć (§ 15) 64. 

___________ 

IV. Гласные 

Долгие и краткие гласные первого слога. 

§ 24. Вопрос о долгих гласных в турецких языках принадлежит к наиболее 
сложным. В.В. Р а д л о в  вообще не признавал возможным, чтобы в праязыке 
могли существовать от природы долгие гласные, и все долгие гласные он считал 
результатом стяжения двух гласных по исчезновении отделявших их согласных, 
возводя формы, как Як. āт «имя» к форме, близкой к аiт- «говорить», Як. ӯс 
«род» к *ulus (═ монг.) «народ», Як. бӯт «бедро» к *bult (срв. монг. bulčin «ик-
ры») и т. д. <Radloff 1882: §§ 102–108>. 

Действительно, турецкие долгие гласные, в том числе и якутские гласные и 
дифтонги, часто восходят к комплексам гласн. + γ + гласн. и т. д., но все же, за 
вычетом последних, остается много случаев, когда якутскому долгому гласному 
во всех языках соответствует краткий и когда невозможно установить, исчез ли 
здесь какой-нибудь согласный. 

B ö h t l i n g k  до В.В. Р а д л о в а  вполне правильно заметил соответствие 
якутск. дифтонгов iä, yo, ӱö и т. д. нижегородск. мишерским долгим ǟ, ō, ȫ и т. д., 
                                                      

63 В связи со своебразным ауслаутом, чисто тюркское происхождение основы сомни-
тельно. – Прим. ред. 

64 Количество примеров венг. lč можно увеличить монгольскими формами, не имею-
щими эквивалентов в чувашском, ср. монг. biličeg, Калм. бilцк̥ «перстень» и венг. bilincs 
«ручные путы, наручники», русск. бельчугъ (<Gombocz 1912: 46>); монг. biligči «муд-
рец», Осм. biliџi id. и венг. bölcs «ученый, мудрый» (<Там же: 54>). 
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напр. Як. бiäс «пять» ǂ Н. бı̄̇ш, Як. уот «огонь» ǂ Н. ōт id., Як. кӱöх «синий» ǂ 
Н. кȳ̈к id. и т. д., и в этом отношении подошел ближе, чем другие, к правильному 
решению вопроса. B ö h t l i n g k  крайне осторожно подошел к этой проблеме и 
прекрасно сознавал, что не все якутские долготы первичного происхождения 
<Böhtlingk 1851: 136, 142>, что, однако, не значило в его глазах, что первичных 
долгот в якутском языке нет. Что касается, в частности, Як. дифтонга уо < *ō, то 
B ö h t l i n g k  как раз возводит его к *ō, приводя аналогии из ряда европейских 
языков <Там же: 144>. 

С B ö h t l i n g k ’ о м  не соглашался В.В. Р а д л о в  <Radloff 1882: § 106>; од-
нако доводы, приводимые им, неубедительны, так как большинство приводимых 
для этого примеров и этимологий Р а д л о в а  неверны.  

Правильно подметил различие в количественном отношении гласных в якут-
ском и османском, а также соответствия в орхонском K. F o y  <Foy 1900: 192, 
209>, статья которого вызвала возражения со стороны В.В. Р а д л о в а, привед-
шего против теории F o y ’ а  свои прежние соображения <Radloff 1901: 431>. 

Значительно подвинул вперед этот вопрос G r ø n b e c h, в то же время не-
сколько запутав его. Дело в том, что G r ø n b e c h  полагал, что долгие гласные в 
якутском языке явились результатом стяжения гласных после исчезновения со-
гласного, находившегося между этими гласными. В своих предположениях он 
заходит еще гораздо дальше В.В. Р а д л о в а  и возводит якутск. и прочие формы 
к ничем не обоснованным формам, вроде Як. тӱöрт «четыре» < *töbärttä, Як. 
кӱöх и Чув. кə̬вак «синий» < *köbäk и т. д. <Grønbech 1902: 88, 91; 1903: 234> 65. 
Правило G r ø n b e c h ’ а, что долгие гласные отразились на начальном согласном 
в чувашском языке, палатализовав его, тоже оказывается не всегда действитель-
ным, срв. Як. хāс ǂ Чув. хy̬р «гусь», но Як. хāн ǂ Чув. jy̬н «кровь». 

В последнем случае G r ø n b e c h  предполагает исчезнувший *j и возводит 
Як. хāн ǂ чув. jy̬н к *kajan или *kai̯an и т. д. <Grønbech 1902: 97>. Зато G r ø n -
b e c h  правильно заметил, что следующий за долгим гласным согласный в ос-
манском становится звонким, срв. Осм. аџ «голод» ǂ Як. āс id., Осм. ад «имя» ǂ 
Як. āт id. и т. д. <Там же: 61>. 

Против таких форм, как Як. тӱöрт < *töbärttä, выступил H. P e d e r s e n, спра-
ведливо заметивший, что долготы могли явиться не только в результате стяже-
ния; но P e d e r s e n, в конце концов, оказался неправ, заявляя, что он из якутского 
Quantitätswechsel не может вывести никаких заключений <Pedersen 1903: 558>. 

Интересную и вполне убедительную теорию о происхождении якутских дол-
гих гласных высказал J. N é m e t h , решительно отказавшийся от теории «стяже-
ния» G r ø n b e c h ’ а  и поставивший возникновение якутских долгот в прямую 
связь с пратурецкой акцентуацией и указавший на соответствия якутским долгим 
гласным в чувашском языке. Напрасно только он на основании этого общего 
признака заключает о бывшем некогда периоде совместного развития якутского 
и чувашского языков <Németh 1915: 161–163>. 

С акцентуацией связывает прачувашские долготы также Г.И. Рамстедт, со-
гласно которому двоякие соответствия турецким гласным в чувашском языке 
объясняются тем, что ныне качественно различные пары гласных восходят к раз-
лично ударенным гласным <Ramstedt 1922: 7>. 
                                                      

65 Ср. возражения Мелиоранского в <Melioranskij 1904: 497>. 
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Итак, относительно турецких долгих гласных имеются теории, которые мож-
но разделить на две категории: 1) теории Р а д л о в а  и G r ø n b e c h ’ а, возво-
дивших долгие гласные к комплексам гласн. + согласн. (+ гласн.) и 2) теории 
B ö h t l i n g k ’ а  и  F o y ’ а, считавшихся с праязыковыми первичными долгота-
ми. К последним отчасти примыкают теории N é m e t h ’ a  и Г.И. Р а м с т е д т а. 

Прежде чем идти дальше, необходимо остановиться на теории G r ø n b e c h ’ a. 
Для турецк. Алт., Осм. и т. д. от «огонь» более древней формой может быть 

*ōt (срв. Уйг. oot, Як. уот, Чув. вy̬т), ибо для формы с кратким о можно привести 
более древнюю с долгим (Уйг. oot). Возможно, конечно, что *ōt, в свою очередь, 
восходит к еще более древней форме, напр. *owot, *oγot и т. п., но так как таковая 
нигде не засвидетельствована, идти дальше формы *ōt нельзя, несмотря на ана-
логию Як. тӯс «соль», Чув. тə̬вар id. и монг. dabusun id., где долгота действитель-
но результат стяжения. Поэтому-то, как раз ввиду соответствий в са́мом архаич-
ном языке – языке монгольском – форму Як. тӱöрт «четыре», Чув. тə̬вад̬ə̬ и Осм. 
дöрт id. невозможно возвести к *töbärttä, так как в монгольском имеется форма 
dörben, основа dör-. Поэтому часто дальше якутских долгот идти нельзя. Послед-
ние являются, несомненно, первичными и праязыковыми. 

Что касается происхождения этих первичных долгих гласных, то, не предрешая 
пока вопроса о том, обусловлены ли они какими-нибудь явлениями акцентуации 
или они являются долгими независимо от праязыкового ударения, они будут рас-
сматриваться здесь просто как праязыковые долгие гласные. Что они праязыко-
вые – пратурецкие и даже дотурецкие, а не специально якутские, как полагал 
В.В. Р а д л о в, впоследствии заменивший свою теорию «стяжения» другой, со-
гласно которой долгие гласные появились на якутской почве из стремления фо-
нетически обособить однозвучные основы, напр. Як. āт «имя» и ат «конь», во из-
бежание недоразумений на почве однозвучности их <Radloff 1908: 8>, каковая 
теория с лингвистической точки зрения не выдерживает критики, доказывается тем, 
что якутским долгим и кратким гласным в чувашском языке соответствуют каче-
ственно различные гласные, восходящие к количественно различным прототипам. 

Итак, по всей вероятности, в дотурецкую эпоху и затем еще в пратурецком 
языке имелись долгие гласные, оставившие ясные следы в чувашском языке и 
сохранившиеся доныне в якутском языке. Следы этих долгих гласных можно про-
следить и в некоторых других турецких наречиях: в орхонском и нижегородском. 

 
§ 25. Турецкому a первого слога в чувашском языке соответствуют y̬, ə̬ (ə), 

ы (i); в монгольском языке a. 
Переход *a > y̬ в чувашском языке не мог произойти давно: об этом свиде-

тельствуют соответствия в заимствованных в венгерском языке словах, срв. венг. 
sár «болото» < *si̯ar, чув. шy̬р id. ǂ тур. saz id.; венг. tar < tar «голый» ǂ тур. Кир. 
таз «голый» ǂ монг. taraqai «шелудивый», тунг. тарака «плешивый» <Gombocz 
1912: 138>. Булгарские надписи XIV столетия тоже сохранили формы с а ǂ чув. y̬, 
напр. جال – ǰal «год» ǂ чув. ćy̬л, آیح – ayïχ «месяц» ǂ чув. y̬jə̬х 66 id. Отсюда можно 
полагать, что переход *a > чув. y̬ мог завершиться после XIV столетия. Этот пе-
реход распространяется на все случаи, кроме тех, где ы соответствует турецкому а. 
                                                      

66 В тексте статьи, по-видимому, набрано ‹y̬jə̬х›. – Прим. ред. 
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Переход *a в ы значительно древнее. Замечательно, что в якутском языке 
в тех же словах тоже наблюдается ы, соответствующее турецк. a. G r ø n b e c h  
пытался объяснить переход *a > чув. ы влиянием следующего за ним *u 
<Grønbech 1902: 29–30>. Г.И. Р а м с т е д т  полагает, что праязыковой *a > чув. ы 
перед *ï, *l, *ľ (здесь *ʟ), *r, *ŕ (здесь *ř) и *y <Ramstedt 1922: 7>, что, однако, 
обнимает далеко не все случаи, срв. хy̬р «гусь» < *qāř (а не *хыр) и т. д. Поэтому 
можно полагать, что чувашский и якутский ы (ǂ турецк. a) восходят к *ȧ, фонеме, 
близкой к *а (> чув. y̬), но качественно отличной от нее, причем этот *ȧ был, 
скорее всего, краткий. 

 
П р и м е р ы  Ч у в .  и  Я к .  ы  <  * ȧ  

 
Чув. iл- «брать» ǂ Як. ыл- id. ǂ проч. тур. диал. ал- id. 
Чув. ырə̬ «хороший» ǂ Як. ырāс «чистый» ǂ Уйг. arïγ, Каз. арӯ «чистый, свя-

той» ǂ монг. ariγun «чистый». 
Чув. ćыд̬ар «подушка» ǂ Як. сыттык «подушка», сыт- «лежать» ǂ тур. jат- «ле-

жать», Осм. jатаk «постель». 
Чув. ырхан «тощий» ǂ Як. ырыган «тощий» ǂ Алт. арыk «тощий». 
Чув. ыjт- «спрашивать» ǂ Як. ыjыт- «спрашивать» ǂ тур. aiт- «говорить» ǂ 

монг. ayiburči «болтливый», *ai-. 
Чув. хiрəć «напротив» ǂ монг. qarilčan «взаимно» ǂ тур. kаршы «напротив». 
Чув. хыć- «чесать» ǂ монг. qalči- «скоблить, сглаживать поверхность кожи», 

qalčiγai «гладилка для выделки кож» ǂ тур. kашы- «гладить». 
Чув. хырə̬ < *qȧðï «сосна» ǂ тур. Урянх. kады id. 
Чув. пыр- «ходить» ǂ тур. Уйг. bar-, Алт., Койб. пар- id. 
Чув. ćić- «сверкать» ǂ Тоб. jашын «молния». 
Чув. ćылə̬х «грех» ǂ Уйг. yazuq, Алт., Осм. jазуk id. 
Чув. тымар «корень» ǂ Як. тымыр «жила» ǂ Уйг. tamur «корень, жила» ǂ монг. 

tamir «сила, сущность», čisun tamir «жила». 
Чув. хыт- «отвердеть» ǂ Як. кыта̄нах «крепкий» ǂ Орх., Уйг. qatïγ «крепкий, 

жесткий», Алт. katȳ, Каз. kаты id. ǂ монг. qataγu «жесткий», qata- «твердеть». 
Як. ыс- «сеять» ǂ Уйг. sač- id. ǂ монг. saču- id. 
Як. кытар- «присоединять», кытта «вместе» ǂ Крм., Каз., Тоб., Осм. kатыk 

«прибавка». 
Як. кытар «заря» ǂ Алт., Кир. и т. д. тан̨ id. 
Як. сын̨а̄х «щека» ǂ Уйг. yanɡγaq, Тар., Бар., ККир. jaн̨ak id. 
Як. сырдык < *yȧrlïq «светлый» ǂ Уйг. yaruq «свет, блеск». 
Трудно сказать, можно ли *ȧ считать праалтайской фонемой: в монгольском 

и в турецк. ничто не указывает на существование таковой в праязыке. Поэтому 
на основании чувашского и якутского можно установить лишь праязыковое че-
редование *а ~ *ȧ, обусловленное, быть может, комбинаторными влияниями.  

Якутский ā и чувашский y̬ восходят к долгому *ā. 
 

П р и м е р ы 
 
Як. бāр «существование» ǂ чув. пy̬р- «быть» ǂ тур. bar «бытие». 
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Як. хāс «гусь» ǂ чув. хy̬р id. ǂ тур. qaz id. ǂ монг. γalaγun ~ *γaraγun id., срв. Да-
хурск. гару «гусь» 67. 

Як. āл «судно» ǂ Уйг. sal «плот», Алт., Осм. сал id. ǂ монг. sal id. ǂ чув. сy̬лə̬ 
«плот». 

Як. cāл «жир под гривой» ǂ тур. jал «грива» ǂ монг. dalu «лопатка». 
Як. āт «имя» ǂ тур. at, Осм. ад id. 
Як. āx- «считать» ǂ Уйг. saqïš «счет, число», saqïščï «счетчик». 
Як. хāс «бровь» ǂ тур. qaš, Н. kāш id. 
Как видно, *ā в чувашском дал y̬. Но в anlaut’е *ā отражается своеобразно, 

срв. следующие примеры: Як. āс- «голодать» ǂ чув. выć- «голодать», выз̬́ə̬ «го-
лодный» ǂ тур. ač «голод», Осм. аџ id. 68 

Ввиду того, что переход *a > чув. y̬ сравнительно недавнего происхождения, 
y̬ < *a не может служить критерием при определении происхождения слова: оно 
может быть заимствованным и исконным. В таких случаях критерием является 
консонантизм, срв. чув. хуjхə̬ «горе» < Каз. kaiҕы id. ǂ Уйг. qaðγu id. ǂ монг. 
γasiγuda- «печалиться», но закономерной формой является чув. хəрхӱ < *qaðqui 
«кислый». 

Переходя, в заключение, к соответствию чув. ə̬ ~ ə и турецк. a, следует ска-
зать, что чув. ə̬ ~ ə восходят здесь к краткому *a. Это развитие является результа-
том перемещения праязыкового ударения с первого слога на последний, в ре-
зультате чего гласный первого слога стал сперва кратким, а потом гласным не-
полного образования. Таким образом, чувашск. хəрхӱ «кислый» < *qaðqui дол-
жен был пройти стадии *qáðqui > *qaðqui > *qarqùi > чув. хəрхӱ и т. д. 

 
П р и м е р ы  

 
Чув. пəвεр «печень» ǂ Як. быар, Осм. баҕыр id. 
Чув. сə̬мз̬а «нос» ǂ монг. samsa «ноздря». 
То же произошло и в заимствованных словах с уже переместившимся ударе-

нием, срв. чув. jə̬лд̬ə̬рд̬ат- «блестеть» < Каз. jалтыр- id. Наконец, в заимствовани-
ях a также сохраняется, срв. чув. jах «сторона» < Алт., Каз. и пр. jak id. 

 
§ 26. Праязыковой *е отражается в монг. как е, в турецк. как е (в транскрип-

ции Р а д л о в а  ä), в чувашском как a. Переход *e > чув. а позднего происхожде-
ния, так как в заимствованиях в венгерском языке e удержался, срв. венг. tengёr 
«море» < *teηɡir ǂ Уйг. tenɡɡiz id. <Gombocz 1912: 154–155>. Этот *e был, веро-
ятно, открытым, чем и объясняется переход его в чув. a 69. 

 
П р и м е р ы  д л я  * e  

 
Чув. акка «старшая сестра» ǂ монг. eke «мать». 
Чув. ала «сито» ǂ монг. elɡeɡ «решето», elɡe- «просеивать» ǂ тур. äläк «решето». 

                                                      
67 Разные этимологии этого слова у G o m b o c z ’ a  и R a m s t e d t ’ a, см. <Gombocz 

1913: 15> и <Ramstedt 1902: 97>. 
68 К вопросу об а в языке Орх. надп. ср. <Foy 1900: 193, 214>. 
69 В венгерском примере первый e – открытый, второй же ë – закрытый. – Прим. ред. 
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Чув. алə̬к «дверь» ǂ тур. ešik id. 
Чув. аллə̬ «пятьдесят» ǂ тур. elik id. 
Чув. алт- «копать» ǂ тур. eš- «грести». 
Чув. ама «мать» ǂ монг. eme «женщина». 
Чув. ар «мужчина» ǂ тур. er id. ǂ монг. ere id. 
Чув. кала- «говорить» ǂ монг. kele- id. 
Чув. паллə̬ «знак» ǂ Уйг. belɡü id. ǂ монг. belɡe id. 
Чув. парг̬а «крепкий» ǂ Уйг. berk id. ǂ монг. berke «трудный, сильный». 
Чув. саг̬ə̬р «восемь» ǂ тур. sekiz id. 
Чув. самə̬р «жир» ǂ тур. semiz id. и т. д. 
Кроме открытого *е (= ä) в праязыке был еще закрытый *ė, отражающийся 

в чувашском как i, в адербиджанском как ė, в других диалектах как ä ~ i. 
 

П р и м е р ы  д л я  ė  
 
Чув. iтлε- «слушать» ǂ Крм. äшiт-, Кирг. есiт-, Тар., Осм. iшiт- id. 
Чув. пiллəк «пять» ǂ тур. Осм., Тар., Хив., Крм., Тркм., ККир. бäш id., Каз., 

Тоб. бiш id. 
Чув. ći- «есть» ǂ Крм., Тар., Туб., Леб. jä-, Ад. jė- id. ǂ монг. jeme «падаль» ǂ 

маньчж. ǰe- «есть». 
Чув. ćiл «ветер» ǂ Крм., Тар., Алт., Леб., Осм. jäl id. 
Чув. ćilə «вымя» ǂ Тар. jäliн id. ǂ монг. delenɡ id. 
Чув. ćiт́т́ш́ə «семь» ǂ Ен. yėti id. 
Судя по всем признакам, ė, давший в чувашском языке i, был долгий. 
 

П р и м е р ы  
 
Як. бiäc «пять» ǂ Ен. bėš id., др. диал. бäш, Каз. біш ǂ булгарск. bielim «пятый», 

чув. пilləк «пять». 
Як. сiä- «есть» ǂ Уйг. ye-, Крм., Тар., Туб., Леб., Осм. jä- id. ǂ маньчж. ǰe- 

«есть» ǂ чув. ći- id. 
Як. ciт- «достигать» ǂ Тар., Алт., Леб., Туб. jäт- «достигать», Крм. jaтä- 70 

«привести», Осм. jädä- «вести» ǂ чув. ćiт- «достигать». 
Як. ciäl «грива» ǂ Осм. jälä, Кюар. jäläк id. ǂ чув. ćiлхε «грива» ǂ монг. del < 

*ðel «грива». 
Любопытно отметить, что особое произношение этого звука отразилось на 

алфавите Енисейских надписей. Как раз в тех случаях, когда в якутском имеется 
iä и в чувашском i, в Енисейских надписях звук «е» передается особым знаком, 
который V. T h o m s e n  транскрибирует через ė; срв. след. примеры 71: Ен. ėki 
«два»; Ен. bėš «пять», Як. бiäс; Ен. bėl «талия», срв. Як. bīl id., чув. пiлəк id., 
монг. belkeɡüsün id.; Ен. ėš «приятель»; Ен. ėt- «делать»; Енис. yėtmiš «семьде-
сят»; Ен. ėl «народ», чув. jал «деревня». 

В языке Енисейских надписей, как показывают примеры, сохранился ė, как  
в древнем монгольском языке, о чем свидетельствуют надписи квадратного 
                                                      

70 ‹jaтä-› – так в наборе статьи. – Прим. ред. 
71 Взяты у <Thomsen 1913: 9>.  
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письма 72, срв. Б. 2 yė-кe «большой»; Б. 1, Б. 15, М. 1, H. dėη-ri «небо»; Б. 5, Д. 4 
ėl-či-ne «послам»; Б. 21, Д. 15 ė-de «эти» и т. д. Для основы ėl (Ен. «народ») име-
ется, как сказано, форма монг. квадратного письма ėl-čin (nomen на -či) «посол». 
В языке турок Средней Азии XIII–XIV столетия ėl > il, срв. титул «Ильхан». На-
конец, в чув. *ėl > jал «деревня». Отсюда можно полагать, что чув. anl. ja-, Як. iä 
и Енис. ė одного происхождения. Восходит этот ряд соответствий, несомненно, 
к долгому *ė. 

Что в языке-предке чувашского языка был тоже долгий *ė̄, доказывается бул-
гарскими надписями, срв. جیات ǰiet «семь», بیالم bielim «пятый» (ǂ Eнис. yėtmiš 
«семьдесят» и bėš «пять»). 

Кроме *jал < *ė̄l «деревня», в чувашском языке можно найти другой пример 
ja < *ė̄: это чув. jат «имя» < *ė̄t. Дело в том, что возвести чув. jaт к *at совершен-
но невозможно, ибо *a > чув. y, а *i̯a > чув. jy̬. Поэтому для чув. jат можно пред-
положить только форму *ė̄t, срв. Уйг. ėt «мясо, тело» и контаминацию с *āt, как 
предполагает Р а м с т е д т  <Räsänen 1920: 53>. 

На переходе *e > чув. ə (ə̬) можно не останавливаться, ибо он обусловлен та-
ким же перемещением ударения, как переход *a > ə̬, ə (§ 25). 

В заимствованных словах турецкому ä (e) в чувашском часто соответствует ε 
(открытый e), например εлεк «клевета», jεjӱ «разлив» < Миш. Б. jäjӱ «мелкое ме-
сто в воде» и т. п. R ä s ä n e n  объясняет переход e > чув. ε правильно, полагая, 
что чуваши подставляли ε вместо татарск. ä после перехода *e > чув. а <Там же: 
93>. Чувашский ε соответствует также турецкому a, срв. εрнε «неделя» ǂ Каз. ат-
на < перс. Это явление R ä s ä n e n  объясняет таким образом, что ε развился из *a 
в то время, когда *a уже дал чув. y̬, а *e еще не дал чув. a <Там же>. Однако, пе-
реход *e > чув. a завершился раньше, чем переход *a > y̬, и поэтому, скорее все-
го, чув. ε восходит в заимствованиях к Каз. ä < *a, каковой переход в Каз. на-
блюдается, как и в других диалектах, чаще в заимствованных словах, срв. Кир. 
ǟдäм 73 «человек» < адäм и т. д. <Radloff 1882: § 110>. 

 
§ 27. Общетурецкий *ï отражается во всех диалектах как ы. Соответствую-

щим гласным заднего ряда для i в старом монгольском языке был, вероятно, то-
же *ï, что доказывается такими написаниями, как taqiγčid, qiǰaγar и т. д. <Влади-
мирцов 1918: 1550>. В чувашском языке краткий *ï дает ə, ə̬, точно так же, как и 
краткий *i дал ə, ə̬. В чувашском, следовательно, краткие *ï и *i совпали, как в 
монгольском. 

 
Ч у в .  ə ,  ə̬ <  * ï  

 
Чув. хəл «зима» ǂ тур. qïš id. 
Чув. хəлəх «конский волос» ǂ тур. qïl id. ǂ монг. kilγasun < *qïlγasun «волос». 
Чув. хəр «девушка» ǂ тур. qïz id. 
Чув. хəр- «краснеть», хəрлə «красный» ǂ тур. kыз- «краснеть», kызыл «крас-

ный» ǂ монг. kiraγan < *qïraγan «полосы зари (красные)». 
                                                      

72 Сокращения: Д. – Дармабалы, Б. – Буянту Хана, М. – Минусинская таблетка, Н. – 
Нюккская. Цифры означают строки. 

73 Современная казахская и киргизская норма – адам/adam. – Прим. ред. 
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Чув. ćəмрəт «черемуха» ǂ Тел. jымырыт, Шор ныбырт id. 
Чув. т́ш́əлхε «язык» ǂ тур. tïl, Як. тыл id. 
Чув. jə̬ран «межа» ǂ Каз. ызан id. 
Чув. jə̬д̬ə̬ «собака» ǂ Орх. ït, Сой., Як. ыт id. 
Чув. jə̬вə̬ć «дерево» ǂ Орх. ï «лес», пр. диал. ыҕач «дерево», аҕач id. ǂ монг. 

irγai < *ï-rγai «кустарник» < *φï-. 
Чув. пə̬ру «теленок» ǂ Каз. бызау id. ǂ монг. biraγu id. 
Двоякое отражение *ï как ə  и  ə̬, по-видимому, обусловлено индивидуаль-

ными колебаниями произношения, а также комбинаторными влияниями. И ə, и ə̬ – 
гласные неполного образования, срв. у З о л о т н и ц к о г о  пру «теленок» и пр. 

 
§ 28. Праязыковой *i отражается в турецк. диалектах как i, в монгольском как i 

(совпав с *ï), в чувашском языке как ə или ə̬ (совпав с *ï). 
 

П р и м е р ы  Ч у в .  ə ,  ə̬   <  * i  
 
Чув. пəл- «знать» ǂ турецк. bil- id. 
Чув. т́ш́əр- «колено» ǂ Орх., Чагат. tiz, Алт. тiзä id. ǂ монг. türei «голенище». 
Чув. т́ш́əрə «живой» ǂ Орх. tiriɡ, Койб., Шор., Саг. тipiг id., Кир. тipi id. 
Чув. ə̬ж̬ə̬ «теплый» < *isiɡ ǂ Уйг. isiɡ, Саг. iзiг̄ «теплый». 
Чув. шə̬б̬ə̬р «метла» ǂ Чагат. sipür- «мести», Крм. ciпiр- id. ǂ монг. siɡür < 

*siwür «метла».  
Как правильно заметил R ä s ä n e n , переход *i > ə̬ в чувашском наблюдается 

после ш, который часто восходит к *s <Räsänen 1920: 91>. Попутно следует за-
метить, что *i оказал влияние на предыдущий согласный, в результате чего *q > j, 
*s > ш, *t > т́ш́. 

Долгие *i и *ï оставили после себя ясные следы в якутском языке.  
 

П р и м е р ы  Я к .  ī  <  *  ī  
 
Як. кīc «соболь» ǂ Орх., Уйг. kiš, Алт., Тел., Тоб. кiш id. ǂ самоед. Тавг. кi, 

Ост. шi < тур., Камасинск. шiлi <Donner 1920: 2> < тунг. Грубе џыli «горностай»; 
Як. кīc и тунг. џыli восходят к *ɡiʟi. 

Як. кīp- «войти» ǂ Алт., Леб., Шор., Саг., Кач. и т. д. кiр-, Орх., Уйг. kir- «войти, 
проникнуть» ǂ сам. Ост. ше̄рбан̨ «войти» < тур. <Там же: 1> ǂ монг. kür- «при-
быть, подойти». 

Як. тīс «зуб» ǂ Уйг., Чагат. tiš, Алт., Тел., Кач., ККир. и т. д. тiш id. 
Як. бīр «один» ǂ Нижег. бīр id., Орх., Уйг. bir, Осм., Хив., Крм. бiр, Каз., 

Кир. бp̥ id. 
Долгий *ï̄ тоже не оставил после себя следов в турецких языках; только в якут-

ском и изредка в нижегородском говоре он отражается как ы̄ <Böhtlingk 1851>.  
 

П р и м е р ы  Я к .  ы̄   <  * ï̄ 
 
Як. ы̄т- «посылать» < *ï̄ð- ǂ Уйг. ïð-, Сой. ыт- «посылать, отпускать», Шор., 

Саг. ыс- id, Алт., Кюар., Ком. ı̄̇- id. ǂ чув. jар- «посылать». 
Як. кы̄н «ножны» ǂ Уйг. qïn, Алт., Леб., Бар., Осм. kын id. ǂ чув. jəнə id. 



 Н.Н. Поппе 116 

Як. кы̄с «дочь» ǂ Нижег. kы̄з id., Уйг., Орх. qïz id., Алт., Леб., Шор., Тоб., Тел. 
kыс, Осм., Каз., ККир. kыз id. 

Як. ты̄т- «разрывать» ǂ Уйг. tïð- «удерживать», Сой. тыс- «останавливать», 
Кир., Каз. тыi- id. ǂ чув. т́ш́ар- < *tïr- < *tīð- id. 74 

Как видно, в некоторых случаях якутскому ы̄ соответствует чув. a: jap-, т́ш́ар-. 
G r ø n b e c h  полагал, что переход *ï > чув. а обусловлен следующим p (< *ð) 
<Grønbech 1902: § 30>; однако, судя по примерам, приводимым у R ä s ä n e n, это 
же развитие получилось и в некоторых других случаях, срв. чув. т́ш́арак «под-
порка» ǂ Чагат. tirek; горно-черемисск. цäш «тотчас» < чув. т́ш́ас ǂ Каз. тiз < перс. 
tiz и т. д. <Räsänen 1920: 77> 75 Вообще, таких примеров очень мало, и поэтому 
трудно решить, есть ли переход ï > чув. а результат долготы праязыкового *ï̄ или 
нет. 

 
§ 29. Праязыковые фонемы *o и *u в чувашском языке совпали и дают ə̬ (ə) 

или y̬ <Radloff 1882: § 116; Grønbech 1902: 28; Ашмарин 1898: 70–73; Gombocz 
1912: 146; Räsänen 1920: 84, 86>. 

 
1 .  Ч у в .  ə̬ <  * o  

 
Чув. хə̬в- «гнать» ǂ тур. qoγ- id. 
Чув. хə̬вə̬л «пустота, дупло» ǂ Уйг. qoγuš ǂ монг. qoγosun id. 
Чув. сə̬хə̬ «жадный» ǂ Уйг. soq id. 
 

2 .  Ч у в .  ə̬ <  * u  
 
Чув. jə̬ва «гнездо» ǂ монг. Халх. yjā «засада, разбойничье гнездо» ǂ маньчж. 

feje < *fuya «берлога». 
Чув. jə̬х «сперма, семя» ǂ монг. uγ «начало» ǂ Алт., Тел. yk «род». 
Чув. хə̬лха «ухо» ǂ тур. kулаk id. ǂ монг. quluγu «сера в ушах». 
Чув. хə̬нд̬ə̬р «оторочка из меха» ǂ Осм. kундуз «бобр». 
Чув. ćə̬лд̬ə̬р «звезда» ǂ Уйг., Чагат. yulduz id. 
Чув. ćə̬мард̬а «яйцо» ǂ Осм. jумурта, Бар. jумуртkа id. 
Чув. пə̬р ǂ Уйг. buz, проч. диал. буз, бус id. 
 

3 .  Ч у в .  y̬   <  * o  
 
Чув. y̬хə̬ «стрела» ǂ Уйг., Орх. oq id., Осм., Саг., Алт. ok id. 
Чув. уд̬ə̬ «трава, сено» ǂ Уйг. ot «трава», Осм., Саг., Алт. от id. 
Чув. хy̬р- «класть» ǂ Уйг. qoð-, Алт., Леб., Саг., ККир. koi- id. 
Чув. тy̬м «одеяние» ǂ Орх., Уйг., Чагат. ton, Алт., Саг., Кир. тон «шуба» и т. д. 
Чувашск. y̬ здесь восходит к долгим *o и *u, а чув. ə̬ (ə) к кратким. 
 
§ 30. Турецким ö и ü в чувашском соответствуют ə, ə̬, y̬. Отражения *ö и *ü, 

следовательно, здесь совпали с *o и *u. В монгольском *ö > ö, *ü > монг. ü. 

                                                      
74 Вероятно, ï̄ или ï. – Прим. ред. 
75 Примеры а ǂ ы можно привести и из венгерского языка, ср. <Gombocz 1912: 151>. 
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П р и м е р ы  Ч у в .  ə ,  ə̬ <  * ü  
 
Чув. кəр «осень» ǂ Уйг. küz, Як. кӱс id., Тар., Кир. кӱз id. 
Чув. кəрə «шнурок» ǂ Алт. Вербицк. «нитчанки», срв. Кир. кӱзö- «стричь овец». 
Чув. кəрӱ «муж младшей сестры» ǂ Орх., Уйг. küðeɡü, Кир. кӱjöӱ «зять, же-

них», Чагат. küyeɡü «зять». 
Чув. ćəр «сто» ǂ тур. jӱз id. 
Чув. сəр- «цедить, ловить рыбу сетью» ǂ Уйг., Ком. süz-, Бар. сӱс-, Осм., Кир. 

сӱз- «фильтровать, цедить», Кир. сӱз- «ловить рыбу бреднем». 
Чув. сəт «молоко» ǂ тур. все диал. сӱт id. ǂ монг. sün id. 
Чув. ćəрə «кольцо» ǂ Осм., Бар. jӱзӱк id. 
Чув. тəлəк «сон» ǂ Уйг., Чагат. tüš, Тар., Алт. тӱш «сновидение». 
Чув. кə̬нд̬ə̬р 76 «полдень» ǂ Уйг. kündüz «дневное время», Тел. кӱндӱс id. 
Чув. сə̬нə̬ «жало, колючка» ǂ Крм. сӱн̨гӱ «копье». 
Чув. ćə̬г̬ə̬н- «согнуть колени» ǂ Орх., Уйг. yükün- «становиться на колени». 
 

П р и м е р ы  Ч у в .  ə ,  ə̬ <  * ö  
 
Чув. əн- «гореть, тлеть, вянуть» ǂ Уйг. önɡ- «побледнеть», Тел. öн̨- «вянуть», 

Тар. öн̨ «полинять». 
Чув. кəб̬εр «мост» ǂ Осм. кöпрӱ id. ǂ монг. köɡerɡe < *köwerɡe id. 
Чув. пəвε «плотина, запруда» ǂ Кирг. бöгö id. 
Чув. кə̬г̬əр 77 «грудь» ǂ Осм. гöкӱз, Крм. гöкӱс id. 
Чув. кə̬мə̬ллə̬ «ласковый, сердечный» ǂ Орх., Уйг. könɡül «сердце, мысль», 

Тар., Кир. кöн̨ӱl id. ǂ монг. kömüldürɡe «нагрудный ремень». 
Чув. кə̬б̬əк < *köpük «пена» ǂ Осм. кöпӱк id. ǂ монг. köɡesün < *köwesün id. 
Чув. пə̬г̬ə̬ «пробка, затычка» ǂ Алт. пöк id. ǂ монг. böɡle- «закупорить». 
Что касается развития *ö и *ü > ə, ə̬, то прежде чем дать ə̬, ə, *ö и *ü и долж-

ны были совпасть. Двоякое отражение ə и ə̬ объясняется физиологическими при-
чинами, ибо ə и ə̬ в чувашском часто чередуются, и оба они – гласные неполного 
образования. Делабиализация *ü и *ö объясняется, главным образом, тоже как 
результат переместившегося ударения. 

 
§ 31. Переходя к более подробному рассмотрению долгих лабиализованных 

гласных, следует заметить, что из долгих гласных лабиализованные – единствен-
ные, оставившие после себя ясные следы в чувашском языке. В якутском *ō > yo, 
в нижегородском ō <Böhtlingk 1851: 143>, в кйгурском еще существовал ō (гра-
фическое изображение oo, напр.  – oot «огонь»), в чувашском *ō > y̬ (y), 
в начале слова часто в + y (y̬). 

 
П р и м е р ы  

 
Як. уот «огонь» ǂ чув. вy̬т id. ǂ Уйг. oot «огонь», Нижег. о̄т id., проч. диал. от 

id. ǂ монг. odčiɡin «младший сын» (досл. «царевич огня» = «хранитель очага»). 

                                                      
76 В тексте статьи, по-видимому, набрано ‹кə̬нд̬əр›. – Прим. ред. 
77 В тексте статьи, по-видимому, набрано ‹кə̬г̬əр›. – Прим. ред.  



 Н.Н. Поппе 118 

Як. уон «десять» ǂ чув. вy̬н id. ǂ Нижег. о̄н, пр. диал. он id. 
В inlaut’е якутскому уо соответствует чув. y̬. 
 

П р и м е р ы  
 
Як. туол- «наполниться» ǂ Ниж. то̄л-, Каз. тул-, Уйг., Чагат. tol-, Алт., Кир. 

и т. д. тол- ǂ чув. тy̬л- id. 
Як. буол- «быть, становиться» ǂ чув. пy̬л- id. ǂ Орх. bol-, Тар., Тркм., Кир. бол- 

id. ǂ монг. bol- id. 
Як. суол «дорога, путь» ǂ чув. ćy̬л id. ǂ Орх., Уйг. yol id., Алт., Осм. jол id. ǂ 

монг. ǰol «счастье» (═ Уйг., Кар. Л., Тел. «судьба»).  
Як. суох «нет» ǂ чув. ćy̬к «нет» ǂ Орх., Уйг. yoq id., Алт., Тел. jok, Каз. jyk, 

Кир. џоk id. 
Долгий *ȫ отражается в якутском как ӱö, в чувашском в середине слова как ə̬ва: 
Як. кӱöх «синий» ǂ чув. кə̬вак, срв. венг. kék (═ kēk) «синий» < булг. *kȫk ǂ 

тур. Уйг., Чагат. kök «синий, небо», Алт., Кир. кöк id., Осм. гöк ǂ монг. köke «си-
ний». Сюда же еще чув. кə̬ваг̬ал «утка» ǂ ККир. кöгöl «селезень», русск. гоголь < 
тур. и чув. кə̬ваг̬арʻд̬́ж̬́ə̬н «голубь» ǂ Каз. кӱгäрчiн id., Алт. кöҕöрчӱн id. ǂ монг. 
köɡelǰirɡene id. 

Чув. кə̬ваб̬а «пупок» ǂ тур., Осм., Крм. гöбäк, Ад. гӱбäк id. 
Як. тӱöрт «четыре» ǂ чув. тə̬вад̬ə̬ id. ǂ тур. Орх., Уйг. tört, Алт., Шор., Койб., 

Кирг. тöрт id., Осм., Крм., Кар. Т. дöрт id. ǂ монг. dörben id. 
В anlaut’е *ȫ > чув. в + гласн. (а или ə), срв. следующие примеры: 
Як. ӱöc «сердцевина, середина» ǂ чув. вар «середина» ǂ тур. Уйг., Орх. öz 

«сам», Кир., ККир., Тар., Осм. öз «сердцевина, сам» ǂ монг. бур. C a s t r. ȫp, ȫpö 
«сам», документы из Идикут Шари öre (═ ȫre) <Ramstedt 1909: 847> и т. д. < 
*öwere, письм. öbere. Долгота в турецк. объясняется исчезновением спиранта *w. 

Як. ӱöрäн- «учиться» < *öɡren- ǂ чув. вəрεн- < *ȫren- < *öɡren- «учиться» ǂ 
Уйг. öɡren- id., Осм. öipäн-, Крм. öгрäн- id. 

Як. ӱöc «желчь» < *ȫč ǂ тур. Тар., Алт., Леб., Крм. öч, Уйг. öč «злоба, месть», 
Осм. öд < *ȫt «желчь», Алт., Тел., Шор., Саг., Кир. öт «желчь» ǂ монг. ösi- «нена-
видеть», ösiye < ösiɡe «ненависть» ǂ чув. ват < *ȫt «желчь». 

Чув. вад̬ə̬ «старый» < *ȫte ǂ монг. öteɡü «старец», монг.-квадр. (Дармабала, 4) 
ö-tö-ɡü-se «старшинам». 

Примеров для чув. ə̬ва < *ȫ, как видно, много, и любопытно, что слова с *ȫ 
заимствованы в венгерск. языке с é (═ ē), что указывает на долготу гласного 
<Gombocz 1912: 159>. 

В некоторых случаях чувашск. в + гласн. соответствует краткому Як. ö, напр. 
Чув. вiл- «умирать» ǂ Як. öl- id. ǂ монг. ölüs- «голодать, умирать от голода». 

 
§ 32. Долгие *ū и *ǖ отражаются в якутском и в нижегородском как ȳ и ȳ̈. 
 

П р и м е р ы  Я к .  ȳ  <  * ū  
Як. ӯр- «класть». 
Як. ӯс «род». 
Як. бӯс «лед» ǂ пр. диал. буз id. 
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П р и м е р ы  Я к .  ȳ̈  <  * ǖ  
 
Як. ȳ̈р- «гнать» ǂ Орх., Уйг. sür-, все диал. сӱр- id. 
Як. ȳ̈cǟ «вышина» 78 ǂ Тел., Алт., Саг. и т. д. ӱст «верхняя часть».  
Як. тȳ̈н «ночь» ǂ все диал. тур. тӱн id. ǂ монг. tüne «мрак, мрачный». 
Як. тȳ̈l «сон» ǂ тур. Уйг. tüš. 
Як. сȳ̈с «сто» ǂ тур. yüz id. 
В начале слова наряду с теми случаями, когда турецким u и ü в чувашск. со-

ответствует y̬, этим же u и ü соответствует еще чув. в + гласн., срв. следующие 
примеры: 

Чув. вəć «конец» ǂ Алт., Леб., Шор. уч, Уйг. uč «острый конец». 
Чув. вəć- «летать» ǂ Алт., Леб., Шор., Тар., Осм., Ад. уч-, Уйг. uč- id. 
Чув. вə̬л́⸲д̬́ж̬́ə̬ «икра» = Каз. ӯлдыk id., Тоб. ултыk < *oγulduq, срв. Чагат. 

oγulduruq id., Кир. улдуруk id. 
Чув. вə̬рах «долго» ǂ тур. Алт., Кир., Осм. узаk «долгий», уза- «длиться долго». 
Чув. вə̬ран- «просыпаться» ǂ Каз., Осм. уjaн- «просыпаться», Крм., Кир., Леб. 

и т. д. ojaн- id. < *uðγan-, срв. Чагат. oiγan-, Алт. oiҕан- id. 
Чув. вə̬рə̬ «семя» ǂ тур. Тар. yрyk «семя, род, племя», Кирг. урӯ < *uruγ id., Як. 

урӯ «родство» ǂ монг. uruγ id. 
Чув. вə̬рć- «драться» ǂ монг. urulča- «состязаться» ǂ Алт., Тел., Кач., ККир., 

Кар. Т. уруш- < *urulča- «сражаться», Саг., Койб. урус- «ссориться». 
 

П р и м е р ы  Ч у в .  в  +  г л а с н .  ǂ  т у р .  ü  
 
Чув. валə «доля» ǂ Як. ӱlȳ̈ < *ȳ̈lȳ̈ < *ülüɡ «доля» ǂ Тел., Кумд., Бар. ӱlȳ̈, Уйг. 

ülüɡ «доля, часть», Уйг. ülüš id. 
Чув. вар «долина, овраг» ǂ Каз. ӱзäн «долина», Бар. ӱзöн «ручей», Кир. öзöн 

«речка». 
Чув. вə̬г̬ə̬р «бык» ǂ монг. üker «бык», срв. венг. ökör (1291 г. wkur, 1326/1470 

ewker) «бык, рогатая скотина» <Gombocz 1912: 111> ǂ тур. Осм. öкӱз, Ком. oɡus, 
Кир. öгӱз, Каз. ӱгəз «бык», Башк. ӱгӱð, Караим. äгiз, Як. оҕус «бык».  

Чув. вiз̬́ə̬ «три» ǂ тур. (все диал.) üč id. 
Можно полагать, что во многих случаях чув. в + гласн. восходит к anl. *ū и *ǖ. 
Закономерно чувашск. ӱ восходит также к *у (< *a, < *u и т. д.) + *у (i̯), срв. 

Чув. пӱрнε < *пy̬р́нε < *bariγan «палец» ǂ тур. barmaq id. ǂ монг. bari- «хватать». 
Чув. хӱрε < *хуjрε «хвост» < Каз. kөipөk 79 id. 
Чув. пӱ < *buj «рост» < Каз. буi id. и т. д.  
 

Д и ф т о н г  * i̯  ā  и л и  * i̯  a  
 
§ 33. Наряду с такими случаями, когда якутскому долгому ā в турецк. диалек-

тах соответствует краткий а и чув. y̬ (< *a), наблюдаются еще такие, когда якут-
скому ā соответствует в чувашском тот же y̬ (< *a), но с предыдущим j или сильно 
палатализованным согласным. Гласный здесь отражается в обоих случаях одина-

                                                      
78 Не путать с үүс «рысь». – Прим. ред. 
79 Современная орфография – койрык. – Прим. ред. 
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ково: и в первом случае наблюдается чув. y̬ (ǂ як. ā), и во втором случае y̬ (ǂ як. ā) 
с той лишь разницей, что во втором случае предшествующий согласный в чувашск. 
палатализован, т. е. 1) як. хāс «гусь» ǂ чув. хy̬р id., 2) як. хāн «кровь» ǂ чув. jy̬н id. 

Отсюда ясно, что между обоими рядами соответствий необходимо делать 
разницу. Первый случай восходит к *ā, а второй к *i̯ā (resp. *i̯a), ибо палатали-
зация и ряд переходов *t > č (т́ш́), *s > ш, *q > j вообще наблюдаются только пе-
ред *i. 

Итак, anl. *i̯ā (*i̯a) чув. > jy̬, тур. а; inl. *i̯ā (*i̯a) > чув. y̬ (с палатализацией 
предшествующего согласного), Як. ā, тур. а, монг. i. 

 
П р и м е р ы  * i̯  ā  ( r e s p .  * i̯  a )  

 
Чув. jy̬c «горностай» ǂ Алт., Леб., Сой., Койб., Кач., Каз. ас, Орх. as id. 
Чув. jy̬x- «течь» ǂ тур. (все диал.) ak- id. 
Чув. jy̬н «кровь» ǂ тур. (все диал.) kан, Як. ха̄н id., срв. самоед. Юрак. хеам 

«кровь». 
Чув. jy̬л- «оставаться» ǂ тур. (все диал.) kал-, Н. kāл-, Як. хāл- или kˣāл- id. 
Чув. jy̬p «снег» ǂ тур. kap id., Як. xāp или kˣāp id. ǂ монг. kirmaγ «снежок, мел-

кая пороша» kir < *qi̯ar + суфф. -maγ (срв. naγur-maγ «озерко»). 
Чув. т́ш́y̬л «камень» ǂ Як. тāс, ост. тур. диал. таш id. ǂ монг. čilaγun id. 
Чув. шy̬рə̬ «белый» ǂ тур. сары, sarïγ «желтый» ǂ монг. sira «желтый». 
Чув. шy̬р «болото» ǂ тур. Каз. и пр. саз id. 
Чув. ćy̬л «год», булг. ǰal id. ǂ тур. Тар., Алт., Ком., Каз. jаш «год жизни», Як. 

сāс «возраст». 
Чув. ćy̬р «весна» ǂ Орх., Уйг. yaz, Осм., Тар., Каз. jаз id., Як. сāс «весна» ǂ 

монг. nirai «новорожденный» ǂ маньчж. niyarχun «зеленый, свежий». 
Чув. ćул «слеза» ǂ тур. Тар., Алт., Тел., Осм. jаш id. ǂ монг. nilbu- «плевать», 

nilbusun «слеза», *nil- < *ni̯āl-. 
Дифтонг *-i̯ā- является, вероятно, праалтайским: отражения его имеются 

в монгольском, маньчжурском, турецких диалектах, якутском и булгаро-чуваш-
ском: в монг. *i̯ā > i, в маньчж. ia (в письме iya), в турецк. *i̯ā > *a > a, в якутск. ā, 
в чувашском y̬ (< *a < *ā) с палатализацией предшествующего согласного или jy̬ 
в anlaut’е <Владимирцов, Поппе 1924: 33>. 

Гласные второго слога 

§ 34. Установить какие-либо правила соответствий чувашских и турецких 
гласных второго и следующих слогов не представляется пока возможным. Сле-
дует лишь остановиться на одном вопросе, могущем быть интересным для по-
следующих работ. 

Прежде всего, любопытно отметить то обстоятельство, что в монгольском 
языке слово, часто двусложное, соответствует турецкому односложному. Это 
объясняется тем, что двусложная праязыковая основа с ударением на первом 
слоге и с открытым вторым слогом в турецких диалектах утратила неударенный 
гласный второго слога, срв. следующие примеры: 

монг. čila-γun «камень» ǂ тур. taš id. 
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монг. düri «вид» ǂ тур. yüz «лицо». 
монг. qata- «сохнуть» ǂ тур. qat- id. 
монг. saγa- «доить» ǂ тур. saγ- id. 
монг. sayin < *saγï-n «хороший» ǂ тур. saγ «здоровый». 
монг. saki- «охранять» ǂ тур. saq- «бодрствовать». 
монг. qonin «овца» ǂ тур. Орх. qoñ, Алт. koi id. 
монг. tüne «мрачный» ǂ тур. tün «ночь». 
монг. düli «юг» ǂ тур. tüš «полдень, юг». 
монг. basu- «глумиться» ǂ тур. bas- «попирать». 
монг. siqa- «давить» ǂ тур. sïq- id. 
монг. ǰadasun < *ǰaða-sun «концы лука» ǂ тур. *ǰað > yai «лук». 
монг. baya-n «богатый» ǂ тур. bai id. 
монг. erke «сила» ǂ тур. erk id. 
монг. ere «мужчина» ǂ тур. er id. 
монг. köke «синий» ǂ тур. kök id. 
монг. γala-γun «гусь» ǂ тур. qaz id. и т. д. 
Таким образом, по приведенным примерам можно полагать, что гласный от-

крытого второго и неударенного слога праязыковой двусложной основы в турец-
ких языках исчез, пример: монг. siqa- «давить» < *sḯqa- > тур. sïq- id. 

Закрытый неударенный слог (второй) двусложной основы этим изменениям 
в турецком не подвергся, срв. следующие примеры: 

монг. bira-γu «теленок» ǂ тур. bïzaγ. 
монг. qaðum «тесть» ǂ тур. qaðïnɡ id. 
монг. *ðomaγ > domoγ «повесть» ǂ тур. yumaq «загадка, сказка». 
монг. kömül-dürɡe «грудной ремень» ǂ тур. könɡül «сердце». 
монг. qoγur «балалайка» ǂ тур. qobuz id. 
монг. omuru-γun «грудь» ǂ тур. omuz «плечо». 
монг. delenɡ «вымя» ǂ тур. jäläн̨ и т. д. 
 
Принимая во внимание последний ряд соответствий, можно полагать, что во 

всех тех случаях, когда в турецких диалектах сохраняется гласный открытого 
второго слога, мы имеем дело с древними заимствованиями из монгольского, 
напр. монг ǰanɡɡi «новость» > тур. yanɡγï «новый»; монг. törü < *törä «закон» > 
тур. törä id.; монг. ači < *atï «внук» > Орх. atï id. и т. д. При этом к хронологии 
этих заимствований можно заметить, что попали они в турецк. диалекты уже по-
сле исчезновения гласных вторых открытых слогов в турецких диалектах. 

Гласный второго слога, закрытого, как уже сказано, в турецких диалектах со-
храняется. При этом любопытно соответствие монг. a и турецк. ï второго слога, 
которое наблюдается наряду с соответствием монг. a и тур. а, срв.: монг. sira 
«желтый» и турецк. sarïγ id.; монг. kiraγan < *qïraγan «красные полосы зари» ǂ 
тур. qïzïl «красный»; монг. dulaγan «теплый» ǂ Леб., Кюар. jылыг̄ id. и т. д., так же 
как и чередование в монгольск. i ~ a второго слога, срв. quraγan ~ quriγan «ягне-
нок», γadayi- ~ γaǰiyi- < *γaðiyi- «кривиться», kilayi- «скосить глаза» ~ qalir «ко-
сой» и т. д. Это чередование, так же как и соответствие монг. a и тур. ï второго 
слога, восходит к гласному неполного образования, именно к *aᵊ. Любопытно, 
что и в чувашском языке турецкому ï второго слога соответствует а, срв.: 
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Чув. ćырлах- «смилостивиться» ǂ тур. Орх. yarlïqa- id. 
Чув. тымар «корень» ǂ тур. tamïr id. 
Чув. ыраш «рожь» ǂ Каз. арыш id. и т. д. <Ашмарин 1898: 76>. 
Далее, в чувашском языке часто слово бывает двусложным, а соответствую-

щее турецкое односложное, срв. чув. y̬хə̬ «стрела» ǂ тур. oq; чув. jə̬д̬ə̬ «собака» ǂ 
тур. ït id.; чув. уд̬ə̬ «сено» ǂ тур. ot «трава» ǂ монг. ota-či «врач» и т. д. В таких 
случаях чувашский язык, как и монгольский, является несомненно более консер-
вативным. 

Все сказанное несомненно говорит в пользу предположения, что в праязыке 
ударение было на первом слоге. Этим и объясняется исчезновение гласных вто-
рых слогов, открытых в турецких диалектах. Сохранились же гласные вторых 
открытых слогов, кроме заимствований, в тех случаях, когда ударение перешло с 
первого слога на второй ранее, чем гласный второго слога редуцировался.  

Пока это все, что можно сказать о вокализме второго слога. О трехсложной 
основе пока еще не приходится говорить. 

_________ 

Заключение 

Чувашский язык, как видно из данного исследования, имеет много общего 
с турецкими диалектами, а также много общих черт с монгольским языком. 

Самым характерным признаком чувашского языка, по которому его необхо-
димо выделить из группы турецких диалектов в особую группу, к которой при-
надлежит и монгольский язык – это отражение праязыкового *ř как чувашск. и 
монг. r, а затем соответствие чув. и монг. l < *ʟ и тур. š < *ʟ. Эти две особенно-
сти, можно сказать, самые главные. Далее, чувашский язык имеет еще несколько 
общих черт с монгольским языком, но эти, быть может, являются результатом 
параллельного развития, таковы: 1) развитие *ti > чув. и монг. č (чув. т́ш́); 
2) развитие *si > чув. и монг. š; 3) развитие *q > чув. и монг. х (в письм. монг. q, 
в живых диалектах х), *k > чув. к и монг. письм., а также ойратск. к, но эта осо-
бенность – общая и для якутского языка. 

Теперь остается сказать об общих чертах чувашского и турецких языков. 
Прежде всего, замечательно то обстоятельство, что, подобно турецким диалек-
там, в чувашском языке совпали в anlaut’е *n (*ǹ), *ð, *ǰ, *y, дав чув. ć, як. с, в др. 
тур. диал. j (кирг. џ). Затем совпадение глухих и и звонких смычных в anlaut’е, а 
именно *t и *d дали в чув. и тур. т; *q, *k, *γ и *ɡ дали в тур. k и к, в чув. х и к. 
Замечательно также, что некоторые изоглоссы соединяют чувашский язык спе-
циально с якутским языком: срв. развитие *y и всех совпавших с ним фонем в 
anlaut’е в чув. ć и як. с, затем развитие *č в як. с и в чув. ć, далее развитие *ȧ в як. 
и чув. ы. Наконец, самое главное, это то, что в чувашском языке некоторые дол-
гие гласные отражаются совершенно своеобразно, что наблюдается теперь еще 
только в якутском языке. Однако эта изоглосса проходит также через все турец-
кие диалекты, ибо долгие гласные существовали в уйгурском, орхонском и ос-
манском и имеются в нижегородском наречии. 

Чувашский язык отличается также от турецких и монгольского языков рядом 
особенностей, свойственных только ему одному. Во-первых, развитие inl. *ð > 
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чув. р, inl. *y > чув. в. Наконец, совершенно отличное отражение праязыкового 
*i̯a и еще развитие *qi > в чув. j. Совершенно отличен также вокализм чувашско-
го языка, но это инновация недавняя: еще в XIV столетии на месте нынешнего y̬ 
в чувашском был а, несколько ранее произошел переход *e > чув. а. 

Итак, считать чувашский язык диалектом турецким невозможно, невозможно 
его считать и диалектом монгольским. Вот почему необходимо было выделить 
его в особую группу, так называемую «булгарскую», ибо нынешний чувашский 
язык и волжско-булгарский, насколько он дошел до нас, два диалекта одного 
языка. Возможно, что чувашский язык – прямой потомок булгарского, прямое 
продолжение последнего, но возможно, конечно, что прачувашский и булгарский 
существовали наряду, являясь двумя чрезвычайно близкими друг к другу диалек-
тами одного языка. Это и дает, до некоторой степени, право рассматривать бул-
гарский язык, как более древнюю стадию чувашского языка. 

Чувашский язык восходит не к пратурецкому языку, ибо ближайший предок 
нынешних турецких наречий – пратурецкий язык – был з- и ш- язык, в котором 
уже шзавершился переход *ř > *z и *ʟ > *š, но к одному предку с пратурецким 
языком. Этот чувашско-турецкий или булгарско-турецкий праязык является го-
раздо более древним, чем пратурецкий язык, и самым правильным названием для 
него будет «дотурецкий».  

На этом можно остановиться. Целью настоящего исследования было устано-
вить фонетическую систему алтайских языков – монгольского, турецкого и чу-
вашского, – определить место чувашского языка среди родственных ему, и в ре-
зультате настоящей работы выяснилось, что ч у в а ш с к и й  я з ы к, в х о д я щ и й  
с  я з ы к о м  в о л ж с к и х  б у л г а р  в  о д н у  г р у п п у, н а з в а н н у ю  з д е с ь  
б у л г а р с к о й, д о л ж е н  б ы т ь  п р и ч и c л е н  к  а л т а й с к и м  я з ы к а м  
к а к  я з ы к, о т д е л и в ш и й с я  в  д о т у р е ц к у ю  э п о х у. 
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