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Аннотация: Статья посвящена анализу вербальных хезитативов, функционирующих в 

большом количестве в башкирской устной речи. Материалом для исследования стали по-
левые записи автора, диалектные тексты, включенные в Текстологическую базу Диалек-
тологического подфонда Машинного фонда башкирского языка. Исследуемый материал 
позволил выявить новые значения и функции слов, которые ранее не были исследованы 
лингвистами и не зафиксированы в лексикографических работах. Одной из таких лексиче-
ских единиц выступают вербальные хезитативы, которые приобрели прагматическое зна-
чение в результате утраты лексического значения. Они играют значимую роль в организа-
ции устной речи, как вспомогательные и важные элементы для построения, реализации и 
восприятия речи, обеспечивая ее плавность и эффективность. В устной речи употребля-
ются как исконные (ни ‘это самое, как его (ее, их)’), так и заимствованные (ну, так) вер-
бальные хезитативы. В качестве основных причин возникновения хезитативов рассматри-
ваются коммуникативные затруднения в потоке речи, связанные с проблемой планирова-
ния структуры следующего фрагмента, подбора более уместного слова, соответствующе-
го исходному замыслу говорящего либо припоминания конкретного слова, факта, дат, 
имен и названий. 
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Abstract: The article is devoted to the analysis of verbal hesitatives functioning in large 

numbers in Bashkir oral speech. The data for the study was the author’s field records, dialect 
texts included in the Textual database of the Dialectological Subfund of the Bashkir Language 
Machine Fund. The material under study made possible to identify new meanings and functions 
of words that had not previously been studied by linguists and were not recorded in lexicographic 
works. Among these lexical units are verbal hesitatives, which have acquired a pragmatic mean-
ing as a result of the loss of lexical meaning. They play a significant role in the organization of 
oral speech, as auxiliary and key elements for the construction, implementation and perception 
of speech, ensuring its smoothness and effectiveness. In oral speech, both native (ni ‘this is the 
same as his (her, their)’) and borrowed (nu, tak ‘well, so’) verbal hesitatives are used. The main 
causes of hesitatives are considered to be communicative difficulties in the flow of speech 
caused by the problem of planning the structure of the next fragment, selecting a more appropri-
ate word corresponding to the original intention of the speaker, or recalling a specific word, fact, 
dates, names and titles. 
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Введение 

Исследование устной речи является одним из актуальных и стремительно 
развивающихся направлений в современной лингвистике. Как отмечают А.А. Ки-
брик и В.И. Подлесская: «Наши представления о любом естественном языке яв-
ляются неполными и даже искаженными, если они не основываются на данных 
устной формы этого языка» [Рассказы о сновидениях 2009: 26]. 

В башкирской лингвистике устная речь также остается одной из малоизучен-
ных сфер, не исследованы способы организации устной речи, не проанализиро-
ваны лексические единицы, характерные только для данной формы языка. 

В башкирской устной речи в большом количестве фиксируются вспомога-
тельные единицы коммуникации, осуществляющие в потоке речи функции орга-
низационного и регулятивного характера.  
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Одни из них, например, позволяют указывать на начало (бына ‘вот’) или 
окончание смыслового отрезка (шул ‘вот; так; всё’, шулай ‘вот; так; всё; вот так’ 
и др.), другие же помогают фокусировать внимание собеседника на наиболее 
информативной составляющей с точки зрения говорящего (бына ‘вот’, ошо ‘это; 
вот’ и др.), выразить ту или иную эмоцию по отношению к сообщаемой им ин-
формации (бына һиңә ‘вот это да’, букв. ‘вот тебе’ (выражает удивление); ҡуй ин-
де ‘и не говори; к сожалению’ букв. ‘оставь уж’ (выражает сожаление, жалость); 
кит әле ‘и не говори; да брось’, букв. ‘уходи уж’ (выражает возражение), третьи 
призваны восполнить образовавшиеся паузы в процессе коммуникации (ни ‘это 
самое; как его там’, теге ‘того; это самое’). 

Такие речевые единицы до недавнего времени лингвистами рассматривались 
как слова-паразиты или слова-сорняки [Виноградов 1947: 744; Зайнуллина 2002: 
201; Щерба 1957: 269], представляющие собой «асемантические единицы речи, 
которые не несут информационной нагрузки и не выполняют дополнительных 
функций, имеющих отношение к информационному содержанию речи» [Россий-
ский гуманитарный энциклопедический словарь 2002: 253]. 

Употребление в речи таких речевых единиц ученые прежде считали немоти-
вированным и связывали с ограниченным словарным запасом, низким уровнем 
речевой культуры говорящего либо результатом незнания предмета речи [Розенталь, 
Теленкова 1985: 257–258; Кротова 2010: 239]. Однако, как отмечает В.А. Плунгян, 
«в языке все функционально, все для чего-то нужно. Если бы какой-то элемент 
языка ни для чего не был нужен, вряд ли бы он существовал» [Плунгян 2014]. 

Создание баз данных и корпусов по устной речи в значительной степени 
расширило диапазон исследований по данному направлению и предоставило 
возможность лингвистам анализировать различные аспекты устной речи, в том 
числе взглянуть на вспомогательные единицы коммуникации под другим ракур-
сом. На материале репрезентативных баз данных и электронных корпусов они 
рассматриваются не как засоряющие и избыточные элементы речи, а как вспомо-
гательные и важные для построения, реализации и восприятия. 

В лингвистической литературе за ними закрепились термины «дискурсивы» 
[Дыбо, Куканова, Егорова, 2019], «дискурсивные слова» [Викторова, 2014; Баранов, 
Плунгян, Рахилина, 1993], «дискурсивные маркеры» [Шустова, Царенко 2018] и др. 

До недавнего времени такие вспомогательные единицы коммуникации оста-
вались вне поле зрения башкирских лингвистов в силу немногочисленного коли-
чества устных дискурсов.  

Единственным бумажным изданием, содержащим транскрибированные диа-
лектные тексты с переводом на русский язык, на сегодня являются «Образцы 
башкирской разговорной речи» [Башҡорт һөйлəштəренəн үрнəктəр 1988]. Вклю-
ченные в данную хрестоматийную книгу образцы устной речи из всех выделен-
ных диалектных зон башкирского языка, как можно предположить, были в зна-
чительной степени отредактированы составителями и прошли определенную 
«шлифовку». Они в некоторой степени приведены к норме письменного языка, 
не учтены многие характерные для устной речи явления. 

Ситуация начала меняться в 2017 г., когда сотрудники Лаборатории лингвис-
тики и информационных технологий отдела языкознания ИИЯЛ УФИЦ РАН 
(ныне отдел прикладной лингвистики и диалектологии) приступили к разработке 
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диалектного корпуса башкирского языка с привлечением транскрибированных 
текстов восточного диалекта, собранных и расшифрованных самими сотрудни-
ками. Тексты размещены в Текстологической базе Диалектологического под-
фонда Машинного фонда башкирского языка [Диалектологический подфонд]. 

Диалектные тексты, отражающие живую речь носителей восточного диалекта 
башкирского языка, дают возможность исследовать не только лексические, фо-
нетические и грамматические особенности диалектов, но и экстралингвистиче-
ские элементы спонтанной речи (смех, кашель, вздохи, плач и т.д.), речевые сбои 
(паузы хезитации, оговорки, фальстарты, обрывы и т.д.), сопровождающие ее, 
которые дополнительно отмечены в базе [Бускунбаева, Сиразитдинов 2020: 93]. 

В рамках гранта РНФ «Кодовые переключения в условиях башкирско-
русского двуязычия (на материале диалектных дискурсов)» был собран богатый 
экспедиционный материал, охватывающий все три диалекта башкирского языка – 
восточный, южный и северо-западный. Устные дискурсы расшифровываются, 
основываясь на принципах транскрибирования и лингвистической разметки диа-
лектного корпуса башкирского языка. 

Материалом исследования послужили как полевые записи автора, так и 
транскрибированные тексты диалектного корпуса башкирского языка. В качестве 
основной формы данных дискурсов выступает монолог. 

Данные тексты дают возможность на обширном материале выявлять и анали-
зировать те аспекты живой речи, которые были ранее недоступны из-за недоста-
точного количества необходимого фактического материала, доступного широко-
му кругу исследователей. 

Представительная база позволяет выявлять новые значения слов, определять 
их новые функции, выполняемые в системе языка и речи. 

В данном исследовании проводится подробный лингвистический анализ од-
ного из наиболее частотных пластов дискурсивов – вербальных хезитативов, за-
фиксированных в диалектных дискурсах. 

1. Хезитация в башкирской устной речи  

Научный интерес к одному из основных структурных компонентов устной 
речи – хезитации – с каждым годом увеличивается. Лингвисты в своих исследо-
ваниях проводят классификацию хезитативов, рассматривают функции того или 
иного маркера [Подлесская, Кибрик 2005; Подлесская, Кибрик 2007; Богданова-
Бегларян 2014; Викторова 2014; Малов, Горбова 2007; Яковлева 2021]. В баш-
кирском языкознании исследования в этом направлении только начинаются 
[Бускунбаева 2019; 2021]. 

Как известно, устная речь характеризуется спонтанностью, неподготовленно-
стью, эмоциональностью и отсутствием времени на обдумывание. Процесс по-
рождения речи происходит одновременно с процессом обдумывания, что неред-
ко ведет к речевым сбоям, подразумевающим возникновение оговорок, повторов, 
самокоррекций, хезитационных пауз и т.д. 

Основными причинами возникновения хезитативов являются коммуникатив-
ные затруднения в потоке речи, связанные с проблемой планирования структуры 
следующего фрагмента, подбора более уместного слова, соответствующего ис-
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ходному замыслу говорящего либо припоминания конкретного слова, дат, назва-
ний и т.д., которые буквально «вылетели из головы» (баштан сыҡҡан). Они мо-
гут быть также вызваны эмоциональным состоянием говорящего, например, 
взволнованностью или напряженностью. Как отмечает В.А. Плунгян, хезитатив, 
являясь необходимым средством для построения устной речи, «дает человеку 
в том числе и возможность перевести дух, расслабиться, продумать конструкцию 
фразы, не прекращая говорить» [Плунгян 2014].  

Следовательно, утверждение ученых об употреблении данных речевых еди-
ниц только людьми с низкой культурой общения, со скудным словарным запасом 
не является корректным. Как показал исследуемый диалектный материал, они 
свойственны всем носителям языка независимо от пола, возраста или уровня об-
разования. Однако чрезмерное употребление хезитативов в речи, в свою очередь, 
может негативно сказаться на восприятии получаемой информации и стать раз-
дражающим фактором для слушателя. Вместе с тем, и отсутствие в речи вспомо-
гательных речевых единиц производит «впечатление прагматической неправиль-
ности, а говорящий воспринимается как иностранец» [Levontina, Shmelev 2007]. 

В отечественной лингвистике классификация хезитационных пауз разработа-
на достаточно полно [Александрова 2004: 10; Яковлева 2021: 101]. В качестве хе-
зитационных пауз могут выступать незаполненные паузы, вздохи, покашливание, 
цоканье, прочищение горла для отвлечения внимания собеседника от временных 
речевых затруднений у говорящего, вокализованные паузы (э-э, ы-ы, м-м), удли-
нение звуков (уйлайым әле-е ‘(по)думаю еще’), асемантические единицы речи (ни 
‘это самое’, теге ‘того’, ну), развернутые вербальные единицы (нисек әйтергә 
‘как сказать’, нимә тиергә ‘что сказать’). 

В данном исследовании будут рассмотрены вербальные хезитационные пау-
зы, представленные асемантическими единицами речи. 

Вербальные хезитативы могут быть представлены как полнозначными сло-
вами, так и служебными, которые в результате асемантизации основного значе-
ния начинают выполнять прагматическую функцию – заполнителя непреднаме-
ренных пауз в устной речи. 

В устной речи башкир зафиксированы как исконные (ни, теге), так и заимст-
вованные (ну, так) вербальные хезитативы. 

1.1. Вербальный хезитатив ни (разговорная форма ней) 

Основным маркером хезитации в башкирском языке выступает вопроситель-
ное местоимение ни ‘это самое, как его (ее, их)’. В «Академическом словаре 
башкирского языка» также отмечается способность этого местоимения высту-
пать в качестве заместителя того или иного слова: Нимәлер әйтергә уҡталып, 
әйтә алмай торғанда, һүҙ араһына индерелә ‘Говорится между слов, когда забы-
ваешь, что сказать, или не можешь выразить свою мысль’ [Башҡорт теленең ака-
демик һүҙлеге 2014: 547]. 

Данный хезитатив применяется преимущественно при возникших у инфор-
манта коммуникативных затруднениях при подборе необходимой речевой еди-
ницы. Хезитатив ни в устной речи может заменить фактически любое полно-
значное слово, выраженное существительным, глаголом или прилагательным. 
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Наибольшее количество запросов на «поиск» подходящей речевой единицы 
приходится на имена существительные: аның баҡсаһынта #жымылысы# бар // 
ней (э-э) крыжовнигы бар // ҡарағаты бар ‘у нее в саду есть жимолость // есть / 
как его / крыжовник // есть смородина’; башҡа ( ) нейләр / мышынан башҡа 
нейҙәр (э-э) йуҡ // бүре бик һирәк күренә инде алар // төлкөләр бар ‘еще эти / 
кроме лосей других этих самых нет // волки они редко появляются // есть лисы’. 

Информанты часто данным хезитативом заменяют и глаголы, которые не сра-
зу всплыли в памяти. Хезитатив ни может принимать форму взаимного 
(нитешеү), возвратного (нителеү) или понудительного залогов (нитеү): нигеҙ-
һәгеҙен нитешеп / күмәктәп эштәп сыҡтығ инде өйҙө ‘фундамент вместе это 
самое / общими силами построили дом и заселились’; мна был өйҙөңстенасы # 
просты # аҡбеләннителгән ‘стены вот этого дома просто штукатуркой это самое 
сделано’; беҙ аны ана шул нитеп / хөрмәт итеп иҫкә алабыҙ инде ‘мы его это са-
мое / вспоминаем с большим уважением’. 

Исследуемый хезитатив в потоке речи может заменить и прилагательные: 
һалыҡ шул тиклем дә ней булды инде / татыу булды бер береһе белән ‘люди до 
того были этими самыми / были дружны между собой’; йәй [беҙ] беҙҙә эҫе / ней 
(..) йелһеҙ ‘лето у нас жаркое / как его / безветренное’. 

Данный хезитатив, употребляясь в речи в функции поиска необходимого сло-
ва или словосочетания, получает несколько вариантов решения проблемы. Ин-
формант может тотчас же отреагировать и заменить его необходимым словом: ун 
йеҙе йәштек кенә ҡыҙҙы нейҙән / Әпкәсимдән кәләш итеп алып килде ‘он привел 
невестку из / как его / из Апкасимово’; ул нейгә / трассаға тиклем ( ) бара инде 
‘он же идет до этого самого / до трассы’. 

Информант может договорить проблемный фрагмент с использованием хези-
татива ни, а затем откорректировать его: нейгә ат калхуздан ат биргәндәр эйе / 
сөт йыйырға ‘колхоз выделил лошадь для этого / для сбора молока’; #ишеү# әллә 
ниндей ҡурҡыныс нейҙәр сөйҙәйҙәр / каникулға ҡайтҡанда / әкейәттәр ‘еще рас-
сказывают страшные эти / когда приезжали на каникулы / сказки’. 

Хезитатив ни может и не корректироваться в речи, поскольку «конкретная 
коммуникативная ситуация, багаж знаний и контекст дают возможность реципи-
енту самому воссоздать требующий коррекции элемент речи без ущерба для пра-
вильного восприятия информации» [Бускунбаева 2021: 180]. Преимущественно 
исправлению не подвергается предикат, выраженный глаголом, так как имеющий-
ся лексико-грамматический состав позволяет правильно «расшифровать» имплицит-
но выраженный предикат [Бускунбаева 2021: 180]: Урал йылғаһыаға // йәйгөнөбиге-
рәк нейтеп китә // әлеташҡын ‘протекает река Урал // летом она это самое // сей-
час половодье’. Здесь лексико-грамматический состав позволяет правильно «рас-
шифровать» вербальный хезитатив с функцией поиска. В данном примере хезита-
тив нейтеү заменяет предполагаемый по смыслу глагол һайығыу ‘мелеть, обмелеть’. 

1.2. Вербальный хезитатив теге 

В башкирской лингвистике данная лексема рассматривается как указательное 
местоимение, имеющее семантику дальности и противостоящее местоимению 
был ‘этот’. 
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Н.К. Дмитриев в «Грамматике башкирского языка» лексему теге также отно-
сит к разряду указательных местоимений: «Теге … указывает на предмет, о ко-
тором мы что-то знаем из предыдущего опыта (временное соотношение) или на 
территории которого мы в настоящее время находимся (пространственное соот-
ношение)» [Дмитриев 1948: 99]. 

В «Академическом словаре башкирского языка» выделяются два основных 
оттенка употребления слова теге: 

1. Иҫтә, һүҙҙә бер тапҡыр булған кешегә йәки нәмәгә киренән тоҫҡағанда 
әйтелә ‘Употребляется при указании на кого-л. или что-л. уже известное или 
упоминавшееся’. Тот, те. 

2. Күҙҙә тотолған бер кешегә, нәмәгә йәки төшөнсәгә тоҫҡағанда әйтелә 
‘Употребляется при указании на кого-л. или что-л. подразумевающееся’. Тот. 
[Башҡорт теленең академик һүҙлеге 2016: 216]. 

В «Грамматике современного башкирского литературного языка» отмечается, 
что местоимение теге, наряду с местоимениями шул, анау, ул, указывает «на бо-
лее удаленные предметы, знакомые до момента данной речевой ситуации» 
[Грамматика современного башкирского литературного языка 1981: 155]. 

Как можно увидеть, в лингвистических исследованиях и в толковых словарях 
башкирского языка отмечается дейктическая (указательная) функция слова теге. 
В то же время функции теге в устной речи не исчерпываются только дейктиче-
ской, их можно выявить намного больше.  

В результате асемантизации основного значения указательное местоимение 
теге ‘тот’ в спонтанной речи приобретает прагматическое значение и начинает 
выступать в роли дискурсива. Полифункциональность данного дискурсива под-
тверждается многочисленными примерами его употребления.  

В устной речи лишенный конкретного лексического содержания теге может 
выступать в функции акцентива для выделения наиболее информативного по 
мнению говорящего слова или речевого фрагмента. Данный дискурсив распола-
гается препозитивно к акцентируемому слову и преимущественно произносится 
безударно, в то время как последующее за ним слово получает логическое ударе-
ние (теге инәйем әйтмешләй / ир хәтер ҡалтыра / ҡаҙ төнөн йоҡоно ҡалтыра 
‘как говорила вот моя мама / муж огорчает / гусь по ночам сон отнимает’). 

В спонтанной речи данный дискурсив активно выполняет хезитативную 
функцию, заполняя непреднамеренные паузы в процессе речепроизводства. Чаще 
всего данный хезитатив используется при возникновении определенных трудно-
стей в продолжении своей речи, построении дальнейшего речевого фрагмента 
(теге (?...) ай(ы)на бер мәртәбә генә түгел / атна сайын аҡса бирәләр ‘как там / 
деньги дают не каждый месяц / каждую неделю’) либо при столкновении с про-
блемой в припоминании деталей, касающихся темы разговора (берәүе #симейный 
садик# // унда теге (э-э) йетеме / алтымы бала йөрөй ‘один из них семейный са-
дик // туда ходят / сколько там / или семь / или шесть детей’). 

Данный хезитатив, в отличие от хезитатива ни, редко выступает в поисковой 
функции. Было зафиксировано только два примера, когда информант незамедли-
тельно реагирует на проблемный фрагмент и корректирует его: тегендәге (э-э) 
Йауымбайҙағы өйҙө (..) һатып / мынан өй һатыб алдым инде ‘продав там (э-э) 
в Яумбаево дом / купила дом здесь’; тегеңә (..) #сталауайға# (ы-ы) туң бәрәңге 
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китерәләр иҙе ‘туда (..) в столовую (ы-ы) привозили замерзшую картошку’. На 
хезитативную функцию указывает наличие паузы после хезитатива теге. Как по-
казывают примеры, хезитатив принимает аффикс последующего слова. 

2. Заимствованные вербальные хезитативы 

Наряду с исконными вербальными хезитативами в башкирской устной речи 
функционируют и заимствования из русского языка. 

2.1. Вербальный хезитатив ну 

Анализируемые диалектные материалы показали высокий функциональный и 
прагматический потенциал дискурсива русского языка ну в башкирском языке. 
Он настолько адаптировался и вжился в устную речь башкир, что носители вос-
принимают его как исконную речевую единицу. 

Исследуемый хезитатив ну зафиксирован в «Академическом словаре башкир-
ского языка», где рассматривается как частица русского происхождения. В сло-
варе выделено два его значения: 

1. Һүҙгә, яуапҡа ыңғайлатып, һорау биргәндә әйтелә; йә. ‘Употребляется при 
побуждении собеседника к ответу. Соответствует башкирскому йә’. Ну. 

2. Аптырау, ғәжәпләнеүҙе; борсолоу, үкенеүҙе һ.б. белдерә; эй. ‘Употребля-
ется при выражении удивления, восхищения, беспокойства либо сожаления. 
Соответствует башкирскому эй’ [Башҡорт теленең академик һүҙлеге 2014: 588–
589]. 

В башкирской устной речи у дискурсива ну спектр прагматических функций 
намного шире, чем представлен в академическом словаре. Полифункциональ-
ность данного дискурсива проявляется в его способности в процессе коммуника-
ции выполнять самые различные прагматические роли. Он помогает говорящим 
обеспечивать связность и целостность речи, маркировать исправления (ал йа-
ланта / нуу (..) ал урманта йаңҡыҙаҡ күп була торғайны ‘на этой поляне / ну-у, 
(..) в этом лесу было много земляники’), сфокусировать внимание реципиента на 
наиболее важной и информативной составляющей, коммуникативно и акценту-
ально выделяя ее, усиливать значение последующего слова (нуу ҡыш оҙон бит 
беҙҙә ‘ну-у, зимы ведь очень длинные у нас’), придавать речи экспрессивности, 
эмоциональности, оценочности (нуу холҡон аның беләң бит инте ‘ну-у, ты же 
знаешь его характер’(выражает осуждение)). 

Одной из наиболее распространенных функций данного дискурсива в устной 
речи является хезитативная, о чем свидетельствуют и исследования многих уче-
ных [Ерофеева, Юшкова 2021: 17; Плунгян 2014] и др. Он предоставляет инфор-
манту время для подбора необходимой речевой единицы или формулировки сле-
дующего фрагмента речи: у хәттем һыуыҡ беҙең бумай #канешны# / нуу (...) 
утыҙ алты була ‘у нас не бывают такие холода / конечно / ну-у (...) тридцать 
шесть бывает’; өс-дүрт сутыйҙан / нуу (э-э-э) / илле-алтмыш биҙерә алабыҙ ‘с 
трех-четырех соток земли получаем / ну-у / пятьдесят-шестьдесят ведер’ (речь 
идет о картофеле). 
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2.2. Вербальный хезитатив так / тәк 

В исследуемых диалектных дискурсах в хезитативной функции широко рас-
пространен и заимствованный так / тәк. 

В толковом словаре башкирского языка тәк зафиксирован как русское заим-
ствование. Оно рассматривается как модальное слово, употребляющееся для вы-
ражения согласия: «Нимә менәндер килешкәнде, риза булғанды һ.б. белдерә. Так 
(выражает согласие с чем- или кем-либо)» [Башҡорт теленең аңлатмалы һүҙлеге 
2016: 737]. 

Как показывает анализируемый материал, значение данного слова в башкир-
ской устной речи намного шире. Информанты очень часто используют данный 
хезитатив при припоминании какого-либо факта, дат, названий и т.д. (шаан / 
беҙең ауыл тирәһендә / #таак# / нимәкәй әле ул? (..) (э-э) Бүртәк тигән нейе бар 
инде / бәләкәй генә тау ‘затем / возле нашей деревни / так / как там его? (..) (э-э) 
есть это самое / Буртек / небольшая гора’; өй беҙең ( ) #так# (..) #писйат квад-
ратных метрыф# тирәһе ‘наш дом ( ) так (..) примерно пятьдесят квадратных 
метров’). Употребление данного маркера хезитации часто сопровождается по-
следующей самокоррекцией: Аллаға шөкөр / утыҙ / #тәк# (..) утыҙ алты йыл 
йәшәб йаталар #ужы# әй ‘слава Аллаху / вместе живем уже тридцать / так (..) 
тридцать шесть лет’. 

Данный хезитатив часто произносится с удлинением гласного звука, тем са-
мым давая информанту время на обдумывание: техникумға кергән инем / шунан 
шуны (ы-ы) / тәәк / һикҫән икенсе йыл бөтөрҙөм мин ‘поступил в техникум / за-
тем его (ы-ы) та-ак / окончил в восемьдесят втором году’; йетмеш сигеҙенсе йыл 
#кажется# // актйабыр айының (..) таак (э-э) әле синтйабыр / синтйабыр 
айының аҙағында ( ) ҡар йауҙы ‘кажется / семьдесят восьмой год // в октябре (..) 
так (э-э) в конце сентября выпал снег’. 

Заключение 

Таким образом, в устной речи башкир нашли широкое распространение сло-
ва, которые в результате утраты лексических значений начинают выполнять 
прагматическую роль. Анализ базы данных и корпусов устной речи позволяет 
прийти к выводу о том, что диапазон употребления и количество значений слов, 
которые выполняют такую функцию, намного шире, чем указано в словарях. 

Такие, казалось бы, лишние на первый взгляд слова служат для заполнения 
образовавшихся во время коммуникативного акта пауз. Говорящий за счет хези-
тативов выигрывает время на подбор нужного слова или формулировку следую-
щего фрагмента речи. Основными маркерами хезитации могут выступать как ис-
конные, так и заимствованные речевые единицы.  
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