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Аннотация: В статье разбираются некоторые предварительные выводы, сделанные 

на основе полевых данных и их последующего анализа. Подробный фонетический анализ 
каждого говора в отдельности представляет большую ценность для сравнительно-истори-
ческого языкознания, так как дает совершенно новый материал. Кумыкскими диалектами, 
в том числе их фонетикой и фонологией, занимались такие лингвисты, как Н.К. Дмитриев, 
И.А. Керимов, Д.М. Хангишиев, Н.Х. Ольмесов и др. Так как до недавнего времени не су-
ществовало базы аудиоданных по диалектам, то невозможно было экспериментально 
подтвердить имеющиеся наработки по фонетике диалектов. Чтобы восполнить пробел в 
этой области знания, автор настоящей статьи проводит сбор данных по различным кумык-
ским говорам. Особенно сильно недостаток внимания языковедов чувствуется в сфере 
диалектной фонетики, нет значительных публикаций по экспериментальным исследова-
ниям. В связи с этим изучение фонетики диалектов кумыкского языка остается актуальной 
темой в кумыкской диалектологии. В данной статье анализируются некоторые артикуля-
торно-акустические характеристики гласных и согласных тумеллерского говора кайтагско-
го диалекта кумыкского языка. Акустический анализ проводится с помощью программ 
Audacity и Praat. Инструментальный метод дает возможность сравнить фонетику и фоно-
логию литературного кумыкского языка с диалектами, выявить общие и различные явле-
ния, что может помочь в изучении диахронических фонетических процессов. Результаты 
экспериментальной фонетики могут быть использованы в разработке технологии распо-
знавания и синтеза речи, а также в создании систем автоматического перевода.  

Ключевые слова: тюркские языки Кавказа, кумыкский язык, кайтагский диалект (кумык-
ский), экспериментальная фонетика, программа Praat, консонантизм, вокализм, сингармонизм. 
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Аbstract: The article discusses some observations made as a result of collecting field data 

and subsequent acoustic analysis on the phonetic features of the Kumyk language. A detailed 
analysis of each subdialect is still very useful for comparative linguistics due to its newness. 
Kumyk dialects were analyzed theoretically by N.K. Dmitriyev, I.A. Kerimov, D.M. Khangishiyev, 
N.Kh. Olmesov and other scholars. However, until recently, there was no audio database on dia-
lects and it was impossible to verify experimentally the established data on dialectal phonology. 
To fill this gap the author collects information on various Kumyk dialects. The lack of attention of 
linguists is especially felt in the field of dialectological phonetics; there are no significant works 
devoted to experimental phonetics. In this regard, the study of phonetics of the dialects of the 
Kumyk language remains a topical issue in Kumyk dialectology. This article analyzes some ar-
ticulatory and acoustic characteristics of vowels and consonants of the Tumeller subdialect of 
the Kaitag dialect of Kumyk. Acoustic analysis is carried out using the audio editor Audacity and 
the Praat program. The instrumental method makes it possible to compare the phonetics and 
phonology of the literary Kumyk language with dialects, to identify commonalities and differ-
ences, which can help in the study of diachronic phonetic processes. The results of experimental 
phonetics can be used in the development of speech recognition and synthesis technology, as 
well as in the creation of automatic translation systems.  
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Введение 

Современный кумыкский язык относится к западно-кыпчакской группе тюрк-
ских языков. Кумыкский язык распространен на территории Дагестана в основ-
ном на равнине и в предгорных районах – Хасавюртовском, Бабаюртовском, 
Буйнакском, Карабудахкентском, Каякентском, Маджалисском, Кизилюртовском. 
Также носители кумыкского языка проживают в республиках Чечня (Гудермес-
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ский район) и Северная Осетия–Алания (Моздокский район). За пределами ос-
новных компактных мест расселения крупная община кумыков представлена в 
Ханты-Мансийском АО (по большей части это кайтагские кумыки – выходцы из 
Каякентского и Маджалисского районов Дагестана). За рубежом крупная община 
кумыков проживает в Турции. Наиболее близкородственные кумыкскому языки – 
карачаево-балкарский, караимский и средний диалект крымскотатарского языка. 

В кумыкском языке выделяются пять диалектов: терский, хасавюртовский, 
кайтагский, буйнакский и подгорный. В связи с недостаточной изученностью 
диалектной системы кумыкского языка проблема описания диалектов, а также 
говоров остается и на сегодняшний день весьма актуальной.  

 Первые научные описания кумыкского языка принадлежат Т.Н. Макарову 
[Макаров 1848], А. Акаеву [Акаев 1908], Ю. Немету [Németh 1911]. 

Н.К. Дмитриев, крупный советский языковед и тюрколог, посвятил диалек-
там кумыкского языка особый раздел в своей работе и на научной основе выде-
лил три диалекта: буйнакский, хасавюртовский, кайтагский [Дмитриев 1940]. 

Последующим изучением диалектов кумыкского языка занимался И.А. Ке-
римов, который выделил пять диалектов кумыкского языка: хасавюртовский, 
буйнакский, терский, подгорный и кайтагский [Керимов 1967]. 

 Д.М. Хангишиев отмечал неразработанность вопроса членения кумыкского 
языка на наречия и на основе определенных признаков выделял два наречия: север-
ное и южное. К южному наречию он относил кайтагский и подгорный диалекты, 
к северному – буйнакский, терский и хасавюртовский диалекты [Хангишиев 1989]. 

Работа Н.Х. Ольмесова посвящена системному описанию отдельно взятого 
бораганского говора, в ней лексическим особенностям посвящается самостоя-
тельная глава [Ольмесов 1994]. 

Кайтагский диалект наиболее отдален от других диалектов кумыкского язы-
ка. Его носители проживают в Каякентском и Маджалисском районах Дагестана 
рядом с даргинцами. В связи с этим данный диалект представляет особый инте-
рес для лингвистов. 

В последнее время было опубликовано несколько исследований по различным 
говорам кайтагского диалекта кумыкского языка: так, янгикентский говор описан 
в диссертации Т.И. Гаджиахмедова [Гаджиахмедов 2005], изучению уллубий-
аульского говора посвящена работа З.К. Кочакаевой [Кочакаева 2009], отемиш-
ский говор проанализирован в диссертации М.А. Гаджиевой [Гаджиева 2006], 
лексика алходжакентского говора изучена в исследовании У.А. Абдуллаевой 
[Абдуллаева 2006]. В данных работах собранные авторами материалы не сопро-
вождаются аудиофайлами, соответственно, у исследователей нет возможности 
принять или опровергнуть приводимые в них фонетические выводы. 

Инструментально-фонетические исследования в кумыкском языкознании 
только начинают развиваться. 

Материалы и методы 

Экспериментально-фонетический анализ проводится с помощью программы Praat. 
В основу данной статьи легли материалы кумыкских экспедиций 2017–2023 гг., 

собранные и частично обработанные автором настоящей статьи. 
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Обследуемый говор 

 
 
Обследуется тумеллерский говор кайтагского диалекта. Носитель – Дабаева Пер-

зият Алиевна, 1964 г. р., поселок Тумеллер, Кайтагский район, Республика Дагестан. 
В исследовании анализируется часть собранного экспедиционного материала 

по стандартно используемому списку базисной лексики с контекстами, основан-
ному на 200-словном списке М. Сводеша. 

Обсуждение и результаты 

Предварительные результаты исследования указывают на следующие фоне-
тические особенности. 

1. Вокализм 

1.1. Сингармонизм 

Сингармонизм – это подчинение гласных аффиксов гласным корня по при-
знаку ряда и огубленности [Джанмавов 1968: 28]; это гармония гласных по при-
знаку ряда и огубленности, а также гармония согласных по признаку твердости и 
мягкости [Ольмесов 1987: 52; 1997: 201]. Основной фонологической функцией 
сингармонизма является сохранение однородного тембра в слове как обязатель-
ного элемента его фонетического облика. 

В уллубийаульском говоре кайтагского диалекта сингармонизм слова нарушен 
ввиду отсутствия сингармонических вариантов у некоторых аффиксов, например, 
-ажакъ, -ежек, -макъ, -мек, что и приводит к нарушению нёбной гармонии гласных: 
ул. геледжакъ – лит. гележек ‘придет’, ул. береджакъ – лит. бережек ‘даст’, 
ул. билаьджакъ – лит. билежек ‘узнает’, ул. гирмакъ – лит. гирмек ‘заходить’ 
[Кочакаева 2008]. 

В тумеллерском говоре кайтагского диалекта, как и в уллубийаульском, син-
гармонизм слова не соблюдается при употреблении аффиксов -макъ, -мек, что 
и приводит к нарушению нёбной гармонии гласных. Это явление наблюдается 
в следующих случаях: вытирать [sʲiʋʲirmaq] – лит. сибирмек, заходить [ɡʲirmaq] – 
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лит. гирмек, знать [bʲilʲmaq] – лит. билмек, пухнуть [ʃʲiʃmaqʰ] – лит. шишмек, хо-
дить [jʏrʊmaqʰ] – лит. юрюмек, грызть [ɡʲɛmʲirʲmaχ] – лит. гемирмек. 

Рассмотрим более подробно примеры из тумеллерского говора на предмет 
отличий от литературного языка. 

1.1.1. Вытирать [sʲiʋʲirmaq] – лит. сибирмек  
‒ лит. звонкий губно-губной взрывной /b/: [b] в корне – диал. звонкий губно-

зубной спирант [ʋ]; 
‒ лит. гласный переднего ряда средне-верхнего подъема /e/: [e] в аффиксе 

-мек – диал. гласный заднего ряда нижнего подъема [a]; 
‒ лит. конечный глухой велярный взрывной /k/ представлен в виде [k] в аф-

фиксе -мек – диал. глухой увулярный взрывной придыхательный [qh]. 
 

 

1.1.2. Заходить [ɡʲirmaq] – лит. гирмек 
‒ лит. /e/: [e] – тумеллерский [a]; 
‒ лит. /k/: [k] – тумеллерский [q] увулярный взрывной непридыхательный. 
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1.1.3. Знать [bʲilʲmaq] – лит. билмек  

‒ лит. /e/: [e] – тумеллерский [a]; 
‒ лит. /k/: [k] – тумеллерский [q] увулярный взрывной непридыхательный.  
 

 

1.1.4. Пухнуть [ʃʲiʃmaqʰ] – лит. шишмек 

‒ лит. /e/: [e] – тумеллерский [a]; 
‒ лит. /k/: [k] – тумеллерский [qʰ] увулярный взрывной придыхательный. 
 

 

1.1.5. Ходить [jʏrʊmaqʰ] – лит. юрюмек 

‒ лит. /y/: [y] – тумеллерский [ʏ]; 
‒ лит. /e/: [e] – тумеллерский [a]; 
‒ лит. /k/: [k] – тумеллерский [qʰ] увулярный взрывной придыхательный. 
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1.1.6. Грызть [ɡʲɛmʲirʲmaχ] – лит. гемирмек 
‒ лит. /e/: [e] – тумеллерский [a]; 
‒ лит. /k/: [k] – тумеллерский увулярный спирант [χ].  

  
Мы видим, что при использовании заднерядного варианта аффикса в кайтаг-

ских говорах его консонантный облик аффикса соответствует его рядности, т. е. 
на конце, как и в форме от глагола с заднерядным вокализмом, используется 
увулярный согласный со свободным варьированием между непридыхательным, 
придыхательным и спирантом. 

Похожее явление мы видим в примере слова «игла» (см. ниже), где также не 
соблюден рядный сингармонизм, но поскольку здесь не идет речь о присоедине-
нии аффикса, у нас пока нет удовлетворительного объяснения данного явления.  

1.1.7. Игла [ina] – лит. ине 
‒ лит. /e/: [e] – тумеллерский [a]. 
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 1.2. Упереднение гласной /ы/ 

Упереднение гласной /ы/ встречается в ряде тюркских языков, в частности, на 
Кавказе оно хорошо задокументировано для азербайджанского языка. В кайтаг-
ском диалекте кумыкского языка встречаются следующие примеры: базикъ – 
лит. базыкъ ‘толстый’, баликъ – лит. балыкъ ‘рыба’, йилан – лит. йылан ‘змея’, 
йил – лит. йыл ‘год’ [Гаджиахмедов 2006: 17].  

В тумеллерском говоре отмеченному Т. Гаджиахмедовым упереднению /ы/ 
соответствует несколько более сложное явление. Похоже, что в говоре вообще 
отсутствует фонологическое различие между передней и задней неогубленными 
гласными верхнего подъема. Вместо них выступает единая гласная [ɨ], вызы-
вающая палатализацию тех окружающих согласных, которые способны палата-
лизоваться. Список таких согласных см. ниже, в разделе о консонантизме. 

1.2.1. Выходить [ɕʲiqmaq] – лит. чыкъмакъ  

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i]. 
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1.2.2. Падать [jɯʁʲilʲmaq] – лит. йыгъылмакъ 

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i]. 
 

 

1.2.3. Рыба [balʲiq] – лит. балыкъ  

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i]. 
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1.2.4. Толстый [bazʲiq] – лит. базыкъ 

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i]. 

 

1.2.5. Горсть [qɨsʲimʲi] – лит. къысым 

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i]. 
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1.2.6. Зеленый [jæʃʲilʲ] – лит. яшыл 

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i]; 
‒ лит. /a/: [a] – тумеллерский [ə] (на граф. [æ]). 
 

  
Если /ы/ упередняется в первом слоге, это влечет за собой упереднение глас-

ной в следующем закрытом слоге: 

1.2.7. Змея [jilʲæn] – лит. йылан 

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i];  
‒ лит. /a/: [a] – тумеллерский [æ]. 
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1.2.8. Красный [qɯzːʲiːl] – лит. къызыл 

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i] долгий. 
 

 

1.2.9. Ноготь [tʲirnãqʰ] – лит. тырнакъ 

‒ лит. /ɯ/: [ɯ] – тумеллерский [i]. 
 

 

2. Консонантизм 

О звуковых соответствиях согласных кайтагского диалекта кумыкского языка 
Т.И. Гаджиахмедов пишет следующее: «Характеристика особенностей фонети-
ческой системы диалекта в сравнении с литературным языком, выявление харак-
терных для янгикентского говора кайтагского диалекта звуковых соответствий 
в сравнении с другими диалектами и тюркскими языками вместе с тем указывает 
на историческую общность сопоставляемых языковых фактов. Следовательно, 
установление звуковых соответствий между говором и литературным языком 



Фонетические особенности кайтагского диалекта кумыкского языка 17 

имеет большое значение для истории как кумыкского, так и тюркских языков. 
Примером может служить употребление в начале группы слов среднеязычного 
[к] вместо [г] в литературном языке. Начальный [к] характерен для кыпчакских 
языков, а начальный [г] – огузским. В этом отношении кумыкский язык тяготеет 
к огузским языкам, так как для него, в отличие от кыпчакских языков, характерен 
начальный [г]: гесмек ‘отрезать’, гиши ‘мужчина’, гел ‘приходи’, гесек ‘кусок’. 
Янгикентский говор кайтагского диалекта кумыкского языка этой особенностью 
близок к кыпчакским языкам: кесмек, киши, кесек. Эти слова имеют такое же 
произношение и в азербайджанском языке. Это общий фонетический признак 
азербайджанского языка и кайтагского диалекта кумыкского языка следует объ-
яснить, по всей вероятности, влиянием теркемейского говора азербайджанского 
языка на кайтагский диалект» [Гаджиахмедов 2006: 34]. 

 Одной из важных особенностей тумеллерского консонантизма является воз-
никновение оппозиции согласных по твердости-мягкости. Пары по твердости-
мягкости наблюдаются у следующих согласных:  

l ~ lʲ: большой [ullu], друг [joldaʃ], знать [bʲilʲmaq] – лит. билмек, падать 
[jɨʁʲilʲmaq] – лит. йыгъылмакъ, рыба [balʲiq] – лит. балыкъ; 

r ~ rʲ: ходить [jʏrʊmaqʰ] – лит. юрюмек, грызть [ɡʲɛmʲirʲmaχ] – лит. гемирмек; 
s ~ sʲ: блевать [qʊsma] – лит. къусмакъ, вытирать [sʲiʋʲirmaq] – лит. сибирмек. 

2.1. Выпадение согласных 

2.1.1. Выпадение литературного глухого  
велярного взрывного /k/ в конечной позиции в аффиксах -макъ, -мек 

  
Идти [ɡʲɛtme] – лит. гетмек 
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2.1.2. Выпадение конечного глухого увулярного взрывного /q/  
и глухого велярного взрывного /k/ в аффиксах -макъ, -мек 

  
Блевать [qʊsma] – лит. къусмакъ  

 

  
Собрать [d͡ʒʲijmaʰ] – лит. жыймакъ  
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2.1.3. Выпадение альвеолярного дрожащего /r/: [r] в корне 

  
Сесть [oltʰʊmaq] – лит. олтурмакъ 

  
Убивать [ɛlʲtʰʊmaqʰ] – лит. оьлтюрмек  

 
В данном примере помимо выпадения альвеолярного дрожащего /р/ в корне, 

наблюдается еще переход гласного средне-верхнего подъема /оь/ в переднеряд-
ный средне-нижнего подъема /ɛ/, т. е. есть отличие от литературного языка по 
двум параметрам. 



 З. К. Алжанбекова 20 

2.2. Оглушение 

2.2.1. Оглушение сибилянтов в конечной позиции – переход звонкого альвео-
лярного сибилянта /z/: [z] в глухой альвеолярный сибилянт /s/: [s]: 

 

  
Колено [tʲisʲ] – лит. тиз 

 

  
Мало [as] – лит. аз 
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Море [dɛŋʲĩsʲ] – лит. денгиз 

 

  
Мы [bʲisʲ] – лит. биз 

 

  
Немного [azas] – лит. аз-аз  
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2.2.2. Оглушение лабиовелярного апроксиманта /w/:  
[w] в конечной позиции в глухой губно-зубной фрикативный /f/: [f]: 

  
Жир [jæaf] – лит. яв  

 

   
Уголь [kʲesʲɛfʰ] – лит. кесев 
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2.2.3. Оглушение начального велярного взрывного /ɡ/  
в глухой велярный взрывной /k/ 

Колоть, резать [kʲesʲmɛ] – лит. гесмек 
‒ лит. /ɡ/: [ɡ] – тумеллерский [kʲ]. 
 

  
Здесь помимо оглушения начального велярного взрывного /ɡ/ в глухой ве-

лярный взрывной /k/ мы видим и выпадение глухого велярного взрывного /k/ в 
конечной позиции.  

2.3. Апплозивные согласные в кластерах 

Т. Гаджиахмедов упоминает при описании хамзы /Ъ/, что «в диалектах кум. яз. 
глухие [к, къ, п, т] перед сонорными заменяются смычным гортанным глухим [ъ]. 
В янгикентском говоре гортанный смычный звук [ъ] употребляется активно: 
таъли лит. татли, ‘вкусный’, эъмек лит. экмек ‘хлеб’, айъмай лит. айтмай ‘не 
скажет’» [Гаджиахмедов 2006: 46]. 

Инструментальное обследование тумеллерского говора показало, что в кла-
стерах типа «глухой согласный плюс сонорный» глухой согласный не переходит 
в гортанную смычку, а демонстрирует апплозивное произношение, что хорошо 
видно в спектрограммах: кусать [xɑp̚maq] – лит. хапмакъ, сказать [ajt̚maq] – лит. 
айтмакъ, тянуть [tart̚maq] – лит. тартмакъ, держать [tʰut̚mɑq] – лит. тутмакъ, 
закрывать [bʲɛɣʲet̚mʲekʲ] – лит. бегитмек, слышать [ɛʃʲit̚maq] – лит. эшитмек, бо-
яться [qorq̚max] – лит. къоркъмакъ. 

Рассмотрим примеры. 
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Кусать [χɑp̚maq] – лит. хапмакъ 
 

  
Сказать [ajt̚maq] – лит. айтмакъ  

  
Тянуть [tart̚maq] – лит. тартмакъ  
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Держать [tʰut̚mɑq] – лит. тутмакъ  

  
Закрывать [bʲɛɣʲet̚mʲekʲ] – лит. бегитмек  

  
Слышать [ɛʃʲit̚maq] – лит. эшитмек  
‒ лит. /k/: [k] – тумеллерский [q].  
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Бояться [qorq̚max] – лит. къоркъмакъ  
‒ лит. /q/: [q] – тумеллерский [q̚]. 
 

 

2.4. Метатеза 

Факты метатезы согласных наблюдаются как в исконно кумыкских словах, 
так и в заимствованиях со стечением согласных в начальной и серединной пози-
ции. В кайтагском диалекте регулярно встречаются случаи перестановки звуков. 
Чаще всего метатезе подвергаются смежные согласные. Это явление широко 
распространено и в янгикентском говоре кумыкского языка: азвар – лит. абзар 
‘двор’, урпакъ – лит. опракъ ‘одежда’, тесви – лит. тепси ‘поднос’, таварасан – 
лит. табасаран, тенегек – лит. тегенек ‘иголка’, каварат – лит. карават ‘кро-
вать’. 

Как и в янгикентском говоре, в тумеллерском говоре также наблюдается яв-
ление метатезы. 

 
Лист: ярпакъ [jærpaqʰ] – лит. япыракъ 
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Одежда: урпакъ [urpaq] – лит. опуракъ 
 

 

Заключение 

Данная статья является лишь началом работы по экспериментальной фонети-
ке кумыкского языка. В результате анализа тумеллерского говора кайтагского 
диалекта кумыкского языка можно предварительно заключить, что в нем наблю-
даются следующие фонетические явления: 

‒ тенденция к смещению гласных /ы/: [ɯ] и /и/: [i] и, вследствие этого, нару-
шение сингармонизма; 

‒ упереднение гласных; 
‒ становление оппозиции палатализованности ~ непалатализованности у ря-

да согласных; 
‒ выпадение литературного глухого велярного взрывного /k/ в конечной по-

зиции в аффиксах -макъ, -мек и оглушение начального велярного взрывно-
го /ɡ/ в глухой велярный взрывной /k/; 

‒ выпадение конечного глухого увулярного взрывного /q/ и глухого велярно-
го взрывного /k/ в аффиксах -макъ, -мек: 

‒ оглушение сибилянтов в конечной позиции – переход звонкого альвеоляр-
ного сибилянта /z/: [z] в глухой альвеолярный сибилянт /s/: [s]; 

‒ оглушение лабиовелярного аппроксиманта /w/: [w] в конечной позиции 
в глухой губно-зубной фрикативный /f/: [f]; 

‒ в тумеллерском говоре, вопреки предшествующим исследованиям, не об-
наружено замены глухих взрывных перед сонантами на гортанную смычку 
– в этой позиции наблюдается апплозивное произношение взрывного; 

‒ выпадение альвеолярного дрожащего /r/: [r] в корне; 
‒ метатеза звуков в кластерах «глухой взрывной + [r]». 
Остается надеяться, что по мере расширения корпуса увеличится не только 

количество вновь обнаруженных явлений, но также возрастет и понимание фак-
торов, мотивирующих такие фонетические особенности. 
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